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Gasopis za slovensko krajevno zgodovino

Slavko Ciglenecki

POZNOANTICNA NASELBINA
TONOVCOV GRAD PRI KOBARIDU

Slovenski arheologi smo se v zadnjem ce-
trtstoletju  intenzivno posveali raziskovanju
vidinskih utrdb, najznadilnejSemu naselbinskemu
izrazu poznoanti¢nega asa. Posebej v 5. in 6. st.,
ko so ez naSe kraje v Italijo vdirali Huni,
Vzhodni Goti, Langobardi, Avari in Slovani, so
najpomembnejSo obliko naselbin predstavljale na
visokih in naravno zavarovanih hribih, pravih
skalnih gnezdih umes&ene naselbine staroselcev.
Te so v mnogolem spremenile naSe poglede na
doslej slabo poznano obdobje preseljevanja
narodov in na vlogo staroselskega substrata pri
etnogenezi Slovencev. Omenimo le Ajdovski
gmdec nad Vranjem pri Sevnici, Rifnik nad

entjurjem, Tinje nad Loko pri Zusmu, Gradec
pri Prapretnem, Kugar nad Podzemljem, Aj-
dovi¢ino nad Rodikom, Korinjski hrib nad
Velikim Korinjem, Ajdno nad Potoki, Pol-
hograjsko goro in 3e bi lahko nastevali.! Pred
nedavnim, ko se je zdelo, da so vse pomembne
tovrstne postojanke v Sloveniji Ze znane, pa je
presenetilo odkritje imenitno ohranjene pozno-
antiéne utrdbe Tonovcov grad pri Kobaridu, na
obmo&ju, kjer so bile doslej znane le manjse in
predvsem redko posejane poznoantiéne najdbe.?

1 Najobseznejsi sintetiéni pregled doslej pri S. CIG-
LENECKI, Héhenbefestigungen aus der Zeit vom 3.
bis 6. Jh. im Ostalpenraum, Dela 1. razr. SAZU 31,
Ljubljana 1987, 1-182, in posebej za prostor juZne
Stajerske S. CIGLENECKI, Pélis Norikén, Pozno-
anti®ne visinske utrdbe med Celjem in BreZicami, Pod-
sreda 1992, Pomemben pregled starejSega datuma Se
pri P. PETRU, Arheoloski oris poznoantiZne poselitve
Slovenije, Zgodovinski &asopis 36, 1982, 295-310, in
groblcmatika staroselcev ter prvih Slovanov pr I.

ASEL, Der Ostalpenbereich zwischen 550 und 650 n.
Chr. v: Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissen-
schaften, Abhand-lung 78, "Studien zur Ethnogenese”,
Band 2, 1988, 97ss.

2 Z. BOZIC, Novi kobariski &udeZ, Primorske novice,
26. 3. 1993, priloga 7. Val; F. RUPNIK, Novi Ko-
bariski EudeZ, Dom, leto XXVIIL, st. 7, 15. 4. 1993; S.
CIGLENECKI, 8¢ o novem "#ude?u” v Kobaridu. To-
noveov grad sodi med najimenitnejsa slovenska pozno-
anti®na najdis®a, Dom, leto XXVIIIL, st. 10, 31. maja
1993. Med bliZnjimi poznoanti®nimi najdbami je po-
memben predvsem solidus Valentinijana III iz Molide
pri Robidu (prim. pri M. ZUPANCIC, Poznorimsko
najdis&¢ Molida pri Robi®u, Gorski letnik 18,

Zgodovina raziskav

Najdis¢e se je v arheoloski literaturi prvié
pojavilo leta 1882, ko ga je omenil zgodovinar
Simon Rutar, tolminski rojak, ki se je v slo-
vensko arheologijo zapisal tudi kot prvi po-
membnejsi slovenski raziskovalec. V svoji Zgo-
dovini Tolminskega je najdiS¢e omenil kot po-
tencialno arheolosko lokacijo.> Sam si ga sicer ni
ogledal, navaja pa pripovedi, ki omenjajo raz-
valine gradu. O¢itno temu pripovedovanju ni kaj
prida zaupal, saj nakazuje tudi moZnost, da je
"stari grad" dobil ime po oblikovanosti hriba, kar
da naj bi se esto dogajalo. V poroéilu o pra-
zgodovinskih in rimskih izkopavanjih na Slo-
venskem se je leta 1890 ponovno dotaknil tega
najdis¢a. Omenja ga v zvezi z rimsko cesto, ki
naj bi od hrib¢ka sv. Antona polagoma tekla
navzdol v jarek za TonovEevim gradom. Pri tem
domneva, da naj bi na njem v srednjem veku stal
gradi¢ Pottenstein.

Nekaj podatkov o Tonovcovem gradu se je
ohranilo tudi v rokopisni zapus¢ini Miroslava
Premrova, notarja v Kobaridu, ki je v svoj
Gedenkbuch der Pfarr Karfreit dne 24. 2. 1915
zapisal tudi omembo kopanja na hribu "Tonov-
cev gradc”, kjer naj bi pred okrog 50-60 leti
(torej okoli 1860) izkopavalo Sest domadinov,
vkljuéno z ofetom Tonovcom jamo, v kateri so
zadeli na zidove.’> Omenja tudi govorico, po
kateri naj bi fant iz Ladrij na krtini naSel cekin.
Kljub tem navedbam najdii¢e med strokovnjaki
ni izzvalo ve&jega zanimanja, zato ga ne omenja
niti temeljni pregled slovenskih arheoloskih naj-
dis¢, leta 1975 izSla ArheoloSka najdis¢a Slove-
nije.

Leta 1985 je teren obiskala arheologinja
Goriskega Zavoda za varstvo naravne in kulturne

1991,166-169.

3 S.RUTAR, Zgodovina Tolminskega, Gorica, 1882, 12.

4 S. RUTAR, Prazgodovinska in rimska razkopavanja po
Sloveniji leta 1889, Letopis Matice slovenske 1890,
12N

5 Hrani arhiv Narodnega muzcja v Ljubljani. Podatek mi
je prijazno posredoval Silvo Torkar iz InStituta za
slovenski jezik Frana Ramov3a ZRC SAZU.
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dedisine Nada Osmuk, ki je opazila pomembno
strateSko lego in odlitno obrambno naravo naj-
di%a.° Opozorila je na sledove obrambnega
okopa na Jugovzhodm in juZni strani, ¢asovno
opredelitev pa je zaradi pomanjkanja najdb
(omenja le opeke) pustila odprto.

Na pomembnost in &asovno uvrstitev so
opozorile najdbe nekaterih izpovednih arheo-
loskih predmetov iz vrhnje plasti Tonovcovega
gradu, ki sta jih na InStitut za arheologijo ZRC
SAZU, kjer Ze dalj8i &as sistemati¢no razisku-
jemo slovenska poznoanti®na najdis€a, prinesla
7. Smid in T. Dréar.” Glede na pomembnost
odkritih najdb smo najdi¥¢e vedkrat obiskali in
pripravili naért raziskovanj, da bi odli¢éno ohra-
njeno naselbino &imprej vkljuéili v sistematiéna
raziskovanja poznoantinega obdobja Slovenije,
katerega eden najpomembnejsih ¢lenov je. Tako
smo temeljito pregledali vso bliZznjo okolico in
pripravili natanten geodetski posnetek terena, v
katerega smo vrisali vse na povrSini vidne arhi-
tekturne ostaline. Ze tako pregledano, pa Se ne
sistemati¢no izkopano najdis¢e, ob nekaterih ana-
logijah s slovenskega, italijanskega ter avstrij-
skega prostora pomembno dopolnjuje sliko poz-
noantiéne poselitve v jugovzhodnih Alpah in
predstavlja enega najvitalnejsih &lenov v sistemu
poznoantiéne obrambe Italije. Vse to upraviuje
objavo sicer le v skopih obrisih poznanega naj-
dis%a, ki pa bo v perspektivi nedvomno eden
izmed najpomembnejsih raziskovalnih projektov
slovenske arheologije. Z dosedanjimi najdbami
in le v razgibani povrSini nakazano arhitekturo se
uvrséa v krog najodliénejSih slovenskih najdis¢;
tako dopolnjuje Ze sicer bogato in pestro podobo
poznoantiénih utrdb v Sloveniji, hkrati pa ponuja
izhodi%¢a za razmisljanja o etni®ni sliki v &asu
pred naselitvijo Slovanov.

6 N. OSMUK, Kobarid, Tolmin,- Stari grad (Tonovcov),
Varstvo spm:nm.lkov 27, 1985, 293.

7 Prve najdbe je leta 1991 pridobil Ziga Smit z iskalcem
kovin, pri iskanju se mu je nato pridruZil Tomi Drar.
Po izdelavi geodetskega posnetka terena smo vanj
sistematiéno vnesli najdbe po podatkih obeh iskalcev.
Prav tako smo izvedli hkrati s posnetkom SirSc orga-
nizirano akcijo preiskovanja povriine, v kateri je sode-
loval poleg obeh omenjenih $¢ Zoran BoZi&. Tako so
vse doslej odlcmr:na]dbcvncsmzvgeodctshposnc—
tek, s tem pa je omogolena kasncja rekonstrukcija
cventuelnih zaklju®enih kompleksov, kjer bo to zaradi
moéne humusne plasti, prepletene s koreninami sploh
mogode. Vsem nastetim se za sodelovanje zahvalju-
jem.
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Opis najdiica

Severno nad Kobaridom se je v dolino Sode,
ki se prav tu slikovito vije med skalnimi pobodji,
zarezala skalna gmota, ki se je v davnini odvalila
od masiva 772 m visoke Babe. S ceste proti
Boveu, s katere je najlaZji dostop, njene domi-
nantne in izolirane lege ni mogode dobro opaziti,
ker se cesta vije na dveh straneh tesno po po-
bogjih hriba. Pravo podobo utrdbe dobimo Sele,
&e se odpravimo na levi breg Soge, morda celo na
ovinkasto cesto proti DreZnici. S te se na Tonov-
cov grad odpira nekaj prav lepih razgledov, ki
pojasnjujejo, zakaj so si ga ljudje neko& izbrali za
svoje domovanje. Danes z gozdom poras€en hrib
je namre¢ z vseh strani hudo strm, mestoma pa
izpod gozdnega pregrinjala Strlijo sive pedine, ki
opozarjajo na tezko dostopnost. In res je nanj
mogode priti le po poti, ki so jo deloma vsekali v
skale in dopolnili z betonskimi stopnicami v &asu
prve svetovne vojne, ter s severne strani, kjer je
najlazji dostop na hrib po dobro speljani in Siroki
poti, ki najverjetneje sledi kar prvotnemu dos-
topu v naselbino. Skalni ok se na vzhodni strani
strmo spuita vse do Sofe in tako zapira desno
stran soteske.

Poleg v literaturi uveljavljenega in med ljud-
mi najbolje poznanega imena Tonovcov grad
(domatini izgovarjajo Tonecov) je poznan tudi
toponim Cekinov grad, ki je - kot zgovomo kaZe
navedba v zapus&ini Premrova - odraz tovrstne
ali celo ved tovrstnih najdb v preteklosti.® V ne-
katerih specialnih kartah je oznaten tudi kot Stari
grad.? Vendar prevladuje prvo ime, ki smo ga
tako, kot ga je v prvi tiskani omembi zapisal
Rutar, sprejeli tudi mi, saj povsem jasno raz-
likuje to naselbino od Stevilnih "Cekinovih" in
"Starih" gradov po Sloveniji.

Celoten hrib meri v daljavo nekaj sto metrov.
Za naselbino so uporabili le naravno najugodneje
zavarovan zahodni del, medtem ko je vzhodna
polovica v zgornjem delu nekoliko zloZnejsa in
se Sele v spodnjem delu zalomi v strmo skalnato
steno. NajlaZji je dostop s severne strani. Sedanja
pot je lepo speljana in nas kmalu pripelje do
manjSega, deloma umetno zravnanega prostora.
Dohod je v poznoantiénem &asu branil zid, kate-

8 Zahvaljujem sc gospe Meri Koren, ki mi je pismeno
iz&rpno pojasnila domago izgovorjavo najdisZa Tonov-
cov grad. Cekinov grad omenja v zgoraj omenjencm
&lanku F. Rupnik.

9 Tako npr. v Temeljnem topografskem na&rtu Repub-
like Slovenije, Tolmin 16 in karti ob&ine Tolmin.
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rega ruSevino je mogofe slediti po strmem
poboé&ju vse do vrha hriba, kjer se je navezal na
obrambni zid naselbine. Nedvomno je neko&
dodatno oviral tistega, ki je nezaZelen skusal priti
v utrdbo, in deloma varoval ravni predprostor, na
katerega so v &asu nevarnosti morda prignali
Zivino. Podoben primer poznamo s poznoanti¢ne
utrdbe Podgradina na Glamo¢kem polju in Sant'
Antonino v Liguriji.’® Tudi tako omejen pred-
prostor ima na severni strani dokaj ostro zak-
ljuéen rob, ki utegne skrivati zid ali vsaj Skarpo.
Videti je sledove neke stavbe, ki pa se razlikuje
od tistih na vrhu hriba. Morda gre za ostanke iz
&asa prve svetovne vojne. Pot se od tu ez po-
boéje zlagoma dviga proti naselbini. Narejena je
bila tako, da so morebitni napadalci prihajali po
njej obmjeni proti obrambnemu zidu z desno
stranjo, ki ni bila zavarovana. Z desnico so nam-
re¢ vihteli meé&, levo stran pa je varoval §&it. Prav
zaradi tako speljane poti in jasno razpoznavne
vizeli v sicer stmjeni vrsti stavb ob obzidju
sklepamo, da gre za ostanke prvotnega pristopa.
Mesto naselbine je bilo izbrano izredno pre-
misljeno: ve&ji del stavb leZi v nekoliko vlek-
njenem vrhnjem delu hriba, ki ga na vzhodni in
zahodni strani presegata le nekaj metrov visji
kopi. Teren se postopoma dviga tudi na juZni
strani, tako da je bila naselbina s treh strani
odli¢no zas€itena pred vetrovi.

S strminami in obzidjem obdani prostor na
vrhu hriba meri 150 x 90 m. Obrambni zid
debeline 80 cm je viden na vzhodni strani, kjer
po celotni Sirini zapira naselbino. Brez izkopa-
vanj ni mogoce zanesljivo re€i, ali stoji na kak-
$nem zemljenem - morda prazgodovinskem - na-
sipu ali pa je na terenu viden nasip le ruSevina
nekdaj visokega obzidja. JuZni zakljufek ni
ohranjen, ali pa obzidje ni bilo zgrajeno povsem
do roba juZne skalne stene. Morda bi lahko tu
domnevali drugi vhod v naselbino, saj je bila
potrebna komunikacija z ostalim, manj zaSgi-
tenim delom hriba. Obzidje je slabSe vidno na
severni strani, saj so tu skoraj po celotni dolZini
zgradili razliéne manjSe stavbe. Ker je bila ta
stran najlaZje dostopna in zato najhuje ogroZena,
smemo domnevati, da stavbe niso imele le sta-
novanjskega znagaja, ampak so bile v zgornjem

10 D. SERGEJEVSKI, Putne biljeZke iz Glamo&a, Glasnik
Zemaljskog muzeja Sarajevo 54, 1942, 147s in sl. 20,
in pri G. MURIALDII, 11 castrum tardo-antico di Sant'-
Antonino nell ambito dell incastellmento del Finale:
stato centrale delle ricerche, Archeologia Medievale
XIX, 1992, 288, fig. 5.

nadstropju - &e je le-to obstajalo - povsem ob-
rambnega znadaja.

V notranjosti leZijo ruSevine stavb, katerih
tlorisi so v povrSini tako dobro vidni, da je
mogod&e priblizno rekonstruirati videz nekdanje
naselbine, pri vedini stavb pa celo logiti 3tevilo
prostorov in razbrati njihov razpored. Tako se
zdijo najenostavneje stavbe tiste, ki leZijo ob
severnem obrambnem zidu. Ni mogode zanes-
ljivo razloéiti, ali gre za nepretrgano vrsto stavb
ali pa so bile le-te na posamezmh mestih pre-
kinjene z manjSimi dvoris&i oziroma vmesnimi
prostori.

Mnogo izrazitejSe so stavbe, ki so odmak-
njene od obzidja. Izstopa tista, ki leZi povsem
blizu vhoda in ga nekako zapira. Zdi se, da je
bila nekof vsaj deloma izkopana, zato se del
njene notranje stene Se danes odli¢no vidi (morda
sled pri Premrovu omenjenega izkopavanja iz
¢asa okoli 1860 ali pa poznejsi vkop iz &asa prve
svetovne vojne). Na nekaterih mestih so opazne
krone zidov (debelina 40 cm), tako da je bilo
hiSo mogoce z veliko natandnostjo vnesti v nadrt.
Dve podobni troprostorni stavbi leZita vzhodno
od nje: pri eni se zdi, da je bil osrednji prostor
moéneje grajen ali vsaj visji, kot ruSevina
izraziteje izstopa iz reliefa tal. §le ena tropros-
torna stavba (e seveda ne gre za tri samostojne
objekte) je leZala na zahodni strani tik pod
vzhodnim zaklju¢kom naselbine, na manjsi, lepo
poloZeni terasi, vendar se je Ze prilagodila
izoblikovanosti terena, saj si prostori ne sledijo
povsem v ravni &rti. Zanimivo je, da so tro-
prostorno ureditev hi§ zasledili kot prevladujogo
obliko pri izkopavanjih na Monte Barro v bliZini
Lecca v severni Italiji, kjer pravkar odkrivajo
mogo¢no naselbino s konca 5. in prve polovice 6.
st. in v kateri nekatere najdbe opozarjajo na
prisotnost Vzhodnih Gotov.!! Zanimivo pa je, da
so bile tam zgradbe na dveh straneh obdane s
portikom. Poudariti moramo, da tak¥nih zgradb
Gradec pri Prapretnem ne pozna, deprav ima
sicer zastopano pestro paleto tipov razliénih
stavb in tudi po legi najbolj spominja na To-
novcov grad. Zelo podobno zgradbo na Rifniku
so pri novejSih izkopavanjih opredelili kot
dvoprostorno z manjSim prizidkom. Trodelni raz-
delitvi prostorov ustreza le razpored t.i. epis-
kopija na Ajdovskem gradcu pri Sevnici in velika
stavba znotraj zgodnjekrS€anskega kompleksa na

11 Predavanje G. P. Brogiola na Monte Barru, dne 2. 9.
1993,
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Kugarju pri Podzemlju. Se najbolj se tej obliki
pribliZuje stavba s SenturSke gore (Ulrichsberg)
nad Gosposvetskim poljem na Koroskem.

Kot posebnost izpostavljamo ruSevino, ki
kaZe v povrSini razpored petih prostorov. V
Sloveniji nima paralel, v sose¥¢ini ji je deloma
podobna stavba s Senturske gore.

V severozahodnem vogalu je moral stati neki

pomembnejsi objekt, saj predstavlja prav to
mesto enega izmed kljuénih delov obrambe
celotne naselbine. Vogal obzidja je Se prav dobro
viden, ni pa jasna izoblikovanost in velikost
stavbe oziroma stolpa, ki je na tem mestu stal.
Zaradi nekoliko nagnjene lege se je ruSevina
nedvomno odvalila po pobogju.

Kopasta, z gozdom porasla skalna gmota Tonovcevega gradu severno nad Kobaridom.

Zanimiva je stavba, ki leZi nekako v sredini
juZnega roba naselbine. Glede na dolZino in ori-
entacijo spominja na manjSo cerkvico, saj se
sklada z obema cerkvenima zgradbama na ne-
koliko vi§je lezeCemu platoju. Vendar preseneda
preéni zid na vzhodni strani stavbe. Ali lofuje le
prezbiterij od ladje? Odgovora ni mogoce dati
brez izkopavanj. Tik pod njenim vzhodnim zak-
ljutkom je v manjSem sedlu vidna enoprostorna
stavba, ki je tudi mnogo niZja in nekoliko
poglobljena. V njej domnevamo prej omenjeni
vedji stavbi pripadajo&i vodni zbiralnik.

Na nekaj metrov visokem skalnem platoju, ki

se na juzni strani navezuje na juzno skalno steno
naselbine, je mogofe razpoznati najvedji ruse-
vinski sklop naselbine. To so ostanki zgodnje-
krianske cerkve oziroma najverjetneje kar dru-
zine cerkva, ki jo kot tako opredeljujejo pred-
vsem izpostavljena lega znotraj naselbine, veli-
kost ruSevin in orientacija celotnega kompleksa
proti vzhodu; tako so praviloma orientirane zgod-
njekrs€anske cerkve. Zanesljivo se vidi ena vedja
dvorana, ki ima na severni strani manj8i oZji
prostor (najverjetneje narteks) in na severni strani
vzporedno nekoliko oZjo dvorano. Na juZni strani
vetje cerkvene stavbe leZi manjSi objekt, ki
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nekako povezuje omenjene z daljSim ozkim
prostorom, ki je bil postavljen vzporedno s prej
opisanima dvoranama in je enako dolg. Pre¢na
izboklina v reliefu nakazuje tudi tu od ladje
logeni narteks. Na severni strani sta v niZjem
delu takoj pod cerkvenim kompleksom dve eno-
prostorni stavbi, v katerih bi glede na ohranjenost
rufevin in lego v bliZini najve&jih poslopij smeli
videti dva vodna zbiralnika. Junija letos smo
izvedli manjSe zaSCitno izkopavanje, s katerim
smo o¢istili in dokumentirali sledove starejSega
kopanja na obmodju zgodnjekri¢anske cerkve.
Ugotovili smo dva tlaka, ki ju podrobneje ne
moremo datirati, okvimo pa sodita v pozno-
antiéno obdobje. NaSli smo mnoZico tegul in
imbreksov, kar dokazuje, da so bile cerkve krite z
opeko, to pa je doslej prvi znani primer med tako
poznimi zgradbami v Sloveniji.

Na hribu so tudi ostanki iz prve in druge
svetovne vojne. Poleg Ze omenjenih stopnic in
bunkerja na vzhodnem poboéju hriba so na vrhu
Se jarki in vedji vkop iz druge svetovne vojne,
kar vse je deloma poSkodovalo poznoanti¢no
plast. Domagini se spominjajo, da so delavci, ki
so jih prisilili h kopanju, nasli neko vedjo
kovinsko posodo, ki pa so jo takoj zasegli
Nemci.12

Izro¢ilo na nasprotni strani Potoka za gradom
omenja sledove "rimske ceste", torej ceste, ki jo
kot rimsko omenja Ze Rutar. Cesta je lepo
speljana in vodi v najkraj8i &rti proti Gradidu,
kjer je bila v prazgodovinskem in rimskem ob-
dobju obseZna in bogata naselbina. Seveda pa bi
obstoj rimske ceste morale potrditi arheoloske
raziskave. Nedvomno cesta zaradi ugodne lege
na sicer dosti zahtevnem terenu utegne biti
naslednica v vedjem delu starih poti, &e Ze ne
"prave” rimske ceste.

Najdbe

Vegina najdb je bila pridobljena z iskalci
kovin in predstavlja zato skupino predmetov, ki
so lezali v globini do 15 cm. Ti so brez naj-
dis¢nih kontekstov, ki jih v gozdni povrSinski
plasti tudi ni mogod&e pri¢akovati. Lego predme-
tov smo natanéno vnesli v geodetski posnetek
naselbine, da bi ob poznejsih izkopavanjih poma-
gali pri tolmagenju posameznih stavb in njihove
neposredne okolice. Kljub omejeni izpovednosti

12 Povedal lastnik parcele na Tonovcovem gradu Slavko
Migi&.
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nam pisan preplet najdb daje vpogled v kro-
nolofko shemo naselbine, kaZe na razli¢ne et-
ni¢ne drobce in oZivlja podobo naselbine z mno-
Zico nadrobnosti, ki jih s pomo&jo analogij z dru-
gih sorodnih postojank lahko izpopolnimo v
celovito sliko Zivljenja takratnih prebivalcev.

Poglejmo najprej zaponke ali fibule, element
no3e, ki arheologu zelo zanesljivo dolo&a €as, v
katerem je nastal in posredno pove marsikaj tudi
o njihovih nosilcih. NajstarejSo najdbo v nasel-
bini sploh predstavlja ne v celoti ohranjena bro-
nasta fibula srednjelatenske sheme z dvema ode-
belitvama na loku (T. 1: 1). Glede na slabo ohra-
njenost bi smeli domnevati, da je bila v naselbino
prineSena pozneje. Vendar dataciji v latensko
obdobje pritrjuje fragment dela bronaste fibule
(peresovina in z rebrom okraseni lok), ki kaZe na
ti. tip Jezerine, v naSem prostoru razmeroma
razSirjen primer fibul iz poznolatenskega obdobja
(T.1:2).8

Kar nekaj je fibul, oziroma njihovih odlom-
kov, ki jih je mogoce opredeliti kot fibule z ostro
profiliranim lokom (T. 1: 3-7). V rabi so bile v 1.
in 2. st., slaba ohranjenost pa kaze na dolgotrajno
in morda celo poznejSo, sekundarno uporabo.!4
Izstopa fibula s trapezoidalno oblikovano nogo
(T. 1: 7). Njena &asovna stava je podobna zgor-
njim, zadnji primerki pa so poznani 3e iz tretje
Zetrtine 2. st.!S Se bolje je ohranjena bronasta
kolen¢asta fibula s polkrozno oblikovano glavo
(T. 1: 8). Stevilne primerjave opredeljujejo njeno
trajanje v konec 2. st., predvsem pa v vegji del 3.
st. Glede na stopnjo ohranjenosti smemo dom-
nevati, da je bila izgubljena kmalu po uporabi. V
6., 7. in 8. desetletje 4. st. je mogode datirati
bronasto nogo fibule &ebulastega tipa (T. 1: 9).16
Naslednja zaponka je zastopana z dvema pri-
merkoma. To je tip, ki so ga pred nedavnim po-
imenovali po pomembnem slovenskem najdiséu

13 Za datacijo in podrobnejso opredelitev latenskih -
metov se zahvaljujem kolegu Draganu BOZI z
Instituta za arheologijo ZRC SAZU, ki je z nasveti in
sugestijami pa tudi z raziskavami arhivskega gradiva
veliko prispeval k danasnji sliki raziskanosti naselbine.

14 W. JOBST, Die romische Fibeln aus Launiacum, For-
schungen in Lauriacum 10, 1975, 65; V. BIER-
BRAUER Invillino-Ibligo in Friaul I. Die rémische
Siedlung und das spatantik-frithmittelalterliche Cast-
rum, Miinchner Beitrdge zur Vor- und Frihgeschichte,
Band 33, 1987, 141.

15 P. MAGG]I, Quaderni Friulani di Archeologia I, 1992,
59.

16 E. KELLER, Dic spétrémischen Grabfunde in Bayern,
Miinchner Beitrdge zur Vor- und Frithgeschichte 14,
1971, 41.
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Hrugica.!7 Prvi predmet je dobro ohranjen (T. 1:
11), manjka le Zelezna igla in obe stranski &e-
bulici, medtem ko je drugega mogode spoznati
po ohranjenem znafilnem zaklju¢ku noge (T. 1:
10). Njihov nastanek datirajo najzgodneje v
zadnjo tretjino 3. st., v rabi pa so bile verjetno
vse do zaletka 5. st. TeZii¢e njihove razpro-
stranjenosti je bilo v vzhodnoalpskem prostoru.

Dve bronasti fibuli pripadata poznima varian-
tama, ki sta sodasni s stavbami v naselbini in za-
to Se posebej pomembni (T. 1: 12, 13). Tosta spon-
ki tipa Gurina.!® Razprostranjene so bile v vz-
hodnoalpskem prostoru in so jih uporabljali naj-
vetkrat kot zaponke za plas¢ pri moski nosi.!?
Razli¢ni, dobro opredeljeni primeri sodijo v dru-
go polovico 5. st., vztrajajo pa Se v zgodnjem 6.
st.

Elementi pasu so bili prav tako moéno pod-
vrzeni modi in zato predstavljajo arheologu dra-
gocen pripomoéek pri opredeljevanju &asa. Ima-
mo kar pet elementov, ki to trditev potrjujejo.
Casovno najstarej$a sta dva okova pasu, ki med
dosedanjim gradivom zavzemata posebno mesto.
Poglejmo najprej prvega (T. 1: 17), ki ga ozna-
¢ujejo trikotne razSiritve na konceh in zapleten
omament rastlinskega prepleta v tehniki klina-
stega vreza. Glede na okras sodi v konec 4..in
zacetek 5. st., vendar je med doslej znanimi brez
primerjave. Pasne garniture, katerih sestavni del
je bil, so nekod predstavljale opremo pozno-
rimskih oficirjev, saj so jih zelo pogosto nasli
prav v vojaSkih trdnjavah. Istemu krogu predme-
tov bi smeli prisoditi $e drugi okov, ki je bil upo-
rabljen na koncu pasu (T. 1: 15). Prav tako se
uvrs¢a med redkejSe primere poznorimskega
okrasja, po nekaterih kosih sodeg, pa so podobne
uporabljali 3¢ v naslednjih stoletjih.2° Casovno
ozje doloéljiva in na nasem obmo&ju bolje poz-
nana je bila spona, katere znafilen tm je bil
odkrit na Tonovcovem gradu (T. 1: 19). S svojo
SCitasto obliko zatetnega dela in okrasom sodi v
drugo polovico 6. st. Ve podobnih so nasli na
velikem grobiS¢u preseljevanja narodov na kra-
njskem Lajhu. Znaéilna je tudi spona t.i. medi-
teranske oblike, ki so jo esto uporabljali pred-

17 M. BUORA, A. CANDUSSIO, P. M. PROTTEL, Spit-
antike Schamierfibeln aus der Region Friuli - Venezia
Giulia, Germania 68, 1990, 612ss.

18 M. SCHULZE-DORRLAMM, Romanisch oder ger-
manisch? Jahrbuch des RGZ Mainz 33, 1986, 663.

19 V.BIERBRAUER, 163.

20 Pr. pri A. MILOSEVIC, Porijeklo i datiranje keramig-
kih posuda u grobovima ranog srednjega vijeka u Dal-
maciji, Diadora 12, 1990, 334.
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vsem ob koncu 6. st. in deloma %e v 7. st. (T. 1:
18). Glede na majhne dimenzije, bi jo smeli
opredeliti kot sponko za &evlje.2!

Bronast obrofek z ve¢ odebelitvami potrjuje
Ze pri fibulah nakazano obiskanost hriba v poz-
nolatenskem obdobju (T. 2: 6). Povsem ne more-
mo |zkl_|u£‘.1t1 tudi moZnosti, da gre za podoben
predmet iz ¢asa preseljevanja, saj so bili takEni
odkriti v nekaterih langobardskih grobis&ih.

Posebno pozomost priteguje bronast uhan
lunulaste oblike z nenavadnim ormamentom, ki
ga je podrobneje tezko opredeliti (T. 1: 25).
Zgornja vrsta kaZze soroden vzorec punciranih
kvadratov, kot ga sicer zasledimo na pedatni
langobardski keramiki. Gre tudi v tem primeru za
znatilnost Langobardov, pri katerih sicer ne
poznamo specifiéno oblikovanih uhanov? V nji-
hovih grobovih so vefkrat nasli uhane, ki so
imeli glavico oblikovano v obliki prisekane
kocke, kot vidimo to pri drugem znailnejSem
uhanu (T. 1: 24), ki pa je bil svojina razli¢nih
etni¢nih skupin in posebej staroselcev.

Med bogatimi najdbami je treba posebej iz-
postaviti bronast pozlafen jermenski zakljuéek
(T. 1: 26), ki ga je glede na njegovo Zivalsko
omamentiko mogo&e dosti zanesljivo postaviti v
¢as okoli leta 800 in ka?e znafilne prvine
okrasevanja karolinskih predmetov.22

Bronasta klju¢a in del zapaha dokazujejo, da
so bile dobro zidane zgradbe na vrhu hriba
opremljene s klju€avnicami. Tisti, ki je bil odkrit
v bliZini stavbe s petimi prostori je ornamentiran
povsem v tradiciji Stevilnih starejSih rimskih
kljudev, izkopanih v naselbinah iz starejSega
rimskega obdobja (T. 2: 1).

V srednjeveSko obdobje bi smeli postaviti
bronast prstan z vloZenim steklom (T. 1: 28).
Tako oblikovani so bili, kot je ugotovil J. Wer-
ner, zna&ilen del nose v 14. st.23

V vetini sorodnih utrdb so najdbe oroZja red-
ke, saj imamo opravka s predmeti, ki so bili tak-
rat preve¢ dragoceni in jih nihée ni puséal kar
tako v naselbini. Najvedkrat zato najdemo le
majhne puséi¢ne osti, obi€ajno v bliZini obramb-
nega zidu ali posameznih stavb, ki kazejo na sle-

21 Z. VINSKI v: V. STARE, Kranj. Nekropola iz &asa
prescljcvanja ljudstev, Katalogi in monografije 18,
1980, 24.

22 U. GIESLER, Daticrung und Herleitung der Vogel-
formigen Riemenzungen, v: Studien zur Vor- und
Frithgeschichtlichen Archdologie. Festschrift fiir Joa-
chim WERNER zum 65. Geburtstag I, 1974, 521ss.

23 Datacijo je ustno izrazil prof. J. WERNER iz Miin-
chna.
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dove borbe in obleganj Podobnih tukaj e nismo
ugotovili, pa& pa _]e bil odkrit dolg Zelezen me¢ -
spatha, ki pomeni znotraj poznoanti&nih utrdb
izjemno najdbo (T. 4: 9). Okvimo sodi v &as
zgodn_]ega srednjega veka, odliéne analogije pa
ima v meéih iz bliZnjega pomembnega lango-
bardskega sredis¥a Cedad. Morda bi v bronastem
predmetu z narebreno povrSino in odprtino v sre-
dini smeli videti 8¢itnik me&a (T. 2: 11). Podob-
nih ne poznamo, zato naj vpraSanje o funkciji
ostane odprto. K oroZju nedvomno sodi tudi Zele-
zen bojni noZ z znadilnim kanalom za odtok krvi
ob zadebljenem robu (T. 4: 4). Neko& je dopol-
njeval oboroZitev bojevnika iz &asa preseljevanja.
Morda je k vojaski opremi sodil tudi noZ, na
katerem so deloma 3e ohranjeni sledovi ko3-
denega rodaja (T. 3: 5).
Podobo vsakdanjika v naselbini dobro dopol-
?‘Eiujejo razlina Zelezna orodja in drugi predmeti.
asovno niso posebno izpovedni, kaZejo pa na
Stevilna opravila in priprave, ki so napravile
zivljenje na viSinski utrdbi Se znosno. Tako med
orodjem izstopa odli¢no ohranjen Zli¢kast sveder
(T. 4: 7), rovnica (T. 3: 4) in nekaj Zeleznih
nozev, ki so neko& sluZili pretezno kuhinjski
rabi. Na specializirano dejavnost kaZeta noZa za
rezanje usnja (T. 2: 18, 19), podobna tistim, ki
smo jih odkrili Ze na nekaterih drugih soasnih
utrdbah. Tudi pojav tehtnic na naselbini ni tako
nenavaden, &eprav najvetkrat odkrijemo le uteZi
in bronaste ali Zelezne pretke t.i. hitre tehtnice.
Na Tonovcovem gradu pa je bil izgubljen Zelezen
kavelj, na katerega so obeSali tehtanju namenjeno
blago (T. 2: 20). Med uporabne predmete bi
smeli Steti prav tako dve priostreni Zelezni orodji,
od katerih bi v manjSem smeli videti sveder (T.
2, 24). Drugi, daljSi predmet, je vefkrat najden
kot pridatek v moskih grobovih poznorimskega
obdobja, vendar njegova namembnost ni povsem
razjasnjena (T. 2: 25). Tu so Se razli¢ni Zeblji,
ataSe drZajev veder in verjetno déli obrofev za
lesena vedra. Posebno zanimiv je Zelezen okov s
tremi luknjami (T. 4, 8), kateremu ne vemo na-
tanénega pomena, znafilen pa je prav za pos-
tojanke, ki jih je mogode datirati v 6. st., tako v
depojski najdbi s Tinja nad Loko pn Zusmu (kar
3 primerki), s Korinjskega hriba in iz lango-
bardskega groba v Spodnji Avstriji. O ribolovu
na bregovih Sofe pri¢a imenitno ohranjen Zele-
zen tmek (T. 2: 17), v drobnem Zeleznem inven-
tarju pa ne manjka niti Sivanka (T. 2: 16).
Med kerami¢nim gradivom je za oZjo data-
cijo, opredelitev namembnosti in trgovske pove-

zave pomemben vrat amfore z vpraskano érko M
(SL 1: 1), ki oznaduje afriske tipe hrambenih
posod in nekaj tipi¢nih ostenj razliénih amfor,
torej londenina, ki je bila znagilnost vzhodnega
dela imperija in pri¢a o trgovanju in morda tudi
prisotnosti Bizantincev. Najdene fragmente je
mogoce glede na oblikovanost staviti v 6. st.
Med grobo kuhinjsko lonenino, ki sicer pre-
vladuje za zidovi utrdb, je omembe vreden del
sklede, ki je lepo okraSen s pasom valovnice (S1.
1: 3). KaZe tipi¢no oblikovanje posod, kot smo
ga zasledili na Ajdni nad Potoki ali v koro&kih
Dolah (Duell) pri Bistrici ob Dravi.

Stevilni so rimski novci. Nekaj jih sodi v prva
tri stoletja, vedino pa je mogode pripisati drugi
polovici 4. st. Zaradi razliéne ohranjenosti bi pri
nekaterih smeli domnevati poznejSo uporabo. Za
datacijo in znafaj naselbine pa je pomemben
vzhodnogotski srebmik.

Interpretacija

Poleg predmetov, katerih izpovednost je, kot
smo poudarili Ze zgoraj, omejena na &as, funk-
cionalnost in deloma etniéno pripadnost imamo
na razpolago tudi Ze pribliZen videz naselbine z
lociranimi posameznimi stavbami. Najdbe in
arhitektura se medsebojno dobro dopolnjujejo in
po analogijah z drugimi Ze raziskanimi nudijo v
obrisih razpoznavno sliko Zivljenja v njej.

Po treh skromnih elementih bi tako zafetek
prvega zadrZzevanja na Tonovcovem gradu smeli
iskati v zadnjih dveh stoletjih pred naSim Stet-
jem. Vendar so te najdbe preskromne, da bi bilo
o obsegu in intenziteti poselitve mogot‘,e povedati
kaj ved.

Prav tako nejasna je faza poselitve v 3. in 4.
st. Koncentracija noveev iz druge polovice 3. st.
in nekatere bolje ohranjene najdbe (posebej ko-
lenéasta fibula) nakazujejo krajSe zadrZevanje na
vzpetini. Ali so pribeZniki Ziveli v lesenih ko&ah,
kot je bil to slu€aj na Velikem vrhu nad Osred-
kom pri Podsredi, ali pa sodi v ta &as Ze izgrad-
nja zgodnjih faz zidanih zgradb, je brez raziskav
celotne arhitekture nemogoce re€i. Vsekakor se
zdi verjetnejia prva domneva. Neznane so tudi
stavbe iz 4. st. Ali so bile morda Ze zidane in bi
kateri izmed danes na povrSini vidnih ostankov
sodil sem, podobno kot na rodiki Ajdovs&ini ali
Brinjevi gori, ali pa imamo opravka Se vedno s
kraj8i €as uporabljenimi lesenimi stavbami in
sotori? Ce je bilo ve& naselbinskih sunkov, jih Se
ne moremo natanéneje dolo€iti, kajti politina
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situacija v nemimem 4. st. se je Cesto spremi-
njala, kobariski prostor na obéutljivem mestu ob
enem pomembnejsih dostopov v Italijo pa je
verjetno doZivel Stevilne prehode &et razliénih
vojska ali posameznih roparskih oddelkov.

Ob koncu 4. st. ali morda Ze v zafetku 5. st.
nekatere najdbe vojaske oziroma &astniske nose
opozarjajo na obstoj vojaSke posadke na hribu.
Najdbe so zelo sorodne tistim s HruSice. Ali je
imela postojanka kaksno posebno vlogo v sklopu
limesa, to je z zidovi in trdnjavami utrjene
obrambne ¢&rte Italije v poznorimskem &asu?
Podobno gradivo je bilo odkrito tudi na Gradistu
pri Dunaju, Gradis¢u na Zbelovski gori, Pred-
loki, Brinjevi gori, Martinj hribu, e omenimo
samo najvaZznejse.

Z doslej navedenimi fazami poselitve, oziro-
ma bolje reeno obiskanosti utrdbe, sovpada dru-
go pomembno najdii¢e, Gradi¢ nad Kobaridom
(sv. Anton). Vendar se zdi, da gre tam, kakor so
to pokazala dosedanja raziskovanja, za neutrjeno
naselbino, ki se je razprostirala deloma na pro-
storu starega prazgodovinskega gradiSta, deloma
pa na terasah zunaj njega.2* Nekaj najdb sodi v 3.
in 4. st. Tako bi smeli na Tonovcovem gradu v
zgodnjih fazah videti morda celo pribezalisée
naselbine na Gradi¢u, kar pa naj ostane za zdaj le
delovna hipoteza.

Izgradnjo arhitekture s Se danes v povrSini
Tonovcovega gradu vidnimi tlorisi, bi po
analogijah lahko postavili nekako v zafetek 6. st.
ali najzgodneje morda v drugo polovico 5. st. V
ta ¢as sodijo namre¢ druge, deloma Ze raziskane
podobne utrdbe v Sloveniji in sosedstvu. Ne-
dvomno kaZe najve¢je sorodnosti s poznoanti¢no
naselbino Gradec pri Prapretnem, s katero ju
druZi pribliZzno enako Stevilo stavb, deloma
razporeditev, pa tudi velika ohranjenost arhi-
tekture. V koroSkem najdis¢u Dole (Duell) je
sorodna osredotoena gradnja stavb za obzidjem
in vefja cerkev v notranjosti dobro za3titenega
areala. Z ozirom na nakazan vedji cerkveni kom-
pleks ima dobre analogije tudi na Kufarju in
Vranju. Na hkraten nastanek kaZe predvsem
enotno koncipirana stavbna arhitektura in pre-
misljena urbanistiéna zasnova.

Odgovor na vprasanje, kdo je naselbino zgra-
dil, je po danasnjem vedenju preuranjen. Ve&ina
najdb kaZe kot marsikje drugod na romanizirane
staroselce, ne moremo pa povsem izklju€iti tudi

24 N. OSMUK, Dic Bronzeplastik aus Kobarid, Archa-
cologia Tugoslavica 24, 1987, 57ss.
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Vzhodnih Gotov, ki so bili nedvomno moéno
zainteresirani za utrdbo na tako pomembnem
strateSkem mestu. V tej zvezi velja navesti pri
Cassiodoru omenjeno pismo, ki ga je poslal
vzhodnogotski kralj Teoderik med leti 507 in
511 Lukristanom ob So&i. V njem pravi, da
zahteva drzavna korist skrb za javno voZnjo, ker
se z njeno pomocjo hitreje izvajajo kraljevi uka-
zi. Zato je treba paziti na konje, ki so namenjeni
za tako voZnjo, da ne obnemorejo. Lukristanom
ukazuje, da vmejo tisto zemljo, ki je bila neko¢
namenjena za konje, a so si jo prisvojili po-
sestniki na svojih postajah. F. Kos je zato v
Lukristanih domneval gotski etniéni element, ki
pa se omenja samo na tem mestu.?

Kako dolgo se je naselbina obdrzala Se po
koncu 6. st., ko vefina utrdb v notranjosti Slo-
venije zamre, ne moremo z gotovostjo dologiti.
Glede na bliZzino langobardske Italije je morda
postojanka - podobno kot kastel Carnium (Kranj)
- predstavljala predstraZo na strateSko vaZnem
mestu: zato bi smeli tu pri¢akovati najdbe celo iz
7. st. Sled pozne obiskanosti hriba v karolinskem
obdobju je imenitna, a za zdaj osamljena najdba
jermenskega zakljutka. Ce bodo izkopavanja
pokazala Se ve podobnih najdb in morda celo
sekundamo uporabo zgradb po 6. st, bomo
upravifeni spremeniti predstavo o pozni poselitvi
in podobno kot na Gradis¢u nad Basljem in Gra-
diS¢u na Zbelovski gori potrditi poseljenost pos-
tojanke tudi v prelomnem ¢&asu okoli konca 8. in
zatetka 9. st., ko je vladal frankovski vladar
Karel Veliki. Prav tako si zastavljamo vpraSanje,
ali ni bila naselbina morda celo kontinuirano
poseljena od 6. st. naprej, kot to domnevamo za
najdis&e Tinje nad Loko pri Zusmu?

Nekaj posameznih najdb opozarja, da tudi v
srednjeveSskem obdobju hrib ni bil povsem ne-
obiskan, vendar so sledovi tako skromni, da je
tezko govoriti o poselitvi. Prav tako v ta &as ni
mogode prisoditi nobene zgradbe, &eprav ni iz-
klju¢eno, da so izkoristili kakSno dobro ohra-
njeno stavbo in jo ponovno utrdili.

Sklep

Pred nami se izrisujejo prvi dolo&nejsi obrisi
pomembne poznoantiéne utrdbe, ki se po veli-
kosti, ohranjenosti in doslej odkritih najdbah
uvria med najpomembnejSe v vzhodnoalpskem

25 F. KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem
veku I, Ljubljana 1902, 4, op. 1.
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prostoru. Njenem razvoju sledimo vse od skrom-
nih zaletkov naseljevanja Se pred zafetkom
naSega Stetja, zafasnih pribeZali3¢ v 3. in 4. st. in
deloma vojaske posadke v njej, preko mo&ne in
bogate naselbine v drugi polovici 5. in 6. st. do
posameznih sledov, ki nakazujejo obstoj Ziv-
ljenja v njej celo 8e v zadetku 9. st. Pomen po-
stojanke je predvsem v veliki in bogati naselbini
iz &asa preseljevanja narodov. Postojanka je
imela za tisti &as izredno dobro grajene stano-
vanjske stavbe in cerkve ter je nudila zavetje
zadnjim romaniziranim staroselcem, deloma tudi
germanskim osvajalcem, hkrati pa kontrolirala
prehod skozi ob&utljivo strateSko podroje pred
vrati Italije. Drugo vaZno spoznanje, pridobljeno
pri dosedanjih raziskavah je, da je tu mogoce
ugotavljati sicer v temo zakrito obdobje prve
slovanske prisotnosti in wvpetosti v mreZo

1742

odnosov med Franki in Slovani v zgodnje-
srednjeveSkem &asu. Zato pomeni raziskovanje
vedplastne utrjene naselbine na Tonovcovem gra-
du velik prispevek k pomembnemu, a navkljub
Stevilnim najdbam in najdis¢em slabo pozna-
nemu obdobju, ki je $e kako vaZno za etnogenezo
Slovencev.

Ugodni predpogoji (lep, neokmjen naraven
ambient v najlepSem delu soske doline, turisti¢na
razvitost zgomjega Posoéja, blizina Kobarida in
magistralne ceste, bliZina turistiéne poti, izredno
aktivno Turistiéno drustvo Kobarid itd.) us-
merjajo dejavnosti k celoviti raziskavi naselbine,
njeni konzervaciji in delni rekonstrukciji, kar vse
bi lahko pomembno obogatilo nase védenje ne
samo o oZjem pososkem prostoru, temved tudi o
zapleteni srednjeevropski problematiki prehoda
antiénega obdobja v srednji vek.

T. 5 Tonovcov grad. Keramika.
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Drago Trpin

VIRI ZA ZGODOVINO TOLMINSKEGA
V STAREJSIH FONDIH IN ZBIRKAH ARHIVA SLOVENIJE
DO LETA 1783

Ko sem se odlodil napisati &lanek s tem
naslovom, sem ga nameraval zastaviti le kot
informativni pregled, ne da bi pri tem podrobneje
obravnaval vsebino dokumentov. Pregled poma-
gal in gradiva pa je prinesel skromnejSi rezultat
od pritakovanega, zato sem arhivalije sklenil
nekoliko podrobneje osvetliti tudi vsebinsko.

Gradivo zgodnjega novega veka (16.-18. stol.)
sestavljajo zlasti Stirje upravni, deloma tudi sodni
fondi ter nekaj zbirk, predvsem rokopisov,
urbarjev in listin. Najve¢ gradiva za Tolminsko
vsebuje najobseZnej§i fond DeZelni stanovi za
Kranjsko, nekaj manj Vicedomski urad, medtem
ko sem v gradivu obeh fondov iz 2. pol. 18. stol.
(Reprezentanca in komora, DeZelno glavarstvo)
naSel le nekaj posameznih spisov oz. zadev.
Vemo, da je Tolminska od svoje prikljuditve k
Avstriji leta 1509 spadala h grofiji Gorigkil,!
Ceprav si kranjski stanovi Se leta 1536 priza-
devajo, da bi Tolminsko in Idrijo prikljugili
Kranjski.2 Arhiv Slovenije hrani za ta &as le
gradivo kranjskih deZelnih organov, zato je
majhna koli¢ina virov o Tolminski razumljiva.
Terezijanske upravne reforme sredi 18. stol. so
pristojnosti deZelnih uprav Se zmanjSale ter jih
dosledneje omejile zgolj na podro&je in zadeve
ustrezne deZele, kar pojasnjuje zgomjo navedbo
o fondih iz 2. pol. 18. stol.

Fond DeZelni stanovi za Kranjsko, 1. regi-
stratura, vsebuje gradivo od konca 15. stol. do
1782, ki je nastalo kot rezultat stanovske
samouprave v dezeli. Obsega 939 Skatel gradiva,

1V neki listini kralja Ferdinanda I. z datumom Dunaj, 2.
oktober 1534, s katero Tolmincem potrjuje privilegije
in pravice, kot_umph]cpodch.lierajnhocsarMak
similijan I., je navedeno, da_]c Tolminsko Ze prej spa-
dalo h Gun!h, vendar jo je eden od gorigkih grofov
zastavil; listino hrani dunajski Haus-Hof-und Staats-
archiv.

2 Dezcla Kranjska se je v zahtevah na deZelnega kneza
(gravamina) pri tem sklicevala na svoje zasluge v be-
nefki vojni, ko da je z lastnimi mo&mi (vojsko in
denarjem) osvojila to deZelo in ji pomagala (Stan. A.
301/207, 397-398).

ki je urejeno vsebinsko po fasciklih z ustreznimi
naslovi. S pomagali so teZave: nekatera se ne
ujemajo popolnoma z dejanskim stanjem (Wall-
nerjeva kartoteka), druga pa nudijo vpogled le v
del gradiva (kartotetno kazalo oseb, krajev in
stvari) oz. so povrhu 3e slabo pregledna (Miill-
nerjev dnevnik). Iskanje je bilo zato zamudnejSe,
dalo pa je naslednji rezultat:

Najve¢ gradiva zadeva mitnico v Badi (pri
Modreju),? in sicer za &as 17. stoletja. Bafa je
bila tedaj ena pomembnejsih mitnic na zahodnem
slovenskem ozemlju (560/312c, str. 42, leto
1689-1698%), ki je do konca 16. stol. pripadala
deZelnemu knezu (glej dalje pod Vicedomski
urad). V zafetku 17. stol. je bila nekaj &asa v
zakupu goriskega vi§jega prejemnika Posarella,
po 1613 pa je bila kranjska stanovska mitnica
(585/324, sn. Bala, leto 1613; 451/292¢, str.
571-574; 475/295, str. 623-629, leto 1622,
306/208, str. 702-704, leto 1612, 537/308a, str.
1252, isto leto), Eeprav se je nahajala na ozemlju
Gorike. To pa je vedno znova vodilo do
konfliktov z gori¥kimi stanovi oz. lokalno ob-
lastjo v Tolminu, ki so se trudili mitnico pri-
dobiti zase in so zato bolj ali manj odkrito pod-
pirali bojkot plafevanja mitnine (tihotapstvo),
zlasti kasneje (leta 1634) uvedene nove naklade
na Zivino (anlag); zaradi tega so prifli navzkriz
tudi s centralno deZelnokneZjo oblastjo, ki si je
od nove naklade obetala popladilo cesarskega
dolga (486/297a, str. 699, 705, 1031-1042,
2447). Prihajalo je celo do oboroZenih kon-
fliktov, npr. ko je mitniar mitnice na Mostu na
Soéi, ki je bila v lasti grofa Rabatta, leta 1666
nasilno odvzel bafkemu mitniarju Falenidu 6
volov, poprej zaplenjenih tihotapcem nekje pri

3 Nemko imenovana Vitsch, v nekem spisu iz 1624 se
omenja tudi Oberndorf, vendar nisem mogel ugotoviti,
ali gre za isti kraj; opomqmpanapogostonawko da
sc BaZo rado zamcnjujc z Bovcem (thsch)

4 Pri citiranju navajam 3t. Skatle, nato (8¢ je potrebno)
fascikla ter (kot je razvidno) #t. strani ali snopifa oz.
druge ustrezne signature in na koncu letnico, kolikor je
ne omenjam Ze v tekstu.
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Podbrdu (521/304c, str. 45-48, 67-78); Raba-
ttovega mitnifarja naj bi pri tem podpiral tudi
tolminski glavar Coronini. Kranjska se je tako za
za8&ito svojih interesov morala obmiti na no-
tranjeavstrijski tajni svet v Gradcu (isto, str. 317-
320). Osrednja zadeva, povezana z mitnico v
Baéi, pa je tihotapljenje, ki je bilo zelo razvito in
je predstavljalo resen problem: podloZniki so se
raje ukvarjali z njim kot pa s kmetovanjem
(475/295, str. 623-627, leto 1622). Tihotapili so
tako, da so mitniarju navajali napaéne podatke -
da so opr. blago kupili na Tolminskem oz. za
svoje potrebe (502/300b, str. 1253-1254, leto
1648) - ali pa so se po stranskih poteh izognili
mitnici - npr. preko Ljubinja ali po levem bregu
Idrijce (487/298, str. 1877-1881, leto 1637; 516/
303b, str. 883-886, leto 1662) oz. iz Idrije preko
Cepovana na Gorisko (496/300, str. 233-234, leto
1644). Najpogosteje so tihotapili Zivino, zlasti
vole z Gorenjskega in Koroskega ali celo Sta-
jerskega, ter jo prodajali na Benesko, v obratni
smeri pa zlasti vino in Zganje, usnje, platno in
nekatera Zivila (502/300a, str. 2657, leto 1647,
521/304c, str. 29-38, leto 1666; 522/304c, str.
583-588, isto leto; 528/306a, str. 281-298, leto
1673). S to dejavnostjo se seveda niso ukvarjali
le Tolminci, pa¢ pa tudi Loéani, Logat&ani, Go-
riani in pogosto omenjeni Solkanci (502/300a,
str. 2657, leto 1647; 502/300b, str. 1253-1254,
leto 1648; 521/304c, str. 29-38, leto 1666;
528/306a, str. 281-324, leto 1673). Oblast je
skuSala tihotapljenje prepreéiti s prepovedjo pod
grozZnjo aretacije prestopnikov in zaplembe blaga
(502/300a, str. 2657, leto 1647) za vse, ki ne
izkaZejo potrdila o pla€ani mitnini (boleta) oz. jih
zasafijo izven predpisanih, t.j. glavnih poti. Za
izvajanje nadzora so poleg rednih nadzomikov
(Aufseher) nastavili $e oboroZene musketirje ter
dezelno vojsko (502/300b, str. 99, leto 1648;
521/304c, str. 45-48, 67-78, 309-310, leto 1666);
za prepre¢evanje tihotapljenja &ez kranjsko mejo
proti Skofji Loki in Logatcu ali obratno so po-
ostrili nadzor na mitnicah v Zeleznikih in Loki
ter zahtevali dodatno kontrolo blaga na VeharSah
in Hotavljah (502/300b, str. 1253-1254, leto
1648), v Stari Oselici, Poljanah, Zireh in Sorici
(521/304c¢, str. 29-38, leto 1666). Za pravilno
pobiranje mitnine sta na mitnici skrbela
prejemnik in protipisar, ki sta se ravnala po
doloenem mitninskem redu ali tarifi. Ta je
predpisovala viSino mitninske pristojbine za
posamezne vrste blaga. Vodila sta vsak svojo
knjigo transporta blaga in pobrane mitnine, obe

16
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evidenci pa sta se morali ujemati. Finanéna
poro¢ila sta veckrat letno pofiljala vi§jemu uradu
v Ljubljani (531/307a, str. 921, leto 1676). Za-
nimivo je, da je med uradnikoma &esto prihajalo
do nesoglasij. Leta 1673 je npr. pridlo do spora
med prejemnikom Falenitem in protipisarjem
Hrovatom, pri Eemer je slednji oéital prvemu, da
ga Sikanira in onemogoca gri delu (529/306a, str.
1019, 1047-1054, 1091). Ceprav se zdi, da ga je
v resnici motila pretirana prejemnikova vestnost,
so kranjski stanovi leta 1674 Faleni¢a zamenjali s
Stefanom Bres¢akom. Hrovat je prisel v spor tudi
z njim, obenem se je izkazal za podkupljivega,
zato so ga Se istega leta odstavili, za protipisarja
pa imenovali Scharpfa (530/307, str. 503-505,
677-680, 873). Od mitnine zbrana sredstva so
pripadala deZeli Kranjski in so jih poSiljali v
Ljubljano, del denarja pa porabili za vzdrzevanje
mitniske hiSe, ki je bila skupaj z nekaj zemlje v
lasti deZele,’ ter za vzdrzevanje prometnih poti.
Najslabsa je bila pot po Baski grapi proti Bo-
hinju, ki je bila ob&asno v tako slabem stanju, da
je bila za uporabnike Ze nevama (461/293a, str.
107-110, 431-434, leto 1612), zlasti med Huda-
juzno® in Koritnico ter KneZo in Bado (479/295a,
str. 2327, 2385, 2479, 2481, leto 1624).

Skoraj vsi dokumenti so pisani v nem&¢&ini, le
tu in tam v italijan$&ini. V fasciklih 281-312¢ z
naslovom "Landsachen" je gradiva o baski mit-
nici Se veliko veé, kot ga zgoraj citiram, vendar
sem ga vsebinsko v glavnem popisal, poleg tega
ga je s pomodjo stvamega ali krajevnega
kartoteCnega kazala lahko poiskati (glej gesla
tihotapstvo, mitnica, Ba¢a, Tolmin, Tolminsko).

Druga pomembnej$a tema v stanovskem arhi-
vu, zadevajota Tolminsko, je upor.” Obetavni
fascikel 536 (3katla 799) z naslovom Tolminski
kmecki upor 1713 je v resnici sveZenj okrog 30
spisov, ki k poznavanju upora ne prispeva veliko.

Najprej je nekaj predspisov iz leta 1655 o
tajni zvezi, ki naj bi jo ustanovili neposlugni

5 Leta 1689 je Kranjska prodala t.i. Repekov rovt v Baéi,
ki je bil njena last, za 250 gld. deZelne veljave Stefanu
Golja s Kozar3¥, gospostvu Tolmin pa je kupec platal
le neko pristojbino (546/310a, 135-140).

6 Zanimivo, da se je Ze tedaj izgubil izvorni pomen
imena, ki oznaduje motan juZni veter, ki tu rad piha
(glej F. BEZLAJ, Etimolo3ki slovar slovenskega jezika
1 (A-J), Ljubljana 1976, geslo "jug"); v spisu iz 1624 je
ime poneméeno v "Bosen Jausen”.

7 Dokumente o tolminskem uporu okrog 1515 navaja M.
VERBIC v svojem &lanku Gospodarski in socialni po-
lozaj tolminskega kmeta ..., ZC 1974, 3-43.
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podlozniki s Tolminske, Stanjela, Solkana, Za-
vrinika (Schwarzeneg), Komna in Brd in ki naj
bi Stela do 10.000 mozZ; upor naj bi prepretili s
protiukrepi, vendar naj bi pri tem podloZnikov ne
obravnavali preostro. Sledijo spisi iz maja 1712 o
Sirjenju nemirov s Tolminske na Kras in ukrepih
vojske za njihovo prepreitev. Najve¢ doku-
mentov (okoli 25) je iz leta 1713, (veinoma maj
in julij), govore pa o razraS¢anju upora po dezeli,
zlasti na Krasu, o napadu na devinski grad, o
pomoti 600 moZ kraji¥niSke in 800 moZ redne
nemske vojske z Ogrske ter cesarskih enot iz
Spanije in Neaplja, ki naj bi se izkrcale na Reki,
nadalje o preskrbi vojske v dezeli, o imenovanju
komisije oz. komisarjev in o lovljenju pobeglih
kolovodij, zlasti na Kranjskem. Z uporom je
povezan tudi spis v Skatli 13, snopi¢ 15 (Gorica,
kme¢ki upor 1713, junij), v katerem reski pro-
viantni upravitelj Raunach kranjskim stanovom
predlaga, naj se izkrcanje 2 regimentov cesarske
vojske iz Neaplja namesto na Reki raje izvede v
Trstu, Ogleju ali Devinu, od koder bosta laZje in
prej dospela na podroéje upora.

Nekaj dokumentov se nanaSa na benefke
vojne v 17. stol.: leta 1616 so Bene€ani napadli
in zavzeli Kobarid (467/294, str. 428, 491, 531,
539); zaradi nevarnosti, da preko Tolmina pro-
drejo proti Idriji, je bilo potrebno angazirati voj-
sko za njeno obrambo (isto, str. 581, 651-652,
665-666). Naslednje leto je bila beneSka nevar-
nost 3e vedno prisotna, saj je skuSal tolminski
glavar GaSper Domberg pri cesarju izposlovati
namestitev 300 musketirjev na tolminskem gra-
du, &3 da so kmetje nezanesljivi (221/131).8
Nekoliko kasneje, leta 1632, se je isti glavar
pritoZeval proti namestitvi 800 uskoskih konje-
nikov iz Varazdina zaradi beneske nevarmosti, ker
da je to huda obremenitev za njegove podloZnike
(484/297, str. 873-878). Leta 1703 se je na
Kranjskem razfirila vest, da so se pri Ogleju
izkrcali Francozi, ga oropali in poZgali, prodrli
preko Vidma do Kobarida in Tolmina, ju poZgali
ter se namenili proti Idriji; za njeno obrambo je
bil na Notranjskem izveden vpoklic deZelne
brambe, ki naj bi sovraznika zaustavila z zasedo
pri kraju imenovanem "na vershi", oddaljenem 3
ure hoda od Idrije. Vest je bila neresni¢na, saj
Francozi niso pri§li dalje od Ogleja, botrovalo pa
Jji je nakljudje: v Kobaridu je pogorela neka

8 Kot nezanesljivi se izkaZejo tudi rekruti s Tolmin-
skega, ki so leta 1648 pobegnili iz zbiralisa v Skofji
Loki (502/300b, 259).

kovatija, to so videli na tolminskem gradu in po

deZeli sproZili preplah (216/128, t. 96-99).

V stanovskem fondu je 8e nekaj zadev o Tol-
minski razline vsebine: npr. problem ustanav-
ljanja novih cerkva na iniciativo raznih vidcev, ki
radi hujskajo ljudi zoper posvetno oblast, je pri-
soten v nekaterih krajih na Kranjskem ter zlasti
na Tolminskem, kjer je novozgrajena cerkev sv.
Lucije postala romarski cilj (427/289a, str. 1629,
1632, 1661, leto 1584); nadalje o trgovcih, ki so
vino iz Trsta vozili v Nemé&ijo preko Krasa in na-
prej po dolini So€e in so leta 1626 platevali mit-
nino v Trstu, Devinu, Gorici, Roéinju, Vol&ah in
Bovcu (480/295b, str. 1737); najde pa se tudi va-
bilo nekega Schallerja iz leta 1631 kranjskim sta-
novom, naj posljejo svojega zastopnika na nje-
govo poroko, ki bo v hifi barona Domberga v
Tolminu (483/297, str. 177-178).

Fond Vicedomski urad za Kranjsko je nas-
tal v ¢asu delovanja deZelnega vicedoma od kon-
ca 15. stol. do 1747, ko je bil ukinjen. Vicedom
je bil namestnik deZelnega kneza in je zanj op-
ravljal posle, ki so bili v njegovi pristojnosti,
zlasti pa upravljal in nadziral njegovo premoze-
nje v dezeli. Po obsegu je fond manjsi od stanov-
skega (380 Skatel), vendar bolje urejen in tudi
zaradi boljSih pomagal preglednejsi. Gradiva o
Tolminski je nekoliko manj, je pa to zaradi dos-
ledne tematske urejenosti zdruZeno pod skupnimi
naslovi. Vedinoma zadeva posestne pravice na
Tolminskem in med drugim vsebuje:

1. Razne overovljene prepise deZelnokneZjih lis-
tin o izrogitvi gospostva Tolmin Francu grofu
Thurnu v zastavo leta 1543, kot tudi prepise
drugih dokumentov o podeljenih pravicah,
npr. o pravici izvoza 50 volov letno na Be-
nedko brez pladila carine. (83, G-XIII/3).

2. Pod naslovom Tolminsko gospostvo najdemo
proinje goriskih urbarialnih komisarjev za na-
kazilo celotne vsote 400 gld., namenjene
gradnji dveh vodnjakov (cistern) na tolmin-
skem gradu leta 1559; vladar je pro&nji ugodil
in ukazal kranjskemu vicedomu izplagati
manjkajo¢ih 300 gld. (116, T-XI/2). Nadalje
je tu arhivirana pritoZba tolminskih podloz-
nikov iz 1. pol. 16. stol. kranjskim reforma-
cijskim komisarjem zoper skrbnika gospostva
zavoljo platevanja dvojne naklade na Zivino,
kupljeno na Kranjskem; prosijo, da se jim
priznajo enake pravice, kot jih imajo goriski
podlozniki (isto, T-X1/3).

3. Nekaj ohranjenih spisov govori o upravljanju
in finanénem poslovanju kobariSke mitnice v
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letih 1582 in 1583 (125, C-IV), precej veé pa
o mitnici v Bagi, ki je bila v 16. stol. v rokah
deZelnega kneza neposredno ali pa jo je dal v
zakup. Spisi zadevajo finanéno poslovanje,
nastavitve usluZbencev, tihotapstvo in proti-
ukrepi; iz leta 1536 je ohranjena mitninska
protiknjiga TomaZa Levca,® vsi ostali akti pa
so iz 2. pol. 16. stol. (152, U-I/1-12).

4. Naslov Tolminsko glavarstvo vsebuje pritoz-
bo kranjskih, bohinjskih in baskih mitni¢arjev
iz let 1558 in 1561 proti tolminskemu uprav-
niku Jakobu Orzomu, ¢e$ da trgovcem in to-
vomnikom samovoljno jemlje (krade) konje in
jih za svoj prid prodaja Benefanom; s tem
trgovino izriva na stranske skrite poti, kar je v
fkodo deZelnokneZji blagajni (280, T-V/1).
Nadalje je tu Se proSnja JanZa Khisla iz leta
1572, da bi svoje tolminsko imenje in posest
(ne pove kje) zamenjal za deZelnokneZjo
vicedomsko posest v okolici Ljubljane (isto,
T-V/2) in prizadevanje GaSperja Formentina
leta 1591, da bi si od mladoletnega dedia
Jurija grofa Thuma pridobil v zastavo tol-
minsko gospostvo (isto, T-V/3).

Fond Reprezentanca in komora vsebuje gra-
divo drzavnega upravnega organa na stopnji de-
Zele, nastalo v letih 1747-1763 in obsega 197
Skatel. Ker so bile njene pristojnosti v duhu tere-
zijanskih upravnih reform zmanjSane v korist
centralne uprave in omejene le na deZelo Kranj-
sko, je gradiva o Tolminski zelo malo. Le-to med
drugim govori o obmejnih ekscesih z Benetkami
oz. o beneski nasilnosti na na Tolminskem, zlasti
o ropu 100 glav drobnice v vasi Kred, ki so ga
1749 zagresili benefki podlozniki, ter o avstrij-
skih ukrepih; gre za 15-20 spisov, pomeSanih s
spisi o mejnih konfliktih v pazinski grofiji
(134/LXVI).

Med cerkvenimi zadevami je zanimivo mne-
nje cesarice iz leta 1760 o izvolitvi novega nad-
duhovnika v Tolminu, ki naj bi zamenjal boleh-
nega Maronija; predlagal ga je fedadski kapitelj,
ki je takrat Se vedno izvajal cerkveno oblast na
Tolminskem (57/XX). To je &esto povzrotalo
nesoglasja in spore s tolminskim glavarstvom kot
posvetno oblastjo, tako npr. leta 1757 in 1759 za-
radi ustanovitve novega vikariata v Sebreljah, ki
se je odcepil od Sentviske Gore (58/XX).

Fond DeZelno glavarstvo, ki leta 1764 nas-

9 Objava v F. GESTRIN, Mitninske knjige 16. in 17. sto-
letja na Slovenskem, Viri za zgodovino Slovencev,
Ljubljana 1972.

18

ledi Reprezentanco in komoro za slabih 20 let, do
1783, obsega 324 3katel gradiva, pri ¢emer &esto
naletimo na starejSe spise (izpred 1764), ki so bili
zadevam prikljueni kot predspisi. Zastopanost
Tolminske je tudi v tem fondu ustrezno piéla.

V Podbrdu, na Ponikvah in Mostu na Soti je
priSlo do pozara in cesarica je leta 1766 dovolila
zbiranje sredstev po notranjeavstrijskih deZelah!?
za pomo¢ pogorelcem (17, F-3-1).

Druga polovica 18. stoletja je zadnje obdobje
obstoja beneSke republike,!! stanje vzdolZ njene
meje pa je tako, da je avstrijska drzava 1780 za
za&¢ito pred sumljivimi potepuhi in klateZi zalela
organizirati vaSke straZe vzdolZ meje; leta 1781
so iz drZavne blagajne pladevali vzdrzevanje
dvojnih dnevnih straz v Fiumicellu, Krminu in
Tolminu (78, T-11-1).

Leta 1751 novoustanovljena gorifka nadSko-
fija in metropolija je Ze leta 1753 zabredla v
dolgove, zato so od tolminskega nadduhovnika
Andreja Foramitija in glavarja Ignaca Coroninija
zahtevali, naj organizirata in izvedeta pobiranje
dodatnega davka 35 gld. letno (cathedraticum) od
cerkva v tolminskem arhidiakonatu za njihovo
poplagilo; Foramiti je obveznosti porazdelil na
svojih 9 Zupnij (222, G-2-1).

Zbirko rokopisov sestavlja 521 enot iz Sasa
od 1. pol. 14. do sredine tega stoletja. Tolminsko
zadeva rokopis (I-42r) z odgovorom komomega
prokuratorja Johana Pavla Langa, s katerim zav-
rala zahteve grofa Strassolda kot zastopnika svo-
je Zene, Dornbergove h&ere, do deleZa na gos-
postvu Tolmin oz. po izplafilu dela zastavne vso-
te 66.500 gld., s katero si je GaSper Vid Dom-
berg leta 1607 z zastavno pogodbo pridobil Tol-
minsko v fevd, deden po moski liniji; ker je leta
1633 umrl brez moskih potomcev, je deZelni
knez gospostvo podelil Breunerjem v dedni fevd
po moski liniji kot nagrado za njihovo zvesto
sluzbovanje. Rokopis, ki obsega 79 oitevil&enih
listov, je oznalen z letnico 1664, vendar menim,
da je nastal med leti 1643 in 1651, ko posest
kupijo Coroniniji.!?

Drugi rokopis (II-56r) le delno zadeva Tol-
minsko, in sicer je to Pieronijeva zbirka poroéil,
vedut in zlasti nagrtov (tlorisov) utrdb in utrjenih

10 Stajerska, Koroska, Kranjska s Krasom in notranjo
Istro, Goriko-Gradi¥ka in Trst.

11 Z mirom v Campo Formiu leta 1797 je prikljudena
Avstriji.

12 S. RUTAR, Zgodovina Tolminskega, Gorica 1882,
107, 228-229.
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krajev na Dolenjskem, v Vojni Krajini in vzdolz

benefke meje. Avtor po potrebi predlaga tudi

popravilo oz. izboljSanje Ze obstojeih ali izgrad-
njo novih trdnjav. Zbirka nima pravega naslova,
na 1. strani je zapisano Relazzioni di A(nn)o

1639.13 Med ve& kot 25 kraji sta tudi:

Tolmin, porotilo v konceptu in &istopisu (list
163, 166), dve skoraj identi®ni veduti tolminske-
ga gradu v perorisbi (170, 171), ve¢ koloriranih
tlorisov in stranskih prerezov grajske stavbe
(172v-177), in Kobarid, porotilo in predlog
gradnje (179, 181-182), veduti v perorisbi (186,
187) ter nalrt (tloris, stranski ris) avtorjevega
predloga za izgradnjo trdnjave (188).14

Zbirka urbarjev'® obsega 157 enot, nastalih
med leti 1350 in sredo 19. stol. Med njimi so
§tu;|e urbarji tolminskega gospostva:

urbar gospostva Tolmin 1596 (I-64u); na 141

listih so popisane podloZnitke dajatve po

vaseh od Bovskega do vkljuéno Idrije, ki se
pojavlja v popisu novin;

- wurbar posesti bratov Virginija in Jeronima
Formentinija (I-65u) je nedatiran in vsebuje
na 11 listih vso Tolminsko in Bovec, v
italijan$&ini;

- urbar fevdnih posesti Jemeja Formentinija
1606 (I-66u) obsega na 18 listih ve&ji del
Tolminske od vasi pri Kobaridu preko Tol-
mina, spodnje Baske grape in Sentvitke pla-
note do Cerkljanskega;

- obseZen urbar tolminskega gospostva 1624 (I-
67u) navaja nekaj vasi na Bovikem ter ce-
lotno Tolminsko (listi 1-312), v dodatku pa
posebe;j $e idrijsko Zupo (313-345).16

13 Letnica je sporna. F. STELE, Valvasorjeva Ljubljana,
Glasnik Muzejskega drudtva za Slovenijo [X/1928, 24,
25, meni, da je zbirka nastala po letu 1640.

14 Verjetno gre za gri¢ sv. Antona; avtor ga sicer opifc
kot skalnat, srednjevisok gri® na ravnici ob Beli
(Billa), nedale® od njenega izliva v Sofo (Lisonzo) ter
700 korakov od vasi Kobarid (Caporet).

15 Arhiv Slovenije hrani tudi nckaj kopij tolminskih
urbarjev: iz Trsta (fotografije urbarja iz 1377, shra-
njene pod signaturo 53u) iz Zgodovinskega pokrajin-
skega arhiva v Gorici (en Thumov ali Formentinijev,
en Breunerjev in prek 10 Coroninijevih urbarjev iz Easa
od konca 16. do konca 18. stol. na mikrofilmu) in iz
DeZelnega arhiva v Gradeu (Neuhauserjev urbar iz
okrog 1523, sicer nedatiran, na mikrofilmu). Na mikro-
filmih je posncto 3¢ nckaj drugega gradiva iz tega
obdobja, ki zadeva Tolminsko in ga hrani omenjeni
gorifki arhiv.

16 Idrija je Ze v Dombergovem zastavnem pismu leta
1607 zaradi rudnika dobila poscben status in so jo
vodili kot posebno enoto (navedeni urbar, list 313). -

Zbirka listin ima preko 7000 kosov, od tega
je raznih samostanskih in listin celjskih grofov
okrog 1700, preostale pa so razline provenience
iz ¢asa od konca 12. oz. zafetka 13. do 2. pol. 19.
stol. Tolminsko zadeva le listina z datumom
Gradec, 17. marca 1600, s katero nadvojvoda
Ferdinand ukazuje gosposki in oblasti v Goriski,
Trstu, Gradiki in Tolminski, naj zatirajo tiho-
tapljenje Zivine s KoroSke in Kranjske ter naj
trgovce prisilijo pladevati dajatve.

Skupino gras€inskih arhivov sestavljajo pre-
tezno fondi tedanjih kranjskih gospostev, ki bo-
disi zato, ker mejijo na Tolminsko ali po naklju-
&ju vsebujejo tudi nekaj zanimivega gradiva:

Graitina Dol hrani sveZenj kart v kolorirani
perorisbi s prikazom deZelnokneZjih kameralnih
gozdov v avstrijskem Primorju (fasc. 186,
Raigersfeld XVI). Karte so nastale ob vizitaciji in
izmeri teh gozdov leta 1736, sama izdelava
pregledne evidence komorne lastnine pa je pove-
zana s potrebami avstrijske mornarice po lesu oz.
z ukazom o poseku 500 merskih dreves leta
1732. Tolminsko glavarstvo zadevajo karte §t. 4
do 19: Matajur, Kolovrat, K, Mrzli vrh, Polog,
Zadlaz, KneSke Ravne, KneZa, Kacenpoh, Baga,
Podbrdo in Porezen, Dolenja TrebuSa, Hotenja,
Klobutarji, Kopoviite; pod t. 19 je pregledna
karta vseh kameralnih gozdov na Tolminskem.!?

Graitina Skofja Loka premore le dva spisa,
ki zadevata Tolminsko: dopis kranjskega deZel-
nega glavarja in stanov dne 5. maja 1713
Skofjeloskemu glavarju Antonu Egkerju o kme&-
kem uporu na Krasu in Tolminskem z naro€ilom,
naj pazi na svoje podloZnike in jih drZi v
pokor$&ini ter naj o tem porodal!® (fasc. 17) ter
dopis tolminskega sodnika in rentnega mojstra
Janeza Krstnika Fontana, s katerim leta 1620
obves&a lofkega upravnika o sporu tolminskega
podloZnika iz Podbrda z lofkim podloZnikom
zaradi izterjave neplatanega dolga (fasc. 19).

Seveda upam, da sem v tem pregledu zajel
bol_] ali ma.nj vse zanimive arhivalije na to temo
in da mi ni pomotoma usel kak¥en pomemben
podatek (sicer je v teh fondih gotovo Se nekaj -
bolj posameznih - dokumentov, zadevajo&ih Tol-

17 Tekstovne opise potcka mej kameralnih gozdov hrani
gorifki Archivio storico provinciale, Stati provinciali
sez. II, n. 623a/39. (Podatek mi je posredoval S. Tor-
kar).

18 O vplivih tolminskega punta na Skofjelodkem glej sicer
glanck P. BLAZNIK, Odmev velikega tolminskega
punta na tleh loSkega gospostva, Lo#ki razgledi 1963,
84-96.
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minsko, ki pa bi jih mogel evidentirati le z nepo- osnovni namen, namre zainteresiranemu uporab-
srednim pregledovanjem velikih koli¢in gradiva, niku nuditi iz&rpno informacijo in mu olajati
to je od spisa do spisa). S tem bi bil tudi doseZen vpogled v preteklost.

Kobarid v 17. stoletju
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Peter Stih

GLOSE K SREDNJEVESKEMU DELU
RUTARJEVE ZGODOVINE TOLMINSKEGA

Zgodovina Tolminskega, knjiga, ki je Simonu
Rutarju iz8la leta 1882, zavzema v njegovi bogati
znanstveni bibliografiji! prav posebno mesto, saj
je to njegovo "najobseZnejSe in najbolj izvirno
samostojno delo"?, hkrati pa pomeni "prvo te-
meljito monografijo o oZji pokrajini v nasem
zgodovinopisju".?> Na tem mestu ni potrebno
ponavljati Ze znanih ugotovitev o Rutarjevi
priznano pomembni vlogi in mestu v razvoju
slovenske historiografije, saj na to temo obstaja
vet Glankov in razprav.* Po zaslugi Branka
Maru$i¢a pa smo podrobno seznanjeni tako s
historiatom nastajanja Rutarjeve Zgodovine Tol-
minskega kot tudi z vrednostjo, ki jo je omenjeno
delo v &asu svojega nastanka imelo in ki jo ima
kajpak Se danes.?

Rutar je svojo knjigo gradil na podlagi obsto-
jece literature, objavljenih virov, virov, ki jih je
sam naSel v arhivih in iz osebne dokumentacije,
ki jo je zbiral Ze od zgodnjih gimnazijskih let. Za
kakovost knjige je posebej pomembno, da so mu
za uporabo odprli tako imenovani "grofovski
arhiv" v Tolminu, ki je med prvo svetovno vojno
izginil neznano kam in danes velja za izgub-
ljenega. Gradivo, ki ga je Rutar za svojo knjigo
iz tega arhiva lahko uporabil, se nanaSa predvsem
na &as po letu 1500, ko je bilo ustanovljeno
tolminsko glavarstvo, ki je kot posebna upravna
enota imelo tudi svoj arhiv. Za zgodovino sred-
njega veka pa je bil ta arhiv prakti¥no neupo-
raben, saj razen nekaj prepisov® ni vseboval gra-

1 Boza PLENICAR, Bibliografija Simona Rutarja, Go-
ri¥ki letnik 4/5, 1977/78, 139 sl

2 Branko MARUSIC, Simon Rutar in njegova "Zgo-
dovina Tolminskega”, v faksimiliranem ponatisu: Si-
mon RUTAR, Zgodovina Tolminskega, Nova Gorica,
1972, XVI.

3 Bogo GRAI"ENAUER, Mesto Simona Rutarja v slo-
vcnsk:mz opisju, Goriski letnik 3, 1976, 14.

4 PLENICAR (kot v op. 1), 174 sl; (hh:ratumo
Sm:umu Rutarju, ki od leta 1880 do 1977 zajema kar

101 bibliogn&ko cnoto).

B. MARUSIC; Simon Rutar (kot v op. 2), V sl.

Gl. npr. Simon RUTAR, Zgodovina Tolminskega, to je
zgodovinski dogodki sodnijskih okrajev Tolmin, Bolec
in Cerkno % njih prirodoznanskim in statisti¥fnim opi-
som, Gorica, 1882, 220, op. 7; 227, op. 20.

(= ¥

diva. Tako je Rutar srednjeveski del svoje Zgo-
dovine Tolminskega, ki v dveh poglavjih zajema
pribliZno tretjino vsega zgodovinskega teksta, v
veliki meri napisal na podlagi literature in ob-
javljenih virov. Zlasti to velja za zgodnjesred-
njeveski del, kjer do 11. stoletja za Tolminsko
nimamo nobenih neposrednih podatkov, pa tudi
za visoki in pozni srednji vek so ti relativno
skromni. Zato je ta del knjige danes mnogo manj
uporaben in ga je potrebno nujno dopolnjevati s
spoznanji, do katerih je prifla zgodovinska zna-
nost v &asu, ki je Rutarjevemu sledil.

Pri¢ujodi prispevek ima také namen opozoriti
na nekatera mesta srednjeveskega dela Rutarjeve
Zgodovine Tolminskega, ki se ne skladajo z da-
na¥njim znanjem in razumevanjem preteklosti;
hkrati pa predstaviti trenutno doseZeno raven v
teh posameznih vpraSanjih. S tem se pomen
Rutarjevega dela prav ni¢ ne zmanjSuje, saj je v
njem Rutar zbral vrsto dragocenih in pomembnih
podatkov, ki jih bo moral upodtevati vsakdo, ki
ga zanima starejSa zgodovina Tolminskega. Ce-
prav je Ze izdajatelj faksimiliranega ponatisa
Zgodovine Tolminskega iz leta 1972 zapisal, da
bi bilo veliko smotmeje izdati novo knjigo o
zgodovini Tolminskega, kot pa pisati pripombe k
Rutarjevi’ - s &imer se lahko le strinjamo - pa
tudi po dvajsetih letih, odkar so bile te besede
zapisane, vse kaZe, da Tolminska Se dolgo ne bo
dobila svoje nove zgodovine. TakSno stanje je
torej tudi eno glavnih opravifil za glose k
Rutarjevi Zgodovini Tolminskega.

Srednji vek na Slovenskem se zaZne s slo-
vansko in avarsko naselitvijo na prostor med
Alpami in Jadranom. Ta naselitev je imela za
posledico dokonéni zaton anti¢ne civilizacije.
Uvod v to dogajanje predstavlja preselitev Lan-
gobardov iz Panonije v Italijo. Rutar postavlja to
selitev v pomlad leta 569 (str. 15). Ta njegova
datacija, Ceprav danes na splodno ni sprejeta, se
opira na vest tridentinskega Skofa Sekunda, ki
porota, da so se Langobardi v Italijo preselili v
drugi indikciji, to je leta 569. Ve&ina virov (npr.
Paulus Diaconus, Historia Langobardorum; Ori-

7 B.MARUSIC, Simon Rutar (kot v op. 2), XIL

21



1994

B3 KRONIKA 28

Easopis za slovensko krajevno zgodovino

go gentis Langobardorum)® datira ta dogodek v
prvo indikcijo, torej v leto 568, ki ga je v
glavnem sprejela tudi historiografija.® Vendar to
niti ni najvaZnejSe. Bolj zanimivo je Rutarjevo
mnenje, da so Langobardi priSli v Italijo in v
Cedad, ki so ga kot prvega zasedli, po poti ez
Predel. Zato tudi "Kraljevo goro" (Mons regis),
ki naj bi stala na meji Italije in na katero naj bi se
povzpel langobardski kralj Alboin z namenom,
da bi si ogledal novo domovino, enadi z Ma-
tajurjem. V zvezi s Kraljevo goro obstajajo raz-
li¢na mi¥ljenja,!° najbolj verjetno pa je mnenje
Milka Kosa, da se ta gora nahaja nekje med
Ljubljansko kotlino in_ Vipavsko dolino, ob
glavni poti, ki je iz Italije preko Vipavske doline,
HruSice (Ad Pirum) in Emone vodila v Po-
donavje.!! To vpraSanje je seveda v tesni po-
vezavi z vpraSanjem poti, po kateri so se Lan-
gobardi preselili v Italijo. Rutar je v tem oziru
dale¢ precenil pomen predelske ceste, ki se je
bolj uveljavila Sele v srednjem veku. Poleg tega
je bila to pot, ki je povezovala Korofko s Fur-
lanijo in je torej potekala v smeri sever - jug, pa
Se tu je bila gotovo mnogo pomembne;jSa cestna
povezava, ki je potekala po dolini Bele in nato
mimo Pusje vasi (Pontebbska cesta).!? Pristajanje
na Rutarjevo tezo bi pomenilo, da so se Lan-
gobardi selili iz Panonije v Italijo preko Norika,
kar pa seveda nima nobenega smisla in tudi viri
nam tega ne poro&ajo. Ne more biti dvoma, da je
itinerar langobardske preselitve iz Panonije v
Italijo markirala zgoraj omenjena cesta Aquileia -

8 Franc KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v sred-
njem veku I, Ljubljana, 1902, &t. 71.

9 Prim. npr. Bogo GRAFENAUER v opombah ob izdaji:
Pavel DIAKON, Zgodovina Langobardov, Maribor,
1988, 88, op. 25, 26; Jorg JARNUT, Geschichte der
Langobarden (1982), 33; Herwig WOLFRAM, Das
Reich und dic Germanen. Zwischen Antike und Mittel-
alter, Berlin 1990, 398; Amelio TAGLIAFERRLII
ducato di Forum Iulii, I Longobardi, katalog razstave,
Milano, 1990, 538.

10 Gl. Peter $TTH - Janez PERSIC, Problem langobardske
vzhodne meje, Zgodovinski &asopis (= ZC) 35, 1981,
340.

11 Milko KOS, Postanek in razvoj Kranjske, Glasnik mu-
zejskega drudtva za Slovenijo 10, 1929, 29 (Ponatis v:
Milko KOS, Srednjevefka kulturna, druZbena in poli-
tina zgodovina Slovencev. Izbrane razprave. Ljub-
ljana, 1985, 234 sl.).

12 Ferdo GESTRIN, Karta obsolke poti iz 17. stoletja, ZC
41, 1987, 97 sl.; Janez SUMRADA, O popravilu bov-
Ske ceste na prelomu iz 14. v 15. stoletje, ZC 41, 1987,
313 sl.; Milko KOS, Gospodarska problematika Bov-
kega v preteklosti, Srednjevelka kulturna druZbena in
politi¥na zgodovina Slovencev. Izbrane razprave. Ljub-
ljana, 1985, 349.
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Emona - Celeia - Poetovio s krakoma proti Sa-
varii in Sirmiumu. Po tej cesti so namred pred
Langobardi tudi druga barbarska ljudstva z
vzhoda vdirala v Italijo.13

Naselitev Slovanov v Vzhodne Alpe je danes
mnogo bolj natanéno poznana kot v &asu, ko je
Rutar pisal svojo Zgodovino Tolminskega (str.
16). Predvsem danes vemo, da je slovanska na-
selitev na ta prostor potekala v dveh valovih, od
katerih je starej8i imel izhodiS¢e v zahodnoslo-
vanski skupini. Okrog 550. se je ta prvi in $ib-
keji val s podrodja danadnje Moravske obmil
proti jugu, preko Donave, med Trauno na zahodu
in Dunajem na vzhodu, zajel najprej ozemlje
Zgomje in Spodnje Avstrije in se nato posto-
poma S8iril v notranjost Vzhodnih Alp do Kara-
vank in ob Dravi Se naprej proti jugovzhodu. Zdi
se, da je Skofija v Poetoviu propadla Zze pred
letom 579 prav v zvezi s tem naselitvenim va-
lom. Sele nato je sledil drugi, glavni slovanski
naselitveni val v vzhodne Alpe. Ta je potekal
priblizno med leti 585 in 590, in sicer z jugo-
vzhoda ob Savi in Dravi navzgor, in je bil v tesni
povezavi z Avari. Tako je bilo do okrog 588.
osvojeno zgornje Posavje in Posavinje (propa-
deta Zkofiji v Emoni in Celeji), do leta 591 pa
zgomje Podravje (propadeta Zkofiji v Teurniji in
Aguntu). V letih 593 in 595 je na podroé&ju zgor-
nje Drave okrog Lienza Ze priSlo do spopadov s
severnimi sosedi Bavarci.!4 Ne moremo pa trditi,
tako kot Rutar, da so se "Slovenci" (sic !) Ze
takrat naselili na meji Italije (str. 16). Posebno to
ne more veljati za zgomje Posodje, kjer analiza
skromnih zgodovinskih podatkov (predvsem
vesti pri Pavlu Diakonu) kaZe bolj na to, da so
Slovani ta prostor naselili nekoliko kasneje, mor-
da v drugi polovici 7. stoletja,!> po mnenju jezi-
koslovcev pa sploh 3ele v 9. stoletju in kasneje.!®
Zato se seveda Slovani tudi niso mogli Ze konec

13 Jaroslav SASEL, Rimske ceste v Sloveniji (viae pub-
licae), Arheolo¥ka najdis2a Slovenije, Ljubljana, 1975,
74 sl.; Carlo Guido MOR, Pohod kralja Alboina (568 -
570), Kronika 17, 1969, 9 sl.; B. GRAFENAUER, Pa-
vel Diakon (kot v op. 9), 88, op. 28.

14 Bogo GRAFENAUER, Nasclitev Slovanov v Vzhodnih
Alpah in vpradanje kontinuitete, Arheolofki vestnik 21-
22, 1970/1971, 17 sl.; ISTI, Naselitev Slovanov v Vz-
hodnih Alpah, zgormnjem Posavju in ob zgomjem Jad-
ranu, v: Pavel Diakon (kot op. 9), 321 sl.; Rajko BRA-
TOZ, Vpliv oglejske cerkve na vzhodnoalpski in pred-
alpski prostor od 4. do 8. stoletja, Zbirka Zgodo-
vinskega Zasopisa 8, Ljubljana, 1990, 26 sl.

15 P. $TIH - J. PERSIC, Problem (kot v op. 10), 336 sl.

16 France BEZLAJ, Slovenska vodna imena I, Ljubljana,
1956, 13.
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6. stoletja naseliti po Furlaniji vse do Tagliamen-
ta (str. 16), kjer imamo resniéno izpri¢ana Ste-
vilna tipi¥no slovanska krajevna imena. Ze Franc
Kos je v svoji oceni Rutarjeve knjige leta 1882
napisal, da se mu to zdi neverjetno in da gre ver-
jetno za kasnejSo slovansko kolonizacijo pod
vodstvom oglejskih patriarhov,!? kar je njegov
sin Milko Kos s svojimi raziskavmi le potrdil.
Tako je veliko obmoéje madZarskih pustofenj v
prvi polovici 10. stoletja ob tako imenovani "ogr-
ski cesti" v Furlaniji, postalo s koncem madZar-
skih vpadov, v dobi velike obnove Furlanije, ki
se je konec 10. in v 11. stoletju dogajala pod
vodstvom oglejskih patriarhov, prostor nove, v
veliki meri tudi slovanske kolonizacije. Vendar
pa se nove slovanske kolonije v svoji izolaciji
niso obdrZale pred romanizacijo in slovenstvo v
vaseh furlanske niZine je najkasneje v poznem
srednjem veku propadlo. Pridevek "slovenski"
pri posameznih vaseh v 15. stoletju izginja, ime-
na kmetov v "slovenskih" vaseh v 14. stoletju pa
niso vet slovenska.!®
Pri pisanju te najstarejie zgodovine, ki zaradi
skromnosti virov seveda ni mogla biti omejena
samo na oZjo Tolminsko, se je Rutar - tako kot
mi danes - lahko naslanjal predvsem na Ze ome-
njenega Pavla Diakona, Langobarda po rodu, iz
edada. Ta ima v svoji Zgodovini Langobardov
za 7. in 8. stoletje vrsto dragocenih podatkov, ki
osvetljujejo razmerje med Langobardi in njiho-
vimi vzhodnimi sosedi Slovani.!® Rutar, ki se je
dobro zavedal pomena tega vira za najstarejSo
slovensko zgodovino, saj mu je leta 1885 pos-
vetil eno svojih najboljsih in najobseZnejih raz-
prav,?? je mnoge Pavlove podatke interpretiral na
nalin, ki je danes Ze preseZen. Tako je Milko
Kos v posebni razpravi, ki jo je posvetil zlasti
kronolo$kim vpraSanjem Pavlovih poroéil o Slo-
vanih,?! zelo prepri¢ljivo pokazal, da spada lan-

17 Franc KOS, S. Rutar, Zgodovina Tolminskega v Franc
KOS, Izbrano delo, Ljubljana, 1982, 328.

18 Milko KOS, K postanku slovenske zapadne meje, Raz-
prave Znanstvencga drustva v Ljubljani 5/6, 1930, 336
sl. (Ponatis v: Milko KOS, Srednjevedka kultuma (kot
v op. 11), 170 sl.); Peter STIH, MadZari in slovenska
zgodovina v zadnji Ectrtini 9. in prvi polovici 10. sto-
letja, Z& 37, 1983, 192.

19 Glej Pavel Diakon (kot v op. 9) in oceno te knjige v ZC
43, 1989, 621 sl. (Peter STIH).

20 Simon RUTAR, Kak#no vaZnost imajo Pavla Dijakona
knjige "De gestis Langobardorum” za starcjfo zgo-
dovino Slovencev ?, Letopis Matice slovenske, 1885,
288-331.

2] Milko KOS, K poroilom Pavla Diakona o Slovencih,
Casopis za zgodovino in narodopisje 26, 1931, 126 sl.
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gobardska osvojitev "okolifa Slovanov, ki se
imenuje Zellia, do kraja z imenom Meklarija", in
z njo zvezan zaletek slovanskega pladevanja
dajatev langobardskim vojvodom v Eedadu, v
leta 623-626 in ne v leto 610, kot je mislil Se
Rutar (str. 17) in seveda tudi vsa ostala literatura
pred Kosom.?? Ti Slovani so nato plagevali da-
vek Langobardom vse do &asov vojvode Rat-
hisa, ki je kot vojvoda v Cedadu vladal med leti
737 in 744, nato pa je postal langobardski kralj
(v letih 744-749 in 756-757). Prav za &as nje-
govega vojvodovanja nam prinasa Pavel Diakon
izredno dragoceno vest, saj poro¢a, da je Rathis,
kmalu zatem ko je postal duks v Cedadu, vdrl v
"Kamiolo, domovino Slovanov" in se tam - ver-
jetno leta 738 in verjetno ne preve¢ uspesno -
spopadel s Slovani.2?> Kamiola je seveda pred-
hodnica poznejSe Kranjske, ki je bila kasneje
najbolj slovenska od vseh zgodovinskih deZel, ki
so nastale na dana$njem slovenskem ozemlju. O
njej imamo za zgodnji srednji vek, do otonske
marke Kranjske, ki se prvi¢ omenja 973. v dveh
dobro znanih darovnicah cesarja Otona L., s kate-
rima je poloZil temelje freisinSkemu loZkemu
gospostvu,24 izredno malo vesti. Poleg te Pav-
love, najdemo le Se omembo.: pri anonimnem ra-
vénnskem geografu (patria quae dicitur Car-
neola), katere datacija pa je zaradi razliénih
predlog iz razliénih &asovnih horizontov sila
negotova. Prav zato je ta vest za zgodovino
"Kranjske" v zgodnjem srednjem veku vpras-
ljiva.25 Pozabiti pa ne smemo tudi na vest v

(Ponatis v: Milko KOS, Srednjevedka (kot op. 11), 157
sl).

22 Z interpretacijo tega mesta Pavlove Zgodovine (IV/38)
je povezano tudi vprafanjec lokalizacije tega okolifa
Slovanov, saj so Zellio in Meclario iskali od Materije v
Istri na jugu preko Windisch-Matrei severno od zgor-
nje Drave na vzhodnem Tirolskem pa do Celja na
vzhodu in Gori¥kih Brd ter tamkajinjcga kraja Meda-
na. Danes je soglasno sprejeto mnenje, da sta Zellia
Ziljica in Meclaria Meglarje (Maglem) na severnem
izhodu iz Kanalske doline, kar pomeni, da je okoli¥
Slovanov obsegal predvsem Kanalsko dolino. Gl
Milko KOS, K zgodovini kralja Sama in njegove dobe,
Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino 7,
1928, 194 sl. (Ponatis v: Milke KOS, Srednjevedka
(kot op. 11), 154 sl). Gl tudi B. GRAFENAUER,
Pavel Diakon (kot v op. 9), 192, op. 66.

23 Pavel DIAKON, Zgodovina (kot v op. 9), VI/52.

24 Franc KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v sred-
njem veku II, Ljubljana, 1906, 5t. 444, 445.

25 Arheolofka najdi€a Slovenije, Ljubljana, 1975, 80 sl.;
Jaroslav SASEL, Alpes Iuliana, Arheolodki vestnik
21/22, 1970/71, 33 sl.; U. SCHILLINGER - HAFELE,

23
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frankovskih drzavnih analih, ki k letu 820 poro-
¢ajo o Kranjcih (Carniolenses), ki da Zivijo ob
Savi in so podrejeni furlanskemu prefektu Bal-
deriku.26 Po Rutarju je ta zgodnjesrednjevetka
"Kamijola" obsegala gomje in srednje Poso&je z
bliZnjim Gorenjskim, Sele kasneje naj bi se raz-
Sirila proti vzhodu (str. 19). Na tej podlagi je
nato interpretiral tudi zgomjo Pavlovo vest o
Rathisovem vdoru. Rathis naj bi tako pridrl na
Tolminsko in se tam spopadel s Slovani. Tak3na
Rutarjeva interpretacija pa je gotovo neupravi-
dena. Ce pustimo ob strani mesto v Pavlovi
Zgodovini, ki ne daje ustreznih geografskih opri-
jemalis¢ za lokalizacijo te zgodnjesrednjeveske
Kranjske, pa frankovski drZavni anali jasno
opredeljujejo za domovino Karniolcev zgomje
Posavje. In tudi iz opisa anonimnega ravénn-
skega geografa, ne glede na to, koliko je njegov
¢asovni horizont sporen, nedvoumno izhaja, da je
pri opisu Carneole mislil na zgomje Posavje
Velike ve€ine toponimov, ki jih nasteva pri opisu
Cameole, na Zalost danes ne znamo lokalizirati;
povsem nedvomna sta le dva, ki sta oba z Go-
renjske: Kranj in Kokra?’ Podobno nam doka-
zuje tudi kasnejsi razvoj v otonski dobi. Takratna
marka Kranjska je namre¢ obsegala le Gorenjsko
z Ljubljansko kotlino in del Notranjske, medtem
ko je Dolenjska spadala v okvir Savinjske kra-
jine.28

Odstavek o Rathisovem vdoru na Tolminsko
okrog leta 738 v Rutarjevi Zgodovini Tolmin-
skega torej lahko brez teZav &rtamo. Zato pa
toliko bolj presenefa, da Rutar v svoji knjigi ne
omenja nekega drugega dogodka, ki ga opisuje
Pavel Diakon: boja med Langobardi in Slovani
okrog leta 720, ki ga obifajno lokalizirajo v
Lavariano juZno od Vidma v Furlaniji?® To

Der Name "Carnich” in der Kosmographic von Rave-
nna, Arheolofki vestnik 26, 1975, 255 sl.

26 Franc KOS, Gradivo II (kot v op. 24), &t. 61.

27 Jaroslav SASEL, Alpes Iuliana (kot v op. 25), 34 sl.

28 Ljudmil HAUPTMANN, Entstchung und Entwicklung
Krains, Erlauterungen zum historischen Atlas der
dsterreichischen Alpenlandern /4, Wien, 1929, 344 sl;
Milko KOS, Postanck in razvoj (kot v op. 11), 246 sl.;
Bogo GRAFENAUER, Kranjska, Enciklopedija Slove-
nije 5, 1991, 389 sl. (Zlasti zemljevid na str. 390).

29 Pavel DIAKON, Zgodovina Langobardov VI/45. Nas-
protno pa Rutar omenja ta dogodek v svoji razpravi
Kak#no vaZnost (kot v op. 20), 324. Najnovej#i predlog
Luja MARGETICa Neka pitanja boravka Langobarda u
Sloveniji, Arheolofki vestnik 43, 1992, 164, op. 162,
da bi to bila Ladra pri Kobaridu, sc mi ne zdi verjeten.
Ladra se npr. v urbarju iz leta 1377 omenjajo kot "villa
de Ladroch", v onem iz 1598 pa Ze kot "Ladra". Dvo-
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porotilo namre¢ posredno dokazuje, da so Slo-
vani do tega &asa Ze morali poseliti hribovit svet
med Sofo in Furlanijo - pri &emer je poleg
Gori¥kih Brd in Benefke Slovenije treba misliti
tudi na zahodne dele danalnje Tolminske - ter
zadeli vdirati v niZino, kjer pa so bili zaustav-
ljeni.30

Kar nekaj dopolnil in pojasnil zahteva tudi
tisti del Rutarjeve knjige, ki obravnava zgodo-
vinski razvoj v karolinski dobi. Po njegovem
mnenju se "z letom 778 konéa doba slovenske
neodvisnosti in zafne se nova doba tu_lega gos-
postva" (str. 20). Ze Franc Kos je v svoji oceni
Rutarjeve knjige opozoril, da je potrebno letnico
778 popraviti v 788.3! Kot je sploino znano, je
takrat frankovski kralj Karel Veliki odstranil zad-
njega plemenskega vojvodo Bavarcev Tasila in si
Bavarsko, kamor je umestil svojega prefekta,
neposredno podredil.*? Za slovensko zgodovino
je to dejstvo pomembno zato, ker so takrat pod
neposredno frankovsko oblast ponovno prisli tudi
Karantanci, ki so v letih 763-788, torej v &asu
Tasilovega upora proti Frankom, bili podrejeni le
Bavarcem. 788. zato ne more pomeniti konca
"slovenske neodvisnosti", ampak le zamenjavo
ene nadoblasti z drugo. Poleg tega ta usoda ni
zadela vseh "Slovencev", ampak le Karantance
severno od Karavank, medtem ko so Slovani juz-
no od Karavank v tistem &asu Se vedno bili v ok-
viru vsaj na videz mogoéne avarske drZave. Za
nadaljnji razvoj je bil veliko bolj usoden &as ok-
rog let 743-745, ko so se Karantanci pod Boru-
tom prvi¢ podredili frankovski nadoblasti in se s
tem v politiénem, drufbenem, gospodarskem in
kulturnem oziru prikljuéili zahodu. Pravo izgubo
samostojnosti, ki je pri Karantancih, vsaj navzno-
ter, obstajala Se vso drugo polovico 8. stoletja, pa
za "Slovence" tako severno kot juZno od Ka-
ravank pomenijo Sele dvajseta leta 9. stoletja, ko

mim, da se data jezikovno povezati Pavlova "Lauriana”
in poznosrednjevedka "villa de Ladroch”, Ecprav seve-
da o tem lahko kompetentno odloegi le jezikoslovec.

30 M. KOS, K postanku (kot op. 18), 174; Bogo GRA-
FENAUER, Slovenci na zahodni meji. VpraZanja sred-
njeveske kolmnzacljakc zgodovine Benc¥ke Slovenije s

im ozirom na naselitev Slovencev, PreSemov
koledar, 1978, 103 in zemljevid Podatki virov o slo-
vansko-romanski meji do zalctka 8. stoletja na str.
101; P. 8TIH - J. PERSIC, Problem (kot op. 10), 338.

31 F. KOS, S. RUTAR (kot v op. 17), 328.

32 Gl. npr. Herwig WOLFRAM, Dic Geburt Mitteleuro-
pas. Geschichte Osterreichs vor sciner Entstchung 378-
907, Wien, 1987, 100 sl., 187 sl.
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so domafe kneze zamenjali s frankovskimi grofi
in je grofijska uprava zamenjala plemensko.33

Po kon&anih frankovsko-avarskih vojnah v
zadnjem desetletju 8. stoletja so vse s Slovenci
naseljene pokrajine prifle v okvir Frankovske
drzave. Novoosvojeno ozemlje je bilo v uprav-
nem oziru razdeljeno na dve veliki mejni krajini:
na bavarsko Vzhodno marko, ki je bila pod
komando posebnega vzhodnega prefekta, in na
Furlansko marko pod oblastjo frankovskega fur-
lanskega duksa. Ogrodje tej razdelitvi so dali
prav frankovski voja¥ki pohodi proti Avarom, ki
so potekali s severa ob Donavi do reke Rabe,
oziroma iz Furlanije, preko dana¥njega sloven-
skega ozemlja in nato $e preko Donave v Pano-
nijo. Rutarjevo mnenje, da je bila Drava meja
(str. 23) med tema dvema prvima velikima up-
ravnima enotama karolinske dobe, nima potrditve
v virih. Drava je 796. sicer postala mejna reka,
toda ne med dvema upravnima enotama drZavne
oblasti, ampak cerkvena meja med Salzburgom
in Oglejem, ki jo je najprej 803. in nato
dokontno Se 811. kot takino potrdil Karl Ve-
liki3* Ze oznaka iz zadevne listine Karla Veli-
kega iz leta 811, s katero je Dravo v vsem nje-
nem toku potrdil za mejo med dvema metro-
politijama - pravi, da tefe ta reka po sredi Ka-
rantanije®® - jasno kaZe, da se cerkvena meja ni
skladala s politiéno, Hauptmann pa je to nato
dokazal tudi za Panonijo.3¢

33 Gl. npr. Milko KOS, Conversio Bagoariorum et Caran-
tanorum, Ljubljana, 1936, 25 sl.; ISTI, Zgodovina
Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja, Ljub-
Ljana, 1955, 83 sl.; Bogo GRAFENAUER, Razvoj in
struktura drZave karantanskih Slovanov od VII. do IX.
stoletja, Jugoslovenski istorijski Zasopis 3, 1963, 19
sl.; ISTI, Razvoj 1 struktura drZave karantanskih Sla-
vena od VII do IX stoleéa, Historijski zbomnik 17,
1964, 213 sl.; ISTI Karantanski temelji Korodke voj-
vodine, ZC 31, 1977, 144 sl.; Herwig WOLFRAM,
Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das Weill-
buch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mi-
ssion in Karantanien und Pannonien, Wien, Koln,
Graz, 1979, 73 sl., 126 sl.; ISTI, Der Zeitpunkt der
Einfihrung der Grafschaftsverfassung in Karantanien,
Veroffentlichungen des Steiermarkischen Landesarchi-
ves 12, 1981, 313 sl

34 Rajko BRATOZ, Vpliv oglejske cerkve (kot v op. 14)
53; Zgodovina Cerkve na Slovenskem, Celje, 1991, 48.

35 F. KOS, Gradivo II (kot v op. 24), &. 37.

36 Ljudmil HAUPTMANN, Politische Umwilzungen
unter den Slowenen vom Ende des sechsten Jahr-
hunderts bis zur Mitte des neunten, Mitteilungen des
Institutes fiir Gsterreichische Geschichtsforschung 36,
1915, 270 sl.; ISTI, Postanck in razvoj frankovskih
mark ob srednji Donavi, Casopis za slovenski jezik,
knjiZevnost in zgodovino 2, 1920, 222 sl
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To veliko Furlansko marko je leta 828 Ludvik
Pobozni razdelil na &tiri grofije, ki pa niso ime-
novane.3” Ta upravna reorganizacija na samem
jugovzhodu karolinske drZave je bila povod Jte-
vilnim ugibanjem, ki pa vse do danes niso pri-
peljala do konsistentne refitve.3® Pri nas se je
najbolj uveljavilo Hauptmannovo mnenje, da so
nove 8tiri grofije bile oZja Furlanija, Istra, Grofija
ob Savi (predhodnica Kranjske) in Spodnja
Panonija severno od Drave.3® V zadnjem &asu pa
nekateri namesto Spodnje Panonije kot &etrto
grofijo predlagajo Karantanijo, ki je tudi pred
reformo leta 828 nekaj &€asa bila pod upravo
zadnjega furlanskega kraji¥nika.*° Ne glede na
to, da to vpraSanje e vedno ni dokonéno reseno,
pa zagotovo ne drzi Rutarjeva trditev, da je bila
828. Furlanska marka razdeljena na Furlanijo,
Istro, srednje Stajersko in spodnje Stajersko z
Dolenjskim (str. 22), saj sta se tako Stajerska kot
Dolenjska (kot del Kranjske) razvili ele mnogo
kasneje. Izhodi¢a za njun razvoj so bila polo-
Zena Sele v drugi polovici 10. stoletja s ponovno
nemsko osvojitvijo prostora juZno od Karavank.
Gre za ¢as po prenehanju madZarskih vpadov in
organiziranje venca t.i. otonskih mark, ki so na
jugovzhodu nemske drzave segale od Donave na
severu do krafkih meja Italije na jugu.#!
Vsekakor pa je bilo v tistem &asu Tolminsko,
kakor tudi celotno Posoéje s spodnjo Vipavsko
dolino, del Furlanije, od katere se je Sele kasneje,
za ¢asa Goriskih grofov in nato HabsburZanov,
odcepilo.

Gorica se prvi¢ omenja v zgodovinskih virih
leta 1001 v dveh darovnicah cesarja Otona III.
Takrat je cesar podelil polovico Gorice, gradu
Solkana in posesti med Sofo, Vipavo, Vrtovin-
skim potokom in Trnovskim gozdom oglejskim

37 F.KOS, Gradivo II (kot v op. 24), &. 96.

38 Gl. povzetck te diskusije v: Harald KRAHWINKLER,
Frival im Friihmittelalter. Geschichte ciner Region
vom Ende des fiinftes bis zum Ende des zehnten Jahr-
hunderts, 1992, 194 sl.

39 L. HAUPTMANN, Postanck in razvoj (kot v op. 36),
210 sl.; M. KOS, Zgodovina (kot v op. 33), 109; Bogo
GRAFENAUER, Zgodovina slovenskega naroda II,
Ljubljana, 21965, 10 sl.; Zgodovina Slovencev, Ljub-
ljana, 1979, 132.

40 H. WOLFRAM, Der Zeitpunkt (kot v op. 32), 313 sl.;
Kurt MUHLBERGER, Das frinkisch-bayrische Ost-
land im neunten Jahrhundert, Wien. Diss., 1980, tip-
kopis, 51 sl.

41 Gl. Peter STIH, Nastanck in razvoj deZel na Slo-
venskem, Obdobja 10. Obdobje srednjega veka v slo-
venskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, Ljubljana,
1989, 287 sl.
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patriarhom, drugo polov1co pa grofu Verihenu.42
Verihen je prvi, s élgar imenom je v zgodovin-
skih virih povezano ime Gorica, zato ne &udi, da
ga je Rutar (str. 24) naredil za prvega goriﬁkega
grofa, kar pa ne bo drZalo. Najprej zato, ker je
takrat Gorica bila del Furlanske grofije in e ko-
nec 11. stoletja je za neko posest v Gorici, ki je
bila darovana briksenski cerkvi, redeno, da leZi v
"Italskem kraljestvu, v Furlanski grofiji"*® in
drugié zato, ker je Verihen, ki se omenja leta
1001, skoraj gotovo identi¢en z grofom Istranov
Verihenom, ki se omenja 991. in s furlanskim
grofom Werihenom, ki se omenja 1001. in
1028.44 Od 1077. je naslov furlanskega grofa no-
sil oglejski patriarh in Gorica sama je bila Se v
14. stoletju fevd oglejske cerkve.®S Zato tudi
visokoplemiski rod, ki je v zafetku 12. stoletja
priel s Koro¥ke v Posofje in se je zalel oz-
nadevati z "Gorifki grofje" (vse do svojega izu-
mrtja leta 1500), tega naslova ni mogel izpe-
ljevati iz neke Goriske grofije, ki takrat sploh Se
ni obstajala. Ta se prvi¢ omenja Sele leta 1271.46
Zato so se GoriSki grofje imenovali Goriski po
kraju svojega stalnega bivanja, grofje pa po
grofovskih pravicah, ki so jih od svojih pred-
nikov podedovali na zgomjem Koroskem; mogo-
¢e pa je, da so si ta naslov izpeljevali iz pravic, ki
so si jih pridobili v Furlaniji. Med te pravice
spada v prvi vrsti odvetniStvo nad oglejskim
patriarhatom, kar je predvsem pomenilo pravico
do visokega sodstva.4?

Sploh je oglejski patriarhat v srednjeveski
zgodovini Tolminskega odigral zelo pomembno

42 Franc KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v
srednjem veku ITI, Ljubljana, 1911, &. 1, 2.

43 F.KOS, Gradivo ITI (kot v op. 42), §t. 260.

44 F. KOS, Gradivo II (kot v op. 24), &. 499; ISTI,
Gradivo III (kot v op. 42), &. 3, 82; gl. tudi Milko
KOS, Urbarji slovenskega Primorja II, Srednjeveski
urbarji za Slovenijo III, Ljubljana, 1954, 18 sl.; Peter
STIH, Goridki grofie in oblikovanje pokrajine ob Sodi
in na Krasu v dezelo, ZC 41, 1987, 42 sl.

45 F. KOS, Gradivo Il (kot v op. 42) &. 327; Heinrich
SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr. Die
weltliche Herrschaft der Patriarchen von Aquileja bis
zum Ende der Staufer, Graz - Koln, 1954, 62 sl.;
Hermann WIESFLECKER, Dic Regesten der Grafen
von Gorz und Tirol, Pfalzgrafen in Kamten, I. Bd: 957-
1271, Innsbruck, 1949, 3. 192, 193, 230, 317;
Vincenzo JOPPI, Documenti Goriziani, Archeografo
Triestino N. S. 14, 1887, &. 147.

46 H. WIESFLECKER, Dic Regesten (kot v op. 45), 3t.
866, 868.

47 Peter STIH, Ministeriali Gorifkih grofov do prve
tretjine 14. stoletja (v Istn in na Kranjskem),
tipkopisna disertacija, Ljubljana, 1992, 7.
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vlogo, saj se je prav v &asu oglejske oblasti iz-
oblikovala posebna in na tem prostoru prva poz-
nana upravna enota - gastaldija. Rutarjeva trditev
(str. 25 sl.), da je bila Tolminska Ze v karolinski
in nato otonski dobi, torej v 9. in 10. stoletju,
organizirana v posebno okroZno grofijo (Gau-
grafschaft) nima v virih absolutno nobene pod-
lage, niti ustreznih paralel v slovenskem prostoru
in jo zato lahko mimo zavrmemo. Milko Kos je
ob izdaji najstarejSega tolminskega urbarja iz leta
1377 podrobno obdelal tudi vpralanje upravne
organizacije na Tolminskem in notranje strukture
gastaldije.*® V teh vpralanjih je seveda v mar-
siem presegel Rutarja (enako pa velja tudi za
kolonizacijsko, posestno, populacijsko in gospo-
darsko zgodovino), a tega na tem mestu ni pot-
rebno posebej izpostavljati. Zato pa se mi zdi
potrebno opozoriti na tri razliéne oblasti, katerih
nosilec je bil oglejski patriarhat. Nanje se pri
obravnavi zgodovine Patriarhata rado pozablja
oziroma se med njimi ne lo¢i. Je pa tozadevno
lofevanje za pravilno razumevanje nujno, saj
vsaka od teh treh razliénih oblasti vsebuje raz-
liéne pravice in pristojnosti.

Najstarejia in tudi prostorsko najobseZnejia je
cerkvena oblast, ki jo je Oglej kot sedez metro-
politije izvajal na velikem prostoru danasnje Slo-
venije juzno od Drave (gl. zg., op. 34), Istre in
Furlanije vse do Verone in Coma. Na tem pro-
storu mu je v visokem srednjem veku bilo pod-
rejenih kar 17 3kofij, saj se je Oglej pri tem lahko
oprl na bogato lastno poznoanti®no tradicijo.*
1077. (Rutar, str. 27 napatno 1028.), na visku
boja za investituro pa je kralj Henrik IV. podelil
oglejskemu patriarhu Sigehardu in hkrati svoje-
mu biviemu kanclerju grofijo Furlanijo in marki
Istri in Kranjsko. Tako ga je postavil za nosilca
drzavne oblasti v omenjenih treh pokrajinah
(vendar je Patriarhat v Istri kraji¥niko oblast
kmalu izgubil in si jo nato ponovno pridobil Sele
v letih 1208-10, na Kranjskem pa so nekako od
srede 12. stol. v imenu oglejskega patriarha
kraji¥niSko oblast izvajali kot deZelni grofje An-

48 Milko KOS, Tolminska gastaldija leta 1377, Carniola
n.v. 8, 1917, 1 sl.; ISTI, Urbarji slovenskega Primorja
I (Tolminski urbar iz leta 1377), Srednjevedki urbarji
za Slovenijo II, Ljubljana, 1948, 18; ISTI, Urbari I
(kot op. 44), 44 sl., 57 sl. !

49 H. SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr (kot v
op. 45), 1-18; Rajko BRATOZ, Kr¥%anstvo v Ogleju in
na vzhodnem vplivnem obmo&ju oglejske cerkve od
zatetkov do nastopa verske svobode, Acta ecclesiastica
Sloveniac 8, 1986; ISTI, Vpliv oglejske cerkve (kot v
op. 14), 3 sl.
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dechsi).?0 Tretjo vrsto oblasti pa so oglejski pa-
triarhi izvajali kot zemljifki gospodje povsod
tam, kjer so imeli svojo posest.

Naj se za konec tega Elanka, ki - kot je bilo Ze
reCeno - ne more zajeti vseh odprtih vpraSanj,
vinem 8Se nekoliko k problematiki Goriskih
grofov v Poso&ju. VpraSanje, kako so ti v zadetku
12. stoletja - ob koncu boja za investituro - prisli
v Posodje, Se¢ danes ni povsem reSeno. Po
Rutarjevem mnenju (str. 48), ki ga je povzel po
Czoemigu,’! naj bi Goriski Gorico dedovali po
Eppensteincih, korofki vojvodski dinastiji med
leti 1077 in 1122, katerim naj bi pripadal tudi
tisti Henrik, ki je imel v Gorici pred koncem 11.
stoletja alodialno posest (gl. zgoraj op. 43).
Eppensteinci so v Furlaniji resni¢no imeli precej
obseZno posest, ki pa, kolikor je doslej znano, ni
obsegala Gorice in so jo po njihovem izumrtju
dedovali Stajerski Traungavci.’? Poznosrednje-
veski viri sicer postavljajo ustanovitelje samo-
stana v RoZacu, Eppensteince, za predhodnike
Goriskih grofov,’* vendar je to po vsej ver-
jetnosti posledica gorisko-grofovske tradicije, ki
je hotela ustanovitev samostana, kjer so poko-
pavali &lane svojega rodu,>* povezati s svojim
imenom. Danes se zdi bolj utemeljeno mnenje, ki
povezuje pojav Goriskih v Posoéju z izidom boja
za investituro. Zmaga papeske stranke je namret
v vzhodnoalpskih deZelah leta 1106 povzroéila
porast mo&i njenih pristalev, med katerimi so bili
tudi kasnejSi GoriSki in npr. kasnejSi korofki
vojvode Spanheimi.’® KaZe, da so si Gori¥ki na

50 L. HAUPTMANN, Entstchung und Entwicklung (kot
op. 28), 371 sl; M. KOS, Postanck razvoj Kranjske (kot
v op. 11), 248 sl.; H. SCHMIDINGER, Patriarch und
Landesherr (kot v op. 45), 56 sl. 1028 je oglejski
patriarh Popo - sicer znan kot graditelj velike, 3¢ dancs
stojefc romanske bazilike v Ogleju - prejel iz rok ce-
sarja Konrada II. dve pomembni pravici: novéni in
lovski regal (F. KOS, Gradivo III (kot v op. 42), Bt. 81,
82), ni pa mu bila podeljena grofija.

51 Carl CZOERNIG, Das Land Gorz und Gradisca (mit
EinschluB von Aquileja), Wien, 1973, 492.

52 Eppenstcinska posest v Furlaniji je obsegala Por-
denone, Cordenone, Spilimbergo na desnem bregu
Tagliamenta in Ragognio s. od Vidma: M. KOS,
Urbarji II (kot v op. 44), 21.

53 F. KOS, Gradivo II (kot v op. 42), #t. 385; H.
SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr (kot v op.
45), 83.

54 Wilhelm BAUM, Die Grundung des Klosters Rosazzo
und die Anfinge der Grafen von Gorz, Symposium zur
Geschichte von Millstatt und Kamten, Millstatt, 1986,
77 sl

55 Ljudmil HAUPTMANN, Grofovi Vifnjegorski, Rad
JAZU 250, 1935, 225 sl.

ta nalin pridobili odvetni$tvo nad oglejsko cer-
kvijo. S tem uradom jim je verjetno pripadla tudi
Gorica, ki naj bi bila sluZbeni fevd oglejskega
odvetnika in ki je bila Se v 14. stoletju, torej v
asu, ko so Goriski grofje na Goriskem Ze pov-
sem izoblikovali in uveljavili svojo dezZelno
oblast, formalno 3e vedno oglejski fevd.3¢
Formalno, kajti Ze v pogodbi med oglejskim
patriathom in gori§kima grofoma januarja 1202 v
S. Quirinu pri Krminu, katere pomen pravilno
poudarja tudi Rutar (str. 49), so Gorifki grofje
prejeli Gorico v dedni fevd po mogki in Zenski
strani;®’ torej vse do svojega izumrtja. Napaten
pa je Rutarjev sklep na istem mestu, da so odtlej
bili Goriski grofje patriarhovi vazali le za svoja
furlanska posestva. To mnenje je seveda v nas-
protju s samim bistvom vazalnih odnosov. Kajti
z vsakim fevdom (v bistvu fevd ni ni¢ drugega
kot oblika lastnine, pa naj gre za zemljo, do-
hodke ali pa pravice), ki so ga prejeli od oglej-
skih patriathov, so bili vazali omenjene cerkve,
in to ne glede na to, ali je ta fevd lezal v Fur-
laniji, v Istri ali na Kranjskem. In obratno:
Goriski grofje niso bili oglejski vazali za vsa
svoja furlanska posestva, ampak samo za tista, ki
so jih prejeli v fevd od oglejskega patriarha.
Decembra istega leta (1202) je bil v
sklenjen 3e en zelo pomemben sporazum, ki je
urejal odnose med oglejskim patriathom in
Goriskimi. Ta sporazum je tudi zelo natan&no
definiral pravice, ki gredo Gorifkim kot odvet-
nikom oglejske cerkve, in modalitete, po katerih
grofje izvajajo to sodstvo.5® Rutar (str. 49) je ta
dva sporazuma iz januarja in decembra leta 1202
pomotoma zdruZil v enega samega (januarskega).
Tudi niso Goriki grofje Ze kmalu po 1231.
postali drzavni knezi (Rutar, str. 49). Regalne
pravice, ki so jih imeli GoriZki in ki jih naSteva
Rutar (carinski in nov&ni regal, pravica usta-

56 Pietro Silverio LEICHT, La costituzione provinciale
Goriziana al tempo dei Conti, Memoric Storiche
Forogiuliesi 18, 1922, 140 sl.; P. 8TIH, Ministeriali
(kot v op. 47), 100 sl.; H. SCB]MEWGER, Patriarch
und Landesherr (kot v op. 45), 76 sl.

57 H. WIESFLECKER, Dic Regesten (kot v op. 45), 3t
317.

58 H. WIESFLECKER, Dic Regesten (kot v op. 45), 3t.
319; Emil WERUNSKY, Osterrcichische Reichs- und
Rechtsgeschichte, Wien, 1894, 499 sl.; H. SCHMID-
INGER, Patriarch und Landesherr (kot v op. 45), 79
sl.; E. SGUBIN, L'avvocazia dei Conti di Gorizia nel
Patriarcato d'Aquileia, Studi Goriziani 23, 1963, 95 sl.;
G. HUGES, L'instituto dell' avvocazia, con particolare
riguardo a quella dei Conti di Gorizia, Studi Goriziani
24, 1963, 109 sl.
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navljati sejme), niso noben dokaz za drzavno
kneZevstvo, ampak za deZelno gospostvo, ki pa
je gotovo pomembnejfe od kneZevstva. Te
pravice so si GoriSki res pridobili Ze v prvi polo-
vici 13. stoletja,>® prvi goriki grof, povzdignjen
med drzavne kneze pa je bil Sele Majnhard IV.,
zatetnik majnhardinske linije Goriskih grofov, ki
je ta naslov - Sel je tudi njegovim dedi¢em -
dosegel 1286. ob podelitvi vojvodine Korogke.5°
Albertinska veja GoriSkih grofov pa je ta naslov
dobila 3Zele pod kralji in cesarji iz dinastije
LuksemburZanov sredi 14. stoletja.5! Zdi se, da
je ta vzdig Goriskih povezan z rivalsko politiko
habsburfke in luksemburSke dinastije, v kateri so
LuksemburzZani slabili mo¢ Habsburzanov s pri-
znavanjem drZavne neposrednosti najpomemb-
nejSim habsburikim vazalom. Najo€itneji takSen
primer so Celjski grofje, habsburski vazali pa so
s koro$kim palatinatom bili tudi Goriski grofje.52

Ze konec 13., Se bolj pa v 14. stoletju, so si
Goriski grofje prizadevali, da bi pridobili
posestne pravice nad Tolminom in Tolminsko. Z
oblastjo nad njo bi bil namre¢ poloZen temeljni
kamen mostu, ki bi povezoval goriSke posesti ob
srednji Soé¢i z onimi v dolini Drave na Koros-
kem.53 Te na daljii rok neuspele poskuse Goris-
kih grofov, ki so segali od zasedbe tolminskega
gradu do zastavitve s strani Ogleja, je natan¢no
predstavil Ze Rutar (str. 50 sl.).5* Prav bogata
faktografija za 13., Se zlasti pa za 14. in 15. sto-
letje, je ena boljdih strani Rutarjeve knjige. Ce-
prav si torej GoriSki grofje nikoli niso trajno

59 P. STIH, Ministeriali (kot v op. 47), 16 sl. Rutar je v
teh izvajanjih verjetno sledil C. CZOERNIG, Das Land
(kot v op. 51), 594 sl, vendar Czoemigovo doka-
zovanje, da so bili Ze prvi Gori¥ki drZavni knezi, nima
pravih podlag.

60 Hermann WIESFLECKER, Dic Regesten der Grafen
von Tirol und Gorz, Herzoge von Kamten II. Band/1.
Licferung (Dic Regesten Meinhards II. (1) 1271 -
1295), Innsbruck, 1952, 3t. 485,

61 Hermann WIESFLECKER, Die politische Entwicklung
der Grafschaft Goérz und ihr Erbfall an Osterreich,
Mitteilungen des Institutes fiir osterreichische Geschi-
chtsforschung 54, 1948, 351; Emst SCHWIND -
Alphons DOPSCH, Ausgewahlte Urkunden zur Verfa-
ssungsgeschichte der deutsch-osterreichischen Erblan-
de im Mittelalter, Innsbruck, 1915, 3. 169.

62 Prim. npr. Milko KOS, Grofje Celjski, Srednjeveska
kulturna (kot v op. 11), 262 sl. Za palatinat gl. pregled
stanja raziskav pri P. STIH, Ministeriali (kot v op. 47),
8.

63 H. WIESFLECKER, Die politische Entwicklung (kot v
op. 61), 344.

64 Primerjaj tudi Milko KOS, Urbarji I (kot v op. 48), 41
sL.

28

uspeli pridobiti posesti na Tolminskem, pa Rutar
vendarle meni, da je tako Gorifkim pred letom
1420 - torej pred unienjem posvetne oblasti
oglejskih patriarhov s strani Bene3ke republike,
kot kasneje, - na Tolminskem pripadlo "deZelno
gospostvo" (str. 58, 62). To gotovo ne bo drzalo.
Sodstvo, ki so ga v éasu Oglejskega patriarhata
na Tolminskem izvrievali Goriski grofje, so
namred izvrSevali v patriarhovem imenu kot nje-
govi odvetniki,5 po 1420. pa je nosilec drzavne
oblasti na Tolminskem bila BeneSka republika.
To je razvidno Ze iz tega, da so Beneanom
pripadale regalne pravice, kot je pravica do
rudnega bogastva na Tolminskem. Beneani so
bili tisti, ki so 1493. izdali dovoljenje neki nem-
ki rudarski druzbi, da je po odkritju Zivosrebme
rude v Idriji, ki je takrat spadala pod Tolmin-
sko,%6 smela le-to tudi izkopavati.’ Tudi mesto

ki je od leta 1379 imelo od oglejskega
patriarha v zastavi tolminsko gastaldijo z vsemi
dohodki, sodstvom in pravicami, je 1420.
priznalo novo benelko oblast.5®8 Prav tako je
brezpredmeten tudi Rutarjev argument, da pros-
nja komendatorja rozaSkega samostana Dandola
iz leta 1496 (namenja jo goriSkemu grofu Leo-
nardu, &e$ naj potrdi vsa tista posestva, ki naj bi
jih omenjenemu samostanu darovali Leonardovi
predniki Ze pred koncem 11. stoletja)’® dokazuje
"deZelno kneZevstvo" Goriskih na Tolminskem v
15. stoletju (str. 62). Na koga drugega, kot na
naslednika (vsaj fiktivno) tistih, ki naj bi darovali
posest samostanu, pa bi se komendator lahko
sploh obmil ? Prosnja za potrditev posesti nam
tako lahko sluzi kvefjemu kot dokaz za
zemljiSko posest Goriskih na Tolminskem, ne pa
za "deZelno" oblast.

65 H. WIESFLECKER, Dic Regesten (kot v op. 45), &t.
319.

66 M. KOS, Urbarji I (kot v op. 48), 17 sl.; Peter STIH,
Poskus orisa razvoja mej Tolminskega od 11. do 16.
stoletja, GoriZki letnik 8, 1981, 58 sl.

67 Marija VERBIC, Gospodarski in socialni poloZaj tol-
minskega kmeta v zaletku 16. stoletja in upori tol-
minskih kmetov v Ietih 1513 do 1515, ZC 28, 1974, 4.

68 M. KOS, Urbarji I (kot v op. 48), 44; Fabio CUSIN, Il
confine orientale dTtalia nella politica Europea del
XIV ¢ XV secolo Vol. I, Milano, 1937, 311 sl.; Gian
Carlo MENIS, Storia del Friuli dalle origini alla caduta
dello stato patriarcale (1420), Udine, 1969, 249.

69 Gl op. 53, 54 zgoraj in tudi Jaromir BERAN, Doneski
k zgodovini prava na Goritkem, Zbomik znanstvenih

v juridiéne fakultete 28, 1959, 7; Branko MA-
RUSIC, O prvih omembah Bovea in Bovikega v sred-
njevedkih listinah, Tolminski zbomik I, 1975, 171 sl.
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Silvo Torkar

ZGORNJA BASKA DOLINA
(RIHTARIJA NEMSKI RUT)
PO TOLMINSKEM URBARJU 1Z 1523

(demografsko-imenoslovni vidik)

Poimenovanje zgornja Baska dolina se v tem
prikazu v celoti pokriva z ozemljem nekdanje
rihtarije Nemski Rut na Tolminskem. Rihtarija je
ime za upravno enoto, na Tolminskem pa je bila
v rabi za ozemlja mlaj3e kolonizacije (poleg Ruta
Se Pluzne na Cerkljanskem) in je pri vaseh sta-
reje kolonizacije ustrezala dekaniji. V srednjem
veku je bila namre€ celotna tolminska gastaldija
v upravnem oziru razdeljena na Sest dekanij in
dve rihtariji. Rihtar je imel za razliko od dekana
(drugod po Slovenskem oficiala ali velikega
#upana) tudi pravico niZjega sodstva,! kot simbol
te pravice pa je imel me€ (rutarski je ohranjen in
ima vtisnjeno letnico 1414).

Vprasanje poselitve zgornje Baske doline s
tirolskimi kmeti v drugi €etrtini 13. stoletja je
doslej najbolj celovito obdelal akademik Milko
Kos v komentirani izdaji tolminskega urbarja iz
leta 1377, medtem ko so o posebnem statusu teh
priseljencev in o njihovih privilegijih Ze zgodaj
pisali Stefan Kocjantié, G. D. della Bona, Carl
Czoemnig in Simon Rutar.2 Za prou¢evanje kolo-
nizacijske zgodovine so urbarji seveda nepre-
cenljive vrednosti. Od tolminskih je bil objavljen
le najstarejSi (gl. op. 1), obdelan pa je bil tudi
urbar iz leta 1598.3 Ohranjenih je $¢ okrog 40
tolminskih urbarjev iz obdobja med 16. - 19.
stol., ki pa so jih doslej le malo pritegovali za

1 Milko KOS, Srednjeveski urbarji za Slovenijo, Urbarji
Slovenskega Primorja I, SAZU 1948, 20.

2 Clanki Kocjandita, Czoemiga in Rutarja so skupaj s
&lankoma I. Kodtidla ponatisnjeni (trije v prevodu iz
nem3ine) v brofun Berilo o Rutu (ured. B. Maru#ig),
Nova Gorica 1972. O privilegijih, ki jih je kolonistom
podelil oglejski patriarh Bertold in potrdil patriarh
Bertrand s posebno listino leta 1346, piSe Rutar tudi v
svoji Zgodovini Tolminskega, Gorica 1882, 42-43 in
221, Della Bona pa v svojih dopolnilih k Morellijevi
tetralogiji Istoria della Contea di Gorizia, 4. knjiga,
1856.

3 Peter STIH, Tolminsko gospostvo po urbarju iz leta
1598, Gorizki letnik 1984, 95-115.

raziskave. Izjema so: tisti iz 1624, ki ga hrani
Arhiv Slovenije; tisti iz 1607, izpis iz katerega
sta v zvezi z vpraSanjem meje med tolminskim in
loSkim gospostvom priob&ila Simon Rutar in
Alfons Miillner;? ter tista iz let 1591 in 1633, iz
katerih Rutar naSteva tolminske vasi® Iz leta
1515 pa izvira urbarju soroden izredno dragocen
popis kmetij na Tolminskem. Gre za kmetije, ki
so plafale kazen za udelezbo v puntarskem
gibanju. Ta pOpiS je obdelala dr. Marija Verbig,®
ki je v svoji razpravi osvetlila zlasti gospodars]u
in socialni poloZaj tolminskega kmeta in je zato
vprafanju poselitve, razumljivo, namenila manj
pozomosti. Naslonila se je tudi na zapisnike o
zasliSanju upornih kmetov in njihovih zastop-
nikov iz leta 1515, zapisnike pritoZb tolminskih
kmetov proti zemljiskemu gospodu M. Neuhau-
serju in na porodila cesarskih komisarjev iz leta
1524 o preiskavi zoper M. Neuhauserja zaradi
njegove krivde za upor. Dr. Verbiteva je celotno
arhivsko gradivo pri pripravi razprave pre&rko-
vala in prevedla; na mojo pro$njo mi ga je lju-
beznivo dala v uporabo za delo v zvezi z rutarsko
rihtarijo, za kar se ji na tem mestu najlepSe
zahvaljujem.

Ob pregledu inventarja rokopisnega fonda
DezZelnega arhiva v Gradcu se je izkazalo, da ta
hrani v naem zgodovinopisju doslej neeviden-
tirani tolminski urbar iz 16. stol.” Urbar ni da-

4 Simon RUTAR, Alte Grenze zwischen Krain und der
Hauptmannschaft Tolmein, Archiv fiir Heimatkunde, 1
Band, 1882/83, 105; A. MULLNER, Geschichte des
Eisens in Krain, Gorz und Istrien, Wien und Leipzig
1909, 634-635.

5 Kot vedino ostalih tudi ta hrani Pokrajinski arhiv v
Gorici.

6 Marija VERBIC, Gospodarski in socialni polof'a] tol-
minskega kmeta v zaZetku 16. stol in upori tolminskih
kmetov v letih 1513 do 1515, Zgodovinski Zasopis
28/1974, 3-44.

7 Urbar Tulmein, Handschrift Nr. 437. Obsega 221 fo-
lijev v novi, togi vezavi. ARS si je v |. 1993 oskrbel
mikrofilm tega urbarja. Za strokovno pomog in sode-
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tiran, vendar iz ponavljajofe se formulacije, da
podloZniki pladujejo dajatve Mihaelu Neuhau-
serju (ta je bil zastavni imetnik tolminskega
gospostva 1511-1523), ki je pred svojim odho-
dom dal sestaviti urbar, delno pa tudi iz primer-
jave s popisom iz leta 1515, smemo z veliko
zanesljivostjo postaviti nastanek tega urbarja v
¢as okrog leta 1523. Tako zdaj Ze lahko podamo
- v pomo& nam je tudi popis podloZnikov iz
1515, ki ga je prevedla, vendar 3e ne objavila dr.
Marija Verbi¢ - dokaj natanéno podobo stanja
poseljenosti zgomnje BaSke doline v zafetku 16.
stoletja.

Tolminska je ve¢ stoletij spadala pod pos-
vetno oblast oglejskih patriarhov, ki so jo leta
1420 nasledile Benetke. Benetka oblast na Tol-
minskem je trajala vse do 1509, ko so si Habs-
burZani to ozemlje priklju€ili z vojafko silo.
Zemljidki posestniki Tolminske pa so bili od 1
1379 t.i. tolminski konsorti, t.j. druZba plemidev,
ki so pripadali Sestim ali sedmim fevdalnim
rodbinam s sedeZem v ; gre za rodbine
Cusani, Formentini, Attems, Manzano, Cotis,
Canussio in Puppi. Z mirom v Wormsu 1521 in
v Benetkah 1523, sklenjenim po beneSko-avst-
rijski vojni med leti 1508 in 1516, so te rodbine
spet smele uZivati svojo zemljifko posest na
Tolminskem, rente in pravdne dajatve, morale so
le prisei zvestobo Habsburzanom.®

Historina topografija

Ze Milko Kos je v izdaji tolminskega urbarja
iz 1377. leta na podlagi dveh listin iz leta 1310,
ki jih je objavil Vincenzo Joppi,® razjasnil, katere
so tiste prve 3tiri vasi tirolske kolonizacije,
omenjene v pismu patriatha Bertranda iz leta
1346. To so Koritnica (danes Rut), Strzisce,
Trtnik in Obloke. S. Kocjanéi¢ in S. Rutar si
namred v branju in tolmafenju nekaterih imen
nista bila enotna!® in le C. Czoemig ml. je Ze
pred Kosom pravilno ugotavljal, da "loca" v
pismu pomeni ime vasi Loka (danes Obloke), ne
pa latinsko besedo "kraj".!!

lovanje pri bmn_]u urbarja sc najlepSc zahvaljujem
arhivistu Dragu Trpinu.

8 Marija VERBIC, Idn_|sh rudnik do konca 16. stoletja,
Inavguralna disertacija, Ljubljana 1965, 141-145.

9 "Documenti Goriziani", Archeografo Triestino, Nuova
serie VIII, Trieste 1887 49-51.

10 Berilo o Rutu, 14, 30.

11 Prav tam, Ko3tidlov &lanck, 52-53.
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Urbar iz 1377 naSteva v rutarski rihtariji
naslednje kraje:

Stevilo hub (kmetij):  celih pol:i;ié-
Koritnica (=Rut) 10 -
Grant 5 -
Strzid¥c (vEtevEiKal) 9 -
Trinik 4 -
Obloke 4 -
Binchinucl (BaZa) 2 1
Signech Vinchiberch

(Kuk-Znojile) 1 1
skupaj 35 2

Po urbarju iz 1523 pa so bile vasi v rihtariji
Nemgki Rut naslednje (zaporedje kot v urbarju):

Trinik v Rutu (Zupa) - 8 pol.

Kuk v Rutu (Zupa) 2h 1 pol.

(vkljufuje Znojile)

Pri fari v Rutu

(= Rut, Zupa) 8h 2pol. 1rovt

Grant (z rutarskim

rihtarjem) S RS

Kal v Rutu 4h - 1 rovt
(Kacenpoh)

StrZzis%c v Rutu

(7upa) 2h _ 8pol

Na Bagi v Rutu - 5pol. 3 ko3anije
1 Zetrt

Obloke v Rutu 2h  Spol. 2 koaniji

(Zupa)

skupaj 23h 29pol. 5koi.
2rovital &

Ce poloviéne hube radunsko zopet zdruZimo
zaradi primerjave stanja iz 1523 s tistim iz 1377.
leta, dobimo naslednjo sliko:

1377 36 hub
1523 37,5 hub 5 koSanij 2 rovta 1 &etrtinska
huba

Prirastek je torej izredno skromen. Primerjajmo
Stevilo (ratunskih) hub $e po vaseh:
1377 1523
Koritnica (=Rut) 10 9 + 1 rovt
Grant 5 5
Strzise (s Kalom) 9 10 + 1 rovt
Trinik 4
Obloke 4 4.5 + 2 kos.
Baga 2,5 2,5+3kok + 1] Zetrt.
Kuk-Znojile 1.5, 12,5

Predvsem se v stoletju in pol, ki je minilo
med obema urbarskima zapisoma, zafne proces
drobljenja kmetij, ki je najbolj izrazit v Trtniku,
Strzis¢ah, na Bafi in v Oblokah, medtem ko
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Grant, Koritnica (Rut) in Kal 3e ohranjajo cele
kmetije. Ce bi hoteli pogledati Se poznej§a ob-
dobja, bi videli, da se je nerazdeljena posest
najdlje ohranila v Grantu (po urbarju iz leta
1677). Pojavila se je tudi nova zemljiska kate-
gorija koSanija, ki je manjSa od polkmetije, a
najbrz veja od Cetrtinske kmetije. Ko3anije se
nato v 16. in 17. stol. silno namnoZijo zlasti na
obmodju Bage, kjer se pojavi nova vas Podbrdo,
in na obmo&ju Oblok, kjer se pojavi vas
HudajuZna. V urbarju zasledimo Ze tudi prva dva
rovta, vendar ne na ozemlju sosesk Trtnika in
Bate, kjer pribliZno pol stoletja kasneje zrasteta
dve raztreseni rovtarski naselji Porezen in
Petrovo Brdo.

Ce skufamo na podlagi znanega Stevila kmet-
kih gospodarstev ugotoviti Stevilo prebivalstva
rutarske rihtarije, vzamemo koli¢nik 5,5
stanovalcev na en dom, ki ga vefina evropskih
raziskovalcev priznava kot najbolj realnega za
konec srednjega veka, in pridemo do naslednjih
Stevilk: 1377. je Stela rihtarija dobrih 200 pre-
bivalcev na 37 gospodarskih enotah, 1523. pa
okrog 330 ljudi in 60 gospodarskih enot.

Za konec 18. stol., za leto 1794, lahko po-
damo tole stanje poseljenosti: v skupno 221
hi%ah!? je tedaj - ob upo$tevanju koli¢nika 7,7, ki
ga dobimo za isto obmo&je iz popisa 1818 - Zi-
velo okrog 1700 prebivalcev. Rezultati deZelnega
Stetja prebivalstva iz leta 181813 kaZejo, da je na
obmo&ju glavne ob&ine Nemski Rut Zivelo 1965
prebivalcev v 253 hiSah. Zal pa popis ne pos-
reduje podatkov za vsako vas posebej, kot je to
narejeno za Kranjsko, temvet le za podob&ine
Rut-Grant, Strzi§¢e-Kal, Kuk-Znojile-HudajuZna-
Obloke, Trinik-Podbrdo-Baga-Petrovo Brdo-Po-
rezen. Najve&je Stevilo prebivalstva je to ozemlje
premoglo leta 1910, po izgradnji obsoske Zelez-
nice. Francoskega popisa iz leta 1811, ki sicer
navaja podatke le za celo merijo Nemski Rut (in
samo nasteje pripadajode vasi), ne kaZze uposte-
vati, ker rezultati preve¢ odstopajo od vseh
drugih popisov (navaja Stevilo 2421 prebi-
valcev).1# Stevilka zadnjega popisa prebivalstva
iz leta 1991 ne odslikava skoraj popolnega demo-

12 Drzavni arhiv v Gorici, Tavolare teresiano, b. 207.

13 DrZavni arhiv v Trstu, I. R. Luogotenenza del Litorale:
Atti Generali, b. 3330, n. 18754/1818. Objavljeno v
Jadranskem zbomiku 1976-78, 309-349.

14 ARS, Glavni intendant Ilirskih provine, fond Intendant
za Istro, fasc. 1; gl. tudi Ana $TUCIN, Cerkljanska pod
Francozi, Idrjski razgledi 1990, &. 1-2, 32.
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grafskega zloma hribovskih vasi nekdanje rutar-
ske rihtarije:!3

Leto Preb. Hi§ Vir
1377 200 37 urbar
1523 330 60  urbar
1762 1400 - S. Rutar
1794 1700 221  popis hi§
1818 1965 253  deZelno Stetje
1869 2521 345  popis prebivalstva
1910 2556 426  isto
1991 1341 483* isto (izpis hi¥nih Stevilk)

(*) Za posredovane podatke se zahvaljujem Zavodu RS
za statistiko

V primerjavi z urbarjem iz leta 1377 se
Stevilo naselij leta 1523 niti ni pove&alo. Znojile
(1515, Winckhfel) so bile skrite v Zupi Kuk
(1515, Sneckh; 1523, Sibeneckh), medtem ko je
prej v Strzif€e vkljufeni Kal tokrat imenovan
posebej. Pod Zupo Obloke je spadala tudi koSa-
nija HudajuZna (imenovana tako le v popisu iz
leta 1515, urbar iz 1523. leta omenja na tem mes-
tu koSanijo Lamprechta Schmidta), pod Bago pa
poloviéna huba v Petrovem Brdu (Gemirck) in
dve koSaniji, za kateri iz popisa 1515 vidimo, da
sta stali Pod Brdom (Undter dem Eckh). Skratka,
obstajali so Sele zametki vasi HudajuZna, Pod-
brdo, Petrovo Brdo, medtem ko o Poreznu, raz-
treseni rovtarski vasi, ni bilo Se niti sledu. Ome-
nimo 3e, da sta v popisu iz leta 1515 Grant in
Baca Zupi, po urbarju iz leta 1523 pa ne.

Popisa iz let 1515 in 1523 sta omogo¢ila tudi
lokalizacijo dveh doslej nerazreSenih imen v
rihtariji Rut iz urbarja za leto 1377: vasi Binc-
hinuel in (ne-vasi) Signech Vinchiberch. Da gre
pri prvem za Bago, ni zdaj nobenega dvoma veé.
Baca leZi v zatrepu doline, v kotu (nem. Winkel).
Nekje do srede 16. stol. je dobila tudi cerkev sv.
Lenarta.!6 Tako dejansko ostaneta samo $e vasici

15 Podbrdo, ki poleg Hudajufne edino leZi ob dolinski
cestni in Zelezni¥ki prometnici (ob cestni leZi 3¢ Pet-
rovo Brdo), namre premore ved kot polovico (760
oseb) prebivalstva obravnavanega obmogja, medtem ko
je leta 1794 bila v Podbrdu le desetina vseh hi¥nih
Stevilk rutarske rihtarije (23 hig).

16 Prva omemba v urbarskju iz leta 1591, (Santo Leonar-
doa). Prva omemba cerkve sv. Nikolaja (gre za cerkev
v Podbrdu), pa scga v leto 1588, saj se v nedokon-
Canem urbarju iz tega leta omenja kraj San Nicolo de
Baza (DeZelni arhiv v Gradcu, HK Sach Karton 118,
Heft 34). Zanimivo, da se Potbrida (Podbrdo) omenja
kot poscbna lokacija.Tudi urbar rovtarjev in novakov
iz 1591 pozna imeni Potbreda (tudi Potbrida) in Santo

3
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Kuk in Znojile, ki sta tudi v urbarjih iz obdobja
med 17. in 19. stol. predstavljali eno sosesko, v
jozefinskem katastru pa eno obéino. Sele s fran-
ciscejsko ureditvijo leta 1822 so Kuk prikljuéili h
katastrski ob¢&ini Podbrdo, Znojile pa h katastrski
obé&ini Strzi$e. Razbere pa se tudi glasovna po-
dobnost med Signech (pisec urbarja iz 1377. leta
se je oitno zmotil - moralo bi pisati Sibnech) in
Sibeneckh oz. Sneckh, starim imenom Kuka.l7
Vinchiberch je potemtakem starejSe poimenova-
nje za Winckhfel (tudi Windfall) oz. Znojile, mo-
goda pa je domneva, da gre za nekoliko popaen
zapis nemSkega imena Fiinfenberg, saj podoben
primer sreamo tudi pri Svarceneku na Krasu,
kjer se Vinchenberch v nems€ini zapisuje tudi

Nicolo., Formentinijev (delni) urbar iz leta 1606 splet
omenja Potbrida in Santo Nicolo de Bazza. Za cerkev
sv. Nikolaja se je doslej vedno trdilo, da je nastala 3cle
1739. ali nckaj let prej, urbarski zapisi pa kaZcjo, da je
tu stala cerkev svetega Nikolaja Zc konec 16. stol. Po-
pis cerkva iz leta 1651, ki ga hranijo v DeZelnem arhi-
vu v Gradcu (Handschriften Buergergasse, 1., Kirchli-
che Angelegenheiten, Beschreibung oder Matricula der
geistlichen Lehenschaften als Bistumben... Pfarren, Vi-
cariaten, Filialen... in Steyr, Khamdten, Crain, Gorz,
Triest, St.Veith am Pflaumb, Flitsch und Cividall), tudi
nadteva v fari Nem3ki Rut Ze 8tiri podruZniéne cerkve:
v StrZisZah, na Ba&i, v Podbrdu in v Oblokah. Kot Zc
regeno, je lokacija Pod Brdom (le da v nem¥ki obliki
Undter dem Eckh) prvi® omenjena Ze v popisu iz leta
1515, ime vasi Potberida pa sc pojavlja v seznamu vasi
tolminskega gospostva, ki ga je iz DrZavnega arhiva v
Benetkah objavil Ettore de Toni v Rivista della Societa
Filologica Friulana 1922 (3t. 1, 30-32) in ga postavil v
gas kmalu po 1535., kar sc zdi precej vpradljivo
(prejkone je iz konca 16. stol.). Tudi drugi seznam vasi
tolminskega gospostva, ki ga hrani DeZelni arhiv v
Gradcu in ki je priloZen urbarskim zapisom, ocenjenim
na &as okrog 1600, vpraZanja ne razredi (Numero delle
Ville sottoposte al Capitaneato di Tulmino, HK Sach
Karton 118, Heft 2). Vsa naselja rutarske rihtarije so v
njem zaobseZena s tremi imeni: Rut, nem3ki zapisi
Teutscher Gereut, Vndter Ekhen in Ober Votsch).

17 Prim. E. KRANZMAYER, P. LESSIAK, Warterbuch
der deut-schen Sprachinselmundart von Zarz/Sorica
und Deutschrut/Rut in Jugoslawicn, ki navaja za Kuk
obliko Schéneck (izg. Senckile, 139), za Znojile pa
Windfall. JoZefinske vojadke karte iz leta 1785 za Kuk
navajajo Kuk oder Sonnek, pripadajoéi deZelni opisi pa
samo Kuk, medtem ko se za Znojile na kartah in v opi-
sih uporabljata slovensko in nem3ko ime (Snoille oder
Windfall), gl. prispevek D. Trpina v tej Stevilki. Pria-
kovali bi, da je Sonnek nemfko ime Znojil in ne Kuka,
kajti "son&no brdo" in "znojilo™ s pomenom "proti son-
cu obmjen kraj" (Luka Pintar, Ljubljanski zvon 1911,
494) sta pa& sinonima. MoZno je tudi, da je Sonnck
umetna tvorba pisca karte. Tudi Svarckobel na Petro-
vem Brdu so avtorji te karte navsezadnje predrugaili v
Schwarzkopf.

32
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kot Fiinfenberg (gl. M. Kos, Urbarji Slovenskega
Primorja II, SAZU 1954, 41). O¢itna je torej ti-
poloska sorodnost obeh imen, ki s stopnjevanjem
§tevila prozomo kaZeta na neugodno konfigu-
racijo terena: "Sedem brd" in "Pet hribov".

Imenoslovna podoba
1. Krajevna imena

Med krajevnimi imeni najdemo v urbarju iz
leta 1523 izmed skupno 13 vasi rutarske rihtarije
(kolikor jih na tem obmo&ju obstaja od 17. stol.
do danes) omenjenih 9, skupaj s popisom iz
1515. pa se to 3tevilo povzpne celo na 12.18
Edino rovtarska naselbina Porezen se v tem &asu
e ne omenja.!?

18 Tu namenoma zanemarjam dejstvo, da Gemarck oz.
Peterlinsekh (Petrovo Brdo) leta 1523 Se ni pomenilo
ime nasclja, enako kot pri popisu leta 1515 ne
Pochudauschna in Undter dem Eckh. Vprasanje je le,
kako z Znojilami, ki ne nastopajo kot poscbno nasclje,
temve 1515. spadajo pod Zupo Kuk, 1523. pa sploh
niso omenjene, pri Semer sta v Kuku leta 1515 le dve
gospodarski enoti (ena cela in ena poloviéna kmetija),
v Znojilah pa tri (dve poloviéni kmetiji, tretja enota pa
je brez navedbe kategorije). Urbarji 17. in 18. stol.,
nasprotno, vodijo Kuk v okviru Znojil, tako kot npr.
Podbrdo v okviru Bage, &cprav je Podbrdo v 18. stol.
Ze povsem izoblikovana vas.

19 Prim. 8. TORKAR, K zgodovimi tolminske wvasi
Porezen, Kronika 39, 1991/3, 5. Tu moram popraviti
uvodne navedbe, ki sem jih nckrniti®no povzel po P.
Blazniku iz njegove Kolonizacije Selske doline, 1928.
Podporezen (rovti na lodki stram Porezna) namred ni
nastal Ze leta 1564, temvef Zcle 1632., kar sem
ugotovil, ko sem s pomotjo soridkih matic lokaliziral
te rovtarje v lofkih urbarjih.
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1310 1377 1515 1523 1993
1. Corithnich Corithinich Krytha bey der Pharr Bey der Pharr im Gerayt Rut
2. - Grant Granndt Grandt Grant
3. Tradisca Trasisga Tradischk Tradisch im Gerewt Strzie
4 - - - Kall im Gerayt Kal
5. Tretinich Tertinich Themickh Dernikh im Gereyt Trtnik
6. Locha Lochas Lienckha Millienkhlainn im Gereyt = Obloke
7. - Binchinuel Vetz An der Vetsch im Gereyt ~ Baéda
8. - Signech Sneckh Sibeneck im Gereyt Kuk
9. - Vinchiberch Winckhfel - Znojile
10. - - Pochudauschna - Hudajuzna
11. - - Undter dem Eckh - Podbrdo
12. - - - Gemairck, Peterlinseckh Petrovo Brdo
13. - - - R Porezen

SedeZ rihtarije (in fare) je sicer bila Koritnica
(danaSnji Rut), vendar rihtarji niso nujno bili le
iz te vasi. V letih 1515 in 1523 je bil rihtar kmet
iz Granta, medtem ko urbar iz 1. 1624 omenja
rihtarja Matija Cufra (Mathia Zuffer), za katerega
se iz poznejSih urbarjev da ugotoviti, da je bil
kmet v StrZiah.2° Podobno leta 1645 neka
listina, priloZena k dokumentom o sodnem sporu
rutarske rihtarije z grofom Coroninijem, omenja,
da je "gastald Nemskega Ruta" Petrus Drole, ki
je bil, sode& po urbarju iz leta 1654, kmet iz
Oblok. Ko so v Tolminu leta 1809 Zupani tol-
minskih vasi podpisovali zaprisego cesarju Na-
poleonu, je med podpisniki tudi rihtar Nem3skega
Ruta Luka Prezel, ki je bil kmet na Kalu 8t. 11
("Prejzlov"), kot se lahko prepri¢amo iz popisa
leta 1794 (gl. op. 12) in franciscejskega katastra
iz leta 1822 (DrZavni arhiv v Trstu, Catasto Fran-
ceschino, 462b, folij 97). Glede imena rihtarije je
treba poudariti, da se pridevnik "nemski" ne po-
javlja ne 1377., ne 1515., ne 1523. in ne 1591.,
pat pa Sele od urbarja iz leta 1598 ("Teutsch
Gereit").2! Ime Rut, kot se lepo vidi iz urbarja iz
leta 1523, oznaduje ozemlje celotne rihtarije oz.
fare in se je preneslo na eno samo vas deloma v
18., dokon¢no pa Sele v 19. stol. Toda v ljudski
govorici je ime Koritnica za vas Rut Zivo Se
dandanes, predvsem pri starejiih prebivalcih so-
sednjih vasi, kot so Grant, Strzi§¢e in (slovenska)
Koritnica. Uporablja se le druga predloZna zveza:
"v Koritnici" pomeni "v Rutu", &e pa re¢emo "na

20 Prav tam, 8.

21 Prim. M. KOS, Nekatera krajevna imena na Gorenj-
skem, Onomastica Jugoslavica 2, 1970, 7. Pomenljivo
je, da tudi Nem3ki Rovt v Bohinju dobi pridevek "nem-
8ki" Zele v urbarju iz leta 1602, torej skoraj istofasno
kot njegov soimenjak na tolminski strani. To dejstvo
postavlja pod vpraSaj Kosovo domnevo o soriskd
"invaziji" v Bohinj konec 16. stol. kot vzroku za pre-
imenovanje Rovta v Nem#ki Rovt.

Koritnici", je misljena vas v sami dolini Bade.
Imena Krytha, Kritte, Gritte ali Khorigkhl, ki so
se tudi uporabljala za (nemsfko) Koritnico, so
seveda le nemsko prilagojene oblike slovenskega
imena. Se v franciscejskih mapah najdemo za
rutarski gozd poimenovanje Krittner Wald, med-
tem ko v joZefinskem katastru iz leta 1789 naj-
demo, presenetljivo, na Petrovem Brdu zem-
lji¢no ime Critner toul. In resni¢no, urbar 1523
govori pri vasi Baga (ki je obsegala tudi Petrovo
Brdo) o planini, za katero Grantarji in Kori¢ani
("Granter vnd Khorigkhler", torej Grantarji in
Rutarji) plagujejo 40 funtov sira.

Imena ostalih treh (od skupno Stirih) vasi,
zabeleZenih prvi¢ leta 1310, s svojo slovensko-
stjo kaZejo, kot ugotavlja M. Kos, da je bil ta
okoli§ Slovencem znan Ze prej in je bil vsaj
ekstenzivno naseljen.2? Se zlasti to velja za
OBLOKE, ki so 1377. plagevale dajatve v blagu,
vse ostale rutarske vasi pa v denarju. Pladevanje
le v denarju je bilo po mnenju M. Kosa vaba in
ugodnost za koloniste tujega rodu.2?* V nemskem
zapisu iz 1515 ("Lienckha") in sploh v starejfem
nemsko prilagojenem poimenovanju vasi,?* ki
izvira iz ob&nega imena "loka" (SSKJ: "nekoliko
mod&virnat travnik"), se je ohranil Ze nosnik, le da

22 Gl. op. 1, 38. Toda mikrotoponimi (zemlji¥¢na imena)
so v teh vasch nad 80-odstotno nemiki.

Gl. op. 1, 27.

KRANZMAYER, n.d., 105, kjer sc za Obloke navaja
nemdka popatenka Lonklein; v (latinski) listini o
posvetitvi cerkve v Oblokah leta 1567 je zapisana ob-
lika Obloch, enako tudi v italijansko pisanih tol-min-
skih urbarjih iz let 1600/28 in 1677, katastrih - te-
rezijanskem iz leta 1752 (Obloc, Obloch), joZefinskem
za leto 1789, franciscejskih iz let 1822 in 1872 (Ob-
lok), medtem ko imamo v urbarju iz leta 1591 zapis
Obloga, v maticah 19. stol. Obloca, v rezultatih po-
pisov iz let 1869 in 1880 slovensko Obloke, nemiko
Obloka; v nemsko pisanem urbarju iz leta 1654 pa
Oblokhen.

23
24
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je iz nosnega o-ja preSel v nosni e. Ime STR-
ZISCE je danes mnoZinski samostalnik Yenskega
spola (v Strzii€ah), po analogiji z bliZnjimi
Znojilami in Oblokami. Vsi &tirje zgoraj
navedeni histori¢ni zapisi kaZejo na ob&no ime
"straZiste" (SSKIJ: "kraj, prostor za straZenje").
Vpliv nemske poenostavitve v "TradiSk" se kaZe
v danadnji naredni izgovarjavi Strdisce, tudi
Strziske, ter celo v splodno sprejetem stanovni-
Skem imenu St#Ziskar. Tudi ime TRTNIK je
prozomo slovensko, seveda pa ga ne kaZe po-
vezovati z vinsko trto, temvet s "proZno Sibo, ki
se uporablja za pletenje" (po SSKJ). Ime
ZNOIJILE za starej8i Windfall se prvi€ pojavi Sele
v urbarju iz let 1600/1628 kot Noille, 1633. in
pozneje Ze Snoille, 1654. celo Vsnoylle, kar kaZe,
da je to ime takrat bilo edninsko. KUK v tej,
slovenski, obliki (namesto nem3kega Sibenekha)
zasledimo prvi¢ istofasno z Znojilami (pisano
Cuch). PETROVO BRDO se 1523. pojavlja tudi
kot Gemirck ("ob meji") in s tem opozarja na
obmejno lego med Kranjsko in Tolminsko, pred
1509. med Avstrijo in Benetkami. Slovensko
obliko petroua berda najdemo prvi¢ v izpisku iz
tolminskega urbarja za leto 1607.25 KAL ima
vseskozi samo to, slovensko, ime ("plitvejia
kotanja s stojeto vodo", po SSKJ). GRANT je
edini prejel in obdrzal nemsko ime, ki izhaja iz
nemskega ob&nega imena grand in pomeni
"grus&", "prod".26 Ime HUDAJUZNA, ki je men-
da najmlaj8a med 13 rutarskimi vasmi, se po letu
1515 spet pojavi v urbarju iz leta 1591: "Grigor
Cudaiusna locho Hons Cudaiusna" platuje za
rovt "Cochosezza". Urbar iz 1624 izrecno omenja
HudajuZno kot vas ("dorf Huda jusnia", "Huda
Jusina"). Ime kaZe povezovati s hudim juZnim
vetrom, ki v&asih ruje celo drevesa,?’ ali morda z
odjugo, zavmniti pa je treba ljudskoetimolosko
razlago s "hudo oZino", ki so jo Ze v zafetku
stoletja Sirili nekateri lokalni izobraZenci.

25 Gl op. 4.

26 K. FINSTERWALDER, Tiroler Familiecnnamenkunde,
Innsbruck 1990, 300-301.

27 F. BEZLAJ, EtimoloSki slovar slovenskega jezika I,
geslo jug; rokopisno gradivo osmo3olca gondke gim-
nazije Miha Goloba iz Oblok, ki ga je leta 1872
prevzel znameniti poljsko-ruski dialektolog Jan Bau-
douin de Courtenay in se zdaj nahaja v Courtenayevem
fondu arhiva Ruske akademije znanosti v Peterburgu;
prepis mi je oskrbel ruski slavist iz Tartuja, stro-
kovnjak za slovanske knjifne mikrojezike univ. prof.
Alcksander Dulienko, za kar s¢ mu prisréno zah-
valjujem.
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2. Priimki

Priimki so deloma Se v nastajanju in nekateri
podloZniki so imenovani le z imenom in ode-
tovim imenom, drugi z imenom obrti, ki jo je
kdo opravljal, tretji z lego svoje domacije. Npr.
Paull des Florian sun vnd Lentz sein brueder
(Pavel, Florjanov sin, in Lenc, njegov brat) v
Oblokah; ali Paule Weber (tkalec Pavel) s Kala;
ali Michel vnderm Weg (Miha pod potjo) v Str-
Zi8&ah; ali Hans aus dem Graben (Hans iz grape)
v Rutu; ali Bartl aus dem Gemirck (Bartl oz.
Jemej s Petrovega Brda) v Zupi Bafa. So tudi
taki, ki razen osebnega imena nimajo nobene
druge oznake, npr. Galle v Zupi Obloke.

Priimki so vedinoma nemski: Osterman (na
Bati, verjetneje pa na Petrovem Brdu, ki je tedaj
spadalo pod Bafo), Khofflar, Rainer (Trtnik),
Tutler, Stendler, Khamperl (Rut), Panter, Pont-
her, Pockhel (Kal, Baga); le malo je slovenskih:
Jebajc (Trtnik), Begu$, Kralj (Znojile), Krivec
(Grant), najbrz tudi Nagel (Rut) in Nagli¢ (Kal).
Poglejmo po vaseh.

RUT
Mert Stendler (Martin Stendler) - kmetija in novi
rovt,
Thomas Ortor (Ortar) - kmetija,
Martin Pruner - kmetija,
Matheus Vetscher (Bagar) - kmetija,
Hans aus dem Graben (HonZ z grape) - kmetija,
Primos Nagel - pol kmetije,
Paul Putsch (Pug) - kmetija,
Jorg Tutler - kmetija in pol kmetije,
Michel Khamperl (Kemperl) - kmetija.
Tu od 9 gospodarjev le eden nima pravega
priimka. Nima ga niti leta 1624, saj v urbarju za
to leto zasledimo Bastjana Na grapi.

GRANT

Steffan Khrivetz (Krivec) - kmetija,

Jacob Gickhel (Kikel) - kmetija,

Jorg Troyer - kmetija,

Thomas des Nickhel rychter sun (TomaZ, rihtarja
Nikla sin) - kmetija,

Jorg Luentzner wittib (Jurija Luncnerja vdova) -
kmetija.

Od petih je samo eden brez priimka.

STRZISCE

Michel Lapitz (Lapic) - kmetija,
Gregor Phanthar (Pantar) - pol kmetije,
Peter Khukhel (Kikel) - pol kmetije,
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Jorg Beckhel (Pckel= Sova?) - pol kmetije,
Thomas Egkher (Brdar? Hribar?) - kmetija,
Gregor Pauman - pol kmetije,

Hans Muster, fevljarja Jakoba sin - pol kmetije
in Se pol kmetije.

0Od 9 gospodarjev je samo eden brez pravega pri-
imka.

KAL

Mathe Ponther (Pantar) - kmetija,

Cela soseska obdeluje novi rovt Khotzen pach
(Kacenpoh),

Ender Panter (Pantar), tkalca Pavleta sin -
kmetija,

Vrban Schmidt (Smit oz. kova¥ Urban) - kmetija,

Paul Naglitz (Nagli€) - kmetija.

Od 4 imajo vsi priimke, morda le $mit ni mi¥ljen

kot priimek. Rovt Kacenpoh je Ze v 17. stol. pri-

padel soseski vasi Bada.

TRTNIK

Achatz Musel - pol kmetije,

Lienhardt des Bartel brueder (Linhart, Bartlov
brat) - pol kmetije,

Thonich Jebaitz (Jebajc) - pol kmetije,

Jacob Khofflar (Koblar) - pol kmetije,

Andre Khauffman (Kaufman) - pol kmetije,

Matheus Walffil (Volf) - pol kmetije,

Gregor Rainer - pol kmetije,

Andre Bretsch (Brov<) - pol kmetije.

0Od 8 gospodarjev je samo eden brez priimka.

KUK in ZNOJILE

Peter Themel, Mert in Hans Tschuffer (Cufer) -
kmetija,

Michel Vegus (Begus), Ene in Veit Khrall (Vid
Kralj) - kmetija,

Matheus in Peter Bretz (Brové) - pol kmetije.

Vseh pet ima priimke.

BACA

Jorg Péckhel - koSanija,

Bartl aus dem Gemirck (Bartl s Petrovega Brda)
- pol kmetije,

Lampel Osterman - pol kmetije,

Tomas von der hohen Vetsch (TomaZ z visoke
Bace) - pol kmetije,

Larentz (Lovrenc) - pol kmetije, ki jo je prej imel
Gale,

Matheus des Lienharten sun (Matevz, Linhartov
sin) - pol kmetije,

Valentin des Petren sun (Petrov sin) - &etrtinka
kmetije,

1742

Hanns des Mathey sun (HonZ, Matejev sin) - ko-
Sanija,

Osswald Goty (Gatej) - koSanija

0Od 9 gospodarjev imajo priimke samo trije.

OBLOKE

Paull des Florian sun vnd Lentz sein brueder
(Pavel, Florjanov sin in Lenc, njegov brat) -
pol kmetije... in 3e ... pol kmetije, ki jo ima
Vrban Schuester (Urban Sustar oz. &evljar Ur-
ban),

Casper (GaSper) - ko¥anija,

Lamprecht Schmidt (Lampreht Smit oz. kova¥
Lampreht) - koSanija,

Michel auf der Maut (1515: auf der Maur) (Mihel
na Mavrah) - kmetija... in Se ena kmetija,

Jacob Scherl (Jakob Serl) - pol kmetije,

Vrsula des Primos witib (Ur$ula, PrimoZeva vdo-
va) - pol kmetije,

Galle (Gale) - pol kmetije.

Prave priimke imajo med 9 podlozniki: Serl
(najbr¥ isto kot Sorl), Smit, ki se v urbarjih iz let
1591, 1600/1628 in pozneje v HudajuZni pojavlja
¥e v slovenski obliki Kova¥, in Sustar, ki se v teh
krajih ni dolgo obdrZal, saj ga zasledimo le v
Poreznu 1591 (1598. se isti &lovek pide Ze Sos-
ter8i¢, ta priimek pa ostane tu le do 1654). Sum-
ljiva pa je oblika "auf der Maur". Se danes se
tisti del vasi, kjer poleg dveh poloviénih kmetij
stoji cerkev, prvi¢ omenjena Sele leta 1530, ime-
nuje "Na Maurah". Priimek Maurer, navzod v
Oblokah v 17. in od konca 18. stol. do danes,
morda ni brez zveze z Maurami. V Rutu se sicer
omenja Ze leta 1515, vendar tam gotovo v
obi¢ajnem pomenu "zidar". Avstrijski imenoslo-
vec K. Finsterwalder ima med tirolskimi priimki
tudi "Auf der Mauer", zapisanega v Boznu in
Meranu Ze v letih 1300 in 1449, izvaja pa ga iz
naretnega maure "Blockwerk, Bergsturztriim-
mer".28 V Oblokah in na Bati so glede priimkov
torej v zaostanku.

V celi rihtariji jih med 58 gospodarji priimke
nosi 42, 16 jih je brez njih. Med temi 16 je 8
takih, ki so poimenovani z osebnim imenom in
prilastkom sin, brat, vdova tega in tega. Samo z
osebnim imenom so trije, pet pa jih ima imenu
dodano 3e oznako lege domatije. Poklic je sicer
omenjen petkrat (dva kovafa, dva &evljarja in
tkalec), vendar se vsaj iz dveh v danem primeru
ni razvil priimek. To sta bila Ender Panter, sin

28 K. FINSTERWALDER, n.d., 184.
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tkalca Pavleta (Paul Weber) s Kala, in Hans
Muster, sin &evljarja Jakoba iz StrZis&.

Od zgoraj naStetih priimkov so se do danes
ohranili (z neznatnimi spremembami) Ortar,
Stendler, Sorli, Kemperle, Kikelj, Trojer, Lonc-
nar, Pajntar (tudi Panjtar), Volf, Brov¢, Cufer,
Begu$ in Gatej ter Ze v 17. stol. poslovenjeni
Kova&. Nekateri drugi so se ohranili v hisnih
imenih (Pug, Krivec, Musk), ve¢ jih je izumrlo
(Pruner, Tutler, Lapic, Jebajc) ali se odselilo
(Badar, Osterman, Nagli¢, Rainer oz. Ronar,
Koblar, Kralj), tretje pa danes sicer v Sloveniji
najdemo, vendar na &isto drugem koncu in prej-
kone nimajo zveze z Rutom (Nagel, Eker, Mus-
ter, Pauman, Slegel, Kaufman, Temel, Pokl).?° V
rutarskih vaseh pa v tistem &asu Se ne najdemo
nekaterih priimkov, ki so se od konca 16. ali od
zaletka 17. stol. dalje tod zelo razdirili, kot so
nemski Dakskobler, Kaltnekar (nastala v Poreznu
in Podbrdu), Torkar (priseljen iz soriske okolice),
Drole, Kusterle, ter slovenski Kos, Bizjak,
Zgaga, Koder in Debeljak. Bizjake oz. Bezjake
najdemo sicer v popisu tolminskih kmetov iz leta
1515 v Modreju, na Reki (pri Cerknem) in v
Idriji (dana¥nji Spodnji Idriji). Ce primerjamo
najstarej¥e rutarske priimke s stanjem na sosed-
njem, etniéno-jezikovno sorodnem sorifkem
ozemlju, kot ga izkazujejo loSki urbarji 16. stol.,
vidimo, da sta izmed v Rutu izpri¢anih priimkov
na soriSkem obmod&ju raz8irjena le dva - Trojer in
Koblar, v drugi polovici stoletja tudi Sorl in
Kemperle.3°

29 Zatasni slovar slovenskih priimkov, ur. F. Bezlaj,
SAZU 1974.

30 Pavle BLAZNIK, SrednjeveSki urbarji za Slovenijo,
Urbarji freisingke Zkofije, SAZU 1963; ARS, lodki
urbarji 1560-1588; F. KOS, Doneski k zgodovini
Skofje Loke in njencga okraja, Ljubljana 1894.
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V popisu iz leta 1515 najdemo Se priimke
Lang, Lasekh, ki jih kasneje ni ve¢ zaslediti, ter
take, ki so se tu ohranili do danes: Mesner (s
pripisom der kirchen hueben), Maurer, Clutz
(Kle€). Namesto Lapitza iz leta 1523 je Lapusch,
namesto Panterja je Panthe, namesto Vegusa je
Vagisch, namesto Musela je Muess, namesto
Jebaitza je Jebatz, namesto Ortorja pa Ordtner.

Osebna imena

Niti enega resnino slovenskega imena ni, so
samo nemska in sploSnokrS¢anska (latinsko-
griko-hebrejska): Matevzev in Mihaelov je po
pet, Petri, Hansi, TomaZi in Jorgi so po Stirje, po
trije so Pavli, Jakobi, Gregorji, Andreji (Andre
oz. Ender), Martini (dvakrat pisano Mert), dva
sta Urbana, dva Lamprehta (enkrat Lampel),
ostali pa so Se: GaSper, Primoz, Stefan, Bartl,
Ahac, Lorenc, Osvald, Linhart (1515, Lindell),
Gale, UrSula, Valentin, Vid (Veit), Ene (?),
Tonik (Thonich).

Urbar za razliko od tistih iz let 1591, 1624,
1600/1628 in 1633 praktiéno ne omenja zem-
ljis¢nih imen. Ker pa predstavlja obenem s po-
pisom iz leta 1515 najstarej$i doslej znani vir za
Studij tolminskih priimkov (urbar iz leta 1377 teh
skorajda ne pozna), bi objava obeh seznamov 3e
pred morebitno komentirano izdajo v zbirki ur-
barjev bila v veliko pomo¢ tako zgodovinarjem
kot jezikoslovcem.
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Drago Trpin

TOLMINSKA V OPISU VOJASKIH DEZELNIH MERJENJ
OKOLI LETA 1785

Ceravno so bila v zadnjem &asu, kolikor mi je
znano, t.i. joZefinska deZelna merjenja! vsaj
dvakrat? opisana oz. predstavljena, se mi zdi pot-
rebno ob objavi prevoda deZelnih opisov za
Tolminsko ta zanimivi vir, ki ga hrani dunajski
Vojni arhiv, ponovno predstaviti.3

Izdelava kart in opisov kot njih dopolnila
sovpada z reorganizacijo avstrijske vojske, ki je
bila izpeljana kot neposreden odgovor na avs-
trijski poraz v Slezijski vojni. Potreba po topo-
grafskih pripomod&kih, ki bi omogo&ali uspes-
nejSe vojskovanje, je pripeljala v letu 1763 do
zatetka Siroko zastavljenega projekta izmere in
kartografiranja vseh habsburskih posesti v rim-
skem cesarstvu, kot tudi v dezZelah, katerim so
Habsburzani tedaj vladali: na Ogrskem, v Galici-
ji, Bukovini in Lombardiji. V 22 letih je bilo na-
rejenih 5300 barvnih kart v merilu 1:28800. Not-
ranja Avstrija, kamor so spadale tudi slovenske
deZele, je bila obdelana 3ele v letih 1784 do
17874 pod vodstvom polkovnika Jeneya. Na 250
sekcij razdeljeno ozemlje je kartografirano in
opisano v tekstovnih prilogah, od tega jih preko
120 pokriva slovenski etni¢ni prostor, ne uposte-
vajo¢ Prekmurja, ki je bilo obdelano kot sestavni
del Ogrske in je sicer tudi na razpolago. Tako so
izpus&ena le tista podro€ja na zahodu, ki so spa-
dala pod oblast Benetke republike: Beneska Slo-
venija in Rezija ter beneska Istra.

DeZelni opisi (Landesbeschreibungen) dopol-
njujejo karte tako, da popisejo vojasko pomemb-
ne zadeve, ki na kartah ne pridejo do izraza.
Pisani so stolpi¢no, razdeljeni na rubrike, ki jih v
prevodu teko&e &rkovno oznadujem: najprej kraj

1 Ime so dobila po vladagu JoZefu II.

2 E.UMEK, Ljubljana z ckolico v lu&i joZefinskih deZel-
nih merjenj, Arhivi 1985 in I. VOIE, DomZalsko ob-
motje v gradivu o prostorskih predstavah 18. stoletja,
Kronika 3, 1991.

3 Podatke povzemam iz: J. PALDUS, Die militarischen
Aufnahmen im Bereiche der Habsburgischen Lander
aus der Zeit Kaiser Joscphs II, Akademic der Wissen-
schaften in Wien, 1919,

4 Z cnoletno prekinitvijo od junija 1785 do septembra
1786 zaradi angaZiranja kadrov pri zemljifki in dav&ni
izmeri (jozefinski kataster).

in njegova oddaljenost v urah hoda od sosednjih
krajev; sledijo a) solidne (zidane) stavbe, b)
vode, ¢) modvirja, d) ceste in poti, €) hribi in
gore, f) gozdovi, g) dodatne opombe. Zaradi
obseZznega gradiva sem se pri izboru omejil
deloma na dana3nje ob&inske meje (proti vzhodu,
deprav je bilo tedaj tudi Cerkljansko del Tol-
minskega), deloma na zgodovinske meje (na
severu nisem vkljugil BovSkega, ki je bilo takrat
kot gospostvo samostojna upravna enota); poleg
tega v opisu ni zahodnega Breginjskega kota
(Breginj, Logje, Robidis¢e) ter podrogja Livka,
ki sta tedaj spadala pod oblast Benetk.

Sekcija 132

Staro selo: Kobarid sekc. 133 1, SuZid slabe 3/4,
Kred dobre 1/4, Robi& 1/4.

SuZid: Kobarid sekc. 133 1/4, Svino dobre 1/4,
Robié slaba 1.

a) Cerkve, v Starem selu par podzidanih his.

b) Potok Idrija ima vedinoma zamoévirjeno dno,
v zaletku 2, 3 korake® v Sirino, proti koncu
sekcije 10 korakov, 1 do 5 &evljev in tudi ved
v globino, tu in tam porasen s trsti¢jem;
predvsem zaradi moé&virnih tal do broda v
sekc. 133 ni prehoden.

d) Pot od Starega sela proti Kobaridu ima
vedinoma trda tla in je vedno prevozna; proti
Kredu in Robi¢u je sicer slabfa, pa $e vedno
uporabna. Po travnikih okrog SuzZida je ob
mokrem vremenu moé¢ voziti le z lahkimi
VOZOVi.

f) Gozdovi nad vasjo SuZid so vefinoma viso-
kodebelni in gostorasli, nasprotno pa nad
Starim selom sestojijo le iz majhnega drevja
in grmovja.

Robié: Staro selo 1/4, Kred 1/4, do benetke meje
172.

Kred: Potoki 1/4, Borjana 3/4, Podbela 1.1/4.

Potoki: Zgomja Borjana 1/2, Kred 1/4.

5 Korak (Schritt) meri 70-80 cm, &evelj (Schuh) slabih
32 cm, klaftra ali seZenj pa slabih 190 em.
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Zgornja® Borjana: Spodnja Borjana 1000 ko-
rakov.

Spodnja Borjana: Stanoviste poldruge etrt ure.

Stanovi§¢e: Homec 1/4, Sedlo 1/2, Podbela 1/2.

Homec: Sedlo 1/4.

Sedlo: Stanovisce 1/2, Podbela 1/2

Podbela: Kred 1.1/4, Sedlo 1/2.

a) Cerkve in nekaj podzidanih hi§, kar pa je ne-
pomembno.

b) Potok NadiZa, ki pod Podbelo pritefe sem iz

beneske Furlanije in se tja pod Robi¢em zopet
vine, ima povsod kamnite dno; $irina in glo-
bina sta dokaj spremenljivi, kajti ob mo¢nem
deZju hitro narase, se razsiri, hitro zopet upa-
de in tedaj je omejen na nekaj rokavov ali
strug. Globina, ko je majhna, znaSa komaj
prek &evlja in tedaj ga je moé skoraj povsod
prebresti. Breg je s te strani nizek, komaj par
&evljev visok ali &isto poloZen; na oni strani
pa je vedinoma strm in visok. Hitro narase in
tedaj ni prehoden, hitro pa tudi upade.
Potok Bela ima ravno tako kamnito dno, 1 &e-
velj v globino, 3 do 100 korakov v $irino, na
obeh straneh visoka bregova; mo¢ ga je pre¢-
kati brez mosta, &e ni narasel. Hitro narase,
upade.

d) Poti, ki povezujejo te vasi, so vetinoma le
pespoti. Z gora z veliko silo derofa deZevnica
je izdolbla v peSfeno in rahlo prst globoke
raze ali zajede in jih 3e dolbe; poti se takoj
pogreznejo, tako da se je po mo¢nem deZju Se
pes teZko prebiti, kar onemogod&a prevaZanje.
Sicer je mo& peljati z lahkimi vozovi iz Kreda
proti Robidu, Potokom, Borjani, vendar z
veliko muko, kajti poti za to niso primerne.
Ob nizki vodi bi bilo mo& iti iz Kreda in
Robita vefinoma po vodi proti Podbeli, kot
tudi na BeneSko po potoku NadiZa; kakor
hitro pa je voda viSja, je prevaZanja konec. Na
splosno imajo tukajinji prebivalci slabe poti,
slaba bivali$¢a in prav ni¢ se ne trudijo, da bi
jih izboljgali.

e) Vas Sedlo obvladuje nasproti leZze€a vzpetina,
ki se nahaja v beneski Furlaniji. Prehodi na
Benesko potekajo po dolinah med okoliSkimi
vzpetinami. Z Golega vrha ali Stola kot tudi s
tega celotnega gorskega grebena, ki tvori
mejo, se vidi Sirom po beneski Furlaniji,
kolikor oko doseze.

f) Gozdovi so vedinoma visokodebelni in gos-

6 V izvimiku se Zgomja Borjana imenuje Mala, Spodnja
pa Velika Borjana.
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torasli, spodaj ob NadiZi je le redko majhno
drevje in grmovije, kjer so tla bolj skalnata.

Sekcija 133

Koset, del DreZnice: oddaljen od DreZnice 1/4.

DreZnica: Kobarid 1, Spodnje Ravne 1/2.

Spodnje Ravne: Jezerca 1/8, Gorenje Ravne 400
korakov.

Gorenje Ravne: Magozd 1/4.

Magozd: Kobarid 3/4.

Mlinsko: Kobarid 1/4.

Svino: Kobarid dobre 1/4.

Kobarid: Trnovo 1.1/4, Staro selo seke. 132, 1.

Del Trnovega: Sipenica sekc. 132, 1.1/4, Ko-
barid 1.1/4.

a) V vasi Kobarid se poleg Zupnista nahaja iz
kamna zidana cerkev, izven vasi pa na vzpe-
tini prav tako zidana cerkev sv. Antona, poleg
tega je Se pol hi¥ v vasi zidanih, eno nad-
stropje visokih.

V vaseh Svino, DreZnica, Ravne in Kose& je
videti ravnotako zidane, vendar &isto majhne
cerkve.

b) Reka So&a je 30 do 50 korakov Siroka, 6, na
posameznih mestih tudi 7 &evljev globoka,
povsod kamnitega dna; njeni bregovi so, od
vasi Kobarid do juZnega roba sekcije in enako
od Kobarida proti severu do 1/4 ure oddalje-
nosti, 5 do 6 &evljev visoki, naprej pa, sever-
neje, do podro&ja vasi Trmovo, so vedno viji,
deloma poloZni, deloma ponekod tudi zelo
strmi; sicer omenjeno reko pri vasi Kobarid
preéka zelo slab lesen most, razen po njem je
ni mo& nikjer preékat:

Potok Idrija je na zahodnem robu sekcije v
dolZzini 800 korakov do 20 korakov Sirok, 5
gevljev globok in mehkega dna, samo na
mestu, kjer ravno na omenjenem robu sekcije
vodi &ezenj pot, je le 1.1/2 Zevlja globok,
kamnitega dna in tam je prehoden brez mosta.
Naprej navzdol se ob&utno zoZi, je 2 do 4
tevlje globok in nekoliko trSega dna, njegova
bregova sta do 2 &evlja visoka, povsod strma,
zavolj tega ga izven oznafenih mostov ni mog
preckati.

Ostali s podro&ja DreZnica teko&i majhni
potoki, ki se izlivajo v Sogo, so, razen svojih
povsod zelo visokih in strmih bregov, brez
drugih posebnosti.

d) VzdolZ Sole s KoroSkega proti Trstu speljana
komercialna cesta je Ze po svoji naravi trdih
tal, nikjer posebno strma, tudi sicer v povsem
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dobrem stanju in prevozna za otovorjene vo-
zove. Po severni strani potoka Idrija od Koba-
rida proti Staremu selu speljana pot je ravno
tako trdih tal in za kmetke vozove kadarkoli
uporabna.
Tista v Svino in SuZid ima sicer nekaj meh-
keja tla, vendar je, e je potrebno, prevozna
za kmetke vozove. Vse preostale na podrodju
DreZnice je treba Steti le za pefpoti, povsod
zelo strme, &isto ozke in za kakrSenkoli pre-
voz neuporabne.

f) Gozd na desni nad reko Sofo je srednje visok,
pomesan z grmovjem.
Na zahodni strani nad reko in deZelno cesto
pa je, ni¢ manj tudi tisti na juZnem obrobju
planine Dolec, v veliki meri visokodebelen.

Sekcija 153

Bada: Ravne, Bistrica v Bohinju 3, Kal 1, Pod-
brdo 1/4.

Podbrdo: Sorica 1/2, Trinik 1/4, HudajuZna
1402,

Trinik: Kuk 1.

Te vasi so druga od druge oddaljene 1/4 ure.

a) 1. Cerkev na Baéi, 2. Cerkev v Podbrdu, 3. V
Podbrdu nekaj enonadstropnih his.

b) Potoki Ba&a ali Dehmel, Kacenpoh,” Batava
imajo vsi kamnito dno, hiter tok, 4 do 10 ko-
rakov v §irino, ob mo&nem deZju do 20, so
hitri, tako da s seboj nosijo kamne, sicer pa
komaj &evelj globoki. Od zdruZitve teh poto-
kov dalje se imenuje zgolj Bata, meri v glo-
bino 1 do 2 &evlja, v Sirino 10 do 20, ponekod
se Se bolj raz8iri, ima strme skalnate bregove.

d) Poti so uporabne le za tovorne konje, najpo-
membnej$a pot naj bi bila od Sorice skozi
Podbrdo vzdolz Bafe proti Tolminu; ob
obilnem deZju pa zaradi mo&ne naraslosti
voda ni uporabna.

Preostale poti so e slabSe in skorajda samo za
pesce.

f) Gozdove sestavlja deloma visoko, deloma
nizko drevje in grmovje, vefinoma gostoraslo.

Kal: Bata, Strziste, Trtnik, Kuk, Znojile.

StrZi§te: Kal, Zgornja Koritnica, Znojile.

Znojile ali Windfall: StrZisde.

a) Cerkev sv. OZbolta je zidana, hife v vasi so
vefinoma lesene.

b) Pod to vasjo tekoéi potok Driselpoh je kakine

7 V izvimniku Schwarzen Bach.
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2 do 3 korake $irok, ima kamnito dno in se ga
da skoraj povsod pe$ prekoragiti.
d) Poti so prehodne le za tovorne konje.

Zgornja Koritnica ali Nemiki Rut: StrZisCe,
Grant, Spodnja Koritnica.

a) Fama cerkev in Zupni¥te sta zidana, ostale
hiSe so vefinoma lesene.

b) Milpoh kot tudi ostali s Froneberga® tekodi
potoki so majhni; po grapi Folsterpoh tekogi
potok Koritnica pa je 6 do 10 korakov Sirok,
ima kamnito dno in zlasti ob deZevnem
vremenu ni skoraj nikjer prehoden.

d) Poti na tem podro&ju so peSpoti in le v nujnih
primerih uporabne za tovorne konje, pot od tu
proti Grantu je prevozna tudi z vozovi. Enako
je poleti od tu mogode priti v skrajni sili ez
Jehlc proti Zlanu, pravzaprav pa to ni
doloena peSpot. Na celotnem tem podro&ju
se preko skalnatega gorovja s tovomimi konji,
razen po poti od Bafe proti Bistrici, ne da
priti v Bohinj. Pe¥pot od Granta preko Suhe je
enako teZavna kot zgoraj opisana.

Grant: Zgomja Koritnica.

Loje: Sela.

a) Cerkev.

b) Potok KneZa je okrog 10 do 12 korakov Sirok,
ima kamnito dno in ni pe¥ skoraj nikjer
prehoden.

Lisec

Zalisec

Podorehi in KneSke Ravne

a) Hise na teh podrodjih stojijo na strmih ob-
ronkih in so lesene.

b) Pod Ravnami teko&i potok Prodtek zaradi
globoke in skalnate grape skoraj nikjer ni
prehoden.

d) PeSpoti proti tem hiSam so take kot zgoraj
navedene. PeSpot od Raven preko Tolminske
Svicarije (planina V Prodih ?) in preko go-
rovja Suha proti Stari FuZini v Bohinju je
poleti za silo prehodna za pefce, pozimi pa je
zaradi snega neprehodna.

f) Gozdovi na tem podroéju so visokodebelni in
z grmovjem gosto porasli.

8 Na karti sckeije 153 je s tem imenom oznaden cel
greben med potokoma Koritnica in KneZa; na
ﬁ-anmscqshkatastsh mapi iz leta 1822 je Froneperg
le 8¢ hrib juZno od Grantarske planine, naknadno
poslovenjen v "V gori".
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Sekcija 154

Sela: Loje 1, Podmelec dobra 1, Hum krepke
3/4, Ljubinj 1.1/4.

Hum: Sela 3/4, Ljubinj 3/4.

b) Na tem podro&ju nahajajo¢i se mali poto&ki
imajo kamnito dno in so skoraj povsod pre-
hodni pes.

d) Iz te vasi speljane poti so le peSpoti, zelo
kamnite in slabe, najslab3i sta oni proti
Ljubinju in Podmelcu.

g) Ta vas Sela leZi na zelo visokem obronku go-
re Jalovnik.

Ljubinj: Sela krepka 1.1/4, Hum 3/4, Polju-
binske Ravne 3/4, Modrej 3/4, Prapretno
krepke 1/2.

a) Cerkev sv. Mihaela.

b) Pod to vasjo tekoi potok Potognica je okrog
2 koraka $irok in skoraj povsod prehoden pes.

d) Kot je navedeno.

Poljubinske Ravne: Ljubinj 1/2, Prapetno 1/2,
Poljubinj 1/2.

Modrej: Most na Soéi 1/4, Prapetno 1/2.

Prapetno: Modrej 1/2, Poljubinj 1/4, Ljubinj
krepke 1/2.

a) HiSe so deloma kamnite, deloma lesene.

d) Pot od v sekciji 157 leZzefega Mosta na Soéi
skozi vasi do Tolmina je ob lepem vremenu
prevozna z lahkimi vozovi, pal pa jo ob
hudem deZju v bliZini mimo teko&a Soéa tako
uniéi, da je Se pef komaj prehodna.

Iz teh dveh vasi proti .Ljubinju in Polju-
binskim Ravnam speljani zelo kamniti pes-
poti, sta slabi.

Poljubinj: Prapetno 1/4, Poljubinske Ravne
krepke 3/4, Tolmin dobre 1/4, Zab&e slabe
1/2.

a) Kot je navedeno.

b) Potoka Godi¢a je ob lepem vremenu 3 do 4
korake in je prehoden pes, ob hudem deZju pa
zelo narase, je zelo dero€, tako da je nad
mlinom zaradi pe$€enih tal nekaj hiSam sko-
rajda odnesel pesteno podlago, vendar zelo
hitro tudi upade.

d) Kot je navedeno.

Zabte: Poljubinj dobre 1/4, Tolmin 1/4, Cadrg
krepke 1.3/4.

a) Cerkev sv. Marka in na hribu stojefa cerkev
sv. Pavla sta zidani, slednja pa je Ze povsem
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zapuS&ena in ni ve¢ za nobeno rabo. Hise v
vasi so veinoma lesene.
d) Kot je navedeno.

Podrodje Zadlaz
Na Lazu

a) Sestavljajo ga zgolj majhne, lesene, raztresene
hiZe

b) Potok Zadlastica je 5 do 7 korakov Sirok z
izrazito kamnitim dnom, globokimi skalna-
timi bregovi, se razen po oznaleni stezi ne da
nikjer prekoragiti. Posebno pri izlivu v Tol-
minko ga skale tako utesnjujejo, da je komaj
en seZenj Sirok.

d) PeSpoti od tukaj proti Tolminskim Ravnam in
Cadrgu so silno tezko prehodne, vendar se da
-Ce je sila- priti s tovornimi konji v Ravne.

Tolminske Ravne: Zab&e krepki 2, Cadrg 1, Za-
tolmin krepki 2.

b) Potok Zadlai€ica je Ze opisan.

Potok Jelovitek je 5 do 6 korakov &irok in
zaradi strmih skalnatih prepadov prehoden le
po oznafeni stezi.

d) Pe3pot od tu preko skalnatih gora v Bohinj je
uporabna le poleti, enako kot je tudi peSpot
proti Cadrgu le v skrajni sili primemna za
peice.

f) Gozd onstran soteske proti Mrzlemu vrhu kot
tudi ostali na tem podro€ju so visokodebelni
in vefinoma porasli z nizkim grmievjem.

Cadrg: Tolminske Ravne krepka 1, Zatolmin 2.

b) Pod to vasjo tekota Tolminka je tu 5, 8 do 10
korakov Siroka; z ozirom na to, da je na
nekaterih mestih utesnjena med 5 do 6 sei-
njev visoka skalna bregova, ni nikjer pre-
hodna brez mostov ali brvi, ima hiter tok in
kamnito dno.

d) Pefpot iz Zatolmina je zelo slaba, najteZje
prehodna je zaradi skalnate strmine pod prvi-
ma hiSama na Lazu.

Podro¢je Krn: Vrsno 1.

b) Z gora na tem podroéju teko&i potoki so tu
pes povsod prehodni.

d) PeSpoti so kot zgoraj navedene, najteZja je
tista iz Cadrga preko skal.

Vrsno: Km 1, Selce 1/2.
Selce: Kamno 1/2, Seli¥&e slabe 1/2.

d) Pot proti Kamnemu je uporabna tudi za tovor-
ne konje.
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Libusnje: podrodje Km, Smast, 1/2, Kamno,
1/2.

a) Cerkvi sta zidani.

d) PeSpot proti podro&ju Kma je zaradi strmih
poboéij in globeli zelo tezko prehodna; nas-
protno pa sta poti proti Smasti in Kamnemu
uporabni tudi za tovome konje.

Smast: Ladra 1/4, Libu3nje 1/2, Kamno slaba 1.
a) HiSe so deloma zidane, deloma lesene.

Ladra: Smast 1/4.

b) Ob tej vasi tekodi potok je 2 do 3 korake Sirok
ter potok Roéica okrog 5 do 6 korakov Sirok.
Imata kamnito dno, sta zelo plitka in zatorej
lahko prehodna.

d) Pot od teh vasi do Kobarida in po dolini nav-
zdol proti Tolminu je prevozna z lahko vpre-
go, ima vedinoma kamnita trda tla.

Idrsko: Kobarid krepke 1/4, Mlinsko slabe 1/4,
Volée dobre 3.1/4.

a) Zidana cerkev, hife v vasi kot zgoraj nave-
deno.

b) Z gora tekoli potoki so ob lepem vremenu
nepomembni, ob hudem deZzju pa popolnoma
uni¢ijo iz Vol¢ sem speljano deZelno cesto.
Reka Soéa, ki je tukaj 30 do 40 korakov $i-
roka, ima kamnito dno, je od 4, 6 do 8 &evljev
globoka, ima hiter tok, ob suhem vremenu je
mogod¢e na nekaterih mestih peljati prek nje z
vozovi, ob mo&nem deZevju pa tako narase,
da je zaradi hitrega toka ni mogod&e nikjer, niti
s Colnom prekoraéiti; naraslost pa v splofnem
ne traja preko 24 ur in za sabo ne puia
zamodvirjenih kotanj.

d) DeZelna cesta ima dobra kamnita tla, vendar
jo s hriba Kolovrat tekogi potocki, ki jo vei-
noma preckajo brez mostov, ob mofnem de-
Zevju tako razrulijo, da se po njej s tezkimi
vozovi komaj napreduje; posebno in najbolj
trpi podrogje od Belega potoka do Poto&ca,
sicer pa je, kolikor je mogoe, dobro vzdr-
Zevana. PeSpot, ki vodi iz vasi proti cerkvi sv.
Petra na Beneskem,® je v slabem stanju.

Kamno: Smast 1, Libusnje 1/2, Selce krepke
1/2, Selis&e krepke 1/4.

a) Ima tudi nekaj zidanih his.

b) Potok Cirku¢ je okrog 3 korake Sirok, ima

9 Pot proti Livku.
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kamnito dno in je tudi brez mosta lahko pre-
hoden; enak je tudi Suhi potok.

Pri tej vasi je za peSce tudi manj$i brod preko
Soce.

d) Za laZje vozove prevozna pot od tu prek Se-
lis¢a, Volarij, Gaberij, Dolj do Tolmina ima
trda tla in je bila pri vasi Ladra Ze opisana.

Od teh vasi v hribu speljane poti so zgolj zelo
slabe steze.

Selifte: Selce 3/4, Kamno slabe 1/2, Volarje
krepke 1/4.

a) Med to vasjo in Volarjami stojeda cerkev je
zidana, vendar zelo majhna.

b) Potok Volarja je okrog 3 do 6 korakov Sirok,
nad zidanim mostiem zaradi svojih strmih
skalnih bregov do Selc ni skoraj nikjer, pod
mostifem, kjer postane nekaj 3irSi in bolj
kamnit, pa je laZje prehoden izven ozna&ene
poti.

Volarje: Selis¢e 1/4, Gabrje 1/2.
Gabrje: Volarje 1/2, Dolje dobre 1/4.

b) Dva mala pototka, ki teeta mimo te vasi, sta
nepomembna.

Dolje: Gabrje dobre 1/4, Zatolmin slabe 1/4, Tol-
min dobre 1/2.

b) Pod to vasjo tekoti potok je enak kot prej na-
vedena dva.

Zatolmin: Cadrg 2, Dolje slabe 1/4, Tolmin sla-
be 1/2, Poljubinj, Zab&e krepke 3/4.

a) Cerkev sv. Petra cerkev izven vasi je zidana.
Hige so vedinoma lesene.

Tolmin: Zatolmin slabe 1/2, Volée ne ratunajod
broda 1/2.

a) Grad, Zupni&e, cerkvi sv. Lenarta in sv. Jane-
zal® in ve&ina hi§ (od katerih je veliko eno-
nadstropnih) je zidanih.

b) Mimo tega kraja tekoi potok enakega imena
je tu 40 do 50 korakov firok, opremljen z
okoli 8 &evljev Sirokim lesenim mostom, ima
zelo hiter tok in zelo kamnito dno in se ga ra-
zen po mostu ne da nikjer pre&kati.

10 Kot cerkev sv. Lenarta je, ofitno pomotoma, oznaena
cerkev sv. Urha na pokopali$®u; cerkev sv. Jancza
Krstnika je stala desno ob poti proti Zatolminu (na
Cemanovi buli?), Zeprav je Ze v franciscejski katastrski
mapi iz leta 1822 ni veZ najti; na karti sckeije 154 je na
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Reka Soéa je tu okrog 60 korakov Siroka, ima,
enako kot zgoraj navedeno, pef¢eno dno in na
deZelni cesti proti vasi Vol&e brod za prehod.
d) Vozna pot od tu proti Voléam je dobre ka-
kovosti. Ostale poti so bile Ze opisane.
e) Hrib, na katerem se nahaja star propadajo&i
grad Tolmin, obvladuje vas.

Volte: Tolmin 1/2, Idrsko dobre 3.1/4, Ciginj
dobre 1/4, Kozarie 1/2.

a) Zupna in sv. Danijela cerkev, Zupni¥&e in gos-
tilna ter enonadstropne in Se nekatere zidane
hise.

b) Potok Kamnica je okrog 5 korakov Sirok in je
ob lepem vremenu prehoden tudi izven deZel-
ne ceste. Ima zelo kamnito dno. Enak je tudi
potok Hotevlje, ki pa izven deZelne ceste,
zaradi globoke grape od mosta proti goram, ni
prehoden.

d) DeZelna cesta je dobre kvalitete, ima trdna
kamnita tla, je speljana &ez potok Hotevlje
preko zidanega, &ez potok Kamnico pa po
trpeZznem lesenem mostu.

Pot proti KozarS¢am je prevozna za lahko
vprego. Od tu preko hriba v Modrejce spe-
ljana gozdna pot je ob nuji prav tako prevozna
za lahko vprego.

Pot, ki vodi v hribe k hifam Cange, je zgolj
slaba kamnita peSpot.

Ciginj: Vol&e 1/4, Kozar$&e 1/4.
Kozar$te: Ciginj 1/4, Modrejce slabe 1/2.

b) Pod vasjo preko ceste teko€i poto&ki so nepo-
membni.
d) Kot je navedeno.

Modrejce: KozarS¢e slabe 1/2, Most na So¢i 1/4.

d) Od Mosta na Soéi do te vasi speljana cesta je
dobre kakovosti.

Cante
Maklave
Crnolitar
Martinek
Kuitarji

a) Cerkev sv. Florjana nad Voléami.
Te posamezne hiSe so vefinoma raztresene.

b) Mali potoki, teko€i v teh dolinah, so nepo-
membni.

d) Steze do teh hi¥ so zaradi strmih pobogij zelo
naporne in tezko prehodne.
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Kamnica: Volde krepke 3/4, Kolovrat krepke
3/4.
Kolovrat: Kamnica 3/4, Idrsko 1.3/4.

a) Cerkev nad Kamnico je Ze dolgo zapusena.

d) PeSpoti so enake kot Ze prej navedene, tudi
steza od Kolovrata proti deZelni cesti je slabe
kakovosti in komaj prehodna.

Sekcija 157

Podro&je Lom
Strana
Dol

a) Kapela je zidana.

Manfredi

Dolgi Laz

Potoki

Zagrit

Ravne

Tolminski Lom: Drobo¢nik krepke 1/2, Kre-
mence dobre 1/4.

Kal

d) Poti so enake kot zgoraj opisane,!! le da so na
tem obmo&ju zaradi ravnejSega terena laZje
prehodne.

Podrodje Trebusa in Hotenja

a) HiSe so deloma iz lesa, deloma zidane, ve&ji
del pa majhne in slabe.

b) Potok Trebus&ica je 10 do 20 korakov §1rok, 2
do 3 Zevlje (ob lepem vremenu) globok, ima
izredno kamnito dno in ga je mo& prebresti
razen na oznafenih tudi na nekaterih drugih
mestih; sicer ima zelo hiter tok. Potok na
podro&ju Hotenje je 3 do 6 korakov Sirok, ima
zelo hiter tok, kamnito dno in ga je mo&
prebresti na vel mestih. Pod tem podro&jem
prite¢e v sekcijo reka Idrijca, ki je 30 do 40
korakov $iroka, okrog 3 do 4 &evlje globoka,
ima zelo kamnito dno, hiter tok in jo je mo&
na oznafenih prehodih prefkati s tovornimi
konji.

d) Steze so zelo kamnite, a za tovorne konje ven-
darle Ze uporabne.

Droboénik: Most na So¢i 1/4, Log krepke 1/2.
Log: Drobo¢nik 1/2, AvSje krepka 1, Av&e 1.1/4.

a) Enako kot zgoraj.

11 Poti na tem podro&ju so zelo slabe, kamnite ter zaradi
#tevilnih kotanj in izboklin za tovorne konje komaj
prehodne.
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b) Majhen potok nima, razen svojih strmih skal-
natih bregov, nobenega pomena.

d) Pot z Mosta na Soéi skozi Droboénik do Loga
je prevozna za lahke vozove, poti z Loga proti
Avé&am in iz Drobo¢nika proti Kalu so v zelo
slabem stanju.

Doblar: Roéinj 1/2, Sela slaba 1.
Podsela
USnik

d) Kot je navedeno.!2

Sela: Ciginj krepke 1/2, Most na So&i dobre 1/2.

a) Cerkev v vasi je zidana.

b) Pod to vasjo v zelo skalnati, strmi grapi teko&i

potok je 6 do 7 korakov firok, s seboj nosi
veliko kamenja in ima zelo hiter tok.
So¢a ima pod to vasjo zelo strm skalnat breg,
posebno od gostilne ob deZelni cesti do
Doblarja. Tudi v sami reki se nahajajo Stevilni
kosi v gorah odtrganih skal.

d) Pot iz Sv. Lucije ali Mosta na So¢i do sem je
zelo naporna, pa vseeno v skrajni sili pre-
hodna za lahko vprego.

Sv. Lucija ali Most na Soti!3: Sela dobre 1/2,
Modrej 1/4, Baga 1/2, Modrejce slabe 1/4.

a) Mitnica in cerkev sv. Lucije v vasi ter stara
cerkev sv. Mavra izven vasi.

b) V bliZini te vasi v Sofo stekajofa se reka

Idrijca ima zelo strme, visoke, skalnate bre-
gove; ker jo skale tako utesnjujejo, je pri
zidanem mostu Siroka komaj 8 do 9 korakov.
V tem delu je razen po mostu ni mogole
nikjer pregkati.
Enaka je tu tudi Soa, pri zidanem, 20 kora-
kov dolgem mostu sta bregova zelo visoka,
strma in skalnata in taka sta vse do Kanala,
kar onemogoca pretkanje izven mostov; sicer
ima zelo hiter tok, zelo kamnito dno, na kate-
rem se nahaja tudi veliko odtrganih kosov
skal.

d) Poti, ki od tu vodijo proti Modreju, Modrej-
cam, Badi, Idriji in Slapu, so v skrajni sili
prevozne za lahke vozove, obifajno pa jih
uporabljajo le za tovorne konje.

f) Kot je navedeno.

12 Poti v hribe so zaradi strmega in skalnatega terena ko-
maj prehodne, uporabljajo se le kot steze za pefice in v
skrajni sili za tovorne konje.

13 V izvimiku sc imenuje Most sv. Mavra ali kar Mavrov
most.

Bata: Modrejce 1/2, Sv. Lucija slabe 1/2, Pod-
melec 1.1/2, KneZa slaba 1.1/2, Logarite
krepke 3/4, Idrija dobre 1/4, Ponikve.

a) Majhna kapela in nekaj zidanih hi¥.

b) Pri vasi Bata v Idrijco stekajoéi se potok ena-
kega imena je na izlivu 30 do 35 korakov
$irok, ima kamnito dno in nosi ob veliki vodi
s sabo veliko kamenja; na ve€ini krajev ga je
mogofe prekorafiti na konju, na Ztevilnih
mestih pa ob lepem vremenu tudi pe¥.

d) Enaka kot zgoraj opisana je tudi pot iz Bafe
proti Podmelcu in KneZi.

Idrija pri Badi: Bata dobre 1/4, Logari&e dobre
3/4, Ponikve 1, Slap krepke 1/2.

a) Cerkev ter enako kot zgoraj.

Slap: Ponikve krepke 3/4, Idrija krepke 1/2,
Roge dobre 1/4.
Rode: Pegine 1/2, Ponikve 3/4.

a) Cerkev.

b) Idrijcal4 je med Idrijo in Slapom 40 do 50 ko-
rakov Siroka, nima nobenih bregov in jo je
mo¢ ob lepem vremenu na ve¢ mestih pred-
kati na konju.

Potocki, ki v bliZini teh vasi tefejo s hribov,
se pojavijo le ob mo&nem deZju in niso ni&
posebnega.

d) Poti, ki iz teh vasi vodijo proti hribom, so
vedinoma le peSpoti, sicer uporabne tudi za
tovorne konje.

Prapetno Brdo: Pefine 3/4, Rode 1.

a) Cerkev sv. Jakoba.

Peline: Prapetno Brdo 3/4, Ro&e krepke 1/4, Po-
nikve 3/4.

a) Cerkev sv. Mohorja.

Ponikve: Slap krepke 3/4, Petine slabe 3/4, Lo-
garste 1.

a) Cerkev je zidana.

Logar§e: Bata krepke 3/4, Idrija 3/4, Ponikve
L

a) Cerkev sv. Lucije je zidana.

d) Po teh hribih speljane poti so ve€inoma pes-
poti, uporabne tudi za tovorne konje.

f) Gozd na celotnem tem podro&ju sestavljajo

14 V izvimiku je Idrjca napa&no, ofitno pomotoma, ime-
novana Isonzo.
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majhni $opi visokodebelnega drevja, zarasli z
grmovjem.

Podmelec: Hum slabe 1/2, Sela krepke 3/4, Bada
slaba 1.1/2, KneZa 1/2, Logari&e slaba 1.

a) Zupna cerkev in Zupni$&e v vasi.
b) Potok KneZa je 3 do 4 korake Sirok in lahko
prehoden.

KneZa: Sela slaba 1, Grahovo, Ba&a slaba 1, Lo-
gar§&e slaba 1.

a) Cerkev.

b) Potok, ki se v bliZini te vasi izliva v Baco, je
okrog 20 korakov Sirok in kakSne 3 Cevlje
globok, v vasi ga pretka lesen most, brez
katerega bi ga bilo komaj mogo&e prekorafiti;
ima kamnito dno in visoke bregove. Potok
Bata ima pri vasi KneZa okrog 30 korakov
Sirine, pri mlinu imenovanem KlavZe je ko-
maj 10 oz. 12 korakov Sirok, ima dokaj viso-
ka bregova in ga prefka zidan mosti&; proti
Bagi, kjer se zopet razSiri, pa ga je, kot Ze
zgoraj omenjeno, laZje preckati.

d) Pot s KneZe proti Bafi in Sorici je sicer zelo
slaba, pa vendar jo tovorni konji stalno upo-
rabljajo. Ostale, v hribe speljane poti, so le
pesSpoti in slabo narejene.

f) Kot je navedeno.

Sekcija 158

Podro&je Porezen: Podbrdo 1, HudajuZna 1.

Predel Znojile: Obloke 1/2.

HudajuZna: Podbrdo seke. 153 1.1/2, Kuk sekc.
153 1/2, Obloke 1/4, Spodnja Koritnica 1.

Obloke: Znojile 1/2.

Zakojca: Jesenica dobre 3/4, Bukovo 3/4, Huda-
juZna 3/4.

b) Potok Bafa ima povsod kamnito dno, hiter
tok, 1 do 2 &evlja v globino, 10 do 20 korakov
v Sirino. Zaradi $tevilnih pritokov ob dezev-
nem vremenu hitro narase in tedaj ni pre-
hoden, razen pe§ preko brvi pri HudajuZni.
Zavoljo strmega padca hitro upade. Ostali
potoki so le 2 do 5 korakov Siroki, niti &evelj
globoki, vendar pa so, zaradi globokih in
strmih grap, le na redkih krajih prehodni.

d) Na tem podrodju je najbolj prehodna pot
vzdolZz Bage, nato od HudajuZzne po poboju
hribov proti Spodnji Koritnici; to je tudi
glavna pot z Gorenjske proti Tolminu, pa Se
ta je primema le za peSce in otovorjene konje,
in sicer le, & ni visoke vode. Ob visoki vodi
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se je ne da prebresti, kar bi bilo sicer desto
potrebno. Ostale poti, razen tiste od Zakojce
proti Bukovemu, so slabe in strme peSpoti,
omenjena pot na Bukovo pa je tudi prevozna.

f) Gozdove prek Bale proti severu sestavljajo
nizek gozd in grmovije, tostran pa, proti jugu,
so visokodebelni in gosto rasfeni.

Spodnja Koritnica: Hudajuzna 1, Zgomja Ko-
ritnica sekc. 153 2, Grahovo 1/4, Bukovo
1.1/4, Vrh 1.1/2.

Grahovo: Temljine 1, KneZa sekc. 157 1.

Temljine: KneZa, sekc. 157, 1/4, Loje, seke.
153, 3/4.

a) 1. cerkev sv. Ane, 2. nekatere podzidane hise
na Koritnici in Grahovem.

b) Potok Bata ima tako kot zgoraj kamnito dno,
hiter tok, 1 do 3 &evlje v globino, 12 do 20
korakov v $irino, vedinoma nizke bregove, ob
nizki vodi se ga da marsikje prebresti. Potok
Koritnica ima ravno tako kamnito dno, hiter
tok, 1 do 2 &evlja v globino, 10 do 15 korakov
v §irino, prav tako hitro narase in upade. Tede
v globoki dolini, skoraj €isto ob vasi.

d) Pot od Spodnje Koritnice proti HudajuZni je,
kot reeno, prehodna le za peSce in konje.
Proti Bukovemu vodi do raztresenih hi¥ le
slaba steza, naprej pa slaba vozna pot, proti
Grahovemu in od tod proti KneZi pa kamnita,
a za lahke vozove prevozna. Proti Zgomji
Koritnici se tostran potoka lahko napreduje s
konji, ko pa je voda visoka, se je ne da pre-
bresti, zato jo je treba pri vasi prekoragiti in z
veliko teZavo nadaljevati po strmih pobo&jih
na drugi strani. Tudi pot na Vrh je le strma
steza.

f) Gozdove preko Bafe proti severu sestavljajo
nizka drevesa in grmovje, tostran, proti jugu,
pa visokodebelna in gostorasla.

Podro&je Vrh: od Spodnje Koritnice 1.1/2, Po-
nikve sekc. 157 1, Sentviska Gora 1, Police 1,
Bukovo 1.

d) TukajSnje poti so le za peSce in otovorjene
konje, ponekod kamnite, drugje strme kot
proti §entvi§.ki Gori, Policam in Bukovemu.

f) Gozdovi so vetinoma visokodebelni in gosto-
rasli.

Sentvitka Gora: Prapetno Brdo, sekc. 157, 1/2,
Petine, sekc. 157, 1.1/2, Vrh, 1, Polje, 1/4,
Zakraj, 600 korakov, Daber, 1/4.



B3 KRONIKA ¢&

1994

1/42

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Polje

Zakraj: Polje, 1/4, Daber, 1/4.

Daber: Police, 1, do broda Vojsk, Reka, 1.1/2.
Police: Vrh, 1, Laze, 1/2, Reka, 1.

a) 1. Zupna cerkev na Sentvidki Gori, 2. kapela
sv. Petra, 3. kapela sv. Magdalene, 4. cerkev
sv. Marije pod Policami, 5. nekatere pod-
zidane hise.

b) Potoki na tem podrodju so, kot gomiji, nepo-
membni, razen da tedejo v prav globokih in

poleg tega kamnitih, tudi skalnatih grapah.

d) Vse tukaj¥nje poti so bodisi kamnite ali pa
kamnite in strme obenem in prehodne le za
pesce in tovorne konje; glavna pot vodi od
Cerknega vzdolZ reke Idrijce do broda Vojsk,
nato preko Dabra, Sentviske Gore proti Mostu
na Sodi.

f) Gozdove sestavlja deloma visoko, deloma pa

nizko drevje in grmovje.
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Vincenc Rajsp

OBSOSKA CESTA V PROMETNI POLITIKI AVSTRIJSKE DRZAVE
DO KONCA 18. STOLETJA

Vetina slovenskega etninega ozemlja je po
letu 1564 spadalo v tako imenovano Notranjo
Auvstrijo, ki so jo sestavljale zgodovinske dezZele
Stajerska, Koro¥ka in Kranjska z Istro, grofijo
Gorigko ter mestom Trst. Zunaj tega okvira so
bili Slovenci v Prekmurju, ki’ je spadalo pod
Ogrsko, in Slovenci na BeneSkem.

Notranja Avstrija je predstavljala prehodno
ozemlje med obrtno visoko razvitim zahodom in
agramnim vzhodom. Trgovino in promet pa so
vzpodbujala Se mnaravna bogastva notranje-
avstrijskih deZel. Preko tega ozemlja sta vodili
prometni smeri vzhod - zahod in sever - jug.

Po severozahodnem delu slovenskega ozemlja
je tekla cesta, ki je povezovala beneiko ozemlje z
avstrijskimi in nemsSkimi deZelami. Tekla je po
Kanalski dolini, skozi TrbiZ do Beljaka. V Bel-
jaku se je razcepila na cesto, ki je peljala &ez
Katschberg na SalzburSko in naprej v nemske
deZele, ter na cesto, ki je vodila naprej skozi St.
Vid na Glini, BreZe, in Judenburg na Dunaj. To
je bila vse do 18. stoletja tudi najpomembnejsa
cesta skozi Notranjo Avstrijo.

Tudi preko osrednjega slovenskega ozemlja
so tekle glavne prometnice z vzhoda proti za-
hodu in s severa proti jugu. Glavna je bila cesta
iz Gradca &ez Plag in skozi Maribor. Tej se je v
Slovenski Bistrici pridruzila cesta iz ogrskih
dezel; le-ta je vodila preko Ptuja, Celja, ez
Trojane, skozi Ljubljano, Vrhniko do Postojne.
Iz Postojne je tekla ena cesta naprej v Trst, druga
pa na Reko. Od severa so se na to osrednjo
prometnico vezale ceste preko Jezerskega,
Ljubelja in Korenskega sedla. Pomembna pro-
metnica od severa proti jugu pa je vodila Se iz
TrbiZa v Gorico in naprej do morja.

Notranjost Notranje Avstrije in oddaljenejse
nem3ke deZele so bile z morjem povezane preko
Kranjske. Tem povezavam pa je bila konku-
renéna obsofka cesta po Kanalski dolini. Sredi
16. stoletja so njen pomen mo&no dvignile juZzno-
italijanske trgovske druzbe, ki so dovaZale
Zelezo, kupljeno na Korofkem in Gorenjskem
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(Gorenjske so Zelezo tovorili preko Ljubelja in
Podkorena na Koro¥ko), v beneska pristani&a.!

Prometni pomen razli¢nih cest je bil odvisen
od geografskih razmer, velikokrat pa Se v vedji
meri od prometne politike vladarja in interesov
posameznih deZel. Za slovensko ozemlje je bila v
drugi polovici 16. stoletja pomembna prometna
politika nadvojvode Karla. Nadvojvoda Karel se
je ponovno odlogil za Trst in Reko kot glavni
pristani$¢i, kamor je usmerjal trgovski promet.
Sama odlo€itev sicer ni bila nova, saj se je mesto
Trst Ze v poznem srednjem veku s podporo
HabsburZanov najuspeSneje borilo za prvenstvo
med istrskimi primorskimi mesti.2 Nadvojvoda
Karel je zato posvetil veliko skrb e infra-
strukturi, ki je promet do pristani$¢ tudi
omogodila. Dal je graditi in utrjevati ceste, da so
bile primeme tudi za vozni promet.

Polozaj Trsta kot morskega pristanid¢a, ki so
ga favorizirali HabsburZani, pa je v veliki meri
dolo¢al in spreminjal pomen cest preko sloven-
skega ozemlja. Vladar je razen glavnim promet-
nicam (cesti iz Notranje Avstrije proti Trstu &ez
Jezersko, Korensko sedlo in Ljubelj do Ljubljane
ter osrednji cesti iz Gradca preko Maribora do
Ljubljane in naprej do Trsta) namenjal svojo po-
zomost tudi obsodki cesti. Promet, ki je tekel iz
BeneSke republike preko Tirolske v nemske
deZele in obratno, je po njej Zelel speljati preko
svojih notranjeavstrijskih ozemelj. Obsoska cesta
je v tem nadrtu igrala pomebno vlogo vso drugo
polovico 16. stoletja. Odsek ceste od Kobarida
do Trbiza je bil star. Povezava Gorice s Korosko
ob Sodi preko Tolmina pa je bila nova. Goriski
deZelni stanovi so jo zaleli uveljavljati predvsem
od Sestnajstega stoletja naprej. Zunanjepolitiéni
vzrok so bile vojne med Benefani in Habs-
burZani, zato so HabsburZzani podpirali cesto, ki
bi tekla le po avstrijskem teritoriju in se tako
izognila benetkemu. To je bilo mogode SZele

1 Arhiv Republike Slovenije, Vicedomski arhiv, F. 137,
mitmi$ke pristojbine.

2 Ferdo GESTRIN, Trgovina slovenskega zaledja s pri-
morskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja. Ljubljana,
1965, 198.
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potem, ko sta boviko in tolminsko ozemlje po
benefkih vojnah prisli pod oblast HabsburZanov.

Tolminu in Tolminskemu so ti politi¢ni do-
godki prinesli dolgorotne prometne spremembe.
V poznem srednjem veku je skozi Tolmin vodila
pomembna prometna pot med Kranjsko in Ce-
dadom,® ki je s politi¥nimi spremembami 16.
stoletja izgubila na pomenu. Tolmin in tolminsko
obmogje sta bilo odtlej bolj odvisna od promet-
nice sever - jug, to je obsoske ceste.

V poznem srednjem veku je bil pomemben
predvsem tisti del obsotke ceste, ki je preko
Kobarida, in Predela povezoval Cedad s Koro-
ko. To cesto omenjajo Ze leta 1326. Potem ko je
prisla Koro8ka leta 1335 pod HabsburZane, se je
njen pomen 3e poveal. Leta 1399 je zagelo mes-
to Cedad z gradnjo ceste preko Predela, kjer je
dotlej bila le tovorni¥ka pot. V petnajstem sto-
letju je bil promet po tej cesti velik.*

Do 16. stoletja ob spodnji Sofi ni bilo ceste,
ampak so uporabljali kar pot preko Ob-
sofka cesta je sluZila predvsem lokalnemu pro-
metu, medtem ko si v trgovini na srednje in ve-
like razdalje vodilne vloge ni mogla zagotoviti.’

Prizadevanja za obsofko cestno povezavo
med Trbizem in Trstom zasledimo Ze v prvi po-
lovici 16. stoletja. Naért, da bi zgradili prevozno
cesto od Gorice do TrbiZa, se je pri vladarju
pojavil Ze leta 1521. Sestavili so komisijo goris-
kega deZelnega odbora, ki je imel nalogo preu-
¢iti tehniéno in finanéno stran gradbenega pro-
jekta.® Za dobro stanje obsoZke ceste so si vse-
skozi prizadevali goriski deZelni stanovi.” Tudi
Trzagani so leta 1536 prosili vlado, naj predelsko
pot popravi in podaljia do Trsta.® Z deli so zadeli

3 Pavle BLAZNIK, Prometne zveze prcko Poljanske
doline v Freisin&ki dobi. Lo¥ki razgledi XITI, 1966, 37.

4 Karl DINKLAGE, Alfred WALKOLBINGER, Kim-
tens gewerbliche Wirtschaft von der Vorzeit bis zur
Gegenwart. Herausgegeben von der Kammer der Ge-
werblichen Wirtschaft fir Kamten. Klagenfurt 1953,
52.

5 Herbert HASSINGER, Geschichte des Zollwesens;
Handcls und Verkehrs, 218. Mandat 1529 VII : HKA,
GB 33, fol. 32; 1536 V 28: H-, H-, und Staats-archiv,
Osterr. Akten, Gorz F. 14, fol 1ff; 52, 83-97.

6 Arhiv Republike Slovenije, Stanovski arhiv, F. 527, V
komisiji so bili Ziga pl. Egg, Jakob pl. Attimis, glavar
v GradiZki, furlanski gozdni mojster Nikolaj Arardi pl.
Sonnewart, gorifki dohodninar Peter Julian in drugi.

7 V.RAJSP, Ceste na Goriskem v drugi polovici 18. sto-
letja. Zgodovinski Zasopis, 41, 1987, 103.

8 Ferdo GESTRIN, Trgovina slovenskega zaledja s pri-
morskimi mesti, 103.
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leta 1536.° Vendar dela niso Zela uspeha. Na&rt
je padel v pozabo. Ko ga je hotel nadvojvoda
Karel leta 1565 obnoviti, niti starih spisov o tej
cesti niso ve¢ nasli.!° Leta 1565 je nadvojvoda
Karel pozval briksenSkega in freisinSkega Zkofa
na pogovore o gradnji obsoske ceste.!!

V drugi polovici 16. stoletja so goriski deZel-
ni stanovi hoteli z izgradnjo obsoske ceste pove-
zati Gorico s Trbizem. Temu so vseskozi naspro-
tovali kranjski deZelni stanovi, ker so se bali, da
bo konkuren¢na cesti preko Ljubelja.!? Obsogki
poti so nasprotovali tudi trgovei in kmegki trgov-
ci, ker jim je bila dalj§a kot stara preko benes-
kega ozemlja.13

Sele po letu 1570 so dela resni¢no napredo-
vala, ko so se za gradnjo zedinili goriski, kranjski
in korogki stanovi. Cesto so zgradili v letu 1587.
Izrisana je bila tudi kolorirana karta te vozne
ceste, ki pa e ni natanno datirana. Karta prika-
zuje vozno pot po dolini Soée od TrbiZa, KluZ in
Bovca vse do izliva Soge.!* 1590 je deZelni knez
obsosko pot dolotil kot prisilno smer za promet z
beneskim istrskim vinom na Koroko, pri demer
je v zvezi s prej¥njimi privilegiji izrecno pouda-
ril, da mora vino iti le po poti iz Trsta ali Devina
skozi Kobarid.!3 V devetdesetih letih je bila
obsoska cesta Ze uveljavljena cesta za trgovino.
To lahko razberemo tudi iz tozbe Avgustina Rat-
heja zu Rathenhoffena leta 1598, ki je toZil, da je
pri Kobaridu cesta slaba. TeZava je bila tudi v
tem, da ni bilo dovolj potrebnih pripreg. Kot
piSe, prejnji boviki glavar za cesto ni dosti
skrbel, zato so trgovci ponovno zafeli uporabljati
ceste preko beneSkega ozemlja. Rafuni za leta
1597, 1598 in 1599 nam pri€ajo, da so cesto v
teh letih popravljali, saj so porabili 1489 fl.
Opravili so teZja dela v kamnitem terenu. Pozimi

9 U. TUCCI, La strada alpina del Predil € Venezia, v: Er-
zeugung Verkehr und Handel in der Gesch. der Alpen-
lander. Tiroler Wirtschaftsstudien 33, Innsbruck 1977,
351-371; Martin WUTTE, Kiamtens Wege zum Meer
in alter und neuer Zeit. Carinthia, 133, 1943, 97-105.

10 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Dunaj, Osterr. Akten,
Garz F. 14, fol 55.

11 Steiermirkisches Landesarchiv, Graz, HK Sachabt.,
Kart. 130, Heft 1.

12 Arhiv Republike Slovenije, Stanovski arhiv, F. 527,
22. december 1571, Graz.

13 Steiermarkisches Landesarchiv, Graz, Meiler Akten,
IVn, folio 1-25.

14 Ferdo GESTRIN, Karta obsofke poti, Zgodovinski &a-
sopis, 1987, 97-101.

15 Ferdo GESTRIN, Trgovina slovenskega zaledja s pri-
morskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja, 103.
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pa so imeli veliko dela s €iS¢enjem snega s ceste
med Kobaridom in Trbizem.!6

Poleg Zeleza so kot prometno blago posebej
poudarjali izvoz vina. Stroske za izgradnjo nove
ceste so prerafunali na 8000 goldinarjev.!”? V
Vol&ah je bila mitnica s sorazmerno visokimi
dohodki,!® mitnica v Kobaridu je fungirala kot
pomozna k boviki, zadnja proti Gorici pa je bila
v Kanalu. Promet po tej cesti je bil, po podatku
mitniskega reda v TrbiZu, Zivahen.!?

Cesta je bila prevozna le za majhne vozove,
ne pa za vedje StirivpreZne. Vino so Se naprej
tovorili, eprav se v mitninski tarifi za boviko
mitnico pojavlja postavka za vinski voz, kar
dokazuje, da so vino tudi prevazali. Vendar se v
17. stoletju nadaljujejo tozbe, da je bila cesta
slaba.

Temeljite obnove ceste so se ponovno lotili
leta 1678. Stroske so nosili deZzelnokneZja komo-
ra ter Koroska in Goriska v enakih delih. Delo so
kondali leta 1684, stalo pa je 17.500 goldi-
narjev.?? Cesto so popravili in raz8irili predvsem
v tistem delu, ki iz Rablja vodi preko prelaza,
tako da so jo usposobili za vozove, ki so pre-
vaZali vinske sode do okoli 1100 1. To je pove-
Salo promet preko Predela. V letih 1500-1680
predelska cesta ni igrala posebne vloge v trgovini
na daljavo. Pomembna je bila predvsem za ko-
rosko izvozno trgovino. Nihanje trgovine z Zele-
zom je bilo odvisno od stanja ceste. 98% tran-
sportov proti severu je predstavljalo vino. Ze od
srede 17. stoletja je priSlo 50% uvoZenega vina
na Korogko po tej cesti. Sicer pa je po tej cesti
potovalo ve€inoma beneSko blago, namenjeno na
Korosko in Zgornje Stajersko.

V 17. stoletju je e prevladovalo kmetko
tovomistvo. Sodi so do prenove ceste v poznem

16 Steiermarkisches Landesarchiv, Sachabt., Kart. 130,
Heft 1.

17 Arshiv Republike Slovenije, Stanovski arhiv, F. 527,
mnenje goriskega glavarja Jurija grofa Thuma okoli
leta 1571.

18 Arhiv Republike Slovenije, Vicedomski arhiv, F. 88, 7.
april 1574, Graz; F. 81, mitniski dohodki mitnic, ki so
bile podrejenc ljubljanskemu vi§jemu dohodninskemu
uradu od 1564-1570. Leta 1564 je imela mitnica v
VolZah 1375 goldinarjev dohodkov in je bila s tem na
tretjem mestu med tam navedenimi Sestnajstimi mitni-
cami, ki so imele vse skupaj 22.524 goldinarjev dohod-
kov na leto.

19 Arhiv Republike Slovenije, Vicedomski arhiv, F. 88,
1523, Mitniki red mitnice v Trbizu.

20 Martin WUTTE, Zur Geschichte der Predilstrade,
Alpenlénd. Rundschau 1, 1923, 1. Folge, 8. 4: 2 Folge,
S. 4,
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sedemnajstem stoletju merili le do 650 1, Sele po
tem &asu so prevazali tudi sode do 1100 1. Vegina
transportov je potekala od oktobra do decembra.
Posamezno zapisani pladevalci mitnin obi&ajno
niso prevazali ve¢ kot po tri sode na vozu. Veliko
so Se tovorili. V sedemnajstem stoletju so pre-
vaZali veinoma domace vino, medtem ko so bila
do leta 1500 vsa vina, razen trZadkih, tuja.2!
Sicer pa je iz tarif cestnih mitnic v Bovcu in
Rablju razvidno, da je po tej cesti tekel raz-
novrsten promet. NaStete so namre¢ dajatve od
enovpreznih vozov, vefvpreznih vozov, vinskih
vozov in tovornih konj.2?

Obsofka cesta v 18. stoletju

V osemnajstem stoletju je obsofka cesta za-
tela pritegovati pozomost osrednjih oblasti na
Dunaju. Slo je pad za najkrajo povezavo med
nemskimi in nekaterimi avstrijskimi deZelami in
tr¥a¥kim pristani¥®em. Ceprav je bila ideja po-
dobna tisti iz Sestnajstega stoletja, je bila njena
izvedba v marsiéem drugaéna. Interes vladarja in
njegov pogled proti morju nista bila veé
usmerjena kot v 16. stoletju, torej iz Gradca,
temve¢ z Dunaja. Vladar celotne avstrijske
drzave na Dunaju ni imel le drugaénih finanénih
potreb in moZnosti pobiranja denarja, temvet
tudi drugaéne moZnosti vplivanja na trgovske
tokove. Vladarjevi ukazi v 18. stoletju tudi niso
bili veé le sad nazorov vladarjeve pisarne, ampak
so temeljili na ekonomskih Studijah, katerih
glavni cilj je bil dvig nacionalnega gospodarstva,
ki je pomenil tudi gospodarski dvig drzave.

Prometu in trgovini je pripadla zelo po-
membna vloga. Zato je bilo na najviji ravni
potrebno reSevati predvsem dve vprasanji:
konkuren&nost strofkov prevozov, za kar je bila
zelo vaZna viSina mitnin, ter cestne povezave in
stanje cest.

Ko je bil Trst razglaSen za svobodno pris-
tanis¢e, je Orientalna druzba leta 1722 planirala
gradnjo ceste preko Predela.?> Vendar se po letu
1724 sledi o tem izgubijo. Ta nalrt ni zmagal,

21 Herbert HASSINGER, Geschichte des Zollwesens,
Handels und Verkehrs, 237.

22 A. HILDEBRANDT, Das kurfurstlich-bayrisch verwal-
tete Mautoberamt Tarvis,. 425.

23 Herbert HASSINGER, Geschichte des Zollwesens,
Handels und Verkehrs, 220; A. LUSCHIN, Ein zusa-
mmenstol der Landstinde von Krain mit der Orient.
Kompagnie, Carniola 1917, 192-202.
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ker je bila leta 1734 zgrajena cesta preko
Korenskega sedla, ki je prevzela tudi ta promet.

Na nekonkurenénost obsodke ceste sta vpli-
vali predvsem dve stvari: previsoke mitnine in
slaba cesta. Drzavna komisija, ki je leta 1733
zelela dobiti vpogled v narodno-gospodarske raz-
mere v Notranji Avstriji in je s tega stalii¢a
opazovala tudi ceste, ni opazila na cesti med
Lienzom in Trstom, sem je spadala tudi obsoska
cesta, ni¢ vzpodbudnega. Komisija je opozorila
predvsem na neurejene mitniske zadeve. Doga-
jalo se je namre¢, da so mitnidarji pobirali mit-
nino svojevoljno, ne da bi se drzali predpisanih
mitninskih tarif. Predlagali so, naj odpravijo vse
notranje mitnine za tranzitno trgovino, tako da bi
jo trgovei plafevali le enkrat, pri vstopu ali
izstopu iz Notranje Avstrije, medtem ko bi ostale
odpravili.2* VpraSanje mitnin je bilo generalno
vpraSanje, kako trgovino, ki je stoletja tekla iz
notranjosti preko Tirolske v beneska pristani$&a,
preusmeriti v Trst. Dovolj jasno je bilo, da samo
vladarjevi odloki in ukazi ne zado¥&ajo, temved
je potrebno to trgovino tudi stro§kovno napraviti
konkurentno, ker je bila pot Ze sama po sebi
dalj8a. Zato pa je bilo potrebno zniZati mitnine,
kar ni bilo enostavno. Obstajalo je namre& veliko
Stevilo najrazli¢nejfih mitnic e iz preteklosti,
med njimi je bilo nekaj tudi privatnih.

Mesto Trst se je zavzemalo za zniZanje mitnin
pri tranzitni trgovini, ker je upalo, da bi tako pri-
tegnilo Italiji namenjeno trgovsko blago iz nem-
Skih deZel, predvsem z Bavarske ter mest Augs-
burga in Niimberga, v svoje pristani$e.?’

Cesta je veljala za slabo, kljub ob&asnim
popravilom. V prvi polovici 18. stoletja je bila
slaba celo v spodnjem delu, med Trstom in
Gorico. Cesto Trst - Gorica so temeljito obnav-
ljali leta 1737, dela je vodil grof Filip Thurn, ki
je bil zanjo kot imetnik gospostva Devin tudi
odgovoren. Sporen je bil most preko reke Vipa-
ve, ki bi moral biti primeren za komercialne voZ-
nje, vendar se niso mogli zediniti, kje naj ga
zgradijo.26 Mostu tudi Se v zaetku Sestdesetih let
ni bilo, &eprav naj bi to postala glavna drzavna
cesta med pristani§¢em Trstom ter avstrijskimi in
nem8kimi deZelami. Most naj bi zgradili pri
Rupi. Od tod naj bi zgradili preko sv. Andreja

24 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Franzensakten,
160/4, fol. 20, 1733.

25 Hofkammerarchiv, Wien, Kommerz, rote Nr 387, f.
436, 10.1762.

26 Arhiv Republike Slovenije, Stanovski arhiv, F. 527 m,
1737.
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novo cesto, ki bi tekla bolj naravnost. Slaba je
bila tudi cesta med Prosekom in Trstom, kjer je
bilo zanjo dolZno skrbeti mesto Trst. Ponekod ni
bila niti tako Siroka, da bi po njej brez tezav
peljal voz. Poroevalec se temu &udi, ker je, kot
je menil, "materiala povsod na pretek". Krivdo je
pripisal predvsem Trzafanom, ki so pretrgali po-
godbo za vzdrievanje z grofom Lambergom,
sami pa za vzdrZevanje tudi niso ni¢esar storili.2’
Vendar so v naslednjih letih cesto popravili, tako
da je bila v sedemdestih letih dobra.

ObsoZki cesti je bila v 18. stoletju kon-
kuren¢na predvsem cesta preko Korenskega sed-
la. Kot konkurenéna se sicer omenja tudi lju-
beljska cesta, ki je uZivala prednost kot najkrajia
povezava s Celovcem, medtem ko je po korenski
tekla ve€ina prometa proti Beljaku ter naprej
proti Salzburgu ter Lienzu na Tirolsko. Ceprav je
bila cesta preko Korenskega sedla daljfa od
obso3ke, je uzivala prednost. Na Gorenjskem se
je namre¢ zdruZila z ljubeljsko, v Ljubljani pa z
glavno komercialno cesto, ki je vodila z Dunaja
ter ogrskih deZel, nakar je bila potem do Trsta
skupna.

V tem ¢&asu je Ze prevladoval promet s teZkimi
tovornimi vozovi, emur je morala ustrezati tudi
kakovost cest. Kot prednost korenske ceste so
navajali ugodnejSe vremenske razmere. Obsodka
cesta je bila teZje obvladljiva pozimi, v snegu,
poleti pa so jo ogrozali nalivi.2®

Ob vpraSanju, katera od treh cest (preko Lju-
belja, preko Korena ali Gorice, Tolmina, Boveca
in TrbiZa) naj postane glavna povezava med
Trstom in Beljakom, so korofke deZelne oblasti v
celoti odklonile misel na ljubeljsko cesto. Ugo-
tovili so pag, da je to najdaljfa pot, tako da sta
ostali le slednji.?®

Ko je leta 1764 grof Rudolf Chotek porogal
cesarici Mariji Tereziji o obsoski cesti, je zapisal,
da je sicer predvidena kot komercialna, vendar
je ne vzdrzujejo kot take. Porodal je tudi, da s
strani Bancale, v &igar pristojnosti je bila ta cesta
in ki je bil odgovoren tudi za njeno vzdrZevanje,
Se ni bila izviSena podrobna vizitacija. Dodal je,
da pri¢akuje, da bo to v kratkem storjeno.3°

27 Hofkammerarchiv, I6 Kommerz, rote Nr 387,

28 Porodilo 18. 4. 1763, Hofkammerarchiv, Wien, Kom-
merz, rote Nr 387, f. 205-207.

29 Hofkammerarchiv, Wien, Kommerz, rote Nr 387, f.
428, 10.1.1762.

30 "jedoch nicht formlich construirte Strasse". Poro&ilo
11. 2. 1764, Hofkammerarchiv, Wien, Kommerz, rote
Nr 387, {. 229.
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Glavno vprasanje, ki so si ga drzavne oblasti
v zadevi obsoSke ceste zastavljale, se je glasilo,
kako bi bilo mogo&e promet, ki je tekel do morja
preko benefkega ozemlja, preusmeriti v Trst, k
tamkajSnjim etabliranim trgovcem. Zadevo so
proudevali s stali®a politike, gospodarstva in
financ (in linea politica, Camerali und respective
Bancali).3!

Leta 1765 je bila obsoska cesta Se v zelo sla-
bem stanju. Z najvi§jim ukazom z Dunaja so Ze
leta 1762 Ignaciju Langerju nalozili, da temeljito
pregleda cesto in izdela poroilo s predlogi;
takega poro¢ila dotlej na Dunaju namre¢ e niso
prejeli.32 Leto kasneje se je za izgradnjo obsoske
ceste posebej zavzelo deZelno glavarstvo v
Celovcu. Le-to je predlagalo, da naj ne bi skrbeli
in gradili cest le preko Ljubljane, kjer prevoznike
ogroZajo roparski napadi, temvef bi kon¢no
zgradili Ze dolgo nalrtovano cesto iz Trsta dez
Gorico, Kanal, Vol&e, Kobarid, Bovec do Trbiza,
potem pa &ez PodkloSter na KoroSko. Ceste ne le
da ne bodo ogrozali cestni roparji in huda burja,
temveé bo tudi najkrajSa povezava med Tirolsko
ter nemskimi deZelami in Trstom. Glavarstvo je
menilo, da bi stro¥ki izgradnje v primerjavi s
koristmi ne bili previsoki.

Za izgradnjo se je leta 1762 Ze zavzela dvoma
pisarna. Nato je inZenir Langer izdelal poro€ilo s
karto, predlogi in finandno konstrukcijo. Pod
Bancale so namre¢ spadale cestne mitnice na tej
cesti, zato pa¢ naj bi prevzela tudi strofke. Pri
delu so predlagali tudi delovno in vpreZno tlako,
kar naj bi zniZalo stro¥ke gradnje.?3

Ohranjena sta Langerjeva finanéna konstruk-
cija in njegov opis ceste, medtem ko karta ni
znana. Finanéni stro8ki bi po njegovem izradunu
znaSali 13.188 goldinarjev, pri ¢emer je upoSte-
val, da je cesta med Gorico in Solkanom dobra.

Po tem poroéilu je bil zelo izpostavljen odsek
ceste med Ajbo in Doblarjem ob Soéi, ker je bila
cesta nizka in jo je reka ob deZevju poplavljala.
Cesto je bilo potrebno dvigniti. Ponekod je bila
tako ozka, da se dva voza nista mogla sre€ati,
zaradi &esar jo je bilo potrebno tudi razSiriti. Pla-
zenje zemlje je bilo potrebno preprediti z zidovi.
Naprej je tekla cesta skozi Volfe in Idrsko v
Kobarid. Tudi tu je bila cesta deloma zelo ozka.

31 Hofkammerarchiv, Wicn, Kommerz, rote Nr. 388, fol.
312.

32 Hofkammerarchiv, Wien, Kommerz, rote Nr. 387, fol.
545, 14.6. 1765.

33 Hofkammerarchiv, Wicn, Kommerz, r. Nr. 387, fol.
628, 13. 9. 1766.

50

1/42

Marsikje jo je bilo potrebno dvigniti. Pri Volah
jo je ogroZal peSfen hrib, s katerega so cesto
vedkrat zaprli plazovi. Zato je bilo potrebno
zgraditi pribliZno dva seZnja visok zid 34

Ker so se bankalnemu uradu zdeli stroski za
obnovo ceste dale prenizki, je dal izdelati na-
tanéno poroéilo o cesti in narodil novo karto, ki
jo je izdelal inZenir Capellary.3’

Vendar do obnove in naértovane izgradnje
ceste ni prislo. V vojaskem popisu iz druge po-
lovice 18. stoletja’® beremo, da ima cesta sicer
trdno kamnmito podlago, vendar je v vseh letnih
asih teZko prehodna. Veckrat je bila cesta tako
unifena, da ni bila prehodna niti za vozove niti
za jezdece. V slabem stanju je bila cesta tudi med
Logom pod Mangartom in KluZami. V dobrem
stanju in vedno prevozna za teZko naloZene
vozove je bila naprej do Zage in v glavnem v
dobrem stanju tudi naprej do Gorice. Med
Kobaridom in Vol¢ami je bila cesta izpostavljena
nevarnosti nalivov, ko je voda prinasala kamenje
s hribov in jo celo trgala. Potoki s hribov so ob
deZju voZnjo popolnoma zaustavili, tako da so
bili prevozniki prisiljeni pofakati lepega vre-
mena. V Kanalu je bil ez Sofo zidan most v
enem loku, ki je bil takrat eden najbolj umetelnih
mostov na Soéi.

Na zemljevidu J. K. Kindermanna iz leta
1797%7 so bile oznafene glavne komercialne
ceste, ostale komercialne ceste in stranske ceste.
Na Gorifkem ni bilo nobene ceste, ki bi spadala
v kategorijo glavnih komercialnih cest. V kate-
gorijo ostalih komercialnih cest so spadale: cesta
proti Trstu, cesta proti zahodu v Palmanovo,
cesta na vzhod proti Ajdovi€ini in Vipavi ter
cesta proti severu do Solkana. Obsofka cesta iz
Solkana skozi Kobarid in Bovec, ¢ez Predel v
TrbiZ, je spadala v kategorijo stranskih cest.

34 Hofkammerarchiv, Langerjevo porotilo, fote 164.

35 Hofkammerarchiv, Wien, Kommerz rote Nr. 387.

36 Militdrische Aufnahmen, Innerdsterreich, Kricgsarchiv
Wien.

37 Kricgsarchiv Wien, Gorz und Gradisca B IXa 323.
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Komercialne ceste iz avstrijskih dednih deZel v Italijo in Francijo (tudi ObsoSka cesta)
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Stane Granda

ZGORNJA BASKA DOLINA V PRVI POLOVICI 19. STOLETJA

Stefan Kociangié je v celovki Slovenski b&eli
1853. leta zapisal: "Ali od Nemskega Rovta na
Tominskem nisim jaz Se nikjer ni¢ bral, ...... in
vendar je tudi ta kraj toliko imeniten in vreden,
da se posebno omeni."! Nemski Rut je bil v tem
&asu cerkveno sredi$¥e obravnavanega podrodja.
Po treh desetletjih se je sicer po zaslugi Simona
Rutarja? in po ve& kot stoletju Goritkega muzeja3
polozaj izboljSal, vendar ne toliko, da ne bi
ostalo dana¥njim raziskovalcem Ze veliko dela.
Podroéje zgornje Baske doline je zlasti v drugi
polovici 19. in v prvih desetletjih 20. stol. prite-
govalo precej pozomosti.* Vzrok temu zani-
manju niso bile naravne znamenitosti, ampak
predvsem iskanje zadnjih sledov za enim nem-
Skih jezikovnih otokov na slovenskem etniénem
ozemlju.

19. stoletje se je za prebivalce zgomje BaSke

doline zafelo pod vtisom dveh precejsnjih stisk.

Na eni strani si je lastnik tolminskega gospostva
grof Mihael Pompej Coronini (1798-1839) skusal
urediti svoje gospodarstvo, na drugi so vojne s
Francozi in ustanovitev Ilirskih provinc begale
ljudi z vpralanjem, kaj bo poslej z njihovo
vedstoletno domovino.’ rav so se tamkaj-
gnjega prebivalstva bitke izognile, pa jim je fran-
coska oblast dokaj okmila njihove stare privile-
gije. Nova stara oblast ni pokazala nobene volje,
da bi jih po ponovni osvojitvi obnovila. Daljsi je
bil spor z grofom Coroninijem. Poleg urejanja
kmeékih obveznosti je nesporazume povzroéalo
zlasti vpraSanje gozdnih servitutov. Kmetje glede
svojih pravic niso bili pripravljeni popus&ati,
grozili so celo nemiri, oblast je morala 1833. leta
poslati vojsko, ki ji pa ni bilo treba posredovati.
Grof Pompej je umrl, Se preden je uspel urediti
svoje posestne in fevdalne pravice. Nasledil ga je
grof Anton Coronini, ki je svojega predhodnika

1 Stefan KOCIANCIC, Nemiki Rovt na Tolminskem.
Povzeto iz Berila o Rutu, Nova Gorica, 1972, 5.

2 Simon RUTAR, Zgodovina Tolminskega, Gorica 1882.

3  Goridki muzej je 1972. leta izdal Berilo o Rutu, v kate-
rem je ponatisnil najpomembnej3c Elanke o teh krajih.

4 Po tch krajih so med drugimihodili in o njih pisali ole
in sin Czoecrnig, Baudouin de Courtenay, Lessiak in
Kostial.

5 Simon RUTAR, Zgodovina Tolminskega, 196, ss.
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ne le prekasal, ampak pokazal celo nagnjenja k
nezakonitim dejanjem. Casi, ki so si zemljiski
gospodje taka dejanja lahko privod¢ili, pa so
polagoma postali predmet zgodovine in ustnih
sporo¢il, v katerih so dedje vnukom pripove-
dovali o nekdanjem tezkem Zivljenju pod grofi.
Coronini je imel vsaj na koncu sreo in je 1.
januarja 1848 uspel gospostvo Tolmin dobro pro-
dati nekemu Kremerju.® Ta je nosil vite$ki nas-
lov, sicer pa je bil visok uradnik. Odli¢na prav-
nifka izobrazba pa ga ni refila pred gospodarsko
neumnostjo, ki jo je ta nakup pomenil. Revo-
lucija 1848/49 je namre¢ s fevdalizmom pometla,
fevdalni dohodki so usahnili in 1871. je za isto
gospostvo dobil priblizno desetkrat manj denarja.

Prebivalce zgomnje Baske doline je zelo priza-
dela zadnja huda lakota v naSih krajih v letih
1816 in 1817. Takrat naj bi Oblofani prodali
skupno planino Bukov&anom za 7 hlebcev kruha.
Mnogi so si zapomnili hudo zimo 1829/30. Lju-
dem se je vtisnil v spomin tudi botani®ni obisk
saSkega kralja Friedricha Avgusta II. 1841. leta;
kralj je v kaplaniji v Podbrdu tudi prespal. 9.
decembra 1844 je Nemski Rut prizadel hud po-
?ar.” Kmetke gospodarje pa so bolj kot huda
zima in saski kralj motili zemljemerci in cenilci,
ki so v dvajsetih in tridesetih letih hodili po tam-
kajSnjih krajih, merili zemlji3¢a in spraevali nji-
hove lastnike o stvareh, na katere niso nikoli po-
mislili. Njihovi odgovori zato niso bili najbolj
to¢ni in zanesljivi, posledice pa so kmalu ¢utili,
ker so jim odmerili davek od zemlje na podlagi
podatkov, ki so jih za stabilni kataster tudi sami
posredovali. Ta uradni popis zemlji3€, ki ga je
sprozZil patent cesarja Franca 1817. leta - Se danes
zelo dobro sluzi tako davénim upravam kot
zemljiSki knjigi -, obsega poleg map Se katastr-
ske in cenilne operate. Njihova priprava in izde-
lava je zahtevala ogromno terenskih del, pri kate-
rih so sodelovali tudi kmetje oziroma njihovi
predstavniki. Vse to je v naSe vasi vneslo nemalo
nemira, zato dvajsetih in tridesetih let prejinjega
stoletja ne moremo Xteti za izrazito mirna na

6 Prav tam, 102.
7 Famna kronika, kopija v Goritkem muzeju.
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notranjepolitiénem podrodju. Ker so se doku-
menti tega epohalnega dela v veliki meri ohra-
nili, si lahko na njihovi podlagi ustvarimo dokaj
zvesto podobo o takratnem Zivljenju na pode-
Zelju® Podatkom glede kvantitete in kvalitete
agrame produkcije sicer v marsikateri podrob-
nosti ne gre verjeti, splosni vtis pa v bistvu ne
vara.

Zgomjo BaSko dolino sestavljajo naslednje
katastrske ob&ine: Podbrdo, Obloke, Strzisde in
Nemski Rut. V prvo so spadale vasi Podbrdo,
Baga, Petrovo Brdo, Porezen, Trtnik in Kuk, v
drugo Obloke in HudajuZna, v tretjo StrZisée,
Znojile in Kal ter v zadnjo Nem&ki Rut in Grant.
Operati franciscejskega katastra za zgoraj naStete
katastrske ob¢&ine so v Drzavnem arhivu v Trstu.
Zaradi stro8kov in pomanjkanja ¢asa jih v celoti
nismo uspeli prekopirati in se moramo zado-
voljiti z razpoloZljivimi podatki.® S tem opozo-
rilom Zelimo poudariti, da je tudi naso raziskavo
mogoce Se poglobiti.

Na podlagi podatkov iz operatov smo sestavili
pregled nekaterih osnovnih dejstev o zgoraj
omenjenih katastrskih ob&inah. PovrSine so izra-
Zene v oralih in seZnjih. 1 oral zna3a 1600 kva-
dratnih klafter. Ta povriina zna%a 0.575 ha. 1 se-
Zenj pa je 1,896 m.

Razli¢ne povrSine katastrskih obéin za naSe
primerjave niso pomembne, saj skuSamo obrav-
navati zgomjo Bafko dolino kot celoto. Po-
membnejSe pa je razmerje med povrSino posa-
mezne k.0.10 in $tevilom zemljiZkih parcel. Mate-
matiéni izraun nam pove, da te niti niso tako
majhne, saj seZejo od skoraj 2 oralov (Obloke)
do skoraj 4 oralov (Nemski Rut). Resnica je
nekoliko druga¢na, saj je treba upostevati, da so
v Stevilo parcel vkljugeni tudi pasniki in gozdovi.
To pomeni, da so njivske povrine, ki so za
kmecko okolje najdragocenejde, razmeroma maj-
hne. Dragocen je podatek o povpretni velikosti
zemljis¢a, ki naj bi pripadlo posamezni hidi.
Stevilka je visoka, saj naj bi imela med 26,2 in
75,5 oralov zemlje. Pri vrednotenju teh podatkov
je treba izhajati iz dejstva, da je obravnavani ¢as
Se vedno v obdobju fevdalizma, kar pomeni, da

8 Peter RIBNIKAR, Zemljiski kataster kot vir za zgodo-
vino. Zgodovinski Zasopis 36, 1982, 321-337.

9 Vegji del jih je zbral kolega Silvo Torkar, sam pa v
nekajumem obisku trZafkega arhiva ved tudi nisem
uspel prekopirati in prepisati. Kolega Torkar mi je tudi
sicer pomagal z opozorili glede literature in se mu zato
na tem mestu iskreno zahvaljujem.

10 To je splono sprejeta oznaka za katastarsko obéino.
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so imeli svoje parcele znotraj posamezne k.o.
tudi zemljiZki gospodje.!! Malo je tudi primerov,
da bi bili lastniki zemlji3¢ v neki katastarski
ob&ini le njeni prebivalci.

Podatki o prebivalcih so iz leta 1827. Po njih
naj bi bilo na tem podro&ju kar 2400 ljudi. Ce te
Stevilke primerjamo z Rutarjevimi za leto 1762,
ko naj bi jih bilo le 1398 in s tistimi iz okoli
1870., ko naj bi jih bilo 2600 (3tevilo je zao-
kroZil Rutar),!? se nam zdijo tisti, ki so navedeni
v nadi tabeli, nekoliko neverjetni. Ker so jih ob-
lastem posredovali Zupniki, nimamo pravega
vzroka, da bi vanje dvomili. Razliko si razlaga-
mo s tem, da je Zupnik v Nemskem Rutu prestel
vse svoje farane, ostali pa le tiste, ki so tudi
dejansko v njej Ziveli. Kljub gornjim zadrzkom o
dejanskem Stevilu ljudi v teh vaseh pa vseeno
lahko poizkuSamo ugotoviti, koliko ljudi je bilo
formalno v vsaki hii. Ker so le-te bile druZinske,
tako zvemo za velikost druZine. Tako ugotovimo,
da je imela od 7 (Obloke) do skoraj 13 (Nemski
Rut) ljudi. To ni malo, Se zlasti, &e sprejmemo
trditev, da naj bi ena tretjina prebivalcev bilo
starih ljudi in majhnih otrok. Zelo zanimivi, zlas-
ti za danaSnje prebivalce teh vasi, bi bili podatki
za posamezna vafka naselja. Iz trenutno raz-
polozljivih dokumentov lahko navedemo le 3te-
vilo hi§ za vasi dveh katastrskih ob&in. V Pod-
brdu jih je bilo 33, Baéi 26, Petrovem Brdu 6,
Poreznu 17, Triniku 28, Kuku 10, Oblokah 18 in
HudajuZni 22. Vse hife so bile zgrajene iz
kamenja in pokrite s slamo. Za strehe popisovalci
ugotavljajo, da so v zelo slabem stanju. Pod isto
streho kot &loveska bivalis¢a je bil tudi del
gospodarskih prostorov.

11 Glej Simon RUTAR, Zgodovina Tolminskega, 202.
12 Prav tam, 184.
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Tabela 1
Povr¥ina Stevilo parcel Stevilo Prebivalstvo
k. o. orali seZzenj | zemlji¥ke | stavbne hi¥ mo¥ki Zenske skupaj
Podbrdo 4647 1032 1250 178 120 535 552 1087
Obloke 1049 460 594 79 40 140 145 185
Strzi¥te 2375 1220 860 100 55 258 282 540
Nemzki Rut 2946 433, 767 94 39 247 141 488
Gospodarske razmere urniski. Pojavili so se tudi posamezni izviri. Nas-
tale so poplave, sproZili so se zemeljski plazovi.
Poljedelstvo Trpele niso samo kulturne povrSine (pridelki naj

Zgomja Baska dolina je bila izrazito agramo
podroéje. Zato je bilo pod mo&nim vplivom geo-
grafskih danosti, ki zlasti pol_]edelstvu tako po
Ieg1 kot po vremenskih razmerah niso naklo-
njene. Hude teZave so predstavljala zlasti ve&ja
deZevja. Takrat gorski potoki niso le narasli, am-
pak so mnogi dobesedno oZiveli, zlasti hudo-

bi zadnja leta kolidinsko prav zato bili v upa-
danju), ampak so bile prekinjene tudi Stevilne
komunikacije. Podobno je bilo tudi pozimi, ko je
visok sneg oteZil med&loveske stike in nekatere
gospodarske dejavnosti.

Ozemlje je dopustalo naslednje nafine izrabe
zemljis&.

Tabela 2
Vse
Kat. Njive Travniki Pa¥niki Plan. Gozdovi kultivirane
obéine padniki povidine
orali | seZnji | orali | seZnji | orali | seZnji | orali | sefnji | orali | seZnji | orali | seznji

Podbrdo | 279 166 | 1118 8| 1325 | 881 / / | 1705 | 1452 | 4428 | 907
Obloke 53 170 | 365 | 462 | 107 | 278 / / 492 | 1445 | 1018 | 755
Strzifde | 124 554 | 608 | 1348 | 646 ( 637 | 274 | 1594 | 673 | 509 | 2327 | 1442
Nem&ki 107 | 1431 | 471 | 606 | 431 | 968 / /| 1591 | 1025 | 2602 | 830
Rut

Iz gornjih Stevilk zelo realno vidimo moZnosti
Zivljenja. V o€i nas zbodejo zlasti skromne njiv-
ske povrine. Te pokrivajo od 4,2% (k.o. Nemski
Rut) do 6,3% (k.o. Podbrdo) uporabnih povriin.
To je izredno malo. Resnica pa je Se bridkejSa,
saj je najved petina njiv bila dobrih, ostale pa
slab%e in celo slabe. Ocenjevalci so jih namred
razdelili v tri kakovostne razrede. Zadnji, naj-
slabgi, zavzema okoli polovico njivskih povrSin.
Svetozar IleSi¢ za tamkaj¥njo zemljifko razde-
litev ugotavlja posebno varianto razdelitve na

pravokotne grude. Najbolj izrazito je to ugotovil
za vas Strzidde. Ceprav svet ni raven, so polja
sklenjena, odprta, njive pravilnih oblik, &eprav
kratke in Siroke (20 x 100 m). Po poboéju se
vleCejo podolgoma. "Polje sestavljajo nekako
Stirje kompleksi, ki teko od vasi v hrib in so
enakomerno razdeljeni med vaSke grumnte". Po-
dobne zakonitosti je ugotovil tudi v Nemikem
Rutu. Tak3no poljsko razdelitev navezuje na &as,
ko so tja prifli tamkajSnji nemski kolonisti (za-
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Zetek 13. stoletja).!® Ceprav je denamo gospo-
darstvo Ze popolnoma prevladovalo, tudi v izpol-
njevanju fevdalnih obveznosti, so morali kmetje
ne glede na racionalnost &imved pridelati doma
in biti v najvedji moZni meri neodvisni od na-
kupov hrane. Zato so pridelovali: pSenico, rZ,
je¥men, ajdo, fiZol, krompir in korenje. Koruza je
bila redka. Zgoraj nasteti pridelki so nateti pred-
vsem po vrednostni, ne pa koliinski lestvici.
Kmetje so se zelo trudili, da bi letno pridelali dva
pridelka. Zato so bile zelo pogoste strnifine
kulture. Pri njih so se pogosto izpostavljali moZ-
nosti, da bodo pri spravilu poznih jesenskih kul-
tur imeli teZave zaradi mraza ali zgodnjega sne-
ga. Med posameznimi vasmi so bile glede na&ina
izkori$¢anja njivskih povrin manj$e razlike, po-
gojene predvsem z lego zemlji¢ in lokalno kli-
mo. Zelo pomemben faktor je bila tudi razpo-
lozljiva koli¢ina gnoja. Za primer bomo vzeli
k.o. Obloke. Tu so vsako leto lahko pognojili le
polovico njivskih povriin. Ta del so namenili:
4/9 je€menu, 2/9 fiZolu, 2/9 krompitju in 1/9
korenju. Na negnojeni del in stmif8e so sejali
oziroma sadili Se ostale kulture. Kolobar naj bi
bil naslednji:

leto, gnojeno - jeémen, ajda;

leto, negnojeno - rZ, ajda;

leto, gnojeno - fiZol;

leto, negnojeno - pSenica, ajda;

leto, gnojeno - jeémen, ajda;

leto, negnojeno - rZ, ajda;

leto, gnojeno - krompir;

leto, negnojeno - pSenica,
gnojeno - korenje;

9. leto, negnojeno - pSenica, ajda;

10. leto, gnojeno - fiZol;

11. leto, negnojeno - pSenica, ajda;

12. leto, gnojeno - jeémen, ajda;

13. leto, negnojeno - je¢men, ajda;

14. leto, gnojeno - krompir;

15. leto, negnojeno - pSenica, ajda;

16. leto, gnojeno - jeémen, ajda;

17. leto, negnojeno - rZ, ajda.

99 =% % Gy che: (3 1 e

Podatki naj bi se nana3ali le na eno njivo, ne
pa na kmetijo, saj je jasno, da so vsako leto
pridelali krompir, je¢men, fiZol, korenje in kar so
Se mogli. VpraSanje je tudi, ali smemo takemu

13 Svetozar ILESIC, Sistemi poljske razdelitve na Slo-
venskem, Ljubljana 1950, 73-74.
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kolobarju povsem verjeti, ali ni zanesljiv le za
nekaj let, za nadaljnja pa so naStevali le zato, da
bi ustregli izpralevalcem. K temu sumu nas 3e
posebej navaja dejstvo, da so v drugih k.o. znali
naSteti cel6 vet kot dvajsetletni kolobar, na drugi
strani pa niso znali navesti cen posameznega
pridelka za nekaj let nazaj.

Pridelki so bili naslednji. Na oral so pridelali
22-40 kaznenikov (kaznenik je polovica mernika)
pSenice, 19-22 rZi, 26-43 je¥mena, 22-40 ajde,
19-20 fiZzola, 90-120 koSev krompirja ter 56-62
koSev korenja. NiZje Stevilke se nana%ajo na njive
tretjega, viSje pa na njive prvega razreda. Pone-
kod ajde na zemlji¥¥u najslable kvalitete niso
mogli pridelovati. Podoben seznam za ostale k.o.
bi pokazal manjSa odstopanja, ki pa niso bistve-
na. Tako so v k.o. Podbrdo gojili tudi oves. Tu
so na oral pridelali 14-20 mernikov pXenice, 15-
19 rZi, 17-24 jedmena, 18-27 ovsa, 12-15 ajde,
12-15 fiZola in 121-173, tudi mernikov, krom-
pirja. Navedeni pridelki so ljudem in Zivalim slu-
Zili za prehrano. PSenica je slabo rodila, bila je
tudi manj kakovostna kot kranjska. Mernik sled-
nje je v Skofji Loki tehtal 44 funtov, doma&e pa
komaj 35-37. Podobne razlike naj bi bile tudi pri
rZi in nekaterih drugih Zitih. Najbolj zadovoljni
so bili z jeémenom, ki so ga nekateri ob&asno
celo prodajali. Oves je bil le za domago rabo.
Njegova moka (in kaSa?) naj bi bila glavno Zivilo
v k.o. Podbrdo. Ajde niso kupovali, &eprav jim je
pogosto pomrznila. Tudi fiZola niso ne kupovali,
ne prodajali, za krompir pa niso sliali nikoli, da
bi ga kdo prodajal. Opisovalci razmer so videli
mozZnosti vedjih pridelkov le v izdatnej¥em gno-
jenju. Kmetje so se tega zavedali in so ga skuZali
ved pridobiti, vendar preko realnih moZnosti -
omejeni so bili s Stevilom repov v hlevu -, niso
mogli. Poljedelstvo dejansko ni moglo preZiveti
tamkajSnjega prebivalstva. V k.o. Obloke je pri-
8lo na delazmoZnega &loveka le 0,19 orala njiv.
Orodje je bilo dokaj obifajno in v vseh vaseh
enako. Omenjajo: obifajni plug in brane z lese-
nimi zobmi, obi€ajni tovorni voz, lojtrnik, Zelez-
ne vile za gnoj, Siroko in ozko motiko, ... do oro-
dja za &iCenje zrnja. Operati prvih treh v tabelah
naStetih k.o. se sklicujejo na opis orodja za Nem-
8ki Rut, kar posredno tudi pomeni, da so se naj-
bolj zanasali na podatke tega podrogja.

55



1994

&S KRONIKA ¢8&-

Easopis 2a slovensko krajevno zgodovino

Zivinoreja

Poleg poljedelstva je bila zelo pomembna Zi-
vinoreja. Svet je namred zelo razgiban in kar kli-
¢e po pasi. Planine so bile le v k.o. StrZisCe. Za-
nimivo je dejstvo, da je kljub hribom in goram
bilo razmeroma malo neproduktivnih povrSin, saj
je delez teh segal od 2% (StrZis¢e) do 13%
(Nemski Rut). S pomoé&jo podatkov o stanju Zivi-
noreje smo sestavili naslednji pregled.

Tabela 3
k. o. konji | voli | krave | ovee | pmidi&i
Podbrdo 9 57 336 759 41
Obloke 6 12 106 475 18
Strziige 18 153 352 20
Nemski Rut 30 155 386 24

Ze na prvi pogled ugotovimo, da je bil v teh
krajih poudarek na kravah in ovcah. Pogrefamo
odatke o kozah, za katere vemo, da so jih redili.
tevilo konj in zlasti volov nam jasno govori o
pomanjkanju delovne Zivine, Se zlasti, e Stevilo
teh Zivali primerjamo s Stevilom hiS. Verjetno so
marsikje morali zapre¢i krave, za teZja dela
najeto ¥ivino pa odsluziti. Stevilo krav, ovc in
dejstvo, da vemo tudi za koze, nam sporoéa, kje
so tamkaj¥nji kmetje iskali nadomestilo za pri-
manjkljaj v prehrani, ki je nastajal zaradi pre-
skromnega poljedelstva. Podatki o 3tevilu pra-
§i¢ev se nam zdijo preskromni. Res je, da so jih
nekdaj redili manj, ker so pridelali premalo prst-
nin, res pa je tudi, da so jih tu lahko pasli, zlasti
v bogatih bukovih gozdovih, ki so prevladovali.
Zdi se, da bi njihovo realno 3tevilo moralo biti
vsaj trikrat vedje. Podatkov o perutnini ni.
Zanimivi so tudi podatki o Stevilu Zivine pri
vedjih kmetijah.

Tabela 4
k. o. konji voli krave | teleta | ovee | prafidi
Podbrdo 1 z 5 / 15 2
Obloke / 2 3 2 16 1
StrZidle / Z 4 / 12 2
Nemski
Rut / b 5 / 20 2

Podatki o konjih, e zlasti, ker jih ve&ji kmet-
je v k.o. Obloke o¢itno niso imeli, nam povedo,
da v bistvu niso bili namenjeni agrami dejavno-
sti. Ce upoStevamo tamkaj¥nje razgibano ozem-
lje, nam je to hitro jasno. Podatkov o teletih v
ostalih treh katastrskih ob&inah o€itno niso zapi-
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sovali. Ce smo zgoraj nekoliko podvomili o to&-
nosti podatkov o Stevilu pradi¢ev, naj nam bo to-
krat dovoljeno malo podvomiti v Stevilo ovac,
¢eprav se zavedamo, da je bil poglavitni problem
tamkaj$nje Zivinoreje zimska prehrana Zivali.

Kmetje zgornje Baske doline so le del Zivine
vzgojili doma. Konje in v veliki meri tudi vole so
kupovali na Kranjskem. Krave so bile o¢itno do-
mace vzreje, prai¢e pa so kupovali na "daljnem"
Stajerskem, misljene so verjetno BreZice, ali pa
od potujo¢ih trgovcev s prasicki.

V zvezi z Zivinorejo moramo omeniti tudi
travnike in pasnike. Ze iz tabele 2 jasno izhaja,
da bi lahko pogreSali nekaj gozdnih povriin v
korist travnatih kultur. Travnikov, kjer bi lahko
dvakrat kosili, je bilo malo. Mnogokje so bili ze-
lo izpostavljeni naravnim nesream, zlasti popla-
vam, plazovom in usadom. Kmetje so jih sicer
vsako pomlad ¢istili, druge nege pa niso bili de-
leZzni. Opisovalei razmer pogre$ajo predvsem
gnojenje. Glede na dejstvo, da je bilo gnoja celo
za njive premalo, je jasno, da ga travniki niso bili
deleZni. Kljub temu pa so se kmetje trudili, da bi
jih vendarle izbolj8ali. S poti so na travnike spel-
jali jarke, ob nalivih so skusali izkoristiti tudi
vodo z vi§jih parcel in tako posredno dobiti vsaj
nekaj gnoja z blatom. Tudi odpadnih voda iz
gospodinjstev niso pusali vnemar; trudili so se,
da bi bilo nekaj koristi od njih za spodaj leZece
povrSine. PaZniki 3e te pozornosti niso bili delez-
ni. Ker so se kmetje zavedali pomena Zivinoreje,
so pazili, da slama ni bila pogosto v jaslih.
Mnogokje na sosednjem Kranjskem se je to
namre¢ dogajalo. O skupnih paSnikih nimamo
podatkov, ¢eprav so nedvomno obstajali.

Gozdarstvo

Ceprav so gozdovi veliko bogastvo, pa so bili
tem krajem prej v Skodo kot v korist. Zavzemali
so velike povrine; v k.o. Obloke na primer ved
kot polovico, v Nem$kem Rutu podobno velik
delez, le nekaj manj v obeh ostalih obéinah. Pre-
cejSnje komplekse gozdov je imela v lasti drzava,
velik gozdni posestnik je bil tudi zemljiski gos-
pod. Kmetje so imeli v njih predvsem servitutne
ali sluZnostne pravice, zaradi katerih so imeli po-
goste spore z grofom. Mnogi domadini so iskali
moznosti dodatnega zasluzka v gozdu, tako na
Tolminskem in drugod po Goriskem kot tudi v
drugih deZelah.



MBS KRONIKA &

1994

Easopis za slovensko krajevno zgodovino

Neagrarno gospodarstvo

Za k.o. Podbrdo imamo v cenilnem operatu
naveden podatek, da je zemlja sposobna preZiveti
komaj polovico ljudi, da pa se morajo ostali pre-
zivljati z obrtjo. operat podrobneje ne pove,
kaj vse si pod obrtjo predstavlja. Zadevo bi bilo
namre¢ moZno razumeti tudi tako, da je obrt vse,
kar ni kmetijstvo. Konkretne podatke imamo le
za mlinarje, ne pa za ostale obrti, ki so gotovo
morale obstajati v taki skupnosti, kot jo pred-
stavljajo vasi zgornje Baske doline; gre za kova-
e, kolarje, zidarje, tesarje, pe€arje, ... Tudi mli-
narstvo ni bila €ista poklicna, ampak dopolnilna
in ob&asna dejavnost. Potoki mnogokrat, zaradi
preve¢ ali premalo vode ali pa hudega mraza,
niso bili sposobni poganjati vodnih koles. Po 2
mlina sta bila v Oblokah in StrziZ¢ah, 4 v Nem-
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§kem Rutu in kar 9 v k.o. Podbrdo. Kmetje so se
pozimi ukvarjali z predenjem lanu in tkanjem.
Lan so kupovali na Kranjskem, platno pa pro-
dajali po celi goriski kresiji. Izdelke iz volne so
namenjali predvsem za domago rabo. Zelo razsir-
jena je bila Zganjekuha, saj sveZega sadja niso
mogli prodajati. Mnogi so Zganje na hrbtu nosili
v Skofjo Loko in tam za izkupitek kupovali Zeb-
lje in usnje. Kot vidimo, ne gre za klasi&no trgo-
vino, niti ne za kro$njarstvo. Nekateri so sluzili s
konji. V k.o. Obloke so imele kar 4 druZine to-
vorne konje, nekaj podobnega je moralo biti tudi
v Podbrdu. Nekateri so pozimi kot furmani iskali
zasluZek na Kranjskem. Veliko moZ je naslo ob-
tasno zaposlitev tudi pri gla¥utah, pri Zganju pe-
pelike in nabiranju kresilnih gob. Kmetice so
skufale nekaj zasluzZiti tudi z izdelovanjem masla
in sira, ki so ju prodajali predvsem v Idrijo.

Podbrdo
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Neagramo dejavnost tukaj$njih vasi so zelo
ovirale slabe prometne zveze. Eden izmed poto-
piscev je za tamkaj¥nje poti zapisal: "Sploh ne
svetujemo nikomur, tu skoz o slabem vremenu
potovati, ker marsikateremu Ze so tu o deZevji
vstajali lasje po konci."'* Gospodarske stike z
bliZnjimi trgi, kot taka navajajo Skofjo Loko in
Gorico, so dodatno ovirale e razdalje. Do Loke
so potrebovali 6 ur, do Gorice pa kar 12. Uprav-
no sredis&e, sedeZ okrajne gosposke in okrajnega
sodista, je bilo v Tolminu. V Podbrdu je bil urad
za pobiranje vinskega davka. Sole v teh krajih ni
bilo; nekatere otroke pa so samoiniciativno
skuSali naugiti, brati, pisati in rafunati posamezni
duhovniki.

Zelo Ziva je bila lokalna samouprava. Uspelo
nam je ugotoviti naslednje lokalne "funkcio-
narje". Leta 1827 je bil v Podbrdu Zupan Stefan
Florjanti¥, odbomniki pa Janez Cufer, (Zufer),
Andrej Begu$ (Begus), Luka Torkar (Tourkar),
Jozef Kouder, Jurij Sorli in Urban Torkar
(Tourkar). V Strzis€ah je bil Zupan Lovro Begus
(Begus), odbomiki Jurij Drole, Gregor Pajntar
(Painter), Lenart Kle¢ (Kletsch), Luka Prezel
(Presel), Jakob Kemperle (Kimperle) in Gregor
Begu$ (Begus). Za Porezen smo nalli omenje-
nega le Zupana Andreja Dakskoblerja (Daxcob-
ler) ter odbormika TomaZa Kol ... (?) in Simona
Medjo (Media). Ceprav so bili vsi uradno nepis-
meni, so morali imeti tolik§en ugled, da so lahko
zastopali svoje sovaStane pred oblastmi.

Kmetje so bili podloZniki. Njihov poloZaj pa je
bil nekoliko drugafen od poloZaja njihovih
tovarifev v sosednji Kranjski. K temu sta
prispevali naslednji dejstvi. Na eni strani so kot
nekdanji kolonisti bili nekaterih fevdalnih
obveznosti oproseni, na drugi pa fevdalni reZim
na Gori¥kem ni bil tako trd kot na Kranjskem.
Vetina jih je Zivela na dodatni zemlji, izven
obsega nekdanjih starih hub (Rusticaliiberlands-
griinde). Zemljifkemu gospodu so morali dajati
urbarialni davek v denarju (Grundzins), katerega
vidina se ni spreminjala. Isto dolo&ilo je veljalo
tudi za tiste, ki so bili podloZni drugim zem-
ljikim gospodom. Prvotne kmetije so bile dolz-
ne dajati Kapitlju v Cedadu Zitno vre&no desetino

14 Jozef LEVICNIK, Ozir po gorifkem in terZafkem Pri-
morji in romanje v prestari Oglej, Slovenske veemice
1864, 56.
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(Sackzehent) v naturi. Pobirali so jo kapiteljski
zakupniki. Omenja se tudi Kifergeld, posebna
nabirka v denarju, ki so jo pofiljali v Innichen,
sredis¢e svoje nekdanje deZele. Tamkajinji
duhovniki naj bi opravili molitve zoper neke
kodljive hro#ée. Lastno farno sredidfe so imeli v
Nemskem Rutu, v vaseh, po katerih so se ime-
novale, katastrske obéine so bile kaplanije. Z
duhovniki, katerim so vsi dajali kolekturo, so se
razli¢no razumeli. OCitno tja Skofija ni vselej
pofiljala ravno najbolj sposobnih duhovnikov.
Tudi oni so teZzko Ziveli. Zelo slabe so imeli
zlasti stanovanjske pogoje, mnogi so silno trpeli
zaradi revmatizma. Podbrdo je 1848. leta dobilo
svojo Zupnijo.

Ob koncu lahko povzamemo, da Zivljenje v
zgomji Baki dolini ni bilo ravno najlazje. Zato
ga prvotno Slovenci niso tako intenzivno naselili
in so ga morali v 13. stoletju kolonizirati z
nemskimi priseljenci. Ljudje so se trudili, bili so
vztrajni in neizbiréni pri iskanju dodatnih zas-
luZkov. Delati jih o&itno ni bilo sram. Nedvomno
pa jih je bilo za tamkajinje ozemlje nekoliko
preved, zato so mnogi morali s trebuhom za
kruhom. Kmetije so bile zelo razdrobljene,
mnoge premajhne, da bi lahko zadovoljivo pre-
Zivljale svoje lastnike. Opisovalci so jim pripo-
rodali izdatnejSe gnojenje. Refitev je bila pred-
vsem v pridelovanju krmilnih rastlin, zlasti dete-
lje. Ocenjevalec kmetijskih razmer na Tolmin-
skem v ljubljanskih Novicah!® 1848. Ljudem iz
teh krajev odita tudi naslednje &¢loveske pomanj-
kljivosti: nesorazmerno velike dote, pravdarstvo,
preveliko lahkomiselnost pri kupovanju loterij-
skih sre¢k, popivanje, opuifanje domage obrti in
premajhno skrb za ceste. Slabe letine so bile
otitno preSibak izgovor za vse nesrede. Nedvom-
no so kraji v zgomji Balki dolini v gospo-
darskem pogledu nekoliko zaostajali za sosed-
njimi na Gorifkem in Kranjskem. Sestavljalci
katastrskih operatov so zato z zafudenjem ugo-
tavljali ne le, da ni bila nobena hiSa zavarovana,
ampak celo, da kmetje o prednostih zavarovanja,
misljeno je predvsem tisto proti ognju, ni¢esar ne
vedo.

15 Kmet na Tominskim. Novice, 15. 3. 1848,
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Damjana Fortunat Cernilogar

MATERIALNE OSTALINE SOSKE FRONTE NA TOLMINSKEM

Tolminsko je razen po svojih izjemnih narav-
nih lepotah znamenito tudi po burni zgodovini:
benesko-avstrijskih vojnah, tolminskih puntih,
so$ki fronti. Trdno mesto pa ima tudi v slovenski
umetnosti, saj je le redkokatera slovenska dezela
v dela svojih pesnikov, pisateljev, skladateljev in
likovnih umetnikov vtisnila tako moden pefat.
Nadin Zivljenja prebivalcev Tolminske, zgodo-
vinski dogodki, boj za staro pravdo in narodno
samobitnost, delovanje njegovih znamenitih si-
nov, vse to je dezelici ob So€i zapustilo zna&ilne
kulturne in zgodovinske spomenike.

S pritujodim tekstom Zelim opozoriti na do
nedavnega nepravilno vrednoteno dedis¢ino sos-
ke fronte. Tudi za spomeniSko sluzbo ta dedis&i-
na ni bila zanimiva. Zgodovinska veda si je nam-
ret v njej le potasi utirala pot. Marsikak objekt
se je zdel strokovnjaku - zgodovinarju pomem-
ben, Ceprav je 5lo za umetnostno manj zanimive
ali cel6 nezanimive objekte, ki pa so vendar do-
kument o dolofenem razvoju in dogajanju v pre-
teklosti. Tako se je dedisCina soSke fronte zelo
pozno uvrstila v sklop kulturne dedis€ine.

Na Tolminskem je prav dedis¢ina 1. svetovne
vojne izjemno bogata in zajema lokacije hujSih
bojev, ohranjene dele bojis¢a in zaledja, ohra-
njene primere vojaske epigrafike (plo$ée), ohra-
njene dele visokogorskih vojaSkih pokopalisé
(redkost) in vojaskih pokopali¥¢ v dolini, loka-
cije lazaretov (vojaske bolni¥nice), spomenike,
kapelice (vojaska cerkvena arhitektura) itd.. Zlas-
ti njen visokogorski svet, kjer so deli bojista e
dobro ohranjeni, pomeni izjemnost. Dolinski pre-
deli, kjer je potekala sofka fronta, pa so precej
degradirani in neavtenti¢ni.

Priprave na vojno so se na obeh straneh zacele
Ze pred samim zafetkom vojne. Izoblikoval se je
obrambni sistem, ki se je med vojno, zlasti v
letih 1916 in 1917, izboljSeval in dopolnjeval.
Osnova so bili strelski jarki, ki so sledili frontni
liniji. Kopali so razliéno globoke enojne jarke
(najvetkrat okrog 0,5 do 1 m), na sprednjem ro-
bu obloZene s kamenjem, pomeSanim z zemljo.
15-30 m pred jarki je bila razpeta bodeta Zica.
Ponekod je bila pripeta na kole, ponekod pa
samo povlefena po zemlji ali pa so bili

postavljeni le navoji Zice. Ponekod so bile v jar-
kih vdolbine, pokrite s hlodi, kamenjem in zem-
ljo, namenjene shranjevanju municije, predvsem
straZarskim opazovalnicam in telefonu. S&asoma
so jarke poglobili in jih zavarovali z nametano
bodego Zico, z zaledjem pa jih povezovali z jarki
- hodniki, ki so sluZili za prihode rezerve, odna-
Sanje ranjencev in preskrbo. Italijani so izkopali
in utrdili tri zaporedne &rte strelskih jarkov, med
seboj so jih povezali s cikcakastimi jarki - hod-
niki. Na Bovikem so se naslanjale z desne na
planino Polovnik in z leve na pobogji Rombona
in Kanina. Materialne ostaline sofke fronte je
zaslediti tudi po grebenu Stol-Na vrhu-Starijski
vrth-Hum-Baba do kostnice pri sv. Antonu nad
Kobaridom. Gre za tretjo italijansko &rto, ki je
potekala od Skutnika (k. 1719) &z Ulejo na
Hum in Stol ter Starijski vrh nad Kobaridom (k.
1136), se spustila v dolino, na Volnik (k. 793) in
v vas Ladra, prefla na drugo stran Sofe proti vasi
Livek, na Kuk (k. 1243) in na hrib Na gradu (k.
114) proti JeZi in Globo&aku. Del tretje linije, ki
je potekala od kostnice in nato na levem bregu
Sote nad potjo, ki vodi proti slapu Kozjak (ka-
verna, zidan strelski jarek in voja¥ka pot), je Ko-
barifki muzej kot svojo atraktivno ponudbo pre-
uredil in o€istil za turistiéne namene. Prav tako
so ohranjeni tudi deli druge italijanske bojne &rte,
ki se je pred vasjo Zaga vzpela na greben Po-
lovnika do VrSi¢a (k. 1897), zavila na PleZo (k.
1304) se spustila proti vasi Vrsno in Selid&e, se
ob Soéi vzpela proti Kolovratu na Hlevnik (k.
876) na Bukovo JeZo in Spik (k. 732).

Ob frontni liniji pa tudi v zaledju so gradili
kaverne, ki so jih najvekrat izdolbli v Zivo ska-
lo. Kaven je zelo veliko na Cukli in pl. Goriici,
pl. Na Robu, Svinjaku, Ravelniku, Polovniku,
Hum&itu, Javors€ku, ViSi¢u, Golcbarju - po ne-
katerih podatkih okoli 600 kavern, samo na Stolu
kakih 20, prav toliko tudi na Mengorah. Zlasti v
goratem in krafkem svetu pa so najvefkrat
uporabili naravne jame, ki so jih priredili v pri-
mema bivalis¢a. Kaverne so bile primeme za
skladiS&enje potrebnega voja¥kega materiala, nu-
dile so zavetje, pomenile pa so tudi sorazmerno
udobno namestitev ve tiso€ vojakom. V njih so
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na pogradih namestili mo#tvo, poveljstvo, imeli
radijske postaje, WC-je, napeljano vodo, kuhinje
in posebne prezrafevalne sisteme (tudi proti
plinskim napadom). Najvefkrat so zaradi var-
nosti prvotne vhode zazidali in naredili nove.

Na strate§ko pomembnih lokacijah so zgradili
vedje utrdbene postojanke. Avstrijci so na tol-
minskem uporabili in priredili novemu nadinu
vojskovanja starejfo trdnjavo KluZe pri Bovcu,
kjer so Ze pred vojno tik nad njo zgradili novo
vegjo trdnjavo s Stirimi topovi, imenovano "Fort
Hermann". Le-to so povezali s podzemnimi rovi
s tremi manjSimi utrdbami. Do zgomje trdnjave
je vodila pot skozi predor, ki je bil opremljen kot
topovsko gnezdo. Prav tako so na prelazu Predel
utrdili starejSo trdnjavo, ki je bila taréa prvih ita-
lijanskih napadov. Tu so na nadmorski vi$ini
1230 m usposobili kaverno in jo opremili s to-
povi, komunikacijami in z opazovalnicami. Tudi
v Trentarski dolini so nastale $tevilne utrdbe.

Med vojno je nastal tudi najvidnejSi spome-
niski fond Posogja v 1. svetovni vojni - vojaska
pokopali¥€a tako avstroogrske kot italijanske ar-
made; med obema vojnama pa $e kostnici - ita-
lijanska v Kobaridu in nemska v Tolminu:

Na frontni €rti so nastajali tudi Stevilni nap:s:,
spominske plo3&e in spomeniki.

Materialne ostaline lahko zasledimo tudi v
avstrijskem zaledju - tako na Svinjaku, Ker-
Soveu, v Trentarski dolini, v okolici Mengor, v
bliZini Idrije pri Bagi, pa tudi v globokem zaledju
v dolini Idrijce in dolml Trebusice vse do Cepo-
vanske doline.

Vse navedeno uvritamo med zgodovinske
spomenike, in sicer v skupino spomenikov vojn,
podskupino - spomeniki in dedi¢ina sofke fronte
oziroma 1. svetovne vojne. Gre za pomembno
podskupino, ki dokumentira za slovenstvo pre-
lomne dni, ki doseZejo viSek z Majnisko dekla-
racijo, z upori slovenskega vojaStva in samim
prevratom. Med spomeniki oziroma dedid€ino
soSke fronte lofimo Stevilne nepremi¢nine (de-
di¢ino) in duhovne/tvamne ostaline (vojni dnev-
niki, tisk, fotografije, vojaSka oprema...). Nepre-
miénine delimo na primarne objekte, (kot so deli
utqenega frontnega bojid€a, grobis&a, prizoridta
vojnih in zgodovinskih dogodkov, terensko
zaledje) in sekundame spomenike (kostnice, spo-
meniki), nastale po vojni, ki pa vendar v smislu
ostalin padlih oziroma zgodovinskega dogajanja
sodijo v sklop spomenikov prve svetovne vojne.

Obmoéje, kjer je potekala so¥ka fronta, je
svojo podobo povsem spremenilo. Med vojno je

bil teren povsem skalnat, brez vegetacije tako na
Bovikem kot na Krasu. Danes je marsikje front-
na ¢rta tezko oziroma povsem nedostopna zaradi
poraddenosti terena. Spominska obeleZja in napisi
so v skalnatih predelih Stevilni. Gre za dokaj raz-
tresen spomeniski fond, ki je teZje dostopen in
izven ustaljenih planinskih poti.

Km, Peski - spomenik iz 1. svetovne vojne, stanje
leta 1990 (foto: Damjana Fortunat Cernilogar).

Ze opravljene raziskave

Tematika sofke fronte je v zadnjih nekaj letih
postala zelo aktualna, kar se je odraZalo na
razli¢nih podro&jih. Tako so bile tudi na podro&ju
zgodovinske dediS¢ine soSke fronte (premi&ne in
nepremitne) dolodene naloge in raziskave Ze
opravljene.

Zavod R Slovenije za varstvo naravne in kul-
turne dediS&ine je sicer v 80. letih zadel s teren-
skimi ogledi objektov, vendar nesistemati®no.
Pripravili so seznam objektov prve svetovne voj-
ne, zlasti po literaturi in prievanjih, preverbe na
terenu pa niso bile v celoti opravljene, pa tudi
seznam objektov je bil nepopoln. Na Zavodu za
varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Gorica smo



&% KRONIKA ¢8&

1994

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

zafeli z nalrtnim evidentiranjem nepremi&ne
dedis¢ine sofke fronte leta 1989. Evidentirali
smo vsa 3e ohranjena vojaska pokopaliita, pa
tudi lokacije zatasnih oziroma opud&enih vojas-
kih pokopalis€, avtentiéne spomenike, kapele in
cerkvice, delno spominska obeleZja in primere
vojaSke epigrafike v goratem svetu, ve&je utrdbe
in obmoc¢ja ohranjenih bojis¢ (strelski jarki, ka-
veme). Pripravili smo strokovne osnove za
razglasitev vojaskih pokopalid¢ iz 1. svetovne
vojne. Tako so Ze razglaSena za zgodovinski
spomenik vojafka pokopali§¢a v Trenti, Soéi,
Logu pod Mangartom, Bovcu, Lo&ah pri Tol-
minu in Modrejcah.!

Poleg pokopalis¢ pa so bili v letu 1990
razglaSeni za zgodovinski spomenik tudi objekti,
sicer starejSega nastanka, ki pa so odigrali po-
membno vlogo v €asu bojev. Taka sta trdnjavski
kompleks KluZe (trdnjavi KluZe in Hermann) in
trdnjava na Predelu. Poleg teh pa tudi italijanska
kostnica v Kobaridu, nem&ka kostnica v Tol-
minu, sicer nastali po 1. svetovni vojni, spomin-
ska cerkvica sv. Duha na Javorci ter voja¥ki
kapeli v Ladrah in nad Libu¥njami.>

Na Zavodu pripravljamo tudi strokovne osno-
ve za razglasitev obmodij soske fronte Krnskega
pogorja, Rombona in Mengor. Prav o obmo&ju
dedis¢ine soske fonte bi v prihodnje kazalo raz-
misliti, razmisliti namre¢ o nujnosti posebnega
obravnavanja tudi v smislu zgodovinske krajine.
Pojem zgodovinske krajine je v strokovnih kro-
gih krajinske arhitekture Ze poznan. Pri nas pa 3e
nima pravne regulative. Z zgodovinsko krajino je
namre¢ miSljen del deZele oziroma krajinske
enote, ki je igrala vaZno vlogo v zgodovini
dezele. Le-to pa je so¥ka fronta vsekakor imela.
Zgodovinske krajine so Ze uveljavljene v Ame-
riki (npr. Historical Park, Lexington, Massa-
chusetts) in Evropi (npr. Historical Landscape
Abauj - Zemplen na MadZarskem).

Na podro&ju premi¢ne dedis€ine soske fronte
se je tudi Ze marsikaj postorilo. Muzejska stroka
se je v zadnjih letih namred bolj na¥rtno pos-
vetila obdobju soske fronte. Gorigki muzej je zbi-
ral vojaSko opremo, oroZje, fotografije, risbe in
pisane ter tiskane dokumente. Svoje izsledke je
najprej predstavil na uspeni (zelo obiskani) in
obsezni zafasni razstavi z naslovom Podobe so¥-
ke fonte 1915-1917 v Vili de Bartolomei v Sol-

1 Uradno glasilo ob&n AjdovEZina, Nova Gorica in Tol-
min, ¥. 2, 2. 2. 1983.

2 Uradno glasilo ob&in AjdoviZina, Nova Gorica in Tol-
min, #. 5, 6. 6. 1990.
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kanu leta 1987 (trajala je dve leti), nato pa na
manj obseZni razstavi Sofka fronta 1915-1917 v
Muzeju ljudske revolucije Slovenije v Ljubljani
1989. leta; slednjo so nato prenesli v Beneko
galerijo v Speter Slovenov v Slovenski Bene&iji.
Leta 1990 je Goriski muzej odprl stalno muzej-
sko zbirko na Sveti gori nad Solkanom. Ideja o
stalni zbirki premi¢ne dedis&ine solke fronte pa
se je udejanila tudi v Kobaridu, s poudarkom na
12. so8ki ofenzivi. Muzej v Kobaridu je z novim
pristopom v prikazovanju omenjenega obdobja
pozZel velik odmev in odobravanje. Vse muzejske
zbirke z vojaskimi eksponati so opremili tudi s
fotografskim gradivom, ki prikazuje obrambne
sisteme, skratka nepremitnine iz obdobja prve
svetovne vojne.

Obdobje soske fronte postaja vse bolj zani-
mivo in aktualno tudi za amaterske zbiralce, kar
se odraZa tudi na terenu (iskanje in odnaSanje
materialnih ostalin); prav tako je moé zaslediti
tudi ve¢ knjiznih izdaj in €lankov v raznih pub-
likacijah (v tujini, pa tudi pri nas).

Gabrje - kapela iz 1. svetovne vojne, stanje leta

1990 (foto: Damjana Fortunat Cernilogar).
Na lokaciji je bilo tudi vojasko pokopalii&e, po
vojni opuseno.

Ovrednotenje obravnavanega spomeni¥kega
fonda

Na Tolminskem, zlasti v visokogorskem sve-
tu, so ohranjeni Stevilni kvalitetni objekti soske
fronte, ki sodijo med kultume spomenike.

Spominska cerkvica sv. Duha na Javorci pri
Zatolminu je vsekakor izjemen spomenik. Tako
zaradi dokumentarnosti trenutka in izredno kva-
litetne gradnje kot tudi zaradi ohranjenosti ozi-
roma kvalitetne celovite obnove. Sicer memori-
alni znagaj podobne vrste spomenikov na svetov-
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nih boji$éih ni redkost, vendar gre v primeru Ja-
vorce za spomenik, ki je nastajal med boji. Ideja
spominske cerkvice je na izviren nafin uresni-
gena v hrastovih plod€ah, ki se kot listi knjige
odpirajo ob notranjih stenah in na katerih so
vZgana imena padlih. Zanimiv je tudi umetnostni
znadaj, saj gre za moéne elemente zgledovan_]a po
lesenih cerkvicah Galicije. Gre za pozno secesijo,
vidno zlasti v oljnih slikah, iz-vedbi oltarja sv.
Duha, okraskih, obliki &rk ipd.. Nenazadnje je
znan tudi avtor - arhitekt, scenograf in kostu-
mograf Remigius Geyling (1878-1974). Dela je
vodil poroénik Geza Jablanszky, z deli pa so za-
¢eli 1. marca in kongali 1. novembra 1916.

Najvidnej8i spomeniski fond so vojaska poko-
palis¢a, kjer izstopata zlasti dve, in sicer v Logu
pod Manganom in Trenti. Obe sta lepo ohra-
njem prvo pa ima tudi kvalitetno plastiko (dvo-
jica vojakov), katere avtor je prav tako poznan -
Ladislav Kofranek iz Prage. Spomenik vred-
notimo tudi zaradi navedbe vojaskih enot na sek-
torju Rombona, zaradi ve&jeziénega napisa (tudi
v slovenskem jeziku, kar je redkost) in nena-
zadnje zaradi ohranjenih gomil in ve&je kon-
centracije grobov slovenskih vojakov. Vojaska
pokopali¥¢a so nedvomno pomembna zaradi
dokumentiranja posameznih odsekov fronte in
zaledne evakuacije oziroma lazaretov (Soéa,
Trenta). Po umetnifkem znafaju imajo dodatno
vrednost pokopalis€a na Lo&ah (zanimiva pozno-
secesijska plastika dveh muz), v So&i (skala z
vklesanim posvetilom in v travni$kem poboé&ju
oblikovan nemski vitefki kri¥) in Modrejcah
(zanimiv poznosecesijski pokopalifki portal v
funkciji spomenika). Zaradi stilnih elementov
vojaskih (zlasti ¢astnifkih) nagrobnikov so viso-
ko ovrednotena vojaska pokopalii¢a na Lo¢ah pri
Zatolminu, v Logu pod Mangartom in Modrej-
cah. Vsekakor so zanimive tudi arhitekturne
zasnove nekaterih pokopalis¢, zlasti v Sodi in
Logu pod Mangartom (po¢asno dviganje grobnih
parcel, stopniasto od vadkega pokopalis¥a po
robu doline navzgor).

Med spomenike uvrS¢éamo tudi objekte spo-
menifke namembnosti Ze v asu nastanka (npr.
spomenik XV. korpusu na Postaji pri Mostu na
So¢i, spomenika na Mengorah in Peskih, Ze
uni&en spomenik na Cukli).

Nedvomno pa sodijo med spomenike soSke
fronte tudi edini ohranjeni visokogorski deli bo-
jis¢a na Tolminskem, tako na Mrzlem vrhu, Sle-
menu, Rdefem robu, Batognici, Krmu, Vratih,
Vrsidu, Smohorju, Velikem LemeZu in Rombonu
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ter dolinski del bojiffa tako imenovanega Tol-
minskega mosti$¢a na Mengorah.

Nenazadnje gre za veliko vrednost Stevilnih
napisov na fronti, ki so sestavni del spomeniSke
dedi8¢ine in nam nudijo $tevilne informacije. Gre
za zapleteno podrodje vojafke epigrafike obeh
vojskujoéih se strani, ki se kaze v vojaskem
besednjaku in kraticah, uveljavljenih v prak-
ti¢nem vojaskem Zivljenju.

Vsa ta dejstva omogodajo natanénejdo izpo-
vednost in vrednotenje posameznih objektov.
Odlotilnega pomena pri vrednotenju tega obsez-
nega spomenifkega fonda je poleg zgodovinske
vrednosti, umetnostnega znafaja, ohranjenosti,
avtentitnosti, izjemnosti in izvirnosti tudi lite-
rarna odmevnost posameznega objekta oziroma
obmodja.

Za nacionalno zgodovino je skupina spome-
nitke dediS¢ine sofke fronte pomembna zaradi
sodelovanja Slovencev v vojaskih operacijah na
nafem ozemlju (26. strelski polk je sodeloval pri
prodoru skozi italijanske poloZaje pri Boveu 24.
oktobra 1917; 2. gorski strelski polk je maja
1915 zasedel poloZaje na Rombonu, Smohorju in
Velikem LemeZu, njegov 9. pohodni bataljon pa
se je bojeval tudi za Mengore pri Tolminu) in
tudi v sestavu drugih boji8¢, zaradi usodne nave-
zanosti zalednega prebivalstva z vojnim Easom
(begunci, lakota, epidemije, ipd.), zaradi &te-
vilnih grobov slovenskega vojaStva v Posotju in
zaledju in zorenja razmer za prevrat in ustano-
vitev lastnih politiéno-vojaskih ustanov. Poleg
tega gre za dedi¢ino enega najvetjih vojaskih
dogodkov vseh €asov na slovenskih tleh.

Kozar¥te, Mengore - spomenik iz 1. svetovne
vojne, stanje leta 1992 (foto: Damjana Fortunat
Cernilogar).
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Gre tudi za v evropskem oziru pomembno
spomeni$ko dedis¢ino neposrednega frontnega
znataja, morda bolj takti¥nega kot strateSkega
pomena, z izjemo Tolminskega mosti¥a. Za
zgodovino Evrope je soska fronta pomembna
zaradi vpletenosti razliénih narodov v boje na
Soéi in mnoZice padlih, ki so pokopani na Ste-
vilnih voja8kih pokopalis¢ih in kostnicah na na-
§ih tleh. Raznorodna sestava avstroogrske vojske
in specifi¢en odnos do statusa narodnosti sta
omogo¢ila raznolik kulturni vpliv pri nastajanju
spomeniskega fonda v &asu bojev (npr. moseja v
Logu pod Mangartom in kapela na Rombonu, ki
sta bili postavljeni za Bosance, pojav napisov v
razli¢nih jezikih - madZarskem, nemSkem, srbo-
hrvatskem, tudi slovenskem, latinskem in itali-
janskem). Nenazadnje se je tudi na Soéi upo-
rabilo novo vojasko oroZje, &igar izdelavo je pos-
peéil industrijski razvoj.

Vsa ta mnoZica materialnih ostalin bi bila (se-
veda pravilno odbrana in prezentirana) lahko tudi
imenitna turisti®na atrakcija. Zal pa je na¥ odnos
do te dedi8&ine nekorekten, kar se kaZe tudi v vse
bolj obseZnem ropanju materialnih ostalin na
terenu, tako s strani domaéih kot tujih zbiralcev.
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Libu3nje/Plede, stanje vojaske kapele "Bes" leta

1991 (foto: Damjana Fortunat Cernilogar).
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Boris Mlakar

NASPROTNIKI OSVOBODILNE FRONTE IN DOMOBRANSTVO
NA BASKEM

Zivljenje primorskih Slovencev se je ob za-
etku 2. svetovne vojne v mnogoem razlikovalo
od Zivljenja rojakov v jugoslovanskem delu Slo-
venije. Razlike so seveda obstajale Ze prej, toda
20 let italijanske okupacije in pritiska faSisti¢ne
totalitarne drZave je storilo svoje.

Poleg splosnih ciljev fafizacije druzbenega in
drzavnega sistema si je reZim na Primorskem
posebej prizadeval dosegi popolno italijanizacijo
javnega in v skrajni posledici tudi privatnega Ziv-
ljenja, kar naj bi privedlo do izginotja Slovencev
ter do Zeljene izenatitve politiénih in narodnost-
nih vzhodnih meja Kraljevine Italije. Vsaj navz-
ven je rezimu kmalu uspelo pokrajini nadeti sko-
raj povsem italijanski videz, le slovenska duhov-
¢ina je vztrajala in tako prepreevala, da bi slo-
ven$€ina postala zgolj jezik druZinskega komu-
niciranja. Ostala inteligenca je povefini morala
emigrirati, poleg nje pa tudi Stevilni pripadniki
drugih slojev. Slovensko politiéno udejstvovanje
je izginilo, politi®ne stranke, &e so po svojih oz-
kih vrhovih Se obstajale, so se umaknile v ilega-
lo. Narodna zavest se je ohranjala v druZinskem
in cerkvenem krogu, obstajalo pa je ves €as do
neke mere naivno upanje v matiéno drzavo Jugo-
slavijo.

Potrebe vsakdanjega Zivljenja so seveda zah-
tevale dolodeno prilagoditev in soZitje tudi s ta-
kim totalitarnim reZimom, vendar je bilo za-
vestne kolaboracije ali narodnega odpadnistva
med slovenskim prebivalstvom kljub vsemu ma-
lo, vsaj na podeZelju, ki je ostajalo kompaktno
slovensko. Za nemoteno opravljanje svojega
poklica se je marsikdo odloéil za vpis v faSis-
tiéno stranko - PNF, toda veina le iz trenutnih
potreb. Pasivne oblike odpora so bile zelo raz-
Sirjene, po drugi strani pa je prav na Primorskem
priflo tudi do prvega organiziranega in celo
oboroZenega odpora proti fafizmu v Evropi -
mislimo predvsem na znameniti TIGR ter so-
rodne organizacije. Eno od jeder TIGR-a je bilo
prav v zgornjem delu Baske doline.

Kljub vsem raznarodovalnim naporom so mo-
rale faSisti¢ne oblasti konec 30. in v zadetku 40.
let ugotavljati, da je "drugorodno" prebivalstvo
sovrazno ali vsaj hladno do "miroljubne itali-
janske penetracije" ter da prezira redke asimilante
in kolaboracioniste. Za duhovi¢ino iste oblasti
poudarjajo, da vztraja pri obrambi slovenskega
jezika v cerkvi in pri verouku. S tem v zvezi se je
goriska slovenska duhov&&ina uprla, ko je nad-
Skof Carlo Margotti na sinodi marca 1941 iz po-
slu¥nosti do faSisti¢nega reZima skusal Se nadalje
italijanizirati goriko Cerkev.! Omenjene znagil-
nosti poloZaja na Primorskem so seveda vplivale
tudi na razvoj dogodkov med vojno, &eprav je pri
tem tezko zmeraj razpoznati jasne vzro&no-po-
slediéne povezave. To je veljalo tako za razvoj
Osvobodilne fronte in partizanstva kot tudi proti-
revolucionarnih pojavov in domobranstva, ¢emur
v tem prispevku posvetamo pa& posebno pozor-
nost. Podobno lahko reéemo seveda tudi za oZji
zemljepisni okvir nalega razpravljanja - to je
Tolminska in Se posebej Baska dolina, za katero
se je sicer med 2. svetovno vojno deloma uvelja-
vil naziv Ba¥ka grapa. Le-ta je tudi znotraj pri-
morskega in tolminskega okvira zmeraj imela
svojo razpoznavno identiteto, ki je nastala kot
posledica izrazite geografske zaokroZenosti in
izoliranosti ter iz tega izhajajogih znagilnosti
gospodarskega in kulturnega Zivljenja. Kar se
tie upravno-politiénih okvirov BaSkega oziroma
Baske grape, gre tu predvsem za obmod&je nek-
danje ob&ine Grahovo ob Bafi. Z vidika med-
vojne partizanske upravne in politiéne razdelitve
je le-to skoraj identiéno z obmoé&jem okraja Ba&a,
ki je bil do avgusta 1944 del ZirSega baskega
okroZja. Le vas Porezen je tedaj spadala v okraj
Bukovo. Prav zaradi izredne bliZine ter Ziv-
ljenjske povezanosti pa bomo v naSem pregledu
ve¢ ali manj upoStevali tudi t.i. podkojske vasi,

1 Alojzij NOVAK, Crni¥ka kronika. Gorica 1992, 5, 299;
Zgodovinski arhiv Ministrstva za notranje zadeve (dal-
je: ZA MNZ), Goriska kvestura, porotilo kvestorja 2.
4. 1942, Arhiv Gonfke nadikofije, Gorica, Sinoda
1941.
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predvsem vasi Bukovo in Zakojca, ki sta sicer v
celotnem razdobju pripadali ob&ini Cerkno.

1I

Vstop Italije v vojno, napad na Jugoslavijo ter
propad matiéne drzave za primorske Slovence
razumljivo sprva ni imel tako dramatiénih pos-
ledic kot za rojake onkraj rapallske meje. Tudi
organiziranje Osvobodilne fronte, nastop parti-
zanstva, temu nasprotnih protirevolucionarnih
organizacij ter reakcijo okupatorskih oblasti - vse
to je Primorska zafela spoznavati in doZivljati z
ved kot polletnim zaostankom, pri &emer pa sta
tako Sirina kot intenzivnost teh procesov e dve
leti zaostajali za onima v osrednji Sloveniji.
Znatilno je bilo tudi, da so prvi organizatorji OF
in Komunistiéne partije Slovenije sicer prihajali
iz Ljubljane in z Gorenjske, vendar so bili po-
vedini po rodu s Primorske; na Baskem imamo
tako dva izrazita primera, to sta bila Andrej
Brové-Janko ter Albin Kovad-Jaka, omeniti pa
gre Se cerkljanska ro_laka Jako Stucina in Toma
Brejca. Pravzaprav je bilo nekaj podobnega tudi
z organizatorji protirevolucionarme akcije oziro-
ma kasneje domobranstva, &eprav je v obdobju
pred kapitulacijo Italije pri teh Se zmeraj vaz-
nejSo vlogo igrala Gorica v primerjavi z Ljub-
ljano. Na samem Baskem v tem pogledu kake
izrazite osebnosti ni bilo, &e izvzamemo primer
Casnikarja Leopolda Kemperleta, po rodu iz
HudajuZne, ki pa je ves &as Zivel in deloval v
Gorici. Podobnost med obema akcijama je tudi v
tasovnem zaostanku za dogajanjem v Ljubljanski
pokrajini, pri ¢emer je bilo to pri protirevoluciji
na Primorskem 8e bolj izrazito.

Uvodoma je potrebno dodati, da za delovanje
nasprotnikov OF in KPS zavestno uporabljamo
izraz protirevolucija, ker menimo, da je bil odlo-
¢ilni vzrok in povod za njeno organiziranje prav
strah in nekak3na samoobramba pred perspektivo
zmage revolucije ter prihodom KP na oblast, kar
je slejkoprej napovedovala vse bolj brezprizivna
vodilna vloga KP v OF in partizanstvu. Deloma
je k temu pripomogla tudi Ze medvojna praksa
KPS in partizanstva, pri Semer mislimo n.pr. na
sektaStvo in pa na nepremiSljene likvidacije, ven-
dar je treba reti, da je bilo tega pred kapitulacijo
Italije na Primorskem in 3e posebej na Bafkem
zelo malo. Do nasprotovanja OF in predvsem KP
torej ni prislo zaradi simpatij do okupatorja - to
Jje potrebno na Primorskem e posebej naglasiti -

1742

niti ne iz Zelje, da bi faisti¢ne sile v vojni zma-
gale ali celo uresnifile svoje cilje v zvezi z
bododo usodo slovenskega naroda. Glavni cilj je
bil torej prepreéiti prihod KPS na oblast, pri &e-
mer pa na tem mestu ne nameravamo govoriti o
moralnih in drugih vidikih iz tega izhajajo&e poz-
nejSe kolaboracije z okupatorjem, pa &eprav na
Primorskem v bistvu le z nem8kim.

V obdobju pred propadom Italije je torej proti
OF, proti vodilni vlogi KPS, predvsem pa tudi
proti "prezgodnjim izzivanjem premoé&nega oku-
patorja" nastopila predvsem vodilna skupina nek-
danjih strankarskih voditeljev in nekaterih du-
hovnikov, katerih idejno in akcijsko jedro so v
Gorici predstavljali predvsem dr. Janko Kralj, dr.
Anton Kacin, dr. Mirko Brumat ter Ze omenjeni
Polde Kemperle. Na podeZelju je Slo v glavnem
za nekatere duhovnike, od laikov pa gre omeniti
predvsem Iva Brica iz Domberka, ki so ga
kasneje partizani ustrelili. Omenjeno jedro je raz-
petavalo protipartizanske letake in nekatere ile-
galne liste, ki so deloma izvirali iz Ljubljane.
Duhovniki so se seveda posluZevali ustnega de-
lovanja, predvsem cerkvenih pridig, pri &emer pa
je bila njihova propaganda proti komunizmu ne-
kako samoumevna Ze iz predvojnega &asa, saj so
bili le-to dolZni izvajati v skladu s papeskimi
okroZnicami proti komunizmu. V novem poloZa-
ju je tako v letih 1942 in 1943 po razliénih krajih
Primorske, a tudi Tolminske in v dveh primerih
tudi Baskega mo¢ opaziti primere duhovnikov, ki
v pridigah, in tudi sicer, zaskrbljeno opozarjajo
ljudi na nevamnost delovanja novega pojava &et-
nikov oziroma partizanov. Omenjeni voditelji v
Gorici so jih k temu tudi spodbujali, na kar bi
kazalo pri¢evanje Andreja Brovéa, ki je Zupniku
na Bukovem, Florijanu Hvali kazal literaturo OF,
slednji pa mu je svetoval, naj jo seZge, ker je
nevamna, kakor so mu bili povedali Ze Kralj,
Kemperle in drugi v Gorici.2 Toda e v 1. polo-
vici leta 1942, ko panizanstva na Tolminskem in
Baskem pravzaprav sploh Se ni bilo, predvsem pa
Se ni bilo nobenih okupatorjevih represalu zaradi
partizanskih akcij, so bili duhovniki nagelno in v
celoti za OF, &eprav so, kot reeno, ves ta &as
opozarjali na nevamost komunizma, na njegovo
nenaravno bistvo ter predvsem na preganjanje
vere in Cerkve v Sovjetski zvezi. Pri tem je
zanimivo, da je n.pr. gori§ki kvestor v svojem
porofilu prefektu aprila 1942 poudaril, da je

2 Franc HVALA, Zivljenje pod Bevkovo Kojco. Koper
1990 (dalje: HVALA), 132-133.

65



S KRONIKA ¢8&

1994

1/42

tasopis za slovensko krajevno zgodovino

nasprotovanje slovenske duhovi¢ine komunizmu
le navidezno, da pa dejansko podpirajo sovjetski
politini sistem kot sredstvo za bodoo dosego
svojih ciljev, ki so v "popolnem nasprotju z inte-
resi in cilji faSistiénega reZima".? Ta kvestorjeva
ocena, ki je sicer zadevala sploSni poloZaj v
goriski pokrajini, je bila seveda povrina, saj je na
podlagi podpore in simpatij za OF s strani du-
hovi¢ine, prehitro sklepal, da le-ta v enaki meri
podpira tudi komunizem in Sovjetsko zvezo.
Toda z razvojem partizanstva ter razplamteva-
njem napadov na okupatorja na eni strani ter
represalij tudi nad nedolZnim prebivalstvom na
drugi strani se je odnos duhovi&ine do OF
ohlajal, posebej Se zaradi vse mo¢nejSega pecata
KPS. Kljub temu je ve¢ina duhovnikov e naprej
OF priznavala njeno osnovno narodnoosvobo-
dilno in protifaSistiéno usmerjenost, kljub pomis-
lekom v zvezi s komunisti. Ti duhovniki in nekaj
laiénih izobraZencev so tvorili t.i. gorisko sredi-
no, ki jo je vodil dr. Ivo Juvanéi&, profesor goris-
kega bogoslovja, sicer doma iz Bovca. Le manj-
$ina med duhovi€ino je tudi aktivno sodelovala
pri protirevolucionarni akeiji oziroma, kot so to
poimenovali komunisti, pri beli gardi, kasneje pa
je tudi zavestno podprla domobranstvo. Se manj

je bilo seveda duhovnikov, ki so se zavestno

udejstvovali v organizacijah OF ali kasneje v
organih partizanske oblasti, pa e ti so leta 1944
od tega odstopili, ko jim je nadSkof Margotti
prepovedal nadaljnje ukvarjanje s politiko.

Prvi partizani so se na obmoé&ju BaSko-Cer-
kljanskega pojavili Sele julija 1942; Slo je za
Tolminsko &eto pod vodstvom Petra é‘elika, ven-
dar se je enota kmalu umaknila na levi breg
Idrijee. Druga je bila kmalu zatem t.i. Fazanova
Ceta, ki je prila z Gorenjske, vodil pa jo je znani
domatin Franc Bi¢ek. To je imelo za posledico
pospesitev organizacije OF, vendar obenem tudi
vzpostavitev italijanske postojanke na Bukovem!
Kaksno je bilo politi¢no stanje na tem obmo&ju,
pri¢a porotilo tedanjega zaupnika PK KPS Al-
bina Kovaga sekretarju PK Tomu Brejcu "o delu
v Baski dolini". Naglasil je velik pomen delo-
vanja Fazanove &ete in spostovanje, ki so ga par-
tizani vzbujali pri celotnem prebivalstvu, med-
tem ko kake bele garde v poro&ilu ni omenil niti
z besedico.* Nedolgo zatem je Brejc poslal po-
rodilo o stanju na Primorskem na CK KPS, v

3 ZA MNZ, Goritka kvestura, porotilo kvestorja 2. 4.
1942.

4 Dokumenti ljudske revolucije (dalje: DLR) 2, Ljub-
ljana 1964, 414-415.

katerem je precej pozornosti posvetil tudi nas-
protnemu delovanju. Iz njega je bilo razvidno, da
se je problem bele garde na idejnih osnovah
pojavljal predvsem v Gorici in okolici, medtem
ko Tolminska in $e manj Baska nista bili posebej
izpostavljeni.® Voditelji OF in tudi KP na Pri-
morskem so bili sicer tedaj Se zelo skeptini do
mozZnosti, da bi tudi v tej pokrajini lahko priflo
do organiziranja bele garde v "kranjski", to je
oborozeni obliki, saj za to ni bilo nobenih pogo-
jev. Partizanstvo e ni vzbujalo velikega naspro-
tovanja, protirevolucioname sile so bile kad-
rovsko zelo Sibke, v perspektivi pa med Primorci
ne bi mogle dobiti zaslombe, saj bi kakrénekoli
vaSke straZze nujno morale sodelovati z Italijani,
kar je bilo v tistem razdobju %e nekaj nepoj-
mljivega. Poleg tega pa niti same italijanske ob-
lasti na kaj takega niso bile pripravljene, saj so
na Primorskem Se posebej varovale svoj prestiz.
Kljub temu je osrednje vodstvo, predvsem sam
Edvard Kardelj, Primorsko vse bolj opozarjalo,
da bo ta pokrajina v perspektivi postajala vse
trdnejSa baza bele garde ter sploh mostide za
prodor reakcije! Podobne fraze so se ponavljale
vse do konca vojne.® Primorsko partijsko vod-
stvo si je te nasvete in svarila zapomnilo in ker je
nekaj nasprotovanja OF in KP le obstajalo, je
svoje staliS¢e v zaCetku decembra 1942 na 1.
pokrajinski konferenci formuliralo z besedami:
"Kljub slabostim bele garde na Primorskem ne
smemo pozabljati na stalno nevarnost, ki jo pred-
stavlja. Zato moramo belogardistiéno-mihailovi-
tevsko drus¢ino pred mmoZicami neutrudljivo
razkrinkovati in se boriti proti njej tudi z
oroZjem. Zavedati pa se moramo, da bomo pre-
pretili drzavljansko vojno med Slovenci edino s
pravilnim delom za Osvobodilno fronto".” Vse to
je bilo seveda izrefeno pod vtisom stanja v
Ljubljanski pokrajini, kjer je tedaj divjala Ze
skoraj prava drzavljanska vojna. Pri tem ni jasno,
kaj je bilo misljeno z oboroZenim bojem proti
beli gardi, &e pa ta, kolikor jo je bilo, sploh ni
bila oboroZena. Ali je bilo s tem misljeno, da je
treba z oroZjem pokonéati Ze idejne nasprotnike
in recimo razpefevalce nasprotne propagande?
Dokonénega odgovora na to ni mogode podati,
teprav je res, da so pred kapitulacijo Italije na

5 DLR 3, Ljubljana 1966, 99, 106.

6 Jesen 1942. Edvarda Kardelja in Borisa
Kidrita. Ljubljana 1963, 402, 404, 409; Boris MLA-
KAR, Domobranstvo na Primorskem. Ljubljana 1982,
18, 32.

7 DLR 4, Ljubljana 1968, 141.
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Primorskem organi OF likvidirali nekaj deset
ljudi, toda problem ostaja v tem, da mnogokrat ni
jasno, kateri so bili vsakokratni povodi oziroma
vzroki za likvidacije. Ce je ¥lo za sodelavce
faisti¢nih oblasti ali celo ovaduhe in izdajalce v
oZjem smislu, to sploh niso bili nujno tudi nas-
protniki OF in KP v ideolofkem in politiénem
pogledu, se pravi, da bi v ozadju njihovega rav-
nanja stali nekakSni protirevolucionami motivi.
Decembra 1942 so partizani likvidirali tudi enega
modkega s Koritnice, ki naj bi bil "pravi iz-
dajalec" in so se ga terenski aktivisti OF bali.
Likvidacijo sta odobrila Albin Kovaé in Andrej
Brov¢, po besedah poveljnika 4. Zete 2. bataljona
Soskega odreda pa naj jo bi izvedel kar ob-
sojenéev sosed v vasi.® Nekaj sodelavcev in
simpatizerjev faSisti¢nega reZima naj bi bilo tudi
po drugih krajih v BaSki grapi. To je bilo med
drugim tudi posledica velikega fizinega, druz-
benega in psiholoskega pritiska, ki mu je bilo
izpostavljeno slovensko prebivalstvo. Zaradi ob-
mejne lege se je tu ustvarila velikanska kon-
centracija italijanskega uradni$tva, delavstva,
vojastva ter razliénih zvrsti policijskih sil. Vo-
jastvo se je nahajalo predvsem na KneZi in v
Podbrdu, pomembno sredisce je bilo seveda tudi
Grahovo z obéino in oroZnisko postajo, slej-
koprej pa je bila najbolj mnoZi¢na in najbolj
"raznovrstna" italijanska in faSisti€na prisotnost v
obmejnem Podbrdu. V tem kraju so se poleg
vojaSkega prezidija nahajale Se oroZniSka postaja,
stotnija finan¢ne straZe, vod obmejne straZe,
ZelezniSka milica, obmejni urad javne vamosti
itd. Ob meji ter ob vseh omembe vrednih ob-
jektih na progi pa so bile motne straZe. V
zatetku 1943 so italijanske oblasti zaradi vse
vedje partizanske nevarnosti na Tolminsko
poslale 3. alpinsko pohodno brigado, pri &emer
so njen 104. alpinski polk razmestile na sektorju
Sv. Lucija - Grahovo, dodatno pa so junija sem
premestile Se 9. polk divizije Julia. Julija sta tako
v Basko grapo prila bataljon Gemona, ki je imel
sedeZ na Grahovem, ter 8. dopolnilni bataljon, ki
je imel sedeZ na KneZi.?

FaSistine oblasti so v svojih zaupnih doku-
mentih upraviéeno ugotavljale, da njihov ugled
med slovenskim prebivalstvom strmo pada. Kar
zadeva posebej slovensko duhoviino, so po-

8 Arhiv Slovenije (In3titut za novejo zgodovino) /dalje:
AS (INZ)/, fasc. 218/11, porogilo komandirja 4. Zcte 2.
bataljona Sokega odreda 11. 12. 1942.

9 Tone FERENC, Primorska pred vseljudsko wvstajo
1943, Ljubljana 1983, 282, 677, 681, 685.

navljale ocene od prej, ¢e§ da le-ta Se naprej
"torpedira” njihova prizadevanja po miroljubni
penetraciji... Po napadu na Jugoslavijo sta gra-
hovski in rutarski Zupnik imela velike teZave z
oblastmi, slednji je bil celo konfiniran in nato
avgusta 1941 izpuS&en "po posebni milosti Duce-
ja". Se oktobra 1942 je poveljstvo orozniSke stot-
nije v Cerknem zaradi prikritega protiitalijanske-
ga delovanja po nalogu goriskega kvestorja stro-
go nadziralo duhovnike v Strzi¢ah, Rutu in na
Bukovem. Kvestor bi jih najraje celo nekam
pregnal, vendar je za njimi tedaj stal Skof Mar-
gotti.® Ze naslednji mesec pa v poro&ilih poli-
cijskih oblasti, zadevajoih duhovnike, prihajajo
do izraza drugatni poudarki. Duhovniki naj bi
tedaj Ze menjali svoje staliS¢e do rezima ter naj
bi ga bili pripravljeni podpreti. Poro&ila navajajo,
da so ponovno obsodili komunizem, njegove
cilie in metode boja, pri Semer se zdi, da so
oblasti tedaj verjele, da ne gre ved za pre-
tvarjanje. Posebej so bili pri tem opaZeni nastopi
duhovnikov v Posofju, med drugim tudi v
Podmelcu, na Grahovem in na Bukovem. S priz-
nic naj bi omenjeni pozivali ljudi, da naj pre-
kinejo stike s partizani ter da naj jih ne podpirajo
vet. Ta svarila naj bi ve¢krat ponovili. To kaZejo
tudi dokumenti oblasti z zafetka 1943 s po-
membnim dodatkom, da so duhovniki Ze podprli
politiko italijanizacije ter da nekateri celo oskr-
bujejo oblasti s podatki o partizanstvu. V isti sapi
pa dodajajo, da je slovenska duhovi€ina ravno-
dusna do faSistiénega reZima!!! Omenjena nelo-
gi¢nost teh poro&il ter dejstvo, da se kasneje v
njih ne pojavljajo nikakr¥ni konkretni podatki, ki
bi zadevali podporo reZima s strani duhovi&ine
ali pa celo dostavljanje podatkov o partizanih,
nam narekuje veliko previdnost, ko ocenjujemo
verodostojnost zgoraj omenjenih dokumentov.
Med dubovniki, ki naj bi jih podprli, so
italijanske oblasti navajale tudi Petra Sorlija,
Zupnika v Podmelcu. Na tem sluZbenem mestu je
bil od 1933, pred tem je bil Zupnijski upravitelj
na Bukovem. Znan je bil po tem, da je imel z
oblastmi stalne spore zaradi oviranja faSistinih
organizacij ter zaradi obrambe slovenstva. Njego-
va zgodba je zelo izrazita, eprav ne ravno
znatilna za poloZaj v Bagki grapi. Kot je raz-
vidno iz italijanskih poroéil, je poleti 1942 v

10 ZA MNZ, Goriska kvestura, porofilo kvestorja 5. 8.
1941; AS (INZ), fasc. 1008, Orozni¥ka stotnija Cerkno,
brzojavka 21. 10. 1942,

11 ZA MNZ, Gori¥ka kvestura, porotilo kvestorja 2. 11.
1942; porogilo podkvestorja 2. 2. 1943.
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svojih pridigah - in tudi sicer - zafel obsojati OF
in partizanstvo, predvsem zaradi prevlade KP v
njiju, obsojal pa je tudi metode partizanskega
boja ter njegove posledice. Pri tem je bil zelo
vztrajen, kar je kmalu vzbudilo pozomost par-
tizanskih organov. 26. novembra 1942 je tako
patrulja 2. ete 2. bataljona Soskega odreda pri
njem izvrSila preiskavo. O njej je nekaj dni zatem
porodal poveljnik 2. bataljona, da ni rodila uspe-
ha, vendar so mu kljub temu zaplenili pisalni
stroj in razmnoZevalni aparat, ki bi lahko sluzila
v "svrho kontrapropagande”. Poleg tega so pri
njem nasli tudi knjigo Rdee mreZe, sam pa naj
bi patrulji priznal, da je S$iril "belogardisti¢no
literaturo”. V kasnejSem poroéilu je poveljnik
bataljona akcijo kljub vsemu oznadil za uspes-
no.12 Toda s tem primer Sorli $e zdale& ni bil
zakljuden. Ob tem, ko je tedaj OkroZni komite
(OK) KPS ugotavljal, da "bela garda ni zelo
aktivna v propagandnem pogledu", a se ukvarja z
"govori¢enjem pani¢nih vesti o partizanih", pa je
zgoraj omenjeni poveljnik po novem letu 1943
porocal Stabu odreda, da "kar se tie bele garde,
sem izdal vse potrebno, da se jo &im prej izsledi
in likvidira". Tudi tu ni jasno, kak3na bela garda
naj bi to bila in ali je pri tem mislil tudi na
fizitno likvidacijo njenih pripadnikov. Albin
Kovaé je zatem poro€al DuSanu Pirjeveu, da je
Sorli zagel z novo gonjo proti partizanom in OF.
Zato sta z dr. Maksom Rejcem napisala osnutek
letaka, ki naj bi pojasnil vzroke za preiskavo in
zaplembo pri Sorliju, ker je le-ta ogitno presel v
protinapad in partizane obtozil kraje. Kovatu
sicer Rejéeve formulacije v letaku niso bile v3e¢,
za razsodnika je pozval Pirjevca ter dostavil, da
bi bilo potrebno okoli 100 izvodov letaka. Po-
veljnik 2. bataljona je ¢ez nekaj tednov v smislu
zgoraj omenjenih napovedi resno spraSeval Stab
odreda, &e¥ kaj naj naredijo s Sorlijem, ki da $e
vedno nekaj rovari. Zafuda pa poveljnik ob tem
ugotavlja, da "bela garda se ni pojavila na
sektorju tega bataljona"!’® Cez nekaj dni je
Pirjevec Kovatu poslal letake in dodal, da bodo
"glede #upnika uredili z Bat. Stabom". Otitno se
Pirjevec tedaj ni odlogil za likvidacijo Sorlija,

12 AS (INZ), fasc. 218, porotilo 3taba 2. bataljona
Soskega odreda 28. 11. 1942; Zbomik dokumentov in
podatkov o NOV jugoslovanskih narodov, del VI (da-
lje: Zbomik VI), knjiga 4, Ljubljana 1958, 339.

13 DLR 4, str. 178-179; AS (INZ), fasc. 218/IV, porogilo
komandanta 2. bataljona Sokega odreda 3. 1. 1943;
fasc. 532/V, poro€ilo OK KPS Baga 5. 1. 1943; fasc.
218/IV, poroéilo komandanta 2. bataljona Soskega od-
reda 19. 1. 1943.
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kajti hkrati s tem je ukazal $tabu 2. bataljona, da
mora likvidirati vohune v okolici Tolmina, dodal
pa je, da je treba Sorlija temeljito razkrinkati in
da ga bodo tudi oni oZigosali v partizanskem
glasilu.}4 5. februarja 1943 je tako Sorlija obis-
kala partizanska patrulja ter od njega izsilila
naslednjo pisno izjavo: "Podpisani g. Peter Sorli,
zupnik v Podmelcu se obvezujem, da se v bodode
ne bom ved mesal in oviral osvobodilnega boja
slovenskega naroda". Ta izjava je po svoje edin-
stven dokument, ki pa ni prepre¢il nadaljnjega
kritiénega komentiranja OF in partizanstva s
strani Sorlija. Pri tem je verjetno igrala vloga
tudi bistveno razli¢na interpretacija pojmov kot
"osvobodilni boj slovenskega naroda”, me3anje
in oviranje ipd. Ko je Kovad o tem dogodku
porodal Pirjevcu, je dodal, da je pri tem Sorli
zanikal razne stvari, ki jih je o njem zbral dr.
Rejec in da je tudi sam po pregledu na terenu
ugotovil, "da ni vse tako kot se mu pripisuje".1%
Cez nekaj dni je sledil %¢ napad, ki ga je
napovedal Pirjevec. V 3. Stevilki SoSkega Par-
tizana in za$¢itnika z 10. februarja je izSel pom-
pozen ¢&lanek z naslovom Bela garda na Pri-
morskem se je zdruZila s faSisti za borbo proti
slovenskemu narodu. Po navedbah v &lanku naj
bi agenti bele in plave garde Ze tedaj na Pri-
morskem pripravljali bratomomi boj in med temi
je bil posebej izpostavljen Zupnik Sorli, ki naj bi
se na podlagi "neizpodbitnih dokazov" sredi
decembra 1942 na KneZi sestal z italijanskim
majorjem in se z njim ter Se z nekaterimi pro-
tinarodnimi duhovniki dogovarjal o organiziranju
"oboroZenih belogardisti¢nih tolp". Ko je obdelal
Se nekatere druge duhovnike in voditelje pro-
tirevolucije v Gorici, je ¢lanek na koncu pozval v
boj "proti netilcem drZavljanske vojne do njiho-
vega popolnega uni¢enja"!!® Najpomembnejia
obtozba v ¢Elanku je bil seveda sestanek in
omenjeno dogovarjanje na KneZi. Do sre€anja s
kak¥nim &astnikom je vsekakor v primerih du-
hovnikov ves ¢as prihajalo, toda dogovarjanje o
kak3ni oboroZeni beli gardi je bilo v tistih oko-
li¢inah docela neverjetno. VpraSanje je tudi,
kateri duhovniki naj bi pri tem $e sodelovali. Ce

14 AS (INZ), fasc. 218/IV, Dulan Pirjevec ¥tabu 2. ba-
taljona 25. 1. 1943.

15 AS (INZ), fasc. 535/1, izjava Petra Sorlija 5. 2. 1943;
fasc. 532/V, Albin Kovaé Dufanu Pirjevcu 6. 2. 1943;
fasc. 218/IV, porotilo komandanta 2. bataljona Sof-
kega odreda.

16 AS (INZ), fasc. 110a/III, Vesti 27. 4. 1943; Soski Par-
tizan in za¥&itnik, §. 3, 10. 2. 1943, 4.
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bi bil dogodek vsebinsko resni¢en, bi bil to edin-
stven primer na Primorskem in kot vzorénega bi
ga partizanska propaganda uporabljala Ze kas-
neje, vendar o tem ni nato nobenega sledu veé.
VpraSanje je torej, zakaj so na pokrajinskem
vodstvu OF in KP §li v tako pretiravanje in zava-
janje; morda je 3lo enostavno za psihologko in
golitiéno predpripravo za ostreje ukrepe proti
orliju?

Novoporajajofa revolucionarna oblast se je
vsekakor zavedala pomena in vpliva, ki ga je kot
edini celoviti slovenski inteligenni sloj imela
duhovi¢ina na Primorskem. Vtisi in informacije
o njej so bili tedaj v celotnem primorskem okviru
kot tudi na Baskem zelo deljeni. Lokalni poli-
ti¢ni funkcionarji so tako v prvih mesecih 1943
ugotavljali, da so poleg Sorlija tudi drugi Zup-
niki, ki s priznic nastopajo proti partizanom, "to-
da bolj pod pritiskom faizma. Odmeve teh pri-
dig smo dosedaj pri ljudstvu z lahkoto para-
lizirali".!” Po drugi strani pa je Kova& v poro&ilu
Pirjevcu navajal, da je imel stike z dvema dru-
gima Zupnikoma, ki da sta "poStenjakarja in v
svojih pridigah vsestransko pomagata nam in
slov. narodu. Ta dva Zupnika sta nastopila proti
Sorliju v kolikor ga je lomil in to z uspehom."18
Tu gre za malce dvoumne formulacije, vendar se
moramo vprasati, katera Zupnika sta to bila. Z
veliko gotovostjo lahko trdimo, da sta bila mis-
ljena Zupnika v Rutu in Strzif¢ah. To sklepamo
na podlagi nasveta namestnika komisarja Sos-
kega odreda Cveta Moé¢nika svojemu podreje-
nemu v 2. bataljonu, da je treba omenjena duhov-
nika takoj povabiti v partizane ter se pri tem
sklicevati na dejstvo, da je pri Glavnem povelj-
stvu partizanskih &et Ze verski referent v osebi dr.
Metoda Mikuza. Revolucionarnej$i (!) med njima
naj bi postal verski referent odreda, drugega pa bi
dali v kako drugo enoto, dokler se ne bi
ustanovila udama brigada. Povabili naj bi ju kar
s pozivnicama, pri tem pa bi bilo treba paziti na
nastop, odnos do njiju.!® Zal ne razpolagamo s
podatki, ali sta bila Zupnika resniéno pozvana v
partizane in kako sta se na to morebitno vabilo
odzvala. Vsekakor pa ostaja dejstvo, da v par-
tizane nista $la. Izrecno in uradno so nekateri
duhovniki s partizanskimi organi sodelovali Sele

17 AS (INZ), fasc. 532/V, porotilo OK KPS Baga. 21. 1.
1943.

18 AS (INZ), fasc. 532/V, porotilo OK KPS Bata 6. 2.
1943,

19 AS (INZ), fasc. 218, pismo Cveta Mo&nika, brez da-
tuma.

po kapitulaciji Italije, predvsem na obmog&ju
Vipavske doline. Zgoraj omenjena pobuda iz
februarja 1943 pa je bila odloéno prezgodnja in
po svoje tudi naivna.

V tistem &asu je na oZjem Tolminskem ter v
spodnjem delu Badke grape deloval Ze omenjeni
aktivist dr. Maks Rejec (Tone Mladen). Februarja
1943 je ustanavljal organizacijo OF na KneZi in
Selih, v Podmelcu in na Temljinah pa je imel
pripravljalne sestanke. V poro&ilu DuSanu Pirjev-
cu je npr. Podmelec oznalil kot "prestolnico
belogardisti¢nega Zupnika Petra Sorlija". Prido-
bitev Temljin za OF naj bi bila po njegovem zato
velikega pomena, ker je "Zupnik Sorli smatral
Temljine za svojo najtrdnejSo postojanko”!2? Ob
tem je poudarjal, da je ljudstvo povsod zelo
verno ter bi kakrinokoli nespametno sektadtvo ter
neprimeren odnos do duhovidine zelo fkodovala
organizaciji OF in Narodne zas€ite. Konec marca
je moral v svojem poroéilu Pokrajinskemu
odboru (PO) OF izrecno opozoriti na sektadtvo
aktivistov na Tolminskem, ki v duhovnikih avto-
mati¢no vidijo vse slabo, deprav je hkrati dodal,
da je res, da je tolminski dekan JoZef Vodopivec
na dekanijski konferenci 22. marca nastopil proti
OF, pri ¢emer se je skliceval na uboje duhov-
nikov s strani OF; ogitno v Ljubljanski pokrajini,
ker paé takih primerov na Primorskem Se ni
bilo.2! Ob tem naj omenimo tragiéno dejstvo, da
je tudi sam dr. Rejec postal Zrtev sektastva vo-
dilnih komunistov, saj so ga partizani nekaj me-
secev kasneje ustrelili v Prodih pri Kneskih Rav-
nah, verjetno zaradi t.i. anglofilstva ter delovanja
v organizaciji TIGR. Imel je tudi prioritetne stike
z obvesevalko Ilko Devetak-Bignami iz Tol-
mina. Nekako v tem d&asu ga je Stab Soskega
odreda zadolZil, da naj skuSa med drugim od nje
izvedeti, "ali ima bela garda na Primorskem Ze
kake tesnejfe zveze z italijanskimi vojafkimi
oblastmi"! To je vsekakor postavljalo Sudno lugd
na ¥e omenjene trditve o pogajanjih Sorlija in
drugih duhovnikov z italijanskimi &astniki na
KneZi. Podobno nelogi¢no je zato zvenelo tudi
porotilo Albina Kovata PK KPS konec marca,
da "bega v okroZju Se ni polela delovati, pa& pa
nekateri duhovniki pripravljajo pot za njo, za-
enkrat Se podtalno. Obljubujejo tudi interniranim
svobodo &e se prijavijo Begi". Tudi pri tem torej
nastaja vtis, da je Slo za neke vrste kopiranja

20 DLR 5, Ljubljana 1960, 376.
21 AS (INZ), fasc. 541/1, porogilo Toncta Mladena 23. 3.
1943.
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oziroma pri¢akovanja podobnega razvoja kot v
Ljubljanski pokrajini.??

Spomladi 1943 pa se je zatasno razpletla tudi
zgodba Zupnika Sorlija. O tem sicer nimamo na
razpolago dokumentov prve roke, toda po Sorli-
jevih lastnih navedbah naj bi ga 8. aprila 1943
"ljudsko sodiite" obsodilo na smrt, &ef da je
organiziral "izdajalsko belo gardo". Nekdo ga je
priel opozorit, da je "na vrsti" in da naj se
umakne. Iz Podmelca je odSel na binko3tni po-
nedeljek, to je 14. junija, in sicer najprej v Leng-
mos na JuZno Tirolsko, kasrneje pa se je preselil v
Trst. Poroéilo OK KPS za Basko konec junija ne
omenja smrtne obsodbe, vendar pravi, da "Zupnik
v Podmelcu, ki je bil nekaki Sef bele garde v
okroZju, je nekam od strahu pobegnil, menda v
Kalabrijo."? O Sorlijevem umiku je dva dni kas-
neje goriSkemu prefektu poroéal tudi kvestor, ki
pa je izrecno omenjal groZnje s smrtjo "s strani
partizanskih elementov", pri ¢emer bi pa nekatere
kvestorjeve formulacije lahko kazale na to, da so
za Zupnikov odhod poskrbele kar italijanske ob-
lasti. Ker so bili tedaj iz Podmelca zafasno pre-
mes&eni tudi italijanski vojaki, je partizanska ob-
vestevalna sluzba ta dva dogodka - odhod Sorlija
in vojaske enote - spravljala v neposredno pove-
zavo.24

Poleti 1943 je nastal vtis, kot da je t.i. bela
garda po Sorlijevem odhodu mirovala. Po Ze
omenjenem porotilu OK KPS s konca junija
"bega in anglofilstvo" v bafkem okroZju nista
nala "temeljev za svoje umazano delo”. Glede
t.i. sredine dokument diplomatsko poroda, da je
bil ta pojav zgolj malenkosten in da glede na
zadnje direktive aktivisti "jurifajo na te zadnje
neopredeljene in to z uspehom". Nekoliko druga-
& je bilo v okviru celotne Primorske in tudi
oZjem Tolminskem, kjer je okrajni komite KPS
bral levite okroZnemu, &e$ da kljub trditvam, da
pri njih ni bele garde, so Ze bili raztreseni
belogardistiéni letaki: "Bela garda obstaja in
deluje tudi pri vas, samo v javnost si ne upa
prevet odkrito". Po mnenju okrajnega komiteja
je bilo ljudem nujno treba prikazati grozodejstva
bele garde v Ljubljanski pokrajini in dopo-

22 AS (INZ), fasc. 218, pismo Cveta Motnika 11. 2.
1943; fasc. 532/V, poroéilo Albina Kova&a 28. 3. 1943.

23 AS (INZ), fasc. 532/IV, porogilo OK KPS Baga 29. 6.
1943; Milan Nemac, Slovo od duhovnika Petra sorlija.
Katolifk glas 21. 7. 1988.

24 ZA MNZ, Goriska kvestura, porofilo kvestorja 1. 7.
1943; AS (INZ), fasc. 219/1, poroé&ilo 3taba 6. brigade
23. 6. 1943.
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vedovati, da le-ta poskusa tudi na Primorskem s
pomo&jo faSistov zanetiti bratomomo klanje.?*
Vsekakor moramo pri tem poudariti svojevrstno
podobnost med vsebino partizanske in na drugi
strani sicer malo$tevilne protirevolucionarne pro-
pagande. Tudi slednja si je namre¢ prizadevala,
da bi Primorcem &im bolj nazorno prikazala gro-
zodejstva, ki so se dogajala v osrednji Sloveniji,
seveda tista, ki so jih imeli na vesti partizani.
Tudi centralni komite KPS je pokrajinskega na
Primorskem tedaj stalno opozarjal na potencialno
nevamost bele garde in sredinstva. Iz celote ohra-
njenega dokumentarnega gradiva pa je za oZje
bagko obmoéje moé ugotoviti zgolj to, da se je
na terenu pojavilo nekaj izvodov &asnika Domo-
ljub ter znane knjige V znamenju OF. Na Pri-
morskem se je sicer v omejenih krogih 8irila tudi
pokrajinska izpostava krovne protirevolucionarne
organizacije Slovenske zaveze, ki jo je vodil dr.
Janko Kralj, dolodeno vlogo pri njej pa je imel
tudi baski rojak Polde Kemperle. Okrajni komite
KPS za Severno Primorsko je od pokrajinskega
dobil navodilo, da mora pred njo opozarjati
"postene duhovnike", e da je to belogardisti®na
organizacija, ki jo vodi "znani belogardist in pri-
jatelj italijanskih oblasti dr. Kralj".26 Te itali-

- - janske oblasti pa so tedaj opaZale, da se s strani

partizanov mnoZijo likvidacije oblastem naklo-
njenih Slovencev ter ugotavljale, da bi bilo
umestno "izkoristiti protikomunistiéna &ustva
klera". Goriski kvestor je celo ugotavljal, da po-
nekod duhovi€ina, ki obsoja cilje in nafine
partizanskega boja, sodeluje z oblastmi. Pri tem
ni bil konkreten in ni navajal nobenih imen, tako
da ne moremo redi, ali so se njegove ugotovitve
v kakr¥nikoli meri nanaSale tudi na poloZaj na
Bafkem. Glede na dosedanje ugotovitve bi lahko
o kak3nem tesnejSem sodelovanju duhovnikov iz
Baske doline z italijanskimi oblastmi resno dvo-
mili.27

I

Padec italijanskega faSizma 25. julija ter Se v
bistveno veji meri kapitulacija Italije 8. sep-
tembra 1943 sta naznanila prihajajoéi poraz faSis-
ti¥nega tabora ter s tem povezano osvoboditev

25 AS (INZ), fasc. 591/1, pismo okrajnega komiteja KPS
31. 5. 1943.

26 DLR 7, Ljubljana 1989, 428.

27 ZA MNZ, Gorifka kvestura, poroilo kvestorja 1. 7.
1943; Zbornik VI, knjiga 6, Ljubljana 1961, 323.
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Primorske in zdruZitev z ostalo Slovenijo. Psiho-
loki, politi¢ni in tudi vojaski uéinek teh dogod-
kov je bil zelo velik, toda vsaj na Ba¥kem vsled
njegovega posebnega pomena ta &as ni prinesel
kakega posebnega vojatkega preobrata. Se veg,
Bagka in SoSka dolina sta se srefali z neke vrste
nemsko vojaSko zasedbo Ze pred kapitulacijo
Italije. Ze 25. julija so sicer Nemci z oklopnim
vlakom priéli iz Bohinjske Bistrice v Podbrdo, a
so se nato umaknili. Drugade je bilo po 25. av-
gustu, ko je nem3ko vrhovno poveljstvo zauka-
zalo armadni skupini B, da zavaruje, to je zasede
vse tri Zelezniske proge, ki so vodile v Trst, pon-
tebsko, bohinjsko in juZno Zeleznico. Tako so 26.
avgusta deli 71. divizije prisli v Podbrdo, nas-
lednjega dne so bili Ze pri Sv. Luciji, 29. avgusta
pa so dosegli zafasni "konéni" cilj - Solkan. V
Baski grapi so te enote odstranjevale razstrelivo
pri vegjih objektih, po sporazumu z Italijani pa
so prevzele zavarovanje tudi ostalih objektov ob
Zeleznici, seveda skupaj z italijanskimi enota-
mi.28 Ob razglasitvi kapitulacije Italije so nato
tudi v BaSki grapi maloStevilni nemski vojaki
razoroZili veliko vedje italijanske enote, razen
nekaterih manjsih, ki so se &ez hribe na svojo ro-
ko prebile v Furlanijo. FaSisti in tudi ve&ina itali-
janskih Zelezni€arjev se je z druZinami Ze prej
umakmnila v Italijo. Partizani so se v Tolminu si-
cer pogajali o vzpostavitvi nekakSne frontne érte
proti Nemcem kot v 1. svetovni vojni, vendar je
bilo to povsem nerealno. Italijanske vojake so
Nemci odpeljali v ujetni$tvo v Nem&ijo, vendar
so se nato deloma vkljudevali v novo Musso-
linijevo republikansko vojsko ter so se zadeli
vragati v Italijo, v doloeni meri tudi na Primor-
sko.

Ker je Nemcem primanjkovalo vojakov, med
drugim tudi za zavarovanje Zelezniske proge pred
partizani, so Ze jeseni 1943 pripeljali omenjeno
republikansko vojastvo tudi v Ba¥ko grapo. V
tem primeru je ¥lo za alpinski polk Tagliamento,
ki je bil sicer formalno del znane divizije Julia.
Rekrutiral se je v Furlaniji, $tabu v Tolminu pa je
nadeloval polk. Emilio Zuliani. Sestavljali so ga
trije bataljoni, dva alpinska ter bersaljerski 1.
prostovoljski bataljon B. Mussolini, ki je nekaj
¢asa zasedal prav postojanke od Podbrda do Sv.
Lucije. Nemske oblasti so sicer imele za te po-
mozne italijanske enote svoja poimenovanja.
Nemskih vojakov je bilo na tem sektorju malo,

28 Tonec FERENC, Kapitulacija Italije in narodnoosvobo-
dilpa borba v Sloveniji jeseni 1943, Mariber 1967, 60,
62-64.

ponavadi le ena popolna &eta ter nekaj desetin
drugih enot, n.pr. 8S in policije. Katera &eta je
bila to, je bilo odvisno od divizije, ki je bila
trenutno na Primorskem. Najved &asa so bili na
tem obmo&ju pripadniki 1. Sete 139. rezervnega
polka 188. divizije gorskih lovecev (Tirolcev).
Nekaj desetin Nemcev je bilo na Grahovem in
nekaj ve¢ v Podbrdu, drugod pa le nekaj posa-
meznikov kot nadzorniki ali poveljniki italijan-
skih posadk. Vseh zasedenih postojank je bilo na
baskem odseku proge 23 in vse razen dveh so
bile v neposredni zvezi s progo. Ve&je posadke -
predvsem tudi italijanske - so bile na KneZi, Gra-
hovem in v Podbrdu, drugod pa je bilo nekako
od 10 do 30 moZ in nekaj med temi manjSimi
postojankami je bilo zasedenih z izkljuéno ita-
lijanskim mostvom.

Nemci so Primorsko vkljugili v t.i. Opera-
cijsko cono Jadransko primorje, ki je imela vlogo
potencialnega in nato tudi vse bolj pravega
frontnega zaledja, v katerem so si prizadevali
predvsem zagotoviti vame komunikacije, izko-
ristiti naravne, industrijske in &loveske zmoglji-
vosti, predvsem pa s tem v zvezi nevtralizirati ali
celo uniditi modno partizansko gibanje. Slednje
bi lahko dosegli z neposrednim vojaskim uda-
rom, vendar sta bili na voljo tudi dve drugi moz-
nosti - prva, da bi s partizani dosegli sporazum in
bi le-ti opustili napade na prometnice, druga pa
naj bi bila "pravilna" in praviéna narodnostna
politika do Slovencev na Primorskem, kar naj bi
privedlo do poloZaja, ko Slovenci ne bi vet imeli
vzroka, da bi se upirali. To naj bi posledi¢no
privedlo do razpada ali vsaj do bistvene oslabitve
slovenskega partizanstva. Nemci so poskusfali z
vsemi omenjenimi metodami, med katerimi so
bili torej tudi ob&asni pogovori in poskusi po-
gajanj med neformalnimi nems3kimi zastopniki in
raznimi lokalnimi partizanskimi organi. Tudi na
Baskem je skoraj priflo do resnih razgovorov
med nemskimi oblastmi in aktivisti, vendar so
slednje nadrejeni organi kmalu "opametovali".2®
Nemska uprava je slovenskemu prebivalstvu za
razliko od prejinje italijanske nudila popolno
kulturno in prosvetno avtonomijo, deloma tudi
na upravnem in sodnem podro&ju. Podobno naj
bi si Slovenci pomagali sami tudi v pogledu
"samoobrambe pred banditi", torej naj bi v
skladu s svojimi interesi ter v dogovoru z nem-
$kimi oblastmi oblikovali tudi svojo pomoZno

29 AS (INZ), fasc. 532/V, porotilo Andreja Brovia 29.
11. 1943,
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policijo, ki je na Slovenskem, kot vemo, dobila
naziv domobranstvo. Le-to naj bi samo skrbelo
za red in mir na slovenskem ozemlju, varovalo
vasi in tudi prometnice ter vazne objekte, kar je
bilo seveda v prvenstvenem interesu nemskih
oblasti. Na Primorskem naj bi potem, ko bi do-
mobranstvo doseglo zadostno moé, oblasti od tu
premestile italijanske enote, kar bi omogogalo
nadaljnjo emancipacijo slovenstva ipd. Tudi to bi
bil argument v nasprotovanju partizanstvu in OF,
iz Sesar je jasno, da je bilo za ustanovitev in
razvoj domobranstva na Primorskem zaintere-
sirano seveda tudi protirevolucionarno vodstvo v
Gorici, razumljivo pa tudi tisto v Ljubljani.

Kar se ti¢e uprave v oZjem smislu, so Nemci
ohranili italijanski sistem s prefekti na &elu
pokrajin, na Goriskem je bil to grof Marino Pace,
pri katerem je bil za referenta za slovenske zade-
ve postavljen dr. Lojze Vogri¢, odvetnik s Slapa
ob Idrijei. Na podezelju so bili na ob&inskih
sedeZih postavljeni slovenski Zupani oziroma
"prefekturni komisarji", v Tolminu je bil to n.pr.
Viktor Kavéi¢. Obgine, katerih ozemlje so zase-
dali partizani, so imele zafasne sedeZe v Gorici,
kjer so izdajale razna potrdila, izkaznice in tudi
razne prejemke, e so se "ob&ani" javili na sede-
Zu. Basko dolino je "pokrivala" ob€ina Grahovo
in za njenega prefekturnega komisarja - zatasne-
ga Zupana - je bil imenovan domadin, gostilni€ar
Janko Rejec. Posvetovalni organ, nekakSen ob-
¢inski odbor, so sestavljali ob&inski zastopniki iz
sosednjih vasi. VpraSanje pa je, koliko so ome-
njeni sodelovali pri ob&inskem upravljanju, saj
jim je OkroZna izpostava Odseka za notranje za-
deve kasneje prepovedala tozadevno delovanje.
Take prepovedi so seveda imele stoodstotni uci-
nek le tam, kjer so partizani povsem obvladovali
teren, tega pa je bilo v Baski grapi bolj malo. Po-
leg Zupana so bili na obini zaposleni 3e trije
uradniki domadini. Na Grahovem, v HudajuZni
in Podbrdu so delovale tudi poste, v Klavzah pa
tudi zasebna elektrarna, ki je bila poleg Zelezni-
Ske proge edini omembe vreden gospodarski
objekt v dolini. Mnogo ljudi se je zaposlilo pri
Zeleznici, tako precej uradnikov, ZelezniCarjev
kot raznih drugih delavcev. Ze v zafetku novem-
bra 1943 je OK KPS potozil, da Nemci zafenjajo
v podbrikem kotu "postavljati uradnike belogar-
diste". Prav to mnoZi¢no zaposlovanje je OF in
njenim organom $lo zelo v nos do konca vojne.
Na Grahovem in v Podbrdu so bili v prostorih
bivih oroZniskih postaj tudi zapori. Sole so de-
lovale v Podmelcu, na Grahovem in v Podbrdu,
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iz Ljubljane pa je prihajal na Grahovo ordinirat
zdravnik dr. Dufan Kovad itd. Zupanstvo se je
ukvarjalo v glavnem z gospodarskimi zadevami,
natanéneje s preskrbo oziroma aprovizacijo, ki jo
je prebivalstvu zagotavljala nemska oblast. Le-to
je oznanil prefekt z odredbo "o redni preskrbi ci-
vilnega prebivalstva z Zivili frakcij, ki so pod
stalno kontrolo nemskih, slovenskih ali italijan-
skih oblasti". Na Baskem je to aprovizacijo uZi-
val velik del prebivalstva, kar naj bi bil tudi eden
izmed vzrokov, da je v glavnem bilo za ohranitev
neke vrste soZitja z oblastjo, posebej 3e, ¢e je bila
vsaj formalno na niZji stopnji to slovenska ob-
last, bolje reeno uprava. Obéina je izdajala tudi
dvojezi¢ne slovensko-nemske osebne izkaznice.
Toda dedisCina italijanske drzave je bila Se iz-
redno moéna, v Gorici so seveda dokumente iz-
dajali zgolj v italijan$€ini, pa tudi na dezeli je
zaradi mnoZi¢ne italijanske vojaSke prisotnosti
prihajalo do zapletov. Pozimi 1945 se n.pr. jav-
ljajo vesti, da so Italijani pri Sv. Luciji in tudi na
Baskem jemali ljudem "nemske" izkaznice ter
jim izdajali nove, seveda italijanske 3° Nemske
oblasti so seveda te podeZelske obline Stele za
predstavnike lokalnega slovenskega prebivalstva
in zato so morale opravljati tudi nekatere manj
prijetne posle, to je prenaSati in objavljati razna
obvestila in zahteve oblasti. V ilustracijo nave-
dimo dogodek iz decembra 1944, ko je Zupan-
stvo v imenu nemSkega poveljstva poslalo lju-
dem v Rut in Grant "grozilna pisma" z zahtevo,
da morajo v nekaj dneh pripeljati vsak po 1 m?
lesa, vsi skupaj pa vsaj 80 m3, v nasprotnem pri-
meru pa jim bodo pobrali ustrezno koli€¢ino Zivi-
ne ter z izkupi¢kom sami kupili les! Prebivalci iz
obeh vasi so se zatem hoteli na Grahovem o tem
pogajati, vendar jim je okrajni odbor OF to
prepretil 3! Ze &ez nekaj dni se je v obeh vaseh
pojavila velika skupina Italijanov, Nemcev in
tudi nekaj domobrancev, ki je aretirala 11 ljudi,
ki pa so bili kmalu nato poveéini izpuseni.
Nimamo dokazov, da bi bila ta akcija neposredno
povezana z zgoraj omenjeno zahtevo, vendar je
to zelo verjetno, saj so okupatorjevi vojaki tedaj
pobrali osem glav govedi.32 Prav tako je obé&ina

30 Boris MLAKAR, Domobranstvo na Tolminskem.
Gorigki letnik 6/1979, 221; AS (INZ), fasc. 5671,
zapisnik 2. seje OK KPS 8. 2. 1945; Gonski list 24. 6.
1944, 1. 7. 1944,

31 AS (INZ), fasc. 243/IM, porogilo O. C. Kuk 5. 12.
1944; fasc. 243/IV, poro&ilo O.T.B.3 9. 12. 1944; fasc.
569/1, poro&ilo OO OF za Bagko 8. 12. 1944.

32 AS (INZ), fasc. 243/IV, porotilo O.T.B.3 12. 12. 1944,
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pofiljala ljudem pozivnice za delo v Gorici, Tol-
minu in tudi za potrebe Zeleznice na BaSkem.
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Na sliki Eripadm'ki domobranske oroZnifke postojanke na Grahovem. Njen poveljnik por.

Avgultin ZnidarSi¢ stoji tretji z desne.

v

Domobranstvo je nastalo konec septembra
1943 v Ljubljanski pokrajini. Po eni strani je $lo
za izraz hotenja protirevolucionamnih sil, da se
zoperstavijo vse moénejSemu partizanstvu ter v
perspektivi tudi prepre€¢ijo OF in KP prevzem
oblasti po vojni, po drugi strani pa za sestavni
del politike nemskega okupatorja na novozase-
denih ozemljih, da bi z doma&imi silami vzdrze-
val red in mir, kar je pomenilo predvsem udin-
kovito obrambo pred partizanskimi napadi ter
varovanje vaznih komunikacij. Vodstvo protire-
volucije se je zavedalo, da ima kak3ne moZnosti
za uspeh samo v primeru, e se partizanstvu
zoperstavi na celotnem slovenskem ozemlju ter
pod enotnim vodstvom. V tej smeri so $la tudi
njegova nadaljnja prizadevanja, toda okupator
temu ni bil naklonjen. Dopustil je le kasnejSo
organizacijo domobranstva na Gorenjskem in
Primorskem, vendar v organizacijskem in opera-
cijskem pogledu povsem lofeno od tistega v
Ljubljani. Kljub temu je zaradi Sibkosti protire-
volucionarnih sil pomo& za zafetek domobran-
stva na Primorskem morala skoraj v celoti priti iz
osrednje Slovenije. Seveda pa so pred tem in tudi
Se globoko v letu 1944 prihajali s Primorske v

Ljubljano pozivi na pomoé v ‘mostvu in propa-
gandnem materialu, kar se je z nem$ko dopus-
titvijo tudi uresni¢ilo. Novembra 1943 je bil sicer
ze ustanovljen Slovenski narodni varnostni
zbor, kar je bil uradni naziv za primorsko domo-
branstvo, vendar se je le-to zafelo bolj razvijati
Sele spomladi 1944. Omenjeni pozivi in pro3nje
za pomo¢ so prihajale tudi iz Tolmina, omeniti
pa gre ob tem tudi pismo, ki ga je P. §. 18. janu-
arja iz Trsta poslal voditelju Slovenske legije v
Ljubljani Rudolfu Smersuju. V njem ga je poz-
val, naj na Primorsko poSljejo domobrance, ker
da bo domobranstvo n.pr. v Tolminu gotovo us-
pelo, &e bi se tam takoj nastanila mo¢na domo-
branska enota. Omergjeni pisec je bil skoraj zago-
tovo Zzupnik Peter Sorli, ki je tedaj deloval v
Trstu.?3

Ze novembra in decembra 1943 se na Tol-
minskem pojavljajo letaki in &asopisi, ki propa-
girajo proti partizanstvu in predvsem KP, posred-
no in tudi neposredno pa Ze vabijo prebivalstvo k
podpori in vkljuéevanju v domobranstvo. Seveda
pa tedaj na tem obmoé&ju ni bilo Se nobene domo-
branske enote. Januarja 1944 je bil na tolmin-

33 B. MLAKAR, Domobranstvo na Tolminskem, 222-
223.
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skem Zupanstvu odlo€ilni sestanek med vidnej-
§imi domadimi nasprotniki OF in predstavniki
nem3kih vojaSkih oblasti. Vidno vlogo pri teh
pogovorih je imel Ze omenjeni dr. Vogri&, pri
¢emer pa so bila mnenja o tem, ali je na Tol-
minskem in okoliskih obmoé&jih Ze nastopil pri-
meren trenutek za domobranstvo, tedaj Se delje-
na. Toda za zafetek so oblasti izdale poziv vsem
mo3kim letnikov 1900-1926, da se dvakrat teden-
sko javljajo na obgini. Sredi februarja - tofnega
dne ne poznamo - je v Tolmin prispela skupina
domobrancev pod poveljstvom nadpor. dr. Lojze-
ta Ilije, ki je sicer nastopal pod psevdonimom
Petri¢. Zlepa in zgrda je bilo nato precej mla-
deniCev vkljuenih v to enoto, ki je 24. februarja
1944 3tela 36 domobrancev, kmalu nato pa so z
obmo¢ja Baske grape pripeljali Se 15 moz, pove-
gini partizanskih ujetnikov in nekaj mobili-
zirancev. S pomo&jo nemske propagandne skupi-
ne ter tudi s svojimi ljudmi so pozimi 1943/1944
domobranci obdelovali teren od Bovca do Kanala
in od Podbrda do Sv. Lucije. Seveda z namenom,
da pridobijo preostale sposobne mogke za prosto-
voljni vstop v domobranstvo. Kjer akcija ni obro-
dila uspeha, so pristopili tudi k prisilni mobili-
zaciji. Nekaj takih akcij je bilo tudi na Baskem,

najveja in hkrati tudi zadnja je bila konec-

marca. 27. marca so tako prili domobranci s
Stirimi avtomobili v KlavZe. Prek megafona in z
navijanjem plos¢ so sklicali ljudi ter vabili fante,
naj se prostovoljno javijo in pridruZijo domo-
branstvu in "naj ne posluSajo partizanskih ban-
ditov". Zatem so trosili letake s podobnimi pozi-
vi e v zgomjem delu doline. Cez dva dni so ak-
cijo ponovili v Podbrdu. Ob teh akcijah so pri-
dobili le nekaj moskih, pri emer pa je bila ver-
jetno pretirana ozna&ba, da so bili to le taki, ki so
bili tudi Ze pod Italijo fafisti in izdajalci!®* V
dokumentih OK KPS so se pojavljale tudi ozna-
ke, da naj bi domobranska propaganda imela do-
logen uspeh le med "posameznimi prodanci”. T.i.
bela garda naj bi sicer dosegla nekaj uspehov,
toda vsi ti "izraziti izdajalci" naj bi delovali le
posami¢. Organi KP in OF so menili, da za tem
e ne stoji nobena organizacija, menili so, da je
ob omenjeni kampanji ob koncu zime bil le tu in

34 AS (INZ), fasc. 537/, porotilo OK KPS za Baiko 1.
4. 1944; fasc. 533/V, poro&ilo OK KPS za Basko 19. 1.
1944, fasc. 899/1, KUZOP, porogilo OK KPS za BaZko
4. 4. 1944; Milakar, Domobranstvo na Tolminskem,
224,
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tam kakSen posameznik, ki je simpatiziral z do-
mobranci.3’

Ob takih vse StevilénejSih poroéilih in napo-
vedih je bilo torej spomladi 1944 le 3e vprasanje
¢asa, kdaj se bodo domobranci "zares" in za stal-
no pojavili tudi v Ba3ki grapi. V Tolminu je nad-
por. Ilija, ki je bil za razliko od drugih enot pod-
rejen Wehrmachtu in ne nemski policiji, svojo
Ceto imenoval StraZa na So€i. Kot 6. deta je v
okvir SNVZ prisla v vseh pogledih Sele 1. sep-
tembra. Kmalu se je formirala Se 9. &eta v Koba-
ridu, obe pa sta postopoma z nekaterimi manj-
Simi izpostavljenimi posadkami skusali obvlado-
vati tudi SirSe obmoéje Tolminske. Znacaj ne-
kaksne orozniske postaje je zadobila tudi prva in
edina postojanka primorskih oziroma tolminskih
domobrancev na Baskem - na Grahovem. Njen
nastanek, nadaljnji obstoj ter skoraj celotna
aktivnost so bili povezani z imenom njenega
poveljnika Avgustina Znidari¢a. Doma je bil iz
Morskega pri Kanalu, po poklicu oroZnik in je
zadnjih 13 let sluZboval v Kodevju. Po kapitu-
laciji Italije je prifel domov, v zadetku februarja
1944 pa je bil mobiliziran k domobrancem. 27.
februarja je bil uradno odrejen za vodjo oroz-
niske postaje na Grahovem. S krajSimi presledki
je ostal njen poveljnik do konca vojne, sprva kot
narednik, od septembra kot poro&nik. Formalno
naj bi torej ta oroZnifka - domobranska posto-
janka bila ustanovljena 27. februarja 1944. Toda
postavlja se vprasanje, zakaj se je imenovala
orozniSka, saj je to edini tak primer na Primor-
skem. Morda zgolj zato, ker je bil njen vodja
oroznidki podZastnik? Res je sicer, da je kasneje
Znidar$i¢ v svojih dopisih pridevnik "oroZniska"
redno uporabljal, medtem ko npr. v Zigu postaje
tega ni bilo. V Zigu je namre¢ bil napis StraZa na
Soéi - Postaja Grahovo, na sredini pa je bil upo-
dobljen - kar je bilo nenavadno - kranjski orel!3¢

V prvih tednih je z Znidar$iem prihajalo na
Grahovo le Se nekaj, v civilne obleke naprav-
ljenih domobrancev; sprva jih je bilo Sest, nas-
tanili pa so se v biv8i mili¢nidki vojasnici. Naj-
prej so dnevno hodili iz Tolmina, nato so se
ustalili. Njihovo $tevilo je zelo nihalo, od treh,
§tirih pa vse do 17, ob koncu vojne pa je pos-
tojanka $tela celo 20 domobrancev. Posebej v

35 AS (INZ), fasc. 532/V, parogilo OK KPS za Basko 29.
12. 1943; fasc. 533/V, parotilo OK KPS za Basko 6. 1.
1944; fase. 562/VII, porotilo OO SPZZ 15. 2. 1944 in
11. 3. 1944.

36 AS (INZ), SNVZ, fasc. 11, gradivo 6. &ete Tolmin in
Postaje Grahovo.



B3 KRONIKA ¢&-

1/42

Gasopis za slovensko krajevno zgodovino

zaCetku so se pojavljale tudi napovedi o precej
vi§jem Stevilu, vendar se to nikdar ni uresniéilo.
Tako se je Stevilo ustalilo pri 10 do 15 moz, se
pravi, da je bila to ena desetina. To je pred-
stavljalo komaj dober odstotek vseh zasedbenih
sil na Ba¥kem, pa tudi na samem Grahovem so
bili domobranci v veliki manj$ini nasproti nem-
$kim in italijanskim vojakom. Taksna sila seveda
ni mogla ni¢esar pomeniti v operativnem vojas-
kem pogledu, pa¢ pa je imela svojo vlogo v nad-
zorovanju prebivalstva z vidika sodelovanja z OF
in partizani. Poleg tega je izvajala dolofene po-
licijske, upravne in predvsem propagandne funk-
cije, tako da je bil naziv "orozniSki" do neke
mere upravi¢en. Domobranska posadka je bila
zgolj na Grahovem - v biv3i karabinjerski vojas-
nici -, Seprav so se oblasno pojavljale vesti o
njihovi prisotnosti tudi na Koritnici, v Podmelcu
in v Podbrdu, vendar je 8lo v teh primerih le za
zatasne nastanitve; npr. v Podbrdu poleti in no-
vembra 1944, ko je veja skupina domobrancev
prisla iz Tolmina, lahko pa je bilo to povezano
tudi s sodelovanjem domobrancev v vegjih
nem3kih akcijah oziroma ofenzivah. V neposred-
no operativnem smislu so bili grahovski domo-
branci podrejeni nemskemu poveljstvu pri Sv.
Luciji, organizacijsko in glede oskrbe pa seveda
poveljstvu 6. &ete SNVZ v Tolminu, od jeseni
1944 pa v Kobaridu. Za neposreden nadzor je bil
posadki dodeljen nemski pod&astnik Joseph Sel-
famoser, ki so ga domobranci po domate ime-
novali kar JoZe.

Kar se ti¢e podrobnega pregleda nad delova-
njem posadke na Grahovem in sploh domo-
brancev na Baskem, je treba poudariti, da o tem
pri¢a predvsem mnogo ohranjenega arhivskega
gradiva razliénih partizanskih, vojaskih in civil-
nih organov, ki so skrbno spremljali dejavnost
domobrancev in sploh nasprotnikov OF. Zal
imamo na razpolago izredno malo dokumentov
same protirevolucioname in domobranske strani,
tako da smo vezani na Ze omenjeno partizansko
gradivo. Slednje pa seveda o tem ne poro¢a zme-
raj objektivno, na kar bomo opozorili predvsem v
primerih, ko je to posebej izrazito.

Glavna naloga grahovske domobranske po-
sadke je bilo seveda nadziranje prebivalstva in
zasledovanje oziroma preganjanje vseh pojavov,
ki bi kazali na prisotnost organizacij OF, KP,
VOS in partizanstva. Toda v prvem razdobju, kot
smo deloma Ze omenili, je bila aktivnost domo-
brancev namenjena predvsem iskanju in vzpod-
bujanju morebitnih prostovoljcev, hkrati pa tudi

mobilizaciji moskih, ki so bili e "na razpolago"
za vojaSko sluzbo. Tako je marca v Podmelec
prislo 40 domobrancev, ki so pobrali $tiri moske
in jih odpeljali v Tolmin. Enoto, v kateri so bili
sami domacini s Tolminske, je vodil nadpor.
Iija. Cez nekaj dni so domobranci med domagini
poizvedovali, kdo vse je podpiral OF ter napo-
vedovali, da bodo taki slej ko prej aretirani in
odvedeni na prisilno delo v Nem¢ijo. Pri tem je
bil posebej prizadeven Znidari¢, o katerem tudi
kasnejfa porolila govorijo, da je bil zagret in
aktiven protikomunist. Seveda sama grahovska
posadka ni mogla izvajati mobilizacije v ve&jem
obsegu. Sicer pa je bilo tudi na tem obmodju
zmeraj manj moskih, ki bi jih bilo mogode
odvesti. Na Baskem je bilo 3e posebej znagilno,
da so bili moski, ki so Ze ostali doma, povegini
zaposleni pri Zeleznici, teh pa Nemci iz razum-
ljivih razlogov niso pustili mobilizirati. Tako so
domobranci konec aprila 1944 pobrali nekaj
fantov v KlavZah, vendar so morali vse razen
enega izpustiti, ker so bili zaposleni pri Zeleznici
oziroma v elektriéni centrali. S tega vidika je
zelo zanimivo, a tudi nerazumljivo poro&ilo, da
so tedaj vsi fantje s podbrikega konca, ki so
delali pri Zeleznici, hoteli iti k domobrancem.
Toda, ker naj bi Ze med potjo izvedeli, da jih
bodo Nemci odvedli neznanokam, so se razen
enega vmili domov, omenjenega pa naj bi
mobilizirali Nemei "po krivdi lastne matere"!37
Ta dogodek bi bil lahko v zvezi z dejstvom, da
so nekaj dni pred omenjenim dogodkom domo-
branci razposlali pozive, da naj se vsi mo¥ki v
starosti od 16 do 54 let prijavijo v njihove vrste.
Nageloma so bile sicer po tedanjih nemskih
predpisih za pristop k domobrancem mozne le
prostovoljne prijave, toda tudi nemske oblasti so
v mnogih primerih ravnale drugade. Precej
moskih so, tudi partizanskih dezerterjev, skriva-
&ev ali celo partizanskih ujetnikov, vsaj posredno
- pod groZnjo odvedbe v Nem¢ijo - prisilile k pri-
stopu med domobrance. Iz kasnejSega ¢asa ima-
mo nekaj porodil, da so domobranci v posa-
meznih vaseh zajeli nekaj mladenifev, n.pr. sredi
oktobra so pod Kojco pobrali pet fantov, po-
novno tudi sredi decembra. Pri tem so seveda so-
delovali tudi Nemci in Italijani, saj so domo-
branci na terenu le redko nastopali sami, odlo-
&ilno besedo pa so v takih primerih imeli Nemci.
Pri aretacijah aktivistov OF, skrivafev ipd. je

37 ZA MNZ, porogilo OK VOS 14. 3. 1944; AS (INZ),
fasc. 537/1, poro€ilo PK VOS 15. 3. 1944; fasc. 561/I1,
poroéilo Bora iz Klavz 29. 4. 1944,
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seveda odloéilno vlogo imela domobranska ob-
veitevalna sluZba, oziroma domobranski pristai
po vaseh. V tem pogledu se kot znagilen in iz-
razit primer v dokumentih vefkrat omenja vas
Bukovo.?® O tem, kdo od aretiranih je bil izpus-
¢en in kdo odpeljan v Neméijo, so razumljivo
tudi odlotale nems3ke oblasti.

Pri nekaterih vojaskih pohodih je tudi na ob-
modju Baskega prihajalo do poZigov hif in gos-
podarskih poslopij, vendar le v omejenem obse-
gu. Pozigi so se dogodili npr. v Klavzah, Liscu,
Zaliscu, najhuj$i primer pa je bil v ZabZah na
Bukovem, ko je zgorelo pet ljudi. Domobranci so
bili pri teh akcijah sicer zraven, vendar niso imeli
aktivne vloge. Toda po nekaterih poroéilih so
domobranci aktivistom OF grozili s poZigom his,
tako baje v Oblokah v zadetku junija 1944, v
Rutu in Grantu pa februarja 1945. Kar se tife
aretacij aktivistov OF in drugih kategorij prebi-
valcev, je na podlagi pribliznih podatkov mogoce
ugotoviti, da je bilo v akcijah, pri katerih so
sodelovali tudi domobranci, na obmo&ju Baske
grape aretiranih okoli 50 ljudi, od tega najved
zensk. Na Grahovem in v Koritnici so domobran-
ci aretirali najve€, skoraj 20 ljudi, od tega kar 12
Zensk; vetino sredi aprila 1944, nekaj pa tudi v

zatetku novembra. Ob priliki ene od aretacij naj -

bi domobranci tudi muéili. Sredi decembra so
aretirali 10 Zensk in enega mofkega v Rutu in
Grantu, a ¥enske so na ZnidarSiéevo jezo Nemci
izpustili. Ve€ aretacij je bilo tudi v Zakojci,
Klavzah, Podmelcu, tudi na Ba&i pri Podbrdu,
vendar so tudi te (razen dveh) v Podbrdu
izpustili. Najbolj so domobranci kontrolirali Gra-
hovo in bliZnje vasi, toda tudi Zarakovec, Rut in
podkojske vasi so se pogosto soodale z obiski
domobrancev. Le redko pa so zaSli v podbriki
kot, razen v HudajuZno. Kontrolo so izvajali v
glavnem v obliki pogostih patrulj in zased na
primemih krajih. Pri obiskih vasi je prihajalo
tudi do tatvin, izsiljevanja denarja, samoumev-
nega zahtevanja hrane in tudi maltretiranja 3°
Patruljirali so po cestah, a tudi po stranskih po-
teh, zasede pa postavljali tudi ob progi, seveda z
namenom, da prepreéijo partizanske sabotaZe.

38 AS (INZ), fasc. 234/1, porotilo O. C. 31. divizije 17. 8.
1944, 10. 10. 1944; HVALA, 192, 204.

39 AS (INZ), fasc. 561/VI, porotilo Agitprop komisije pri
OK KPS 8. 6. 1944; fasc. 537/11, porogilo OS za Bako
11. 8. 1944; fasc. 243/IV, porogilo O.TB.3 12. 12.
1944; fasc. 243/V, porotilo O.T.B.3 24. 2. 1945; fasc.
881/I-11, prijave KUZOP-a, okraj Tolmin; Maks
HOZIC, Kruh spi, je rekel ofe. Primorske novice 17. 4.
1981.
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Znano je patruljiranje v Podbrdu in okolici julija
in avgusta, septembra pa so pogosto odhajali do
HudajuZne, posebej pa naj bi po partizanskih
porotilih terorizirali Temljine. Jeseni in pozimi
1945 so postavljali zasede okoli Bukovega, kjer
so izvajali tudi preiskave. Zadnja njihova patrulja
je zabeleZena 25. aprila 1945 na Bukovski vrh,
kjer so obstrelili nekega starca. V vaseh so spra-
Sevali svoje pristaSe po informacijah, delali pre-
iskave pri terencih in &e jih niso aretirali, so jim
grozili ali pa jih skuSali spametovati, da pre-
nehajo s svojim delovanjem. Tudi pri tem je bil
najbolj prizadeven sam poveljnik Znidar$ig, ki je
npr. veckrat zasliSeval rajonsko obves&evalko v
Podmelcu ter ji grozil z internacijo v Neméiji.
Aktivistom je grozil tudi na KneZi, najraje pa je
menda kontroliral Rut in tamkajinje "sumljive
tovariSice" .40

Ker so torej grahovski domobranci skusali
svoj teren obvladovati predvsem z manj$imi pat-
ruljami in ker ve¢je domobranske enote, razen ob
nekaterih ofenzivah v Bagki grapi, enostavno ni
bilo, je razumljivo, da je bilo le malo moZnosti,
da bi priSlo do neposrednega spopada zgolj med
domobranci in partizani. Nekaj takih primerov pa
je le bilo zabeleZenih. Tako se je z domobransko
patruljo spopadla manj3a enota 2. brigade VDV,
ko je ob 3. obletnici OF v Podmelcu izvajala
listkovno akcijo; ob tej priliki je padel tudi en
partizan. Ce ne upotevamo splodne ofenzive 9.
korpusa na Basko grapo konec junija, so par-
tizani napadli Grahovo le Se v no¢i na 16. sep-
tember, vendar brez uspeha, ker je bila posto-
janka dobro zavarovana. V zadetku oktobra je
predhodnica Gradnikove brigade padla v domo-
bransko zasedo na Bukovskem vrhu, a pred pre-
mocjo so se morali domobranci takoj umakniti.
Obratno se je zgodilo 20. decembra, ko se je med
Grahovim in Bukovim zaseda 3. fete Zas€itnega
bataljona 9. korpusa umaknila pred domobransko
patruljo; takrat so cel6 padli trije partizani. 4.
aprila 1945 so v bliZini Bukovega partizani na-
padli skupino Italijanov in domobrancev, tako da
so se slednji morali z dvema tezkima ranjencema
umakniti v postojanko.4! Prav zaradi redkih ne-

40 AS (INZ), fasc. 561/II, Bor porota iz Klavz 29. 4.
1944; fasc. 537/, porodilo OS za Tolminsko 14. 6.
1944; fasc. 561/VI, porotilo Agitprop komisije pri OK
KPS 19. 6. 1944; fasc. 565/III, porogilo OO OF za
Badko 4. 11. 1944; fasc. 564/III, poroilo okrajnega
komiteja KPS za Bagko 20. 11. 1944,

41 AS (INZ), fasc. 217/, porogilo 2. brigade VDV 27. 4.
1944; fasc. 234a/ll, porotilo komande KobariZkega
vojnega podrogja 20. 9. 1944; fasc. 243/V, porotilo
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posrednih spopadov s partizani so bile domo-
branske izgube razmeroma majhne. Med vojno ni
pravzaprav padel noben grahovski domobranec;
poleg omenjenih dveh ranjencev so imeli le Se
enega tezko ranjenega, in to v streljanju ponoéi
14. julija v blizini Grahovega. Tudi na drugi
strani ni videti, da bi partizani poleg omenjenih
Stirih padlih v neposrednih spopadih z bafkimi
domobranci imeli Se druge izgube. Kot deloma
Ze omenjeno, pa so domobranci z Grahovega
nekajkrat sodelovali tudi pri vegjih akcijah in v
manjiih ofenzivah, zato so se morali udeleZiti
tudi daljfih pohodov. V 2. polovici julija so
sodelovali v ofenzivi na Cerkljanskem, med tol-
minskimi domobranci so bili tudi tisti z Gra-
hovega, med drugim so se pojavili tudi v vasi
Labinje. Pri tem, enako pa Se pri drugih pohodih,
so Nemci domobrance zaradi poznavanja krajev
uporabljali kot "kaZipote". Kot take je tedaj
partizanska obves¢evalna sluzba poimensko na-
vedla tri domobrance, doma iz Ruta, vendar z za-
nimivo pripombo, da so bili "k temu primorani,
ker fantje so idealno poSteni in zdravi"! Omeniti
gre seveda tudi vetkratne pohode v Rut in na
Bukovo, predvsem pa konec decembra na Sent-
visko planoto, ko so tam ropali Nemci in Itali-
jani, med katerimi so partizanski obvesEevalci
opazili por. Znidar$i¥a z nekaj domobranci. Tre-
ba je dodati, da vendarle ni razvidno, ali so se
slednji tudi udeleZili ropanja.42

Tudi pri baskih domobrancih je propaganda
spadala med njihove vaZnej$e in predvsem stalne
dejavnosti. To je veljalo za celotno primorsko
domobranstvo, saj je bilo zaradi svoje vojaske
Sibkosti prisiljeno, da nenehno prepri¢uje prebi-
valstvo o potrebi in nujnosti svojega obstoja. S
tem naj bi doseglo vedjo podporo, se tudi
vojasko okrepilo in tako posledi€no oslabilo OF
in partizanstvo. Prebivalstvo in posredno tudi
partizane je domobranska in sploh protikomu-
nisti¢na propaganda skusSala prepri¢ati, da sta OF
in partizanstvo v bistvu povsem komunisti¢ni
zadevi, zgolj sredstvo KP za dosego absolutne
oblasti, izvedbo revolucije ter vzpostavitev sov-
jetskega sistema. Pod totalitamim in protiver-
skim sovjetskim reZimom pa seveda Primorci
no¢ejo Ziveti, zato je Se €as, da se od te poti

O.T.B.3 21. 2. 1945, 13. 4. 1945; Za3&itni bataljon 9.
korpusa. Nova Gorica 1983, 27.

42 AS (INZ), fasc. 239/I1, porogilo O. C. 9. korpusa 2. 8.
1944; ZA MNZ, porotilo pooblastenca OZNE za Se-
vernoprimorsko okrozje 3. 1. 1945; Stanko PETELIN,
Skoraj sre€anje s smrtjo. TV-15, 1. 1. 1964.
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odvmejo in oprimejo pravega slovenskega in
obnoviteljskega dela, ki ga na Primorskem izva-
jajo domobranci! Po prepri¢anju domobranske
propagande je OF Primorsko prodajala italijan-
skim komunistom, toda po drugi strani naj bi na
tem obmodju partizanstvo in komunizem sploh
ne imela nobene bodo&nosti, saj naj bi sém prisli
Angloameri¢ani, ki ne bodo dopustili, da bi zav-
ladal komunizem. Tudi zato bi veljalo podpreti
domobrance, ki so neuradno ves &as namigovali,
da se borijo za zavezniSko stvar in da imajo
povezavo z zavezniki. Ko so le-ti okoli novega
leta 1945 iz letal nad KneZo pomotoma odvrgli
nekaj padal z materialom, naj bi domobranci to
takoj razlagali kot dokaz, da zavezniki pomagajo
njim, vsaj tako je o tem pisal Partizanski dnev-
nik. Proti koncu vojne so se taki glasovi mnoZili.
Okoli 20. aprila sta npr. dva domobranca, ki sta
bila v Baski grapi na dopustu, v razgovorih zago-
tavljala, da je zmaga domobrancem zagotovljena
in da se bodo odslej skupaj z Nemci in Ame-
ri¢ani bojevali proti Sovjetom. Konec aprila naj
bi po podatkih partizanske obvesevalne sluZbe
domobranci skusali prepriati Nemce na Tolmin-
skem, naj ne odidejo in da naj tudi oni skupaj z
njimi po¢akajo AngleZe.*3> Nemske oblasti seve-
da uradno take propagande niso dopus¢ale, toda z
bliZanjem poraza so tudi v tem domobrancem
pustale vse bolj proste roke. Enako je veljalo
tudi za izrazito protiitalijansko noto domobran-
ske propagande, pri ¢emer pa so morali domo-
branci biti previdni, saj so jih na Tolminskem in
Baskem vsepovsod obkroZale StevilénejSe itali-
janske enote. TeZisCe celotne propagande pa je
bilo seveda na protikomunizmu, na politiénem in
ideolokem nasprotovanju komunizmu, pri éemer
naj bi bila OF in narodnoosvobodilno partizan-
stvo samo krinka za e omenjene nadrte. Pri tem
je propaganda poudarjala in tudi pretiravala pri
opisu partizanskega delovanja z raznimi ekscesi,
napakami in tudi zlodini, posluZevala pa se je
tudi razli¢nih provokacij.

Partizanski dokumenti porotajo, da so domo-
branci skoraj praviloma ob svojih obhodih in
obiskih po wvaseh delili ljudem tudi letake,
&asopise, knjige, lepili plakate, ob tem pa izvajali
tudi ustno propagando. Omenjena literatura je iz
Gorice in Ljubljane prihajala tudi po posti, ven-
dar so jo pogostokrat zaplenili partizanski akti-
visti. Nadalje poro€ila govore o deljenju podobic

43 AS (INZ), fasc. 243/V, porogilo O.T.B.3 27. 4. 1945,
29. 4. 1945; MLAKAR, Domobranstvo na Primor-
skem, 114-124; Partizanski dnevnik 23. 1. 1945.
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in raznih "licememih letakov", ki pa po besedah
partizanskih obve3evalcev niso imeli velikega
odmeva. Propagandno gradivo so bodisi delili sa-
mi domobranci bodisi njihovi posamezni pristasi,
pa tudi "kombinirano". Kot npr. avgusta 1944,
ko sta v HudajuZno z vlakom prispela dva domo-
branca v spremstvu dveh deklet; vsi skupaj so
najprej trosili letake po vasi, nato pa literaturo
delili ljudem na Zelezniski postaji. Zatem so se z
enakimi nameni odpravili proti Podbrdu. Neka
Zenska pa je trosila letake na poti od Grahovega
do Zakojce ipd.** Letake in &asnike je velkrat
delil tudi por. Znidargi&, v zafetku decembra v
grahovski okolici kot "darilo Sv. Miklavza"! Si-
rili so tudi Gorifki list, tiskani poltednik, ki je od
maja 1944 izhajal v Gorici kot nekakino uradno
glasilo goriskih Slovencev. V rubriki Vesti iz
Gorice in deZele je objavljal tudi nekatere novice
z BaSkega. Julija 1944 je zatel v Tolminu izha-
jati tudi sprva ciklostiran, od januarja 1945 pa
tiskan tednik Tolminski glas. Vsega skupaj je
iz8lo 40 Stevilk, domobranci pa so ga delili ozi-
roma prodajali dobesedno od hiSe do hiSe.
Ceprav je imel zatuda malo &lankov, ki bi zade-
vali Basko grapo, so ga ljudje dosti kupovali.
Zanimivo je, da eno od poroéil o tem dogodku

pravi, da domobranci vse, kar dobijo s prodajo-

gasnikov, zapijejo!*3

Domobranei in njihovi sopotniki so se na Pri-
morskem silno trudili za vzpostavitev slovenske-
ga Solstva ter za oZivitev kultumega Zivljenja, ki
so ga pred leti uni¢ili faSisti. To prizadevanje je
bilo iskreno, seveda pa se ni bilo mogode izogniti
propagandisti¢énemu izrabljanju teh prizadevanj v
politiéne in ideoloske namene. Na oZjem Tolmin-
skem in Kobariskem je bilo kultumo in pros-
vetno delovanje pod neposrednim ali vsaj posred-
nim domobranskim okriljem kar Zivahno; Slo je
za kulturna drustva, tefaje, akademije, 3ole,
literarne vedere, zborovanja ipd. Na Baskem je v
tem pogledu vladalo pravo mrtvilo, kar je bila
pa¢ posledica maloStevilnosti prisotnih domo-
brancev. Manjkalo je tudi doma¢ih izobrazencev,
ki bi se za to aktivno zavzeli, pa tudi prebivalstvo
za to ni pokazalo pravega navdulenja, Ceprav je
kazalo neke sploSne simpatije do domobranstva.
Delovalo je nekaj Sol, formalno v sklopu oku-
patorske oziroma "domobranske" uprave. Edina

44 ZA MNZ, OI ONZ za Bagko, porofilo obvei&evalnega
oddelka 30. 8. 1944; AS (INZ), fasc. 243/II1, porotilo
0. C. Kuk 5. 12. 1944,

45 AS (INZ), fasc. 239/1, porotilo O. C. 9. korpusa 1. 10.
1944,
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omembe vredna kulturna prireditev grahovskih
domobrancev je bila sredi junija, ko so sem prisli
na obisk domobranci iz Tolmina. Pevski zbor je
zapel nekaj pesmi in po 25 letih naj bi se tako na
Grahovem uradno spet sliSala slovenska pesem.
Med pesmimi je izstopala himna "Hej Slovenci”,
nadpor. Ilija pa je ob tem imel Se "krasen go-
vor".46

Med razliénimi dejavnostmi grahovskih do-
mobrancev je potrebno omeniti tudi njihovo ne-
kako samoumevno prizadevanje, da bi jih pre-
bivalstvo doZivljalo in upostevalo kot slovensko
oblast. To se je lahko razumelo tudi kot poskus
tekmovanja z OF, ki je tudi poskuSala izvajati
svojo oblast prek razli¢nih organov in organi-
zacij. Med drugim so poéiljali ljudem po vaseh,
tudi tistih, ki so bile pod partizansko kontrolo,
pozive, da se javijo na oroZniski postaji na
Grahovem. V zafetku avgusta je tako M. P. iz
Bukovskega vrha dobila poziv, da se ob 15. uri
"predstavi” oroZniSki postaji z dostavkom, da "v
slu¢aju da imenovana se ne predstavi, bode are-
tirana in kaznovana"! Podobno posto s pozivi na
Grahovo naj bi 2. avgusta dobilo kar 22 oseb v
Zakojci. Po partizanskih obve$evalnih virih so
domobranci pozvanim, ki se ne bi javili, grozili,
da jih pridejo iskat in da bodo odvedeni v Nem-
¢ijo. O tem nimamo nadaljnjih podatkov, vendar
je verjetno 3lo za osumljene partizanske aktiviste
ali pa za potencialne mobilizirance za razna dela.
Zanimivo je dejstvo, da so s temi pozivi gra-
hovski domobranci posegali tudi na obmogje ob-
¢ine Cerkno in se torej niso omejevali na ob&ino
Grahovo. GroZnje s privedbo so bile morda pove-
zane - vsaj v primeru Zakojce - s kaznovalno od-
pravo Nemcev in domobrancev v zafetku ok-
tobra, ki je tedaj aretirala 13 vaifanov.*’ Take
pozive so poSiljali tudi na Bukovo; M. D. naj bi
se npr. na Grahovem zglasila 29. septembra. Ker
se ni odzvala, so jo domobranci kar dvakrat iska-
li, vendar zaman, ker je ni bilo doma. Se konec
aprila 1945 je por. Znidar$i¢ aretiral aktivista in
obveStevalca iz Zakojce ter ga poslal domo-
branski posadki v Tolmin. Po popisu njegovih
grehov je tamkaj$njemu poveljniku priporoéil, da
se zapornika "oddalji od njegovega pristojnega
bivali8¢a, ker je resni¢no kriv za vse, kar ga

46 Goriski list 24. 6. 1944; AS (INZ), fasc. 233/I1, poro-
gilo O. C. 9. korpusa 12. 2. 1945.

47 AS (INZ), fasc. 11/III, pozivnica 2. 8. 1944; fasc.
234/1, porotilo O. C. 31. divizije 7. 8. 1944.
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podpisani dolZi v tej obtoZnici".*® Med drugim
mu je tudi oéital, da je za potrebe Gospodarske
komisije popolnoma izropal dve druZini, ki sta
imeli sinova pri domobrancih.

Zanimiva in znafilna je bila poteza domo-
brancev ob obisku in aretacijah partizanskih akti-
vistov na Bagi pri Podbrdu. Enega domatina so
namre postavili "za straZo" z nalogo, da v
Podbrdo takoj javi, &e bi se v bliZini pojavili par-
tizani. Pri tem so mu celé zagrozili, da bo ustre-
ljen, e straZe ne bo v redu opravljal. Pojavljale
so se tudi vesti, da so npr. na Bukovem domo-
branci zagasno pobrali nekaj civilov za popravilo
ceste, drugi¢ pa so skupaj z Nemci v Rakovcu in
Klavzah za delo mobilizirali nekaj deklet. De-
cembra so na KneZi raznafali pozivnice (nem-
8ke?) za delo v Gorici, Zenske pa so bile "vab-
ljene" na delo v Tolmin. Verjetno je $lo za dela
pri graditvi nem$ke obrambne linije, nekaksno
pravno osnovo pa je ta obveznost imela v od-
redbi vrhovnega komisarja v Trstu o obvezni
delovni sluzbi v Jadranskem primorju.*® Nekak-
Sen izraz izvajanja oblasti so bila tudi oznanila,
ki so jih morali duhovniki brati v cerkvah po
Baski grapi, da so namreé ljudje dolZni domo-
brancem v najkrajSem &asu oddati vso vojasko
opremo in oroZje. Primorski dnevnik je v komen-
tarju poudaril, da tega materiala, ki bi sicer Ze
zdavnaj moral biti v rokah partizanov, seveda
nih&e ne bo izro¢al "krvnikom slov. naroda”. Pri
tem je okrcal duhovnike, &e$ da s takimi oznanili
podpirajo narodne izdajalce in tako tudi sami
postajajo izdajalci! V vojnih razmerah je koli¢ina
oblasti bila odvisna seveda predvsem od vojaske
moéi in v tem pogledu, kot Ze refeno, so bili
domobranci na Baskem $ibki, da bolj skoraj ne bi
mogli biti. Nekoliko bolj ugodno razmerje sil je
veljalo zanje, kar zadeva podpore med prebi-
valstvom, toda to v danem poloZaju takrat pa& ni
odlogalo. Pravo oblast so v Baski grapi imeli
Nemci, njim pa je Slo predvsem za nemoteno
obratovanje Zelezniske proge. Izven tega so slo-
venskim "oblastem", to je domobrancem in gra-
hovskemu Zupanstvu, pu€ali proste roke. Mane-
verskega prostora pa je bilo med nemsko in na
drugi strani partizansko oblastjo seveda le malo.
V praksi se je domobranska oblast morala omejiti

48 AS (INZ), fasc. 234/1, porogilo O. C. 31. divizije 2. 10.
1944; fasc. 11/I11, pismo por. Znidar8i&a 28. 4. 1945.

49 AS (INZ), fasc. 537/II, poroZilo OS za Bako 11. 8.
1944; fasc. 236/I, porofilo O. C. 9. korpusa 29. 8.
1944; fasc. 238/I1, porodilo O. C. 9. korpusa 12. 12.
1944; fasc. 243/1V, porogilo O.T.B.3 13. 12. 1944.

na nekak3no policijsko delovanje, kar smo Ze
opisali, po drugi strani pa je skupaj z ob&insko
upravo Slo za prenaSanje sicer redkih nemgkih
ukazov in zahtev do prebivalstva. Ob koncu voj-
ne naj bi se domobranske perspektive v tem
pogledu izboljSale, saj naj bi jim Nemci oblju-
bili, da se bodo umaknili in jim prepustili oblast.
Zato naj bi se domobranci zafeli obnaSati bolj
samozavestno in oholo, a to je bila lahko zgolj
pristranska partizanska ocena.’® Toda glede na
znano razmerje sil je bila tak¥na moZnost sila
iluzorna, o &emer so si bili verjetno na jasnem
tudi sami domobranci.

Ob vsem tem nam ostane $e odgovor na vpra-
Sanje, koliko moskih z baskega obmo&ja je sploh
vstopilo v domobranske vrste, ali natanéneje,
koliko jih je bilo pri domobrancih. Dokumenti,
ki jih imamo na voljo, nam ne omogo&ajo pov-
sem natanine ocene. Ne vemo namre, koliko
izmed teh je bilo prostovoljcev in koliko jih je
bilo prisilnih mobilizirancev, lahko pa bi seveda
govorili tudi o neke vrste vmesni kategoriji. V
slednjo bi lahko brez dvoma uvrstili ujete parti-
zane pa tudi dezerterje, ki jim je v primeru od-
klonitve vstopa med domobrance grozila najmanj
internacija v Nemé&iji. Znana sta dva taka primera
iz vasi Porezen. Spomladi 1944 so organi OF
zabeleZili kar nekaj primerov prostovoljnega od-
hoda k domobrancem, ¢eprav so najve&jo sku-
pino tedaj tolminski domobranci skupaj z Nemci
mobilizirali. Za poletje 1944 naj bi veljalo, da s
tega obmoéja k domobrancem ni pristopil nih&e.
Natanénih Stevilk za celotno razdobje iz doku-
mentov pa ni mogofe ugotoviti, feprav imamo
vsaj eno zbirno poroéilo s konca maja 1944. Tak-
rat je Oblastni komite KPS Centralnemu komi-
teju navedel, da je bilo v baSkem okroZju dotlej
ugotovljenih 57 primerov pristopa k domobran-
cem. Pri tem je vaZno dodati, da je tedanje ba¥ko
okroZje obsegalo precej ve€je obmogje kot zgolj
Bagko dolino.3! Kljub nepopolnim podatkom
lahko ocenimo, da je bilo z oZjega badkega ob-
mot&ja pri domobrancih v celotnem razdobju
priblizno 40 moskih, &e pa jim priftejemo e 15
primerov s tem tesno povezanih podkoj¥kih vasi,
pridemo torej do Stevila 55. Na podlagi razli¢nih
neposrednih in posrednih podatkov ocenjujemo,
da je bilo med temi dobra tretjina prostovoljcev,

50 Partizanski dnevnik 9. 3. 1945; AS (INZ), fasc. 243/V,
porotilo O.T.B.3 28. 2. 1945.

51 Janko VALENTINCIC, Kronika NOB 1918-1945 Pod-
brdo. Podbrdo 1990, 38; AS (INZ), fasc. 533/11, poro-
tilo oblastnega komiteja KPS 30. 5. 1944,

79



&S KRONIKA ¢&-

1994

Easopis za slovensko krajevno zgodovino

ostali pa so bili na tak ali drugafen nafin k
vstopu prisiljeni. Skoraj vsi so bili seveda kmeg-
kega rodu, glede zastopanosti po vaseh pa izstopa
predvsem Rut, od koder naj bi izviralo kar 15
domobrancev. Za ostale vasi so znani le po eden,
dva ali kvedjemu trije primeri, pri emer pa naj
ne bi bilo nobenega domobranca iz Petrovega
brda, Kuka, HudajuZne, KneZe ter vasi nad Kne-
Zo. Ti baski domobranci so v glavnem sluzili v
Tolminu in Kobaridu, v manji meri pa tudi v
Gorici in drugod. Zaradi poznavanja domacih
krajev pa jih je bilo nekaj ponavadi tudi med
grahovsko posadko. Ob tem naj navedemo zna-
¢ilno poroéilo OI ONZ z zafetka avgusta 1944,
ki pravi, da vsako soboto v Tolmin prihaja veliko
Stevilo "sorodnikov od domobrancev iz Graho-
vega, Podbrda, Bukovega in tudi Planote"!32

v

Ce smo ugotovili, da je bil vojaski pomen
‘baskih domobrancev skoraj zanemarljiv, pa to
gotovo ni veljalo za njihovo politi¢no "tezo". Pri
tem se seveda ne gre omejevati samo na domo-
branstvo v oZjem smislu, temvet je treba pri-

tegniti e pojme in manj oprijemljive pojave, kot -

so bela garda, plava garda, reakcija, sredina; da
ne govorimo $e o anglofilstvu, skrivastvu, dezer-
terstvu ipd. Politi¢ni, oblastni in vojadki organi
OF so namre¢ ves &as domobranstvu in drugim
nadtetim pojavom posvedali izredno veliko po-
zornosti. Za to so porabili dosti asa in energije
in prav v tej zrcalni sliki domobranstva v oéeh
organov OF je videti omenjeno veliko politiéno
tezo. Nimamo dovolj prostora, da bi lahko pod-
robeneje prikazali mnogoplasten odnos OF do
domobranstva in sorodnih pojavov, zato se mo-
ramo zadovoljiti samo z nekaterimi sploSnejSimi
ugotovitvami. Partizanska oblast je predvsem
stalno in natanfo opazovala, ocenjevala in ana-
lizirala politiéni polozaj, seveda v tem smislu,
kak3no je razpoloZenje in stalii¢e prebivalstva do
okupatorja, domobranstva in seveda tudi do nje
same. PoloZaj je ocenjevala strogo in z zelo
strogimi kriteriji, zato ne presene€a, da tozadevne
partizanske dokumente preveva stalno in veliko
nezadovoljstvo s politiénim poloZajem v Baki
grapi. Posebej partijski in skojevski organi so bili
zelo nezadovoljni z obnasanjem prebivalstva. Pri
tem nikakor ni lo zgolj za nekak3ne simpatije ali

52 ZA MNZ, Ol ONZ za Bagko, poroéilo 6. 8. 1944.
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podpiranje domobrancev, temve& tudi za opor-
tunizem do okupatorske oblasti. Sém je kajpak
treba priSteti tudi stalno zaposlovanje pri Zelez-
nici in drugih ob&asnih delih, odpor do partizan-
ske mobilizacije, dezertiranje, "politiko &akanja",
Sirjenje neresni¢nih vesti o partizanski vojski,
omahljivost, "samosvojost" itd. Velik problem so
bili tudi skrivaéi, ki so ponekod po vaseh povsem
obvladovali poloZaj. Ze jeseni 1943 je PK VOS
ve€ino vasi ob progi oznafil kot najslabSe na
Tolminskem in navedel, da je v njih zelo narasel
odpor proti OF. Toda za vsem tem Se ni videl
groZznje domobranstva, ker ga pa tedaj Se ni
bilo, temved predvsem t.i. sredine.’® Okrajni ko-
mite KPS je v zatetku maja 1944 ocenil vse vasi
z vidika odnosa do OF in do okupatorske in pro-
tirevolucioname strani. V Znojilah in HudajuZni
naj bi bilo za OF najslabse, najboljSe pa v Gran-
tu, medtem ko naj bi bili najbolj pod vplivom
domobrancev KlavZze in Podmelec. Skojevski
komite je kasneje za cel okraj ugotavljal, da so
"ljudje nerevolucionarni, drugafe pa dobri"!
Vpliv bele garde se je po mnenju OO OF utr-
jeval, zato je narotal OI ONZ, da je treba aretirati
ljudi, ki vzdrrujejo stalne zveze z domobranci.’*
Poleti je postajal poloZaj za OF Se manj ugoden;
deloma neuspeli napad 9. korpusa na Zeleznifko
progo je povzro&il upadanje morale pri ljudeh,
tako da so postale vprafljive tudi volitve v na-
rodnoosvobodilne odbore, na katere so se tedaj
pripravljali. Ko so sestavljali volivne sezname,
so aktivisti OF ugotavljali, da za nekatere vasi
nima smisla delati seznamov, saj naj bi po nji-
hovih kriterijih ve¢ kot polovica ljudi te pravice
ne imela, npr. v Strzid¢ah, Kuku in Znojilah.
Dejansko so volitve izvedli le v Rutu, Grantu,
Liscu in na Selih, kasneje v septembru pa le Se v
Poreznu. Problem volivnih upravi¢encev je seve-
da nastal tudi v Rutu, kjer je bilo ve¢ domo-
branskih druZin, tako da tam 26 ljudi ni dobilo
volivne pravice.’> V StrZi¥¢ah, ki so bile stalno

53 ZA MNZ, PK VOS, dopis 22. 10. 1943; prav tam, po-
rodilo 2. 12. 1943; AS (INZ), fasc. 532/V, porotila OK
KPS 20. 11. 1943, 29. 11. 1943, 29. 12. 1943.

54 AS (INZ), fasc. 561/IV, zapisnik seje okrajnega
komiteja KPS za BaSko 4. 5. 1944; fasc. 562/VI,
porogilo OK SKOTJ 15. 5. 1944; fasc. 533/V, porogilo
OK KPS 2. 6. 1944; fasc. 542/I11, poro&ilo OO OF za
Badko 24. 6. 1944; ZA MNZ, OI ONZ za Bagko,
poroéilo 23. 5. 1944.

55 AS (INZ), fasc. 561/IV, porodilo okrajnega komitcja
KPS za Batko 7. 7. 1944; fasc. 561/IV, OI ONZ za
BaZko porota 30. 8. 1944; fasc. 567/IV, poroéilo ok-
rajne partijske konference 15. 9. 1944; fasc. 565/1, po-
rodilo OO OF za Bagko 19. 9. 1944; fasc. 565/VII, po-



&S KRONIKA ¢8&

1994

1/42

Easopis za slovensko krajevno zgodovino

na udaru partizanske kritike, so morali razpustiti
partijsko celico, vse ve&je je bilo Stevilo skri-
vafev. OO OF je moral konec februarja 1945
ugotoviti, da so v osmih vaseh ljudje enostavno
razpustili odbore OF in sploh ve& ne sprejemajo
njihove poste. Marca, tik pred koncem vojne, kar
v 11 vaseh ni bilo nobene organizacije OF, niti
ne simpatizerske skupine. Vasi onstran proge naj
bi bile za partizansko gibanje izgubljene, razen
Ruta in Granta, pa e tu ni §lo brez Ze omenjenih
problemov. Vzroki za to naj bi bili v velikem
oportunizmu ljudi, v stalni kontroli okupatorja in
domobrancev, v stalnosti in prepriéljivosti nji-
hove propagande.®® Veliko naj bi k takemu
stanju pripomogli tudi duhovniki, pri ¢emer sta
bila posebej izpostavljena Zupnika v StrZis€ah in
na Bukovem. Zupnik na Grahovem naj bi bil
sprva tudi nasprotnik OF, toda 21 ujetlh par-
tizanov, ki so jlh ustrelili Nemci pred njegovim
zupm§éem, ga je navdala s premisljevanjem.
Toda spomladi 1945. ga je OZNA spet slabo oce-
nila. Zupmjslu upravitelj v Podmelcu Slavko Re-
jec pa je po drugi strani celo vodil nekak$no par-
tizansko ¥olo.5” Se vedno so se tudi pojavljale
vesti o Petru Sorliju, ki je v tem razdobju nekaj-
krat za kratek ¢as priSel na Tolminsko. Ko so ga
v zafetku oktobra Nemci aretirali v Trstu in
zaradi sodelovanja z zavezniko obves€evalno
sluzbo poslali v Dachau, je OO OF nekoliko §ko-
doZeljno ugotavljal, da so pri njem ob aretaciji
nasli "mnogo pisanja od angleske reakcije" ter
zakljuéil, da "Nemci so s tem tudi nam koristili...
Sedaj je upanje, da bo prenehal s to njegovo
lumparijo."38

Partizanski organi so torej iskali vzroke za
zanje neugoden tok razvoja predvsem v poseb-
nem objektivnem poloZaju Badke grape z njeno
Zeleznico oziroma v dejavnikih, ki so bili izven
njihovega vpliva in dosega. Vzroke in izvirne
grehe za to so le redko iskali gri sebi, pri svojih
napakah ali zgreSeni taktiki. Ceprav drZi, da je
tega bilo bistveno manj kot npr. v Ljubljanski

rotilo OO OF za Bagko 19. 10. 1944, fasc. 533/V, po-
rofilo Henrika Zdec3arja iz Badkega okroZja, brez
datuma.

56 AS (INZ), fasc. 567/V, seznam vasi in organizacij v
okraju Ba&a, brez datuma.

57 Slavko REJEC, Partizanska 3ola v Podmelcu in njene
podruZnice. Gorigki letnik 11/1984, 212-213; AS
(INZ), fasc. 567/1, zapisnik 3. seje OK KPS 7. 3. 1945.

58 Partizanski dnevnik 15. 6. 1944; ZA MNZ, OK VOS,
porodilo 14. 12. 1943; AS (INZ), fasc. 537/1IL, porogilo
OS za Bagko 9. 6. 1944; fasc. 565/VII, porogilo OO OF
za Bagko 7. 11. 1944.

pokrajini, pa je le potrebno omeniti tudi nekaj
takih pojavov. Partijski organi so o ljudeh meni-
li, da so nezreli in premalo politi¢éno podkovani,
aktivisti pa naj bi bili odloéno premalo &ujedi in
niso znali pospesiti t.i. diferenciacije. Premalo da
so delali z ljudmi in imeli premalo sestankov.
Prizadevanja, da bi za vsako ceno dosegli dife-
renciacijo med "naSimi" in nasprotniki, so seveda
lahko hitro privedla do sektastva, do pav3alnega
obsojanja in etiketiranja ljudi, ki se niso skladali
z vnaprejinjimi predstavami o popolni predanosti
OF in KP. Tako je Ze konec leta 1943 PK KPS
baSke komuniste zelo vehementno pozval k delu
za diferenciacijo. Predvideval je, da bo pri tem
del sredine odstopil od OF in "preSel na odkrite
belogardistiéne pozicije, toda tam jih bo lazje
razkrinkovati", nato pa je zahteval, da je "treba
pojadati propagando v tem, da vedno bolj popu-
larizirate Stalina, SSSR, Komunistiéno partijo
itd. Pri tem ne popuitati!"® Sektaltvo se je
pojavljalo Se kasneje, in to v razliénih oblikah,
kar je potrjevalo domobrance in njihove pristae
v prepriCanju, da gre pri vsej stvari le za
komunisti¢no revolucijo. "Napake" so delali celo
vodilni funkcionarji. Sekretar OK KPS Avgust
Spacapan-Stmad se je ob obisku Zupnika v

Strzis¢ah le-temu predstavil kot funkcionar KP
ter s komunistiénim znakom v gumbnici. Dov-
zetnost ljudi za nasprotno propagando je pove-
¢evalo tudi nepravilno ravnanje partizanskih
enot, saj je vefkrat prihajalo do nasilnih rekvi-
zicij, spomladi 1945 pa je bilo ravnanje par-
tizanov po mnenju OK KPS celo poglavitni raz-
log za "padanje morale". Ljudje vojski niso ved
zaupali, odnosi v njej naj bi bili vpradljivi,
pogoste pritozbe so letele na &astnike in
intendante. Slo je zlasti za zaveznike posiljke, ki
naj bi le redko priSle do navadnih borcev. Stalni
dejavnik destabilizacije so bili partizanski dezer-
terji, ki so véasih neposredno potrjevali domo-
bransko propagando ali celo okrepili domobran-
ske vrste. Prave analize o vzrokih $tevilnih pobe-
gov se organi OF nekako niso mogli lotiti.5®* Se
iz zgodnejSega razdobja je zanimivo poroéilo
obvestevalnega centra 9. korpusa o tem, kako je
na Batkem odmevala ustrelitev 15 Cerkljanov -

59 AS (INZ), fasc. 532/V, pismo PK KPS 19. 12. 1943;
fasc. 533/I1, poroéilo Oblastnega komiteja KPS 30. 5.
1944,

60 AS (INZ), fasc. 533/V, Albin Kova& Francu Kimovcu
19. 6. 1944; fasc. 536/I1, porotilo Oblastnega komiteja
KPS 28. 7. 1944; fasc. 567/1, zapisnik seje OK KPS 12.
4. 1945, prav tam, zapisnik scjc 8. 2. 1945.
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med njimi tudi dveh kaplanov - kot povrafilni
ukrep za tragi¢ne posledice nemskega napada na
partijsko $olo 27. januarja 1944. Obves&&evalci so
ugotavljali, da je bilo ob tem med ljudmi nekaj
nezadovoljstva, izjavljali so, da se s tem ne
strinjajo, vendar se zaradi tega Se niso zafeli
"druziti s Svabi ali pa prehajati na stran bega".
Vprasanje je seveda, kakSni bi bili ti odmevi in
kako bi jih domobranci izrabili, ¢e bi do ome-
njenih dogodkov prislo leto dni kasneje.6!

Organi OF so pri poskusih, kako zaustaviti
naraS¢ajoci vpliv domacih nasprotnikov, posegali
tudi po veé ali manj represivnih ukrepih. VOS je
seveda zbirala podatke o vseh oéitnih nasprot-
nikih, pa tudi tistih, ki so bili tega le osumljeni.
Organi OF in KP so dali doloene osebe posebe;j
nadzorovati in zasledovati in ko so bili potrebni
podatki zbrani, so bili z njihove strani veckrat
podani predlogi, da se doloene ljudi "odpelje".
Ker je $lo ponavadi za osebe, ki so bivale v do-
lini, kamor partizanska oblast ni segala, to nujno
ni imelo konkretnih posledic. Ze spomladi 1944
je OO OF za Basko zahteval od OI ONZ are-
tacijo vseh, ki so stalno imeli zveze z domo-
branci, vendar se je tedaj partizanska policija Se
izgovarjala, da nima konkretnih dokazov. Ze

konec decembra 1943 pa je PK VOS ukazala OK -

VOS, da v KlavZah aretira in od tam odpelje vse,
ki §1n_|o nasprotno propagando. Sklenila je, da se
mora proti organizatorju uporabiti "najstrozje
mere". Poskus aretacije nasprotnikov iz Klavz se
je ponovil septembra naslednjega leta, a nimamo
podatkov, kako se je zadeva kontala. Oktobra je
00 OF predlagal nadelstvu Narodne zaSlite, da
iz Koritnice in Grahovega odpelje pet ljudi,
"odkritih nasprotnikov NOB" in partizanskih
dezerterjev. Naslednji mesec pa je OK KPS
naroéil vojagkim organom, da se dolo&enih mos-
kih iz Koritnice, Grahovega, KneZe, KlavZ in
Orehka, ki so bili mobilizirani, "ne sme pustiti
domov, tudi &e niso sposobni za operativne eno-
te", &e§ da so se v preteklosti obnasali slabo ali
celo sovrazno. V predloZenem seznamu je bilo
11 oseb.%2 Glede konkretnih aretacij pa navedimo
primer treh Zensk, ki naj bi "vohunile za domo-

61 AS (INZ), fasc. 73/IV, porotilo O. C. 9. korpusa 15. 3.
1944,

62 AS (INZ), fasc. S42/III, porodilo OO OF za Bagko 24.
6. 1944; fasc. 561/IV, porotilo celice LogariZe 13. 9.
1944; fasc. 565/I1, porotilo okrajnega odbora OF za
Bagzko 16. 10. 1944; fasc. 567/IV, izjava okrajncga
komiteja KPS za Bagko 23. 11. 1944; Drago VRES-
NIK, Druga brigada VDV - narodnec obrambe. Ljub-
ljana 1987, 151.
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bransko posadko v Grahovem. Njihove aretacije
je novembra 1944 pri Koritnici izvedla patrulja
3. bataljona 2. brigade VDV. Priflo je tudi do
poskusa atentata na Znidar$i¢a. Pojavil se je tudi
predlog OO OF za Bagko, da bi domobranskim
druZzinam imovino zaplenili, njih pa izgnali v
sovrazne postojanke; aktivisti bi seveda morali
napraviti seznam druZin, ki bi prifle v poStev.
Predlog je slonel na odloku "o izrednih merah
proti pomagaem okupatorja, Svabobrancev in
drugih veleizdajnikov", ki ga je 20. avgusta 1944
izdalo predsedstvo SNOS. Videti je, da se na
Baskem ta ukrep ni izvedel, saj je Se marca 1945.
okroZno partijsko vodstvo opozarjalo, da je treba
biti glede izgonov zelo previden in da bi prisli v
postev le izraziti primeri, n.pr. organizatorji.
DruZine skrivadev naj bi najprej opozorili in &
kampanja ne bi uspela, bi jih nato izgnali ter
"vsak primer popularizirali".5* Tudi na Baskem
je bilo po kapitulaciji Italije izvedenih nekaj lik-
vidacij, najve¢ seveda takoj v jeseni 1943. Kot
primer navedimo Andreja Groharja, mesarja iz
Podbrda, ki je kupoval meso za potrebe Nemcev.
Prve likvidacije je izvajala Se partizanska vojska,
z Groharjem pa je Ze opravil batki VOS. Ta
primer sicer e ni imel izrazitega politi¥nega ali
ideoloskega ozadja, drugae pa je bilo v primeru
kasnejSe likvidacije Ivana Okrogli¢a iz Ruta, za
katerega je OK VOS poroéala, da je dajal izjave
proti OF; bil je Ze v letih, saj je bil letnik 1883!
Kasneje so se likvidacijam zaradi izredne poli-
tiéne obéutljivosti izogibali, éeprav se je stalno
zahtevala odloénejSa "politika". No, Ze decembra
1943 je PK VOS okrozni komisiji svetovala
ostrej¥i nastop, januarja 1944 pa, da "izdajalsko
golazen je treba v kali zatreti"! Oblastni komite
KPS je julija pisal okroZznemu, da je treba belo
gardo Cistiti brez formalnosti (sodid¢a?), tudi
likvidirati, za kar bo odgovarjal prav OK. No-
vembra 1944 pa je okrajni komite za Basko, ko
je v podbrikem kotu ugotavljal prisotnost "orga-
nizirane belo-plave in ne vem 3e kak3ne garde",
sklenil da bo "po njej trdo udariti ter se tega lotiti
z boljSevisko trdnostjo in vztrajnostjo".54

63 AS (INZ), fasc. 565/11, sklepi 7. scje OO OF za Bagko
15. 11. 1944; fasc. 567/1, zapisnik okroZnega par-
tijskega aktiva 5. 3. 1945.

64 ZA MNZ, PK VOS, porotilo oktobra 1943; prav tam,
dopis PK VOS 29. 12. 1943; 9. 1. 1944; prav tam,
poroZilo OK VOS 16. 4. 1944; AS (INZ), fasc. S61/1L,
dopis Oblastnega komiteja KPS 5. 7. 1944; fasc. 564/1,
porogilo okrajnega komiteja KPS za Basko 4. 11. 1944,
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Vodstvo OF je ves €as menilo, da razmeroma
Siroko simpatiziranje z domobranstvom ali vsaj
nasprotovanje partizanski oblasti na Baskem ko-
renini predvsem v splodni neinformiranosti in
nepoznavanju mednarodnega vojaskega in poli-
ti¢nega razvoja. Prav prizadevanja v tej smeri so
imela veliko vlogo v njegovem prizadevanju za
ti. razkroj domobranstva. Ta aktivnost je bila
pravzaprav zmes informiranja, pozivov, obljub
ter groZenj, s ¢imer naj bi dosegli moralni raz-
kroj, nato pa tudi fiziéni razpad domobranstva.
Tako bi se predvidoma vedina domobrancev, ko
bi spoznala svojo zmoto in brezizhodnost, eno-
stavno razbeZala; po moZnosti pa tudi prebeZala v
partizansko vojsko.

Na Tolminskem in Baskem taka prizadevanja
potekajo Ze od pomladi 1944, vrh pa doseZejo
poleti, ko se z vrha (PO OF) pojavljajo odloéne
zahteve, da je v tem &asu zelo vaZno, "da se
sovrazni tabor bege &imbolj razkroji". Opozarja
sicer, da se je treba vzdrzati ostrih obsodb vseh
prebeglih, saj bi s tem ne dosegli namena pni
ostalih potencialnih prebeZnikih. V ta namen je
seveda sodila tudi natanina evidenca vseh
domobrancev in sploh vseh, ki so se iz razli¢nih
vzrokov, a po mnenju partizanskih oblasti neu-
pravideno, nahajali v okupatorskih postojankah.
Na druZine le-teh so izvajali pritisk, da same pri
svojcih doseZejo prenehanje sluzbovanja Nem-
cem, saj je "vsakemu jasno, da je zmaga na naSi
strani".%5 V tej zvezi pa so se pojavljale tudi pre-
tirano optimistiéne vesti, da so domobranci mo-
ralno povsem na tleh in da se Ze zafenjajo mno-
Zi¢ni pobegi. Ena takih "vesti" sega v konec
julija 1944. Pravi, da je iz domobranske pos-
tojanke na KneZi (?) v zadnjih dneh pobegnilo 21
domobrancev!

Izredno so se posvetali razkroju domobran-
stva tudi ob t.i. tetkmovanju zmage. V tem okviru
je odsek za informiranje in propagando pri OO
OF v zafetku avgusta nafrtoval, da bodo pri-
pravili deset pobegov iz sovraZnega tabora, za
pospesitev razkroja pa naj bi spisali in odposlali
domobranskim druZinam 50 pisem. Kmalu se je
pokaza[o da druZine domobrancev in skrivaev
sicer s skrbjo povpraﬁu_]ejo kaj se bo zgodilo z
njihovimi moZmi in sinovi, ¢e si ne premlsh_]o
toda OK KPS je vendarle ugotavljal, da se je za
razkroj domobranstva vse premalo delalo. Ugo-
tovil je, da je bilo premalo napisnih in listkovnih
akcij in da se je tudi premalo pritiskalo na domo-

65 AS (INZ), fasc. S42/II1, dopis PO OF 5. 7. 1944.

branske druZine, kar je kazalo, da pri vsem tem
ni bilo pravega u&inka.%6

Veliko bolj naértno in v vsejugoslovanskem
okviru je potekala kampanja v 1. polovici sep-
tembra. Ta je sledila pozivu Josipa Broza Tita s
30. avgusta, da vsi slovenski in hrvaski domo-
branci ter &etniki do 15. septembra zapuste sluz-
bo pri okupatorju ter prestopijo na stran NOV
Jugoslavije. Ce se ne bi odzvali, bi se jih po tem
pozivu Stelo za narodne izdajalce in bi odgo-
varjali pred vojaskimi sodi$¢i ipd. Omenjeni Ti-
tov Zadnji poziv so Sirili tudi v baskem okraju,
tako med vsemi druZinami, ki so prihajale v pos-
tev, kot tudi v postojankah. Organizacije OF so
jih podiljale tudi drugim, n.pr. usluzbencem na
obé&ini Grahovo; "Zupan" Rejec je bil ponovno
pozvan, da odloZi svojo funkcijo. Po izteku roka
se je OO OF pohvalil, da ni ostal noben domo-
branec in nobena domobranska druZina, ki ne bi
vedela za Titov poziv; dobil ga je seveda tudi
por. Znidar§i¢. Rezultat te kampanje je bil skoraj
mnozien pobeg domobrancev iz Tolmina, toda
na Bafkem je ostala brez odziva. Grahovski do-
mobranci so se menda izgovarjali, da vojne 3e ne
bo konec in da ne nameravajo fe cele zime
prebiti zunaj na mrazu! Odzval se ni noben do-
madi domobranec. Poro&ali so le o enem oletu,
ki je Sel po svojega sina, vendar ga ni mogel
prepridati, da bi prifel domov. Kljub temu pa so
npr. v Rutu, kjer je bilo najve¢ domobranskih
druZin, opazili, da so le-te postale bolj dovzetne
za partizanske argumente. Ugotavljali so, da celo
prihajajo na sestanke, da pa na "nasprotnem bre-
gu" konéno vztraja le Se ena druzina.%7 Ogitno pa
se je teda] nekaj dogajalo tudi s por. Znidar-
§i%em, saj naj bi po partizanskem napadu na
Grahovo 16. septembra svojim podrejenim dejal,
da naj odidejo, kamor jih je volja, ker da se on
odpravlja k éetnikom! Kot vemo, se to sicer ni
zgodilo. Toda v tedanjem ozradju taka izjava ni
bila neverjetna, saj je n.pr. poveljnik 9. domo-
branske ¢ete v Kobaridu nadpor. Radko Coti&
resniéno pobegnil z delom mostva k Eetnikom,
vendar so ga Nemci kmalu ujeli. Morda je v neki
zvezi s temi dogodki tudi pismo, ki ga je pro-

66 AS (INZ), fasc. 541/IIL, dopis PO OF 25. 7. 1944; fasc.
561/VI, OO OF, na&rt za tckmovanje 9. 8, 1944; fasc.
533/V, poro&ilo OK KPS 10. 8. 1944, 18. 8. 1944.

67 AS (INZ), fasc. 567/11, dopis Oblastnega komitcja KPS
1. 9. 1944, fasc. 565/I1, pozivi za okupatorjeve sode-
lavee 12. 9. 1944; fasc. 564/IV, poro&ilo okrajnega ko-
mitcja KPS za Basko 13. 9. 1944; fasc. 565/1, poroé&ilo
okrajnega komiteja KPS za Bagko 19. 9. 1944.
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pagandna komisija pri OK KPS v 2. polovici
septembra nameravala poslati ZnidarSitu. Za
dovoljenje je prosila OK. Ker torej u¢inka teh
prizadevanj skoraj ni bilo, je nekako razumljivo,
da je nato zavladal ostrej$i kurz. Na okrajni skup-
%&ini je bilo jasno izregeno, da vsi domobranci, ki
se pozivu niso odzvali, pridejo pred sodii¢e kot
izdajalci, ki bodo usmréeni, "sploh pa zanje ni
ve¢ bodo&nosti. Seveda bodo narodna sodif¢a
upostevala okolnosti"!%® Vendar je v tej smeri
sledil Ze en poskus, saj je 21. novembra pred-
sedstvo AVNOJ-a izdalo t.i. Amnestijski odlok,
ki je vsem &etnikom in domobrancem zagotavljal
splofno amnestijo - razen za krvave zlo¢ine -, e
se do 15. januarja 1945 prijavijo vojaskim oblas-
tem NOVJ ali organom partizanske civilne ob-
lasti. Temu je spet sledila kampanja, naslovljena
na domobrance in seveda njihove druZine. Iz
dokumentov je razvidno, da so na Bafkem tedaj
svojcem domobrancev razdelili 32 pisem, raz-
trosili pa so tri vrste letakov v 350 izvodih. Uéin-
ka spet ni bilo.%°

VI

Ob koncu vojne so domobranci s svojim ile-

galnim vodstvom vred 3e vztrajali v upanju, da -

bodo vsaj na Primorsko prisli Angloameri¢ani.
Upali so, da bodo do partizanov pod komunisti-
¢nim vodstvom zavzeli enako odklonilno stalis¢e
kot v Gr¢iji ali vsaj v Italiji, se pravi, da jih bodo
razorozili. Predvidevali so, da demokratiéni za-
hodni zavezniki ne bodo hoteli sodelovati s par-
tizani, ¢ manj s komunizmom. Pojavljale so se
celo Spekulacije o skupnem boju zahodnih za-
veznikov in Nemcev proti Sovjetski zvezi. Znot-
raj tega boja naj bi se naSel prostor tudi za domo-
brance, ki so sicer simpatizirali z Angloameri-
¢ani. Da bi se jim lahko predstavili kot edini
pravi predstavniki ljudstva in da bi bili ¢im bolj
vojaSko mo&nej&i, so ob koncu vojne domobranci
napravili Se zadnji poskus mobilizacije vseh
preostalih moskih, ki so $e bili dosegljivi. Slo je
za tiste, ki so bili zaposleni pri raznih delih, in za
tudi $e zelo mlade fante. Po nepreverjenih vesteh
naj bi na Tolminskem imeli namen mobilizirati
okoli 2000 moz, kar je bilo seveda povsem

68 AS (INZ), fasc. 561/VI, porotilo Agitpropa pri OK
KPS 26. 9. 1944; fasc. 565/, zapisnik 1. seje okrajne
skupitine za Basko 29. 9. 1944.

69 AS (INZ), fasc. 441/I1. Amnestijski odlok; fasc. 565/I1,
poroéilo okrajnega odbora OF za Basko-Cerkljansko 8.
1. 1945.

utopi¢no. No, na Grahovem in v okolici so bagki
domobranci 28. aprila 1945 resniéno uspeli
mobilizirati 25 mladeni¢ev, podobno pa se je
dogajalo tudi v Tolminu in okolici. V Tolminu je
nemski stotnik 25. aprila govoril domobranski in
italijanski posadki in dejal, da Nemci gredo do-
mov, njim pa prepus&ajo Primorsko, ki naj jo éu-
vajo pred vsakim sovraznikom! Med Italijani je v
zadnjih dneh vladala velika zmeSnjava, &im prej
so hoteli pobegniti. Nemci in domobranci so jih
uspeli zadrzati le za kak dan, kar pa ni imelo ved
nobenega smisla. Vedjih partizanskih enot na
Tolminskem sicer ni bilo, saj so se vse napotile
proti Trstu in Gorici, toda po Sofki dolini je nato
prodiral motorizirani odred 4. armade, ki je bil
namenjen na Korosko. Pri Sv. Luciji se je poja-
vila vest, da so domobranci pregovorili Nemce,
da se ne predajo in da skupaj po&akajo AngleZe.
Toda Nemci so Tolmin zapustili 30. aprila do-
poldne, Ze ponoéi pa so v mesto prispeli domo-
branci iz Bagke grape. 30. aprila je bila tako iz-
praznjena tudi Baska grapa, razen Podbrda, od
koder so se Nemci in nekaj civilistov umaknili
skozi predor Sele 5. maja. V Tolminu so bili
domobranci sami dobrega polovico dneva, 30.
aprila pa so se umaknili tudi oni; pri Voléah so
se zdruzili z glavnino 6. &ete iz Kobarida ter se
napotili proti Gorici. Prvi€é so jih partizani
napadli pri Dolgih njivah, nato pa Se pred Sol-
kanom pri Mrzleku, kjer je bila zaseda ob-
veStevalcev in Narodne zasCite. Nekaj jih je v
spopadu padlo, nekaj utonilo v So&i, dolofeno
Stevilo jih je zbeZalo, precej pa jih je bilo ujetih -
po enem od priSevanj 36. Le-te so zaprli v
Solkanu in jih zaslifevali. Vse mladoletne
oziroma tiste, ki so bili mobilizirani v zadnjih
dneh, so partizanske oblasti izpustile. Preostale
so odpeljali in brez sojenja ustrelili v Trnovskem
gozdu. Por. Znidar¥i¥a, ki je ob spopadu uspel
zbeZati, je Narodna zallita Ze naslednjega dne
aretirala v Gorici in po dolgotrajnem zasliSevanju
je bil ustreljen tudi on. Vedina tolminskih in s
tem tudi bafkih domobrancev je doZivela Za-
losten konec, kajti le manjSemu delu se je uspelo
prebiti v Italijo.70

70 AS (INZ), fasc. 243/V, porogilo O.T.B.3 28. 4. 1945,
29. 4. 1945, 30. 4. 1945; fasc. 238/III, porogilo O. C. 9.
korpusa 5. 5. 1945; fasc. 564/IV, parotilo okrajnega
komiteja KPS za Basko-Cerkljansko 5. 5. 1945, 16. 5.
1945; HVALA, 205-206, 232; Tolminski zbornik 1975.
Tolmin 1975, 16-17; MLAKAR, Domobranstvo na Pni-
morskem, 219-221; Ivan KOBAL, Kje so konZali tol-
minski domobranci? Novo Jutro 20. 3. 1991.
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Nadja Valentinéié

KOMU ZVONI?

Etnolo3ki prikaz vasi Ba¢a pri Podbrdu

Baca pri Podbrdu je gorska vasica, razloZena
po juznih pobodjih Koble (Baska grapa, ob&ina
Tolmin). Pod zahodnim delom vasi poteka linija
vet kot Sest kilometrov dolgega ZelezniZkega
predora, ki Podbrdo povezuje z Bohinjsko Bist-
rico. Najlepsi pogled na Bafo se ponuja z nas-
protne, senéne strani doline in vrhov Koble,
Slatnika, Kupa in Porezna. Oko se najprej ustavi
na cerkvi sv. Lenarta (757 m) na gri¢ku, ki kon-
¢uje skrajni rob pomola, preden se pobocje strmo
spusti v grapo. Nad cerkvijo je razporejena sku-

pina hi§ nekdanjih velikih kmetov, ki ji Badarji
pravijo "Wesa" (vas; ime kaZe, da so Badarji ta
del pojmovali kot srediSe vasi), malo niZe na
levi strani (gledano z nasprotnega brega) je gruta
hi¥ z imenom KajZe (tu so si hife namre¢ pos-
tavili manj&i kmetje in kajZarji). Nekoliko vise v
smeri proti Slatniku je Se zadnja skupina hi§ Ej-
brat. Poleg tega obsega Bafa nekaj osamljenih
kmetij in zaselka Kaconpoh in Poudon, ki sta od
cerkve oddaljena priblizno dva kilometra. Mimo
njiju vodi tudi ena od poti na Crno prst (1845 m).

Eﬁ&'\ %

b NN
Gl (PRI S = 772 2=

Topografska karta Bage pri Podbrdu z vrisanimi hiSami,

stezami in cestami (merilo 1:25.000)
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Vas je dobila ime po potoku Baga, ki izvira
malo bolj proti vzhodu pod Slatnikom. Se ena
vas nosi enako ime: ob izlivu Bae v Idrijco leZi
Bada pri Modreju. Ime je predslovanskega izvo-
ra, dokaj verjetno celo predromanskega.!

Nastanek in razvoj vasi

Predzgodovina vasi sega v zafetek 13. sto-
letja, ko je oglejski patriarh Bertold na severno
stran zgornjega dela Baske grape naselil tirolske
koloniste iz okolice mesta Innichen v Pustertalu
(PustriSka dolina; danes spada pod Italijo). Ti
priseljenci so imeli doloéene pravice: bili so svo-
bodni posestniki, opros&eni davkov in deloma tu-
di dajatev, upravno pa so spadali pod rutarsko
rihtarijo.

V najstarejfem tolminskem urbarju iz leta
1377 sta na Baéi, ki je zapisana kot Binchinuel?,
Ze izpri¢ani dve hubi. Urbar iz leta 1523 naSteva
na Bagi 5 poloviénih kmetij (od tega je bila ena
na obmoé&ju danasnjega Petrovega Brda), 3 ko-
Sanije (od tega 2 na obmo¢ju danasnje vasi Pod-
brdo) in eno &etrtinsko kmetijo. Na obmo&ju da-
nadnje vasi Ba&a je bilo torej Sest domatij.?

Leta 1770 je avstrijska oblast vpeljala hisne
Stevilke* , ki so na Bagi nara¥Cale v smeri od
vzhoda proti zahodu. Ker se samo 11 Stevilk drzi
tega vzorca, lahko sklepamo, da je bilo takrat
dograjenih in oSteviléenih 11 hiS. Hi¥ne Stevilke
od 12 naprej razkrivajo zaporedje dograditve
novih hi¥ po letu 1770. V statistiki hi§ 17943 je
zapisanih 15 hi¥. Avstrijsko uradno 3tetje leta
1869 navaja 35 hif in 270 prebivalcev. Leta 1900
so nasteli najveé, 39 hi$, Stevilo prebivalcev pa je
izrazito nizko: le 195 ali 48 manj kot deset let
prej. To je bila poslediva izseljevanja v Neméijo,

1 France BEZLAJ, Slovenska vodna imena, SAZU,
Ljubljana 1956, 43 (1. del).

2 Silvo TORKAR, Nekaj opazk k osvetlitvi cerkljansko -
tolminskega besedii®a v SSKJ. Jezikoslovni zapiski I,
Ljubljana 1991, 175.

3 Silvo TO Kako se je zafclo...,, Petrovo Brdo,
SolarZek izpod Crne prsti, letnik XXX, . 1, Podbrdo
1993, 15.

4 Glej drugi stolpec tabele Prebivalci Bage pri Podbrdu
po hiSah in prvo dopolnilo k tabeli. Te prvotne hi¥ne
Stevilke so veljale do priblizno 1939, ko so jih Italijani
zamenjali s svojimi, po vojni pa je oblast uvedla nove
in te veljajo Se dances (glej prvi stolpec).

5 DrZavni arhiv v Gorici, Tavolare teresiano di Gorizia,
207. Za podatek se zahvaljujem S. Torkarju.
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Belgijo, severno Francijo, ZdruZene drzave Ame-
rike in Argentino.

V naSem stoletju je Stevilo prebivalcev na Ba-
¢ kljub dokaj mo&nemu izseljevanju v staro
Jugoslavijo v &asu italijanske okupacije rahlo na-
ras€alo: leta 1910 so naSteli 202 prebivalca in
leta 1931 le 8 ve&. Med drugo svetovno vojno se
je prebivalstvo Bafe zaradi vojnih Zrtev, be-
gunstva in izseljevanja izrazito zred€ilo. Popis
1948. leta je nastel le 136 ljudi in 31 hi$. Po voj-
ni se je Stevilo Balarjev manj¥alo. Popis pre-
bivalstva iz leta 1961 nasteje 120 ljudi, leta 1971
90 ljudi, deset let kasneje 52, najnovejsi popis iz
1991. pa izpri¢uje le e 27 ljudi. Do konca 1993
se je ena oseba odselila, $tiri pa so umrle.

Tako veliko zmanj¥anje S$tevila prebivalcev®
po drugi vojni je povzrofilo intenzivno zapo-
slovanje v industriji, s ¢imer je bilo povezano
odseljevanje. Kmetijstvo je postajalo vse bolj
neperspektivno, deloma zaradi neugodne kme-
tijske politike in deloma zato, ker strm in raz-
&lenjen teren ne dopulta vedje mehanizacije. Po
vojni se je odselilo kar Sest celih druZin (pet v
Podbrdo in ema v Tolmin) ter veliko posa-
meznikov (precej v Ljubljano). V zadnjih deset-
letjih je pot veine mladih vodila v ¥ole v Tol-

" ‘min, Kranj in Ljubljano, potem so se zaposlili, se

poroili in zdaj prihajajo domov le 3e ob&asno na
obisk.

Zdaj je stalno naseljenih 15 hi§, torej dobra
polovica. V povpredju pride na gospodinjstvo
manj kot 1,5 &loveka oziroma manj kot ena oseba
na hifo. Leta 1869, ko je Bafa Stela najvet ljudi,
je zivelo v vsaki hifi povpreno skoraj osem
ljudi.

Od leta 1984 je enajst ljudi umrlo, 8 pa se jih
je odselilo. Zdaj Zivi na Ba&i 14 Zensk in 8
moskih. Vse Zenske so stare nad 60 let, mo¥ki pa
se po starosti delijo na dve skupini: §tirje so bili
rojeni pred letom 1926, Stirje pa med 1950 in
1960, vendar so za zdaj vsi samski. Ce si bodo
ustvarili druZino, je verjetno ne bodo na Baéi.
Vas torej po€asi, a nezadrzno umira.

6 Ne smemo pozabiti, da upad nastaja tudi zaradi
manjanja druZin. Stevilo otrok v druzinah je s 6 do 10
na zatetku stoletja padlo na 2 ali 3 v petdesctih in
Sestdesetih letih.
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Prebivalci Bage pri Podbrdu po hiSah

hiSne $tevilke sedanji priimki  hi¥na imena §t. &élanov gosp.’
sedanje prvotne 1984 1993
1 21 Rejec Jolkap, Jolpak 2 1
2 19 Kemperle Bisagar 0 0
3 25 Sorli Tameza 2 0
4 1 Koder Werb(c) 2 1
5 2 Torkar Klauz, Jurlan 1 1
6 16 Bizjak JoZaf (nova po potresu) 0 0
7 20 Mauri Endorle 0 0
8 24 Bizjak Cvek (zgorela, 1958) / /
9 26 Kusterle TamaZ 1 1
10 3 Kusterle (W)Ondrat 3 2
11 4 Koder Tona 1 1
12 / mlekarna / /
13 5 Kemperle Koudar 0 0
14 6 Bizjak Cindorst 1 0
15 7 Cufer Andrejc, Skutonk 2 1
16 8 Kovag Matija 3 2
17 9 Drole Lourne 1 1
18 33 Zgaga Martin 2 0
19 17 Kemperle - Cilka 0 0
20 22 Mlakar Kawagin 3 1
21 13 Bizjak Louranc (nova po potresu) 1 1
22 31 Drole Tonkar 3 1
23 35 Valentin&ié Bugar 4 3
24 34 Kemperle Jake 3 %
25 12 Kovag Malinkar (podrli, 1956) / /
26 29 Prezelj Zakoukar 4 3
27 10 Zgaga Kacompohar 2 0
28 11 Zgaga Poudnar 0 0
41 22
Dopolnila k tabeli:

1. Pred letom 1939 so obstajale 3e naslednje hiSe:

14 Kogejc, Pauln

36 Hejbl
15 Padlazonk 37 (U?O:;uc
18 Gaspartk 38 Klauz (hisa $e stoji, vendar ni ve& o3tevil&ena)
23 Moénik, ta stara Werbouka 39 Grohar
27 Petorc
28 Lenart, Zajdank Bagarji pomnijo, da je bilo nekaj hi¥ brez Stevilk
30 Luka, Lukc (npr. Min&na in na Pajtue).
32 Pirc

7 Podatki o dtevilu &lanov po hiah oziroma gospodinjstvih za prej¥nja obdobja ne obstajajo.

87



1694

&S KRONIKA ¢8&

Gasopis za slovensko krajevno zgodovino

2. Domaéa hi¥na imena so nastala predvsem iz oseb-
nih mogkih imen: Jakob, Tomaz, Jurij, JoZef, Andrej,
Konrad, Tone, Matija, Lovre, Martin in enega Zen-
skega: Cilka. V ve& primerih so iz imen izpeljane po-
manj¥evalnice: Andrejc, Tonkar, Jakc, Werbc, En-
darle in Jurlan (zadnji dve imata nem8ko koné&nico).
Imena Skutonk, Kawaéin in Bisagar izvirajo iz de-
javnosti enega od prednikov. Bisagar je prodajalec, ki
je po hiSah prodajal razli®ne predmete, spravljene v
dez rame oprtani popotni torbi - bisagi. Zakouk opi-
suje kraj, kjer stoji domaéija: za-kouk, za-kuk. Na-
zadnje ostanejo ¥e domaéije, katerih imena izvirajo iz
nem$kih izrazov: Werb (dedi&), Buger (gricek),
Kacampoh (Maé&ji potok), Poudan (dno, tla).®
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domaéini pa trdijo, da je najmanj pol stoletja
starej§a. Tudi umetnostni zgodovinar dr. Emi-
lijan Cevc ocenjuje, da so cerkev zgradili v
zgodnjem 16. stoletju in da so cerkveno ladjo
kasneje podaljsali in poviSali.!! Badarska cerkev
nikoli ni imela svojega Zupnika. Sprva je prihajal
maSevat kaplan iz Ruta, ki je na konju prijezdil
éez hribe, potem pa podbr3ki Zupnik. V 20.
stoletju so redna bogosluZja na Bagi enkrat na
teden in ob vegjih praznikih.

Uprava, cerkev in Solstvo

Bata je bila del rutarske rihtarije vse do
leta 1850, ko so Nemskorutarji? pri§li pod
upravo obéine na Grahovem. Tako je ostalo
tudi pod italijansko oblastjo in Se nekaj
¢asa po drugi svetovni vojni, 1952. leta pa
je na Grahovem ob Bati ostal le mati¢ni
urad za zgomji del Badke grape, vse druge
upravne in sodne funkcije so prenesli na
sedeZ obéine v Tolmin.

Bada je tudi cerkveno najprej spadala
pod rutarsko faro, ki je obsegala obmotje
cele rihtarije, dokler ni Podbrdo leta 1848
dobilo svoje fare. Badarska cerkev je po-
sveCena sv. Lenartu (Leonardu), frankov-
skemu svetniku, za$€itniku jetnikov in Zi-
vine. Prva omemba sega v leto 1588,10

8 Balarska govorica spada v rovtarsko narefno
bazo, v poschen podbriki govor. Ta s je razvil
na osnovi govorice tirolskih kolonistov, ki so
sc kasncje ob stiku z okolifkimi Slovenci
postopoma poslovenili. Spomnin na njihov izvor
najdemo v nekaterih priimkih, hidnih in le-
dinskih imenih ter v raznih narenih izrazih. Za
podbriki govor so znagilne tudi glasoslovne po-

sebnosti (npr. slekanje) in poenostavljeno obli-
koslovje (npr. odsotnost dvojinskih oblik in
skoraj popolna izguba srednjega spola).

9 Izraz NemSkorutarji povzemam po Simonu Rutarju, saj
drug ustrezen kratek izraz ne obstaja. Izraz opredeljuje
prebivalce cele ribtarije Nemdki Rut, ne prebivalce
vasi. Vas so do konca 16. stoletja navajali kot Ko-
ritnico. Enako ime nosi potok, ki izvira blizu vasi, in e
druga vas ob izlivu Koritnice v BaZo. Da bi laZe
razlo&evali med njima, so kasneje za zgomjo Koritnico
za&eli uporabljati ime Nem#ki Rut, ki je zdaj okraj8ano
na Rut,

10 Zasledimo jo v deZelnem arhiva v Gradeu, Fond
Reprezentance in komore, Herrschaft Tulmein, 118/2,
5t. 34. Podatek je posredoval S. Torkar.

Cerkev sv. Lenarta

Najzgodneja omemba %ol na obmod&ju zgor-
nje Ba¥ke grape sega v leto 1865.!12 Bagi naj-

11 Povzemam po ugotovitvah, ki jih je dr. Ceve povedal
junija 1992 na ckskurziji po vasch zgomje Batke

grape.

12 Simon RUTAR, Zgodovina Tolminskega, Gorica 1882,
(ponatis Nova Gorica 1972), 210-11 in 252. Tedaj jo
bilo na Tolminskem 29 ¥ol, od tega kar 4 na obmogju
nekdanje rutarske rihtarije.
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bliZja Sola je bila v Podbrdu, in sicer enoletna.
Bagarji so bili na podbr$ko Zolo vezani v vseh
obdobjih, le od leta 1937 do 1942 so imeli vasko
Stirirazrednico (pri TamaZu, kasneje v mlekarni).
Italijanska oblast je Solo ustanovila predvsem
zaradi lastnih interesov, zato je nastavila itali-
jansko ugiteljico. Po drugi vojni so bagarski otro-
ci obiskovali osnovno Solo Simona Kosa v Pod-
brdu. Zadnji Solar, ki je vsak dan prepeSagil dob-
ra 2 kilometra v vsako smer, je bil rojen 1970.
leta.

Komunikacije

Navezanost Baarjev na Podbrdo je v zadnjih
sto letih postajala vse bolj mnogostranska: poStni
urad, ki je v Podbrdu nastal 1890, je tudi
Badarjem omogo¢il poStno komunikacijo s
svetom. Potovanja v bliZnje in daljne kraje je leta
1906 olajSala Zeleznica Gorica - Jesenice, ki je
precej pospesila razvoj Podbrda. Cesto po Baski
grapi so zgradili do Podbrda leta 1892, kmalu
zatem tudi do Petrovega Brda in naprej na
Gorenjsko. Ze v srednjem veku je bila to
pomembna povezava med Furlanijo in Kranjsko.
Za Bato samo pa je bila Se pomembnej$a tovorna
pot ez Vrh Bale na bohinjsko stran.!* To
povezavo jug-sever je na Bagi sekala druga steza,
ki je na vzhodu vodila proti Petrovem Brdu in na
zahodu na Kal, v Strzif¢e in Rut. Zadnja de-
setletja te poti ve€inoma uporabljajo le planinci
in lovci. Leta 1928 so italijanski vojaki po
zahodni strani na Bago zgradili ozko cesto, ki so
jo 1971. leta Badarji razsSirili, tako da je postala
prevozna za avtomobile. Pred desetimi leti pa je
So¥ko gozdno gospodarstvo zgradilo %e eno
cesto, ki doseZe kmetije na vzhodni strani in se
konéa 200 metrov pod Vrhom Bace.

Telefonske linije na Bafo nikoli niso na-
peljali, zato pa imajo zadnje leto pri dveh hifah
mobitel, ki je vezan na telefonska prikljucka pri
sorodnikih v Podbrdu. Ze prej sta bili v vasi dve
radioamaterski postaji, ki jima pravijo tudi
"uaprauleuc". V Baski grapi, Dav¢i in na Cer-

13 V tolminskem urbarju iz leta 1598 zasledimo navedbo,
da morajo Bagarji Marko Cintrost, Jurij Koder, Jakob
Kuster]l (iz Kacempoha) in Lampreht Celer &istiti in
vzdrzevati cesto do kranjske meje. Glej op. 4. Pomen
te poti je razviden tudi iz francisccjskega katastra
1825, kjer je na katastrskem zemljevidu Bage pot &ez
Vrh Bage posebej vrisana. Naknadno je bila tudi
pripisano "Strada che metta a Bochin" (cesta, ki vodi v
Bohinj). V resnicei je bila to le tovoma pot.
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kljanskem so zaselki in oddaljene vasi pogosto
opremljene s temi postajami, ki omogo&ajo zvezo
z bliznjo okolico, mo¢nejSe pa tudi z bolj od-
daljenimi kraji.

Batarji v naSem stoletju hodijo v Podbrdo
tudi po nakupih in k zdravniku. Podbrdo je po
letu 1900 zaradi gradnje Zeleznice doZivelo pravi
trgovski in gostinski razcvet. 1905. leta se je
lahko postavilo z najmanj sedmimi trgovinami s
hrano ali meSanim blagom, pekarno, vsaj osmimi
gostilnami in razlinimi obrtniki. V tistem &asu
je za porode Ze skrbela "babica". Osnovno zdrav-
stveno oskrbo so Podbréani in okoli¢ani dobili v
letih 1959/60.

Po drugi svetovni vojni so bili Podbréani in
okoli€ani (razen pri urejanju upravnih zadev) bolj
navezani na gorenjsko kot na primorsko stran.!4
V Bohinjsko Bistrico, na Bled in zlasti na Jese-
nice so hodili po vegjih nakupih, k zdravnikom
specialistom in seveda v sluZzbo. Leta 1955 je
zatela obratovati Tovama volnenih izdelkov
Bata, ki je v naslednjih desetletjih precej vpli-
vala na razvoj Podbrda in okolice, seveda pa je
najbolj temeljito spremenila poklicno strukturo.

Poklicna struktura

Bacarji so se do druge svetovne vojne skoraj
brez izjeme preZivljali s kmetijstvom. V &asu
avstrijske vladavine in v manj§i meri tudi $e pod
Italijo so posamezniki z revnejsih domatij odha-
jali na sezonsko delo: mogki na "holcarijo" (sekat
les) na KoroZko in v Romunijo, Zenske pa Zet na
Korogko. Dekleta so pogosto hodila sluZit v Trst.
V prvi polovici stoletja so imeli v vasi tudi
Siviljo, Eevljarja in gostilni¢arja.

Spreminjanje poklicne strukture vasi po drugi
svetovni vojni je najbolje razvidno iz popisov
prebivalstva.l> Leta 1953 je bilo od 132 pre-
bivalcev Bate 31 aktivnih kmetov, 13 ljudi je
delalo v industriji, eden se je preZivljal z zidar-
stvom, 3 so delali pri Zeleznici in 4 v upravi.
Leta 1971 se je od 90 Bagarjev 14 ljudi aktivno
ukvarjalo s kmetijstvom, 23 ljudi je bilo zapo-

14 Ne smemo pozabiti, da so bili v &asu italijanske
okupacije stiki z Gorenjsko dokaj omejeni. Morda so
postali prav zaradi tega po drugi vojni bolj intenzivni.

15 Podatki so povzeti po:

- Popis stanovnika 1953, Beograd, 1958,

- Popis prebivalcev in stanovanj 1971, Beograd, 1974,
- Popis prebivalstva, gospodinjstev, stanovanj in kmeg-
kih gospodarstev v SR Sloveniji v letu 1991.
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slenih v industriji in 2 v kulturi oziroma socialni
dejavnosti. Podatki za leto 1991 kaZejo, da je od
27 prebivalcev 10 aktivnih kmetov,'® 4 moski so
zaposleni v industriji, od tega 3 v sosednjih
ob&inah (2 v Zelezami na Jesenicah, 1 v Novi
Gorici), eden pa v ob¢ini stalnega prebivalis¢a (v
Tolminu).!7 Seveda vsi zaposleni delajo tudi
doma na kmetijah, zato lahko Se vedno trdimo,
da je Bafa pretezno kmelko naselje, pa tudi
sestavine nafina Zivljenja se niso bistveno
spremenile.

Kmedko gospodarstvo

Prvi naseljenci so si povrSine za naselitev iz-
kréili sredi mogoénih gozdov in gozdno mejo v
naslednjih stoletjih potisnili proti vrhu Koble in
Slatnika. Sele v drugi polovici naega stoletja se
je zaradi opustanja tradicionalne obdelave zem-
1jis¢ zalela spet spus&ati. Precej obseZne povrSine
so domafini v zadnjih desetletjih na&rtno
pogozdili. "Udasih sa pamlad grme sekal, zdej ih
pa sadija." Kako mo¢no se je v nalem stoletju
spremenilo razmerje med kmetijskimi povr-
Sinami in gozdom, nam pove naslednji podatek:

na ozemlju katastrske ob&ine Podbrdo!® je bilo -

leta 1900 67% kmetijskih zemlji5¢ (od tega sko-
raj polovica pasnikov) in 30% gozda. Leta 1968
je bilo vseh kmetijskih zemljis€ le 9% (od tega
manj kot tretjina paSnikov), gozda pa kar 87%. 3-
4% je bilo neplodnega sveta.!® Po letu 1968 se je
razmerje Se naprej spreminjalo-v Skodo kme-
tijskih povr3in.20

16 Glede na njihovo starost (60 ali ve& let) je treba ta
podatek vzeti s pridrzkom.

17 Zanimivo je, da je bilo %c pred desetimi leti dve tretjini
ljudi zaposlenih v Podbrdu (5 v TVI Ba&a, 1 na

lezni¥kern gospodarstvu, 3 v Zelezami na Jesenicah)
in da je bila skoraj polovica zaposlenih Zensk.

18 Katastrska ob&ina Podbrdo obsega vasi Podbrdo, Trt-
nik, Kuk, BaZa pri Podbrdu, Petrovo Brdo in Porezen s
pripadajogimi zemlji8&i. Podatki za obmo&je v grobem
odraZajo stanje na Bagi pri Podbrdu.

19 Podatki so povzeti po tabeli "Spremembe strukture
zemljiskih kategorij v % v izbranih katastrskih ob&inah
med leti 1900 in 1968 po podatkih Sokega gozdnega
gospodarstva” v &lanku Jurija Kunaverja, Nekateri
negativni pojavi v novejdi preobrazbi  pokrajinske
podobe Zgomjega in Srednjega Poso&ja, ki je bil
objavljen na stranch 138-147 v publikaciji Geografska
problematika Severozahodne Slovenije, Ljubljana
1991.

20 Da nec bo ostalo samo pni relativnih podatkih, 3¢ nckaj
absolutnih: celotno ozemlje v lasti Badarjev je po vojni
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Glavne kulture na Bati so bile krompir, Zita,
zelje, repa, korenje, fiZol, zelenjava in krmne
rastline. Lan so opustili Ze sredi prej$njega sto-
letja, Zita pa v Sestdesetih letih nafega stoletja.
Njive na kolikor toliko ravnem svetu so pred-
vsem vedji kmetje obdelovali s pomoé&jo konj in
volov,2! manjse njive in laze po strminah pa so
obdelali roéno. Zemljo s konca njive so morali
"oubrhtat" - v ko$ih znositi na vrh njive. Pozor-
nemu ofesu pa "wabrunke" (obronki) Se danes
povedo, da je bil tam neko& spodnji rob njive.
Vrtove imajo na Baéi le pri redkih hifah. Vrtno
zelenjavo vedinoma gojijo na delu najblizje
njive.

Na Ba¢i je prevladovala hlevska Zivinoreja.
Konec prejénjega stoletja je bilo v vasi 150 glav
Zivine, od tega so redili 3 konje in 4 vole, ter
precej drobnice, prafi¢ev in kokofi. Drobnica,
posebno koze, je bila v nekaterih obdobjih zelo
pomembna, ne samo za domage potrebe, ampak
tudi za prodajo. Po letu 1900 so Badarji ved za-
sluzili s prodajo koz kot s prodajo goveje Zivine.
Se med vojnama so pri Tonu, najve&jem kmetu,
redili 18 glav Zivine in prav toliko jih je pred
desetimi leti premogla cela vas. Lani je bilo te-
vilo Zivali v vasi zelo skromno: 4 krave, osel, 3

-koze in 46 koko#i.

Spravilo sena je zahtevalo veliko naporov.
Trava se ni posusila v enem dnevu, zato so napol
suho seno spravljali v "kupe" (kopice), naslednji
dan pa ponovno raztrosili. Seno so dodobra posu-
Sili v "Stogih", kakor po domade pravijo kozol-
cem. Bafarji so kosili tudi po visokih pobogjih
Koble in Slatnika. Ponekod je bila taka strmina,
da so si morali nadeti "krapSe" (dereze). Na Kou-
cah pod Slatnikom so imeli 11 senikov in v njih
so kosci ostajali tudi po teden ali ve&, dokler niso
spravili vsega sena. Hrano so jim vsak dan pri-
naSali od doma. Planinska ko3nja je zamrla v pet-
desetih letih.

Batarji za transport sena uporabljajo "berkle",
pripravo, narejeno iz dveh lesenih rogovil, ki ju
povezuje vrv. Seno, zvezano v "berkle", imenu-
jejo "brema". Te so navkreber nosili na pledih,

znadalo 307 hektarjev, od tega 22,5 ha njiv, 0,5 ha
sadovnjakov, 86,5 ha travnikov, 55 ha pasnikov, 10 ha
neplodne zemlje in najved, 132,5 ha gozdov. Za laZjo
primerjavo: 53,5% kmetijskih zemljidZ (od tega tretjina
padnikov) in 43% gozda.

21 Lastnitvo vpreZne in plemenske Zivine je bilo poleg
lastnidtva zemlje pomemben kriterij delitve na bogate
in revne. Majhni kmetje so najem vpreZne ali
plemenske Zivine odplaali z delom. Zelo povedna je
izjava: "Bik jim je usc pascku (pokosil)."”
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po bregu navzdol so jih vlekli za seboj, nalagali
pa so jih tudi na "Zlite" (sani), na vozove in kas-
neje na visete vozove "premza". "Berkle" so poz-
nane samo v Baski grapi ter na delu Cerkljanske-
ga in Sel3ke doline.

Na precej SirSfem obmodju pa lahko zasle-
dujemo hi$na znamenja, ki morajo biti zelo
starega izvora. Na Ba€i so jih pri nekaterih hiSah
do druge svetovne vojne vrezovali na vsa lesena
orodja. Vsaka hi3a je imela svoje znamenje, ki se

je prenasalo iz roda v rod, npr. pri Tonu &, pri

Koudru V in pri Cindorstu N Znamenja so
verjetno imela zas$€itnisko in razlogevalno funk-
cijo, vendar se je druga ohranila dlje.22

Prave planSarije Baarji niso poznali, imeli pa
so skupni padnik na Durniku,?? kamor je &rednik
z dvema pomagafema vsak dan odgnal 120 do
150 glav Zivine. Dru-

setih letih so Badarji nabavljali kosilnice, kasneje
pa tudi traktorje (zdaj so v vasi trije), ki delo
precej olaj8ajo, vendar ne toliko kot na
ravninskih obmogjih, saj naklon poboéij ponekod
doseZe precej &ez 45 stopinj.

Posebnost zgomje BaZke grape so "premZi",
naprave, ki pri transportu precej nla,_|§ajo
premagovanje viSinskih razhk, z njimi pa si je
mogode pomagati tudi pri oranju. Domaéini so
idejo povzeli po "teleferikah" (tovornih
ziénicah), s katerimi so italijanski vojaki
postojanke visoko v gorah povezali z dolino.
Sprva so bili "premZi" prirejeni na vodni pogon,
pri Tonu in Cindorstu pa je Zivina s pomod&jo
"gepla" (vitla) pod hifo vlekla tovor po nosilni
Zici navzgor. Po vojni so jih preuredili na
elektriéni pogon.

ga svetovna vojna je
skupno paSo prekini-
la, po vojni pa so Se
kakih deset let na
Katlokah in pri Ka-
ritcah svojo Zivino
pasli Tonovi in Kou-
drovi.

Kmetijska meha-
nizacija se na Baéi ni
posebno  uveljavila.
Pravzaprav je prav v
¢asu, ko so se v Slo-
veniji moZnosti za
mehanizacijo najbolj
odpirale, na Baéi
kmetijstvo izgubljalo
prvenstveno vlogo in
postajalo  vzporedna
dejavnost. V Sestde-

22 Leta 1974 je o hi%nih znamenjih pisal Joza Cop z
Broda v Bohinju, &igar rokopis Bohinjska hi¥na
znamenja hrani rokopisni oddelek Narodne in
univerzitetne knjiZnice v Ljubljani, v letih 1985/86 pa
Jje neznani avtor v Sestih Stevilkah Glasila, tolminskega
verskega lista, objavil pregled hidnih znamenj v vasch
Cadrg, Etnologi hidnih znamenj podrobneje 3¢ niso
raziskovali.

23 Po zemljidki odvezi leta 1848 so BaZarji Dumnik
odkupili od tolminskega grofa. Plagali so lret]mo cene,
tretjino je prispevala drava, za tretjino pa je grof
spustil ceno. Listina o nakupu je bila spravl]ma pri
vsakokratnem vafkem starc#ini, vendar je leta 1972
zgorela v poZaru, ki je zajel hio tedanjega starc¥ine
Werbovega Julija.

"Premz": "Granik" elektri¢no energijo s pomogjo ve&
prenosov pretvarja v mehansko in tako vlefe visegi
voz po "vréi" (oporni Zici) navkreber. Navzdol ga

spustimo tako, da granik izklopimo in sprostimo
zavoro. Zitnica j je lahko veg kilometrov dolga, saj je

nosilna Zica speljana &ez podpornike.

Baéa je v bliZnji okolici znana tudi po doma-
gem siru in skuti. Konec prejinjega in %e na
zafetku tega stoletja so sir za vso vas delali pri
najvedjem kmetu, ker pa kmetje niso bili za-
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dovoljni z delitvijo, so leta 1910 zageli graditi
skupno mlekamo. Ko je bila dve leti kasneje
dokon&ana, so naprosili sirarja Dolinarja z Bo-
hinjskih Raven, da jih je priugil. Do druge sve-
tovne vojne je siraril Andrejcev Tone (zaradi tega
so mu potem rekli Skutonk), potem pa so se
zvrstili TameZevi Zalka in Cilka, Tonov Franc,
Louranceva Ivanka in nazadnje Jakcev Albin,
dokler ni 1990 zbolel in %e istega leta umrl.
Zadnja leta pri $tirih hiSah iz mleka enega ali
dveh dni delajo 0,5 do 1,3-kilogramske sire za
lastno potrebo, nekaj pa jih tudi prodajo. Bagar-
ski sir in skuta sta §la vedno zelo dobro v promet,
najveckrat sta bila Ze vnaprej rezervirana. Pred
drugo vojno in $e nekaj let po njej so v mlekarni
delali tudi maslo.

Dokler je mlekarna $e obratovala, je bila
poleg cerkve edini skupni objekt v vasi. Tu je
bila glavna totka vsakodnevnih srefevanj,
obenem pa tudi vasko informacijsko srediée, saj
so Batarji tu lahko prebrali uradne objave in
izmenjali novice.

Sadovnjakov na Bagi skoraj ne poznajo: sadna
drevesa so namre¢ raztresena okoli hif in po
travnikih. Prevladujejo jablane in hrufke, manj je
sliv in eSenj. Med hiSami raste veliko starih

orehov. Sadje je namenjeno samo domati porabi,

precej ga "spre$ajo" v most in skuhajo v "Snopc".
Zadnjega so v prejSnjih obdobjih tudi prodajali,
pred prvo svetovno vojno najve¢ vaskemu
gostilniéarju. Pod italijansko oblastjo je bila
pridelava Zganja strogo prepovedana, vendar so
ga nekateri kuhali na skrivaj.

Gozd je Bafarjem dajal drva, gradbeni ma-
terial in steljo za nastiljanje Zivini. Grmovje na
obrobju je do druge svetovne vojne popasla
drobnica, precej pa so ga domafini oklestili in
veje zvezali v "frodolne” (butare, sveZnje). Pozi-
mi so s posulenimi vejami krmili koze. Pod
Auvstrijo in Italijo je bil gozd za kmete, ki so ga
premogli, tudi mo&an vir zasluZka, saj je imel les
ob&asno visoko ceno, posebno po tistem, ko je
bila zgrajena Zeleznica.

Obrtnistva je bilo na Bati le malo, zato pa je
bila dobro razvita domada dejavnost. Seveda so
bili nekateri bolj spretni za ene, drugi pa za druge
stvari in so si med seboj pomagali. Vegino
obleke, obutve in orodja so pri vsaki hi$i naredili
sami &ez zimo. Do leta 1870 so vse potrebno
blago za obleko in posteljnino stkali doma (sami
so pridelovali lan). Obdelava volne se je obdrzala
precej dlje. Sele po drugi vojni je zadela upadati,
kar je bilo tesno povezano z opusfanjem ovle-
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reje, seveda pa so Zenske Se kasneje pletle in
kvagkale iz kupljene volne. Zenske so v prejénjih
stoletjih tudi seSile vse same, mo3ki pa so izde-
lali potrebno obutev, najpogosteje lesene cokle.
V naSem stoletju je &evlje za boljSe prilike (do
1935.) izdeloval ¢evljar Martinov Jaka, "ta zah-
masno" (boljfo; tisto, ki jo obletejo, ko gredo k
masi) obleko pa so med vojnama in Ze nekaj let
po drugi vojni Badarji narodali pri Martinovi
Rozini in Werbovi Francki. Pri marsikateri hiSi
so do Sestdesetega leta doma kuhali milo iz loja,
v vojnem &asu pa je bila to edina moZnost, da so
pridli do mila.

Leseno posodo so 3e na zafetku stoletja izde-
lovali doma, medtem ko lon&arstva na Ba&i niso
poznali. Ve€ino lesenega orodja in (do prve voj-
ne) tudi kak kos pohistva so moSki naredili &ez
zimo na "borstotih" (mizarskih mizah). Po vojni
je zdaj Ze pokojni Jolkap, ki je bil izuen mizar,
marsikatero stvar izdelal in popravil tudi za dru-
ge vaStane. Raznih popravil hi§ in novogradenj
so se Badarji najvedkrat lotili sami, ob pomo¢i
sosedov. Le bogatej§i kmetje so lahko najeli
"cimparmana" (mojstra). Po drugi vojni so imeli
dve desetletji v vasi tudi izuCenega zidarja.
Zganje apna je bilo v navadi do leta 1955. Po
drugi vojni so si pri nekaterih hiSah naredili tako
veliko zalogo, da je Se do danes niso porabili.

Stavbarstvo

Bata je razloZeno naselje dokaj majhnih hig,
ki jih etnologi uvri€ajo v posebno razlidico cer-
kljansko-8kofjeloSkega tipa. Prevladujejo doma-
&ije v obliki enotnega stegnjenega doma, pri
enajstih pa je gospodarski del lofen od sta-
novanjskega. Pri zadnjih je profelje obmjeno v
dolino, vhod pa je s strani. Po potresu 1976. leta
sta nastali dve novi montaZni zgradbi, ki od-
stopata od podobe ostalih hi$.24

Do prve svetovne vojne so bile hiSe preteZno
lesene s slamnato kritino. Zidani so bili le te-
melji, vogali in morda nekaj nosilnih sten. Dva
zaporedna poZara sta po prvi vojni skoraj
popolnoma uni¢ila deset hif in ko so pogorelci s
pomoé&jo vseh vas€anov zgradili nove hide iz
kamna, je to povzroéilo val popravljanja in dvi-
ganja hi§ v nadstropje. Pri Sestih hiSah so nove

24 Na Ejbratu sta v gozdu skrita dva noveja vikenda,
kamor ob koncu tedna prihajajo druZine ljudi, ki so bili
tu rojeni.
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sobe naredili tako, da so streho odprli v fr¥o.
Vetino hi§ so pokrili z opeko. Vmesne stene so
naredili tako, da so na nosilne tramove nabili
"rembolne" (tanke deX&ice) in vmesni prostor
zapolnili s slamo in ometom. To so t.i.
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K vsaki domatiji so spadali tudi dva ali trije
"$togi" (kozolci). Razen dveh zidanih "toplarjou"
so bili vsi enojni in leseni. Po ¥estdesetem letu
jih je ve&ina propadla.2’

paradane. Podobno so naredili tudi stro-
pe. Prav to je na prelomu stoletja omo-
gotilo nenavaden nadin gradnje pri Bisa-
garju, kjer so temelje za novo hifo pos-
tavili okoli stare hife. Ko je bila nova
hisa Ze pod streho, so staro podrli.

Tipi¢na badarska hifa ima v pritli&ju
Stiri bivalne prostore: iz veZe vodijo ena
vrata naravnost v kuhinjo (od tu je pre-
hod v gospodarski del oziroma izhod),
druga pa v hiSo in od tu naprej v kamro.
Okna hife in kamre vedno gledajo proti
dolini. Notranja oprema hi$ je vedinoma
tradicionalna z nekaj modernimi dodatki.
Praviloma so ohranili krulne pedi, vzi-
dane "marajne" in "bohkoue kote". Po
vojni so "kauéi" ali "divani" zasedli pros-
tor, kjer so prej stali "borStoti". V pet-
desetih letih je obvezna oprema postal
radio in naslednje desetletje televizija.
Redkeje so kupovali knjiZne omare in v
drugih sobah novo pohistvo.

Niti ena ¢ma kuhinja z odprtim
ognjiséem se ni ohranila, pa tudi vzidane
tedilnike imajo le Se pri &etrtini his.
Tekoto vodo so v kuhinje (in v hleve)
speljali Ze¢ med vojnama. Ta je stalno
tekla ali pa so cev enostavno zamasili,

ker pip Se niso imeli. Elektriéno nape-
ljavo so v vasi dobili leta 1946. Po potresu 1976.
je ob splosnih popravilih vefina Bafarjev za-
menjala okna z vedjimi. V dobri polovici hi$ so v
delu veze ali prizidku uredili kopalnice in ob-
enem posodobili kuhinje.

Osrednja gospodarska poslopja so v glavnem
napol zidana in napol lesena. Sestavljena so iz
"Stale", ki je praviloma zidana, in "Skedna" nad
njo, ki ima zidane samo vogale in morda kaksno
steno. V skednju spravljajo seno, razno orodje in
v novejfem &asu stroje. Vefinoma so si
gospodarji po vojni v njih uredili tudi domate
delavnice z "borStoti". Le pri dveh domagijah
imajo samostojno stojeo klet, drugje pa pridelke
spravljajo v "hrom", "ceudar", "keudsr" pod bi-
valnim delom hiSe; Zito, ¢ebulo in mesne izdelke
pa v prostor v nadstropju, ki mu pravijo klet.
Dimnik je tu razSirjen v "raufkamro"” - prostor, v
katerem suSijo meso.

Tonov "toplihar" (toplar) je leta 1928 cel pogorel, le
steber z Marijinim kipom je ostal nedotaknjen
(1984).

Badarji so seno sufili tudi v "kozlih", na le-
sene kole napetih Zicah brez strehe, ki pa jih je
zob &asa razjedel Se hitreje. V oddaljenih seno-
Zetih so seno spravljali v lesene "svisle" (senike).
Na prelomu stoletja je bilo vseh okoli 60, po
vojni pa so zaceli propadati.

Na Bagi e vedno stojijo 4 "karite" (korita).
Preden so vodo napeljali v hie, so se pri koritih
oskrbovali z vodo za kuhanje in umivanje, tu so

25 V zadnjem &asu so Cindarstovi, ki sicer ne Zivijo na
Bagi, temve& v Podbrdu, in poleg svoje obdelujejo Ze
nckaj najete zemlje, postavili pod vasjo nov dvojni
kozolec in uredili tudi dostop za traktor.
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prali in napajali Zivino. Z vodo je povezana 3e
ena posebnost Bafe. Pri Kacompoharju so leta
1956 za domage potrebe zgradili "centralo" (maj-
hno elektrarno) za enosmemi tok, saj bi bila
zaradi oddaljenosti od vasi napeljava drZavne
elektrike predraga. Zdaj Ze nekaj let ne obratuje
vet, ker ni nikogar na domagiji.

Zadnjih dvajset let so Bagarji za svoje jeklene
konji¢ke postavili priblizno deset lesenih garaZ.
Nekatere med njimi so prazne, saj je tafas v vasi
le pet avtomobilov (od tega en dZip), ki so last
stirih mlaj8ih zaposlenih mogkih.

Nosa

NoZa Badarjev se v niemer ni razlikovala od
okoli¥ke noSe. V obdobju italijanske oblasti so
Bagarji v nekaterih elementih posnemali gorenj-
sko narodno no¥o, v vseh drugih obdobjih pa ta
na oblafilno kulturo obmodja ni posebno vpli-
vala.

Na zadetku stoletja so Zenske nosile eno-
barvne ali vzoréaste obleke in "Cikle" (krila). Za
delo so si nadele "bertahe", "fertahe" (predpas-

nike), na glavo pa "fcou" (ruto). Lase so si spe-
njale na glavi ali pa so jih spletle v kito. Mo&ki
so nosili hlafe do kolen, srajce in "lajbolte”
(brezrokavnike). Lase so &esali nazaj, brade so
skrbno brili, brke pa so si vefinoma pusé&ali.
Otroci obeh spolov so bili do &etrtega ali petega
leta obledeni v "8ikalce" - oblekice, ki so segale
do gleZnjev ali vsaj pod kolena. Fantki so komaj
&akali, da so dobili prve hlage. Otroci so obleko
"pawerbal" od starejSih bratov in sester.

Poleti so vsi hodili bosi, pozimi pa v coklah.
Mogki so za teZja dela posebno pozimi obuli
"padkoucarje" (mo&ne podkovane &evlje). Pozimi
so vanje obuli "Zoke" (volnene nogavice), poleti
so stopala ovili v "Sufece" (platnene krpe).

Ob posebnih prilikah so Zenske nosile lepSe
obleke ali krila in bluze. Okoli vratu so si
privezovale svilene rute z dolgimi resami. Okra-
sile so se tudi z raznim nakitom, ki so ga kupo-
vale na doma¢ih sejmih ali v Gorici. Mo¥ki so se
oblekli v srajce in brezrokavnike ali "rekolce”
(suknji&e), hlae so si zataknili v visoke Skomnje.
Obvezen dodatek je bila ura na veriZici in po-
gosto tudi klobuk.

Sveana nofa z zadetka stoletja: Fran&i¥ka in Janez Koder sta se porotila leta 1912.
Svatje so z izjemo "ta drugega Zenina" (prite) - Franceta Bevka iz Zakojce vsi
Bagarji. Takratni mo#ki so si vefinoma pusZali brke po vzoru cesarja. Fotografije z
zaletka stoletja skoraj brez izjeme prikazujejo svelane priloZnosti, najveckrat

poroke.
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Ze med vojnama so marsikakSen del garde-
robe kupili v trgovini, po drugi vojni pa je kon-
fekcija postajala vse pogostej$a. Zadnja desetletja
Zenske ob delavnikih nosijo preprosta krila in
obleke, &ez si nadenejo lahke halje brez rokavov.
Hlade nosijo izredno redko, marsikatera jih ni
oblekla niti enkrat v Zivljenju. Lase so si zafele
krajSati Ze pred drugo vojno. Novosti v obleki,
nakitu in frizurah je v zadnjih desetletjih bolj
malo, saj se starej8i raje drZijo ustaljenega. Mos-
ki se najbolje podutijo v Zametnih hla¢ah in kari-
rastih bombaZnih srajcah, pozimi &eznje obledejo
volnene brezrokavnike ali puloverje. Brki Ze vsaj
pol stoletja niso ve& moderni, lase pa si starejsi
Se vedno CeSejo nazaj. Za dela na polju so
nepogreSljiva obutev gumijasti Skomji, za teZja
dela gojzarji.

Na "ta zahmasno" obleko in obutev so BaZarji
vedno zelo pazili. Ko so §li pe§ v Podbrdo k masi
ali na vlak, so se tik pred Podbrdom preobuli v
bolje &evlje, da bi jih dlje ohranili lepe. Zenske
so to navado ohranile do danes.

Prehrana

Vsakdanja prehrana je bila do prve svetovne
vojne zelo preprosta in enoli€na. UZivanje hrane
je bilo v glavnem razdeljeno na tri obroke:
"fro3tk", "juZna" in vederja. Poleti ob tezkih delih
so dopoldne dodali Se "farjajzan" in popoldan
"kopSk".

Zjutraj so ponavadi jedli "nadroblan beu kafe"
(kruh v beli kavi), "preimo§" ali polento z mle-
kom ali kislim mlekom. Opoldne so bili na mizi
najpogosteje "ceu kramper” (krompir v oblicah),
"kramperjou mo$" (zmetkan krompir), "fizolou
mo3" (fizol in krompir), "japkou mo3" (jabolka
in krompir), kislo zelje, kisla repa, "kuhani
$trukli” (testo kot za kruh, vendar kuhano), preliti
z "zaska" (zaseko), razni mo¢niki in Zganci iz
razli¢nih vrst moke. Za prvo "rihto" je bila "Zu-
pa", "koscoua Zupa" ali "jeSpran". Solate, razen
krompirjeve in fizolove, niso jedli pogosto. Zve-
Cer so bile na jedilniku iste jedi, le obroki so bili
manjsi.

"Farjajzon" in "kop¥k" sta morala biti krepka,
da sta dala nove modi za delo. Kadar so kmetje
zaradi dela ve& dni ostajali zdoma, so si kuhali
preZganko (moéno juho s ko¥¥ki kruha, pra-
Zenimi na zaseki, in zakuhanimi jajci). Najbolj
znafilna "holcarska" hrana pa je bila "frika" (sir
na zabeli) in polenta.

Z jajci so varfevali, saj so jih rajsi prodali, da
so lahko kupili sol in sladkor. Kruh so pekli
vsakih sedem do deset dni. Pogosto so zraven
spekli tudi "budlo" iz ajdove moke in svinjske
zabele. Ob velikih praznikih so pekli "gubanco"
(potico) s sladkim ali slanim orehovim nadevom,
flancate, "Strudal" ipd. Marsikje Se danes pefejo
kruh doma, ker se jim zdi bolj8i in ker je do
trgovine v Podbrdu precej daleg.

Pomemben dogodek so bile koline. Iz krvi in
ajdove ali druge moke so naredili "mulce" (kr-
vavice), meso in “§peh" (slanino) pa so zmleli za
klobase, salame in "Ziloce" (Zelodce). KoZo so
porabili za koZnate klobase. Zelodca sta bila dva,
enega so nafeli za boZi€, drugega za veliko no&.
Nekaj "Speha" so zmleli za "zaska" (zaseko), ne-
kaj so ga stopili za mast in "wacverke" (ocvirke),
nekaj pa so ga, tako kot kosti z ostanki mesa,
obesili v "raufkamra" (prostor za dimljenje me-
sa). Navada je bila, da so ob kolinah sosedom in
sorodnikom dali nekaj krvavic in kakZen kos
mesa. Zadnja desetletja v vasi redijo vse manj
pradi¢ev; meso za klobase in salame raje kupijo v
mesnici.

Prve vedje novosti v prehrani so Badarji med
vojnama prevzeli od Italijanov: riZ na mleku,
"paStaluto” in minestro. Po drugi svetovni vojni
pa se je nafin prehranjevanja zalel spreminjati:
vse bolj se je uveljavljalo meso, olje je v pre-
cejinji meri nadomestilo zaseko in kupljen kis
domacega iz skisanega moSta. V trgovini so za-
eli kupovati vse vrste moke, razli¢ne priboljike
in redkeje konzervirano hrano, po drugi strani so
doma zafeli gojiti nekaj ve¢ zelenjave. Kljub
temu na jedilnik ne uvriajo veliko modernih
jedi, kar je verjetno precej povezano s tem, da ni
mladih, posebno ne deklet, ki bi uvajala novosti.

Zejo so najpogosteje gasili z vodo, hrufkovo
vodo, poleti v hudi vrodini s "prakuhancam"
(kavnim nadomestkom) ali "beso" (pija¥o iz
bezgovih cvetov, sladkorja in kisa ali limon),
pozimi pa s "torjakom" (gost sirup iz bezgovih
jagod, zameSan v vrelo vodo) ali razli&nimi &aji.
Mo#¥ki so imeli radi "mo3t", pri teZkih delih
"Stamporle Snopca” (Silce Zganja), za praznike so
si privo&&ili tudi (kupljeno) vino. "Kafe" (kava)
je bil do srede stoletja priboljSek starejSih Zensk
iz premoZnejSih hi§, v zadnjih desetletjih je
nepogresljiv po kosilu in pri pogostitvi obiskov.
Tobak so dolgo gojili le doma, ker je bil predrag,
da bi ga kupovali. Po vojni se je tudi to spre-
menilo, vendar kajenje na Badi ni posebno raz-
Sirjeno.
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Zivljenjska zgodba nenavadnega Badarja:

Sredi prejinjega stoletja se je na BaZi rodil &lo-
vek, ki je v zgodovini odigral dokaj pomembno
vlogo, Zeprav je ostala skrita. To je bil Peter Kusterle
(Lournou), ki je bil kot mladeni& sprejet v cesarsko
gardo in je kasneje postal cesarjev telesni straZar.
Zaradi izjemne telesne podobnosti je bil ob&asno
cesarjev dvojnik in je imel v nevamih okoli¥&inah
namesto njega govore. Kasneje je bil vodja cesar-
jevih osebnih streZajev in preskufevalec hrane. Na
zaletku prve svetovne vojne ga je cesar z veliko od-
pravnino upokojil, vendar je zaradi devalvacije in
nesreénih naloZb kmalu ostal brez sredstev za pre-
zivljanje. Kljub temu ni hotel za denar novinarjem
pripovedovati o cesarjevem osebnem Zivljenju. Stara
leta je preZivel v Podbrdu, kjer je tudi umrl.

DruZbena in duhovna kultura

Ceprav so bile na Ba&i precejinje socialne
razlike, je bila vaska skupnost zelo moé&na, saj je
bila povezanost dolga stoletja pogoj za pre-
Zivetje. Badarji so skupaj opravljali nekatera
vedja dela, posebno tista, zunaj oZjega obmoéja

vasi: poleti ko3njo na Koucah, pozimi pa spravilo

sena domov in "holcarijo". Tudi pasa je bila
skupna. Izredno mo¢na je bila medsebojna po-
mo¢ ob naravnih nesreah in pozarih ter pri
gradnji hiSe. Povezovala so jih tudi skupna dela
ob zimskih ve€erih (npr. skupno luséenje fiZola,
preja volne). Po drugi vojni so se Zivljenjske
razmere zaradi zaposlovanja precej izboljsale, s
tem pa se je zmanjSala vloga vaske skupnosti.
Spremenila so se tudi socialna razmerja v vasi, Se
posebno ko so hiSe najvefjih kmetov ostale
skoraj prazne. V zadnjih desetletjih se skupno
delovanje ka’e v skrbi za cesto, elektri¥no
napeljavo in cerkev. Ohranila se je tudi pomog
ob nesrecah.

Bafarje so poleg tega povezovale razli¢ne
Sege, posebno ob porokah (glej fotografijo 9) in
smrtih, ter Sege letnega cikla, kjer so pre-
vladovali sploni kr$€anski prazniki (boZi&, veli-
ka no&, vsi sveti). Posebni bafarski prazniki so
bili binko#tna nedelja in ponedeljek (7 tednov po
veliki noti) in kmalu potem "uablublana ali
zapavedana sreda". Bafarji vedo povedati, da je
nekoé to€a potolkla vse Zito na Baéi, zato so se
zaobljubili, da bodo vsako leto ta dan $li k masi,
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da se to ne bi nikoli ved zgodilo.26 Seveda
Batarji praznujejo tudi god svojega svetnika sv.
Lenarta (6. novembra), za¥¢itnika jetnikov in
Zivine, in kasneje 3e "paslejdonca” (poslednjo
nedeljo pred adventom). Ta praznik naj bi izviral
iz ¢asa turskih vpadov, ko so se Bacarji z
drobnico vred vetkrat zatekli v cerkev. Cerkev je
bila s tem oskrunjena, zato so cerkvene oblasti
zagrozile, da v njej ne bo ved obredov, dokler je
ponovno ne posvetijo.2’ Do italijanske okupacije
so na Bafo hodile tudi procesije iz Bohinja,
Davée in Sorice. Zadnja desetletia so poleg
cerkvenih praznikov pogrebi edine prilike, ko se
zbere vsa vas.

Zunanja obeleZja kri¢anstva na Badi so poleg
cerkve "kriz" (znamenje) pod vasjo in Marijin
kip na hisi in na kozolcu pri Tonu. Pri vseh hifah
imajo v "hiSah" v kotu "kriZe" (razpela),?® v prej-
$njem stoletju so stali tam pravi tabemaklji, nad
mizo je pogosto visela steklena krogla (sveti
Duh) in za vrati kropilnik, da so se ljudje ob
vstopu v hiSo prekriZali. Prekrizali so tudi kruh,
preden so ga dali v pe€, in Se enkrat, preden so ga
nateli. Molili so pred jedjo in pred spanjem. Do
danes se je ohranil pozdrav "Boh dej dobar dan"
in zahvala "Bohlonej". Kr$¢anstvo je z letnimi in

" tedenskimi ciklusi v marsi¢em urejalo Zivljenje v

vasi ter s svojimi nauki tudi odnose v druZini in
skupnosti. Pred obema vojnama in med njima je
bilo nekaj bagarskih deklet, ki so bile zelo verne,
vpisanih v Marijino druzbo. Vsak dan so hodile k
masi. Pogosta so bila tudi romanja na Brezje,
Sveto goro ali celo Visarje, da bi se spokorili, se
za kaj zahvalili ali za kaj prosili. Po drugi vojni
se Batarji redkeje odlogajo za romanja. Na Boga
so se vsi skupaj obrafali tudi v nesreah. Pod
Auvstrijo je Sla vetkrat procesija v Bohinj prosit

26 Daljsa razlaga tch dogodkov pravi, da je sredi
prejnjega stoletja baZarska cerkev izgubila prej¥nji
pomen, ker je podbrika cerkev postala farma. Bagarji so
jo tedaj precej zanemarili in v njej spravljali "fro-
dalne”. Potemn sc je v naslednjih letih zgodilo ved
nesred (toa, poZan, Zivali so obolevale in poginjale) in
Bafarji so to razumeli kot znamenje, 3¢ poscbno
potem, ko sec je kip svetega Lenarta obmil nazaj proti
Bati, ko so ga v koSu odnesli proti Podbrdu. Cerkev so
nanovo posvetili in poslej vsako leto praznovali dan
nove posvetitve.

27 Spomin na Turke se je ohranil tudi v stari legendi, ki
pravi, da je bila badarska cerkev ncko® opasana z zlato
verigo, ki pa so jo ukradli Turki na enem od svojih
roparskih pohodov.

28 Pri Matiju imajo namesto tega sliko hi¥nega zavetnika,
sv. Mathiasa (Matije).
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za dez. Nazadnje so za deZ prosili pred dobrimi
desetimi leti v Strzi$€ah. Ceprav niso vsi Bagarji
redno hodili v cerkev, pa so se vsi opredeljevali
kot kristjani in v glavnem spoStovali kr$¢anske
vrednote. Vedno so bili in so Se skromni, prijazni
in gostoljubni.

Dokaj Ziva je bila tudi "foudvera" (vra-
Zeverje), vendar je zaela izginjati Ze na zadetku
stoletja. Gradnja Zeleznice je prostor zgomje
Balke grape prevetrila tudi v tem pogledu,
Bacgarji pa so postali e bolj zadrZani do vraZ in
vere v obstoj razli¢nih bitij po drugi vojni, ko so
Sole, knjige in mediji poved&ali kriti¢nost do takih
stvari. Bafarji se spominjajo pripovedi o vilah,
coprnicah, volkodlakih in noéni jagi ter napo-
vedovanja prihodnosti iz razliénih znamenj. Mar-
sikateri Bacar (veina je Ze pokojnih) je doZivel
"spomin", to je nekakSen znak, da se bo zgodilo
nekaj usodnega, na primer smrt bliZnje osebe.
Znamenja so bila razli¢na: prikazala se je Zenska
v &mem, ustavila se je ura, umirajofega so videli
v sanjah ipd.

Batarji so verjeli tudi, da morajo biti "flan-
Conki" (razsadniki, njivice, kjer so vzgajali sadi-
ke) ¢im bolj oddaljeni od hiSe, da bodo "flance"
(sadike) dobro uspevale. Vzhodni del vasi je imel
flanénike pri Jolkapu,?® zahodni del pa za Tam-
rom ali na Prodku. Danes vefina Balarjev to
razlaga z bolj realnimi vzroki, na primer s sonéno
lego ali pa pomanjkanjem prostora na njivah.

Bacarji so bili od narave odvisni dolga sto-
letja in z njo tudi tesno povezani, zato so jo dob-
ro poznali. Iz smeri vetrov in obnaSanja Zivali so
napovedovali vreme. Marsikak$no vnetje in
bolezen so znali pozdraviti z razli¢nimi zelid&i -
do prve svetovne vojne je bila to skoraj edina
oblika zdravljenja. Po drugi vojni se je z zapo-
slovanjem in manj$anjem odvisnosti od narave
zmanjala tudi navezanost nanjo.

Ceprav so bili Bakarji verni in razumni ljudje,
so se znali tudi poveseliti. Do leta 1937 so se
zbirali v gostilni Pri JoZafu. Za zabavo je naj-
veckrat poskrbel vaSki veseljak Jolkapov Kre-
men, ki je igral harmoniko. Ko ni bilo veé
gostilne, je hodil od hiSe do hie in igral. Ljudje
so ga radi poslufali in marsikdaj tudi zapeli z
njim, zato so ga povsod lepo sprejeli in pogostili.
Krhanje vaske skupnosti po vojni se je kazalo
tudi v redkejSem druZenju vas€anov. Vse manj je
bilo mladih, ki bi skrbeli za petje in ples, pri-

29 Iz katastra je razvidno, da je imela vsaka hi¥a
parcelo v svoji lasti.
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povednidtvo pa je zamrlo, ko so zafeli vedere
prezivljati ob televiziji. Zadnji ples je bil na Ba&i
pred triindvajsetimi leti ob odprtju ceste, potem
je nastalo veliko zati§je. Kaj drugega pa bi pri-
¢akovali od vasi, kjer so ljudje v povpre&ju stari
64 let?

Sklep

V dobrih Seststo letih svojega razvoja se je
Bata pri Podbrdu petsto let razvijala in v drugi
polovici prejSnjega stoletja dosegla najgostejfo
poseljenost, 270 ljudi. Zemlja ni mogla pre-
zivljati vseh, zato se je konec 19. stoletja zadelo
intenzivno izseljevanje v evropske deZele in
Ameriko. Izseljevanje se je nadaljevalo tudi pod
Italijo, ko so se ekonomskim vzrokom pridruZili
%e politiéni. Ce k temu priStejemo Zrtve obeh
vojn, vidimo, da se je prebivalstvo Bafe v manj
kot stoletju prepolovilo na 136 ljudi. Se hujsi
upad je BaZa doZivela po drugi vojni, ko si je vse
ve¢ vaSanov ekonomsko varnost zagotavljalo z
zaposlovanjem v industriji in drugih dejavnostih,
zaradi &esar so se mnogi posamezniki in tudi cele
druZine odseljevali v vedje kraje in mesta. Tako
se je Stevilo Bafarjev do letos zmanjSalo na 22,
kar je komaj dvanajstina nekdanjega maksi-
muma.

Ko prezivetje Bagarjev ni ve¢ temeljilo samo
na kmetijstvu, je zalela Bata izgubljati identiteto
trdne kmecke vasi, vendar pa je bilo odseljevanje
premoéno in prehitro, da bi se lahko vzpostavila
nova identiteta (kme&ko-delavske vasi). PaZnike
in kasneje tudi travnike je vse bolj zaras¢al gozd,
tako da je danes obdelana le %e petnajstina
nekdanjih njiv, Zivine pa je tridesetkrat manj kot
na zatetku stoletja. Zapustene stanovanjske hise
in gospodarski objekti propadajo, v nekoliko
boljSem stanju so obljudene hife, saj so jih
vedinoma popravili po potresu leta 1976, ko sta
nastali tudi dve novi montaZni zgradbi. S
poklicnimi spremembami po drugi svetovni vojni
je vaska skupnost izgubila prejSnji pomen.
Izumrla je tudi vefina Seg, prav tako skoraj vse
oblike druZabnosti, saj ni mladine, ki bi tradicijo
ohranjala in jo bogatila z novostmi.

Kaj lahko Bacarji pri¢akujejo od prihodnosti?
V tem trenutku je vsak optimizem naiven. Vse
manj vas$€anov je sposobnih za delo, moZnosti za
podmladek pa so izredno majhne. Kako trpko je
na lastni koZi doZivljati umiranje vasi, nam pove
razmiSljanje (danes Ze pokojnega) Kacampohar-
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jevega Albina: "Sramota se me zdi, ku sa u€asih pa zdej tko zanef, da morm use zabarabt. Take

pardal som, pa zalel wen z ne, pa pastaul taka
hi¥a, pa ¥tala - kej¥na Stala - welbana. Jest som

cajte sa, kej ¢e§."

Kacompoharjev Albin (1984).

Vmimo se k naslovu ¢lanka Komu zvoni? in
zakljudimo s citatom Johna Donnea, ki ga je
Hemingway uporabil na zadetku svojega roma-
na:3% "Noben &lovek ni Otok, povsem sam zase;
vsak ¢&lovek je kos Celine, del kopne zemlje; &e

30 Emest Hemingway, Komu zvoni, Ljubljana 1987, 34.
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Morje odplavi grudo prsti, je Evrope manj, prav
tako kot da je bil Rti¢, prav tako kakor da je bilo
Posestvo tvojih prijateljev ali tvoje lastno; ob
smrti vsakega ¢loveka je mene manj, zakaj
vkljusen sem v Clovestvo: In zato nikdar ne po-
filjaj vprasevat, komu zvon zvoni: zvoni tebi."
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Janez Dolenc

OBSEG ARHIVSKEGA GRADIVA O VELIKEM TOLMINSKEM PUNTU
V DUNAJSKEM DRZAVNEM IN V GRASKEM DEZELNEM ARHIVU

Ob 280-letnici velikega tolminskega punta

V marcu 1992 sem raziskoval delo prvega pro-
fesorja slavistike v Gradcu dr. Gregorja Kreka. Avs-
trijski in&titut za vzhodno in jugovzhodno Evropo mi
je z enomeseéno Stipendijo omogo#il najprej pol me-
seca bivanja na Dunaju in nato ¥e pol meseca v
Gradeu. Poleg te raziskave sem vsak dan nekaj ur po-
svetil pregledu arhivskega gradiva o velikem tolmin-
skem puntu. Odkar sem 1980 napisal libreto za opero
Ubalda Vrabca Tolminski puntarji, sem si Zelel ogle-
dati puntarsko gradivo na lastne oéi.

V dunajskem dvornem in drZavnem arhivu je to
gradivo pod oznako Osterreichische Akten Gérz; fas-
cikli 17, 18, 19 imajo 3e oznako Der Bauernaufstand,
vendar so s puntom povezani 3e fascikli 20, 21, 22,
23. Presenetil me je velik obseg tega gradiva, ki je
vedinoma v nem&&ini in gotici, pribliZno tretjina ak-
tov pa je v italijan8€ini. Tedanji birokraciji se mora-
mo zahvaliti, da imamo ta punt tako zelo dokumen-
tiran. :

Pregledal sem vseh 7 fasciklov, si zabelezil obseg
in zanimivosti, ki so mi pri beZnem pregledu zbudile
pozornost. Nekaj jih za popestritev navajam tudi ob
tem kratkem pregledu.

Fasc. 17 obsega 444 listov, akti so datirani od
zaletka punta konec marca do 30. maja 1713.

Fasc. 18 ima 508 listov in je nadaljevanje fascikla
17, akti so v njem strnjeno od 3. junija do konca
julija 1713, posamezni pa so tudi kasnej$i; zadnji je s
4. januarja 1714.

Fasc. 19 se deli v predakte (Voracten), ki $tejejo
45 listov iz ¢asa pred puntom 1647-1712. Sledi 500
listov iz &asa punta. Fol. 62 omenja zborovanje
puntarjev na Sveti gori na velikonoZni ponedeljek 17.
aprila 1713. Ta fascikel sem dal posneti na mikrofilm
in je sedaj v Pokrajinskem arhivu v Novi Gorici na
voljo raziskovalcem.

Fasc. 20 obsega 509 listov, akti so datirani od 1.
avgusta do 30. decembra 1713. V njem so Ze tezko
berljivi zapisniki zasli¥anj zaprtih puntarjev. Nekaj
listin je okra¥enih z ornamentalnimi risbicami.

Fasc. 21. obsega akte iz €asa 1714-1717 in ima
590 listov, velik del so zasli¥anja. Fol. 197 vsebuje
seznam 16 kolovodij (Radlfiihrer) punta.

Fasc. 22 zajema 538 listov nedatiranih aktov; na
koncu je dolg referat.

Fasc. 23 ima najprej 98 listov obsegajod seznam
dotedanjih aktov v zvezi s puntom, potem pa e 400
listov; v glavnem nedatirane zapisnike zaslifanj. Sku-
paj Steje torej 498 listov.

Dunajskega gradiva je skupaj 3632 listov; doslej
Jje raziskan le manj$i del, ki ga je leta 1949 prepisal
Ivan Kreft.

V Gradecu sem v deZelnem arhivu pregledal 4 fas-
cikle z oznako Miszellanea: Tullmein Bauern Auf-
stand.

Fasc. 425 obsega 632 listov. Najprej je 173 listov
zvezanih v porogilo tolminskega grofa Jakoba Anto-
na Coroninija z dne 5. aprila 1702 kot odgovor na
pritozbo tolminskih kmetov z dne 15. decembra
1701. Zadnji akt je s konca maja 1713. Veliko aktov
je o zadevi Zupnika Bandla s Sentvi¥ke gore.

Fasc. 426 zajema liste 633-1328, to je 696 listov.
Akti obsegajo &as od 2. junija 1713 do 28. februarja
1714. Prvi akt je poro&ilo o defenzivnem stanju voj-
vodine Kranjske spri€o tolminskega punta. Fol. 643
vsebuje sporogilo, da je Jakob Velikonja iz Ciginja
glavni kolovodja celotnega upora (Haubt- und Ridl-
fihrer des ganzen Aufstandes). Fol. 923 ima sporo-
¢ilo, da je junija hrvatka milica na oZjem Tolmin-
skem ujela 17 puntarjev in tri ubila. Fol. 924 je
sporotilo Jakoba Antona Coroninija, da njegovi pun-
tarski podlozniki 3¢ naprej organizirajo zborovanja,
zato je deZelni upravitelj poslal na Tolminsko 150
kraji¥nikov. Fol. 992 je sporoéilo, da so glavnega
kolovodjo Jakoba Velikonjo ujeli 26. avgusta 1713.
Ze prej so mu zaplenili 1000 gld. vredno premozenje
in razpisali nagrado za njegovo glavo.

Fasc. 427 ima liste 1329-2042, to je 714 listov.
Akti so iz &asa od 3. marca 1714 do junija 1719. Fol.
1500 sporoda o puntarskem kaplanu Ivanu Matku iz
Kota, ki so ga zaslifevali celo s torturo. Fol. 1575
obto#uje sodelovanja v puntu duhovnike s Tolmin-
skega: to so Sebastijan Jurman, Andrej Bevk, Lenart
Skalin in Anton Trpin. V tem fasciklu so imena vseh
dekanov, va¥kih Zupanov in vseh gospodarjev v tol-
minskih vaseh. Fol. 1710-11 je pro¥nja 72 jetnikov za
izpustitev z goriSkega gradu, kjer Ze skoraj tri leta
trpijo lakoto, mraz, vro€ino, uni¥enje njihovih druZin
in njihovega premoZenja.

Fasc. 428 obsega liste 2043-2667, to je 624 listov.
Fol. 2132 navaja imena 3tirih puntarjev, ki so pobeg-
nili z gorifkega gradu. Vsebuje tudi zapisnike civil-
nih procesov proti puntarjem, pogosto se omenja ime
tedanjih pravnikov v Gorici dr. Christoforrutija in dr.
Preerna. Zupanstva mnogih obgin iz Brd in Poso&ja
so poslala nekak¥ne zagovore in pro¥nje za milostne
sodbe.

929
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Gragko gradivo je 1973 odkril dr. Koropec, foto-
kopije so na katedri za zgodovino FF v Ljubljani in
¢akajo na obdelavo.

V gradivih obeh arhivov sem na hitro pregledal
vsak list, &e je morda na katerem sodba kriminalnega
procesa v aprilu 1714, ki bi nam dala to€na imena 11
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na smrt obsojenih. Zal te sodbe nisem naSel; verjetno
bo treba iskati e v upravnem in sodnem arhivu na
Dunaju. Vsekakor pa je gradivo o puntu (skupni ob-
seg je 6299 listov) dragocen vir za njegovo znan-
stveno raziskovanje, ki povsem opraviduje letnico
1713 na tolminskem grbu.

Metka Nusdorfer Vuksanovic¢

KRATEK PREGLED FONDOV IN ZBIRK, _
KI JTH ZA TOLMINSKO IN SIRSE OBMOCJE DANASNJE OBCINE TOLMIN,
HRANI POKRAJINSKI ARHIV V NOVI GORICI

Pokrajinski arhiv v Novi Gorici je pristojen za
zbiranje in hrambo arhivskega gradiva s podro&ja
tolminske (poleg ajdovske in novogoriske) obéine,
zato ne presenea dejstvo, da hranimo okrog 250
fondov in zbirko mikrofilmov, ki sluzijo kot vir za
raziskovanje tolminske preteklosti, predvsem od 2.
polovice 19. stoletja pa skoraj do dana¥njih dni.

Najstarej8i podatki za Tolminsko, posneti na mi-
krofilmih, pa izvirajo 3e iz obdobja pred 19. sto-
letiem. To sta urbarja gospostva Tolmin iz leta 1598

in 1624 (orig. v ARS) ter urbarji cerkva v Gorenji .

Trebusi, na Grahovem, v Ljubinju, na Mostu na Soé&i,
v Podmelcy, Poljubinju, na Prapetnem, v Ro&ah, na
Sentvidki gori, v Tolminu, Volarjih in Zatolminu s
konca 17. in iz 18. stoletja (orig. v ZA). Na mikro-
filmu so tudi protokoli in vizitacijski zapisniki Tol-
minskega arhidiakonata s konca 17. in iz 18. stoletja
(orig. v dekan. arh. v Tolm.) ter Utiteljski kataster
okrajnega Solskega sveta Tolmin za leta 1880-1919
(orig. v tolm. muz. zbirki).

Najstarej¥e gradivo s Tolminskega, ki ga hrani
na§ arhiv v originalu, pripada fondu Patrimonialna
sodnija Tolmin. To je knjiga vpisov raznovrstnih
pogodb (kupoprodajne, dedne, darilne, Zenitne...)
notarske pisarne v Tolminu za leta 1664-1690.

V 2. polovico 19. stoletja pa sega gradivo okraj-
nih sodi¥¢ Bovec in Tolmin (1850-1945), osnovne
Sole Tolmin (1875-1965) ter fragmentarno tudi
nekaterih avstrijskih ob&in (Idrsko, Kred, Ponikve,
Sota, Srpenica, Tolmin, Trenta in Vol&e). Za to ob-
dobje sta najbolje ohranjena fonda dveh obéin, Svete
Lucije (Most na So&i) in Sentviske gore, in sicer Ze
od ustanovitve obéin, od leta 1850/51 dalje. Tudi
gradivo Cestnega odbora Tolmin (1869-1924) je sko-
raj v celoti ohranjeno. Konec preteklega leta je bila
na osnovi tega fonda postavljena razstava, ki prika-
zuje razvoj (gradnje, popravila ipd.) cestnih povezav
na Tolminskem v navedenem obdobju.

Vetinoma gradivo 3tevilnih malih ob&in preneha s
komasacijami leta 1927/28, do leta 1945 sega le %e
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gradivo veéjih (Bovec, Grahovo, Kobarid, Sofa, Sve-
ta Lucija in Tolmin). Z zaletka tega stoletja je
ohranjeno tudi gradivo okrajnega sodid¢a Kobarid
(1902-1923) in fragmentarno fond Civilni komisariat
za politiéno okraj Tolmin (1915-1920).

1z ¢asa pred 2. svet. vojno sta tudi fonda Drzavni
tehniéni urad Trst s popisi nepremiénin za leto 1939
tudi za takratne tolminske ob&ine ter Tehni¢ni urad
Gorica 1926-1944, kjer je ohranjeno tudi za Zgomje
Posotje dragoceno gradivo o elektrarnah, mlinih in

Zzagah. V to obdobje spada %e gradivo Kmecke in

rokodelske posojilnice Tolmin 1939-1940, Mlekarske
zadruge Zatolmin 1921-1925 in Zadruge vojnih o¥ko-
dovancev Zatolmin 1921-1932 ter gradivo davénega
urada v Tolminu 1932-1943 in davénih izterjevalnic
v Tolminu, Kobaridu in Boveu 1943-1946.

Veliko gradiva je zbranega tudi za preucevanje
%olske zgodovine. Poleg Ze omenjenega najstarejSega
fonda osnovne Sole v Tolminu, hrani na¥ arhiv vrsto
Zolskih fondov iz razliénih obdobij, in sicer, fond
Solsko nadzomidtvo Tolmin in podroéna didaktiéna
ravnateljstva za leta 1918-1943, gradivo kraljevega
uditelji¥¢a v Tolminu 1923-1928, kraljevega utite-
lji¥¢a Vincenzo Arbarello v Tolminu 1937-1943, eks-
poziture tolminskega uditelji¥¢a v Portorozu za leto
1947, liceja - gimnazije Vincenzo Arbarello 1925-
1940, uditelji¥da 1945-1968 in gimnazije 1982-1986
v Tolminu, nato gradivo razliénih specifiénih ¥ol in
tefajev (enotna srednja Sola Tolmin, meSEanska Sola
Tolmin, splo¥na obrtno-dopolnilna Sola Tolmin, kme-
tijski tedaj Tolmin, pedagogki te€aj uéitelji¥¢a Tol-
min, kmetijskogospodarska Zola DreZnica) ter gra-
divo osnovnih $ol (Bavi&ica, Borjana, Bovec, Bre-
ginj, ('Jezsoéa, Dreznica, Idrsko, Kal-Koritnica, Ko-
barid, Kred, Km, Lepena, Livek, Log pod Man-
gartom, Logje, Most na Sogi, Podbela, Podbrdo,
Robidi¥%e, Sedlo, SoZa, Smast, Staro selo, Suzid,
Trenta, Vrsno, Zaga), nekaterih otroskih vrtcev,
vzgojnih zavodov in domov, Delavske univerze in
Glasbene Sole v Tolminu ipd.
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Iz zadnjih let 2. svetovne vojne in asa po njej
hranimo arhivsko gradivo okroZnih narodnoosvobo-
dilnih odborov (OF) za Tolminsko iz leta 1944, za
Severno Primorsko 1944/45 in Zapadno Primorsko
1944/45 ter okrozni odbor OF za BaSko okroZje
1942-1945; okrajnih NOO Bovec 1945-1947 in Ko-
barid 1945-1947, okrajnega ljudskega odbora Tolmin
1944-55, ob&inskih ljudskih odborov Bovec, Breginj,
Tribusa, Grahovo, Kobarid, Most na So&i in Tolmin
za leta 1952-1955 oz. za nekatere do leta 1961 ali
1966; sledi gradivo mestnega ljudskega odbora
Tolmin 1945-1952 ter krajevnih ljudskih odborov
Borjana, Bovec, Breginj, Cezsofa, Ciginj, Dolenja
Tribuda, DreZnica, Gorenja Tribufa, Grahovo ob
Badi, HudajuZna, Idrija ob Bagi, Idrsko, Kal-
Koritnica, Kamno, Kobarid, Kred, Livek, Log pod
Mangrtom, Logje, Lom, Sveta Lucija ob So&i (Most
na Sofi), Sentvika Gora, Podbrdo, Podmelec,
Poljubinj, Ponikve, Rut-Grant, Sedlo, Slap-Rofe,
Smast, Sola, Srpenica, SuZid, Trenta, Trnovo ob
Soéi, Volarje, Vol&e, Zatolmin, Zabge in Zaga z
raznovrstno letnico zadetka, od 1943 do 1947, in
enotno zakljuéno (1952) letnico gradiva.

Iz tega fasa se je ohranilo tudi nekaj gradiva
%odminice Zadruge vojnih okodovancev v Trstu na

agi 1945-1948 ter okrajnega komiteja Ljudke mla-
dine Slovenije Tolmin 1943-1955, okrajnih komite-
jev (odborov) zveze komunisti®éne mladine Julijske
Krajine za Tolminsko 1944-1948, Boviko 1944-1947
in Kobaritko 1944-1947, okrajnega odbora antifa-
Sisti®ne fronte Zena Tolmin 1947-1953 ipd.

Od povojnega gradiva hranimo poleg Ze ome-
njenih upravnih fondov, katerih gradivo se zafenja
deloma Ze med vojno, 3e gradivo krajevnih skupnosti
Tolmin 1963-1980, Most na Soé&i 1967-1980 in Rut-
Grant 1952-1985 ter Samoupravne interesne skup-
nosti gospodarskih dejavnosti ob&ine Tolmin 1963-
1989. Veliko je tudi fondov razliénih medobé&inskih
svetov, okrajnih zvez, odborov, zbornic in komitejev,
ob&inskih zvez, odborov, aktivov, svetov in konfe-
renc ter krajevnih organizacij z razli¥nih podroéij
(druZbeno-politinega, gospodarskega, drultvenega).
ObseZen pa je fond Obg&insko sodif&e Tolmin 1944-
1978.

1/42

S podro&ja gospodarstva imamo poleg %e ome-
njenih zvez in zbomnic gradivo Trgovskega podjetja
Sota Import-Eksport, SploSnega gradbenega podjetja
Standard, Obrtnega podjetja Jelka, Primorja Gorica,
TOZD-a Alpkomerc in Kmetijske zadruge iz Tol-
mina, natd TIK-a in Planike iz Kobarida ter CIB-a,
ATC-ja in Kovinsko industrijskega podjetja Trenta iz
Bovca.

Zelo pestro je gradivo drultev. Poleg nekaterih
obginskih zvez (zveza kultumnih organizacij, ob&inska
zveza telesno-kulturnih organizacij, ob&inska strelska
zveza, meddruStveni odbor planinskih drultev Pri-
morske) v naSem arhivu hranimo fonde drutev, ka-
terih gradivo izhaja $e iz prvih desetletij tega stoletja
(Izobrazevalno drultvo Idrija pri Ba&i 1908-1946,
Bralno in pevsko drustvo Volarje 1921, Pa%no drus-
tvo Mederje in Sleme 1913-1934 ter Gasilsko dru¥tvo
Bovec 1913-1989). Vetina drudtvenih fondov pa je iz
povojnega obdobja: Gasilsko drutvo Tolmin, Pla-
ninsko druftvo Tolmin, Cebelarsko drultvo Tolmin,
Sahovsko druftvo Tolmin, Telesnovzgojno drustvo
Partizan Tolmin, Atletsko drultvo Posodje Tolmin,
Nogometni klub Tolmin, KoSarkarski klub AET Tol-
min, Lovska druZina Tolmin, Mo#ki pevski zbor Tol-
min, Drustvo inZenirjev in tehnikov Gozdarstva Po-
sofje Tolmin, Drustvo slikarjev amaterjev Tolmin,
Odred puntarjev Tolmin, Turisti¥no drutvo Most na
So#i, Me3ani pevski zbor Podbrdo in Planinsko
dru¥tvo Bovec.

Med zadnjimi naj navedem ¥e gradivo knjiZnice
Cirila Kosma&a v Tolminu za &as med leti 1949 in
1980 ter nekatere osebne fonde: Anton Rutar, ugitelj,
rojen v Cadrgu, zbiratelj gradiva o organizaciji TIGR
(1920-1992); Franc Avéin, univerzitetni profesor,
planinec in lovec, rojen v Ljubljani, zadnja leta je
Zivel v Trenti, (1929-1983); Dr. Branko Rustja,
zdravnik, Zivel tudi v Kobaridu (1952-1959, ko-
respondenca Alojza Gradnika); Stanislav Ku3&er, ro-
jen v Potokih pri Kobaridu, (1915-1987, fotografije
in nekaj osebnih dokumentov); Marija Grahelj s
Sentviske Gore (1956-1981, gradivo krajevne skup-
nosti in raznih lokalnih organizacij in prosvetnega
drustva Ivan Laharnar).
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TUDK 932/939 (497.12 Kobarid) "04/05":711.424

Slavko Ciglenc¥ki, dr., Indtitut za arheologijo, ZRC SAZU, Novi trg 4, SLO,
61000 Ljubljana

Poznoanti&na naselbina Tonoveov grad pri Kobaridu
Kronika, 8asopis za slovensko krajevno zgodovino, 42, &t. 1, 1994, str. 1-14

Pred nedavnim so bila opravljena prva raziskovanja na utrjeni visinski naselbini
Tonoveev grad pri Kobaridu. Na stomem in na vrhu z obzidjem obdanem hribu so bili
ugotovljeni ostanki Stevilnih zidanih zgradb in zgodnjekri€anskih cerkva. Arheolofke
najdbe opredeljujejo naselbino v &as 5. in 6. stol., posamezni clementi pa kaZejo, da je
bila obljudena Ze v poznem latenu in pozneje v &asu 9. stoletja. VeZina stavb, ki kaZejo
preteino enoprostome in tropostorne tlorise, je bila zgrajena v nekoliko niZjem
vhodnem delu nad katerega se dviguje manj#i skalnat plato z ostanki cerkva. Posamezne
stavbe so bile naslonjene na obrambni zid in so tako okrepile obrambo na najlaZje
dostopnem delu utrdbe. Raznovrstni bogati predmeti in v povrSini ohranjena arhitektura
uvrdéajo Tonovcev grad med najpomembnejSec in najbolje ohranjene vifinske
poznoanti®ne utrdbe v vzhodnoalpskem obmotju.

UDK 930.253 (497.12 Tolmin) "15/17"
Drago Trpin, arhivist, Arhiv Slovenije, Zvezdarska 1, SLO, 61000 Ljubljana

Viri za zgodovino Tolminskega v starejiih fondih in zbirkah Arhiva Slovenije
do leta 1783

Kronika, Zasopis za slovensko krajevno zgodovino, 42, §t. 1, 1994, str. 15-20

Gradiva o Tolminski v starejih fondih Arhiva Slovenije (do 1783) je relativno malo,
zato ga je bilo mogoc vscbinsko osvetliti nekoliko podrobnejie. NajobscZnejc je
predstavljen fond DezZelni stanovi, I. registratura, in njegovo gradivo o mitnici v Ba&i v
16. in 17. stoletju. Nadalje zanimive vire hranijo zlasti Vicedomski urad (do srede 18.
stoletja), Reprezentanca in komora ter DeZelno glavarstvo (2. polovica 18. stoletja) ter
zbirki urbarjev in rokopisov (predvsem iz konca 16. in 17. stoletja).

UDK 949.712 Tolminska "04/14"

Peter Stih, dr., asistent, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Askergeva 2,
SLO, 61000 Ljubljana

Glose k srednjevefkemu deln Rutarjeve Zgodovine Tolminskega
Kronika, &asopis za slovensko krajevno zgodovino, 42, t. 1, 1994, str. 21-28

e do danes edino monografijo o zgodovini Tolminskega je Ze leta 1882 napisal Simon
Rutar. V dolgem obdobju, ki ga je od takrat prehodilo slovensko zgodovinopisje, se je v
marsi%em spremenilo tudi nale poznavanje in razumevanje lastne preteklosti. Ker vse
kaZe, da Tolminska na Zalost 3¢ nekaj &asa ne bo dobila nove zgodovinske monografije,
prispevek opozarja na nckatera mesta Rutarjevega dela, ki se ne skladajo z dana¥njim
védenjem in hkrati predstavlja trenutno doseZen nivo v teh posameznih vpraSanjih.

UDK 908.479.12 Zg. Baska dolina "1523": 801.312

Silvo Torkar, Institut za slovenski jezik Frana Ramov8a, ZRC SAZU, Novi trg 4,
SLO, 61000 Ljubljana

Zgornja Ba¥ka dolina (Rihtarija Nem¥ki Rut) po Tolminskem urbarju iz 1523
(Demografsko-imenoslovni vidik)

Kronika, Zasopis za slovensko krajevno zgodovino, 42, §. 1, 1994, str. 29-36

V &lanku je na podlagi pred nedavnim odkritega tolminskega urbarja iz za&etka 16. stol.
prikazano stanje posclienosti zgornje doline BaZe in prebivalstvena dinamika tega s
Tirolei poseljenega obmogja od srednjega veka do danes. V historiénotopografskem
delu se pritegujejo tudi drugi urbarski ali njim sorodni zapisi iz let 1515, 1591, 1624 itd.
in se lokalizirajo tri doslej nerazvozlana krajevna imena iz urbarja 1377: za Bato, Kuk
in Znojile. Prvi¢ sc pritegujejo tudi podatki popisa hid iz 1794 in ljudskega Stetia iz
1818. Iz seznama podloznikov je razvidno, da priimkotvorni proces &asu nastanka
urbarja 1523 §e ni kon#an, saj nosi priimke le okrog 72 odstotkov prebivalstva.
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UDK 528.4 (497.12 Tolminska) "1785"
Drago Trpin, arhivist, Arhiv Slovenije, Zvezdarska 1, SLO, 61000 Ljubljana
Tolminska v opisu vojafkih deZelnih merjenj okoli leta 1785
Kronika, &asopis za slovensko krajevno zgodovino, 42, 8. 1, 1994, str. 37-45

Za potrebe avstrijske vojske so v letih 1763-86 izdelali vrsto vojaSkih kart v merilu
1.28800 za celotno ozemlje takratne monarhije, dopolnili pa so jih z opisi krajev na
terenu po rubrikah: zidane hide, vode, ceste, poti, gore in hribi, gozdovi. Clanck obsega
prevod izbranih amﬂuc... tistih sckcij ali njihovih delov, ki se nanaajo na Tolminsko
mnm»u& do Kreda in Robi®a na zahodu, Tmovega na severu, Doblarja, Tolminskega
Loma in Trebuse na jugu, Sentviske planote in Podbrda na vzhodu.

UDK 625.7 (497.12 Posogje) (091)

Vinko Raj¥p, dr., Zgodovinski inStitut Milka Kosa, ZRC SAZU, Novi trg 4,
SLO, 61000 Ljubljana

Obso¥ka cesta v prometni politiki avstrijske drZave do konca 18. stoletja
Kronika, &asopis za slovensko krajevno zgodovino, 42, 8t. 1, 1994, str. 46-51

Cestna povezava med TrbiZem in Trstom ob So&i preko Gorice je igrala pomembno
vlogo v prometni politiki tako uo#wb._gu#.caﬁr in nato avstrijskih drZavnih oblasti,
kakor tudi gori¥kih deZelnih oblasti, saj je bila najbljiZja prometna povezava
zahodnoavstrijskih in nem#kih deZel s trZa¥kim pristani$¥em. Ta pomembnost pa ni bila
%ﬂo&ﬂﬂn~8&§ﬁk0m¢-no&ﬁwﬁ§<§<§ gradivu, ki govori v
prid pomembnosti in o finangnih strofkih gradnje obso¥ke cestne povezave, ki v taki
obliki ni bila nikdar zgrajena.

UDK 949.712 Zg. BaZka dolina "1800/1850"

Stane Granda, mag., Zgodovinski inStitut Milka Kosa, ZRC SAZU, Novi trg 4,
SLO, 61000 Ljubljana

Zgornja Ba¥ka dolina v prvi polovici 19. stoletja
Kronika, &asopis za slovensko krajevno zgodovino, 42, 3t. 1, 1994, str. 52-58

Avtor na podlagi Zupnijske kronike Nemikega Ruta, franciscejskega katastra in
literature analizira w_e._._g._wro razmere in delo tamkajinjih ljudi. Ugotavlja, da je bilo
#ivljenje izredno teZko, saj je bila zemlja v neckaterih katasterskih ob&inah sposobna
preZivljati le polovico —._E_._ Ostali, zlasti mo¥ki so morali iskati dodatne zaposlitve.
Iskali so jih po Gorifki in sosednjih deZelah pri podiranju dreves, glaZutah, Zganju
pepelike in nabiranju kresilnih gob. H gospodarskemu zaostajanju teh krajev so veliko
prispevale tudi slabe prometne razmere.

UDK 949.712 Tolminska "1914/1918" (093)

Damjana Fortunat Cernilogar, samostojni konservator, Zavod za varstvo naravne in
kulturne dedi$Zine Gorica v Novi Gorici, Delpinova 16, SLO, 65000 Nova Gorica

Materialne ostaline sofke fronte na Tolminskem
Kronika, 8asopis za slovensko krajevno zgodovino, 42, &t. 1, 1994, str. 59-63

Tolminsko ima #tevilne kulturne spomenike iz razli¥nih obdobij. Svoj peat pa ji je dala
tudi prva svetovna vojna. Stevilne materialne ostaline sofke fronte do nedavnega niso
Eaﬂm%goguﬁggw&ogﬁuo%ﬁ_oggog
wvoEﬂuEE?ﬂ—n obravnave. V zadnjih nbrb._ letih se je tudi na tem podrogju
_HnEuEpo in Qunni._nnh so bile #tevilne naloge in raziskave. mn veliko dela pa nas Eaka
pri osveStanju in vzgoji ljudi, da bi prepretili nadaljnje ropanje materialnih ostalin in
nestrokovno ravnanje z najdenim oroZjem.
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UDK 329 (497.12 Bagka dolina) "1941/1945": 355.425
949.712 Baka dolina "1941/1945"

Boris Mlakar, mag., InStitut za novejSo zgodovino, Kongresni trg 1,
SLO, 61000 Ljubljana

Nasprotniki Osvobodilne fronte in domobranstvo na Baikem
Kronika, asopis za slovensko krajevno zgodovino, 42, 3t. 1, 1994, str. 64-84

Avtor na podlagi literature in predvsem arhivskega gradiva skuSa prikazati delovanje
ideolokih in politi¥nih nasprotnikov Osvobodilne fronte in predvsem Komunistitne
partije na obmog&ju Baske doline. V asu pred kapitulacijo Italije se je to nasprotovanje
kazalo predvsem v Sirjenju sicer redkega propagandnega gradiva in opozarjanju na
komunistidno nevarnost s strani nekaterih duhovnikov, med katerimi izstopa ime Petra
Sorlija. Z nem¥ko zasedbo so se razmere spremenile in se je tudi na tem obmogju
pojavilo domobranstvo, ki pa je ostalo $teviléno 3ibko - uspelo je namred vzpostaviti
zgolj majhno posadko na Grahovem, ki pa se je ukvarjala le z obve¥Zevalnim,
policijskim in propagandnim delom.

UDK 391/397 (497.12 Baga pri Podbrdu)
Nadja ValentinZi, etnolog-anglist, JeZa 1, SLO, 61000 Ljubljana

Komu zvoni?
EtnoloSki prikez vasi Ba&l pri Podbrdu

Kronika, &asopis za slovensko krajevno zgodovino, 42, 5t. 1, 1994, str. 85-98

Prvi del &lanka predstavlja vas Bago pri Podbrdu, njen nastanck in razvoj ter vpetost v
druZbeno okolje. Druga polovica je posve&ena etnoloski podobi vasi. Poudarjeni so tisti
clementi materialne, socialne in duhovne kulture, ki so v Zivljenju Baarjev najbolj
pomembni ali pa poscbno znagilni za obmogje zgomje BaSke grape. Prvi del &lanka v
glavnem temelji na literaturi in pisanih virih, medtem ko se drugi del preteZno opira na
materialne in ustne vire. Terenski viri so za &asovno odmaknjena obdobja redki in
nezanesljivi, zato je etnolodki prikaz osredotofen na obdobje zadnjih sto let, ka
pravzaprav predstavlja zaton vasi.
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