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P A S T U S K E N : R O M A R . 

n a v a d ^ C i m perma n b og v e k a ito do Igo h га riiti_ ц ј ^ j i g g p ^ " taki h stvari, 
ampak je silil ž njimi takoj _y .objavo. K o je bil n . p r . prejel po smrti 
RazlagovJ ( t j i L V i ^ l j S Ö ) 23 pisem Razlagovih, ki mu jih je /a novo 
leto 1881 „podarila v opomin - dne 31. decembra 1880. I. Ernestina 
je lovšek" , je C i m perm an že_ 18, V1ГЛ 881 _. stavil Levcu prvo ponudbo 
zaj i j ih^objavo. In ko je bil ^ О Ј П Л б б ^ и т г ! Blei weis, je Cimjierman 
že ko) začetkom 1* j S 8 2 . posta! J jzbranih p i s e m j i j e g o v i h Levcu, ki 
mu jih 14.11. 1882. že vrača v predelavo predgovora. In če takoj po 
odkloni t^ iy/eisoyi h sem ponu|a^ že^ 20, 111, 1882. Cim^ejrman 
l £ v c u ^ K o j ^ t k o v o p i s m o " in Prešernove „ T r i shelje", moramo do-
mnevati, da je oboje prejel od Ernestine šele istega leta, — morda 
spet za novo leto, kakor lansko leto Raz lago va pisma. 

Taki') smo pri zadnjem mejniku, ki se da tu dandanes doseči, in 

ki ne b o m o mogli preko njega, dokler ne najdemo — novih dokumen-

tov o stvari. Glavno vprašanje te razprave pa je že tudi z dosedanjimi 

dospelo do svojega odgovora . In to je bil pravzaprav edini cilj t 

P A S T O Š K 1 N : 

ROMAR. 
Odkar si sla od mene, brez miru 
vse od postaje romam do postaje, . 
vse najine posečam svete kraje, 
ki sva p o njih ljubila kdaj se tu. 

P o vseli še vonj je c\ et nega prahu, 
ki ga ljubezni žarka roža daje — 
naj v gore, v sela grem, naj v tihe gaje 
sede vat sredi mehkega mahu. 

Kako to romanje jc slast in muka, 
če roma človek sam! Dveh treba, dveh, 
da sama slast se pod nebo razukal 

še posvetiva — pridi! — v krajih teh 
božjih poti za sina in za vnuka 
v teh vsega blagra polnili mladih dneh. 

c g Ü § > 
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i. dr.), pri petih je pa^ozabi i kar na cele verze (lM.h 3S). Tudi med „Oponui jami" 

bo pogrešal p r e p r o ^ t i r a v c c še marsikakih pojasnil. 

Na kratko bi lahko rekli, da<^uži Golar jeva izdaja Levstikovih pesmi lahko 

^ ^ i - z a primero, kake ne smejo biti „poljudne ljudske izdaje". Tudi tem bi i nora i i 

biti vzor Pri jatel jevi antologiji Aškerca in Stritarja. Fran Erjavec. 

Moderna f r a n c o s k a l i r ika , Izbra! in preložil Anton Debeljak. V Ljubljani, 

1919. Založi la iu izdala „Otnladina1 1. 

„Navodi lo pri izbiri mi je bil lastni okus, marsikateri sloviti pesnik ni v po-

j e v a n, ker mi je v čas i nedostajalo besedil, v časi pa sc nisem čutil ит vš nega, 

prevesti dostojno kake težje jofme.'1 N a v z l i c j e j navidezni ogravičbi, ki je na 

koncu jedrnatega in preglednega uvoda pričujočega ,,cvetobera" (podobnih kose-

bkizmov najdeš nemalo v lej knjigi^ pa se ne pomišljam trditi, da nedostatek 

besedil ali nezmožnost, dostojno prevesti kako težjo pesem, ni .se nikak tehten iu 

zadovgj j f r j -az log , ki bi n a j onraviči] vse poman јк I j j vosi i priču jofe zbirke. K n j i g a , 

ki izide v javnosti, mora bili v vsakem oziru n eopo rečna. Kot prvo i nor am po-

udariti. da vsakemu avtorju odmerjeno Število pesmi nikakci ne odgovarja sta-

lišču in pome mi, ki ga zavzemajo posamezni pesniki v francoskem slovstvu in z 

ozirom na vpliv, ki so ^а povzročili v razvoju evropskih literatur, ßaudelair.cu 

kot .,po£etniku modernega pokreta" bi moral prevaja v ec odmeriti na vsak način 

več prostora, iu sicer z izbira povsem družili pesmi. I/, knjige „h" len rs du mal" 

bi1 bilo treba prevesti vsa j : Correspondauces, La vie intćrieure, Parfum exoti^ue, 

Une char ogne. Harmonie du soir, L Amor et le Cränc, ki podajajo kolikor toliko 

zaokroženo sliko lega svojevrstnega satanista, pevca gnilobe, razpadanja iu 

rafiuirauili samoopajanj iz strahu pred neizprosno usodo. Iz Rene (Jhitov;h pesni-

tev je prevajavec prevzel le eno pesem, dasi ravno bi ta nenavadni umetnik po-

sebnež zaslužil dosti več pozornosti, Ce bi za Maeierlintka, ki je L d a l le eitn 

pesniško knj igo (Serres oh an des), zadoščale prevedene pesmi — dasiravuo so 

vredne še večjega vpoštevanja, kakor tudi njegov prvin ski, narodni liriki soroden 

način izražanja, ki ni os* a I urez posnema vce v (Mauclair!) , se mi pa ^di V-.rlainc 

naravnost oskubljen, ker si po preči tan ju njegovih pet pesmi ne mo^eš ni daleko 

ustvariti one predstave, tako značilne za celotnega Verlainea, ki se je po vseli 

zablodah in zmotah p o v z e l potom molitve do Boga iu o katerem je rekel 

Л, France, da pride morda ko bodo v Verlaineu spoznali največjega pesnika 

v svoje dr>be. Od njegovih pesmi pogrešam posebno znano Chanson d au lomne in 

vse akorde mesečinske p w z i j e ! v zbirkah Fetes galantes, Romances sans paro-

les), za pesnika posebno značilno; C a s p a r d Häuser, pesmi pomirjenјг (kakor: 

J ciel est par-dessus le to i t , , , in Ije petit coin, le petit n i d , . . ) in odlomke iz 

zbirke Sagess*. — Nasprotno pa bi brez škode pogrešali marsikatero pesem manj 

samoniklih umcltiikov, bodisi, da niso tako značilne ali za avtor ja ali za francosko 

liri ko, in tonejo v morju epi genske poezije. Med te bi uvrstil posebno Greghovo 

Neznanemu Bogu, M a g r e : Moška dopadljivost, Morćasove; Stance, Regnierjev 

Očitek; tudi Pierre Lonysu je z ozirom na vrstnike prostor pre bogato odmerjen 

in število prevodov Bili t i h h pesmi ni v nikakem razmerju s stališčem, ki ga za-
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vzema Louys v francoski liriki, saj je sedaj skoro pozabljen in osamljen, da si-
ra vno je mnogo obetal Zato pa je 1>o krivici izostal Laforgue in tudi Kahn in 
Van Lerberghe - - slednja dva vsak z eno pesmijo — imajo še marsikatero po-
sloven i t ve vredno umetnino in so važni zastopniki simbolizma. 

Prevodi napravi ja j o kljub prav dobro uspelim posameznostim precej v lis 
okorelosti. Oni prvotni sveži tor, ki zveni iz originalov — v slovenščini hrešči. 
Temu je vzrok predobesedno prevajanje. Priznali moram, da se jc prevajavec 
silno trt'dil, da bi se ne oddaljil od izvirnika in se je v sled tega preveč oziral 
ua posameznosti, celota pa jc razbita; marsikatera cvetka, ki jo jfe presadil i/ 
francoske zemlje k nam, je tu izvenela in jzdehtcla in spominja na posnetek iz 
papirja. Tudi ritem je na raznih mestih ubit, ali pa se tekom pesmi prelomi. 
Ponekod je žrtvoval dobri rimi stavkov smisel. Zelo ponesrečen j t prevod L. Dela-
rue-Mardrusjevega Speva strani (Chant de la passion). Omenjam le glavtiejše 
napake- avec desclous dans ses deux pieds — sfe ?ebl j i . . na nogah jadnib\ 
Ft Madeleine: „Maitre, soU ton etat! Vois ta mere et vois ton apčtre!" 
— ona pa de: „Gospod, ne boste dot go, Ii, apostelj ni mati bird a ta!"-, 
„Tous les tieus se noieront d aus ce tir de chagrin" — „ T a gor ki j?d, tvojci se 
skr uši io pod njim" (v sloveli, je namreč plastičnost prispodobe čisto zabrisana); 
„Moi, j ' a v a i s Sur tes pieds lepandu mou parfum, croyant t'enmauiner jusqu' 
ä F äme" — „ . . . d a odisam te nežno" V 13. kitici pa je prevajavec svetopisemsko 
Magdaleno prekrstil v Magdo, kar bi sicer čisto dobro pri stojalo kaki travestiji, 
ni pa umestno tu. V takem tonu je tudi: „Tu croyais a ' avoir fait q' une dure 
promesse de parad is apres la mor t" — „Ti si menil dali jim le trdo zatavo, 
da v r a j nekoč te spravijo '. Kako neslovenski in prisiljeno okovan je stavek: ,,Dal 
nisi pred mano se v beg" — „ O toi qui ne me craignais point"; in v originalu 
izzveni konec v vzklik: „ O Jčsi-s, kernel amant", ki je poudarjen, dočim stoji 
„Meurs I" v začetku kitice, kar je v prevodu obratno, vsled Cesar je smisel močno 
i z premen jen, ne glede tndi na silno neokusno s loven i te v „amant-1 z „ljubeč". Po-
debne neokusne s loven it ve mi nehote z hude sumnjo, da prevajalcu večkrat odpove 
Čut za besedo, nje zvok iti smisel. — v A h l laisse-moi, ce j our encor, songer ca 
terme s" . . . (F. Gregh: Dialog) je nekaj popolnoma drugega kot slovenski. „ A h ! 
pusti mi še danes objokani s a n j e . . . " „Molitev izustiti" — „des mains join tes 
pour la priere" (Gregh: Neznanemu Bogu, 2. kitica) je spet le zaradi rime pri-
Uečena raba. V toli slavljeni in posnemani Gućrinovi pesnitvi „Francisu Jam-, 
mesu" je tudi verz , Л* herbe pousse dans le jardin autour du puits et du 
lanrier", ki se glasi v slovenščini „plevel izkorišča na vrtu krog vodnjaka prsti 
slednjo p t d" — neupravičeno raztegnjeno in prozajično opisovanje, ki navzlic 
temu manj pove, V Heroldovi „Stolni cerkvi" se dva verza v̂ 2. kitici) glasita: 
„Včasi kobilica scvrči pred vrata glavna. Hram spi. Niti dih ne trči ob okna 

- s l a v n a " — a v izvirniku „Seul, parfois, vibre un vol de sauterelle. L'eglise dort. 
Pas un souffle qui la q u c r e l l e . . K o n č n i stih predzadnje kitice v Houvilleovi 
Tolažbi ni v primeri z originalom dovolj točen: „onih, ki srečni so. nikdar ni 
svet poznal" — „ceux lä qui son t heureux, ils n ' o u t pas e.nistč", kar pomeni, da 
so srečni le ont, ki sploh rojeni niso, ne pa, kot bi sklepal po prevodu, da srečnih 
svet ni hotel poznati. V naslednjem stihu pa sem se moral nehote nasmehniti 
slovenitvi „amere ćtude" — bridka Študija", podobno kot onemu „odrezal bi 
F e jaz11 — „je dirais" (v (ammesovi „V kratkem pojde s n e g . . , " ) . 
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Nasprotno pa se je drugi d d prevajavcu mnogo bolj posrečil i a če tudi v prvem 
zaslut i jo pohvale prevod Rene Ghilovega „Odlomki" , kjer se je slo veni tel ju 
srečilo s spretno sestavljenimi verzi in -z neobičajno rabljenimi asocijacijami 
zbuditi v čifalelju vtis, ki g a vsi l juje izvirnik: doživeti nejasno valovanje eksotič-
ne god tie. 1 ' spel i so hidi prevodi Bilitinih pesmi, kakoi tr.di Maeterlinckovih (po-
sebno zadnja), iMed posrečene štejem ravuotako iMallarmejeve, Marinettijeve, 
Mauclairjeve iti Morćasovs stihe (poudariti moram, da nie je melodijovtujst prve 
kitice Mcreasovih , ,Spomincv" l e veliko bolj opojila kot izvirnik). Tako tudi 
Quiltardjevc „Razval ine" , Re^nier, čigar „Vzprejem 1 1 ima pegice, kot: „da me 
je skoro aram, ker se čutim ves šibek, star m pri tleh" — „ je me -entais courbe 
et j ' a v a i s presque honte A' «tre si v ieux", „ z vso ležo nr, ki odbegajo" — „de 
rout le poids des heu res ntories-'. Prav zadovoljivo se čila «lasovita „ V a z a " , ki 
ni za prevajavca vsled prekipevajočega ritma in bogastva izrazov nič kaj lahka 
naloga. Moti jo jo spet male neskladnosti, kot n . p r , : „Mlačne nje usta obraze.rjo 
moje l ice" — „et je setilis sa bon die fiede sur ma ione" (A. Schmidt — Hallen-
see: Und ihren warmen Mund fühlt' ich auf meiner Wange) in „okrepil sem se 
s relomu — „et je tournai la teff" ( A . Schmidt — Hallenaee: „ich wendete das 
Haupt") , Tudi ko sem v „Oči tku" čital sledeče verze: „Imil moje telo. moj obraz 
in srce ^ic , . , gledat ste me uničeno . , , Ce ste tako me nago, plaho shsml v krče-
viti, objem, nc da bi vaše ljubezni zamik zavri s i l i l . . . " sem se spomnil na ljub-
ljansko slovenščino in sem se začudil, kako je prišla v poezijo. Zadnji stili 1 . ki-
tice — Rette „ P r i š l a s i . . . " — se «lasi v originalu: ,,Tu restes la priiKesse et 
la setde priec", dočini pomeni slovenski ,,sama ostaneš carica v-seh pra&nih" i:?-
k a j povsem drugega. Tudi . ,Podokniea" (od istega avtorja) se čita gladko, dasi-
ravno so v izvirniku zadnj i trije stihi mnogo bolj valoviti vsled vedno na za-
četku stoječe, ponavljajoče se besede „Г eau" . Nadalje so posrečeni prevodi 
„Slavospev vetru", povečini Rimbaud, čigar „P i jani čoln" ima [pzko preložljiva 
inesta. Tudi Rodenbachove elegije tečejo gladko. Seveda in orani poudariti, da je 
ritem pri vseh pesmih često samovoljno spremenjen in da nebistvenih p og reško v 
sploh ne omenjam. T o velja tudi za vse naslednje pre v ude, izmed katerih opo-
zar jam o d b i t o na VerLaerenove d i Hrambe, ki jih tudi v slovenščini odlikujejo 
krepki stihi in sila ritma (omenitr. pa, da je slovenski stih na koncu „ N a p o r a " 
prav šibak „kakor zazdi j i bol je") v nasprotju s krepkim zaključnim poudar-
kom v izvirniku: ,,D f apres une autre volonte", Izmed Ve rla i neo vili pesmi je po-
sebno po sreče tia „ K l a v i r " , cb kateri pozabiš, da je le prevod. 

Zbirka v splošnem sicer razodeva prelaga tel je v trud iu skrb in najboljšo 
voljo, toda pravega uspeha ni mogel doseči, čemur je vzrok ravno to, da j t 
pričujoča antologija delo Je enega prevajavca; nasprottio bi morala hiti vsaka 
taka zbirka plod različnih sot rudnikov, kajti vsak je vendar razvit v svojo smer, 

, vsled česar bo umel, vzljubil in znal v svojem jeziku podati le dela onih umet-
nikov, ki so njegovi duši s e n č n i . Tako so sestavljene tudi druge podobne anto-
logije, n, pr . ; H. Bethge, Die Lyrik des Auslandes in neuerer Zeit, Gundlach, 

* Franz, L^rik, ali naša Ruska antologija, — Miran j arc. 

F r a n c e Ana tole: P i n g v i u s k i otok. Poslovenil Anton Debel ja k. Ljubljana. 
Tiskovna zadruga. 1920. 283 str. 

Debeljak je ztian kot izvrsten pozuavavec francoskega jezika in literature; 

prevedel je dolgo vrsto znamenitih francoskih del, med njimi Flaubert a in Coster1 
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jnf ki še čakajo tiskarja. / a i o j ; rado\eduos<, s katero vzame človek prvi njegov 
prevod v roke, umljiva. Neprijetno je potem človeku tem bolj, če mora, ko je ta 
prevod pre čira I, od kri f o p r i d a t i : čc je vse to res, kar v tem prevodu samem 
(na str. 274—283) in drugod fita! o i i nem irouiku Franceu, pole 111 je razmerje 
med prevodom in izvirnikom nekako tako. kakor razmerje med starimi grškimi 
novci in njih barbarskimi plagijali Vzrok /a to ne lici 4,!iku v Debeljukovi lenobi 
ali nezmožnosti, kolikor v svojevrstnem ustroju njegovega Čutnega sistema (za 
finejše esietifne vrednote je popolnoma top) iti v nekaki čudni praksi, ki ga sili 
ла paradoksna pota. 'i ako smo dobili pre v od, ki je pop rek neokusen, neužiten, 
mestoma pa brez posebnih pomočkov naravnost neumljiv. 

Del njegovih napak izhaja :z dejstva, da je - nevedć — presuženjsko Jepel 
i!a francoskih konstrukcijah: ..maitre de la maison" um jo vsled te^a seveda 
„hišni gospodar" (X) , kakor mu je „maitresse de maison'1 (220) „hišna gazda-
rica". Menda pa se prav tukaj kaže usodna Debeljakova zmota, ki ie ves prevod 
skvarilЛ. On se namreč, dasi prevaja, boji, kakor živega vraga, vseli be?cd, ki 
to /nanc in splošno umljive. Za njega ima beseda svoj pravi zvok šele tedaj, če 
ie kolikor mogoče nenavadna nI i naravnost eksotična. Zato si i<e upa zapisati 
lie sede ..gospodar" ali „gospodinja", ki jih že vsak blapček pozna. Zato ne pravi 
„tako", ampak „takisto", ne „krst" , ampak ,.krstitev", ne „žrtve", ampak ..po-
svečenme", ne „samostan", ampak „monastir", ne „pismonoša", ampak „listo-
noša'-, n e , . , toda primerov bomo videli še dovolj. Vsi se dajo reducirali na 
Debeljakovo formulo- ne piši umljivo, ampak kolikor mogoče „neumetno"! Zato si 
ne upa prevesti , d" ime ntamere interessee et frivole11 z „nekam pristransko iu 
lahkomiselno", ampak refe rajši : „nekam korisrolovsko in f H rast o"! Zato piše: 
„Eni so bili za rimski koledar, drugi pa za grški časovnik, in grozote časoslov-
jjegti razkola so razjedale samr.slan (65)". Izvirnik je za preprostega Slovenca, 
ki je absol viral srednjo šolo, mnogo bolj nmljiv: „Les uns tenaient |>oiir le 
oatendrier romain, Jes autres pour le calendrier gree, et les horreurs d'un schisme 
chrouologique dćchiraient Je monastere". Tukaj se nam v praksi kaže druge 
glavno Debel jako vo pravilo, ki slavi v tem prevodu prave triumfe, kaj triumfe, 
pravcate orgije! 

Го pravilo se glasi: ne ponavljaj se! Ce si zapisal besedo „koledar", i o smeš 
zapisati šele kje v sledečem poglavju, prej bogtevaruj! France se :ie straši besede 
„calendrier" dvakrat zapored — in ou je vendar mož, ki ve, kaj je stil! — De-
bel jak pa se je boji zato vzame rajši „časovnik" (dasi bi lahko rekel kratko: 
„drugi pa za grškega"!) in „Ćasoslovni razkol" je napisal samo zaio, ker poz na 
Prešernove „pratika r je" , ki :e jim je ravno zaradi tega ognil. France govori v 
par poglavjih o nekem „dragonu", ki ga vedno rabi. Debel jak misli, da mora 
v ari ji rat i iu potrebuje za to tri besede; zmaj, pozo i, sniok. Za čudovito posodo, 
ki je peljala sv. Maela k PmgVincem, ima ubogt France samo dvoje besed: 
„auge" in .,cuve"; kako jecljnvt, je to stijističuo u bo št v o v primeri z Debel jako vo 
spretnostjo, ki je v plemeniti tekmi s Franceom za to „kamen i to kad" nabrala 
celih deset besed: brenta, čebrica, čeber, bačva, bedenj, uečke, kadunje, kad, 
korito, kadica!!! Kaka rtmetnosi! iti še kaka umeteljuostl! Ampak — v čem se 
je torej peljal sv. Mae! k Pingvinom? Debel jak ne pomisli, da nam baš dejstvo, 
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da sr ista glasovna skupina ponavlja v istih razmerah, dela kak je z ;k nmljiv in 
da pelje pot, na kateri je on, naravnost v neumljivost! Popolnoma dosledno bi 
hilo po njegovi metodi, če bi ohranil še „auge" in „cuve". da bi bil tucat popoln. 
Njemu sta besedi umljivi, na druge pa lako ne misli! — In še na nekaj je 
zabil pri tem primeru! France je tukaj skonstruiral ironičen „čudež" , ki je čude/ 
samo za kakega ping vinskega kronista, za nas pa ne: kameni ta kad (korito) 
lahko plava, b rent a pa ne more, ker leži nje težišče previsoko! 

Na mestih, kjer bi se ne bilo treba truditi, se je trudil, kjer pa bi bil trud 
potreten, ga ni ravno pokazal. Preko besed „forme11 in „formule" j : Sel s tako 
lahkomiselno brezbrižnostjo, i a je ustvaril stavke, ki naravnost ne nmljiv i. 
„ N j e n a oblika je bila od tekočega leta" je ravno tako umljivo, kakor ,,sa t or me 
ćtait celle de Г annće11 — pri obojem si človek lahko misli to ali ono, ln ktior raz-
ume v slovenskem prevodu teološki disput na str. 1 0 . - 2 1 , in ni teolog strokov-
njak, pa klobuk z glave pred njim! Tukaj navadnemu smrtniku še original ne 
pomaga mnogo. Vendar pa se najdejo lažji slučaji. Zamisliš se ltad i razo, da je 
slikar „prekinil" tone bai v v izvirniku stoji „rompne les tons", da — „rom-
pre" pomeni „prekiniti", to vem sam, ampak „prekiniti tone barv 1 '? Thibaut mi 
pove, da bo to nekaj enakega, kakor ,,rompre les con leti rs" - mešati barve! 
Avtomobil je hrumel skozi pristave kakor „bahorin1 ' {120) — človek se kar 
zgrozi , dokler mu Pleteršnik ne pove, da je 1 a bahorin v ruščini to, km pri nas 
„vihar, vrtinec", Živa resnica: z izvirnikom pred nosom, s Thiuautom na levi in 
P le le rši likom na desni pa umeš tudi Debeljak o v prevod1. — 

„Merens" bi se v „Popravkih" morala na vsak način popraviti v „Moerens", 
ker je sicer ta zgovorna šala uničena: če je mož Combabus (fekopljenec), ni čuda, 
da je žena iMoereus (Žalostna) in da nimata otrok, ampak samo osvobojenim, m 
še ta je A vitel I a (a vitella)! „Connaisseurs poudrčs' je prevedel z „namotani 
poznava tel j i " (86); kakor mori Nemec prevesti „ t e z opit, zopl ig" , tako za nas 
ne preostane drugega, ko reči „staromodni, starokopitui". „Virgile, qui a d it les 
travaux de la le ire, les bcfgers et les chefs1 ' je prevod verza iz Vergrlijevega 
epitafa: „cecini pascua, rura, duees"; zato bi se ne smelo prevesti „obdelovanje 
zemlje, pastirje in voditelje" («1), ampak „vojskovodje, vojvode". Slovencem bi 
pač bilo treha razložiti, kaj je „cabinet notr" (245). 

V delu, ki ga tudi ta prevod ni mogel uničiti, odseva fina ironija, ki jo je 
Debeljak precej pomazal s staro in moder it o žurnaljščino svojega jezika: mla-
hav, brumen, činjenica, svedočba, ost rov, mik, pr opisan, život in ja, obsij, poslat al, 
ritnice, seljatika, ozbiljnost, istina, druga mi mara, presno seno, možakarica. 
Sapfo, naredba (nam. uredba) itd. Vse to je poleg zgoraj označene „smokovščiue" 
dokaz, da se Debeljak v delo ni poglobil tako daleč, da bi g a popolnoma doumel 
iu doživel, da bi zvenelo v njem in ž njim, ker bi mu šele potem lahko dal spon-
tanega, adekvatnega izraza v slovenščini. Takrat bi šele vedel, kdaj sme - če 
treba — porabiti kako i m n j navadno besedo: splošno občutje bi mu jo prineslo 
in bi mu povedalo, ali se b<j s celoto spojila in tako postala umljiva, kakor se 
raztopi košček sladkorja v kozarcu vode. Tako pa smo dobi h delo, ki se mu preveč 
pozna, da je opravljeno brez one vdane poglobitve in ljubezni, ki je potrebna 

za vsako delo, če na j res uspe. J. A. G. 
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Euripides, Međeja. — Sa grckog preveo M. Budisavljevii; izd an je M. M la-
dja na, Zemun, 

Grška drama ie bila bistven del bogoslužja i» mogočen izraz stare vere v 
stare bcgoye; t i i d i ^ r i s ^ r ^ a j ^ j j ^ J ^ g a i v e ^ i Dijonizov praznik, ki ga je Peisi-
stratos koncem stoletja pr. K. obdal s sijajnim bleskom. Tiste dni je stopila 
Iragedija prvič kot versko-eeremon i jelen akt v tnuzični tekmi med druge bogo-
služne obrede. Ta pečat ji je ostal do kraja — vsaj na zunanje. 

1 rije so bili, ki so umesili kvas svetovni dramski umetnosti: prva dva — 
k^servalivca, pobožna oznanjevavca božje moči, цmetnika-svečenika - Aischylos 
in Sophokles; trenji — revolucij onarec, pros veti jen socijalist, zasmehovavec olimp-

Njegova doba ga ni ometa; žel je le pičlo priznanja; zato se je zaprl vase; 
družbe ni iskal; od nikogar spoštovan se je zagrizel v delo; iz njegovih dram je 
iehtel žar njegovega mrkega duha in pa j iL ie. _da bi^zdrobii ^ružabni ustroj, 
Socijalni prevrat v človeški družbi, izenačenje sužnja г gospodom, enakopravnost 
vseh slojev mu j e bila vzor. Z j g e v o m je jgledaj sramotno odvisnost žene od moža 
in krivičnost družabnih uredebT^T^o vrsüle ženo med brezpravneHtoarirTu^e 
iskal iti naäel svojim najboljšim delom tragičnih snovi. Z mitološkim plaščem je 
ode val svoje ženske tipe, nesrečno sodobno ženo je mislil. Euripides je. genski 

A^tisče p o l i j e . Njegove junakinje živč resnično 
življenje, polno n a f t i š j i h v i Šm in najglobljih globin; zvesto ljubico srečaš in 
l^oj ič jaojmjter , v Ji^em „trpljenju jo vidiš in д . raz pal jen i strasti, neodločno in 
plašno, pa zopet v bi a z item izbruhu sovraštva iti ljubosumnosti, ki povzroči kata-
strofo. Značaj Euripidovih ljudi se ua odru poraja in raste in dozori — bilo y 
dobrem, bilo v zlem; to mu daje prednost pred Aischyloin in Sophcklom, ki ise 
poznata razvoja značaja z dejanjem in iz dejanja; Euripides je do k r f j a real i sli-
čen in zato najbližji modemi drami, 

Umljivo je, da jc Euiipides na poznejšo dramsko umetnost mnogo vplival. 
Cm kdo. zasluži ta velikan dobrega prevoda. Slovenci s ino šc brez njega, ka jpa ,^ 
Hrvatje iu Srbi so na boljšem; ne bo dolgo, pa bodo imeli vsega Euiipida pre-, 
sajenega v domačo zemljo; trinajst dram menda že imnjo; mnogo več jih pa ni.~ 
Pred kratkim je M. Bud i sav I je v k', ki je napisal že hi d i par izvirnih stvar k . do-

* vršil prevod Medeje. Oglejmo si ga nekoliko bliže! 

Fabula: Jason pride na poti iz Koihide, kamor je šel po zlato runo, z ženo 
Medejo in sinoma v Korint. Tam se zaljubi v ülauko, hčer kralja Kreonta in jo 
vzame. Kreon i z žeti e Medejo; *fa ga prosi za dan odloga; kralj ji ga dovoli. 
Nesrečna žetia sklene v obupi! in ljubosumnosti strašno os veto. Olatiki pošlje 
plašč in dijadem v dar; oboje je prepojeno s strupom in očarano; Glauka si nadč 
iiakit in ogrne plašč; strup in čar učinkujeta, Glauka v mukah zgori. Oče ji 

' hoče pomagati, pa sam pogine v plamenu. Da zadene nezvestega moža v s rte, 
zakolje Medeja se otroka; nato se dvigne na vozu z dvema zmajema v zrak iu 
izgine i mrtvima truploma v višavo. 

Če preletiš prevod v eni sapi, mu skoro ni kaj reči: čila se se ko!i. Posebno 
zadni' pribor v 4, dejanju, kjer opisuje glasnik Medeji Glaukiao in Kreon tov o 

* 
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smrt, kaže tudi v prevodu precej sile, Vobče pa je prevod medel, marsikje smisel 

ivežen in skr i venčen, jezik hrapav, stih ohlapen. P r i m e r j a j ga z izvirnikom, ga 

s e j L zdi j da imaš obledelo tapeto pred sebd. Res ne gre prevajati d oslov no in 

' prav ima Wilamovitz, te i rdi, da bo J i prevod metempsiltoza pesnikove in pre-

'* vajavčeve duše; a Ireiia zadeti smisel in, kolikor se največ da. izčrpati lepoie 

izvirnika; da bodi jezik uajobčutnejŠi instrument, ki s suvereno lahkoto izobliči 

in ugnete vsako misel, se razume po sebi. Vsega tega v našem prevodu ni, Neki 

ocen jeva vec sicer ha; to vrlino prevoda krepko podčrtava; pa se je urezal; ali 

pa sam sebi ne veruje. Slavospev je menda le reklamni trik, K a j velja, d^ je bil 

|zyirnik prevajavni samo pomagalo druge vrste! . g r b i n i n i k o s . 

V prologu se omenja brod A r g o , ki je , .prelete!" (diapetomai) pot me J 

..mrkima" (kvaneas) simplegadama; ostra slika, ki ti z živo plastiko predočuje, 

kako se krive veslačem vesla ped nabreklimi miškami, kako ladja jadrno zdrči 

preko nevarnega mesta med črno razjedeuima f e r f m a , ki se grozeče bližata / 

obeli strani, da bi 2iueč!;ali brod, Preva javec pa mirno ,.prispede k rez Simple-

g;ide i J; nič se mu ne mudi in skali nisia kar nič mrki. E, pa ima vremena, a i<o 

bi se boiaol Tako se tie sme. „Theüs martyretai" ' s . 2 2 ) se pravi menda „kliče 

bogove za pričo", nc pa „u pomoč"; sploh je na tem mestu par stihov čisto 

tiapek preloženih, Kako proza jično je pi^ vedel „keiiai asi to s " ! Pravi , da Medeja, 

strta od 1 j-! te !i"li „ni jesti n e i e " ; ko bi v s a j rekel, da ne more! V izvirniku Čit as, 

da Medeja svojri otroka zasovraži in da ob pogledu na deco ne čuli več materin-

ske blaženosti; v prevodu pa jih „tfiedat ne mari" . Takih banalnosti je ko^. 

Or ig ina l : d e b e l a bi -adn starost (pravi dojiika). če ne v razkošju, pa vsa j 

varno; prevod: ovdje ne hih kosti osla vila. Al i : kar prekorači mero, t b v e k u ne 

prinese sreče — prevod: gete j ' previse, dobro se ne pise. To je lahko pregovor, 

tuda v tragični s*ih r e s^aosi posebno v lirski vložek ne. Se en primer; prevod 

pravi: nek nik.f ' ne da, ko je mudar čojk — izučit' deti nauk svaki, oh! 

sinkopirani „ f o j k " me neprijetno iegače , „ o h " pa izbi je *odu duo; kdor si mora 

z „ o l r i gomagati , da . «kuje" verz, ni /a la pose!; in če |>otvori izvirnikov 

.,samo p o t i t e nii, da bivam v . tmiji tej" — v „na miru samo mene pusti t i " , 

potem ne vem, v kateri det prevajavčevega telesa je rnetempsihoza stlačila ubogo 

I lesnik-v o dušo; k temu dajeta še končna zloga ti -ti reden zgled kakofonije; 

köor n b o j ^ š e , na j ptisti jJrevajanje v_mjru. 

PaJ>od i d o I j . sa j n 11 m o p £ c 41a stet i.. .v selv nerodnost i. Omenim naj le k*, 

d a ie p r a v a n a d l o g a v p r e v o d u a i : o s l r o f . K a k o r kobi l k g a j e . K o r s k c p a - l i j * so 
» ч v j i* * * t л * * * v * , - ? ~ * f v , . 

sicer pr ikro jene po domačem r i tmu ш i m a j o r imo , kar je cisto p r av , pa ka j , ho 

zav i ja jo vsebine le predomače. Tragike prevajal i ni karšibodi, muke je treba in 

trdega dela, da prevod vs;:j nekoliko približaš i/viriiiku in da ne tiapi ušesa. 

Prevodu manjka kratek uvod o grški drami ali kaj . Vnauja cprem.i je tudi 

več nego skromna. Sicer pa — fodtepini ni treba bog ve kako zale posode. 
A. S/птг. 
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