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V' spomin Borisa Kraigherja

Prebiram izjave, spominske govore, ¢lanke, ki so bili ob-
javljeni ob smrti Borisa Kraigherja. Presenetljivo ni njihovo
peliko stevilo, saj je ta smrt zaradi odgovornega polozaja, ki
ga je Boris Kraigher imel, nujno bila na Zalosten naéin dogo-
dek dneva. Presenetljivo je to, da je v tem, kar je bilo objav-
ljeno, pravzaprav malo ponavljanja. Vsi, ki so tako ali drugace
izrazili svojo osuplost spri¢o nenadne Kraigherjeve smrti, so se

- razumljivo strinjali v ugotovitvi, da smo z njim izgubili élo-
 peka, ki nam je bil o tem trenutku najbolj potreben, v ugo-
 tavljanju Kraigherjevega deleza v gospodarski in druzbeni
d reformi, njegooih zaslug za to reformo in nasega skupnega
pri¢akovanja, kaj bi lahko $e dal v njenem nadaljnjem izva-
janju. Po drugi strani pa so vse fe izjave, govori in ¢lanki,
ko so poskusali nekaj povedati tudi o Kraigherju kot éloveku,
- wsebovali vsakteri to ali ono dragoceno potezo, ki ti samemu
ob sporocilu o smrti ni prisla o spomin, ki pa si jo takoj
- spoznal kot prav tako pomembno, kot si éutil, da je tista, ki
ti je prisla na misel ob proi boleéini. Tako so vse te izjave,
govori in ¢lanki vsakteri na sboj nadin pokazali, kako bogata,
mnogostranska in z vsako svojo stranjo markantna osebnost
ie bil Kraigher. Zavedam se, da te vrste ne morejo zajeti tega

astva in ne izraziti te markantnosti; imajo samo skromni
, da izrazijo spostovanje tudi nase revije do pokojnika
egovega spomina.
- Pri pisanju o Borisu Kraigherju in njegovi prezgodnji
‘pa ne gre samo za pisanje o izredni osebnosti. Gre za
je o ¢looeku, za katerega vsi vemo, da bi svojo pravo
znost in svojo specifiéno ustvarjalnost — tisto ustvarjal-
ki z njo veliki ljudje obarvajo svojo dobo — 3ele razvil,
injati se Borisa Kraigherja se ne pravi govoriti o kon-
iem, sklenjenem poglavju; to se pravi govoriti predvsem o
ppravljenih nalogah in o Se neresenih problemih. Tudi ée
e¢e zavedamo, da je za Borisa Kraigherja vse sklenjeno
e kondano, ne moremo o tem, kar je naredil in kar je sno-
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TEORIJA IN PRAKSA

val, razmisljati, ne da bi vse to projicirali o prihodnost, ne
da bi se na ta nadin ne samo neizreéen, temveé mnogokrat
tudi podzavesten mesal v razmisljanje obcéutek, da bi Boris
Kraigher to in to oprasanje reseval, to in to nalogo izvedel
na cisto doloéen nacin. Spric¢o tega je ne samo zaradi nase
¢loveske prizadetosti, zaradi izgube dragega in spostovanega
tovarisa nemogoce, da bi poskusali podati o tem trenutku zgo-
dovinarsko objektiono, pa ¢eprav samo delno podobo o njem,
temve¢ je to nemogocde tudi zaradi nase angaziranosti v doga-
janju, ki teée in ki sega o bliznjo prihodnost.

Ob tej angaziranosti ¢utimo predvsem, da smo z Borisom
Kraigherjem izgubili velikega slovenskega politika. Zrastel
je kot ¢lan tiste vodilne skupine komunistvo, ki je na svojih
pleéih nosila glavni del odgovornosti v pripravah na revolu-
cijo, o sami revoluciji in po njej in ki je, izhajajo¢ iz kon-
cepta, ki ga je Sperans razvil za slovenski narod v okviru
Titovega presnavljanja partije, identificirala preroditeo slo-
venskega naroda v drzavni narod s socialisticno revolucijo.
V precejinji meri je zaradi funkcij, ki jih je Boris Kraigher
imel po vojni, bila prabo njegova naloga, da ta koncept ure-
sni¢i v praktiéni politiki. V proih povojnih letih je bil opera-
tiono, pozneje pa tudi idejno odgovoren za resevanje teritori-
alne strani slovenskega vprasanja in bil je na éelu slovenske
vlade v petdesetih letih, ko so se zadele kazati globlje impli-
kacije nasega spopada z Informbirojem. Boris Kraigher je v
razmejitvenih razpravah zagrizeno branil vsako ped sloven-
ske zemlje. Tako je ravnal — in ob neki priloznosti to tudi
rekel — ker je éutil, da brani s tem sestaven del socialisticnega
speta in socialistiéno revolucijo. Ob tem pa je tudi vedno raz-
misljal in razglabljal, kaksen naj bo smisel obstoja enega
najmanjsih evropskih narodop — nasega naroda — in o éem
je mozna njegova prihodnost. Na stikalii¢u jugoslovanske fe-
deracije z Zahodno Evropo se je na samosvoj naé¢in vkljuceval
v sploine jugoslovanske napore, da nanovo, zunaj do takrat
veljavnih shem, analiziramo svetoona dogajanja. Na znacilen
nacin odseva ta njegova razmisljanja misel, ki jo je $e ne tako
dolgo tega izrekel, da je o teh analizah treba iti vse do sve-
toone gospodarske krize med obema vojnama in da je treba
prav v ponooni oceni takratnih problemov in takratnih resi-
teo iskati osnovo za usirezne odgovore danes. Kot tak pro-
blem danasnjega dne je pojmoval tudi oblike in nacine pove-
zovanja med narodi.

Izhajajoé iz tega, da je socialistiéna revolucija pripeljala
do uveljavljanja slovenskega naroda kot drzavnega naroda,
izhajajoé iz obveznosti, da razvijanje socialisticnega druzbe-
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V SPOMIN BORISA KRAIGHERJA

nega in gospodarskega sistema ne more drzati k zanikanju
vsega tega, pa Kraigher ni bil samo proti stapljanju, proti
tako ali drugace obnavljanemu ilirstou in ni bil samo proti
hegemoniji tega ali onega jugoslovanskega naroda in s tem
o zvezi tudi proti vsaki slovenski domisljavosti kot posebni
obliki kompenzacije za hegemonijo, temveé je bil tudi proti
vsakrinemu gledanju na naso jugoslovansko skupnost kot ne-
kaj posebnega, kar bi nam — recimo, zaradi posebno junaske-
ga in uspesnega boja med vojno ali zaradi nasega toeganega
odpora proti Kominformu — dajalo pravico, da se postap-
ljamo nad druge. Veékrat je v tej zvezi govoril o nevarnosti
jugoslovanskega $ovinizma. Na vsako mogodo naso napako,
bodisi posameznega jugoslovanskega naroda ali cele nase
skupnosti proti drugim, to je zunaj Jugoslavije Zivedim na-
rodom, je gledal kot na atentat na bistvo nase federacije. In-
ternacionalizem je enakopravnost v odnosih med narodi in
drZavami in nasa federacija mu je zato bila permanentna
izkusnja internacionalizma.

Primer slovenskega naroda mu je bil primer samo enega
malih narodov v danasnjem svetu. Reievanje vprasanja malih
narodovo je v Kraigherjevih oéeh bilo mogoée samo o spremi-

- njanju strukture mednarodnih odnosovo sploh. Za male narode
ni videl prihodnosti v njihovem zapiranju, temveé samo v éim
tesnejsem povezovanju s svetom. V svetu zaprtih drZaonih
skupnosti mora nujno prihajati na zunaj do trenj med njimi,
na znotraj do preoladovanja vecjih in moénejsih. Boris Kraig-
her je zaradi tega bil med glavnimi zagovorniki odprtih meja

~in odprtega gospodarstva kot politiki vse nase federacije do
- zunanjega sveta. Na tej osnovi je kot Ze prej Kidri¢ prera-
s¢al iz velikega slovenskega v velikega jugoslovanskega poli-

- tika. Jugoslovanska federacija mu je bila mikrokozmos, v ka-

: ‘hrem Jje mogoce in v katerem je treba z veljavnostjo ne samo

F_(” Jjugoslovanski primer reievati probleme sveta, ki je v glo-

bokem strukturnem spreminjanju.

Kraigher pa soojo koncepcijo konstituiranja slovenskega
‘naroda v drZavni narod kot rezultat in kot konkretno obliko
socialistiéne revolucije na nasih tleh ni uveljavljal in utrjeval
-8amo na zunaj v odnosu do tezav in nevarnosti, ki jih prinasa
spreminjanje struktur sveta, temveé tudi proti tezavam in
‘nevarnostim, ki jih je to spreminjanje nujno moralo izzvati
‘D sami notranjosti slovenskega naroda. Kraigher je bil tisti
slovenski politik, ki je zopet nujno, zaradi nalog, ki jih je
?&ml — te so mu bile pa naloZene zaradi njegovih izrednih in
posebnih sposobnosti — bil tisti, ki je prevzel staro pravdo
naprednimi in konservativnimi silami nasega naroda.
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Pri tem Kraigher ni bil pripravljen, da bi se omejil samo na
zunanje pojave konservationih sil, zlasti ne samo na tiste po-
jave, ki so v neposredni preteklosti te sile oznacevali. Kraig-
her je $el do samih korenin. V svetu, o katerem se ne glede na
druzbeno urediteo kot najbolj neposredni uéinek burnega raz-
voja proizoajalnih sil tako hitro spreminja struktura prebi-
valstva, je Kraigher tudi za slovenski narod pri¢akoval uve-
ljavljanje in krepiteo samo od ustrezno se razoijajoce, se pravi
moderni tehnologiji najbolj ustrezne delitve dela znotraj slo-
venskega naroda in na tej osnovi ustrezno zgrajene hierarhije
vrednot. V kompleksu s tem zvezanih vprasanj mu je potem
bilo nadvse pomembno vprasanje duhoonega in kulturnega
ustvarjanja. Ce je kdo veroval v osvoboditeo éloveka, kakor
jo oznanja marksizem, je to bil Boris Kraigher. Zato mu je bil
vedno pred oémi ¢lovek, ki bo fiziénega dela popolnoma opro-
§¢en in bo zaradi tega lahko dozivljal in izzivljal vse svoje
duhovne potence. Ustvarjanje duhoonih in kulturnih vrednot
mu je bil smisel éloveskega Zivljenja. Hkrati pa je tudi izredno
intenziono ¢util, da se z razvojem spreminjajo oblike intelektu-
alnega dela in da se stalno podira stara in gradi nova hierar-
hija vrednot. Ce je videl konéni smisel éloveka v ustvarjanju
duhoonih in kulturnih vrednot, ga je kot takega videl samo,
kolikor so izraz ¢loveka samega in izrazajo ¢éloveka, ne pa
kot Zivljenje zaprto o slonokoiéeni stolp, ne kot dejavnost, ki
bi bila sama sebi namen ali ki bi v najboljsem primeru mogla
zadovoljiti samo ustoarjalca samega ali neki ozji krog. Bil
je globoko prepri¢an, da na danasnji razvojni stopnji vse
duhoono in kulturno snovanje zadovoljuje potrebe vse Sirsih
in $irsih krogov zivih, konkretnih ljudi, in je zaradi tega
veroval p moznost samoupravljanja tudi na podroéju duhov-
nega in kulturnega ustvarjanja. Iz istega prepri¢anja je Boris
Kraigher bil za ¢imbolj radikalno demokratizacijo vsega pro-
cesa izobraZevanja in za naslanjanje naporov za razvoj zna-
nosti na forsiranje tehnologije in uporabnega raziskovanja
sploh.

Kraigher je stal o osredju problematike, ki jo prozi gi-
gantsko presnavljanje struktur sveta, in problematike, ki je
posledica tega procesa pri nas doma. Pri tem je lahko njegova
misel v tem ali onem trenutku, v tem ali onem pogledu bila
tudi kontroverzna. Toda ob tem, ko se ga takole fragmentarno
spominjamo kot éloveka borca, ki je zelo neposredno in uéin-
kovito posegel v samo revolucijo in ki je potem zvesto in tudi
zagrizeno branil in varoval njeno kontinuiteto, pa ne smemo
pozabiti Se neke lastnosti. Da, Kraigher je bil élovek ideje,
toda hkrati élovek velike odgovornosti pri ravnanju z ide-
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jami. Iz angaZiranosti v danasnjem trenutku, o danasnjih
nalogah in problemih je treba, da napisemo, da mu je pri
jabnem oblikovanju idej vedno 3lo za funkcijo, v kateri se
te ideje pojavljajo, torej ne oblikovanje idej zaradi idej in
najmanj, seveda, zaradi samih bolj ali manj udarnih formu-
lacij. Slo mu je za odgovornost pred idejami, ki se lahko rea-
lizirajo in s tem potrdijo in dokonéno izkazejo samo ob ustre-
znem naporu za ustvarjanje moznosti za njihovo uresniciteo.

Tam, kjer bomo Kraigherja najbolj pogresali in kjer nas

' hkrati spomin na njega najbolj obvezuje, je njegova zvestoba

revoluciji, njegovi vzirajni napori, da ohrani in potrdi njeno

- kontinuiteto, njegova vera v socializem in Zio obcéutek za to,

da ga je treba razvijati sredi nasih razmer in pogojev in pred-
psem za nasega ¢loveka.
) JOZA VILFAN



RADOMIR D, LUKIC

Samoupravljanje in potrosniki

I

Ce ho¢emo razpravljati o odnosu samoupravljanje — po-
trosniki, moramo najprej zastaviti vpraSanje o skladnosti

interesov proizvajalcev in potrosnikov (izhajamo namreé
iz podmene, da so nosilci samoupravljanja v prvi vrsti proiz-
vajalci, pri ¢emer pa mednje ne uvri¢amo samo proizvajalce
v ozjem pomenu besede, tj. proizvajalce blaga, ampak tudi
proizvajalce uslug in nasploh delovne ludi, ki opravljajo raz-
litne druzbene dejavnosti). Se interesi proizvajalcev in po-
tro$nikov ujemajo ali ne? Razumljivo je, da vpraSanje za-
deva samo proizvajalce in potrosnike v trznem gospodarstvu,
kjer je pomemben predvsem zasluzek.

Odgovor na to vpraSanje je razli¢en, odvisen od tega, s
katerega staliS¢a presojamo. Ce gledamo abstrakino, je od-
govor pritrdilen. Lahko namre¢ refemo, da proizvajalec
zaman proizvaja, ée ni potrodnikov, ki bi proizvode kupovali
in s tem omogo¢ili nadakinjo veéjo proizvodnjo. Zato si Zelijo
proizvajalei mo¢nih in nakupa zmoZnih potrosnikov. Oéitno
je, da so tudi potroiniku potrebni proizvajalci, brez katerih
ne more zadovoljiti svojih potreb.

Abstrakino gledano je pravilna tudi trditev, da se interesi
proizvajalcev in potroSnikov med seboj skladajo, ker razlike
med njimi pravzaprav ni — vsak proizvajalec je praviloma
tudi potrosnik in vsaka proizvodnja pomeni v resnici po-
trosnjo.

Toda &e preidemo z abstrakinega stali¥¢a na konkretno,
¢e si zamislimo konkretne proizvajalce konkretnega blaga in
ushug ter konkretne potroSnike istega blaga in istih uslug
ter njihove konkretne odnose ob vsakem konkretnem blagu
in uslugi, bomo z lahkoto opazili, da je odgovor nikalen; inte-
resi proizvajalcev in potroSnikov se ne ujemajo, temveé si
nasprotujejo. Skratka: pri vsaki menjavi med proizvajalci
in potro3niki si vsak proizvajalec prizadeva, da bi dobil &m-
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SAMOUPRAVLJANJE IN POTROSNIKI

veé, konkretno, da bi bila cena njegovega blaga ali uslug ¢im
visja, medtem ko si potro¥nik prizadeva nasprotno — da
bi bila cena ¢im niZja. Isto nasprotje se pojavlja glede
kvalitete blaga in uslug ter drugih stvari v zvezi z menjavo.
Podobno velja tudi za argument, po katerem je vsak proiz-
vajalec hkrati tudi potrofnik. Dejansko ta trditev ni to¢na,
ker je vsak proizvajalec samo proizvajalec konkretnega blaga
in uslug, ne pa abstraktni proizvajalec, proizvajalec nasploh.
Proizvajalec konkretnega blaga, ki ga sam proizvaja, in uslug,
ki jih sam nudi, praviloma sploh ne izrablja ali pa jih iz-
rablja tako malo, da njegov interes, kot interes potro$nika
lastnega blaga in lastnih uslug, nima nobenega vpliva na zni-
zanje cene, povetanje kvalitete itd. tega blaga in uslug. Na-
robe, za vse to je odlodilen njegov proizvajalski interes, ki
nasprotuje interesom potro$nika. Ko proizvaja konkretno
blago in usluge, je proizvajalec seveda tudi potrosnik, toda
potrofnik povsem druga¢nega blaga in uslug. Zato njegov po-
tro$niski interes nasprotuje interesu proizvajalca blaga in
uslug, ki jih kot proizvajalec sam rabi.

Socializem, posebno $e trZni socializem, tega v ni¢emer
ne spreminja. Nima palice ¢aralke, s katero bi uskladil inte-
rese proizvajalcev in potroSnikov. Dejstvo, da gre za socia-
listiéne proizvajalce in potros$nike, na to ne vpliva. Isto velja
tudi za na$§ samoupravljavski socializem, zanj Se posebej, ker
izhaja iz konkretnih interesov proizvajalcev in potrosnikov.
Zashuzek proizvajalcev je namred skoraj povsem odvisen od
njihovih konkretnih odnosov s potro$niki, ne pa od drzav-
nega plana. Tudi cena, po kateri bo potrosnik kupil blago ali
uslugo ter pri tem ve¢ ali manj prihranil, ni odvisna od tega
plana, ampak od neposrednih odnosov potrosnika s proizva-
jalcem na trgu. V tak$nem socializmu se nasprotja med inte-
resi proizvajalcev in potroSnikov Se povedujejo: trg njihovih
nasprotij ne razre$uje, ampak jih celo Se bolj zaostruje.

Z vidika druzbe kot celote ima to nasprotje tudi dobre
strani. Praviloma vpliva na bolj u¢inkovito in bolj donosno
gospodarjenje, ker zniZuje proizvodne stroske ipd. To pa Se
ne pomeni, da nima tudi skabih strani. Slepo kriZanje kon-
kretnih interesov v vsakem konkretnem odnosu med proizva-
jalci in potros$niki vodi namre¢ k temu, da ne vidimo nekaterih
skupnih interesov, ki jih lahko zavarujemo samo s sodelova-
njem zunaj neposrednega irznega odnosa. Tak skupni interes
je lahko planiranje proizvodnje skladno s potrebami potros-
nje. S tem dosezemo stabilno proizvodnjo in zadovoljimo
potrosnjo, hkrati pa stabiliziramo potrosnjo in zagotovimo
plasma produktov.
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Po vsem tem lahko re¢emo, da si konkretni interesi pro-
izvajalcey in potro$nikov na trgu nasprotujejo. So pa nekateri
skupni, splosni in abstraktni interesi, ki jih ni mo¢ zadovoljiti
samo z menjavo na trgu.

o

Ce se proizvajalec in potrosnik soofita samo na trgu in
e tu opazujemo njun odnos, ne da bi se kakorkoli vmesavali
— kdo je potem na boljSem, gigave interese bolj 3¢iti Ze sam
trzni mehanizem? Tudi na to vprasanje je mogo&ih veé od-
ZOVOrov.

Previaduje odgovor, ki zanj najdemo razloge Ze na prvi
pogled. Proizvajalec ima v rokah blago in usluge, ki so po-
trebne potrosniku. Torej je v mnogo boljsem poloZaju. Naj
je proizvajalec Se tako odvisen od potrosnika — ker brez
prodaje ni proizvodnje —, je vendar potrosnik bolj odvisen
od njega, ker brez njegovega blaga in uslug preprosto ne
more ziveti.

Mnogo redkejsi so nasprotni odgovori, kot npr. Misesov,
ki pravi, da je edini gospodar na trgu vedno in brez izjeme
potrodnik, ki ima v rokah denar in ki z neomejeno oblastjo
dolota, katere vrste blaga in uslug je treba proizvajati in
po kaksni ceni jih bodo prodajali. Po tem naziranju je po-
tro¥nik pravi kralj trzis¢a, proizvajalec pa le njegov slu-
zabnik, ki skusa ugamiti Zelje gospodarja, da bi jih kar naj-
bolj natanéno izpolnil. Nasproti takim absolutnim odgo-
voront v eni ali drugi smeri lahko refemo, da je dejanski
odnos sil na trgu odvisen od ponudbe in povprasevanja. Ce
je povpradevanje po danih vrstah blaga in uslug vedje od
ponudbe, je prednost olitno na strani proizvajalca — in
narobe, Zelo redki pa so primeri popolnega ravnoteZja na
trziséu, ko ponudba pokriva povprasevanje, Ceprav je pri-
zadevanje k ravnotezju vedno zivo. Teoretiéno bi v takem
primeru ne smela prevladovati niti ena niti druga stran.
Toda ta primer za prakso ni zanimiv.

Razumljivo je, da vsaka stran, ko prevlada, svojo pre-
mo¢ tudi izrabi. Proizvajalci praviloma izrabljajo svojo pre-
mo¢ mnogo bolj uéinkovito kot potrosniki preprosto zato,
ker jih je veliko manj, ker so ekonomsko bolj izvedeni ter
se zaradi tega laze med seboj sporazumevajo o potrebnih
ukrepih ali pa je njihovo ravnanje spontano usklajeno. V
primerjavi z mjimi so potroniki mnogo Stevilnejsi, vendar
tudi ekonomsko manj izobraZeni, veliko teZe uveljavljajo

186



SAMOUPRAVLJANJE IN POTROSNIKI

svojo premo¢ ter se tudi teze branijo pred nadmoé&jo pro-
izvajalcev.

Seveda premo¢ mi trajna. Trg samodejno zmanjsuje
vsako premoé¢, dokler ni doseZeno ravnotezje sil. Premoé
preide nato praviloma na nasprotno stran, tako nastaja ne-
kaksno gibanje v krogu, pri ¢emer ima teoreti¢no vsaka
stran enake moznosti.

Zaradi konkretnih okoli$¢in pa ¢asovna obdobja premoéi
ene ali druge stramni v praksi niso vedno enaka. Avtomatski
trzni mehanizem, ki povzroca gibanje k ravnoteZju in pre-
moéi te ali druge strani, pa pogosto ne deluje hitro; zaradi
tega lahko dolgotrajna premoé ene strani resno Skoduje in-
teresom druge pa tudi interesom druzbe kot celote.

Ne moremo torej pri¢akovati, da bi trg avtomati¢no,
zlasti pa dovolj hitro vzpostavljal ravnoteZje sil med proizva-
jalei in potrosniki, zato je premoé¢ praviloma na strani pro-
izvajalcev.

IT1

Ali sme druzba svobodni igri trZiS¢a prepustiti vzpostav-
ljanje ravnoteZja sil med proizvajalei in potrosniki, de v njej
praviloma prevladuje premoé proizvajalcev? Ce izhajamo s
stalis¢a, da je ravnoteZje sil najbolje, je odgovor jasen: &e
lahko druzba hitreje kot trg ponovno vzpostavlja ravnoteZje
in ga dlje vzdrZuje, potem je njeno posredovanje potrebno.
- Ne bomo razglabljah, ali druZba to zmore in katerih
‘ukrepov naj se pri tem oklene. Zado$¢a ugotovitev, da druzba
ne glede na to, ali je kapitalistina ali socialisti¢na, bolj ali
manj praviloma vedno intervenira, ¢etudi se sicer drZi nacela,
- da intervencija ni potrebna.

: Tako je tudi pri nas. NajéeSée sliimo mnenje, da inter-

~ vencija ni potrebna, da se lahko samoupravljanje najpopol-
‘neje uveljavi le pri svobodnem delovanju trznih zakonov itd.
praksi pa so intervencije pogoste in zelo grobe. Vzrok za
lahko i3¢emo deloma v prepri¢anju, da se je treba inter-
cijam izogibati; zato z njimi pogosto predolgo odlaSamo,
o da je treba kasneje, ée hofemo dosedi Zelene cilje, inter-
ati v naglici in grobo. Pri tem interveniramo tako v
st potro$nika kot proizvajalca, kakor pa& terjajo kon-
tne razmere. Ce zaide del proizvajalcev v teZaven polo-
interveniramo v njihov prid, prav tako pa interveniramo
i v dobro dolo¢ene kategorije potrofnikov, kadar so v po-
dobnih tezavah.
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Mnogo bolj kot vpraSanje intervencij v posameznih kon-
kretnih primerih nas zanimajo vpraSanja SirSega in nacel-
nega pomena. Téko je vpraSanje odnosa naSega samouprav-
nega sistema do problema ravnoteZja sit med proizvajalei in
potrosniki. Ali je v naSem samoupravnem sistemu tako ravno-
teZje in ¢e ga ni, ali naj druzba intervenira?

Poudariti je treba, da je to vpraSanje teoretiéno malo
ali skoraj neobdelano, v praksi pa je urejeno na zelo svoj-
stven in jasen nadin. Potrebno se nam ga zdi resno teoreti¢no
obdelati in iz tega napraviti tudi prakti¢ne sklepe.

Naéelno obstajata tu dve teoretiéni stali$éi; prvo govori v
prid proizvajalcev, drugo v korist potroSnikov.

Proo stalisée obravnava socializem kot druzbo svobodnih
ljudi, o kateri naj vsakdo neovirano razoija in uveljavlja svoje
zmoznosti. Ce katerikoli ¢lan te druzbe nekaj proizvede s svo-
jim delom, je to samo njegovo. V tem se socializem bistveno
razlo¢uje od kapitalizma, ker si kapitalist prisvaja proizvod
delavca in ga s tem izrablja. Potemtakem proizvajalec docela
samostojno razpolaga s svojim proizoodom in ga odstopi po-
troiniku le s pogoji, ki jih sam doloca.

Ta misel je temelj proizvajalskega smoupravljanja. Proiz-
vajalcu namreé pravice do njegovih proizoodovo ter svobod-
nega razpolaganja z njimi ne ogroZza samo kapitalist, marvec¢
tudi drzava, pa ¢eprav je socialisticna, ko se vmesava v nje-
govo pravico do proizvoda. Ceprav gre za drzavno birokra-
cijo, je proizvajalec tudi o tem primeru eksploatiran ter ni
mnogo na boljsem, kot ¢e bi ga izrabljal kapitalist. Zato je
treba proizvajalca docela osamosvojiti ter mu zagotoviti polno
samoupravljanje, kar zadeva proces proizoodnje in razpo-
laganje s proizoodi tega procesa.

Tako pojmovanje seveda ne uposteva posebej polozaja
potrosnika; le-tega doloda Ze polozaj proizvajalca.

Nasproti temu obstaja drugo teoretiéno staliiée, ki bi ga
lahko poimenovali teorija potrosniskega socializma. Po tej je
socializem sistem, ki naj kar najbolj popolno in racionalno
zadovolji potrebe druzbe, tj. potrebe potrosnikov. Proiz-
vodnja ni sama sebi namen — je le sredstvo za zadovoljevanje
potreb. Proizvodi niso proizoajaléevi, prav tako tudi ne sred-
stoa za proizvodnjo. Oboje gre druzbi, ki z njimi tudi razpo-
laga ter doloda odnose med proizvajalci in potrosniki. Po
tem pojmovanju se fudi proizvajalec pojavlja samo kot po-
trosnik, ki mu druzba zagotavlja primerno potrosnjo kot
vsakemu drugemu ter terja od njega sorazmerne proizoodne
usluge. Proizoodnje ne upravljajo proizvajalci, marveé druzba
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bodisi prek drzave ali kako drugade. Ta sistem izkljuéuje
samoupravljanje.

Pri nas nedvomno prevladuje, éeprav ni teoretiéno globlje
obdelan, nazor proizvajalskega samoupravljanja. Razen na
ideji o odpravi eksploatacije, ki jo samoupravljanje vsebuje.
temelji to pojmovanje tudi na ideji o ekonomski racionalnosti.
Zato se zdi vsaka omejitev proizvajalskega samoupravljanja
~ ekonomsko neracionalna, ker razbija neposredno zvezo med

.delom in dohodkom delavca — samoupravljavea; od tod iz-
haja tudi sicer nerazglafena podmena, da je materialna sti-
mulacija za proizvajalca skoraj edina stimulacija.

Taksno pojmovanje zastopa tudi ustava. Toda ustava daje
- ysaj delno moZnost, da se samoupravljanje omeji, in sicer tako,

da sestavljajo del élanov samoupravnth organov predstav-
niki SirSe druzbene skupnosti. Vendar samo v izjemnih pri-
merih, ko gre za »>zadeve posebnega druzbenega pomenac
(élen 9. Ustave SFR]). V praksi se ta izjema uporablja zelo
ozko, samoupravljanje bi radi &im manJ omejevali.

Zdi se, da je moé¢ zastopati mnenje, da sta ti dve skrajnji
staliS¢i pretirani in neupravi¢eni. Resnica je, kot po navadi,
vy sredini. Brez dvoma je treba za3&ititi tako interese proizva-
cev kot potroSnikov, ker je za3éita zgolj prek trga neza-
stna. Toda ta zaS¢ita ne sme biti izkljuéna. Interese

i druzbenega upravljanja ni mo& povzdigovati na stopnjo
solutnega — med njima je treba iskati izmiritev.

To praktiéno pomeni, da je treba ohraniti samouprav-
e proizvajalcev, vendar pa je treba hkrati poiskati tudi
like, s katerimi bi venomer varovali interese potrosnikov.

EV

- Ce se ozremo na sedanje stanje v naSem samoupravljav-
- socializmu, bomo videli — tako se nam zdi —, da so
i proizvajalcev zavarovani s sistemom proizvajalskega
pravljanja, v skladu s pojmovanjem o tak¥nem samo-
avljavskem socializmu. Hkrati pa tudi opazimo, da inte-
potrosnikov nikakor niso trajno zasé¢iteni. To nam doka-
 beZen pregled nasega sistema.

{; trdimo, da so proizvajalei z naSim sistemom
me in gospodarske oblasti dvakrat sistematiéno zava-
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rovani. Prvi¢, imamo sistem proizvajalskega samoupravljanja
v vseh gospodarskih in drugih delovnih organizacijah. Ta je,
kot smo Ze dejali, zelo redko omenjen tako, da bi v njem
sodelovali predstavniki druzbe iz vrst »neproizvajalceve.
Razen samoupravljanja v gospodarstvu pa imajo proizvajalci
predstavnike tudi v drZavni oblasti. Njihovi predstavniki
imajo v vseh skup&éinah bodisi enoten zbor delovnih organi-
zacij ali pa cel sistem teh zborov. Oblast proizvajalcev se tako
§iri domala na vse druzbene zadeve, ki jih opravlja drZzava.
Ta sistem dvojne zaSéite proizvajalskih interesov je tako
razvit, da si je popolnejSega res tezko zamisliti.

Nasproti takSni sistematiéni in stalni za3&iti interesov
proizvajalcev ni nikakrsne zas¢ite interesov potro¥nikov. Pre-
pusdeni so sami sebi, svojim individualnim silam. Razumljivo
je, da to ni dovolj.

Z nezaS&itenostjo potrofnikov bi se lahko sprijaznihi, Ze
bi ugotovili, da potroSnikom za&¢ita sploh ni potrebna. Taksno
staliS¢e pa je, vsaj v praksi, nevzdrzno. To se najbolje vidi
po tem, da mora drZzava od ¢asa do ¢asa izvajati zelo ostre
ukrepe, s katerimi varuje interese potro$nikov (reguliranje
cen, kvalitete itd.). Te ukrepe praviloma zelo mo¢no podpira
javno mnenje. Ce so Ze potrebni, potem bi bilo vsekakor bolje,
da bi bili tak3ni ukrepi stalni in sistematiéni kot pa ob&asni
in nesistemati¢ni. Z drugimi besedami, bolje bi bilo vpeljati
stalen sistem zaS&ite potroSnikov, kot pa tega ne storiti v
upanju, da se bo moé izogniti nesistemati¢nim in ob¢asnim
ukrepom za zavarovanje potroSnika. Tako nastaja sistem
brez sistema, kar vsekakor Skodi tako potro$nikom kot pro-
izvajalcem, pa tudi druzbi kot celoti.

Argument proti posebnemu sistemu zasé&ite potroinikov je
seveda lahko ta, da jih pri nas 5&iti Ze drZava ter druzbeno-
politi¢ne skupnosti, ki so predstavniki vsega prebivalstva,
potemtakem tudi potro3nikov ali celo predvsem teh. To misel
so poudarjali zlasti gild-socialisti. Toda na gornji argument
lahko odgovorimo tako, da drZava in druzbeno politi¢ne skup-
nosti prav zaradi tega, ker varujejo vse, v enakem obsegu
predstavljajo tudi proizvajalce. Pa vendar imajo kljub taki
zaS¢iti proizvajalci $e neposredno zaséito v organih uprav-
ljanja in v zborih delovnih skupnosti. Zakaj take posebne
zaS¢ite ne bi bili delezni tudi potroSniki?

Na gornje vpraSanje bi lahko odgovorili, da je varstvo
potro$nikov najbrz tudi potrebno, vendar ga ni moé¢ orga-
nizirati, ker je tehnié¢no neizvedljivo. Najboljsi primer za to
je poizkus zaS¢ite s potrosniskimi sveti, ki je docela propadel.
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" To je seveda le delna resnica, ker je tako zastito nedvomno
tezavno organizirati. Neuspeha potro$niskih svetov najbrZ ni
. mogode pojasniti samo z njihovo absolutno neuresniéljivostjo,
. marved tudi z nezadostno podporo ustreznih éiniteljev, po-
~ trebno za uveljavitev. Glede tega imamo pri nas tudi neka-
~ tere pozitivne izkudnje.
} Seveda je pray tako resni¢na trditev, da so temeljna
. ypraSanja, ki naj jih urejajo organi samoupravljanja (npr.
dolo¢anje prouzvodov, dolo¢anje cen, investicij, delitve ipd.),
' taka, da jih ni mogode racionalno refevati, ¢e niso prepus¢ena
~ samo proizvajalcem, ki morajo odgovarjati za vsa tveganja v
odlo¢itvah prav zato, da bodo racionalno odlodali. Ce odloda
kdo drug, riziko odloditev pa pade na proizvajalce, potem
tutl, ki odlo¢a, nima dovolj razlogov za racionalo odlo¢anje.
To je brez dvoma najresnejsi problem v sklopu vpraanja
l o za5¢iti potrosSnika v sistemu samoupravljanja. Ce se potros-
‘.ﬁiln namre¢ kakorkoli vmesavajo v navedena vpraSanja ter
‘s tem 0Zijo samoupravne pravnce proizvajalcev, potem le-te
dhjo v tvegane odloditve, pri ¢emer pa potroniki ni¢esar ne
tvegajo. To lahko postane faktor neracionalnih odloéitev.
' or zasluZi to vpraSanje, da ga skrbno proucéimo, izo-
£n h Se mu ne moremo.

Ne nameravamo se spuséatx v taksno ptouéevn.nje, ker

'enm podpu'ata moznost zas¢ite potrosnikov tudi v sistemu
noupravljanja. 1. Tveganje pri odlodanju — zlasti kadar
: materialne posl'edice — je pomemben dejavnik racional-
sprejemanja sklepov Ali pa je to zares tudi edino in
neljno vodilo pri taksnih odlogitvah? Na to vpraSanje ni
Ze vnaprej pntrdllno odgovoriti, ker ga moramo prouém
di potrosniki nosijo riziko za svoje sodelovanje pri odlo-
1, ker konec koncev vplivajo na potros$njo, tj. na zado-
vanje svojih potreb. Potemtakem morajo upostevati tudi
es proizvajalcev, ker je od tega odvisno zadovoljevanje
vih potreb. Res je sicer, da ¢utijo potrodniki posledice
d_;:ev praviloma kasneje kot proizvajalci, toda éutijo jih
. Ce pristajamo na to, da je zavarovanje potrosnikov v
nu samoupravnega socializma potrebno in mogoée, potem
mo nath le sredstva, ki nam to lahko zagotavljajo. O
2 imamo Ze nekaj lastnih in tujih izkuSenj, ki bi jih lahko
ili. Poznamo dva temeljna ukrepa za zaS¢ito potros-
‘potrofnisko zadruZniStvo in pritegovanje potrodnikov
r upravljanje proizvodnih organizacij.
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v

Izkusnje potrosniskega zadruZniStva so po vsem svetu
zelo pozitivne. Z organizacijo lastne trgovine odpravijo po-
trofniki posrednika med kupcem in proizvajalcem. S tem se
ne vmesavajo v posle proizvajalca — v tem primeru »proiz-
vajalcac trgovskih uslug —, ampak ga docela izrinejo in ga
sami nadomeste. Od tega imajo dvojno korist.

Prvié, zasluzek, ki bi Sel v Zep trgoveca, ostane njim; s
tem se znizuje cena blaga, ki ga porabljajo. Cesto je takSen
prihranek lahko pomembnejsi, kot pa se zdi na prvi pogled.

Drugo, kar je morda Se pomembnej3e, potrosniki so tako
v neposrednejSem stiku s proizvajalci — prodajalei blaga, ki
ga porabljajo. Po tej poti si zagotavljajo ugodnejSe pogoje
nakupa, nizje cene, boljSo kvaliteto itd. To dosegajo zato,
ker predstavljajo za proizvajalca pomembnega kupca, ki mu
je domala enakopraven in katerega Zeli proizvajalec obdrzati
kot poslovnega partnerja. Ne smemo spregledati tudi po-
srednih koristi potroSniSkega zadruZnistva. Potrosnik si v tem
sistemu lahko zagotovi prav tisto, kar potrebuje, v stalnih
koli¢inah in pod stabilnimi pogoji. Namesto da bi bili potros-
niki izpostavljeni nihanju ponudbe, lahko sami vplivajo
nanjo, tako da je razmeroma ustaljena in koli¢insko doloéena.
S tem je proizvajalcem hkrati zagotovljen stalen plasma pro-
izvodov in zmanjSan njihov riziko na trgu. Od tega ima
korist tudi druzba kot celota, saj se kar najbolj racionalizi-
rata proizvodnja in potroS$nja; to pa predstavlja nekaksno
planiranje, ki je sicer res omejeno, vendar pa zelo natanéno.

Kraj3i ¢as po revoluciji smo imehli tudi pri nas potros-
niSko zadruZnistvo, ki se je naglo razvijalo. Brez dvoma
ta razvoj ni dosegel zadovoljive stopnje in zadruZnistvo ni
moglo v celoti zadostiti svojim namenom, ker ni bilo primerno
materialno opremljeno, ni imelo dovolj kadrov itd. Po nacio-
nalizaciji trgovine je bilo kmalu odpravljeno in ga zdaj prak-
ti¢no ni. Razlog za ukinitev je bilo verjetno prepric¢anje, da
med socialisti¢no trgovino in socialistiénim potro$nikom ne
more biti nasprotnih interesov in da bo trgovina mnogo po-
polneje zadovoljila potrebe vsakega potrosnika in druzbo v
celoti kot potro$nisko zadruzniStvo. Verjetno smo menili, da
je preved amatersko in neprimerno za tako visoko stopnjo
organiziranosti, kakrino terja sodobna druzba.

Toda prepri¢anje o avtomati¢ni skladnosti interesoy med
socialistiéno trgovino in potro$niki ni realno. Vsak dan smo
pri¢e zlorab trgovine na ra¢un potroSnikov. Vendar to ni
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najpomembnejSe. VaZnejSe je to, da interesi trgovine tudi
takrat, ko ne pocenja nikakih zlorab, ko posluje popolnoma
normalno, niso usklajeni z interesi potrosnikov; docela na-
ravno je, da trgovina tezi k éimveéjemu zasluzku, &im vi§jim
cenam, potroSnik pa Zeli prav nasprotno.

Po vsem tem bi dejali, da je treba spet poskusiti s po-
trosniskim zadruZni¥tvom. Seveda je nemogoge vnaprej pred-
videti, kako bi uspelo. Toda prav tako ni mo& vnaprej skle-

. pati, da se ne bo posredilo. Zakaj ne bi uspelo pri nas zdaj,
ko je uspelo Ze prej in ko uspeva tudi v tujini?
' Opomniti pa moramo na nekaj, kar bi ga lahko onemo-
~ godilo, ¢e tega ne bi upoStevali: snovanje zadruZniStva »od
zgoraj<, kakrinokoli vsiljevanje bodisi zadruZnistva, bodisi
organizacijskih oblik, kadrov itd. ZadruZnistvo lahko uspe
samo, & popolno iniciativo prepustimo potro$nikom in &e se
razvija kot dejanski sad te samostojnosti. Samo in edino tako
- bo najpopolneje prilagojeno potrebam potrosnikov, ne bo toga
tvorba, ki bi se potro$nikom lahko odtujila ali jih celo ovirala.

o 1‘! VI

Ce je organiziranje potrosniskega zadruZniStva soraz-
merno lahek problem, vsaj kar zadeva teorijo, &e %e ni tako
v praksi, pa je drugi nadin zavarovanja potrosnikov — tj. nji-
- hovo sodelovanje pri upravljanju proizvajalskih organizacij
& imajo samoupravne pravice) — zelo zapleten praktiden
kot tudi teoretien problem. Tozadevnih izkuSenj je mnogo
“manj, pri nas jih skoraj ne poznamo. Ce pa so nam izkusnje
~znane, so zrasle v druga&nih razmerah, kot so nase. Tu
slimo predvsem na izku3nje, ki jih imajo v Franciji z vo-
em nacionalizirane industrije. Pri upravljanju nacionali-
anih podjetij sodelujejo delavci, tj. proizvajalci, potrodniki
drzava kot predstavnik sploinega interesa. Njihove iz-
Snje bi morali proudevati; prav tako pa bi morali prouée-
ati tudi vse druge izkusnje na tem podrodju, zlasti nefor-
alen vpliv in prostovoljno sklenjene sporazume med pro-
jalci ter potrosniki, s katerimi slednji vplivajo na prve.
edvsem pa bi morali seveda proucevati izkusnje naSih
rosniskih svetov, pa najsi so Se tako skromne.
 Ze prej smo opozorili na probleme, ki se pojavljajo z
janjem tovrstne zas¢ite potrosnikov; predvsem je pomem-
n problem racionalnega sprejemanja sklepov. Morda bi
0 opravili tudi eksperiment, v SirSem ali ozjem obsegu, ter
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ugotovili, kako bo deloval. Eksperiment bi bil lahko tudi
raznolik: preskusili bi morda razliéne variante sodelovanja
potrodnikov pri upravljanju delovnih organizacij.

Ko bodo odpravljene teoreti¢ne tezave, ostanejo Se teZave
praktiéne narave. Najvecja prakti¢na teZava izhaja iz Stevil-
nosti in neorganiziranosti potiroSnikov. Le-ti predstavljajo —
z malo izjemami — Stevilno in anonimno maso, ki pokriva
vse ozemlje. Zbrati in organizirati tako mnozico, ki zajema
praktiéno vse prebivalce, ni fahko delo. Zato so tudi razum-
ljive ideje o drzavi in drugih druZzbenopoliti¢nih skupnostih
kot predstavnikih potroinikov. Toda te ideje niso sprejem-
ljive prav zaradi tega, ker drZava in druzbenopolitiéne skup-
nosti predstavljajo vse drZzavljane kot drZavljane, kot celo-
vite ljudi in ne samo kot potroSnike. Zato moramo iskati
posebno obliko organizacije potrosnikov, pa najsi bo Se tako
tezko uresniéljiva.

Nekoliko temeljitejSe opazovanje nam vendar odkrije,
da cela vrsta potro$niSkih skupin nima tezav z organizira-
njem. To so relativno majhne skupine z jasno dolo¢enimi
potrebami po nekaterih vrstah blaga in uslug. Organizirati
take potrodnike ni teZavno, pa éetudi bi bili relativno Stevil-
nejdi. Tako bi se lahko organizirali, na primer, sicer Stevilni
potrosniki uslug mestnega prometa, ker jasno izstopajo iz
mnoZice, pa vendar niso pretirano Stevilni.

Po drugi strani se relativno lahko organizirajo tudi neka-
tere sicer zelo Stevilne skupine potroSnikov, ki tvorijo jasno
dolo¢ene in sorazmerno malostevilne podskupine. To velja, na
primer, za potro$nike kruha, ki so sicer velika skupina, pa so
vendar glede do podjetij, v katerih kupujejo kruh, docela
dolo&eni. Isto velja za nekatere >naravne« skupine potrosnikov
v naseljih, vaseh itd. Predstavniki teh ozjih skupin bi se lahko
med seboj povezovali ter tako tvorili veliko skupino dolo¢enih
enorodnih potrosnikov.

Organizacija bi bila neprimerno laZja, &e bi sprejeli na-
&elo njene popolne svobode in skladnosti s pobudami potros-
nikov. Organizacije potroS$nikov naj bi bile samostojne, tako
da bi potrosniki sami predlagali organizacijske oblike ter
ljudi, ki naj bi jih zastopali. Rasle naj bi organsko, spontano
in postopno, dokler ne bi zajele ve¢ino potrosnikov.

Seveda se ob tem pojavlja vpraSanje njihove reprezen-
tativnosti. Ce naj bi bili v organe samoupravljanja obvezno
vkljugeni tudi predstavniki potro$nikov, potem bi morali biti
le-ti reprezentanti — predstavljali naj bi zadosti veliko Stevito
potrodnikov. Od tega se ne da odstopati.

194



SAMOUPRAVLJANJE IN POTROSNIKI

, Glede tega sta mogoéi dve razli¢ni resitvi. Lahko poéa-

~ kamo, da se katera od organizacij potrosnikov spontano raz-
vije in njene predstavnike Sele tedaj vkljuéimo v upravni

. organ; lahko pa uporabimo na3o Ze preizkuSeno tehniko, ki

- velja za zbore voliveev; namreé, da skli¢emo zbor potrosnikov
ter vpraSanje njegovega kvoruma redimo tako, kot da gre za
zbor voliveev. Ta zbor potrodnikov naj bi izvolil tudi svoje
predstavnike v razna podjetja in druge delovne organizacije.
Verjetno bi kazalo izrabiti obe moZnosti, in sicer tako, da pri
nekaterih podakamo na spontan razvoj potrosnitke organiza-
cije, da ga pa pri drugih pospeSimo s sklicevanjem zborov
potrosnikov. Zdi se nam, da bi bil obisk na teh zborih za
gotovo zadovoljiv.

Iz tega se da sklepati, da teZzave prakti¢ne narave glede
~ organizacij potrodnikov niso nepremagljive. Preostane Se vpra-
Sanje njihovega vkljuéevanja v na$ sistem proizvajalskega
samoupravljanja. Tu sta pomembni dve konkretni vpraSanji.

Prvo vpraSanje, ki ga je treba predvsem razéistiti, se
glasi: ali bi bilo vklju¢evanje predstavnikov potrosnikov v
organe samoupravljanja v nasprotju z naSo ustavo? Zdi se
nam, da ni in da ustave tudi ne bi bilo treba spreminjati.
* Ustava v Ze omenjenem 9. ¢lenu daje moznost, da pri uprav-
- ljanju vsake delovne organizacije brez izjeme »lahko sodelu-

jejo tudi zainteresirani drZavljani in predstavniki zainteresi-
ranih organizacije. In kaj so predstavniki potro¥nikov dru-
gega kot »zainteresirani drZzavljanic organizacije? S te plati
~ torej ni nobenih ovir. Ustava sicer dolo¢a meje tej udelezbi
ri upravljanju delovne organizacije, ko precizira, da le-ti
+ ibko sodelujejo samo »v zadevah posebnega druzbenega po-
. menac. Ta omejitev naj brezpogojno velja tudi za potrosnike,
. saj zadnje ni potrebno, da bi sodelovali v prav vseh zadevah,
- marveé le v onih, ki so najpomembnejSe zanje in zato vaZne
druzbo kot celoto. S pravnega staliS€a torej ni nobenih
ir, da ne bi z zakonom (brez spreminjanja ustave) doloéili
zadev, v katerih lahko sodelujejo predstavniki potrodnikov.
Ni na$ namen proudevati drugo, za udelezbo potrodnikov
peljno vprasanje — vpraSanje pristojnosti njihovih pred-
vnikov v delovnih organizacijah. To terja podrobnejSe raz-
bljanje in morebitno eksperimentiranje. Tu bomo omenili
no nekaj. Bistveno je namre& vprasanje, katere so zadeve
sebnega druzbenega pomena, katere odloditve so pomemb-
za druzbenega pomena, katere odlotitve so pomembne za
 druzbo. Mislimo, da so to vsi posli, od katerih je odvisno
no, racionalno in poceni oskrbovanje potrodnikov. Tezavno
a je Ze vnaprej konkretno doloéiti spisek teh zadev. Na
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prvi pogled bi se morda zdelo, da vprasanje kvalifikacije in
stevila delavcev ne sodi v to skupino. Lahko pa se izkazZe, da
je cena proizvodov v tej ali oni organizaciji visoka prav
zato, ker ima premalo kvalificiranih delaveev ali pa jih ima
preveé. V tem primeru bi tudi to sodilo v pristojnost zadev,
ki so posebnega pomena za potrosnika oz. za druzbo. Potem-
takem je konkretizacija poslov, za katere bi bil pristojen s
predstavniki potrosnikov razSirjen organ samoupravljanja,
skoraj nemogoc¢a s konkretnim nastevanjem zadev. Primerneje
bi bilo nekatere pomembnejSe zadeve navesti samo kot primer
(usmerjanje proizvodnje, investicije, dolo¢anje politike cen
itp.), vse ostale zadeve pa naj bi zajelo eno samo splosno
doloéilo.

Pomembno je tudi vprasSanje Stevila predstavnikov po-
trofnikov v organih samoupravljanja, zvrsti organov, v ka-
terih bi sodelovali, ter njihovega odnosa do ostalih ¢lanov teh
organov. Pred podrobnejiim proudevanjem je tudi glede tega
tezko dolo¢neje govoriti. Vsekakor ni treba, da bi imeli
predstayniki potro$nikov veéino v organih, koristno pa se nam
zdi, ¢e bi imeli glede nekaterih sklepov pravico suspenzivnega
veta, dokler glede tega ne bi sklepali nekateri drugi organi.
Prav tako se nam zdi, da bi zado3¢ala njihova udelezba v
odlodujotih organih (delavski svet), ne pa tudi v izvrSilnih
organih.

Sicer pa nam mora biti jasno, da bi moé& predstavnikov
potrodnikov ne smela temeljiti na njihovem Stevilu ter prav-
nih sredstvih, ki bi jih uporabljali proti sklepom, s katerimi
se ne bi strinjali. Vse to ne bi zadoS¢alo, ¢e ne bi imeli za
seboj mnoZice potrosnikov, katerih voljo bi izrazali. Predstav-
niftvo potrosnikov v samoupravljavskih organizacijah mora
kliti iz organiziranih in dejavnih potrosnikov, s katerimi naj
bo le-to v stalnem stiku. Tako sodelovanje lahko pripelje tudi
do samostojnih ukrepov potroinikov z namenom, da bi zava-
rovali svoje interese. Sem sodijo ne samo javni protesti in
organizirana za$¢ita v dolo¢enih primerih, marveé tudi nepo-
sreden bojkot katere od delovnih organizacij, &e bi bili potros-
niki z njo nezadovoljni.

Menimo, da bi s tak¥nim sistemom zavarovanja potroSni-
kov veliko pridobili. Predvsem bi bili u€inkovito zas¢iteni
njihovi interesi. Sedaj je jasno, da proizvajalci te interese kaj
radi krSijo; ne delamo si veé iluzij, da se interesi samodejno
usklajujejo Ze samo zaradi tega, ker gre za socialisti¢ne pro-
izvajalce in potroinike. Docela jasno je tudi, da brez zava-
rovanja potro$niskih interesov ne gre. Kakor smo Ze dejali,
je ta zaStita neredna in zato praviloma preveé groba, tako
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da bolj prizadene interese proizvajalcev, kot je potrebno. To
bi lahko prepreili s sistemom, o katerem smo govorili. Morda
bi s tem popolnoma nadomestili specifi¢no sluzbo za¥¢ite, ki
jo zdaj opravljajo inspekcije, vsekakor pa bi dopolnili njene
ofitne vrzeli. Ta sluzba deluje namreg preve¢ birokratsko in
togo. Ce bi hotela postovati uéinkovito, bi morala biti zelo
§tevilna, s tem pa bi postala draga. Vse te pomanjkljivosti bi
odpravila zas¢ita potrofnikov prek njihovih predstavnikov
v samoupravnih organih. Njena prednost bi bila tudi ta, da
- bi imela predvsem preventivno vlogo; tako ne bi bile potrebne
intervencije inSpekcij; odpadla bi tudi kaznovanja.

Ta sistem pa ne bi za3¢itil le potrodnike; koristil bi tudi
proizvajalcem, saj bi lahko skupaj s potro$niki planirali pro-
izvodnjo in jo racionalno usmerjali. S tem bi veliko pridobila
tudi druzba. Namesto togih drZavnih planov bi dobili re-
sni¢ne druzbene plane, mnogo bolj gibke in realne.

V zvezi s tem bi morali misliti tudi na morebitno predstay-
‘nidtvo potrodnikov v skup3&inah, podobno predstavnisivu pro-
(izvajalcey v zborih delovnih organizacij. Tako bi dobili po-
~ trosniki v roke 3e udinkovitejSa sredstva, s katerimi bi branili
“svoje in splosne druzbene interese.

Ce bi v samoupravne organe delovnih organizacij vpeljali
 predstavniitva potrosnikoo, bi v teh organizacijah dobili silo,
ki bi natanéno vedela, kaj se v organizaciji dogaja, kaksen
e njen resnicen polozaj in kaj je treba ukreniti, da bi dosegli
lene rezultate. Tezko si je zamisljati, da bi lahko Se kateri
nji dejavnik — razen omenjenega — prisel do takih spo-
znanj in da bi na podlagi spoznanega ukrepal tako naglo in
E g_émkovito. S tem bi vzpostavili v deloonih organizacijah no-
tranje ravnotezje; s stalnim sooéanjem interesov proizvajalceo
n potroinikoo bi omogoéili samodejen tok proizoodnje in go-
darstva sploh. Nepotrebna bi bila $tevilna zunanja posre-
ovanja, ki tudi takrat, ko so zelo primerna, onasajo nemir,
ed, so tezko predvidljiva itd.
To je hkrati odgovor na pripombo, &es da bi lahko dosegli
e rezultate tudi brez vpeljavanja predstavnikov potros-
KoV v samoupravne organe — namre¢ s prostovoljnimi po-
lbami med organizacijami proizvajalcev in potrosnikov.
mljivo je, da predstavnidtva ne izkljuéujejo pogodb in
h koristi, ki bi jih prinaSale. Vendar same pogodbe ne
oS¢ajo prav zato, ker so zunanji dejavnik in ker ne morejo
tako uéinkovita preventiva, kot so lahko predstavniki
oupravnih organih. Le-ti bi se zoperstavljali prav temu,
kar se sedaj &esto dogaja — kritvam pogodb.
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Po tej poti bi ustvarili gospodarski sistem, za katerega bi
bil znaéilen, tako vsaj mislimo, sorazmerno nov duh. V njem
bi bilo veliko moéneje ob&utiti, da obstaja proizvodnja zaradi
potroinje ne pa zaradi dobitka proizvajalcev, veliko bolj
bi bil poudarjen druzbeni znaaj lastnine kot protiuteZ teZnji
proizvajalcev, da jo pojmujejo kot privatno lastnino, veliko
popolneje bi se uresni¢ila potreba po resni¢nem socialistiénem
planiranju proizvodnje in potroSnje, osvobojenem drZavnega
pritiska itd. Tudi ne bi bila nepomembna sprememba razpo-
loZenja in politi¢nega stali¢a potrosnikov. Tudi takrat, ko ne
bi bili zadovoljni s proizvodnjo, cenami in podobnim, bi nam-
re¢ bilo njihovo nezadovoljstvo veliko manjse, kot je sedaj,
ker bi neposredno spoznavali in jasno vedeli, zakaj ne more
biti bolje. Sedaj se jim zdi, da bi lahke bilo bolje, &etudi ob-
jektivno to ni mogode. Mislijo namreé, da nekdo ovira uve-
ljavljanje njihovih pravic itd. Skratka, potrodniki bi doje-
mali socialisti¢no lastnino in proizvodnjo kot resni¢no druz-
beno in svojo, ne pa kot nekaj odtujenega in takega, kar je
izkljuéno v rokah proizvajalcev. Zdi se nam, da je to prav
toliko pomembno kot to, da tudi proizvajalci ne Cutijo to-
vrstne odtujenosti.

Po vsem, kar smo zapisali, lahko sklenemo, da je treba
o teh vpraSanjih resno razmisliti in zaceti ustrezno razpravo.
Clanek pa nima drugega namena, kot da tfako razpravo

vzpodbudi.
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FRANCE BUCAR

Povezanost javne funkcije
in osebne eksistence

I

Kot javno funkcijo pojmujemo odlo¢ane o splosnih druz-
benih zadevah, o pravicah in dolZnostih drzajvlanov,
’ o materialnih koristih posamezmka oziroma skupnosti,
in sicer na podlagx lastne presoje v okviru danega pooblastila
volilnih teles oz. viSjega drZavnega organa.

~ Uresni¢evanje odlo¢itev ni isto kot odlo¢anje. Kdor samo
izvriuje odloCitve, Se ne odlota. Javno funkcijo opravlja
samo tisti, ki odlo¢a oziroma ima pravico odlotanja. Res pa
je, da sta pravica odlotanja in uresni¢evanje odlogitev pogosto
1_' ed seboj prepletena. Med izvrievanjem se pogosto spreje-
majo tudi sprotne odloc¢itve. Kdor opmvlja funkeijo izvrse-
_‘ nja odloditey v javnih zadevah in pri tem tudi odloda,
opravlja javno funkcijo. V javnih zadevah je sorazmerno zelo
alo opravil, ki bi bila izkljuéno izvrSilna. Veéinoma obsegajo
oboje: izvrievanje in odlo¢anje.
Iz tega sledi, da javnih funkcij ne opravljajo samo naj-
visja predstavnika telesa niti ne samo najvisji funkcionarji,
ampak vsakdo, ki kakorkoli in na katerikoli stopnji odlo¢a
o druzbenih zadevah, pravicah, dolZnostih oziroma koristih
avljanov. Vsi ti so javni funkeionarji, ¢eprav uporabljamo
izraz navadno samo za tiste osebe, ki so pooblaséene od-
i o splodnih druZbenih interesih na najvisjih stopnjah
ene organizacije.
leherna javna funkcija predstavlja pooblashlno raz-
merje: najviSja predstavniSka telesa érpajo svoje pooblastilo
odloL‘anJe o sploimh druzbenih zadevah iz ljudstva, voliv-
'3 izvrSilni organi in upravni orgam érpajo svoje pooblastilo
jvisjih predstavniskih teles oziroma visjih upravnih or-
ganov, in tako naprej do zadnjega najniZjega izvrSilnega
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usluzbenca, ki Se odlo¢a. Ves sistem javne uprave je s tega
vidika sistem pooblastilnih razmerij.

Pooblastilo se lahko nanafa na posamezno zadevo ali na
dolodeno vrsto zadev, je lahko dano za vsak primer posebej
ali pa je splono itd. Tako ustava kot sleherni zakon, izdan
na njeni podlagi, npr. zakon o sploSnem upravnem postopku,
so za javne organe generalna pooblastila, kaj smejo in kaj
morajo ukreniti v posameznem primeru.

Ce ta sistem pogledamo s staliS¢a Sirine pooblastil, ki so
dana posameznemu organu, ugotovimo, da ima obliko na
glavo postavljene piramide: najSirSa pooblastila ima najvisji
predstavniski organ, najmanjfa in najbolj omejena oz. na-
tanko dolo¢ena najniZji izvrSilni organ v upravnem postopku.

Sleherni organ odlota na podlagi lastne presoje v okviru
danih pooblastil. Ce namre¢ manjka sleherni element lastne
presoje, potem to ni ve¢ odlo¢anje, ampak samo izvrievanje.
Pravna norma kot pooblastilo namreé ne izérpa vseh moZnosti
odlofanja javnega organa, ampak mu postavlja samo meje,
prek katerih ne more. V okviru tega pa lahko sam odloi,
kakor hote.! Tako so, na primer, pooblastila najvisjih pred-
stavniskih organov izredno Siroka, saj lahko z zakoni urejajo
izredno Sirok krog druzbenih zadev, in to izredno arbitrarno.
Vezani so le na ustavo in na lastne, Ze izdane odlotitve — pa
e to le toliko, da ne pridejo v lasino notranje protislovje.
Manjsa, pa %e vedno izredno Siroka, so pooblastila izvrinih
svetov. Kaj vse je mogote urediti na podrodju gospodarstva,
prosvete, zdravstva, kulture itd., koliko mogo¢ih odlocitev se
ponuja, ki so vse Se vedno v okviru pooblastit — zakonitih
predpisov. Isto velja, sicer v nekoliko omejenem obsegu glede
na podrodje, za najviije upravne organe. In kako izredno je
zoZena ta pravica svobodne presoje pri usluzbencu, ki odloca
v upravnem postopku na najniZji stopnji. Pa vendar ima tudi
ta nekaj samostojne presoje, éeprav ga upravni postopek
skoraj popolnoma omejuje. Usluzbenec, ki odlo¢a o gradbenem
dovoljenju, ima lahko kljub preciznosti gradbenih in urba-
nistiénih predpisov oz. predpisov o upravnem postopku Se
vedno dokaj Siroke moZnosti samostojnega odloanja o drZav-
ljanovih zelo pomembnih koristih, saj je od njega odvisno, kako
ocenjuje posamezne okolis¢ine. Tudi prometni mili¢nik, na
primer, ima pri urejanju prometa $e vedno velike diskrecijske
pravice, a ostane Se vedno v okviru zakonitih predpisov. Ce

{ Primerjaj: Hans Peters, Lehrbuch der Vermalfung, str. 10—11, Berlin 1949.
Po njegovem mnenju je odloéanje na podlagi proste presoje znatilno za upravno
delovanje.
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. kaznuje in koliko kaznuje za prometni prekriek po man-
dainem postopku, je veliko odvisno samo od njega itd.

V ta sklop pooblastilnih razmerij vstopa posameznik kot
nosilec javne funkcije v vsakem primeru kot osebnost, oseb-
nost z vsemi svojimi osebnimi lasinostmi in prizadevanji. Ze

" takoj na prvi pogled nam postane jasno, da je od nadina
delovanja in odlo¢anja teh Ijudi v veliki meri odvisno, kako

) deluje javna uprava, kako dela s koristmi ter pravicami in
dolZnostmi drZavljanov. Torej, da je samo s pravnimi nor-

| mami mogode zelo malo dolo€iti oz. pojasniti, ker nam pravna
norma daje Sele zunanji okvir, znotraj tega okvira, kjer se
dejansko odlo¢a, pa nam ne more doloditi 0z. pojasniti ni-
tesar. Pri tem je treba posebej opomniti, da je ravno ta okvir
pri organih, ki imajo najveéja pooblastila in ki odloZajo o naj-
bolj pomembnih in daljnoseznih zadevah, izredno Sirok —
tako da je pravna norma zelo malo zmoZno orodje za napotilo
oz. razlago.

Problem, ki se poraja s tem v zvezi, pa je vloga osebnosti
~ glede na to, kakSne moZnosti ima za lasino uveljavljanje
. v tem pooblastilnem sistemu in koliko je urejanje druzbenih
~ zadev odvisno prav od dolo¢ene osebnosti. Ce smo ta sistem
oznaéili kot narobe obrnjeno piramido, moremo ugotoviti, da
je urejanje sploénih druZzbenih zadev toliko bolj odvisno od
- vloge in osebnosti funkcionarja, &m visje gremo proti vrhu.

Cim bolj proti vrhu se odlo&a, toliko bolj so odlo¢itve pogojene
z osebnostjo tistega, ki odlod¢a. Vedno SirSe so namreé mozZnosti
uveljavljanja lastne osebnosti, lastnih nazorov in vrednot
v javnih zadevah — pa seveda tudi lastnih koristi.
- Tako se zastavlja temeljno vprasanje: kaj vpliva na jav-
- nega funkcionarja, da odlo¢a tako ali drugade v okvirih, ki
mu jih pravni red prepusa v lastno odlo¢anje, kako moéni
so0 ti ¢initelji in kako lahko druzba vpliva nanje.

II

e

~ Pri odgovoru na zastavljeno vpraSanje lahko takoj po-
tegnemo prvo ugotovitev, da drZava s svojim pravnim redom
toliko manj vpliva na vsebino odlo¢itev javnega funkcionarja,
kolikor viija je raven takega funkcionarja v drzavni orga-
nizaciji. Iz enostavnega razloga, ker mora druZba dati takemu
funkcionarju tem SirSa pooblastila, kolikor vi§je stoji v hierar-
hiji organizacije. Cim bolj nacelne in sploine so posamezne
odlocitve, toliko manjSo pravno omejitev prenesejo, toliko
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vedji mora biti prostor za uveljavljanje osebnih koncepcij
in stali%¢ do posameznih vpraSanj. Do take osebnosti je
drzava precej brezmoéna, vsaj kar zadeva njeno omejevanje
s pravnim redom. Drzava taki osebnosti lahko samo zaupa,
kolikor pozna njegove koncepcije in se strinja z njimi in ko-
likor zaupa v njegove zmoZnosti, da bo take koncepcije tudi
uveljavila. Takih osebnosti ne vzgaja niti jim ne more vsilje-
vati vrednot, ki bi jih te osebnosti sprejele kot lastne vred-
note, v katere verujejo in so se pripravljene zanje tudi boriti.
Druzba take osebnosti sprejme ali jih zavrne, tak$ne, kakrsne
pa¢ so. Zato, na pr., ministra ne discipliniramo; vziraja pri
svojih odloéitvah in stalis&ih ali pa odstopi.

Za posameznika, ki ima mesto visokega funkcionarja
v javni sluzbi, je lahko taka sluZa sama na sebi vir velikega
notranjega zadovoljstva. Dana mu je namre¢ moznost, da
v celoti uveljavi svojo osebnost in da uresniéi ideje in vrednote,
v katere vernje. Teh idej in vrednot ne oblikuje Sele na mestu,
ki ga zaseda; te vrednote je prinesel Ze s seboj, ko je tako
mesto zasedel, in druzba mu je prav zato zaupala tako funk-
cijo, ker verjame v njegovo integriteto in ker se vsaj v bistve-
nem strinja z njegovimi stalid¢i in deli njegove vrednote. Ce
takega soglasja ni, mora funkcionar odstopiti, in &e je inte-
gralna osebnost, bo to tudi takoj storil, ali pa ga mora druzba
odstaviti s takega mesta. Druge izbire ni.

Druzba sama ima velikansko korist od takih osebnosti.
Predstavljajo namreg motor pri uresni¢evanju splosnih druz-
benih koristi. To so tako imenovani vodilni funkcionarji.
Predstavljajo vrsto visokih funkcionarjev, ki s svojo oseb-
nostjo, zivljenjskimi izkuSnjami, zmoZnostjo vplivanja in
usmerjanja in osebnimi vrednotami izpolnjujejo Sirok prostor,
ki ga pravna norma prepuséa njihovim odlo¢itvam. Ta krog
seveda nima natanko dolo¢enih meja, nima enotne fiziognomije
in lahko seze precej globoko do vodilnih mest v javni upravi.
Brez tega motorja bi bilo nemogo¢e uspesno urejati in uresni-
evati splogne druzbene koristi. To je tako imenovani vodilni
krog (éeprav se nekaterim upira, da bi tak izraz sploh upo-
rabljali ali da bi to dejstvo sploh priznali). Toda tak vodilni
krog je dejstvo, in kot smo ugotovili, tudi koristno in neogibno.
Sleherna druzba ga ima, in od njegove zmoznosti in notranje
veli¢ine je zelo odvisno, kako se bo druzba v danih okolii¢inah

razvijala.?

2 Ta teza seveda fe ne pomeni, da se postavljamo na stalif€e Carlylea, da
samo osebnosti oblikujejo zgodovino.
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Ce govorimo o vodilnem krogu, pri tem ne govorimo
v razrednem smislu, ampak funkcionalnem. Vsaka organiza-
cija, Sirsa ali oZja, mora imeti, tudi &e je samoupravna, prav
zato ker je organizacija doloeno notranjo ureditev, ki izhaja
iz delitve dela. Poudarek je ravno na tem, da vodilni krog
izhaja iz funkcionalnih potreb druzbe kot velike organizacije
— v nasprotju z razredno ureditvijo, kjer se vodilni krog
formira na osnovi privilegijey in v nasprotju s funkcionalnimi
potrebami druzbe, tako da se iz motorja spreminja v oviro.

Vse to seveda ni brez velikih nevarnosti. Pri tako sirokih
pooblastilih je namre¢ vedno nevarnost, da taka pooblastila
zlorabijo, ne da bi pri tem kriili pravne norme. Vedno je
velika nevarnost, da se tak poloZaj izrabi za uveljavljanje
lastnih interesov ali koncepcij, ki so v korist samo dolo¢enim,
ne pa ¢im SirSemu krogu interesentov. In &e ni¢ drugega, taka
Siroka pooblastila dajejo nosilcu teh pooblastil v roke dejansko
veliko moé — oblast. Taka oseba dejansko vsak dan odlo¢a
o zivljenjskih vpraSanjih velikanskega kroga prizadetih drZzav-
|janov, ne da bi oni za to sploh vedeli.

Zato je bistvenega pomena vprasanje, na podlagi kaksnih
procesov se take osebe izbirajo, kdo odlo¢a in kdo ima vpliv
na njihov izbor in kaks$ne so stvarne moznosti, da druzba
take osebe zamenja, ¢e ne ustrezajo. Tako se vratamo k te-
meljnim vprasanjem funkcioniranja demokracije: ¢e nimajo
volivei neposredno ali vsaj posredno mozZnosti, da odlo¢ajo
o izbiri ljudi za visoke funkcionarje, lahko prihajajo na taka
mesta ljudje, ki Zelijo samo oblast kot sredstvo za uveljav-

~ ljanje ozkih interesov dolotenega oZjega kroga na radun
~ splosnih druzbenih koristi; povpreénezi ali celo ljudje brez
vrednot, ki so lahko samo uspeSno sredstvo za uveljavljanje
- ozkih, v bistvu protidruzbenih koristi prav zaradi tega, ker
ne poznajo nobenih vrednot, ki se zato pred ni¢emer ne usta-
wijo in so zato najbolj primerno sredstvo, ker nimajo osebnosti.
 Vse to ne glede na dejstvo, da so Ze od nekdaj opozarjali, da
vsaka oblast nagiba k temu, da ¢loveka pokvari® in ne glede
na dejstvo, da postane visok polozaj sam po sebi tudi sred-
stvo, s pomodjo katerega se paralizirajo institucije, ki vplivajo
“na izbor.
- Tudi to vprasanje pa seveda zopet ni pravno vpraSanje
oziroma je pravno v prav podrejenem pomenu.
Pri teh izpeljavah pa smo vendarle odmislili vpraSanja
“materialne eksistence in zadovoljevanje drugih potreb, ki jih

. 3 To trditev je med drugim postavil Z¢ Montesquieu, ko je zagovarjal delitev
wblasti, feprav je delitev oblasti zagovarjal iz razrednih razlogov.
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ima oseba, opravljajota javno funkcijo. Ta vprasanja seveda
igrajo v zivljenju slehernega dolofeno, véasih lahko celo dokaj
pomembno vlogo. Dejavnost, ki jo kdo opravlja, mu mora
biti tudi vir sredstev za materialni obstoj, vsaj posredno. To
e toliko bolj v druzbi, ki stoji na nacelu, da je delo edini
vir dohodka.

Tako prihajamo do temeljnega konflikta med funkcijo,
ki jo kdo opravlja v druZbi, in materialno eksistenco, ki jo
taka funkcija omogoéa. V &em se kaZe ta konflikt?

Najprej v tem, da nihée ne Zeli in tudi ne more opustiti
oz. zanemariti tistega, kar mu je poglaviten vir prezivljanja.
Lahko se za¢ne oklepati javne funkcije — ne zaradi njenega
smotra, ki ga ima v druzbi, ampak zaradi pomena te funkcije
za lastno materialno eksistenco. Od tod prvi poskusi, da se
kdo ohrani na vodilnem poloZaju za vsako ceno. Na dan lahko
prihajajo prizadevanja, da se tudi vse organizacijske spre-
membe, &e le mogode, prikrojijo ne toliko funkcijam, ki naj
bi jih imela posamezna organizacija v druzbi, paé pa v veéji
meri potrebi, da si kdo zagotovi polozaj, ki mu omogoca ustre-
zno materialno eksistenco. Celo novi organi in organizacije se
lahko ustanavljajo samo zato, da se kdo »spravi pod strehoc.

Visoka funkcija, ki je zvezana z veéjo odgovornostjo in
v zvezi s katero se pricakuje, da se ji bo posameznik, ki jo
opravlja, povsem posvetil, terja tudi povezavo s takimi mate-
rialnimi dohodki, da bo njen nosilec docela osvobojen vseh
tistih skrbi, ki bi ga odvradale od opravljanja funkeije. Zveza-
na je tudi s potrebnim prestizem itd. Materialni dohodki takih
funkcionarjev bodo praviloma veéji, kot so dohodki drugih
zaposlenih. Vsaj morali bi biti. Navadno je taka funkcija zve-
zana tudi z drugimi, bolj ali manj nevidnimi, a vendar po-
membnimi ugodnostmi. Ze samo obdutek, da sodi§ v krog
tistih, ki imajo pomembno besedo in ki odlo¢ajo o pomembnih
zadevah, in da si pri tem soudeleZen, je lahko vir velikega
osebnega zadovoljsiva. Vsak premik z vodilnega poloZaja je
pod takimi pogoji Ze capitis deminutio.* In &e nosilec visoke
javne funkcije morda nima poklica, ki bi ga kvalificiral za
opravljanje visokih strokovnih dejavnosti v upravi ali gospo-
darstvu, bi pomenil premik s poloZaja naravnost capitis de-
minutio maxima. Boj za ohranitev poloZaja lahko postane za
take ljudi Zivljenjsko vprasanje, ki mu lahko podrejajo vse
drugo. In tu so lahko prve in najbolj pomembne korenine
birokratizma: v povezanosti javne funkcije in materialne
eksistence, ki jo javna funkcija zagotavlja.

4 Rimsko pravni izraz, ki pomeni zniZanje osebnega siatusa.
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In &e je obramba javne funkcije kot vira eksistence za
koga tako pomembna, bo lahko za&el smotrnost funkcije
v druzbi podrejati smotrnosti te funkcije v svojem zasebnem
zivljenju. Svojih odloditev ne bo veé presojal samo s stalis¢a,
koliko posamezna odloditev prispeva k re$evanju druzbenih
problemov, ampak tudi s staliS¢a, koliko posamezna odloditev
koristi njemu osebno, da bo ostal na vodilnem poloZaju.
- Véasih bp ta dilema zelo tezka. In &e tvega capitis deminutio
maxima, je vsaj s ¢loveSkega staliSéa precej lahko razumeti,
kako se bo odloéil. Lahko bo to posamezen, osamljen primer.
Morda pa se bodo take dileme stalno ponavljale. Od njega
se morda zahteva nekaj, v kar ne verjame, ker ni skladno
~ z vrednotami, za katere se bori, na drugi strani pa mora bra-
~ piti svojo materialno eksistenco. Ni nujno, da se take dileme
. stalno pojavljajo. Toda zahteva, da brani svojo materialno
i,. eksistenco, je nad njim stalno kot hipoteka. Materialne ugod-
nosti, ki mu jih daje funkecija, niso ved sredstvo, ki naj ga
osvobodi, da se bo lahko ves posvetil javni funkeiji, ampak
lahko postanejo okov, ki ga veZe in mu ne da svobode, da bi
- delal tisto, o &emer meni, da bi bilo z druzbenega stali$¢a naj-
bolj primerno in prav.
-V takem primeru &lovek na vodilnem poloZaju preneha
biti javni funkcionar, ker ne odloa ve&, ampak samo izvrSuje.
Postane visok izvrsilni uradnik, v bistvu samo sredstvo, prek
katerega se komunicirajo odlo&itve drugih.
~ Povsem razumljivo je, da pnhaja v takem poloZaju do
‘notranjih moralnih konfliktov pri ljudeh, ki so v takih dile-
‘mah. Ce se odlodijo tako ali drugaée, lahko enkrat tvegajo
‘eksistenco, drugié¢ moralna naéela in vrednote, v katere ve-
rujejo. In &lovek, ki je v moralni stiski, nujno is¢e pomoé pri
gih, pri tistih, ki so v enakih ali podobnih teZzavah. Znano
da enake okolis¢ine zdruzZujejo ljudi. Samo izredne oseb-
i so zmozne same kljubovati viharjem; élovek na zelo vi-
em polozaju pa bo nujno ostal osamljen. Vse velike od-
itve bo moral konec koncev sprejeti sam. Pri takih konénih
o¢itvah, v katere mora vedno vnesti del svoje osebnosti,
¢ more pomagati noben Stab Se tako kvalificiranih stro-
akov in svetovalcev. Kolikor pa ne gre za take izredne
bnosti, je nujno, da i3¢ejo pomo¢ drug pri drugem. Tako
podasi lahko izoblikuje drugaéen krog »vodilnihe s sebi
astno fxlozoiuo, lastnimi koncepcijami in vrednotami, celo
i¢nimi navadami, sprecifiénim reagiranjem na posa-
¢ pojave itd. Lahko prihaja do vrednot, ki so specifiéne
wote vodilnih in ki jih le-ti skupno zagovarjajo in skupno
In kaj lahko se zgodi, da se tak krog vodilnih zapre
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sam vase, da se v njegovem slovarju pojavi beseda »mic
v nasprotju z besedo »oni«.

In tako smo se zopet vrnili k zastavljenemu vprasanju:
kako zagotoviti, da bodo na odloditve, ki jih sprejemajo ti
ljudje, vplivale samo splo$ne druzbene vrednote, v katere
verujejo in so se zanje pripravljeni boriti, ne pa interesi oZjega
kroga ali celo interesi lastne materialne eksistence. Gre torej
za problem, ki se pojavlja v vseh sodobnih institucionalizi-
ranih druzbah. Odgovoriti moramo najprej na vprasanje, ali
smo se tega problema pri nas zavedeli, in ¢e smo se ga, kaksno
resitev smo zanj poiskali.

111

Na nevarnost birokratizma smo pri nas nenehno opo-
minjali. Pravilno smo tudi ugotovili, da nevarnost birokra-
tizma raste iz oblasti, ki jo kdo ima in ki jo lahko izrabi
proti splodnim druzbenim interesom ali dolotenega kolek-
tiva. Od tod stalna prizadevanja, da bi odlo¢itve sprejemali
kolektivno in da bi imeli tisti, ki jih odlogitev zadeva ali ki
jim je namenjena, tudi neposredno moZnost nadzora nad spre-
jemanjem odloditev ali da bi bili celo soudelezenci pri odlo-
éanju. Za to imamo polno primerov: od zbora volivcev,
razliénih svetov pri upravnih organih, do druzbenega uprav-
Ijanja skladov itd. v javnih zadevah, od delavskih svetov do
svetov posameznih enot itd. v delovnih organizacijah.

Pri tem se Ze resno zastavlja vpraSanje, ¢e ni ob tem
prizadeta Ze uéinkovitost odlo¢anja in odgovornost pri odlo-
¢anju. Pri takem kolektivnem odloanju oz. soodlo¢anju smo
namreé lahko preve¢ paralizirali osebno odgovornost ljudi
na vodilnih mestih: vedno se lahko skrijejo za odloéitve ko-
lektivnih organov; za mnoge je tako kolektivno odlo¢anje
lahko le fasada, za katero se skriva samolasino odlodanje
posameznika; v mnogih primerih zmoZni vodje ne morejo
uveljaviti svojih sposobnosti in odgovornesti, ker so si v ko-
lektivnih organih poiskali mesto ljudje, ki so brez odgovornosti,
a zelo vneto iS¢ejo svoje koristi ali koristi oZje skupine, pri
¢emer pa imajo vedno mozZnost, da taka protidruzbena ali
osebna prizadevanja skrijejo za parolo kolektivnega odlo¢anja
in kolektivne odgovornosti; dostikrat lahko tako kolektivno
odlo¢anje pripelje do atomizacije delovnih organizacij in ce-
lotnih druzbenih sluzb; pod geslom soodlo¢anja in samo-
upravljanja se lahko skriva teptanje samoupravnih pravic
resni¢no legitimiranih nosilcev posameznih pravie itd. Mnenja
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sem, da bi bilo treba, in to nujno, sistem kolektivnega odlo-
¢anja in soodlodanja temeljito oceniti zlasti z vidika, kaj smo
s takim sistemom pridobili in kaj zgubili. Vse vrednote so
namre¢ v nekem medsebojnem ravnovesju. Ce to ravnovesje
porusimo, nujno trpi celota, pa ¢eprav smo to ravnovesje
porusili v korist kake vrednote, ki se nam zdi nad vse po-
membna, kot je npr. udelezba Sirokega kroga prizadetih pri
pri odloanju. Ne gre namre¢ samo za pravico odlo¢anja, am-
pak tudi za vprasnje, katero vrednoto z odloéitvijo dosezemo
in kako jo najbolj hitro in temeljito realiziramo. Obéutek za
to ravnovesje se je pri nas precej izgubil in nas pomanjklji-
vost v tem ravnovesju drago stane. Tak obéutek za ravnovesje
bi tudi omogo¢il nadaljnji razvoj samoupravljanja. Ni namreé
zadosti, da smo samoupravljanje postavili kot enega temeljnih
druzbenih institutov, ampak ga je treba tudi naprej razvijati.
Razvija pa se lahko samo v taki smeri, da bo &m bolj
prilagojen funkcionalnim potrebam druZzbenega in ekonom-
skega zivljenja. Vsaka druzbena institucija, tudi najbolj3a,
lahko stagnira, ée se ne razvija.
~ Ni pa bilo ustrezne analize, koliko pojavi birokratizma
izvirajo iz povezanosti materialne eksistence s funkcijo, ki jo
kdo opravlja. Sistemu soodlofanja prizadetih smo dodali Sec
drugo kavtelo, namre¢ dolZznost reelekcije na dologenih vo-
dilnih mestih. Ta dolZznost reelekcije velja zlasti za vodilna
‘mesta v gospodarstvu. Nismo sicer sankcionirali prepovedi, da
kdo take vodilne funkcije ne bi mogel opravljati nepretrgoma
celo vrsto let, zlasti ¢e se je pokazal zmoznega tako funkeijo
- opravljati. Toda ob tem ne moremo mimo vprasanja vezanosti
funkcije in materialne eksistence, pa ¢eprav smo vpeljali in-
stitut reelekcije. Ker vodilno mesto zagotavlja tudi materi-
~ alno eksistenco, je razumljivo, da jo bo tisti, ki je na vodilnem
~ mestu, tudi varoval: sku3al se bo obdrzati na vodilnem mestu.
~ Nastane najprej logi¢no vprasanje, ali je najboljSa obramba
terialne eksistence, ki jo zagotavlja vodilno mesto, ¢&imbolj
otrno odlodanje. Ce se nam je posredilo doseéi to soodvi-
je reditev optimalna. Ce te soodvisnosti ni, bo tisti,
je na vodilnem mestu, odlo¢al tako, da bo odloéitve podre-
vpraSanjem svoje materialne eksistence. Torej, kdo je tisti,
" ki bo presojal smotrnost odlotitev osebe na vodilnem mestu.
~ Odlogitve so v svojih posledicah kratkoro¢ne in dolgo-
mne. Lahko da imajo optimalne odlo¢itve z dolgoroénimi
sledicami zelo neprijetne kratkorotne posledice. Smotrnost
goroénih odlo¢itev bo tedaj lahko objektivno presojal samo
tisti, ki mu je za dolgoroéne koristi. Ali je to delovna orga-
‘nizacija? Brez dvoma. Zato bo za pravilne dolgoroéne odlo-
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&itve najbolj zainteresirana delovna organizacija sama. Toda
delovne organizacije ne moremo odmisliti od ljudi, ki v njej
delajo. Ti pa imajo svoje dolgoroéne in kratkoroéne osebne
koristi, ki zanje ni nujno, da bi bile identi¢ne z dolgoro¢nimi
koristmi delovne organizacije. V delovni organizaciji pa od-
lo¢ajo ljudje, ki imajo svoje konkretne koristi in interese.
Odlotitev vodilne osebe z dolgoroénimi koristmi za delovno
organizacijo lahko bistveno prizadene kratkoroéne koristi
delovnih ljudi, ki delajo in soodlo¢ajo v organizaciji. Ti se
bodo takim odlo¢itvam upirali in bodo s tega staliéa preso-
jali delovanje vodilne osebe. Direktor delovne organizacije, ki
bo skusal uveljaviti tako politiko osebnega nagrajevanja, ki
bo tezila za uveljavljanjem dolgoro¢nih koristi organizacije,
ali ki bo skusal poostriti delovno disciplino itd., ne bo preveé
priljubljen v tistem kolektivu, ki gleda predvsem na svoje
kratkoroéne koristi. Lahko se zgodi, da bo ob prvi reelekeiji
moral iti iz organizacije. Uveljavljati dolgoroéne koristi v po-
lozaju, ko vse navaja na realizacijo kratkoroénih koristi, ko
je zaradi konkretnega poloZaja véasih celo negospodarsko gle-
dati dolgoro¢no, dostikrat ni preve¢ priporo¢ljivo spri¢evalo
za vodilno osebnost v organizaciji.

Ali ne bo v takem poloZaju vodilni funkcionar ravnal
tako, da bo branil predvsem svoj obstoj, da bo sprejemat od-
lo¢itve, ki mu bodo zagotovile predvsem prihodnjo reelekeijo,
pa Cetudi to ne bi bilo dolgoro¢éno v korist delovne organi-
zacije? Ali pa bo morda videl svojo usodo v rokah funkci-
onarjev kake druzbenopoliti¢ne skupnosti oz. komiteja in bo
delal predvsem tako, da bo njegovo ravnanje vie¢ le-tem?

To so vsekakor izredno pomembna vpraSanja, ki vplivajo
na to, kako bo oseba na vodilnem poloZaju odlo¢ala. Od pra-
vilnih odlod¢itev pa je odvisno, koliko bomo uresnievali cilje,
ki smo si jih postavili. Veliko bolj kakor od predpisov in prav-
nih norm. Bistveno vpraSanje je zato, kako vplivati na vodilne
ljudi, da bodo pravilno odlodali. Ce tega vpraSanja nismo
ustrezno razredili, nam od vsega ostane samo pravna lupina.
Ce za koga samo ugotovimo, da je ravnal v skladu z veljav-
nimi predpisi, je to $e zelo malo. V okviru pravnih predpisov
se da napraviti tako zelo veliko povsem razliénih stvari, ki
pa so vse Se vedno legalne.

In prav tega vpraSanja se nam Se ni posreéilo zadovoljivo
razreSiti. Zato tako pogosto pravilno poudarjamo, da problemi
niso toliko pravne kot moralne narave. Gre za moralni kon-
flikt: ali braniti svojo materialno eksisteno ali pa odlodati
tako, kot menimo, da je najbolj prav, ne glede na materialno
eksistenco.
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- Seveda pa je bila reSitev pri visokih javnih funkecijah e
- veliko bolj radikalna. Z ustavo smo institucionalizirali sistem

rotacije, ki zadeva vse predstavnisSke organe, pa tudi drZavne
- sekretarje, zvezne in republiske sekretarje in druge funkei-
~ onarje, za katere to dolo¢i zakon.® Ali je to tisti ukrep, ki naj
kot panacea (sploSno zdravilo) resi vse probleme pojavljanja
oz. nevarnosti birokratizacije? Katere probleme je ta insti-
tucija razredila in katere odprla?

IV

~ Ta institucija je pojav nastajanja vodilnega kroga funk-
cionarjev kot zaprtega kroga, ki si prizadeva k svoji perpetu-
aciji, enostavno eliminirala, vsaj na ravni posamezne druz-
popoliti¢ne skupnosti.
~ Ni ga mogla seveda povsem eliminirati, ker je e vedno
moznost prehajanja z vodilnih poloZajev, npr. iz zveznih

anov, na vodilne poloZaje v republiskih organih in narobe.
av tako je mogode preiti z vodilnega poloZaja v organih
zbenopolitiéne skupnosti na vodilni polozaj v druzbeni
politiéni organizaciji (manj v gospodarstvo, éeprav posta-
funkcije v gospodarstvu bolj privlaéne, ker nudijo vsaj
ivno precej vedjo stalnost). Odprta je celo mozZnost (Ze-
bolj kot izjema) kandidiranja v razli¢ne zbore skup3&in
isti ravni.

- Moznost, da obidemo namen rotacije torej Se vedno ob-
staja. Gre seveda bolj za vprasanje, koliko je taka radikalna
eSitev ustrezna. Ustrezna pa bi morala biti, ker bi se sicer
@aj hitro spremenila v svoje nasprotje — Zivljenje namreé
erja svoje. V svoje nasprotje se rotacija nme bo spremenila
amo v primeru, ée dejansko usireza zahtevam druzbenega
avijenja.

~ V nasi izpeljavi smo Ze ugotovili, da vsaka druzba potre-
poseben krog vodilnih ljudi, ki predstavljajo za druzbo
motor, ki kot subjektivna sila poganja druzbeni razvoj.
druzbena funkcija zahieva osebnost z velikimi kvalite-
in velikimi izku$njami.
~ Od kod naj take osebnosti prihajajo? Iz vrst ljudi, ki se
olj ali manj poklicno ukvarjajo s Sirokimi druzbenimi in
iénimi vprasanji ali ki imajo tak reden poklic, da jih
a k obravnavanju Sir§ih druzbenopoliti¢nih vpraZanj.
¢ ne na splosno, velja to vsaj za tiste osebe, ki imajo po-

5 Glej &lene 82., 193., 233., 226., 227. in 236. zvezne ustave.
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sebne funkcije v organih oblasti, zlasti v skup$€ini, izvrSnih
svetih itd. Predsednik skups¢ine ali izvrSnega sveta najbrz
ne more biti kdo, ki nikoli ni obravnaval vpraSanj, ki jih
razreSujejo na takih mestih, ki nima Ze izdelanega koncepta
o pomembnih druZbenopoliti¢nih vpraSanjih, ki nima vsaj
dolo¢enih izkuSenj celo s &isto rutinskimi nalogami, ki jih
prinaSa tak polozaj. Oseba, ki nastopi tako mesto, mora
imeti Ze zelo jasne koncepte o najdirSsih druzbenopoliti¢nih
vprasanjih, konkretno o politiki, ki jo je treba uveljaviti,
imeti mora program, ki naj ga skusa realizirati. Vsak program
ima namre¢ zelo osebno noto tistega, ki se je postavil na ¢elo
prizadevanj za uveljavitev takega programa, pa naj je pri
njegovem sestavljanju sodelovalo Se toliko predstavnikov,
strokovnjakov itd.

Ce v zvezi z rotacijo nastopamo s tezo, da javna funkcija
ne more biti za nikogar trajen vir preZivljanja, poklic, se
nujno postavlja vprasanje, kdo je tisti, ki je toliko usposob-
ljen, da bi opravljal tako funkeijo, ne da bi se za to poprej
poklicno pripravil.

Na dlani je, da je za to usposobljen le doloéen krog ljudi.
Usposobiti pa se je mogel le tako, da je dejansko opravljal
najprej nizje in morda manj zahtevne javne funkcije, nato
pa ¢edalje viSje (¢eprav ne gre pri tem nujno za uradniSkemu
sistemu podobno hierarhijo: dolodeno hierarhijo pa za vsa-
kega posameznika predstavlja sistemati¢no pridobivanje zna-
nja in izkuSenj). Ali pa je opravljal drugaéne funkcije, ki
imajo probleme, podobne problemom javne funkeije, ali kjer
je vsaj naéin urejanja posameznih problemov podoben. Ne
moremo namre¢ sprejeti domneve, da posameznika Ze sama
izvolitev za javno funkcijo navdahne z razodetje in da bi Ze
s samo izvolitvijo ¢ez no¢ postal zmoZen urejati Se tako zaple-
tene druzbene zadeve.®

Z naSim sistemom rotacije smo nastajanje takega kroga
osebnosti a priori onemogocili. Kdor je izvoljen v skup&&inske
organe za eno mandatno dobo, ne more biti ve¢ izvoljen
v naslednji mandatni dobi. Znanje in izkuSenost pa rasteta
organsko, ne trpita preskokov, kot jih vsaj teoretiéno vsiljuje
nas sistem rotacije. Osebnosti in politiki pa se lahko razvijajo
samo na podlagi praktiénega dela pri opravljanju javnih
funkeij. Normalno bo, npr., da bo kdo v prvi mandatni dobi
opravljal funkcijo poslanca, v nasltednji ali naslednjih dobah

6 Primerjaj, kako duhovito se je iz tega ponorleval Galbraith v svojem
delu The Affluent Society (prevod izdala Cankarjeva zaloZzba pod naslovom: DruZba,
ki Zivi v izobilju; Ljubljana 1964).
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bo mogoée opravljal posle predsednika kaksnega odbora itd.
Taka pot seveda ni nujna, je pa gotovo najbolj organska, &e-
prav so mogo¢i tudi neposredni preskoki na najvisja mesta.
Celo Ze dosedanja praksa je pokazala, da je s stalis¢a
opravljanja javnih funkcij sedanji sistem rotacije opozoril
pa dolodene tezave. Poslanec navadno potrebuje dolo¢eno
dobo, da se seznani s SirSimi druZzbenimi problemi, zlasti s
skupséinskim naéinom njihovega reSevanja, s podrobnostmi
- poslovnika, ki pa so v€asih zelo pomembne, & naj poslanec
uveljavi svoja stali$¢a in predloge itd. Ceprav ne teoretiéno,
~pa je gotovo prakti¢no velikega pomena, da javni delavec
_pozna tudi druge javne funkcionarje, da pozna njihove nazore
in stali$¢a do posameznih problemov in celo vrsto motivov, ki
vphivajo na njihove odlo¢itve — kajti poslanec mora vedno
racunati s tem, da si bo moral zagotoviti pri svojih predlogih
tudi podporo drugih. Samo argumenti, predloZeni na seji, v
- prakti¢énem Zivljenju navadno e niso zadosti, da se tudi drugi
“odlo¢ijo za kako stalis€e itd. In tako privajanje, seznanjanje
s problemi in osebnostmi, zahteva dolofen &as. Pri nekaterih
celo daljsi ¢as. Tretjina mandatne dobe je tako hitro pri
kraju. Zadnje leto mandatne dobe pa zavzetost za poslansko
funkeijo nujno Ze upade — kajti razumljivo je, da se bom Ze
zadel ogledovati za novo mesto, ¢ vem, da gre sedanja
funkeija h kraju, moja eksistenca pa je odvisna od mesta, ki
ga bom dobil. Bolj nerazumljivo bi bilo, ée bi bilo narobe.
Tako je mandatna doba postanca polno in tvorno izrabljena
le dobro polovico.
- Ni zanemariti tudi okoli%¢ine, da izpeljavanje posamez-
programov in akcij ne more biti vezano na mandatno
bo. Vzemimo primer gospodarske reforme. Vse take velike
cije so nujno vezane tudi na posamezne osebnosti, ki so jih
navdihnile, ki se zanje potegujejo in pogosto tudi bore za
njihovo izvajanje proii zelo moénemu odporu. Rotacija neor-
ransko zaseka v izpeljavo takih akcij, ker onemogo¢a, da bi
vodilne osebnosti, ki so take akcije sproZile, tudi vzirajale
o njihovega uspesnega izteka.
Tak sistem rotacije sicer zelo radikalno prepreéuje na-
nje posebnega vodilnega kroga; problem pa ni ta, da
ba ima tak vodilni krog — narobe, mora ga imeti in
njega niti ne more shajati. Problem lahko nastane Sele
1, ¢e se tak krog zapre vase, e postane ekskluziven, ée
obdrZi na oblasti tudi proti volji tistih, katerim je odgovo-
in &e zaradi te ekskluzivnosti upade njegova sposobnost
raven, ki jo druzba oz. razreSevanje druzbenih problemov
ta.
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Sedanji sistem rotacije namre¢ omogoa, da krog posa-
meznih ljudi Se vedno trajno ostane na vodilnih poloZajih,
s tem da rotira med posameznimi druzbenimi skupnostmi ozi-
roma politi¢nimi organizacijami. Ce pa je tako, z rotacijo ni-
smo dosegli tistega, kar smo hoteli, da namreé javna funkcija
za nikogar ne more postati poklic oz. trajen vir eksistence.
Dosegli smo kve&jemu to, da so vodilna mesta v druzbi rezer-
virana za tiste politike, ki neko mandatno dobo opravljajo
javno funkcijo, se nato umaknejo v svojo druzbenopoliti¢no
organizacijo in nato zopet kandidirajo.

Deloma je to celo normalno, zlasti ée imamo pred oémi
dejstvo, da zahteva javna funkcija osebnost, ki se trajno
ukvarja z druzbenopolitiénimi vpraSanji. Le da smo s tem
te vrste funkcije monopolizirali za povsem doloéen krog ljudi,
katerih usposobljenost za javno funkeijo je odvisna v prvi
vrsti od njihovega mesta v vrhu druZbenopoliti¢énih organi-
zacij. Pa tudi to ne bi bilo $e popolnoma ni¢ tragi¢nega, ce
imamo pred oémi vlogo, ki jo imajo te organizacije v nasi
druzbi. Toda vsi problemi, ki so se pokazali v zvezi z oprav-
ljanjem javne funkcije in s povezanostjo funkcije in eksi-
stence, so ostali prav tako odprti, kot so bili poprej. Le da
se ¢edalje bolj prenaSajo v same druzbenopolitiéne organiza-
cije in da na druzbo delujejo sekundarno. Problem poveza-
nosti funkeije in eksistence ostaja prav tako nerazreSen, kot
je bil poprej.

Prav problem povezanosti funkcije in eksistence odpira
Se nadaljnje vpraSanje: zakaj naj bi se kdo odloéil za oprav-
ljanje javne funkeije za dolodeno mandatno dobo, &e to po-
polnoma ni¢ ne koristi njegovemu rednemu poklicu oz. zapo-
slitvi ali &e je pri tem celo oSkodovan in je tako ogroZen nje-
gov materialni obstoj.

Mandatna doba Stirih let je sicer kratka doba. V Zivljenju
posameznika pa ne pomeni tako malo. Vsakdo ima tudi svoje
osebne cilje in za&rtano pot (¢eprav gre v Zivljenju navadno
precej drugade). Za opravljanje javne funkcije se bo kdo od-
lo¢il le v primeru, ¢e se to sklada z njegovimi lastnimi na-
&rti: e bo to vzpodbuda pri njegovem poklicnem usposab-
ljanju ali stopnja v razvoju ali sredstvo za dvig njegove mate-
rialne eksistence.

Ta okoli¢ina bo zato nujno odvratala od prevzemanja
javnih funkeij vse tiste, ki organsko delajo v svoji poklicni
karieri. Ce je kdo priSel na dolofeno vodilno ali strokovno
mesto v delovni organizaciji, ne bo v njegovem interesu, da
sprejme javno funkcijo, e mora s tem Zrtvovati svojo kariero.
Delovna organizacija namre¢ ne more biti kar Stiri leta brez
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njega, &e je bilo njegovo delovno mesto prej potrebno. Na nje-
govo mesto bo postavila drugega. Tisti, ki je prevzel javno
funkcijo, se zato ne bo mogel vrniti na staro mesto. Nikakor
ne moremo zahtevati, da delovna organizacija drZi tako de-
lovno mesto Stiri leta odprto ali da bi tistega, ki je priSel na
tako izpraznjeno delovno mesto, enostavno odstranila. Razen
tega imamo vrsto poklicev, kjer lahko pomeni Stiriletna od-
sotnost z dela prakti¢no opustitev strokovnega razvoja (npr.
zdravnik, inZenir itd.). Nastop javne funkcije predstavlja v
njegovem Zzivljenju preusmeritev. Tega pa nihée ne bo pri-
pravljen storiti, ¢e ve, da se po Stirih letih ta njegova pre-
usmeritev konca.

Ce pa kdo zaradi opravljanja javne funkcije ostane na
. svojem delovnem mestu, se postavlja najprej vprasanje, ali
~ bo zmogel opravljati svoje redno poklicno delo in hkrati posle
- javne funkcije. Mesto poslanca v republifkem ali zveznem
zboru je npr., takino, da poslanca povsem zaposli, &e naj le-ta
dejansko proudi vse gradivo, ki ga dobiva, in &e naj ga zlasti

kriti¢no obdela, dobi o njem mnenja voliveev itd.

' Ce se kdo poteguje za kako stvar, mora imeti zato po-
-seben motiv. Ni nujno, da so s tem vedno zvezane samo dolo-
‘gene materialne koristi. Cela vrsta je vrednot, o katerih posa-
‘meznik meni, da se je zanje vredno boriti. So primeri. ko je
kdo pripravljen Zrtvovati tudi del svojih materiahih koristi
za ideale, v katere veruje. Vendar veéina ljudi Zeli vsaj to, da
- z delom za javne potrebe vsaj ni neposredno prizadeta pri
-svojih materialnih koristih. Preobremenitev z javnimi funk-
‘cijami pa posredno pomeni tudi Zrtvovanje materialnih ko-
risti. Na splono ljudje tega notejo. Ce se ljudje Zrtvujejo za
‘opravljanje javnih funkeij, morajo imeti od tega vsaj po-
‘sredno kako korist: ali posredne materialne koristi ali du-
yno zadovoljstvo ob bistveno nespremenjenem materialnem

Iv

Po vsem tem lahko sklenemo, da v na$i druzbeni ure-
ditvi ne moremo loditi javne funkcije od materialne eksistence
iz preprostega razloga, ker je delo edini vir za Zivljenjski ob-
stoj. Zato se tudi ne moremo neposredno izogniti nevarnosti,
da bi kdo potreb javne funkcije ne podrejal svojim osebnim
nteresom, zlasti interesom materialne eksistence. Institut rota-
ije tega problema ne razresuje. Kolikor ga ureja s tem, da
ajanje vodilnega kroga javnih funkcionarjev enostavno eli-
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minira, je to po presoji vseh okolis¢in v ve&jo druzbeno $kodo,
kot pa v korist, ne glede na to, da je sistem rotacije mogoce
zelo uspesno obiti.

Konéno je celo prav, da bi opravljanje druzbeno najbolj
pomembnih in izredno zahtevnih ter odgovornih nalog prina-
Salo tudi tak3no materialno eksistenco, ki bi bila vsaj v dolo-
¢eni meri v skladu z nadelom nagrajevanja po dehlu, éeprav
takega dela niti ni mogoée zadovoljivo nagraditi.

Problem zato ni v rotaciji, ampak drugod. Za vsak narod
je usodnega pomena, da se mu posredi iz svoje srede izbrati
tiste ljudi, ki ga bodo oplajali na vseh podroé¢jih materialnega
in duhovnega udejstvovanja. Tudi in Se celo v politiki in jav-
nih zadevah. Odpreti je treba zato na Siroko moZnosti, da se
uveljavijo najbolj zmozni, najbolj podjetni, najbolj odgo-
vorni in k svojemu lastnemu uveljavljenju in k uveljavljenju
visokih druzbenih in moralnih vrednot prizadevajoéi se ljudje
tudi in Se celo z opravljanjem visokih in najvisjih javnih
funkeij. Javna funkecija mora tudi za posameznika, ki se v
njej udejstvuje, postati ustrezen vir materialne eksistence,
uveljavljanja njegove osebnosti in vir najveéjega duhovnega
zadovoljstva. Javna funkcija namreg ni stvar, ki bi jo lahko
vsakdo opravljal brez potrebne priprave in znanja, ¢eprav
mora biti vsakomur dostopna. Morda je prav to dejavnost, ki
od &loveka najveé zahteva, in to v vseh pogledih. S sistemom
rotacije vso to stvar unié¢imo.

Problem je ta, da javni funkcionar ne postane sodnik v
lasini zadevi: da on sam odlo¢a, kaj so javne koristi, in da
zlasti sam ugotovi, da je bilo z njegovim udejstvovanjem tem
koristim najbolje zados¢eno. Tudi na tem podrodju je treba
doseéi, da bo javni funkcionar stalno izpostavljen nadzoru in
preizkusom tistih, katerim je s svojim delom odgovoren —
voliveev oz. tistim, katerih pooblastilo izvaja. Ljudi na splo$no
popolnoma nié ne moti, ¢e kdo dolga leta in celo stalno
opravlja dobro in v splo$no zadovoljsivo kako visoko javno
funkcijo. Izredno pa jih moti, ée to funkeijo slabo opravlja,
te s svojega visokega poloZaja aroganino omalovazuje voljo
in mnenje ljudi.

To pa je v bistvu samo vpraSanje odgovornosti.

In konéno je to tudi vprasanje demokratiénosti v pojmo-
vanju javne funkcije. Javna funkecija mora biti vir mate-
rialne eksistence. Toda med tako materialno eksistenco in
tisto, ki jo nudi drugo visoko strokovno mesto, ne sme zijati
prepad. In prav.tako ne sme zijati prepad med ugledom in
prestizem, ki ju daje javna funkeija, in ugledom, ki ga daje
drugo visoko strokovno oz. odgovorno mesto v gospodarstvu
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~ in upravi. Javna funkcija mora dajati veliko osebno zado-
voljstvo kot sredstvo, prek katerega kdo najbolje uresni¢i
~ svoje druzbene ideale. Ne more pa izguba javne funkcije po-
" meniti Ze capitis deminutio maxima. Dokler pa bo zijal tu
~ prepad, je razumljivo, da se bo vsakdo z vsemi silami okle-
pal javne funkcije in da se bodo iz tega porajale negativne
- posledice za druzbo.
- Rotacija kot institut pa teh problemov ne razreSuje niti
jih ne more razreSevati. In ker sistem ni dosleden in jo je
gote izigrati, lahko vodi do lastnega nasprotja, ker megli
vo vpraSanja, namre¢ vpraSanje odgovornosti javnega
funkcionarja.
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Na vprasanja urednistva. ..

1. Zadnje ¢ase veliko govorimo o vodilni vlogi zveze
komunistov v okolis¢inah samoupravljanja. Katere so po
vafem mnenju temeljne vsebinske sestavine in kriteriji vo-
dilne vloge Zveze komunistov Jugoslavije danes in kateri so
pogoji za njeno uresni¢evanje? Kako naj bi ZK] uresnice-
vala vodilno vlogo v konkretni druzbeni praksi: v podjetjih
in ustanovah, na ravni republike in zveze, v kulturi in pro-
sveti, v ekonomiji, politiki in na vseh drugih podro&jih ¢&lo-
vekovega Zivljenja in dela?

2. V razpravah o reorganizaciji in razvoju ZK je bilo
pogosto omenjeno, da dosedanja osnovna organizacija ne
ustreza ve& sodobni vlogi komunistov. Kako se naj, po vasem
mnenju, organizirajo komunisti, da bi najlaze delovali kot
avantgardna sila? Kaj menite, kakino vlogo naj bi v pri-
hodnje pri organiziranju komunistov v osnovnih celicah ime-
lo delovno in teritorialno nacelo?

3. Za uspeinejSe delovanje zveze komunistov je brez
dvoma pomembno, da pri zasnovah in uresnievanju njene
politike sodeluje ¢im vedje Stevilo njenih ¢lanov. Kateri so
vzroki, ki so doslej zozevali dejansko sodelovanje komuni-
stov pri tem? Kako spodbuditi pri komunistih ve¢ji interes
in ustvariti veéje moZnosti za prizadevnejSe delovanje na
vseh ravneh organiziranja ZK?

...odgovarjajo:

STANE MESIC, sekretar obéinskega komiteja ZKS Trzié

reden karkoli zapifem, tovari¥ urednik, bi rad povedal
tole: veliko premalo vem, da bi lahko na va%a vprafanja
odgovoril tako, da bi bili odgovori tudi teoreti¢no ob-
delani. Poskusal bom odgovoriti tako, kot &utim in mislim.
Globoko sem prepri¢an, da je imela in da ima tudi sedaj
Zveza komunistov Jugoslavije v sploSnem vodilno vlogo.
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Kako se ta vodilna vloga kaZe na posameznih podroéjih, pa
3 po mojem mnenju odvisno od ljudi — komunistov, ki na
ol podroéph delajo in znnjo Bistveno merilo vodilne vloge
A: se mi zdi naslednje vpraSanje: ali je ZK oziroma njeno
élanstvo v sredi$¢u boja za uveljavljanje neposredne sociali-
ticne demokracije, za uveljavljanje v seh pravic do odlo-
Zanja o vseh tistih zadevah, ki neposredno ali posredno zade-
vajo interese delovnega loveka. Ta splo$na komponenta je
v praktlénem zivhjenju razdrobljena na stotine malih, na
yidez povsem drobnih vpradanj, ki pa se potem, ko se su-
pirajo, pokazejo v vsej svoji veli¢ini. Cestokrat, in to skoraj
dan, ugotavljamo v praksi, da je nagrajevanje po delu
eno izmed bistvenih vpraSanj. Znova in znova je v ospredju
VP xasanje. kdo o tem odlo¢ a. Redkokdaj se pojavi vpra-
b Je. kdo je materiale (strokovne) pnpravﬂ Med neposred-
ni proizvajalci je sedaj Ze jasno, da morajo stvari pripraviti
dje, ki so tega zmozni, tj. strokovnjaki, v nobenem primeru
ne morejo prenesti tega, da bi le-ti tudi dokonéno odlogali.
kdo odlo¢a, je za mene toriide vloge ZK v sedanjem ob-
Jobju. Gre namreg za to, da morajo ravno komunisti biti tisti,
ki bodo neomajno prepricani, da se brez neposrednega odlo-
tanja delovnih ljudi ne da doseéi ni¢ ali pa bore malo. Uve-
ljavitve tega pa komunisti ne morejo in nikdar ne bodo mogli
ose¢i v svoji lastni organizaciji. To vlogo lahko izpeljejo le
SirSem mehanizmu druZzbenega upravljanja med ljudmi in
Jjudmi. Clan ZK mora v sedanjem obdobju jaono nastopati.
Ne zadostuje telesna prisotnost na seji DS, UO, zboru voliv-
tribuni SZDL, skup$é¢inah itd. Na vseh teh institucijah
daj potrebna kreativna vloga komunista. Na kratko po-
no, treba je o stvareh razpravljati, o njih imeti svoje
nje, se zanj boriti in s tem mobilizatorsko vplivati na
avce in okolico. Danes, ko se, na sre¢o, ne smemo veé
evati na forume, ko smemo, moremo in moramo kot
¢o upostevati samo poglavitna stali$¢a forumov ZK glede
ali onega vprasanja druzbenega razvoja, smo prisiljeni
zati najSirSemu avditoriju delovnih ljudi svojo lastno
st in zmoznost, Se zlasti takrat, ko gre za konkretno
jsko odloéitev. To lahko sedaj iz komunista stori veli-
za borca za socialisti¢ne druzbene odnose ali pa ga prikaZe
no kot pasionega ¢lana ZK ali pa celo kot za-
ralca napredka. Na tem podro¢ju se po mojem mne-
€ avlja vodilna vloga zveze komunistov, tu dobivamo
i tudi vsak posamié Jaono druzbeno oceno
koliko kdo velja. V mislih imam druzbeno sirukturo
manjSe celice, druzine, do delovne organizacije in fe-
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deracije. Za izhodi3¢e sem vzel samo delitev dohodka po
delu. Sem pa sodijo tudi vse druge zadeve, v katerih gre za
odlo¢anje.

— Prepri¢ati o tem lastine vrste pa ni tako preprosta
stvar. Predolgo smo bili pod vplivom starih metod dela v
osnovnih organizacijah. Trdim, da organizacija ZK za svoj
lasten ustroj do dana3njih dni ni veliko storila. Medtem so
se oblike skupS¢inskega sistema nenehno spreminjale in pri-
lagajale stopnji druzbenega razvoja, medtem ko se je me-
hanizem delavskega in vsega druzbenega upravljanja od usta-
novitve leta 1949 nenehno izpopolnjeval in pritagajal, v orga-
nizaciji ZK ni bilo tako. Da bi bil nesmisel Se ve¢ji, moram
ugotoviti, da so bili ravno komunisti najve¢ji pobudniki in
borci za vse te spremembe povsod, le v lastni organizaciji
ne. Zavedam se, da je bila taka organizacija v preteklem
obdobju nujnost in je svojo vlogo tudi opraviéila, toda sedaj
ni ve¢ uspesna in tudi ne potrebna. Sistem druZzbenega samo-
upravljanja so delovni ljudje sprejeli in ga sedaj hoéejo
suvereno uporabljati. Ne prenesejo ve¢ zunanjih intervencij,
tudi partijskih ne. Prav zaradi tega lahko osnovna organi-
zacija razen institucij upravljanja ve¢ Skoduje kot pa k o-
risti, zlasti ée dela $e po starem, ée sklepa, ko
bi moral sklepati mnogo Sirsi krog. Ko gre dandanes za
svobodno osebnost komunista, ki naj v okviru splosnih nacel
in stalid¢ programa ZK ] in drugih nadehih stalis¢ forumov
zveze komunistov uravnava svoje delovanje, potem menim,
da mu je potrebna organizacija z mnogo 3irSo in svobodnejSo
podlago od dosedanje. Mnenja sem, da ni ve¢ primerno, e
imajo delovne organizacije osnovno organizacijo s sorazmerno
majhnim 3tevilom &lanov ali &ée imajo ve¢je delovne organi-
zacije ve¢ organizacij. S fetiSiziranjem delovnega principa
organiziranosti smo v preteklem obdobju nehote povzroéili
marsikaj. Osiromasili smo strukturo in idejni nivo terenskih
organizacij (upokojenci, gospodinje in usluzbenci upravnih
organov), v Solah smo imeli samo prosvetne delavee, v zdrav-
stvenih domovih zdravstvene delavce, tj. zdravnike, ki so bili
prikrajsani za vplive terena in narobe. Clane ZK proizvodnih
delovnih organizacij smo ogradili s tovarnikim plotom in
jih izolirali od dogajanj tistega okolja, v katerem Zivijo s svoji-
mi druZinami. Cestokrat je tudi ta formalna plat pripomogla
k izoliranemu delovanju v politi¢nem in gospodarskem smislu.
Zozili smo torisde za izmenjavo in boj mnenj med razli¢nimi
strukturami in interesi, ¢eprav sedaj vemo, da je ravno boj
mnenj odlogilnega pomena za oblikovanje lastnega ali kolek-
tivnega mnenja. V nai obCini si Ze tretje leto prizadevamo
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haiti najboljSo obliko organiziranosti komunistov, in sicer
2 edinim namenom, da bi obogatili vsebino dela. V tem &asu
smo presli Ze ved faz. Medtem ko se je dobrien del komunistov
snasel, tj. nadli so sebe in svoje mesto v mehanizmu druzbe-
hega samoupravljanja, se je pokazal tudi del tistih &lanov, ki
di prej niso veliko ali pa ni¢ storili. Gre predvsem za ti-
ife ¢lane, ki so menili, da so s svojo navzoénostjo na sestanku
v osnovni organizaciji Ze opravili svojo partijsko dolZznost;
Irugje je niso znali ali pa tudi niso hoteli. Slednji se sedaj
gutijo prikrajane in trdijo, da ZK slabi in izgublja svojo
ilno vlogo. To se pri nas kaze vse od tedaj, ko smo se
tavili na stali$¢e, da delo v osnovni ogranizaciji ni merilo
za oceno komunistovega dela, temveé da je osnovna organi-
zacija le oblika osnovne ograniziranosti. Menim, da predstav-
lja osnovna organizacija v politiénem smislu sedaj mesto, kjer
s¢ bodo komunisti nekajkrat na leto (odvisno od potrebe) se-
i, ter se seznanili s sploSnimi nadeli in stali$éi druzbenega
gospodarskega razvoja v komuni. Z zaértano smerjo dela
ya morajo pogumno prestopiti ovire osnovnih organizacij ter

Siriti politi¢en boj na ves sistem druzbenega upravljanja.
in samo tu je po mojem mnenju sedaj mesto komunistov.
novha organizacija pa predstavlja Se mesto, kjer je ¢lan
v osnovni evidenci, kjer pladuje ¢lanarino (¢e to ni drugace
urejeno), kjer se sprejemajo novi ¢lani in kjer se opravi tudi
bitno kaznovanje. V €asu, ko smo pri nas zadeli >zane-
atic delo v osnovnih organizacijah, se je precej ¢lanov
z vso zivljenjsko silo usmerilo tja, kjer jim je mesto. To
se sicer ne da spraviti v nobene grafikone, izpri¢uje pa se
¢ samostojnem nastopanju komunistov in v splodni rasti sa-
zavesti institucij druzbenega samoupravljanja. Pri obliko-
yanju drugacne osnovne organizacije ZK se oblikuje tudi njen
¢lan — komunist. V naSi obé&ini so Ze dozoreli pogoji, da
v celoti odpravimo majhne in razdrobljene osnovne organi-
zacije v delovnih organizacijah. Sedaj uresni¢ujemo koncept,
o katerem bomo v obé¢ini imeli sedem osnovnih organizacij
od prejinjih 35), organiziranih po teritorialnem naéelu. To
tudi pot k cilju, ki je enotna organizacija ZK v obéini.
nam bo omogoéilo tudi kvaliteinejSo sestavo dobrih orga-
nizatorjev dela v ZK (sekretarji in sekretariati), ki bodo gibéno
in konkretnim pojavom primerno angazirali posamezne sku-
pine komunistov. Sestanek vse osnovne organizacije bo morda
eben le dvakrat ali trikrat na leto. Tu je treba omeniti
racionalizacijo ¢asa. S sedanjim razdrobljenim delom smo
porabili veliko ¢asa za Gestokrat zelo brezpomembne sestanke
in utrujali ljudi. Hitrost razvoja naSega obdobja pa zahteva

219



TEORIJA IN PRAKSA

pameino porabo ¢asa. To pa seveda zahteva mmnogo kvali-
tetnejse delo &lanov ZK, zlasti organizatorjev dela v ZK. Ce
se bomo dokonéno izkopali iz lastne organizacije in &e bomo
nehali prepri¢evati sami sebe, potem, menim, bo vsak dan veé
¢lanov, ki bodo ustvarjalno sodelovali pri uresni¢evanju po-
litike ZK, in tudi za priliv novih ne bo problema. S tem se
bomo, kakor je rekel sekretar IK CK ZK] tovaris Mijalko
Todorovié, »prestrojilic brez vsake mehanistiéne in subjek-
tivne gistke. Kar se je prezivelo in omagalo, bo odslo, priha-
jalo pa bo novo.

ZVONE DRAGAN, ckonomist o kmet. kombinatu Zalec

V politiénih analizah in ocenah ugotavljamo, da se je ZK
po brionskem plenumu moé&neje povezala s poglavitnimi

¢initelji socialistinega napredka, posebno z delavskim
razredom. Povedalo se je zaupanje ljudi v ZK. Menim, da je
prav to pozitivno politiéno in demokratiéno ozradje izredno
ugodno za ZK in da naj le-ta z dosledno akeijo in ustvarjalno
revolucionarno prakso poglablja in nenehno opravi¢uje to
zaupanje. Ta aktivnej¥i odnos delovnih ljudi do svoje avant-
garde pomeni za komuniste najudinkovitejsi »politi¢ni ka-
pitale, ki pa bo zadel ponovno kopneti, & ga ne bomo oplajali
z otipljivimi rezultati nafega dela znotraj vseh razvojnih
procesov samoupravne druzbe.

Pravimo, da smo z 8. kongresom ZK ] dobih idejno pod-
lago za Siroko zasnovane druzbeno ekonomske preobrazbe.
To pa ni vse, kar smo Zeleli dosedi s tem kongresom. Ni do-
volj, da samo sproZimo nove procese, marveé je enako po-
membno, da jim utiramo konkretna pota k ciljem. Revoluci-
onaren znacaj velikih druzbenih premikov terja od komuni-
stov, da z bogatim znanjem, z zmoZnostjo in objektivnostjo
v prvih druZbenih vrstah, osvajajo posiojanko za postojanko
na strmi poti socialistitnega napredka. Ali drugaée povedano:
vsaka lazna revolucionarnost, umik s &elne pozicije ali kom-
promis z zaviralnimi elementi, pomeni dezerterstvo v najod-
lo¢ilnejsih fazah naSega razvoja. Objektivne zakonitosti druz-
beno ekonomske reforme, ki jim je tuja spontanost in anar-
hi&nost, imperativno zahtevajo svojega progresivnega vodnika.
To narekuje in opravi¢uje vodilno vlogo ZK. To razumejo tudi
vsi tisti ljudje, ki jim je pri srcu hitrej$i razvoj nase samo-
upravne druzbe, njen druzbeno ekonomski in kulturni vzpon.
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Prav te ugotovitve mi utrjujejo mnenje, da izgubljamo
preve¢ Casa v razpravah o notranjih spremembah v ZK, ko
marsikdaj bolj sami sebe kot pa druge prepri¢ujemo o nuj-
nosti in utemeljenosti nase vodilne vloge tudi v sedanjem
razvojnem obdobju. Brez temeljitih odgovorov in praktiénih
razreSitev pa ostajajo vpraSanja, kako v novih razmerah,
- udinkovito in dosledno, ob upostevanju razvitosti samouprav-
. nega sistema, uresni¢evati vodilno vlogo ZK, jo v vsakdanjem
- boju potrjevati in s konkretnimi delovnimi rezultati opravi-
~ gevati pred delovnimi ljudmi. Ne smemo pozabiti, da krepi
- samoupravna praksa pri ljudeh &edalje bolj in predvsem za-
- upanje v napredne akcije in dejanja, ¢edalje manj pa v de-
- klaracije, obljube in jalovo filozofiranje. Zato moramo pospe-
Seno zapuslati dosedanjo partijsko zaprtost in togost pri or-
aniziranju in izpeljevanju naSe politiéne akcije.

_ Zveza komunistov naj bi z vsem svojim notranjim delov-
~ nim in organizacijskim sistemom, ki pa mora postati bolj
razvejan in dinamifen, dajala komunistom temeljno idejno
oliti¢no orientacijo za njihovo ofenzivnejSe in uspesnejse
elovanje v razliénih druzbenih organizmih. Razumljivo je,
‘da bo delovni koncept toliko bolj pri¢ujoéen v dejanjih ko-
~munistov, kolikor bolj dosledno ga bomo snovali v bazi —
~med ¢&lanstvom. Toda tudi tako rekomstruirana ZK ne bo
- popolna, ¢e ne bomo v vsej njeni strukturi stalno in realneje
‘ugotavljali, kako zunaj njenih okvirov uresni¢ujemo po de-
mokrati¢ni poti oblikovane partijske dogovore, idejne pro-
kte in akcijske sklepe; to je povsod tam, kjer moramo zma-
ati, ¢e se Zelimo izogniti porazom. Tako bomo teZiide
o konkretne aktivnosti resnié¢no prenesli v delovne kolek-
ve, v samoupravne organe, krajevne skupnosti, druzbene
ititne organizacije itd. Tu dokaZimo, da se intenzivno
bremenjujemo klasié¢nih metod partijskega dela, utesnjenih
anizacijskih oblik in ozke direktivnosti. Po mojem prepri-
ju je to mogole dosedi le, &e se bomo zmozni iznajdljivo
ganizirati v idejna Zarid¢a znotraj druzbenih organizmov,
e bodo obteZena z nepotrebnimi organizacijskimi sponami
n formalizmi in ki jim bosta predvsem pomembna vsebina
in vsebinski rezultat vsake akcije. Delovni ljudje nam ne bodo
zamerili, Se manj pa oporekali vodilno pozicijo, ¢e bomo tu
in tam napravili napako pri iskanju novih prijemov in oblik

‘bomo delali o&itnih napak v vsebinski zasnovi nase akcije in
izbiri argumentov za njeno uspesno realizacijo, da ne bomo
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V zadnjem &asu &ujemo nekatera mnenja, da moramo &im
hitreje prevrstiti in notranje preobraziti ZK, da bi le-ta lahko
uéinkoviteje delovala v reformnih procesih kot vodilna idejno
politi¢na sila druzbe. Ta potreba je oéitna, toda ne gre je
poenostavljati in zniZati na raven prakticistine akije »eno-
dnevnice«. Temeljni vzroki sedanje druzbene ekonomske re-
forme so dali v mnogoem tudi povod za preobrazbo ZK.
Marsikatero teh nalog lahko takoj ali v zelo kratkem dasu
izpolnimo (predvsem kar zadeva spremembe organizacijsko
kadrovskega znagaja), ne moremo pa vseh, Se zlasti ne tistih,
ki so vsebinskega, najbolj subtilnega zna¢aja. Te bo mogoce
uspes$no uresnic¢iti Sele v procesu, v tem letu in v naslednjih
letih, hkrati z bojem in sredi boja za realizacijo osnovnih na-
¢el ekonomske in druzbene reforme. V teh revolucijskih gi-
banjih se bomo Sele de facto prekalili v komuniste novega

kova.
* % %

Vsi se verjetno strinjamo z mnenjem, da je ena najbolj
bistveni vsebinskih postavk v vsem procesu reorganizacije ZK
vsestransko aktiviranje komunista kot temeljnega kreatorja
in izvajalca njene politike! To ni sporno: TeZave pa nasta-
jajo, ko poskuSamo odgovoriti na vprasanje, kako in v kaks-
nih oblikah to doseéi. Prav pri tem pa smo, po mojem mnenju,
preve¢ nestrpni in neudakani. V Zelji, da bi tako rekoé cez
no¢ postavili ¢lana ZK na piedestat formiranja in vodenja
partijske politike, veékrat pozabljamo, da je bil prav ta
élan (izvzemam najmlajSe rodove komunistov) desetletja
objekt partijske politike, navajen na vestno posluSanje in Se
bolj vestno izvajanje direktiv, sklepov in v zadnjem ¢Casu
smernic. Zato niti ni ¢udno, da so mnogi &lani s presenede-
njem (sicer prijetnim) sprejeli v obravnavo teze IK za 7. sejo
CK ZKS kot Se eno novost v delu najvisjih vodstev ZK. Prav
tako ni neverjetno, da Se vedno mnoge OO ZK, dobronamerno
in zeljne akcije, ¢akajo od obéinskega komiteja navodil za
svoje delo, ali da ¢lani na konferencah in sestankih pri¢aku-
jejo predloge delovnih programov izkljuéno od sekretarja in
sekretariata. Ce imamo opraviti s takSnimi in podobnimi
pojavi v preobrazbi ZK, potem je normalno, da naletimo na
Se vedje tezave pri uveljavljanju samostojnejSega dela komu-
nistov zunaj njenih okvirov, pri uresni¢evanju njene vodilne
vloge v novih, zahtevnejsih okolis&inah.

Dale¢ sem od trditve, da veljajo ta spoznanja za veéino
komunistov. Zelim izraziti le prepri¢anje, da bomo ¢lana ZK
uspesno spremenili iz objekta v subjekt partijske politike le
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z doslednim uveljavljanjem nove podobe vse ZK J, z uposte-
vanjem njegove osebnosti, takine, kakrina se je oblikovala
v dosedanji partijski praksi, z upoStevanjem in spostova-
njem njegovih besed, mnenj in dejanj. Ne mislim trditi, da
bi morali upo$tevati prav vsako mnenje ¢lana. V zadetnih
fazah preobrazbe bo Ze dovolj, da se za&ne le-ta postopno za-
vedati svoje nove vloge, da mu krepimo prepri¢anje o tem, da
~ je resni¢no temeljni in odlo€ilni é&initelj v vsej strukturi ZK J.
Organizacija ZK in njena vodstva pa so mu dolZna, na ruse-
vinah stare prakse, pomagati z jasno, precizno in pravocasno
idejno usmeritvijo (v kateri bo postajal njegov delez vedno
ve¢ji) pri iskanju in ustvarjanju sodobnejSega profila nje-
govega politiénega delovanja. Procesi preobrazbe ZK bodo

ostali na pol poti, ¢e ne bo élanstvo s svojo ustvarjalnostjo
. in zivo, parmanenino akcijo prekrvilo njihovih tokov. Lahko
. bi rekli, da mora imeti »vodilno vlogo« tudi pri spreminjanju
lastne partije. Ce jo (realno ocenjeno) Se ne more imeti v
celoti Ze danes, potem si moramo odlo¢no prizadevati, da
bomo te napredne ideje in iskrene Zelje tudi v praksi ¢imprej
uresnidili.

VILJEM MERHAR, asistent na ekonom. fakulteti o Ljubljani

ZK. Vprasanja, ki se mi ob tem zastavljajo, pa so:
Zakaj prav sedaj ve¢ razpravljamo o vodilni vlogi ZK?
aj smo o vodilni vlogi ZK manj govorili v pretekli in pol-
ekli dobi? Ali postavljavei problema vodilne vloge ZK

sifikacije faz proletarske revolucije, njegovega razlofe-
med »ideolosko, politiéno, ekonomsko ter tehnoloSko«
ucijo. Ta klasifikacija faz proletarske revolucije je sicer
gojena revoluciji v deZeli z refativno zaostalimi proizva-

silami, s katerimi je stopila na pot socialistiéne iz-
nje prva socialistitna deZela na svetu. V taksnih deZelah

deoloSka predpriprava na revolucijo, pa je zaradi tega
a revolucija (prevzem oblasti) ob ugodnem trenutku
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relativno lahko izvedljiva, ker jo spremlja Siroka podpora
ljudskih mnozic. Toda z aktom prevzema oblasti se Sele pri-
denja bistvo revolucije v socioloSkem pomenu besede. Saj
mora poslednja oblika drZave — diktatura proletariata —
z ekonomsko revolucijo (likvidacijo starih proizvajalnih od-
nosov) vzpostaviti pogoje pospeSenega razvoja proizvajalnih
sil in hkrati odpreti vrata novim tehnolofkim metodam pri
organiziranju druzbeno ekonomskega udejstvovanja. Zadnji
fazi proletarske revolucije pa nikakor nista lahki, ker je
njuno postopno uresnievanje tudi protislovno.

Zaradi tega je treba ugotoviti, da je osrednje protislovje
druzbe, ki gradi socializem, ob opisanih pogojih nasprotje
med zaostalo razvojno ravnijo proizvajalnih sil in naprednej-
Simi proizvajalnimi odnosi, ki jih zavestno vnasamo v druz-
beno ekonomsko Zivljenje. Ti po subjektivnih silah forsirani
proizvodni odnosi, ki se v praksi nujno usklajajo z razvojno
ravnijo proizvajalnih sil, pa lahko dobijo protislovne pojavne
oblike, delujole: a) proti uéinkovitosti alokacije proizvajalnih
sil in njihovega razvoja ter b) tako, da omogodajo tej slabsi
uéinkovitosti razvijanja proizvajalnih sil ustrezajoe proizva-
jalne odnose, ki so glede na zamisljene deformirani. Potreba
po znanstveni obdelavi tega osrednjega nasprotja druzbe, ki
gradi socializem, nam bo narekovala definirati e druga na-
sprotja, kot:

— nasprotje med individualnim (kolektivnim) ter druz-
benim interesom, ki lahko nastopa v vseh sferah druZbeno
ekonomskega udejstvovanja;

— nasprotje med ravnijo gospodarstva ter ravnijo organi-
zacije tega gospodarstva;

— nasprotje med tako imenovano produkcijsko in nepro-
dukcijsko sfero druzbeno ekonomskega udejstvovanja.

Pojavne oblike teh nasprotij so strukturni, kadrovski,
socialni, delitveni, samoupravljavski in drugi problemi v nasi
druzbi; pa tudi razkoraki med Zeljami in moZnostmi, teorijo
in prakso, sprejetim in uresniéenim ipd.

Na§ dosedanji ekstenzivni druzbeno ekonomski razvoj
sedaj z druzbeno ekonomsko reformo nujno nadomeséamo
z intenzivnim. Ob tem prehodu odkrivamo nekatera druz-
beno ekonomska nasprotja, ki jih v obdobju ekstenzivnega
gospodarskega razvoja ni bilo videti. Zato ni nakljuéje, da
oznadujemo gospodarsko reformo tudi kot druzbeno reformo.
Saj terja sedanji ¢as temeljito prevrednotenje nekaterih postu-
latov naSega druzbeno ekonomskega sistema in njegovih in-
stitucij.
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Med temi institucijami je tudi ZK kot avantgarda na-
prednega, za nove druzbeno ekonomske odnose najbolj priza-
devajoCega se dela delavskega razreda. Kar zadeva to prevred-
notenje, smo, po mojem mnenju, Ze prisli do poglavitnega
spoznanja, da je treba ZK iz »oblasine partije« spremeniti
v »ideolosko partijoc. To pomeni, da je treba do sedaj pre-
tezno praktiéno in kratkoroéno druzbeno organizacijsko funk-
cijo ZK pri konkretnem urejanju druzbeno ekonomskih pro-
blemov, ki je bila zgodovinsko pogojena, v samoupravljavski
druzbi zamenjati z dolgoro¢no ideolofko funkcijo pri graditvi
socialisti¢nih druzbenih odnosov. ZK mora postajati ¢edalje
bolj ideoloski analitik procesov v naSi materialni bazi in
nadgradnji ter prek svojega ¢lanstva v samoupravljavski
druzbi uveljavljati in uresni¢evati napredne koncepte druz-

- beno ekonomskega razvoja na vseh ravneh druZbenega Ziv-
ljenja.

Da pa bi ZK uveljavila svojo avanigardno vlogo v tem
smislu, je, po mojem mnenju, neogibno, da prevrednoti ne-
katere druzbeno ekonomske postulate, na katerih sloni nas

- druzbeno ekonomski sistem. To prevrednotenje bo treba opra-
viti glede na navedena nasprotja, ki so v nasi druzbi Se de-
jansko pri¢ujoca. Kratkoroéne parcialne cilje bo treba uskla-
jati z dolgoroénimi komunistiénimi cilji, ker morajo biti krat-
koroéni cilji in ravnanja z dolgoro¢nimi usklajeni, ali vsaj —
kolikor gre za pojave nesocialisti¢nih protislovnih druzbenih
odnosov — taksne pojave poimenovati s pravim imenom in se
proti njim na ideoloski fronti tudi boriti. Za izpolnitev te na-

’ loge pa morajo biti jasne ideoloske implikacije pojavnih

- oblik nasih druzbeno ekonomskih odnosov, ki si jih bomo pri-

‘dobili s pomoé&jo znanstveno raziskovalnega dela.

DESANKA MARKOVIC, agronom o Agrotehniki Ljubljana

Temelj'ne vsebinske sestavine in kriteriji vodilne vloge zve-
2 ze komunistov so v sestavi zveze komunistov, programu
zveze komunistov in doslednem izvajanju tega progra-

ma. Clani zveze komunistov morajo biti posteni, dosledni,
5t zmozni na delovnih mestih, ki jih zasedajo, ideo-
losko razgledani — skratka vzor. Sedaj lahko govorimo o tem,
- da so zmozni vodilne vloge. Ne besede — dejanja so tisto, kar
od njih pri¢akujejo tisti, ki naj bi jih vodili. Zveza komu-

nistov je tudi po ideoloski strani postala silno mlaéna — raz-

vodenela je. Ce analiziramo dejavnost &lanov zveze komu-
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nistov, vidimo, da en del aktivno deluje v vseh organih (po-
klieni funkcionarji), drugi del pa nezainteresirano Zivotari
tako, da pladuje ¢lanarino. Denar je postal merilo za vse. Na
vprasanje, kako naj bi ZK ] uresni¢evala vodilno vlogo v kon-
kretni druzbeni praksi, odgovarjam, da edino s tem, da inten-
zivno vzgaja svoje &lane po ideoloski in strokovni plati. Pred-
vsem dobre strokovnjake na vodilna mesta! Ne smemo si do-
voliti spodrsljajev, posebno pa ne ekonomskih, ker so ti v
skrajnji liniji tudi politi¢ni. Poostriti kazni za gospodarski
kriminal in posebno za komuniste, ki so ga zakrivili. Odpra-
viti korupcijo in protekeijo, ker je to nezdruzljivo z naSimi
nadceli.
x| i® B

Predlog, da naj bi se komunisti organizirali po krajevnih
organizacijah, je sprejemljiv. Na partijskih sestankih v pod-
jetju se, kar je &éisto razumljivo, obravnavajo vprasanja pro-
blematike podjetja; skratka, mimo teh problemov ni mogoce,
ker so vsi ¢lani zanje zainieresirani. Na sestanku osnovne
organizacije pri krajevni skupnosti pa je zbrano ¢lanstvo raz-
liénih poklicev in interesov.

* * %

Osebno mislim, da preveliko Stevilo &lanov zveze komu-
nistov slabi sudarnoste. Hoéem reéi, da je mnozi¢éna organiza-
cija delovnega ljudstva socialistiéna zveza. V svojem odgo-
voru na prvo vprasanje sem odgovorila tudi na tretje. Izoli-
ranost poklicnih politi¢nih delavcev ter premajhna zainteresi-
ranost velikega dela élanstva. Skupni ideal zdruZuje ljudi in
jih plemeniti. Smo v dobi reforme, ki jo zadenjamo &utiti v
vsej njeni resnosti. To naj bo preizkudnja, ob kateri bi zopet
strnili vrste. Ne smemo dovoliti, da nam spodleti zaradi nedo-
slednosti, neznanja.

MIRKO ANZELJC, pom. dir. sInles«< Ribnica na Dolenjskem

amoupravljanje ni samo na¥ druzbeno ekonomski odnos
v gospodarstvu, temve¢ tudi nov druzbeni odnos, ki se
izpriéuje na vseh podrotjih naSe druzbene ureditve in
seveda tudi v politiki. Dejstvo, da je bila ravno ZK ] politiéni
pobudnik in idejni vodja konkretizacije procesa samouprav-
ljanja, je temelj, na katerem se bo lahko tudi v prihodnje
uresni¢evala vodilna vloga ZK J v konkretni druZzbeni praksi.
Povsem neogibno pa je, da se ti novi druzbeno politi¢ni
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- odnosi uveljavijo tudi v tisti organizaciji, ki je bila njihov
- pobudnik. Naé&elo, po katerem naj pri ustvarjanju politike
Zveze sodeluje &imve¢ &lanstva, zahteva tak$no notranjo de-
mokrati¢no obliko, ki bo omogocala realizacijo pobud in
- predlogov, ki prihajajo od spoda navzgor in narobe. Posledica
- takSne prakse bo prav gotovo, da se bodo komunisti bolj
- zavedali politine odgovornosti, to pa bo hkrati tudi mo¢na
- vzpodbuda za aktivnejSe delovanje organizacij na vseh
- stopnjah. .
‘ Dosedanjo prakso prenaSanja sklepov in gledisé z vi§jega
foruma na niZje naj zamenja vzajemno sodelovanje in vse-
stranska aktivnost. Sklepi in gledi$¢a naj bodo rezultat mis-
ljenja vecine.
- Gospodarska reforma je hkrati tudi druzbena reforma.
Pogoj za uspeSno uresniditev teh dveh neloéljivo povezanih
reform je tudi vsestranska politi¢na akcija. Gospodarska
‘preobrazba zahteva vrsto ukrepov, ki jih sprejemamo na
raznih ravneh, bodisi v skup&&ini ali v podjetju. Dejstvo pa
da pozna v delovni organizaciji pravo vsebino in cilje
h teh ukrepov le malo ljudi. Zato se nemalokrat dogaja, da
gledajo kolektivi na razne ukrepe kot na gole andministra-
tivne instrumente, kot na obremenitev za delovno organizacijo
(ali delovno enoto), in da jih sprejemajo s podzavestnim ali
zavestnim odporom. Mislim, da je na tem podro&ju nujno,
da stopi v ospredje organizirana polti¢na sila, ki je zmoZna
informirati kolektiv o dejanski vsebini in ciljih teh ukrepov.
To, da so komunisti vsestransko seznanjeni z vsem doga-
em v vsakdanjem Zivljenju in da so zmoZni ta dogajanja
in procese tudi pravilno posredovati svoji okolici, je temeljna
dlaga za ugled in vodilno vlogo Zveze. Zaradi nepozna-
a problemov, zaradi premajhne ideoloske in sirokovne
ledanosti pa se ¢estokrat tudi komunisti pridruZijo sku-
ki kritinéo gledajo ma vse sprejete ukrepe in jih
njejo kot novo breme oziroma kot novo izmisljotino
stih »od zgoraje. .
- Mnenja sem, da je prav v sedanjih razmerah treba opra-
iti psiholosko mobilizacijo subjektivnih sil, da bodo proiz-
ci poznali sedanjo situacijo, perspektivni razvoj in
ne cilje. Ce ho¢emo to akcijo izpeljati, pa je treba, da
eljito spremeni oblika dela v osnovnih organizacijah.
novna organizacija ZK naj postane 3ola ideoloskega in
nega izobraZevanja. Treba bi bilo organizirati razne
: seminarje in podobno, da bi si ¢lani zveze (in ostali)
 pridobili ustrezno znanje in druzbeno ekonomsko razgle-
nost, ki bi jim omogoéala uspesno politi¢no delo.
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Nedvomno je uspeh gospodarske reforme in reorgani-
zacije ZK odvisen od ljudi, ki so kakorkoli udeleZeni v tem
procesu, in Se posebno od tega, ali ta udelezba temelji na
zavestnem sodelovanju in Zelji, da dosezemo konéne cilje, ali
pa posamezne naloge opravljamo samo po sili razmer in
z odklonilnih stalisé¢.

Komunisti — religija in cerkev
v Sloveniji

Ni na$ namen podati avtoritativno sodbo o razpoloZenju
oziroma o nazorih slovenskih komunistov o religiji, o nje-

nem polozaju in funkcijah, o religioznih ljudeh, Cerkvi
in njeni dejavnosti ter o vpraSanjih, ki se nanasajo na reli-
gijo in Cerkev pri nas. Za tako delo nam manjka popolnih
empiri¢nih podatkov, ki pa bi jim morali v prihodnje po-
svetiti veéjo pozornost in politi¢en interes.

Tu bomo le povzeli in ocenili najpomembnejse miselne
reakcije in odmeve, ki so jih med komunisti sprozili nekateri
dogodki in dejstva v naSem politi¢nem Zivljenju v neposredni
zvezi s katolisko religijo in Cerkvijo pri nas. Mislimo pred-
vsem na protokol med sv. stolico in socialistiéno Jugoslavijo,
na obnovitvene procese, ki jih je v slovenski katoliski cerkvi
sprozil drugi vatikanski koneil, in na pobudo centralnega ko-
miteja ZK Slovenije v maju 1966, naj organizacije ZK teme-
ljiteje razpravljajo o temi: socialisti¢ne sile, religija in Cerkev
v Sloveniji. Tudi na$ povzetek in ocene ne bodo popolni. Na
voljo so nam bili predvsem zapisniki (bolj ali manj popolni)
ali porotila iz razprav na razSirjenih ali obicajnih sejah
26 obé&inskih komitejev ZK. O svojih vtisih in opaZanjih pa
so nas seznanili tudi nekateri ¢tani CK in drugi komunisti, ki
so sodelovali v razpravah v mnogih osnovnih organizacijah ZK.

I

Pobuda centralnega komiteja, ki jo omenjameo, je na neki
naéin samo sprozila in »nalelac Ze nekaj ¢asa nakopi¢ena
vpraSanja, dileme, dvome in ugovore v zavesti komunistov ter
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tako pripomogla ustvariti smaterialnoc osnovo in ozraéje za
dialog, za sooenje mnenj in izkuSenj slovenskih komunistov
glede religije in Cerkve; za dialog, ki je po nafem mnenju
. Zele v zacetni fazi, a je nujno potreben. Tega, da so se ta
- yprasanja tako nakopidila, so, po nafem mnenju, vzrok zlasti
~ naslednji razlogi:
1. O religiji in Cerkoi med slovenskimi komunisti v ZKS
ge zelo dolgo ni bilo nobene obseznejse in javne razprave,
¢e seveda ne Stejemo avtoritativnih sodb in stalis¢ posa.mezmh
yodilnih ¢&lanov ZK, ki so th le-ti izrekali ob posamezmh pri-
loénoshh ponavadi v zvezi z raznimi dogodki v razvoju od-
‘posov med Cerkvijo in drZavo.! Ta situacija izrekanja avtori-
ativnih sodb le od zgoraj je ustvarila tudi razpoloZenje in
prepri¢anje, da bodo o zadevah vere in Cerkve vedno pri-
hajale sreSitvec od zgoraj, ¢e jih ne bo, potem najbrz v teh
stvareh ni ni¢ novega, pomembnega ali celo odlodilnega.
Y predkongresni razpravi leta 1964 so sicer komunisti posta-
vili vrsto vprasanj o tem, zakaj v novem statutu ni doloébe
o verski nepripadnosti komunistov iz prejénjega statuta,
yendar zaradi zgolj formalnih pojasnjevanj do globlje raz-
prave o religiji skorajda ni prislo nikjer. Se ve¢. Mnogih komu-
ov ravno formalni argumenti, ki so jih pojasnjevalci nava-
i ob tem, niso prepricali, e manj pa zadovoljili. O rellgux
so mimo tega potekale razprave v osnovnih organizacijah in
vodstvih ZK le Se ob primerih ¢lanov ZK, ki so se bodisi
delezili verskih obredov (sami ali oZji druZinski ¢lani) ali pa
» se na kak drug nain resni¢no ali zgolj navidezno »>pregre-
lic zoper ateizem. Te razprave pa so bile pretezno tehniéno-
sciplinske narave, torej: preiskovanje, zasliSevanje, kazno-
p, izkljuéevanje. Tu je razlog za prepri¢anje, ki smo ga
s¢ali v enem izmed analiziranih zapisnikov, >da bo prlslo
dolgorotnega Soka med &lani ZK, Zesar pa smo krivi sami,
r smo se doslej izogibali razprav o veric.
2. Zivahnejsa, bolj organizirana in tudi bolj uéinkovita
psaj krajii ¢as) dejavnost Cerkev in duhoonikov; uvajanje
pvih, modernih metod v pastoralno delo; obnova in zidava
1cerkvemh objektov; neke vrste >renesansac cerkvene
anizacije; zlasti pa pnzadevama duhovnikov, da bi zbirali
oli Cerkve ljudi ne le po t. i. obredni poti, marveé z organi-
anjem razliénih kulturnih, zabavnih, rekreacijskih dejav-
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nosti (vse to je znadilno za Cerkev zlasti od 1960 dalje), —
vsa fa dejavnost je povzrodila in Se vzbuja pri mnogih komu-
nistih presenecenje, osuplost, razocaranje, celo obdutek
nemodi in orsto drugih dustoenih, politicnih in miselnih
reakcij. Komunisti si ne znajo razloziti ali si stezka razloze,
odkod nenadoma ta »obnovac in uéinkovitost. To med drugim
tudi pri¢a, da so mnogi komunisti Ziveli v prepri¢anju, da bo
obstoj socializma v sedanji podobi oziroma zmaga sociali-
stiéne revolucije v nasi dezeli v kratkem ¢asu sama po sebi
sodpravilac religijo in s tem tudi Cerkev; da je nemogoce,
da bi se spri¢o ravnanja vedine duhovnikov med revolucijo
ljudje Se zatekali v cerkev; da je materialisti¢na ideologija —
in njeno poudarjanje — sama po sebi toliko boljSa, da mora
odvrniti ljudi od religije. Iluzije so se podrle. Zato osuplost
spri¢o obnavljanja cerkvenih zgradb, spri¢o naértov za gra-
ditev novih cerkva, zaradi udelezbe mladine pri verskem po-
uku, spri¢o Stevila mladih ljudi, ki se odlo¢ajo za $tudij na
verskih Solah, spri€o mnoZiénega obiskovanja romarskih
cerkva, pri sootenju z naklado in vsebino verskih listov itn.
1z osuplosti do sklepa, da pri nas nekaj ni v redu s politiko
do Cerkve, da soblast in partija Cerkvi popusatac, pa seveda
ni daleé.

3. Zaradi povojne politiéne situacije (zanjo je bilo zna-
éilno tudi odkrito nasprotovanje uradne Cerkve in veli-
kega dela duhovnikov uvajanju ukrepov nove oblasti oziroma
odkrito napadanje socialisti¢nega druzbenega programa in
akcije) so bili predvsem organi oblasti in drZzavne uprave, ki
so resSevali in ukrepali ne le v primerih krSitve zakona, mar-
ve¢ tudi zunaj podro¢ja represivnega in z zakonom utemelje-
nega delovanja. Prosvetna oblastva in uradi so zbirali po-
datke o udelezbi otrok pri verouku. Organom za notranje
zadeve je bilo naloZeno, naj zbirajo podatke in dajejo sodbe
o tem, ali se verski obredi mnozijo ali ne ter koliko se verskih
obredov udeleZujejo posamezni sloji prebivalstva. Politi¢ni
forumi so razpravljali o obnovah in novih gradnjah kulturnih
objektov. Davéne obveznosti cerkva in duhovnikov so prika-
zovali ne le kot &isto fiskalne, marveé tudi kot politi¢ne odlo-
&itve. Razliéni upravni organi so zbirali podatke o komunistih,
ki nimajo »razéiséenih« pojmov glede religije, in o tem obve-
$¢ali organizacije ZK. Tako se je med komunisti ustvarilo pre-
pri¢anje, da so zadeve vere in cerkve predvsem ali samo stvar
drzavnih organov, administrationo vprasanje, da komunisti
nimajo nobenih posebnih >svojih< obveznosti glede politié-
nega soo¢enja s politiéno akeijo Cerkve oziroma da je njihova
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dolZnost le v tem, da skrbe za sateistiéno &istost< ¢lanov ZK.
ZKS je bila zato praktiéno do religije in Cerkve v svojem
idejno-politiénem delovanju ali neopredeljena ali pa so bila
njena stali¢a docela istovetna (ne samo v vsebinskem, marveé
tudi v oblikovnem pogledu) s stali$¢i drZavne uprave. Posa-
mezne organizacije ZK pa so idejno-polititno delovale po-
sredno ali neposredno na temelju analiz in sugestij admini-
stracije.

4. Drugi vatikanski koncil je zaradi novih stalisé in resi-
tep imel velik odmev v svetu in ga ima e, in to ne le v »reli-
gioznem svetue, marved tudi >komunistiéneme. Ceprav so bile

o delu tega koncila sporoé¢ila, obveS¢anje in razlage nasih
~ mnoZi¢nih obé&il zelo skromne (s &imer se seveda ne strinjamo),
so odmevi od zunaj, povezanost na$ih ljudi s svetom, pa tudi
popularizacija koncila v nafem verskem tisku sprozili mnogo
dilem in vpraSanj v zavesti komunistov. Zato so iskali odgo-
vorov in pojasnil. Npr.: Ali naj sebi in drugim pojasnjujejo
politiéne spremembe v sodobnem katolicizmu le kot takti¢ne
spremembe v okviru splofne zarote katolitke cerkve proti na-
predku in Se posebej proti socializmu ali pa imajo te spre-
membe poleg globljih vzrokov tudi globlji pomen za eksi-
stenco Cerkve v socialisti¢nem druzbenem sistemu?

5. Med slovenske komuniste so »prodiralec tudi razli¢ne
pesti o razpravah o religiji v drugih nacionalnih komuni-
~ stiénih gibanjih. To velja tako za debato o dialogu med komu-

nisti in katoli¢ani v KP Italije (v tej zvezi velja omeniti tudi
vprasanje religioznih ¢lanov te partije), za eseje in knjige
francoskih marksistov o religiji, za polemiko med Rogerom
Garaudyjem in Ilji¢evim, za sretanje med katoliskimi in
‘marksisti¢nimi intelektualei v Parizu, Salzburgu in drugod.
Tudi to je naSim komunistom zastavljalo nova vprasanja, za
katera celotna poprej$nja zbirka refitev in odgovorov v nasih
~uc¢benikih in programih ni zadostovala ali pa je bila celo
neuporabna ob novih dilemah. Ali je mogo&e npr. praktiéne in
reti¢ne reSitve italijanskih komunistov odpraviti kratko
alo s tem, da je to pa& njihova snotranja zadevac, stvar
ihove taktike, ki nas ne more vznemiriti in za nas nima
prav nobenega pomena?
6. Naposled so med slovenske komuniste (kljub modremu

lmolku naSega tiska in RTV) vendarle prisle tudi novice
ogovorih med vlado socialistiéne Jugoslavije in sp. stolico
dolgo pred podpisom protokola. Pa tudi sam podpis proto-
a je mnoge vznemiril in jim zastavil nova vpraSanja. Ali
e bil po prekinitvi diplomatskih odnosov v letu 1952 podpis
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protokola v letu 1966 zares nujen, so vprasevali eni. Ali ne
pomeni sam podpis politi¢ne in ideoloske kapitulacije sociali-
stine Jugoslavije, ki je bila k temu primorana zaradi eko-
nomske stiske, so zaskrbljeno razmisljali drugi. In Se, in Se.

IT

Gradivo, ki je bilo podlaga za naSo oceno, reposredno
predstavlja seveda le mnenje in reakcije vodilnih komunistoy
v obéini (¢lanov obéinskega komiteja, kontrolne komisije in
drugih komisij, predsednikov ob¢inskih skupséin, vodilnih
funkcionarjev v druzbenopoliti¢nih organizacijah in vodilnih
prosvetnih in kulturnih delavcev-komunistov). Posredno pa
tudi mnenja drugih komunistov, vsaj dela &lanstva v osnovnih
organizacijah, saj se na ta mnenja vodilni &lani v svojih raz-
pravah v gradivu vetkrat sklicujejo. V pseh nam znanih pri-
merih (26) so bili na sejah sprejeti sklepi, da so nujno potrebne
razli¢ne oblike razprav o religiji in Cerkvi tudi med é&lan-
stvom ZK, razen v enem primeru, ko je obéinski komite menil,
da teh vpraSanj, ne kazZe sistemati¢no na¢enjati tudi v osnov-
nih organizacijah in naj stvar ostane zaradi »delikatnosti
materije v oZjem kroguc. Zapisnifkega gradiva (ali ocen in
analiz) o tem, kako so potekale razprave v osnovnih orga-
nizacijah in aktivih ZK, nismo imeli na voljo. Seznanili so se
le z osebnimi izku$njami nekaterih naSih sodelavcev, ki so
v teh razpravah neposredno sodelovali.

V vseh razpravah sta prisli do izraza, ¢eprav ne popol-
noma izoblikovani in »>¢istie, dve poglavitni koncepciji, kako
presojati vzroke dejavnosti in rezultate Cerkve in kak$na naj
bo v prihodnje politika komunistov do Cerkve in religije:

1. Kot proo omenjamo administrationo koncepcijo. Ne
zato, ker bi bila zelo mo&no izraZena. Bolj zato, ker vidimo,
da je Se vedno prisotna tudi med vodilnim politi¢nim akti-
vom v ob&nah. V gradivau smo sretali zahteve po admini-
strativnem naéinu odstranjevanja religioznih prosvetnih de-
laveev iz Sol, Zelje, da bi morali upravni organi (admini-
stracija) refiti in prepreéiti zbiranje ljudi okoli Cerkve po
neobredni poti, da bi morala administracija >zavezati roke
kleruc, ker ima preve¢ proste; v nekem primeru pa je
bila ta zahteva (teZnja) izraZena kot neizogibna ureditev
celotnega podroéja vere in Cerkve. Pri tem naj bi zame-
njali dosedanji monopol organov drzavne uprave z mono-
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polom partijskih forumov, ki naj bi poslej odlodali o pro-
eesuah davkih, gradnji cerkva itd. Prav tako je bilo nekaj
mnenj, da je treba disciplinsko in administrationo zaostriti
odnos proti ¢lanom ZK, ki bodisi sami ali njihovi naJozn
gvojci »niso razéistili z rehguo« da je treba ob&ane bodisi pri
sprejemanju ali odpuséanju iz delovne organizacije odbirati
' pa podlagi formalnega 1demega (atelstlénega) kriterija; da
bi morali prosvetni delavci Ze v osnovni 3oli ocenjevati uéence
glede na to, ali bo kdo osta] religiozen ali pa bo sprejel mate-
rialistiéni nazor, kar bi moralo biti potem kriterij za nadalj-
nje Solanje, kadrovsko politiko in Stipendiranje.

2. Velika vecina tistih, ki so sodelovali v razpravah, se je
jzrekla za idejnopolitiéno koncepcijo, orientacijo v odnosu do
religije in Cerkve. Pri tem velinskem stali¥¢u pa so jasno
yidne razlike glede tega, kaj si kdo predstavlja z »idejno~poli-
titnim bojem in dejavnostjo komunistove. Ce bi hoteli pobliZe
redeliti vsaj najznadilnejSa pojmovanja »idejno-politié-
nega<, potem moramo omeniti vsaj tale:

R a) Ide)no-polméno delo nasploh in glede religije in Cer-
kve Se posebej je v bistou razsvetljevanje ljudi, komunistoo
n nekomunistoo. Najprej ¢imveé poudevanja in razsvetljeva-
ja Hudskih mnozZic nasploh. Kar zadeva vere in cerkve pa e
sosebej ¢imveé poljudnih predavanj, v katerih je treba nava-
jati argumente o nehumani vlogi vere, o zgolj in samo izdajal-
ki vlogi duhovnikov in Cerkve. (>Svojemu otroku sem potla&il
dejo o veri tako, da sem mu povedal kako je duhovnik med
yojno sodeloval pri umoru tete¢, je nazorno dokazoval eden
razpravljavcev) Po mnenju tistih, ki »zastopajoc takino
yojmovanje idejno-polititnega dela, je prav odsotnost prave
in sistematiéne protireligiozne propagande poglavitni razlog,
a se neprestano veda in obnavlja Stevilo verujo¢ih: >Rehigi-
zno propagando je treba paraliziratic; — »Protireligiozno
oto je treba vnaSati v idejni boj komunistov na vseh pod-
oéjih, od Sole do druzbenopolitiénih organizacij in drusteve;

biskujejo verouk«
 b) Idejno-politiéna usmerjenost komunistoo nasproti reli-
iji in Cerkoi zahteva nekaksno institucionalizacijo ateizma.
2 teza oziroma pojmovanje ni bilo skoraj nikjer izrecno iz-
ovedano, a je v analiziranem gradivu v razlié¢nih oblikah
adarle prisotno. Po mnenju nekaterih je namreé pomanj-
» dejavnosti komunistov v SZDL, v mladinskih organiza-
ah, drustvih, zlasti pa v Solskih in vzgojnih zavodih pogla-
ni razlog, da so te institucije tako neuéinkovite pri odtego-
nju ljudi od Cerkve. Ne moremg se znebiti vtisa, da bi ne-
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kateri hoteli spremeniti te institucije v nekakSen »>poligon« za
ateisti¢no spreobradanje ter komuniste v njih v ateistié¢ne mi-
sijonarje. Nekateri naravnost fetiSizirajo Solo ter radodarno
ponujajo iluzijo o tem, da lahko idejnost pouka, neizpodbitna
idejna »&istost prosveinega kadra, sistematiéna uradna idejna
vzgoja na materialistiéni osnovi prinese komunistom odloéil-
no zmago v boju zoper religijo in Cerkev. Uveljavljanje mark-
sisti¢nega svetovnega nazora razumejo zato kot &isto indokiri-
nacijo. Zato zahtevajo, da »mora priti do javnega pritiska
na religiozne prosveine delavce, da zapuste Solo ali pa da ver-
skih ¢ustev ne manifestirajo javnoc.

¢) Bistoo »idejno-politiénegac je po mnenju nekaterih o
usposobljenosti organizacij ZK in posameznih komunistoo, da
so neprestano o konkretni protiakciji zoper vsako konkretno
akcijo Cerkve. Pri tem ne mishjo na upravi¢ene politi¢ne pro-
tiakcije zoper politiéno akcijo duhovnikov, marveé bi po nji-
hovem mnenju idejno- politi¢no delo moralo potekati tako, da
bi komunisti ob vsaki konkretni verski akeiji (npr. birmi)
organizirali protiakcijo (npr. kinematografsko predstavo, iz-
let), ob pobudi za gradnjo cerkve dali pobudo za gradnjo
npr. ceste ali kulturnega doma. Po tej logiki bi morala pote-
kati neprestana konfrontacija med cerkvenimi in partijskimi
profesionalci v boju za mnoZico, zlasti za mladino. Zato ute-
meljujejo potrebo po nekem Stevilu politi¢nih profesionalnih
delavecev s Stevilom cerkvenih profesionalcev v vsakem kraju.
Osnova teh preprianj je ofitno sodba, da je vernost ljudi
ve¢idel posledica spretne dejavnosti duhovnikov.

d) Velika veéina tistih, ki so sodelovali v razpravah, pa
je idejno-politiéna usmeriteo komunistov dojela kot zavzeto
delovanje komunistoo za to, da bi nas demokratiéni sistem &im
popolneje funkcioniral, da bi &m popolneje funkcionirale po-
samezne institucije, za medéloveske odnose med ljudmi, za
¢im popolnejSe uveljavljanje vseh &lovekovih ustvarjalnih
sposobnosti. >Razumeti moramo, da &lovek hoée veé kot ovoj-
nico z meseéno placo, avio in stanovanje.« Mnogi so povedali,
da duhovniki utrjujejo svojo avtoriteto in ugled zaradi tega,
ker se obradajo naravnost na éloveka, ker bolj razumejo nje-
gove potirebe, stiske in tegobe, glede katerih so komunisti na
drugi strani popolnoma neobé¢utljivi. Zaradi tega (in ne zaradi
akeije Cerkve) menijo, da je docela nedopustno, da se zmanj-
Suje udinkovitost raznih drustev, poéitniskih zvez, da se za-
radi »nerentabilnosti< zapirajo mladinske 3ole za Zivljenje, da
je na$ sistem kratko malo v skrbi za ¢loveka preveé deklera-
tiven in premalo konkreten. V teh razpravah so posamezniki
dali mnogo programskih pobud, da bi lahko popolneje za-
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obsegli zadovoljevanje &lovekovih potreb zlasti v duhovni
sferi.

Predvsem pa je, po naem mnenju, zelo spodbudno, da je
ob razpravi o religiji potekal tudi kritiéni dialog o odnosih
v Zvezi komunistov, o razlikah med dejanji in besedami ko-
munistov, o demokraciji v ZK, o vzrokih, da v ZK ni ve&jega
‘dotoka mladih, ter o potrebi nenehnega dialoga med komu-
pisti in vsemi delovnimi ljudmi ne glede na njihovo svetovno-
nazorsko prepri¢anje.

I

- Razprave o religiji in Cerkyi, ki smo jih analizirali, so
potekale tudi v &asu, ko je bila Jugoslavija neposredno pred
podpisom protokola s sv. stolico, ali pa neposredno po pod-
pisu. Moramo reéi, da gradivo kaze, da je ve¢ina komunistovy
razumela to politiéno dejstvo kot normalen pojav v politiki
naSe drzave. Vendar pa so nekateri (¢eprav manjSina, a ven-
dar dovolj Stevilna), deloma kot svoje prepri¢anje, deloma pa
kot prepri¢anje dela ¢lanstva ZK, navajali nekatere pomi-
sleke. Najbolj znadilne bomo navedli kar dobesedno: >Komu-
i smatrajo, da ni logi¢no, da Cerkey nastopa kot enakopra-
partner z drZavo, kar ji protokol priznavac: — >Nova poli-
tika do Cerkve bo uéiteljem na vasi ustvarila Se teZji polozaj<;
— »Stalis¢a komunistov so razli¢na: nekateri menijo, da je pro-
okol kapitulacija partije pred Cerkvijoc; — >Ob protokolu
e nastala med komunisti dilema: ali nismo odstopili Cerkvi
iekaj oblasti?« — >Nekateri komunisti menijo, da je to kapi-
ija: podpis protokola pomeni, da priznavamo, da je
kev moéna, in ji s tem omogodamo, da se politiéno organi-
in afirmira<; — »>Starej$i komunisti so mnenja, da se s
tokolom Cerkvi popuséac; — sNekateri komunisti menijo,
a popus¢amo Cerkvi, zahtevajo ostre sankcije, uporabo silec;
— »Mnogi so skeptiéni, ali je protokol pametna stvar, duhov-
i&ina bo dobila s protokolom 3e bolj proste roke in ve&ji poli-
&éni vplive; — >Sporazuma del ¢lanstva ne bo razumel in to
duhovséma izkoristilac; — »>Ali ne pomeni protokol kom-
romisa med socializmom in Cerkvijo, s katero so sklenili
ompromis doslej Ze vsi dosedanji druzbeni sistemi,« — »>So
sni dvomi o koristnosti protokola, ali gre za koncesijo za-
adi kreditov in reform?< — »>Ali po podpisu protokola res ne
omo smeli metati iz stuzb prosvetnih delavcev, ki so verni?«
- 3Kako bo z biviimi &lani ZK, ki so bili pred protokolom
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izkljudeni zaradi religije?« — >Med komunisti so pomisleki
zoper protokol, to dejanje ni v interesu drzave!«

Na podlagi izbranih primerov, ki smo jih navedli, lahko
sklepamo na to, da so med komunisti dejansko razliéna mne-
nja o protokolu oziroma sploh o politiki do Cerkve. Iz gradiva
je oitno, da so ta mnenja prisla do izraza. S tem pa je bila
ustvarjena in je Se dana vsa moZnost za odkrit dialog in
ustvarjanje enotnosti na fej podlagi, ne po poti disciplini-
ranja >neposludnihe.

IV

Ce ho¢emo in Zelimo, da bi se ZKS popolneje oblikovala
kot samostojna in vplivna idejno-politi¢na sila tudi v odnosu
do religije in Cerkve, menimo, da je treba &imprej tudi v
praksi doseéi loditev dejanj, ukrepov in postopkov oblasti v
religioznih in cerkvenih zadevah od usmeritve in dela organi-
zacij in forumov ZK. Republitka komisija za verska vpra-
Sanja in ustrezne komisije obé&inskih skup3¢in in drugi poli-
tiéno izvrsilni ali upravni organi bodo tako samostojno izva-
jali drZaono politiko do Cerkve, politiko, ki bo dosledno teme-
ljila na ustavi in zakonih. Zveza komunistov ima svojo idejno-
politi¢no, pozitivno programsko platformo in ni njena naloga,

da nastopa kot razsodnik npr. o tem, katere cerkve ali kape-

lice so kulturni spomeniki, ali o tem, ali more ali ne more
biti v ]ugosl'aviji zborovanje poljubne mednarodne verske
asocmcue. Tak3na lo¢itev ZK od oblasti je namreg temcljm
pogoj za prizadevno delovanje in ustvarjalnost organizacij ZK
in komunistov kot posameznikov tudi na tem podroéju.

Prihodnji dialog v Zvezi komunistov o religiji pa mora na
temelju dosedanjih izkuZenj in zavesti komunistov odgovoriti
na nekatera bistvena vpraSanja in dileme ter popeljati do
obnovitve nekaterih starih in pozabljenih in novih spoznanj,
ki bodo v skladu z zahtevami &asa, v katerem Zivimo. Med
takSna vprasanja in dileme uvrS¢amo v tem trenutku zlasti
tele:

1. Ali smo v zavesti in dejavnosti komunistov Ze dosegli
to, da razlo€ujejo med vernostjo, vernimi ljudmi, obredno in
versko dejavnostjo Cerkve in duhovnikov na eni strani ter
klerikalnostjo, klerikalnimi akcijami in klerikalnimi ljudmi
na drugi strani? Po naSem mnenju splosno 3arjenje z izrazom
klerikalizem ter apriorno oznafevanje nekaterih pojavov s
klerikalnostjo prav ni¢esar ne prispeva k temu. Se veé. Tako
ravnanje celo prepre¢uje, da bi se ostro politiéno soocili
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‘s primeri, ko se Cerkev in vera resni¢no zlorabljata v poli-
ti¢ne namene, ter z resniénimi (posamiénimi) poskusi politiza-
- cije Cerkve na novih, novi druzbeni stvarnosti prilagojenih
‘osnovah.

- 2. Zakaj sre¢ujemo v zavesti komunistov Se vedno pre-
tezno abstrakino, splo&no gledanje na Cerkev kot institucijo
in orgamzacuo7 Cerkey si mnogi predstavljajo kot negibno,
nespremenljlvo in popolnoma enotno organizacijo, ki se v po-
gledu svoje usmerjenosti v svetu in do posameznih pojavov v
pjem ni in ne more v ni¢emer spremeniti in ni¢emer prila-
roditi. V jedru je torej kar se da ortodoksno teolosko gledanje
Cerkev, le z nasprotnim predznakom. Tako gledanje pred-
em onemogoda, da bi globlje razumeli in vrednotili vse spre-
embe, do katerih je prislo v katolidki cerkvi zlasti v zvezi
drugim vatikanskim koncilom. Odvraéa od tega, da bi raz-
misljali in iskali vzroke, zaradi katerih j je do evolucije prislo.
Preprecuje pa tudi objektivno gledanje in posluh za dialog,
‘ o vseh bistvenih vpraEa.nnh obne druibe in sodobnega

moznost soofenja tudi z vsemi hstlm novimi tezami in zahte-
vami v Cerkvi, ki daleé preras¢ajo staro protikomunistiéno,

fevske in klerikalne dobe ter se upirajo oZivitvi te politike
tudi v danadnjem &asu tako v svetovnem merilu, pa tudi
nas.

3. Komu koristi na¢in obravnavanja religije in Cerkve,
kakrien prevladuje zdaJ v lai¢nih vzgojno-izobraZevalnih
astanovah? Ali molk in nevednost glede verskih sunbolov,
"léajev, legend in mitov v pedagoskem procesu lahko pri-

nase Sole, pa hkrati menimo, da pray v zvezi s >§olo in
eligijoc ostaja nereSeno prenekatero vprasanje, o katerem
bi moral, brez vsakrinega narejenega moralnega ogoréenja,
di v Zvezi komunistov potekati ustvarjalni dialog.

ZDENKO ROTER
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Ali res ogroZeno slovenstvo?

red nedavnim me je s svojim velikim pesimizmom nad

usodo slovenstva pravzaprav presenetil B. Pahor z ne-

katerimi svojimi mislimi v >Glosah 65¢, v Trzaski reviji
»Zalive, §t. 4/66. In ker se je kmalu potem Se H. Vogel ocenil
za poklicanega, da misli B. Pahorja z »avtoritativnime izbo-
rom citatov, ki naj bi >vZgali v »Tribunic, predstavi Sirsi slo-
venski javnosti (s ¢imer Pahorju po mojem ni storil ravno
uslugo), si prila¥¢am tudi sam pravico, napisati nekaj po-
mislekov, pripomb, pa tudi pritrdil k Pahorjevim razmis-
ljanjem.

Zdi pa se mi prav, da se na zacetku nekoliko omejim.
Pahor z vsekakor spoStovanja vredno zavzetostjo slovenskega
pisatelja in s temu primerno Sirokim, pa tudi zelo splo$nim,
na¢elnim prijemom nac¢enja vrsto vpraSanj. (Npr.: zakaj se
je slovensko ludstvo odlo¢ilo za NOB; kaj je po zmagi pri-
¢akovalo; kako je povojna agrarna politika prizadela sloven-
skega kmeta itd; glej spis B.Pahorja.) Ob teh in podobnih
vpraSanjih je sicer mogocée prijetno in zanimivo kramljati ali
polemizirati takole >na splo$no«. Zdi se mi pa, da bi resen in
dognan odgovor mogel dati le konkreten Studij, s socioloskih,
ekonomskih in drugih vidikov. Mnoga pri¢akovanja so se
uresnicila, nekatera se niso, nekatera se tudi niso mogla.
Preveé so temeljila na »veric in >upanjue, premalo na oceni
dejanskih moZnosti. Zato o vrsti takih sploSnih vprasanj, ki
jih Pahor nadenja, ne mislim izgubljati besed, razen nasled-
njih: zdi se mi prav, da se slovenska znanstvena misel Se
temeljiteje in brez vseh predsodkov loti takih in podobnih
vpraSanj. Stvaren odgovor nanje bo najbolj zanesljiv odgovor
na »sploSnoc¢ razpravljanje, ki ima véasih &isto doloéene, za-
vestne cilje, pri ¢emer upam, da B.Pahor ta vprasnja na-
¢enja dobronamerno, paé iz skrbi za usodo slovenstva.

Prvo, kar je pritegnilo mojo pozornost v »Glosah 63¢, je
Pahorjeva sodba o nasem (jugoslovanskem, oziroma, natané-
neje, slovenskem) odnosu do zamejskih Slovencev, tj. do Slo-
vencev pod Italijo in onih na Koroskem. Upam, da ne ravnam
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 preved samovoljno, e Pahorjevo misel sirnem takole: fraze
o »dobri soses¢ini in razvoju medsebojnih odnosove (med
Jugoslavuo, Italijo in Avstrijo), hkrati pa naSe pilatsko umi-
 vanje rok (zatajevanje, prodajanje koristi Slovencev v za-
mejstvu). Resniéno upam, da Pahorja nisem razumel napak
(to velja tudi za vse moje naslednje pripombe k njegovim
staliS¢em).

Kar takoj naj zapifem, da eprav so besede o >dobrih
-medsebojnih odnosih¢, o »odprti mejic, res izreene toliko-
krat, da v&asih zvene kot fraza, pa drZi, da so dobri sosed-
~ski odnosi na nasi meji dejstvo, in Se kako pomembno in raz-
melpvo dejstvo. Ne nazadnje je res tudi, da se je prav za-
’ teh dobrih odnosov vendarle marsikaj sprememlo v
‘dobro prav Slovencev v zamejsivu. Naj dodam, da je seveda
res, da v Jugoslaviji v€asih stihijsko, morda premalo siste-
“mati¢no in domisljeno, ob teh »dobrih odnosih¢ in skrbi za-
‘nje obravnavamo posamezne vidike poloZaja zamejskih Slo-
yencev, a obravnavamo in postavljamo jih. Res pa je Se,
se jih tudi zamejci sami (oz. razne njihove grupacije)
lotevajo dovolj sistemati¢no in usklajeno. Pogosto so razna
enuina prestizna vprafanja kar preve¢ v ospredju. Zdi se
da je ob na#i skrbi in pomoéi treba vendarle reéi: potrebe
so velike, Zelje v&asih Se veéje, naSe moZnosti pa omejene. A
eno vprasanje se mi zdi bistveno: kaj je koristneje (za za-
mejske Slovence) — udarjati ob mizo, zaostrovati tudi takrat,
ko ne kaZe na uspeh, ali pa krepiti te resni¢no dobre odnose in
oph pomladanskl klimi skuSati doseéi, da se odtajajo Se

vilna >zamrznjenac< vprasanja. Seveda je tezko presodm.
je v konkretnem primeru najuspes$nejie. Zlasti pa se mi
da prav zamejci morajo in morejo biii — kakor je nasa
va dolZna in upravi¢ena skrbeti tudi za dobre odnose
drZzavami — v svojih konkretnih prizadevanjih odloéni,
notni, tudi nepopustlnvn v svojih upravi¢enih zahtevah. Ko-
ec koncev je (in bo) njihov polozaj odvisen predvsem od
ijihove lastne notranje modi in od tega, kako bo okolje, v
terem Zive, sprejelo in moglo sprejeti njihova prizade-
anja. Ce to verjamemo, pa pridemo oéitno spet do spo-
¥ kako pomembni so prav dobri odnosi in stiki med

aj dodam Se tisto, s ¢imer se ob tem prvem problemu,
Pahor nadenja, z njim delno strmjam Zdi se mi, da nas

asih res preveé poniglavo in poniZno reagira ob raznih
nih vpraSanjih zamejskih Slovencev. Ne reagira niti
znih govorancah o »sveti mejic, ob raznih shodih, na
erih je govor o »italijanstvuc Dalmacije in Istre, ob raznih
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fikcijah o »bivSi coni Be STO itd. Mislim, da smo dolzni
obéutiti zamejske Slovence kot del svojega narodnega telesa
in si prizadevati, da bodo sredstva informiranja ustrezno
izpri¢evala to dejstvo.

Ob teh wvprasanjih postavi Pahor (ko polemizira z
E. Kardeljem, Razvoj slovenskega narodnega vprasnja, Uvod
k II. izdaji) — trditev, da je prav glede na Slovence v za-
mejstvu tudi skomunistiéni partijic spodletelo 1. 1945 razresiti
slovensko narodno vprasanje v smislu zedinjene Slovenije in
da se to sedaj ho¢e nekako prikriti. Ali hote Pahor s tem
povedati, da je Ze na samem zaletku in ob enem bistvenih
vprasnj za Slovence — zedinjenju Slovencev — komunistom
spodletelo? Al je to v zvezi s koncem njegovih razglabljanj,
ko Slovencem, kot zadnji izhod iz poloZaja, ko gre >vse v niéz,
ponudi kri¢anstvo (oz. klerikalizem)? Sicer pa se bom k tej
salternativic Se vrnil.

Vsekakor je o¢itno, da se nam po 1. 1945 res ni posreéilo
v celoti uresniditi sanj o zedinjeni Sloveniji. Mislim pa, da se
to Se najmanj ni zgodilo zato, ker bi odpovedali slovenski ko-
munisti. V svetu je, zal, tako — Se posebej pa v odnosih med
narodi in drzavami —, da so eno teznje, zelje, upi, drugo pa
objektivne moZnosti, nasprotne teznje, Zelje, upi, raduni tret-
jih in &etrtih, malih, velikih in najve&jih, moénih, mo&nejsih
in najmoénejih. In kar je &ista pravica po mojem, je naj-
hujsa krivica po mnenju soseda, in tako naprej. Kolikor se
ukvarjam z zgodovino diplomacije, z mednarodnimi odnosi
pa tudi z mednarodnim pravom, si upam trditi (pri tem pa
dopuséam moznost, da se tudi motim, && mi kdorkoli to do-
kaze), da je nasa diplomacija, komunistié¢na ali kakrina koli
ze, po letu 1945 vendarle dosegla v bistvu to, kar je bilo
v danih razmerah realno in mogoée. Pa nikakor ne le zato,
ker je bila komunisti¢na, temveé predvsem zato, ker je za
nafimi zahtevami stalo jugoslovansko ljudsivo. Seveda bi
bilo mogode (in s staliS¢a poznavanja zgodovine korisino)
razpravljati o posameznih korakih nase diplomacije in sedaj
ocenjevati njihovo primernost. A to verjetno ni namen B
Pahorja, S¢ manj pa bi to spremenilo stvari, kakrine so. Sam
sem globoko prepri¢an, da so nasi takratni diplomati dobro
&utili, kaj ljudstvo hofe, da so to skuSali uresniéiti, kot so
najbolje vedeli in znali — in da so dosegli v bistvu to, kar
se je dose¢i dalo.

Vse do branja »Glos 65¢< nisem mislil, da skusamo komu-
nisti ustvariti videz, da smo razresili slovensko narodno vpra-
Sanje (tudi kolikor gre za problem naSih zamejcev). Mislim,
da nasa pomo¢ in podpora zamejcem (¢eprav morda pomanj-
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kljiva) izpri¢uje, da jih obravnavamo kot del narodnega te-
lesa. Opomnim naj $e posebej na to, da smo komunisti uspeli
uveljaviti (seveda pa je v glavah nekaterih ljudi $lo to tezko),
da tako re¢em, predvsem »narodnic odnos do vseh zamejskih
skupin. To je, prakso podpore vsem — kadar gre za vprasanja
narodnega obstoja in narodnih pravic — ne glede na ideo-
losko usmerjenost skupine, razen seveda tistim, ki rovarijo
zoper naSo drzavo in njeno ustavno ureditev. To resda ni bilo
vedno lahko, teZave pa niso povzrocala le okrnela pojmovanja
nekaterih pri nas, temve¢ prav tako poudarjanje »svetovno-
nazorskega« pred >narodnime pri nekaterih v zamejstvu; 3e
posebej pa spori med zamejskimi skupinami. Skratka: slo-
venski komunisti ne mislimo nadenjati vprafanja meja (in
menimo, da je v sodobnem svetu tako edino prav), skusamo
pa drzavne meje, kot loénice med deli slovenskega naroda,
¢imbolj odpraviti; zavedamo se, da so zamejei del naSega na-
rodnega telesa, in tega, kar iz takega spoznanja izhaja. Seveda
pa to ne pomeni, da je pri vseh nasih ludeh to jasno in utr-
jeno spoznanje, da jih ne zanaSajo prakticizem, zgolj ozki
ekonomski ra¢uni, kar véasih pri zamejcih lahko vzbuja ob-
¢utek, da so prepuséeni samemu sebi.

Pahor zadenja, kot vidimo, s problematiko zamejskih
Slovencev; ga pa, kot je razvidno iz >Glos 65¢, skrbi predvsem
usoda slovenstva v Jugoslaviji. Skrbi ga za samobitnost slo-
venskega naroda. Postavlja se zoper nekakSen ssocialisti¢ni
ilirizeme, skrbi ga pomanjkanje slovenske narodne zavesti.
Delno v polemiki z E. Kardeljem (spet: Razvoj, Uved k IL
izdaji) delno pa ob njej izraza skrb za obstoj slovenskega
naroda in s tem skrb za obstoj vsega, kar je s tem povezano.
Boji se, da bo $lo »vse v ni¢c. Seveda ni moj namen, pole-
mizirati s Pahorjem o stali¢ih E. Kardelja, nekaj besed pa
bom o tem vendarle napisal. Ceprav nisem le enkrat pre-
biral Kardeljevo knjigo in njegov Uvod, vendar pisca ni-
koli nisem razumel in ga ne morem razumeti, kot da pledira
za nekaksno stapljanje jugoslovanskih narodov, kot da tezi za
nekakim »socialisti¢nim ilirizmome, kot da mu ni do ohra-
nitve slovenske nacionalne samobitnosti. Mislim, da je vsa-
komur, ki prebira Kardelja, jasno »kot beli dan¢, da nikakor
ne misli (kot tudi Pahor ne), da je szahteva po narodni samo-
bitnosti v zvezi z egoizmome. O¢itno je, da se Kardelj Se kako
zaveda, da »samo narod, ki bo ¢util, da njegova samobitnost
ni ogrozena, bo lahko v skupni drZavi element kohezije, dru-
gace bo samo element razkroja, narodno ozemlje pa bo brez-
obli¢na gmajna, ki bo rodovitna za seme petih kolon¢, kot
pise Pahor. Prav tako je bralcu Uvoda oéitno, da Kardelj, ko

1 241



TEORIJA IN PRAKSA

obsoja snacionalizem«, obsoja njegove negativne manifesta-
cije, nikakor pa ne obsoja vsake nacionalne zavesti, nacional-
nega ponosa itd. Pahorjeva >polemika« zoper Kardelja je ali
nesporazum ali pa ima kak drug namen. Bralcu svetujem, naj
prebere tako Uvod in Razvoj kot »Glose 65¢, pa si bo, upam,
ustvaril enako sodbo kot jaz.

Meni pa naj bralec ne zameri, ée bom skusal v kratkem
povzeti poglavitna nacela jugoslovanskih (in slovenskih) ko-
munistov do nacionalnega vpraSanja v Jugoslaviji. Predvsem
naj poudarim dejstvo, da se zavedamo, da je Jugoslavija
prostovoljna skupnost, zgrajena na temelju svobodne odlo-
¢itve, na temelju samoodloébe, z namenom, da bi naSi narodi
tako ustvarili kar najboljSe pogoje za svoj obstoj, napredek,
vsestranski razvoj narodne biti (in za razvoj socialne pravié-
nosti v smislu socialisti¢ne druzbene ureditve). Preprosto re-
éeno: naSi narodi se (po 1000 letih bolj ali manj zavestnega
boja za obstanek) niso zdruzili zato, da bi se ukinili, zaradi
nekakega »socialisti¢nega ilirizma< ali »jugostovanstva v na-
rodnem smislu¢. Jugoslavija je bila komunistom najprimer-
nejSe zagotovilo, sredstvo za zagotovitev nacionalne svobode
in za uresni¢enje socializma. In upam si trditi, da je pri slo-
venskih komunistih malo nejasnosti in odklonov od navede-
nih izhodisé.

Ob takem pojmovanju nacionalnega vpraSanja so za slo-
venske komuniste Se kako pomembni nacionalna samobitnost,
narodna zavest, narodni ponos, ki pa jih — tako kot tudi
Pahor — lo¢imo od snacionalisti¢ne nabreklostic. Izkusnje mi
kazejo, da Slovenci e zdale¢ nismo imuni zoper nabreklosti
take vrste, pa najsi gre za konkretne odnose med ljudmi ali
pa za vpraSanje nase politiéne nenaéelnosti. Niso pred tem,
Se zdale¢ ne, imuni tudi slovenski komunisti, zato se mi zdi
prav, da hkrati, ko se zavzemamo za »nacionalno<, opomi-
njamo tudi na »nacionalisti¢noc. Kar zadeva »ilirizeme« in
stapljanje (in tovrstna »jugoslovanstvac), se mi zdi, da je bil
dovolj jasen vsaj Tito na VIII. kongresu ZK ], ko je govoril o
tem, da takim » Jugoslovanome« (= Ilirom) ni mesta v ZK].

Pahor ne pove slovenskim (in jugoslovanskim) komuni-
stom ni¢ novega, tujega in nesprejemljivega, ko trdi, da ne
more sprejeti zamisli, naj se v »prihodnje narodna skupnost za-
dovolji (le) s svojim jezikome. Svetujem mu (in bralcu), naj
prebere referat E. Kardelja na VIII. kongresu ZK]. Tam je
jasna beseda o tem, da jugoslovanski (in slovenski) komunisti
Se zdale¢ ne mislimo, da je (ali da bo) narodno vpraSanje
samo (ali predvsem) jezikovno vpraSanje. Narobe, prav Kar-
delj poudarja, da nam je pri mednacionalnih odnosih v Jugo-
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slaviji izhodis¢e taka ekonomska samostojnost vsakega naroda,
da sam razpolaga z rezuliati svojega dela. Rezultati njegovega
dela naj bodo materialna podlaga njegovi kulturi itd. Osebno
ge prav posebej pozdravljam tako stali¥¢e (kakrino je, kaze,
tudi Pahorjevo o tem vpraSanju), saj se pogosto pray v slo-
venskih kulturnih krogih gleda na narodno vpraSanje preveé
le z jezikovnega vidika. Zdi se mi pa, da tudi jezikovnega
vprasanja v zvezi s slovensko nacionalno samobitnostjo ne
gre podcenjevati in je zatorej koristna vsaka pobuda, ki pri-
speva k urejanju prakti¢nih jezikovnih vprasanj. Tako ne
vidim razloga, zakaj je bilo potrebno znano pismo GO SZDL
o skrbi za slovenski jezik oznaéiti kot »otrodjec.

Sicer pa se o vseh teh re¢eh (tj. o potrebi po ohranitvi
slovenske nacionalne samobitnosti kot nujnem imperativa
vse naSe dejavnosti, kot na3i »zavezi¢ Trubarju in vsem za
njim) vsaj v nadelu in kot komunist lahko strinjam s Pa-
horjem.

A kaj, ko pa je Pahor o¢itno mnenja, da slovenski komu-
nisti (kljub naSemu programu, sklepom, naelom — ali pa so
naSa nacdela druga¢na?) nisme uresnié¢ili pri¢akovanj stoven-
skega naroda, zlasti da nismo zagotovili njegove samobitnosti,
temve¢ smo ga po dvajsetletnem vodstvu pripeljali na rob
propada.

Res je sicer, da smo se v nadih Se zdale& ne lahkih pre-
teklih dvajsetih letih ne le srefavali z usodnimi razpotji, mar-
ve¢ da smo kdaj pa kdaj krenili tudi napak, v slepo, ali pa
predolgo stali na mestu. PoSteno se mi zdi priznati, da s sta-
li¢a slovenske narodne samobitnosti (ta pa je bistveno vpra-
sanje, ki ga Pahor nadenja) 1. 1945, v obdobju navdusenja, vi-
soke zavesti in Sirokosréne pripravljenosti, nismo znali, v
- okviru naSe federacije, urediti nekaterih vprasanj, ki jih z
- ved¢jim trudom urejamo sedaj (npr. vsa problematika sloven-
S¢ine kot enega od uradnih jezikov; razna kompetenéna vpra-
Sanja med zvezo in republiko ipd.). Delno smo se prepustili
stllnn centralizma, delno smo premalo ra¢unali z realnimi
| procesi in interesi, delno nekaterih vprasanj nismo predvideli
ali pa smo jih podcenjevall Delno nas je pritiskala tudi teza
mednarodnega in domadega bu-okratxzma, ovirala nas je ne-
~ varnost, ki je pogosto pretila od zunaj (vsaj na zacetku) tudi
{ od tistih. ki so se sklicevali na »kr¥¢anstvoc. Sicer smo pa od
- vsega zacetka hodili po neuhojenih poteh, taka hoja pa je
' vedno tezka, naporna in omahujoca!
|.( - Tako tudi sedaj naSa stvarnost ni taka, kot bi jo naredili
" le po nasih Zeljah in upih (in tudi jutri ne bo). Vrsta pro-
' blemov 3e ¢aka, vrsta tezav Se obstaja. Pa tudi predstave o
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tem, kaj bi bilo dobro in prav niso in ne morejo biti docela
enotne (in prav je tako!). Vprasanje, kaj smo v preteklosti
storili prav in kaj napak, bo verjetno 3e dolgo ¢akalo na
zveli¢aven odgovor, &e je ta sploh mogoé. Ne trdim pa seveda,
da si nekateri komunisti ne delajo laZznih utvar, kako »naj-
bolje« smo vse uredili. Vendar pa bo vsak opazovalec priznal,
da >v ni¢c zadnjih 20 let te ni 3lo. In to priznavajo domadci
in tuji, pomembni in manj pomembni opazovalci.

Dovolil si bom opomniti najprej na nekaj temeljnih pro-
blemov, ki so sedaj vsekakor pri¢ujo¢i. Zdi se mi, da Se vedno
nimameo dovolj enotnega in jasnega koncepta o bistvenih vpra-
Sanjih razvoja slovenskega naroda in njegove republike (in
to od gospodarstva do kulture). Mislim, da je v nasih priza-
devanjih preves prakticizma in pogosto premalo socialisti¢éne
in nacionalne vizije. S tem se bomo Slovenci Se dolgo otepali,
saj je v »letih disciplinec« nae vodstvo iz revolucije obkrozil
tudi del takih >poslu$nih« ljudi, ki razen tega, da so posluino
izpolnjevali naloge, niso ynaSali — in ne bodo mogli vnesti —
v dinamiko nafih narodnih prizadevanj novih Sirin, dosled-
nosti in jasne usmeritve. Zastran tega so Ze in Se bodo pro-
blemi.

Vendar vse to (in vse, kar bi bilo $¢ mogode dodati) Se
ne more zanikati tistih zgodovinskih pridobitev, ki jih je
slovenskemu narodu nedvomno dalo obdobje po letu 1945.
Postavljena in uirjena je bila slovenska drZavnost, ki je
zdruzila veliko ve¢ino Slovencev, doseZena je bila emanci-
pacija slovenskega &loveka v modernih tokovih svetovnega
razvoja, zagotovljen je bil (kljub raznim teZavam, ki so bile)
demokratiden razvoj. Jugoslavija je postala pojem v svetu
— tudi po tem, kako se urejajo odnosi med narodi v njej. '
Ustvarili smo samosvoje mozZnosti sproSfenega gospodar-
skega razvoja, v precejinji meri se nam je posretilo z meha-
nizmom samoupravljanja prese¢i prepad med &lovekom in
sredstvi dela. Vse to in vrsta drugega nudi prav Slovencem
v Jugoslaviji Siroke mozZnosti, saj bi glede na stopnjo razvoja
mogli biti nosilec najnaprednejsih procesov v njej. Seveda
vse to lomi in rudi marsikatero »slovenskoc idilo od v&eraj.
Vendar ohranjanje idil za slovenstvo ne more biti izhod. Izhod
more biti le ta, da se stovenstvo znova in znova usposablja za
dohajanje sodobnega razvoja v drZavi in v svetu in prav s
tem dokazuje svojo vitalnost. Tu pa zadenemo na vprasanje,
ki ga Pahor tudi omenja in ki bi ga smiselno nekako takole
poenostavil: slovenska narodna zavest slabi, slovensko vod-
stvo govori le o standardu, ekonomiji, materialnih dobrinah,
namesto da bi s skrbjo za narodno zavest, narodni ponos,
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ohranjevali >narodno teloc. Strinjam se, da so kultura, zgo-
dovina, vzgoja, skrb za narodno zavest in ponos pomembni
elementi za razvoj narodne samobitnosti. A vendar: ne morem
mimo dejstva, da je prav zdrava ekonomika (tudi visok stand-
dard mimo drugega) e kako pomemben faktor narodnega
ponosa in zavesti. Prav ekonomska zaostalost povzroéa zave-
rovanost v sosednje deZele, pehanje za materialnim, vse
mogoce, kar nima prav nobene zveze s ponosom, ne narodnim
in ne obéeé¢loveskim. In zgolj skrb za >gojiteve narodne za-
vesti, usmeritev predvsem na zgodovino, kulturo ipd. tudi ne
bo resila slovenstva, ki mu je, po mojem, najtrdnejsa podlaga
lahko le politi¢no in gospodarsko zdrava socialistiéna repub-
lika, ki pa se seveda mora zavedati vseh svojih nalog tudi na
podroéju kulture v najSirSem smislu.

Mislim tudi, kolikor morem oceniti zlasti odnos nase mla-
dine do narodnega vpraSanja, da se $e ni treba zjokati nad
usodo slovenstva. Narodna zavest se sedaj pri nas morda
res ne izkazuje tako o€itno, kot bi se, ¢e bi bila ogroZena.
Mladina &edalje bolj obéuti slovenstvo (in vse, kar ta pojem

- vklju¢uje) kot nekaj samo po sebi umevnega, nekaj, kar sedaj
ni treba prav na vsakem koraku braniti — in prav je tako.
8 Ob povedanem bi bilo mogoée dodati $e marsikaj, kar bi
&rno usodo slovenstva, kakrino kaZe B. Pahor, prikazalo manj
- &rno. Vendar naj preidem k zadnjemu vprasanju, ki ga Pahor
- sprozi, ko kot alternativo za >neuspe$no« komunistiéno stranko
- slovenstvu ponudi kri¢anstvo oz. >cerkveno skupnost, ki je
govorila o &loveku, o srcu in dobroti, a tudi o narodnem &utu
in povezanosti z rodno zemljo«.
~ Ni mi jasno, na podlagi katerih dejstev prihaja B. Pahor
(ki sicer trdi, da je za lai¢no druzbo) do sklepa, da je kri¢an-
stvo tisto, ki bi moglo reSevati slovensko narodnost (ki jo
je ogrozilo komunisti¢no vodstvo). Sicer pa, & prav razamem,
Pahor govori o kri¢anstvu, misli pa kri¢ansko ideologijo,
kri¢ansko stranko, kri¢ansko oblast (namesto komunistiéne)
— torej obnovo klerikalizma na Slovenskem? S &m si je
skri¢anstvoc pridobilo tako Pahorjevo zaupanje?
~ Ali z besedami, ali s svojimi zaslugami v preteklosti, ali
§ svojo sedanjo dejavnostjo, ki — kot je v enem svojih za-
viskov toéno opozoril J. Vidmar— (vsaj en del cerkvenih
gov) znova sega v politiko, skusa segati po moéi in oblasti,
a vezati nase ljudi s sredstvi, ki presegajo skrb za ver-
zivljenje vernikov. Sicer pa, ali Pahor ne obeta >kr$¢an-
stvuc celo naloge (politi¢no vodstvo slovenskega naroda na-
nesto sedanjega komunistiénega), za katere se po zadnjem
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koncilu sama katoliska cerkev — vsaj uradno — veé ne
zavzema?

Kar se tite perspektiv slovenstva »pod kri¢anstvome,
moram redi, da se mi te na podlagi preteklih in Zalostnih iz-
kudenj slovenskega naroda (pretekle izkuinje so pa¢ lahko
edino merilo za utemeljenost upanj za naprej) ne bi zdele
ravno roznate. Ce je pod >komunisti¢nim« vodstvom slovenski
narod tako reko& v grobem vendarle dosegel zedinjenje, last-
no drzavnost, prodor v svet, modernizacijo v vseh pogledih,
itd. — kaj od tega mu je dalo >kri¢anstvo«? Ali smo res Ze
pozabili na »slovenskoc politiko v stari Jugoslaviji, ali smo
pozabili, kako se je urejal problem zedinjenja po I. svetovni
vojni (odnos takratnih slovenskih strank do generala Maistra,
do Koroske, do problema Primorske). Ali so Ze pozabljeni
Rapallo, poklonitve slovenskih prvakov Mussoliniju, belogar-
disti¢éna sramota in izdaja? Mar se je pozabilo, kaj smo
Slovenci dejansko pomenili v stari Jugoslaviji, ko nas je vo-
dila katoliska stranka? Pahorja skrbi za slovensko narodno
zavest in narodni ponos. Kje sta bila ponos in narodna zavest
nadega oficialnega kri¢anstva med zadnjo vojno, ko je Slo za
biti in ne biti slovenskega naroda. Kdo je takrat dokazal svoj
ponos in zavest s tem, da je stopil na &elo boja za ohranitev
slovenskega naroda?

Mislim, da slovensko ljudstvo vsega tega le e ni pozabilo
in da ne bo tako zlahka nasedlo tistim, ki so v odlo&ilnih
trenutkih nase zgodovine izgubili oblast nad ljudstvom, ker
niso znali in ne hoteli slediti narodnim (in socialnim) teZnjam,
pa se sedaj (znova hrepene& po politi¢ni vlogi), ob tezavah, s
katerimi se ubadamo, in napakah, ki jih po¢enjamo, skusajo
prikazati za nosilca narodne ideje, za varuha narodne eksi-
stence. Upam, da bo slovensko ljudstvo e znalo loéiti besede
od dejanj!

Zlasti besede in dejanja tistih, ki so v trenutku, ko je res
3lo za biti in ne biti slovenskega naroda, bili pripravljeni
kolaborirati s komerkoli — tudi s tistimi, ki so hoteli za
vse tase izbrisati slovenski narod z obli¢ja sveta — da bi le
ohranili svoje koristi, svojo mo¢ in oblast v slovenski dolini
Sentflorjanski. \

Nikakor seveda ne mislim, da so komunisti a priori — in
samo oni — klicani k temu, da usmerjajo pot slovenskega
naroda. To bodo mogli (in za to bodo upraviéeni) le, &e bodo
znali in dokler bodo znali resni¢no sluziti nacionalnim in so-
cialnim interesom slovenskih ljudi, tj., dokler bodo znali ohra-
niti povezanost s teznjami ljudstva. To pa je naloga, ki zahteva
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od slovenskih komunistov jasen koncept narodnega razvoja,
odloden obraun s slabostmi v lastnih vrstah in odloéno za-
vzetost pri uresni¢evanju postavljenih nalog. Predvsem pa
tudi veéji ob&utek za politi¢no odgovornost, kar bo najbolj
uc¢inkovito onemogocalo tista prizadevanja, ki skusajo doka-
zati, da so se slovenski komunisti utopili v prakticizmu in
izgubili izpred o¢i skrb za usodo slovenskega naroda.

ERNEST PETRIC

Organizacija zdravstvenega varstva

bistvu naSega pojmovanja zdravstvenega varstva je druz-

bena skrb za zdravje. S tem vloga in pomen posameznika

nista prav ni¢ omejena, marveé pridobita pri svoji veljavi
Sele v tako nastalih razmerah. Zdravje pojmujemo kot po-
polno telesno, duSevno in socialno blaginjo, kot kvaliteto to-
rej, ki je dinami¢na, pozitivna, hkrati pa tudi izredna vzpod-
buda za nenehno dejavnost stroke. V prizadevanju za takim
ciljem je nas pogled uprt v vse tisto, kar nam sproti onemo-
gota zdravje ali povzro¢a bolezen. Prepretevanje bolezni ali
prevencija je torej prizadevanje, ki mu je v preteklem sto-
letju izredno narasla vrednost, pri nas pa je postalo Ze sko-
rajda sestavni del naSe strokovne vsakdanjosti. Ce se povr-
- nemo zopet k zdravju in njegovi vrednosti tako v posebnem
kot v sploinem smislu, se nam pokaZe prizadevanje za ohrani-
tev zdravja, veanje njegovega pozitivnega obsega, kot ohra-
njanje in krepitev zdravja. Gre torej za pojma, ki tudi med
nami nista ve¢ neznana. Ce od tod naprej vrednotimo bole-
zen, kadar le-ta nastopi, potem sodimo, da je treba &loveku
vrniti zdravje ¢im hitreje in &m popolneje, torej kar se da
najbolje. Ce takega cilja ne moremo doseéi, potem se mu mo-
ramo kar se da pribliZati in tudi pod novimi pogoji uspo-
sobiti &loveka za boljSe doZivetje Zivljenja; z rehabilitacijo
torej skusamo nadomestiti to, kar je bolezen zavrla ali uni-
&ila. Tu imamo v mislih tako medicinsko kot socialno reha-
bilitacijo. Med »preventivnime in posebno >kurativnime ni
ve¢ osire meje. Od tod tudi enotnost preventive in kurative
— predvsem kot naSe staliS¢e, na$ nazor, izhodis¢e za delo in
- organizacijo dela.
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To je kratek oris sodobnega preventivnega pojmovanja.
Za njegovo organizacijo, uveljavljanje in moZnost pa morajo
biti ustvarjeni pogoji. Poglaviten pogoj je stalis¢e druzbe do
zdravja. (Seveda pri tem ni mogode izklju&iti tudi odnosa
drZavljana do zdravja. Vendar pa ta problem zahteva posebno
obravnavo.) To vsebuje vsa prizadevanja ter moZnosti za
razvijanje materialnih dobrin, ki so drug pomemben pogoj.
Tako nastale vrednote lahko uporabimo tako ali drugace, da
doseZemo zastavljene cilje. Ve¢inoma razloéujemo dvoje nacel,
po katerih se ravnamo in ki usmerjata, vodita nasa prizade-
vanja pri organizaciji dela, in sicer administrativnega in funk-
cionalnega. Administrativen, centralistien, simetrien, she-
matski princip uveljavlja svojo poprej izdelano shemo ne
glede na to, ali je ta v vseh svojih posameznostih vselej tudi
potrebna, ustrezna, ponekod ohlapna, drugod tesna, ne glede
na pogoje osebnosti, ne glede na Zelje in moZznosti. Njena
uporabnost je v njej sami, ne zunaj nje — v druzbi. Zato je
tudi njena hranilna sila samo v njenem centru, ne pa v osnovi.
Funkcionalen princip organizacije stremi predvsem za sklad-
nostjo, racionalnostjo, daje prednost kvaliteti pred kvantiteto,
sloni na moé¢ni podpori individualne iniciative $tevilnih in-
stitucij, ki odsevajo gibanja v osnovi. Institucije so samostojne,
svobodne ter se povezujejo glede na skupne, medsebojne stro-
kovne interese, ob moé&ni podpori ter pobudi vse druZzbe.
V njej zivijo kot del organiziranega napora za doseganje za-
stavljenih ciljev, v skladu z moZnostmi in stopnjo ustvarjenih
pogojev. Te institucije s svojim delom nenehno vzbujajo iz-
redno pozornost, stopajo v najrazliénejSe odnose, vrednotijo
in prevrednotijo, Zive torej svoje intenzivno lastno in druzbeno
zivljenje. V strokovnem smislu so izraZene vse osnovne kva-
litete zdravstvenega dela: delitev dela, in sicer ne na podlagi
naziva, paé pa strokovnih kvalitet, ki terjajo najprej strokovno
priznanje ali afirmacijo, potem Sele nalagajo naloge, ki od
tod izvirajo. To velja pri delitvi dela tako za zavode, ki se
ukvarjajo vetinoma s kurativnim delom, kot za one, ki se
ukvarjajo najve¢ s preventivnim delom ali rehabilitacijo
v zdravstvenem varstvu. Metoda dela v organizaciji torej ni
predvsem odlo¢anje in ukazovanje, marve¢ koordinacija in
svetovanje. Vrednost posameznika v tem sklopu je toliko
vedja, &im veé&je so njegove strokovne in osebnostne kvalitete.
Taka so nekatera izhodii¢a za organizacijo zdravstvenega
varstva pri nas in v tem smislu je treba vrednotiti in razsojati
tudi o zavodih dispanzerskega tipa, ki jim je doslej druzba
namenila poloZaj z daljnoseZnim pomenom.
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Osnovna zdravstvena mreZa (zunaj bolni$nic — dispan-
zerska), ki vsebuje naslednje zdravstvene institucije: zdrav-
stvene domove, zdravsivene postaje, pomozZne zravsivene po-
staje, zobne poliklinike, samostojne dispanzerje in obratne
ambulante ter lekarne, se je v preteklih letih razvijala na
podlagi naslednjih programskih naéel: Vsej populaciji re-
publike je treba zagotoviti enakomerne moznosti za zdrav-
stveno varstvo. Pri tem je bilo upostevano naéelo urbanizacije
prebivalstva, gravitacijskih komunikacij ter moznosti inter-
vencije. Okrog 709% prebivalstva nafe republike Zivi v na-
seljih velikostnega reda 50 do 500 prebivalcev.

V vsem povojnem obdobju so zdravstveno sluzbo tako
v materialnem kot tudi strokovnem razvoju vzpodbujala pred-
vsem merila varstva aktivnega prebivalstva (ve¢ kot 70%
vsega prebivalstva) v tesni zvezi s pravicami te skupine pre-
bivalstva, dolofenimi z usirezno socialno zakonodajo. Ta je
odrejala tudi njen sedanji obseg.

Oblikovanje sedanjih moznosti za zdravstveno delo je
nastalo s praktiéno odprave zasebne prakse leta 1957. S tem
so bili ustvarjeni pogoji za: koncentracijo posameznih zdray-
nikov v funkcionalno urejenih zdravstvenih institucijah, za
opremljenost zdravstvenih institucij ter za osnovno delitev
dela med njimi. Od tod tudi prve arhitekionsko oblikovanje
funkcionalne zamisli teh institucij, ki mu skoroda ni para
na svetu.

Programsko dopolnjevanje institucij so narekovali na-
slednji programi zdravstvenega varsiva, ki so bili doslej v
ospredju nase pozornosti:

— program protituberkulozne dejavnosti od leta 1945 dalje;

— program varstva matere in otroka od leta 1945 dalje;

— program antiveneriénega boja od leta 1945 dalje;

— program boja proti nalezljivim boleznim od leta 1945 dalje;

— program zdravstvenega varstva pri delu od leta 1948 dalje;

— program rehabilitacije od leta 1949 dalje;

— program boja proti raku od leta 1951 dalje;

— program psihiatriéne dejavnosti od leta 1953 dalje;

— program zobozdravstvene za$¢ite in nege od leta 1953 dalje;

— program zdravstvenega varstva ostarelih oseb od leta 1964
dalje.

Nasteli smo le nekatere pomembnejSe programe.

Uveljavljanje programa je teklo spotetka na podlagi po-
bude iz sredii¢a. Po letu 1953 pa je bilo sprejeto nadelo
o uveljavljanju in realizaciji moZnosti — in sicer, da naj jih
tisti, ki ima veé, uveljavi hitreje, zato da bo lahko te kapaci-
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tete uporabljal in izrabljal tudi tisti, ki ima manj, in tako
laZe ¢akal na lasten razvoj.

Komunalna ureditev z izredno pobudo, ki jo je prinesla
s seboj, je v vsem tem obdobju v polni meri podpirala pro-
gramske realizacije, ki smo jih Ze navedli. Tako imamo sedaj
Se nepopolno izoblikovano idealno podobo mreze zdravstve-
nih institucij z njihovo poglavitno namembnostjo.

Ves &as tega obdobja so bili osrednji problem kadri. Ves
¢as je izrazito primanjkovalo zdravnikov ter srednjega medi-
cinskega kadra, sredstev v manj$i meri. Pogosto smo za zdrav-
stvo zbrana sredstva ravno zato odtujili njihovemu namenu.
V programske namene oddvojena sredstva smo izrabljali v po-
gosto naravnost fatalno minimalnem obsegu. Nesorazmernost
v tem ¢asovnem razdobju nam je vselej povzro¢al program,
ne pa stihija, kot nekateri mislijo. Ko smo se zaradi izrednega
pomanjkanja kadrov v zobozdravstvu odlo¢ili za znane ukre-
pe, smo znali se€i tudi v Zep in brez nadaljnjega realizirati
kar ugodno in stimulativno nagrajevanje. Tako se nam je
v sorazmerno kratkem é&asovnem razdobju, v desetih letih,
posredilo vsaj deloma zagotoviti zdravstveno varstvo zob
vedini prebivalstva nafe republike. Ce ostajamo, kar zadeva
probleme kadra, pri osnovah, iz katerih smo izhajali, potem
je tudi razumljiva obstojeda disperzija medicinskega kadra
z nakazano koncentracijo v upravnih, industrijskih in polje-

delskih srediséih. Podobno je el tudi razvoj lekarniske sluzbe.

Ves &as razvijanja osnovnega zdravstvenega varstva smo
imeli opravka s problemi norm in standardov. V administra-
tivnem obdobju, nekako do leta 1953, so bile slednje temeljni
element programa in realizacije, nelo¢ljiv del administrativne
celote. Kadarkoli pa smo poslej izdelali kakrinokoli normo
ali standard, se je izkazalo, da ta ni in ne more biti v skladu
s takimi koncepcijami razvoja, kot sem jih uvodoma podértal.
Postavljali smo jih torej vselej le kot vodila za naértovanje
prihodnosti, nikdar pa ne kot merila za korekcijo sedanjosti.
Vseskozi jih na naSem podrodju za te namene tudi ne mo-
remo uporabljati, vsaj ne v tako kratkih ¢asovnih razdobjih,
za kakr3na bi jih mi Zeleli uveljaviti.

Analiza naSega dosedanjega dela za programe zdravstve-
nega varstva nam je pokazala naslednja dejstva:

— Neizpodbitno je dokazano, da obstaja korelacija med
Stevilom pregledov, stevilom hospitalizacij in umrljivostjo
prebivalstoa. Vecje ko je stevilo pregledov, veéja je hospita-
lizacija in niZja je umrljivost. To pravilo se kaze v vseh
starostnih skupinah prebivalstva, prav tako tudi v skupini
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starostnikoo. Tako smo lahko uspesno opravljali programske
naloge obdobja, za katero planiramo.

— Nase analiticno gradivo kakor tudi izkusnje v svetu
neizpodbitno dokazujejo, da je — ne samo pri nas, tudi drugod
— metoda izbora v zdravstvenem varstou dispanzerska
metoda dela; v organizaciji pa koncentracija zdraonikoo
p teame z ustreznimi moznostmi, ki skokovito naraséajo z no-
pimi spoznanji tako v éloveski naravi kot tudi z mozZnostmi
pplivanja na njegovo zdravje.

Zdravje pa vrednotimo na podlagi treh predpostavk:

— Da je zdravstveno stanje odseo stopnje moznosti
zdravstvenega varstva in prosvetljenosti prebivalstva; pri
tem zdruzujemo v pojmu »moznosti zdravstvenega varstvac
pse materialne in strokoone pogoje v dani druzbeni ureditoi
in klimi; pod pojmom »prosvetljenosti prebivalstvac pa razu-
memo vse kulturne, civilizacijske in osebnostne elemente posa-
meznika, druzine ter skupnosti.

— Da nam zdravstoeno stanje kaze pretekla, sedanja in
prihodnja stanja, pri éemer je vloga preteklih dogajanj izra-
zito moc¢na (filo-ontogeneza). Spremenljiva in bolj podorzena
vpliou so le dogajanja, ki izvirajo iz u¢inkovanja okolja.

— Da so dogajanja zdravstvenega stanja dosegljiva na-
semu vrednotenju le v daljsih ¢asoonih razdobjih, posa-
mezne vrednote pa Sele tedaj, kadar dosezejo v svojem gi-
banju relativno stalnost. Gibanja so spremenljiva tako pri nas
kot pri vseh naraonih dogajanjih.

V druzbenopolitiénem smislu nam skusnja kaZe, da ima-
mo uspehe pri delu tam, kjer smo kar se da tesno povezani s
prebivalstvom in njegovo organizacijo. Zatorej sodimo, da je
to ena izmed podlag, ki je prav tako ne moremo zapustiti
oziroma opustiti.

Sibkost tu ne izvira iz koncepcije mreZe in njenega raz-
voja, marveé pogosto iz nedoslednega uveljavljanja ekonom-
skega principa pri oblikovanju osnov druzbenopoliti¢nega
Zivljenja prebivalstva, tj. ob&in in moznosti za njih zdrZeva-
nje v smislu izvajanja skupnega programa zdravstvenega var-
stva ter skupnega ustvarjanja materialnih pogojev zanj.

Izoblikovana mreZa ni niti dokonéna niti popolna. Vsak
nov element pa vsebuje zelo pomembne in dragocene novine.
Zal se nam dogaja, da jih preverjamo s stalis¢a sedanjega
gasa, ne vidimo pa njihove prihodnje funkcije. Pri programi-
ranju prihajamo tako do protislovij, ki se jim nihée ne more
ogniti. Gradbena in urbanistiéna programska naéela, ki smo
jih na tem podro&ju sprejeli, so jasna in predpostavljajo za
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vsak objekt dolofeno ¢asovno razdobje, kateremu je le-ta
namenjen.

Zato smo pogosto razodarani, ée se nam v trenutnem po-
loZzaju oko zamegli in nam pogled te prihodnosti ve¢ ne do-
seze. Tako torej spregledamo njihovo funkeijo in ravnamo pri
vrednotenju skrajnje nestrokovno. Z istimi argumenti, s kate-
rimi sedaj, ko nam gre dobro, dimenzije postavljamo, jih jutri,
ko nam gre slabo, rusimo.

Argumenti, e so res argumenti; stroka, &e je res stroka,
pa lahko pozna samo taka merila, ki so za &asovno ob-
dobje ista.

Dokler bo Se kak tuberkulozen bolnik, bomo morali imeti
dispanzer, bolnisko posteljo ter vse strokovno spoznanje, zna-
nje in diagnosti¢no ter terapevisko usposobljenost, da bi bole-
zen ozdravili ter v prihodnosti prepreéili novo. To velja za
vsa podrodja nase vede.

Odnos med moznimi sredstvi in moznim delom je torej
jasen. Sredstva so lahko — &e nam gre bolje — veéja, &e nam
gre slabSe — manjsa. Naloge in delo pa tako v enem kot v
drugem primeru ostanejo iste — razen &e se odlo¢imo, da za-
snovane programe ne bomo uresniéili. Sodimo pa, da so to
druzbene odlo¢itve, o katerih mora razsojati druzba, ne pa
zdravstveni delavei, ki programe predlagajo in, &e so sprejeti,
tudi izpeljujejo. Nemogoée pa je sedaj program sprejeti, ga
realizirati, jutri pa pretrgati zato, da bi ga kdaj kasneje zopet
uveljavili. Takih druzbenih obveznosti si v prihodnje ne Ze-
limo, ker nam bodo v vsakem novem poloZaju povzrodale
podobne teZave, kot jih imamo sedaj.

Ce je bilo vprasanje kadrov v vsem obdobju eno izmed
zaris¢énih vpraSanj, bi bilo tezko pri¢akovati, da ne bi tudi
sedaj ostalo v ospredju. Program izpopolnjevanja zdravstve-
nih delavcev smo Sele zaleli izpeljevati, nima pa Se svoje
dokonéne podobe in ga e nismo mogli realizirati predvsem
zaradi osrednje tezave, ki smo jo vsa ta leta imeli: namreé
prepi¢lo Stevilo zdravnikov za delo, ki smo jim ga nalozili.

Od tod izvirajo tudi pomanjkljivosti pri njihovem stro-
kovnem delu, ki so o€itne, vendar ne take narave, kot bi jim
jih mnogi radi podtaknili. So pa izvor nesporazuma med
zdravniki, ki delajo ve¢inoma v bolni¥nicah (specialisti), in
zdravniki, ki delajo najve¢ v osnovni zdravstveni sluzbi
(zdravniki sploSne prakse). Ce se tudi vnaprej drZimo nase
teorije, potem je treba jedro spora iskati v materialni pod-
lagi. Dejstvo namre¢ je, da smo v politiki kadrov Ze poprej
omenjena o¢itna nesoglasja pri razvrstitvi med srediséi in pe-
riferijo razreSevali tako, da smo moéneje stimulirali za delo
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kadre, ki delajo na periferiji, ter jim v takem povpredju omo-
godali visji ali visok dohodek.

] Iz vsega povedanega je lahko razbrati, da odseva stanje

" na podrodju zdravstvenega varstva zunaj bolnidniéne dejayv-
nosti tak standard, kakrinega je druzba na tem podroéju v
preteklem obdobju ustvarila. Za ta standard lahko velja Ze
izreCena ugotovitev, da ni niti popoln, niti optimalen. Po-
stavlja se torej vpraSanje, kaj ukreniti, da racionaliziramo
porabo sredstev za to dejavnost.

Preden bi se lotili odgovora na ta problem, naj nave-
demo vsaj to, da je zasluga te dejavnosti, da je bil staleZ ne-
zmoznih v preteklem desetletju dovolj izravnan in da je zna-
Salo povprecje 4,6%. MoénejSi posegi na to podrodje imajo
lahko za posledico neugodna gibanja tudi v tej smeri, ki pa
lahko poloZaj samo Se poslab3ajo, ne pa izboljSajo.

Ce smo tako skusali nekoliko oceniti zunajbolniSni¢no
yarsivo, potem moramo hkrati opomniti, da je neogibno po-
trebno imeti pred oémi tudi hospitalni del zdravsivenega var-
stva, kajti njuna skladnost je — kot sem Ze povedal — v

- neposredni korelaciji in torej ena dimenzija dolofa drugo.
Manj3a in slab3a osnovna zdravstvena sluzba terja veéjo, raz-
vitejSo bolni¥ni¢no sluzbo in narobe. Obstaja neko idealno
sorazmerje, ki se mu da pribliZati, vendar ga je verjetno tezko
doseéi. Nafe programiranje nam je namre¢ pokazalo, da Se
ni moznosti za uresniéevanje programov za daljSe ¢asovno
razdobje. Sele taki programi pa bi omogoéili idealnejSe pribli-
zevanje optimalmemu razmerju, &e gledamo s sedanje per-
- spektive. V nasih programih je prvenstveno razvijanje fonda
bolniskih postelj ustrezno delu osnovne zdravstvene sluzbe in
konceptu stroke — zgodnje odkrivanje bolezni, zgodnje
zdravhjenje in rehabilitacija —; in sicer s predpostavko,
da so vsi posegi opravljeni s tistim znanjem, ki ga ima
veda ta ¢as na voljo. Tako nastane nesorazmerje, ki nas
najbolj moti in vodi do popolnoma napaénih sklepov —
namre¢, da imamo opravka s premoé¢no zdravstveno sluzbo
v periferiji in nerazvito hospitalno zdravstveno sluzbo, na-
mesto da bi enostavno ugotovili, da je treba hospitalno
‘zdravstveno mreZo usposobiti, da bo ustrezala zahtevam,
katere ji postavlja razvoj osnovne zdravstvene mreZe.
Potrebna je torej uskladitev, ne pa likvidacija ene zato, da
dobimo drugo, kajti s tem si seveda ponovno zapremo pot za
svoje prihodnje delo, ki — kot vemo — pri iskanju idealnih
“odnosov lezi zopet na dispanzerski metodi in izven bolnisniéni
llni.bl, saj je odvisnost pribliZzno takale: ob razviti dispanzer-
i mreZi je, na primer, treba zgraditi psihiatriéne kapacitete
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do Stevila 2 postelj na 1000 prebivalcev, pri nerazviti dispan-
zerski psihiatriéni mreZi pa so potrebne 3—4 postelje na 1000
prebivalcev. Podobne relacije so tudi na drugih podroéjih.

Vse to nesporno govori v prid stanju, kakrino na tem
podroéju sedaj imamo. Refitve sedanjega poloZaja osnovne
zdravstvene mreZe torej ne moremo iskati v odpravljanju
njenih kapacitet, marve¢ edinole v ponovni razdelitvi, ali
bolje, enakomernejsi razdelitvi sredstev. Tu pa moramo naj-
poprej razreSiti dilemo samouprave in navideznega samo-
upravljanja ter omogoditi regionalnim centrom, da to delo
opravijo ob polni politiéni in druZzbeni podpori kar se da
vesino, v sodelovanju s posameznimi odgovornimi delavei in
voditelji zdravstvenih institucij, ob upoStevanju realnih stvar-
nih pogojev in moznosti. Po drugi strani pa ne gre zanemariti
obveznosti prebivalstva, zdruZenega v obéini; dolZnosti, ki jim
jih nalaga ustava, se ne morejo ob prvi tezavi, na katero nale-
tijo, znebiti na najenostavnejsi oportunisti¢en naéin.

Kon¢no moramo opomniti $¢ na dilemo, ki je v zraku
zaradi nekaterih sprejetih stalis¢, ki jih zdravstvene institu-
cije vestno in vefinoma disciplinirano tudi uresni¢ujejo. Ker
ima osebni dohodek zdravstvenega delavca v splosni struk-
turi sredstev za zdravstveno varstvo velik in pomemben delez,
je potreben druzbeni dogovor o tem, kakSen dohodek druzba
za opravljeno delo zdravstvenemu delaveu lahko v danem
¢asu tudi odmeri. Gre za splafone, ki je v vsaki druzbi, naj bo
urejena tako ali drugade, omejen, tu s pladilnim razredom,
tam pa s progresivno davéno lestvico. Med tema naéinoma je
seveda Se polno mogoéih resditev. Ce pa je sredstev malo, je
pravilna edino enakomernejSa porazdelitev glede na prispe-
vek, odgovornost in strokovnost pri delu.

Ce izhajamo iz sploSno znane ugotovitve, ki ima norma-
tivno vrednost v organizaciji zdravstvenega varstva in ki se
glasi: >Nerazvita zdravstvena sluzba je draga in neucinko-
vita¢, poiem moramo iskati vrednote ekonomskega podrodja
na tej podlagi. Ugotoviti je torej treba, s kaksno koli¢ino sred-
stev je Se mogode obdrzati pozitivho ravnovesje imenovane
enatbe. Doslej bi iz zbranih izkuenj lahko ugotovili nasled-
nje: pri razvijanju dejavnosti zdravstvenega varstva se je ma-
terialna stimulacija izpri¢ala kot najuéinkovitejSe sredstvo.
To si moramo vsekakor ohraniti tudi za prihodnje, ko bomo
vpeljavali nove programe in zdravstvenim delavecem nalagali
nove obveznosti. Dalje, dosedanje izkusnje kaZejo, da je treba
ugotoviti stalne tako imenovane instrumente, na podlagi ka-
terih razdeljujemo tista sredstva, ki jih da druzba na voljo
za zdravstveno varstvo prebivalstvu. Nihanje in spreminjanje
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na podlagi kratkoro¢nih perspektiv se je pokazalo kot slabo
in je prav gotovo povzrotalo najved nesoglasij, ki so se izpri-
¢evala potem na vse nadine, tudi — kot smo Ze omenili — v
medsebojnih sirokovnih odnosih, ter vplivala na moZnosti ozi-
roma nemoznosti, pospeSevala oziroma zavirala funkcionalo
integracijo vsega zdravstvenega dela.

Ostala pa je v glavah nerazreSena dilema zdravstva kot
ekonomske kategorije; od tod izvira stalna zahteva po tako
imenovanih ekonomskih cenah, ekonomizaciji in uvajanju eko-
nomske terminologije v odnose in to terminologijo nase oéi le
slabo prenesejo. Sem sodi tudi bogat repertoar ekonomskega
orodja, preneSenega iz gospodarstva, ki je popolnoma nesmo-
irn oziroma deluje v popolnoma nasprotnem ali obrnjenem
smislu kot v ekonomiki. Neprestano je namre¢ treba imeti
pred oémi notoriéno in jasno dejstvo, da je vse nade delo na-
menjeno, dimenzionirano in ga opravljamo na zivih Hudeh,
zdravih in bolnih, dojenckih in starékih, Zenah in delavcih
pod najrazliénej$imi pogoji, pod takimi, kakrine prinasa Ziv-
ljenje. Nujno je torej potrebno &imprej odistiti tudi s te strani
naSe pojme in odpraviti gosto meglo, ki marsikje Se sedaj po-
kriva in zakriva resni¢nost in treznost ter dovoljuje najraz-
liénejSe, med drugim tudi izsiljevanje sredstev, ki, Zal, po
logiki sivari odtekajo lahko samo na radun drugega; omeju-
jejo torej, zopet po sili logike, delo na drugem mestu, kar pa
nikakor ne more biti utemeljeno, ¢e je obojno delo s progra-
mom za naprej dolo¢eno in predvideno. Konéno je treba upo-
itevati, da posamezna kapaciteta v zdravstvu ne more obsta-
jati oddvojena in popolnoma izolirana zaradi logike stvari in
obseZnosti spoznanj, ki jih sedaj zdravstveni delavei pri nas
7e uporabljajo pri svojem delu. Rezultati dela so vidni v
skrajnji posledici Zele v naslednjih generacijah. Vlaganje
sredstev torej, Zal, ne rodi hitrih uspehov, ampak so ti pogosto
zaznavni Sele v daljih ¢asovnih razdobjih.

V ta krog razreSevanja potrebnih problemov sodi tudi nas
ceterum cenzeo po moznostih delitve dela tudi med republi-
kami. Vse prepogosto ravnamo tu zelo nesmotrno in zato tudi
zelo negospodarno. Ne upostevamo prednosti in moZnosti, ki
od tod izvirajo, koncentracije ter doseganju veéjih kvalitet, in
vse preve¢ ravnamo naSe delo na podlagi avtarkiénih nagel
— vsi vse, kar pri sedanji stopnji naSega razvoja prav gotovo
ne daje ustreznih rezultatov. Takih primerov je mnogo, nave-
del bom le enega, ki je za to prav znaéilen: Institut za tuber-
kulozo na Golniku je imel vse do leta 1956 zvezni znadaj. Vse
stacionarne tuberkulozne institucije pa so bile &ez polovico
zasedene z bolniki iz drugih republik. Doktrina ter metode
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boja proti tuberkulozi so se uporabljale na vsem podroéju
drzave. Sedaj ima vsaka republika svoj institut; mi smo vedi-
noma konéali s preusmeritvijo tuberkuloznih bolniskih po-
stelj, mediem ko v mnogih delih nase drZave Se vedno nimajo
niti ustrezne sistematiéne protituberkulozne sluzbe in je po-
lozaj, kar zadeva epidemije tuberkuloze, resen.

Po predlogih programa boja proti tuberkulozi, ki ga bomo
sprejemali prihodnje dni na zveznem centru v Beogradu, pa
bodo — &e bo tak program sprejet in nobenega tehtnega
razloga ni, da bi ne bil — morala biti oddvojena posebna
sredstva za njegovo realizacijo. Potrebni bodo subsekvente
tudi novi hospitali, novi zmoZni in specializirani teami itd.

Ce pregledamo zadnje desetletje in izra¢unamo trende,
potem lahko ugotovimo, da so stro¥ki za zdravljenje obolenj
nara$¢ali pospeSeno, geometri&no, in sicer tako kot glavnica,
ki je naloZena na obrestne obresti s 23% obrestno mero. Razlog
za tak¥no naraséanje je 8% dvig cene zdravljenja, 7% raz-
vrednotenje kupne mo¢i dinarja in enakomerno aritmeti€no
narai¢anje potreb po zdravljenju. Zdravstveni stroski nara-
§&ajo torej geometri¢no, zdravljenje pa aritmetiéno. Vse kaze
— &e nade ugotovitve primerjamo s stanjem v drugih deZelah
— da imamo pred seboj zakonitost gibanja, o kateri bomo
morali 3e posebej spregovoriti. Kajti ée je zakonitost. potem
jo moramo kot tako upostevati, ker ima vrednost, ki leZi zunaj
nas, je torej lastnost stvari same. Temu primerna bo torej
morala biti tudi prihodnja materialno ekonomska politika
druzbe na tem podro&ju. Tako se namre& sreéujemo z eko-
nomsko teorijo na nasem podroéju, kjer bo v prihodnje vse-
kakor treba tudi Se s te strani marsikaj razjasniti.

V kratkem bomo naSemu centru predlozili v razpravo
tudi zdravstveno stanje prebivalstva nase republike ter ugo-
tovitve in sklepe v zvezi s tem. Tedaj bomo imeli najboljso
priloZnost vrednotiti prizadevanja, uspehe in neuspehe nasega
dela v povojnem obdobju. Sklepanja o tem prepustimo to-
rej ¢asu.

Ce sem se odlodil za malo daljSe razglabljanje, potem sem
to storil zategadelj, da osvezim dogajanja, stalii¢a, pota in
motive, ki so nas doslej vodili pri nasem delu.

Potrebno pa se mi je zdelo, da storim vse, kar je v moji
moéi, za to, da ohranimo znanstvene metode dela tako v orga-
nizaciji, programiranju in vsakodnevnem delu zdravstvenega
varstva, da ohranimo humanizem in medicinsko etiko v odno-
sih tako med seboj kot pri vsem delu zdravstvene sluzbe. To
tembolj, ker smo prepri¢ani, da je naSe delo uspesno, koristno
in da nosi v sebi globoke korenine, ki bodo v prihodnosti
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znova omogocale veéji razmah naSemu delu in boljSe plodove.
Zato pa je tembolj pomembno, da v dani situaciji ravnamo
tako, kot nam velevajo tudi izkuinje iz naSega strokovnega
dela — da ohranjamo tisto, kar je najpomembnejse, na ¢emer
bomo tudi v prihodnosti lahko gradili, ostalo pa za nekaj ¢asa
lahko tudi hiberniziramo. Tako bomo imeli vsaj kaj obuditi,
ko nas bo huda zima zapustila.

SASA CVAHTE

ERSSRNSS—.

| Ali »delovna dividenda«
resnicno ureja probleme?

b prebiranju knjige dr. Franceta Cerneta >Ekonomija iz
novega zornega kotac, CZ Ljubljana, mi je pritegnilo
pozornost 1V. poglavje, kjer avtor pod totko 7 na strani

238 obravnava tako imenovano »delovno dividendoc. Pozor-
nost se mi je vzbudila predvsem zato, ker se tako misljenje
dedalje bolj razras¢a v praksi, ne samo v podjetjih, ampak
tudi na drugih forumih. Nekateri vodilni ljudje podlegajo
takim idejam in jih z razliénimi argumenti utemeljujejo, da
bi si oni sami in tudi ostali, ki so nekaj let veé v podjetju,
pridobili visje osebne dohodke mimo uveljavljanja nadela
delitve >po detluc. Prav ti ljudje pa so v tej knjigi dobili kot
nalasé trditve in opore za svoje zahteve.

V naslednjem bom opisal svoje mnenje o tem in svoje

stalie do teh vprasanj.

V omenjeni knjigi beremo: »Danasnja proizvajalna sred-

stva so dejansko del proizvoda (in s tem dela), ki ga delavci
~ niso na noben nacin potrosili v prejsnjem obdobju. Ce pa so
dosedanja proizoajalna sredstva rezultat dela delavceo prejs-
njih let, ki so se za njihovo proizvodnjo odrekli vsej potrosnji
narodnega dohodka, se vprasamo, ali so morali to storiti iz
- golega patriotizma ali morda zato, da bodo na stara leta
i celo manj zasluzili kakor mladi delavoci, ki bodo delali z bolj
- produktionimi sredstvi, proizvedenimi z delom njihovih oce-
~ ton. Ali niso delavoci, ki delajo veé let, upraviceni do nekega
vsakoletnega povedanja osebnega dohodka, ki ga bom imeno-
val >zaposlitveno deloono dividendo<? Pred tem pa beremo
Se odstavek: >Ce pa tako gledamo na proizvajalna sredstoa,
ni logiéno, ée pripisujemo ves produktioni uéinek o celotnem
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narodnem gospodarstou (ali pa tudi v podjetju) le Zivemu
delu o danem trenutku zaposlenih delavcev.c To so razen
ostalih poglavitne trditve, na katere je treba odgovoriti.

Gre torej za to, da ima kdo, ki se je toliko in toliko let
sodrekale dohodkom zaradi razdirjene reprodukcije, pravico
do visjih osebnih dohodkov nad povpreénimi, ki so v veljavi
za kako konkretno obdobje. Najprej si moramo razjasniti, za
katere delavce gre. Ali za tiste delavee, ki so konkretno bolj
sproduktivnac proizvajalna sredstva lastnoroéno proizvedli,
ali tudi za tiste, ki so proizvajalna sredsiva kupili in jih rabili
v proizvodne namene. V obeh primerih ni videti, kaj bi se
posebej plagalo. Tisti, ki so delali bolj sproduktivne strojec,
so jih morali take tudi proizvesti, ker je to pogoj, da jih ostala
druzba sploh kupi. V kupnini pa jim je bilo dano celotno
plaéilo za njihovo delo in ni videti, kaj je tisto, kar bi morali
dobiti Ze pladano. Tisti, ki so stroje kupili in so se >odreklic
dolo¢eni vsoti denarja ter zahtevajo za to doloteno platilo,
pa se postavljajo na pozicije lastnika kapitala, ki prav tako
trdi, da se je »odrekelc svoji potro¥nji, s &imer je omogocil
delo in zivljenje mnozici delaveev in mu zaradi tega gre veéji
del dobi¢ka. Marx je v svoji knjigi Kapital, 1. zvezek, odgo-
voril takim kapitalistom, ki se sodrekajoc, in ker gre tu za
povsem ista staliS¢a, bom uporabil njegove besede: »Naj bodo
zasluge njegove samoodpovedi Se tolikine, ni¢esar ni, s ¢imer
bi mogla biti posebej nagrajena, ker je orednost produkta,
ki pride iz procesa, zmeraj enaka vsoti v proces vlozenih bla-
goonih vrednosti'«. Veé kot jasno.

Kaksne posebne zasluge ima delavee, ki je dalj casa pri
podjetju, ¢e ima kak nabavljen stroj take tehniéne mozZnosti,
da lahko v enoti ¢asa proizvede, recimo, trikrat ve¢ kot stroj
pred investiranjem? Odgovor se lahko glasi: res, da delavec
nima nobene zasluge, ¢e naredi stroj v eni uri trikrat veé
proizvodov, ker ga ni skonstruiral niti izdelal. Njegova zasluga
pa je, da se je >odrekelc znesku denarja za nakup stroja!?

Ali je to res, da se je sodrekelc!? Ce se kdo ne¢emu »od-
redee, tega nima veé. V proizvodnem procesu pa se potroiene
blagovne vrednosti s prodajo proizvodov v celoti obnovijo.
Do zadnjega dinarja prite¢ejo vloZena sredstva nazaj (denarna
sredstva, vloZena v osnovna sredstva, se vracajo kot amorti-
zacija) in ni videti, femu se je dejansko >odrekelc delavec,
ki je dalj éasa pri podjetju, seveda ob rentabilni proizvodnji.

Ko se pisec spraSuje, ali so se morali delavci >odreéic ta-
kratni potro$nji iz golega patriotizma ali pa morda zato, da

1 Karl Marx: Kapital, I. zvezek, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1961, str. 2i7
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bodo na stara leta celo manj zasuzili, je jasno, da se niso
sodreklic niti zaradi prvega niti zaradi drugega, ampak iz
gole ekonomske nujnosti. Ce le kje, moramo prav v druzbe-
nih procesih gledati vsesplofno povezanost in vzroénost druz-
benih pojavov. Ce bi delavci v preteklosti zanikali akumu-
lacijo, bi s tem zanikali svoj lasten obstoj. Naj poskusi kako
podjetje ob sedanjem hitrem razvoju tehnike zanemariti in-
vestiranje in ves dohodek izpladati delaveem — zelo hitro bo
konec z njim! Ce posamezni delavei ne Zele oddeljevati sred-
stev za razvoj, se vedno najde dovolj glav, ki poznajo eko-
nomske zakonitosti in nujnost akumuliranja. Podjetje je ce-
lota zase, ki se razvija na podlagi perspektivnih druzbenih
potreb in na drugaénih zakonitostih kot posamezniki, katerim
je pred o¢mi bolj sedanji kot jutrinji dan. Podjetje, ki v njem
take tendence niso upoStevane in ki ne vlaga sredstev v ta
namen, prej ali slej propade. Torej ni bistveno to, da se kdo
sodrekac osebni potrodnji iz golega patriotizma, ampak je
preprosto bistven nadaljnji Zivljenjski obstoj tako kolektiva
podjetja kot njegovih posameznih &tanov.

So Se nadaljnji razlogi, proti »delovni dividendic. Ce
si preberemo stavek: >Danainja proizvajalna sredstva so de-
jansko del proizvoda (in s tem dela), ki ga delavei niso na
noben naéin potrodili v prejinjem obdobju.« Ta trditev ravno
za jugoslovansko prakso ne bo veljala. Lahko trdimo, da
v Jugoslaviji ni podjetja, ki ne bi imelo ve¢ milijonskih kre-
ditov, bodisi domaéih ali tujih. To pomeni, da se niso »od-
reklic takratni potroinji, ampak da so jo s kreditom e bolj
povedali, kredit je potrebno vraéati; lahko ga vra¢amo le, e
se sedaj »odrekamoc delu dohodka za anuitete. Napravimo
lahko prav nasproten sklep — zato, ker se stari delavei niso
sodreklic delu dohodka v preteklosti, ampak so svojo potros-
njo Se okrepili s krediti, se morajo mladi delavci sedaj »odre-
katic delu dohodka za odplaéevanje kreditov. Ravno s krediti
se vse breme prenaSa na prihodnost. Pripomniti je treba, da
bi kredite vradali veliko laZe, &e bi jih v preteklosti porabik
racionalneje. Torej se, po drugi strani, kaZejo »odrekanjac< za
nekatere investicije kot nesmotrna in nerentabilna. Kdo pre-
vzema v takem primeru breme? Samo stari delavei prav
gotovo ne!

Po vsem tem nam ni ve¢ jasno, kaj ho¢emo delaveem, ki
so dalj ¢asa pri podjetju, Se posebej placati.

Ugotoviti e moramo, da se pojma delavei, ki so dalj ¢asa
pri podjetju, in stari delavci ne prekrivata. Problem starih
delavcev se ne ureja z »delovno dividendo«, ker imamo lahko
starega delavca, ki ni dolgo pri podjetju in mu >dividenda<
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ne pripada, imamo pa delavca, ki je Ze dolgo pri podjetju,
pa ni star, vendar ima veliko »dividendo<. Zavedati se mo-
ramo, da je podjetje gospodarska celica in &lovek v njej eko-
nomski faktor. Gospodarska celica je zmoZna ustvarjati do-
hodke le do tedaj, dokler so zaposleni sposobni opravljati
ekonomske funkcije. Brz ko posamezni ¢élani zgubljajo eko-
nomski pomen in so vedno bolj potrebni socialnih podpor,
postajajo za vsako gospodarsko celico ovira in breme. Da ¢&lo-
veka obdrZimo &imdalj v ekonomski funkeiji, se postuZujemo
razliénih v svetu dobro znanih ukrepov. BrZz ko zaposleni
nima ve¢ ekonomskih sposobnosti, ga mora podjetje invalid-
sko ali starostno upokojiti in ga zamenjati z novo ekonom-
sko silo.

Zagovorniki »delovne dividende« radi starostni problem
razSirjajo na vse tiste, ki so starej$i — dalj dasa pri podjetju
— ¢&e§ tem ljudem je treba dajati ve¢, kot ustvarjajo, saj
so vsa leta pustili v podjetju.

Pridemo spet do tega, da nekateri pridobivajo veé sred-
stev, kot jih ustvarijo, sedaj ne ve¢ na podlagi vloZenih sred-
stev, ampak vlozenih let. Cilj je dosezen — »>delovna divi-
dendac z vsemi posledicami.

Problem telesne izérpanosti starih delavcev je treba po-
sebej obravnavati. Nekateri radi meSajo oba pojma in postav-
ljajo ta problem v ospredje, ker bi pravzaprav radi, kot smo
videli, dosegli nekaj drugega.

Znano v svetu pa je, da se problemi izérpanosti in ostare-
losti delaveey urejajo z napredovanjem, priufevanjem delav-
cev na veé delovnih mestih, s prekvalifikacijo, z izboljSeva-
njem proizvodnih pogojev nasploh, kjer veliki telesni napori
vedno bolj izginjajo.

Prav tako ni prepri¢ljiva trditev, da bi z »delovno divi-
dendo« uspe$no urejali pokojnine. NiZje realne pokojnine je
povzrotala inflacija. Inflacija pa prav tako lahko razvred-
noti tudi »delovno dividendo<. Trajna reitev je lahko le
rezultat smotrnejSega razvoja vseh panog v stabilnem gospo-
darstvu, ki zagotavlja umirjenost v nihanju cen. Vzemimo,
da vsi razlogi, ki smo jih nevedhi, ne drze. Poglejmo, kaksno
posledico bi imela »delovna dividendac v praksi! V vsakem
podjetju so delavci, ki so v njem zaposleni daljsi ali krajsi
¢as. Ali je v takem polozaju mogoée predvideti, da bodo in-
teresi teh dveh skupin enotni in skupni? Ne, prav narobe! Pri
delitvi dohodka na sklade in osebne dohodke bo prva skupina
za to, da se da ¢im manj3i del na sklade in éim veéji del za
sdividendoc. Mladi delavci pa bodo stali na nasprotnih sta-
lis¢ih. Hoteli si bodo zagotoviti é¢imveé sredstev za vlaganja
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v nove investicije, da bodo prisli é¢imprej do »dividende. Ali
ne bodo taka protislovia v vsakem podjetju prej zavirala
razvoj podjetja, razvoj potrodnje, razvoj socialisti¢nih odno-
sov, kot pa ga pospeSevala?

Prav tako ne bosta izvedljivi demokrati¢ni pridobitvi —
reelekcija in rotacija. Ali bi ne bila najveéja krivica &loveka,
ki je toliko let delal v podjetju, ki se je »odrekalc in vlagal
sredstva v nove investicije, na podlagi katerih mu po piséevi
teoriji gre toliko in toliko velji osebni dohodek, zamenjati,
odpustiti ali postaviti na niZji polozaj zato, ker je prisel boljsi,
zmoznejs§i? Vsak odpust iz delovne organizacije bi bila naj-
veéja krivica, ki bi jo lahko kolektiv posamezniku storil —
strud vloZenega delac ne bo poZel tak delavec, ampak drugi,
ki bodo Se ostali v podjetju.

Ali si pri vsem tem lahko mislimo, da bomo v praksi
mogli uveljaviti zmozne in mlajSe ljudi, ki bi s svojimi moémi
§e hitreje razvijali materialno bogastvo?

Ce nadalje vzamemo, da podjetje odvaja nujno akumu-
lacijo ra razvoj in tisti del dohodka, namenjenega za osebne
dohodke, neenako razdeli glede na »>dividende«, se pokaZe
preprost ra¢un.

Enakovredno delo opravljata delavee, ki je dalj ¢asa pri
podjetju (ni nujno, da je star), in delavee, ki ni dolgo pri
podjetju (ni nujno, da je mlad). Oba delata 8 ur (Stevilke so
povsem svobodno izbrane).

Eno uro delata za nujno akumulacijo, dve uri za druzbene
potrebe in 5 ur za svoje osebne potrebe. Ce vzamemo sedaj
v postev »delovno dividendo«, drug delavee ne bo dobil oseb-
nega dohodka za 5 ur, temve¢ morda za 4 ali 3 ure, mediem
ko bo prvi delavec dobil za 5 ur dela plaéanih 6 ali 7 ur, in
to samo zato, ker se je po teoriji pisca neemu >odrekelc. Za
tisto »nekaj¢ pa ne moremo drugega ugotoviti, kot da gre
navsezadnje za prisvajanje nepla¢anega dela, za izkoris¢anje,
seveda sedaj iz novega zornega kota.

Kje je sedaj enotnost stalis¢ do razvoja in doslednost pri
razdeljevanju dohodka? Zato je reSitev hitrejSega razvoja Se
vedno v ¢imbolj natanénem uresni¢evanju nacela »nagraje-
vanja po delus, ker vodi vse zaposlene v podjetju k éimvedji
produktivnosti dela in hkrati k enotnejSemu odlo¢anju o
delitvi dohodka.

Ceprav pisec navaja, da je »dividendac rezultat kapita-
listi¢nih odnosov, utemeljuje uvedbo s tem, da imamo ob njej
Se cel kup drugih, kot na primer obresti od hranilnih vlog,
in da torej vpeljava »delovnih dividend< ne bi predstavljala
ni¢ posebnega.
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Zdi se nam, da bi morali te stvari postavljati ravno na-
robe. Iskati bi morali poti in nadine, da bi kapitalisti¢ne ele-
mente, ki jih %e imamo, imprej odpravili, ne pa, da vpelju-
jemo Se druge, Ze preZivele, vendar bistvene elemente, ki
oznaéujejo kapitalistiéne odnose.

Take ideje o »odrekanjuc ne predstavljajo v ekonomskih
teorijah ni¢ novega, saj so jih me3¢anski politi¢ni ekonomisti

razSirjali Ze pred veé¢ kot sto leti.
METOD RUDOLF

Kvalifikacijske strukture
in kadrovska (ne) politika

valifikacijske strukture v delovnih organizacijah nam

kaZejo, da je tudi podroéje kadrovske politike tista

sfera odnosov, kjer od splogno postavljenih nadel do
njihove uresni¢itve v praksi drzi dolga in teZavna pot z mno-~
gimi, doslej e nepremaganimi ovirami subjektivizma in prak-
ticizma.

Redke so tiste osnovne organizacije ZK, ki so se lani res-
neje ukvarjale s problemi izboljSevanja kvalifikacijskih
struktur in z vprasanji doslednega uresni¢evanja nacel uspes-
ne kadrovske politike. Posledica tak¥nih negativnih teZenj je
seveda ugotovitev, da so kvalifikacijske strukture glede na
zahteve in potrebe neustrezne, kar v veliki meri vpliva na
rezultate gospodarjenja v sleherni delovni organizaciji. Ra-
zumljivo je, da je izboljSevanje kvalifikacijskih struktur da-
1j8i proces, ki ga ni mogofe uresni¢iti v nekaj letih, temveé¢
je za to potrebno dalje obdobje. Kljub temu pa lahko zapi-
Semo, da poteka celoten proces vsekakor prepotasi, pocas-
neje, kakor bi lahko potekal in da je angaZiranje zavestnih
sil, predvsem pa Zveze komunistov, pri reSevanju teh vpra-
Sanj dosti presibko, nedosledno in neuéinkovito.

1

Poglejmo analizo konkretnih podatkov in pregled stanja
v nekaterih delovnih organizacijah na obmo&ju obéine Celje.
V analizo je zajetih deset delovnih organizacij razliénih indu-
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strijskih panog in z razliénim Stevilom zaposlenih. Prvi
podatek, ki ga takoj opazimo, je razmerje med tistimi, ki so
zaposleni neposredno v proizvodnji, in upravami in drugimi
sluzbami v delovni organizaciji. Analiza kaze, da je pov-
preéno samo 56 % zaposlenih neposredno v proizvodnji, med-
tem ko pride na upravne, pomozne in druge rezijske sluzbe
kar 44 % vseh zaposlenih. Tak3no razmerje je Ze v povpreéju
nevzdrzno, saj so rezijski in drugi stroski mnogo previsoki in
po nepotrebnem moéno bremenijo ceno na enoto proizvoda.
Ob tem razmerju se vsiljuje vprasanje, zakaj imamo pri nas
v posameznih upravnih sluzbah zaposlenih sorazmerno pre-
cejsnje Stevilo ljudi. Odgovor na to vprasanje ni teZzaven in
se vsiljuje sam po sebi. Cim niZja je strokovna usposoblje-
nost zaposlenih, tem veé&je Stevilo ljudi je potrebnih za oprav-
ljanje dolo¢enega dela. Poglejmo nckaj podatkov:

Od skupnega $tevila 1.139 delavcey zaposlenih v desetih
upravah analiziranih podjetij (to je 12 % vseh zaposlenih),
je kar 505 zaposlenih delavcev, ki so priu¢enih za delovno
mesto in nimajo niti niZje strokovne izobrazbe, veliko Stevilo
pa nima niti kon€ane popolne osemletne Sole. Srednjo stro-
kovno izobrazbo ima 279 zaposlenih, medtem ko ima visjo ali
visoko Solo samo 58. Vsi drugi imajo poklicno ali niZjo stro-
kovno Solo. Ce zdaj primerjamo dejansko stanje s sistemi-
zacijami, ki so opravljene, in z zahtevami v pravilnikih,
potem ugotovimo, da bi moralo delati v upravah namesto 58
viSe oziroma visoko izobrazenih usluzbencev dejansko kar
219 ljudi z visjo ali visoko izobrazbo. Tak3no je stanje v pov-
pred¢ju, Se neugodnejSa pa je podoba, ¢e podrobneje pogle-
damo v kvalifikacijsko strukturo uprav v posameznih delov-
nih organizacijah.

V EMO Celje je na primer zaposlenih v upravi podjetja
kar 56 % usluzbencev, ki so za delovno mesto priuéeni, med-
tem ko jih je z visoko ali visjo izobrazbo samo 7 %. Ce seda-
njo zasedbo primerjamo z zasedbo, kakrina bi morala biti
po sistemizaciji delovnih mest, potem ugotovimo, da bi
moralo biti z visoko oziroma viSjo izobrazbo zaposlenih kar
24 %, medtem ko po sistemizaciji na delovnih mestih pri-
uceni usluzbenci sploh ne pridejo v postev.

Se popolnejso podobo o kadrovskih razmerah v upravah
analiziranih podjetij dobimo, &e pogledamo, kako so ti
snestrokovnic kadri razporejeni na posamezna delovna mesta
v strokah. Od 505 usluzbencev, ki so za delovno mesto pri-

udeni, je 342 oseb na delovnih mestih, za katera se zahteva
vi§ja stopnja izobrazbe: skupaj torej kar 67%. In ée k temu
odamo Se ugotovitev, da je med temi 342 usluZbeneci 192
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takih, ki so zaposleni za stopnjo previsoko, 130 usluzbencev
za dve stopnji previsoko in 20 usluzbencev celo za 5 stopnje,
potem postane situacija ¢ mnogo bolj jasna. Prav lahko si
zamislimo, kaksna je kvaliteta in uéinkovitost dela usluz-
benca, ki je priuden, dela pa na delovnem mestu, ki po siste-
mizaciji zahteva fakultetno izobrazbo!

Pri taksnih kadrih, kakor jih imamo, je popolnoma ra-
zumljivo, da so naSe uprave sorazmerno zelo Stevilne, da so
pri svojem delu precej neaZurne in sorazmerno nekvalitetne.
Ce k temu dodamo 3e to, da so ljudje, ki so zaposleni v upra-
vah, praviloma bolje plac¢ani kakor ustrezni kadri neposredno
v proizvodnji, potem lahko razumemo, zakaj je v posameznih
delovnih organizacijah med delavei dokaj$nje nerazpoloZe-
nje do upravnih sluzb.

IT

Ve kot zaskrbljujofa je ugotovitey, da je skoraj vsak
peti zaposleni delavec nepravilno razporejen na delovno
mesto in opravlja zahtevnejSe ali manj zahtevno opravilo,
kakor ga je dejansko sposoben opravljati. Od skupnega 3te-
vila zaposlenih je v analiziranih desetih delovnih organizaci-
jah 2.418 zaposlenih, ki opravljajo glede na svojo strokovno
izobrazbo neprimerno delo; to je skupaj 19 %.

Od skupnega 3tevila zaposlenih, ki so razporejeni na
taka delovna mesta, ki zahtevajo ve&jo strokovno usposoblje-
nost, je priutenih delavcev kar 70,7 %, medtem ko je 11 %
takih, ki imajo srednjo strokovno izobrazbo, pa zasedajo
delovna mesta, na katerih bi morali biti ljudje bodisi z vi§jo,
v vedini primerov pa celo z visoko izobrazbo.

Kot kazejo podatki, problem ni samo v tem, da v nafem
gospodarstvu primanjkuje dolo¢eno Stevilo strokovno izobra-
Zenih in usposobljenih delavcev, temveé je trenutno zelo pe-
rede tudi to, da so kadri nesmotrno, neuéinkovito in nespa-
metno razporejeni na posamezna delovna mesta. Res je, da
nam kadrov nekaterih profilov Se zelo primanjkuje, drzi pa
tudi, da ne znamo, ne moremo ali noéemo pameino zaposliti
tistih, ki so nam na voljo.

Problem racionalne razporeditve kadrov je ¢utiti povsod,
njegovo uspesno oziroma neuspesno reSevanje pa je pogo-
jeno z dokajSnjo mero subjektivizma in prakticizma. V delov-
nih organizacijah o tem problemu vse premalo razmisljajo,
ga ne analizirajo, ukvarjajo se predvsem z drugimi pereéimi
vprasanji, ne da bi upostevali pri tem dejstvo, da je resitev
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izhajajo iz kvalifikacijskih struktur oziroma iz bolj ali manj
smotrne razporeditve obstoje¢ih kadrov. Osebni interesi posa-
meznikov in skupin — marsikje tudi med vodilnimi delavei
— so poglavitna ovira, ki v temeljih preprec¢uje, da bi
- uspesno reSevali celoten kompleks teh problemov. O&itno
k pomanjkanje vpliva zavestnih sil je dejavnik, ki tako stanje
pogojuje.

i Za dana$nje razmere je {ipi¢en tale primer. Neka
delovna organizacija je maroéila pri zavodu za napredek
gospodarsiva izdelavo S$tudije, kako organizirati upravno
sluzbo in celotno rezijo, da bi se stroski lahko zmanj3ali. Stu-
dija je pokazala, da bi se s smotrnejSo organizacijo teh pod-
droé¢ij v delovni organizaciji in pri obstoje¢ih kadrih lahko
zmanjSali celotni letni stroski za veé kot 70 milijonov starih
dinarjev. Studijo so izdelali, vendar je oblezala v predalu,
ker bi njena dosledna izvedba zahtevala bistvene premike
kadrov v korist delavcev, zaposlenih neposredno v proizvod-
nji. To pa pomeni, da bi moral prenekateri usluZzbenec
v upravi nazaj na tisto delovno mesto v proizvodnji, kjer je
nekoé¢ Ze delal, a je potem »>napredovalc in se preselil
v upravo. Zakaj je Studija obti¢ala v predalu, je razumljivo;
mnogi med tistimi, ki so jo predlagali, bi bili v svojih oseb-
nih interesih prizadeti in jim je zatorej do tega, da se ne
izvede. Med njimi so tudi komunisti!

l prenekaterega vpraSanja ravno v urediivi problemov, ki

IT1

V preteklih letih smo Sirili obseg proizvodnje pred-
vsem tako, da smo vecali Stevilo zaposlenih, namesto da bi
bili ustvarjali moZnosti za ve€anje produktivnosti dela pri
istem Stevilu zaposlenih, to dejstvo je med drugimi nareko-
valo, da smo v sam naé&in gospodarjenja vnesli nekatere
ukrepe, ki bodo spri¢o zakonitosti blagovno-denarnih odno-
sov ustvarjali realnejSe osnove in pogoje za racionalno gospo-
darjenje. Delovne organizacije pa se niso zaprle samo pred
nekvalificirano delovno silo, temveé v velikem Stevilu skoraj
v celoti tudi pred strokovno usposobljenimi kadri. Kljub
temu da na eni strani — predvsem v sferi politi¢nega reSe-
vanja vprasanj — povsod ugotavljajo in tarnajo zaradi
pomanjkanja strokovnih kadrov, pa delovne organizacije ne
zaposlujejo ljudi z ustrezno izobrazbo. Stevilni so primeri,
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ko so delovne organizacije odklonile celo svoje Stipendiste
z utemeljitvijo, da zanje pa¢ nimajo ustreznih delovnih mest!
Ce poleg analize o kvalifikacijskih sirukturah navedemo
e podatke, ki kaZejo, kak3ne so dandanes potrebe po kadrih,
bomo dobili $e popolnejSo podobo o problematiki, ki jo obrav-
navamo v tem &lanku. Kadrov v analiziranih delovnih orga-
nizacijah silno manjka, in sicer 474 delavcev s srednjo stro-
kovno izobrazbo in 238 delacev s fakultetno izobrazbo.
Poglejmo, kakSna je notranja struktura kadrov, ki bi bili
potrebni pri sedanjih sistemizacijah delovnih mest:

Ekonomskih tehnikov 228
Strojnih tehnikov 116
Metalurskih tehnikoy 59
Kemijskih tehnikov 50
Elektrotehnikov 9
Absolventov srednje
komercialne 3ole 9
Gradbenih tehnikov 2
Tekstilnih tehnikov 1

Toliko nam torej primanjkuje delavcev s srednjo stro-
kovno izobrazbo. Obéutno je tudi pomanjkanje vise in visoko
izobraZzenih delavcev; te potrebe so danes taksnele:

Ekonomistov 96
Strojnih inZenirjev 41
Metalurskih inZenirjev 27
ElektroinZenirjev 26
Kadrovskih delavcey 18
Varnostnih inZenirjev 13
Kemijskih inzenirjev 13
Komercialistov 9
Pravnikov 6
Gradbenih inZenirjev 5
Tekstilnih inZenirjev 4

Oboji podatki nedvomno zgovorno pri¢ajo, da so potrebe
po dolodenih profilih srednje, viSe in visoko izobrazenih
kadrov zelo velike. Vendar je treba pri tem upostevati 3e
nekaj. Potrebe glede na sistemizacijo delovnih mest so eno,
moznosti za zaposlitev takih kadrov, ki jih res primanjkuje,
pa drugo. Ceprav skoraj vsaka delovna organizacija nujno
potrebuje neko Stevilo strokovno usposobljenih ljudi, se
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prosta delovna mesta le redko odpirajo in so velike tezave
pri tem, kako ustrezno zaposliti ljudi, ki imajo »zaZeleno«
izobrazbo oziroma strokovnost.

Ce si ogledamo osebe, ki so v letoSnjem letu iskale zapo-
slitev pri zavodu za zaposlovanje, vidimo, da v delovnih
organizacijah predvsem iz subjektivnih vzrokov in zaradi
tega, da zavarujejo ozke interese, niso pripravljeni zapo-
slovati kadrov, ki jih sicer potrebujejo in ki so tudi na sraz-
polagoc. Povpreéno je v vseh desetih mesecih letodnjega leta
iskalo ustrezno zaposlitev vsak mesec preko 30 ljudi s srednjo
strokovno izobrazbo, med njimi najrazli¢nejsi tehniki. Pov-
preéno Stevilo nezaposlenih ekonomskih tehnikov se vsak
mesec giblje okoli 10. Na eni strani imamo torej nezaposlene
strokovne delavce, na drugi strani pa velike potrebe. V anali-
ziranih delovnih organizacijah bi potrebovali 228 ekonom-
skih tehnikov, &e bi hoteli imeti strukturo, ki je predvidena
po sistemizaciji, toda ob koncu oktobra imamo na primer e
vedno 10 mladih ekonomskih tehnikov, ki so si pridobili stro-
kovno teoretiéno izobrazbo, a se ne morejo zaposliti. Tre-
nutne potrebe po ekonomskih tehnikih bi lahko nasa srednja
ekonomska Sola zadovoljila predvidoma Sele v treh letih
(takSna je namre¢ njena zmogljivost), toda kaj nam to
pomaga, ¢e pa delovna mesta niso prosta, ker so na njih
zaposleni drugi, Zal popolnoma neustrezni kadri. To so za
danaSnje pojme ¢&isto nerazumljivi odnosi, vendar je stvar-
nost taka in ni¢ drugaéna!l

V minulih mesecih letoSnjega leta je povpredno vsak
mesec iskalo zaposlitev 5 do 6 oseb z visoko in visjo izobrazbo
— najrazli¢nejsih poklicev — od inZenirjev do pravnikov.
Ob koncu avgusta smo imeli pri zavodu za zaposlovanje e
vedno prijavljene tri delavee z visoko oziroma viSjo izobraz-
bo, ki so zaman iskali ustrezno zaposlitev.

Kje so vzroki za tak3no stanje in kdo je kriv za to, da
splodno priznanih in premalo uveljavljenih nagel ni mogoce
uresniditi?

v

Odgovorov na to vprasanje je veé. Glede na pomembnost
wvpliva in vloge posameznih institucij in organizacij pa jih je
mo¢ razliéno klasificirati.

Eden izmed poglavitnih vzrokov, ki bistveno vpliva na
takSno stanje in pogojuje neuspeSnost v refevanju celotne
problematike v zvezi z uéinkovito in uspe$no kadrovsko poli-

267




TEORIJA IN PRAKSA

tiko, katere namen je izboljSevati kadrovske strukture, je
nedvomno v tem, da so ravno kadrovske sluzbe v delovnih
organizacijah glede na svojo nalogo NEUSTREZNO zase-
dene. Analiza je pokazala, da je precej delovnih organizacij,
kjer sploh NIMA JO ustrezno organiziranih kadrovskih sluzb,
v ve¢ kakor 80 % pa so le-te same neustrezno zasedene. Pred-
vsem manjka torej strokovno usposobljenih vodij kadrovskih
sluzb. Na teh delovnih mestih so Se v veéini primerov »per-
sonalcie¢, ki sami nimajo ustrezne strokovne izobrazbe. Kako
naj take kadrovske sluzbe uveljavljajo na&elno politiko na
podroéju zaposlovanja strokovnih kadrov, ko pa bi ravno pri
njih samih morali zadeti uveljavljati nacela kadrovske poli-
tike. Tu je brez dvoma prvi izvor subjektivnih ovir, ki
v jedru preprecujejo vsakrsen napredek, kajti ¢lovek, ki sam
ne izpolnjuje zahtev svojega delovnega mesta, nima moralne
pravice zahtevati, da se taka nadela dosledno uveljavijo na
drugih delovnih mestih.

Drugi dejavnik, ki negativho vpliva na uresni¢evanje
nacel smotrne kadrovske politike, je nezadostno angaZiranje
druzbenopolitiénih organizacij in samoupravnih organov
v delovnih organizacijah. Tako osnovne organizacije ZK]
kakor podruZnice Zveze sindikatov se vse premalo (in kolikor
sploh se), neuéinkovito zavzemajo pri reSevanju teh vprasanj.
Splofna naéela so znana vsem, stvar vsake institucije v sle-
herni delovni organizaciji pa je, da na podlagi konkretnega
stanja analizira dejanske razmere in preko samoupravnih
organov zagotovi, da se postavijo takSna izhodis¢a za refeva-
nje kadrovskih vpraSanj, ki bodo v doglednem ¢asu stvar
bistveno premaknila od prakse danas$njih dni. Tega pa
v delovnih organizacijah ni! Na eni strani je prisotna neak-
tivnost politi¢nih institucij, na drugi strani pa subjektivni
vpliv vodstvenega kadra, ki se zaveda, da pomeni dosledno
uveljavljanje postavljenih natel Zagati vejo, na kateri sedijo.

S pomoéjo $tevilk smo ugotovili, koliko je delovnih mest,
ki so neusirezno zasedena; ¢e bi stvar natanéneje pogledali,
pa bi videli, da so na prenekaterem neustrezno zasedenem
delovnem mestu tudi komunisti. Kako naj komunisti na
sestanku osnovne organizacije postavljajo zahteve, da pridejo
na delovna mesta pravi ljudje, ko pa se zavedajo, da bodo
ravno sami tisti, ki bodo morali svoje delovno mesto odstopiti
&loveku, ki je zanj usposobljen. Kot kaze praksa, se vse za-
denja in konéuje pri indvidualnih interesih posameznikov, ki
pa jih delovna organizacija kot skupnost ne more reevati.
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Ena izmed velikih ovir, ki v sedanjih razmerah — in
bo Se nekaj let — preprefuje uéinkovito refevanje kvalifi-
kacijskih struktur, izhaja iz normativnih aktov interne zako-
nodaje v delovnih organizacijah. Da bi dolodene skupine
ljudi zavarovale svoje interese, so pri sestavljanju posameznih
pravilnikov predlagale tak$na merila, ki jim zagotavljajo —
vsaj za dolofen fas — ostati na dosedanjih delovnih mestih.
V veéini primerov je v pravilnikih delovnih organizacij dolo-
éeno, da lahko delavec na delovnem mestu, za katero nima
ustrezne strokovne izobrazbe, le-to nadomesti z ustreznim
Stevilom let prakse na tem delovmem mestu. Praviloma —
skoraj brez izjeme — so ti normativi oblikovani tako, da Ste-
vilo let zahtevane izobrazbe ustreza kadrom, ki so Ze na
posameznih delovnih mestih. Za tiste pa, ki jim izobrazba
manjka, so nasli reSitev v tem, da so jim postavili rok, do
kdaj morajo dose¢i dolo¢eno strokovno izobrazbo ali zahte-
vano Stevilo let prakse. Rok pa se skoraj brez izjeme popol-
noma ujema z rokom, ko bodo posamezniki dosegli prakso,
ne pa tudi zahtevane strokovne izobrazbe.

Taka praksa je brez dvoma element, ki lahko bistveno
vpliva na kvaliteto dela posameznika, vendar pa gotovo
drzi, da, recimo, priu¢enemu delaveu tudi dolgoletna praksa
ne more nadomestiti tistega, kar ima in s ¢imer razpolaga
¢lovek z visoko izobrazbo.

Splosna ugotovitev, ki iz tega izhaja, je nedvomno v tem,
da se tudi na podroéju uveljavljanja notranjih predpisov
uresni¢ujejo nacela, ki ustrezajo teZnjam in Zeljam posamez-
nikov, ki imajo doloéene poloZaje v sklopu celoine organi-
zacije. Postavlja se vpraSanje, kako razresiti ta nasprotja, ki
so v celoti pogojena s subjektivnimi teZnjami posameznikov,
v odnosu do sploSno racionalnih meril in temu ustreznih

~ ukrepov. Vsekakor to ne bo mogode, e se ne bodo za stvar

zavzele zavestne subjektivne sile. Resnica pa je v tem, da
je tudi odnos teh subjektivnih sil do teh vprafanj v veliki
meri plod njihovih osebnih Zelja in interesov.

Z administrativnimi ukrepi, ki so lahko samo v oporo Ze
tako preve¢ uveljavljenim birokratskim teZnjam, tega vpra-
Sanja ne bo mogoce uspeino refevati. Pa¢ pa bo treba ravno

s pomodjo organiziranih zavestnih sil dosei uresnidevanje
- postavljenih nacel.

Vsekakor bo potrebno, da se v ve&ji meri kot doslej zav-
zamejo za to ravno ¢lani Zveze komunistov v delovnih orga-
~ nizacijah. Poleg sprejemanja stali$¢ in podpiranja posamez-
- nih resitev bo prav gotovo potrebno, da komunisti predvsem
z osebnim zgledom pokazejo, kako se lahko reSujejo taka in
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podobna vpraanja. Brez intenzivne zavzetosti Se dolgo ne
bo mogode rediti tega zamotanega kompleksa vpraganj, ki pa
nedvomno bistveno vpliva na boljSe ali slabie rezultate vseh
nasih prizadevanj pri uresni¢evanju ciljev reforme.

Ce ne bo priflo do zavestne in smotrno organizirane
akeije, bomo lahko na raznih kongresih in plenumih fe nada-
lje postavljali samo nacela in izhodid¢a, v praksi pa bo (tako
kot vedidel doslej) ostalo vse bolj ali manj pri starem. Znova
bomo morali ugotavljati, >da je nenehna in stalna naloga
komunistov borba za nadaljnje izbolj§evanje kvalifikacijskih
strukture — kakor smo to zapisali na VIIIL kongresu ZK].
Od VIIL kongresa je minilo Ze precej fasa, stanje v delovnih
organizacijah, pa kaZe, da so komunisti tudi na ta sklep na-
Sega kongresa pozabili.

BERNE STRMCNIK

Pota samoupravljanja

V nadi javnosti ne dozivljamo pogosio, da bi se obrav-
navali nezakoniti, birokratski pritiski, ki ovirajo oziroma
prepre¢ujejo, da bi se v praksi uveljavljale demokrati¢ne,
ustavne in samoupravne pravice; z njimi imajo opravka naSa
sodis¢a. Najveckrat gre za izigravanje posameznikov, ki svojih
pravic, ¢etudi so potrjene od sodid¢a, nikakor ne morejo
uresniditi pri >nasprotni strankic, podjetju ali ustanovi, ki je
bila v tej neenaki pravdi spoznana za krivo. Ob vseh takih
in podobnih primerih se nam postavlja vprasanje: kaj in
kako je s to naSo pravico, z zakoni, z deklariranimi naceli,
kakina je ta na%a druzba in po ¢em kroji merila svojega
moralnega razvoja?

Ustavimo se zaradi tega ob >primeruc ZdruZenega Zelez-
nikega transportnega podjetja Ljubljana in Sestih vzgojno-
izobraZevalnih (Zelezniskih) zavodov, ki je pred ¢asom raz-
buril del naSe javnosti. Ta >primere, ki je dobil s sklepom DS
7ZZTP Ljubljana dne 16. 12. 1966 svoj formalni epilog, je
vreden nase pozornosti iz ve¢ razlogov:

Zaradi prakse, da se mora tako imenovanim interesom
svelikega< brezpogojno ukloniti vsak »malic — to je Skod-
ljiva, birokratska praksa, s katero smo se borili, jo odprav-
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Jjali in unidevali, toda spet in spet, vedno znova pronica skozi
vse pore naSega samoupravnega sistema.

Zaradi nereSenega vpraSanja odgovornosti obtoZenih in
priznanih ter potrjenih krivcev, ki so kriili temeljna nagela
nadih temeljnih zakonov — kako zavarovati lastno eksistenco,
ki jo sodid¢e kot varuh reda in zakonitosti vzame v varstvo
pred objestnostjo in omalovaZevanjem >mo&nejSega«<?

In kaj storiti, kadar v druzbi in v medsebojnih odnosih
prevladuje kratkovidno, prakticistiéno gledanje na proble-
matiko, ki zahteva Siroko, kvalificirano, perspektivno gledanje
in refevanje prek meja ozkih lastnih (in lastniskih) poj-
movanj?

Dne 8. septembra 1966 je DS ZZTP Ljubljana sprejel
sklep, s katerim je ustanovil centralni zavod za strokovno
izobraZevanje in pri tem popolnoma prezrl dejstvo, da ima
7ZTP kot naslednik ustanovitelja JZ Ze veé zavodov za iz-
obraZevanje in vzgojo (Zeleznike Sole in domovi). Ta sklep
je vrhovno sodis¢e SRS razveljavilo z utemeljitvijo, da >usta-
noviteljska pravica ne daje ustanovitelju pravice, da spaja ali
zdruZuje sorodne zavode«. Ker je zavod, ki se je pritozil na
sklep DS ZTP Ljubljana (in vsi drugi zavodi, ki se niso

~ pritozili) vrhovnemu sodi3¢u SRS, samostojen zavod v smislu
temeljnega zakona o zavodih (Ur. 1. SFR], st. 5/65) in regi-
striran pri okroZznem gospodarskem sodid¢u, bi bilo mogoce
statut tega zavoda (in vseh drugih) spremeniti samo po do-
lo¢bah zakona.

Toda ZZTP raje uveljavlja metodo skratkega postopkac:
vsem vzgojnim zavodom je poslalo formular >pristopne iz-
javec, v kateri naj bi se delovne skupnosti s podpisom odlogile
za vkljuditev v osrednji vzgojno-izobraZevalni zaved ZZTP
Ljubljana kot njegove organizacijske enote, s tem da se orga-
nizacijska razmerja med temi >enotami« in zavodom uredijo
naknadno s statutom podjetja.

Vsi zavodi — razen Doma Zelezniskih %ol v Mariboru;
pa tudi njegov predstavnik je izjavil, da jim ne preostane
~ ni¢ drugega, kakor da privolijo —, so pristopno izjavo tudi
~ podpisali. Zakaj?

; Predstavnik Doma Zelezniskih 3ol v Mariboru je izjavilk:
Vseh Sest samostojnih zavodov je bilo proti zdruZitvi v zavod
za strokovno izobraZevanje, ker je bilo docela nejasno, kaksne
bi bile poslej njihove samoupravne pravice. Obsodili so raz-
liéne pritiske ustanovitelja na kolektive, da bi podpisali pri-

~ stopno izjavo: groZnje, da jim bodo sicer odvzeli stavbo,
‘delavnico, da bodo njihove dijake >prevrglic v Ljubljano;
olam, ki niso podpisale izjave, so zadrZali izplaéilo denarja,
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zadrZevali so rezijske karte in celo grozili, da tisti, ki trmasto
vztraja, lahko izgubi tudi sluZzbo. Ti pritiski niso ponehali
niti po razsodbi vrhovnega sodii¢a SRS, ki je postopek DS
oznadil za nezakonit.

(Mimogrede: tudi iz obrazlozZitve sodbe vrhovnega sodis¢a
v tej pravdi je razvidno grozece stalii¢e toZene stranke —
ZZTP Ljubljana, ki se, brane¢ svoje nezakonite postopke,
demagosko sklicuje na 20.000 ¢lanski kolektiv.)

Podobno sta povedala na sestanku, ki ga je lani v zacetku
decembra organiziral sekretariat RO sindikata delavecey
druzbenih dejavnosti Slovenije, tudi predstavnika Zelezniske
elektriSke Sole v Ljubljani in ZelezniSke industrijske Sole v
Mariboru: Ze aprila so terjali od predstavnikov Sol, da pri-
volijo v zdruzZitev, ¢eprav so bili ti sami Sele na seji sezna-
njeni s tem predlogom. »>Podpisali smo, potem smo dobili
zelezniske vozovnice...c Kolektiv ZelezniSke industrijske
Sole v Mariboru se ogreva za ustanovitev izobraZevalne skup-
nosti zeleznice. Toda — tako ustanovitelj kakor tudi Stevilni
drugi forumi, s katerimi so se hoteli posvetovati o tem svojem
staliS¢u, so jih pustili brez odgovora. Tako so nazadnje »pro-
stovoljno, brez pritiska¢, le na podlagi izjav ustanovitelja, da
jim ne bodo ve¢ nakazali denarja oziroma da bodo dijake
preselili v Ljubljano, tudi oni podpisali pristopne izjavo.
Tov. Tatjana Belopavlovié, predstavnik ZZTP Ljubljana, je
sicer zanikala govorice o kakrinemkoli pritisku pri postopku
zdruzevanja. ReZijske karte so sicer res zadrzali... O moz-
nosti ustanovitve izobraZevalne skupnosti pa je dejala, da
— kot je seznanjena — osnutek zakona take skupnosti taksa-
tivno(!) ne nasteva. .

RO sindikata delavcev druzbenih dejavnosti sodi, da ni
njegova stvar, kaksna naj bo oblika organizacije Solskih za-
vodov, pa& pa mora sindikat zanimati, ali so se ob uveljav-
ljanju novega statusa doslej samostojnih zavodov spostovale
samoupravne pravice in ali je bil postopek zdruZevanja
zakonit. Sodba vrhovnega sodii¢a in sama razprava pa sta
dokazali, da je pri zdruZevanju prislo do nezakonitega po-
stopka in da je ZZTP Ljubljana uporabilo vse metode pritiska
na kolektive, ki se niso hoteli ukloniti. Denar, ki ga daje
ustanovitelj Solskemu zavodu za to, da vzgaja sirokovne kadre
za njegove potrebe, ne daje temu ustanovitelju Ze tudi pra-
vice, da bi ravnal nezakonito in protiustavno.

DS ZZTP Ljubljana se je na svoji seji 16. decembra
1966 (torej sredi Solskega leta!) odrekel svoji ustanoviteljski
pravici, se pravi tudi dolZnostim. Presenetljivo pa je dejstvo,
da na tej seji najviSjega samoupravnega organa veé kot
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20.000-¢lanskega delovnega kolektiva prav nihée ni vpra3al
(navajam Zzel. glasilo >Nova progac), kako je do nezakonitega
sklepa tega organa sploh prislo in kako to, da direktor ni pri
tem uveljavil svoje pravice( in dolZnosti) ter nezakoniti sklep
delavskega sveta zadrzal. Nihée ni tudi postavil vprasanja o
kakovosti in odgovornost dela visoko kvalificiranih delavcev
— pravnikov v odvetniski pisarni te delovne organizacije, ki
so nezakonite postopke pripravljali in jih DS predlozili v po-
trditev. Na to vpraSanje se ni spomnil niti novinar — poro-
&evalec »Delac. Torej so morali ¢lani DS ZZTP Ljubljana na
tej seji »tacitec potrditi, da jih je Sele upravnik Zelezniskega
dijaskega doma v Mariboru, ko je bil prisiljen vlozZiti tozbo
na vrhovno sodis¢e SRS zoper nezakonitost postopanja, opo-
zoril na nepravilnost njihovega dela in odlo¢anja. To pa niso
nepomembne reéi.

Nepomembne tudi niso posledice takih gledanj, kot npr.
»Za svoj denar ho¢emo imeti tisto, kar potrebujemoc. — Z ve-
liko idealizma si upam trditi, da Se zmerom je in bo moral
ostati druzbeni interes proi, torej pred interesom direktorja
kake tovarne (¢e smemo verjeti tiskani izjavi v Casopisu
»>Nova progac), da je izobraZevanje delavcev za proizvodni
proces Se posebej odgovorno druzbeno delovanje, mimo in —
&e hotete — tudi profi znaéilni prakticistiéni, birokratski mi-
selnosti. Niso nakljuéje tiste teznje, ki se kaZejo v éedalje bolj
zivih Zeljah (citiram ankete, statistike) po nekvalificiranih
delaveih, v skrajnem primeru pa po zelo ozko specializira-
nem delavcu, ki se po nepopolnem (tako imenovanem obve-
znem) Solanju izuri za nezahteven delovni proces in tak izo-
brazbeni profil bolj ali manj ohrani vseskozi. Ali ni geslo »za
svoj denar — svojega delavcac prav tisto, kar izpodkopava
iskrenost nadih prizadevanj za vsestransko, &ém popolnejSo,

D.KRAIGHER

~ razvito socialisti¢no druzbo?
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O »zascitnih carinah«
za slovensko sociologijo

od tak$nim naslovom mi je v zadnji Stevilki Teorije in

prakse Peter Jambrek skusSal pripisati érno-belo vred-

notenje socioloSke znanosti nasploh, éeprav sem v &lan-
ku Inteligenca kot sloj omenjal nekriticno sprejemanje do-
lo¢ene metode. Pri tem je iz svojega zornega kota opozoril
na razlike med najinima zornima kotoma in zakljuéil z vpra-
sanjem »doklej Se...?« Dolzan sem prispevati k pojasnje-
vanju teh razlik iz svojega zornega kota. Tak3ne in podobne
razlike bodo nujne vsaj $e tako dolgo, dokler ne bomo vzro-
kov nerazvitosti kake druzbene vede iskali in upostevali fudi
v nadinu in stopnji (ne)povezanosti te vede z drugimi podroéji
druzbene znanosti ter v naéinu in stopnji (ne)povezanosti z
naso sedanjo druzbeno politi¢no prakso. Problemi druzbenih
slojev ne morejo biti samo problemi ene ali druge druzbene
vede, ker so to hkrati problemi ¢loveka z dologenimi oseb-
nostnimi lastnostmi (interesi, teZnjami, zmoznostmi...), pro-
blemi pogojenosti z dolofenimi matferialnimi dejavniki in
problemi aktivne vloge Stevilnih vrst in ravni spoznavanja,
vrednotenja in organiziranega reguliranja druzbenih odnosov.
Dosledno sodelovanje druzbenih ved pa lahko uresni¢imo
samo, &e bo vsaka na svojem podro¢ju ustvarjala in pojasnje-
vala tudi teoreti¢no povezavo z drugimi in ustrezno uposte-
vala tudi njihova dognanja.

Ko sem iskal tak$no povezavo s sociologijo, da bi si pri-
dobil sociolotko znanje za temeljitejSe razumevanje druzbe-
nega znataja &lovekovega miSljenja, zavedanja in prakse,
sem poleg priroénikov, ki mi jih svetuje Peter Jambrek
(razen njegove neobjavljene Studije ter nekaterih razprav) in
poleg klasiéne marksistiéne literature preStudiral Se nekatere
druge u¢benike, razprave in Studije. Tako sem, na primer,
nasel v enih zelo splosno pojasnitev, da je druzbeno grupi-
ranje v razrede in sloje odvisno predvsem od znacaja dela,
ki pa je doloten s stopnjo razvoja produkcijskih sredstev.'

1 Dr, A. Fiamengo, Osnovi opée sociologije, Sarajevo 1962, str. 182—185,

Dr. Lj. Zivkovié, Nauka o druftvu, Sarajevo 1938, str.58—75, Dr. M. Perovié,
Uvod u sociologiju, Beograd 1962, str. 105—108.
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V drugih sem naSel zelo poenostavljeno izvajanje razredne
izkoridéevalske strukture iz koli¢ine preseznega dela.? V tret-
jih je mnogo bolj prikazana odvisnost grupiranja ljudi od
na¢ina zadovoljevanja raznih &lovekovih potreb, ki se soci-
alizirajo pod vplivom materialnih pogojev in sredstev za
njihovo zadovoljevanje.? Ni ¢asa in prostora, da bi $irje nava-
jali in primerjali e druge razlike v temeljnih teoreti¢nih sta-
lis¢ih, s katerimi se srefuje bralec sociolotkih u&benikov.¢
V zadnji Stevilki Teorije in prakse sem pisal o sloju inte-
ligence kot prizadet udelezenec v razpravah, v katerih so na
- ljubljanski univerzi izmenjali mnenja Stevilni mlaj&i in sta-
rejsi udeleZenci z razli¢nih strokovnih podrodij, med njimi
tudi nekateri sociologi. Mlajsi strokovnjaki pa so pripravljali
tudi teze za razpravo. Zato je bilo radunati tudi z dolo¢eno
teoretiéno ravnijo razprave. Protislovja, ki jih ugotavljam
v svojem ¢lanku in ki jim Peter Jambrek tako zameri »teo-
reti¢noste, res Ze ne morejo imeti znacaj teoretiéne formu-
lacije problema za raziskovalno delo. Vendar mislim, da
spoznavni >kroge, s katerim dopolnjuje moje >tovrstne spo-
drsljajec, vendarle ni tako enostaven, kot nam ga on pred-
stavi (verjetno zaradi ¢im krajSega izraZanja). Morda bi mu
bila vsebina in funkcija steoreti¢nih protislovij¢ v tej raz-
pravi bolj jasna, €e bi se razprave tudi sam aktivno udelezil.
Potem bi morda bilo bolj jasno, da, na primer, Ze na zaéetkn
~ tega spoznavnega »kroga¢, ko je treba »izbrati eno izmed
~ veé smeri druzbene akcijec, lahko nastopajo stali¢a s kolikor
- toliko teoreti¢no vrednostjo, ker so (¢e so) izvajana iz dolo-
denega znanja udeleZencev in vsaj deloma utemeljevana
z doloenimi analizami in Studijami.

Posebej se moram zadrzati ob poglavitnem ocitku glede
teorije druzbene slojevitosti. Ce sem dovolj pou¢en — najveé
prav iz literature, ki jo svetuje Peter Jambrek — ne moremo
izenadevati pojma in modela »druzbenega stafusac s pojmom
sdruzbenega polozajac. Razlikovati je treba >konkreten druz-
beni poloZaj posameznika od druZbenega statusac.® V istem
viru najdemo tudi pojasnitev, da »druzbeni status¢ pomeni
smesto, ki ga posameznik zavzema v druzbeni strukturie,
toda glede na to, skako ga dana druzba presoja ter vrednoti«

B ee—n ——

* Dr. R. Luki¢, Osnovi sociologije, Beograd 1960, str. 245, 305, 258.
3 Z. Mlinar, Druzbene skupine, Ljubljana, str.11—30. O drugih virih taks-
razlag sem deloma pisal tudi v &lanku o inteligenci.

¢ Nekoliko podrobneje sem opisal in primerjal te razlike s stalid®i klasikov
a v prispevku za simpozij Marx i savremenost, Novi Sad 1964, str. 535—546.

* Goritar dr. JoZe, Teorija druzbenih struktur, Ljubljana 1963, str 158.

275



TEORIJA IN PRAKSA

(podértal S.P.).° Vendar »pojem druZzbenega statusa ne kaze
samo na osebno, subjektiono mnenje (podértal avtor) ... vse-
bina pojma druzbeni status je objekfivne naravec, ker se
srezultat tega vrednotenja v druzbi objektivira<’ (podértal
S.P.). S pojmi »subjektivnoe, »objektivnoc in »vrednotenjec
pa sociologija prehaja na podroéje filozofije in psihologije.
Mes¢anski sociologi torej menijo — kakor nas seznani ta
vir, — da je objektivnost vrednotenja podana Ze s tem, da
poloZaj dolodenih ljudi vrednotijo drugi ljudje, vedina ali
reprezentativen statistiéni vzorec anketiranih. Tako potem
»zapadna sociologija opredeljuje druZbeni sloj kot mnoZice
ljudi podobnega druzbenega sfafusa... Drugi teoretiki opre-
deljujejo druzbene sloje kot pojave bolj ali manj statisticne
narave...<* (podértal S.P.). Taksno izvajanje slojevifosti iz
druzbenega statusa na podlagi vrednotenja, ki ne uposteva,
da so sloji in razredi objektivno pogojeni z dolo¢enimi zna-
gilnostmi produkeijskih sredstev, ki dolodajo nalin delitve
dela, znadaj in produktivnost dela, kar pa bistveno vpliva na
znadaj potreb, interesov, zmoZnosti in teZenj ljudi po dologe-
nih odnosih prilad¢anja in razdeljevanja materialnih dobrin,
pomeni vsaj za nekatere materialisticno in dialekti¢no
misle¢e ljudi idealistiéno postavljanje stvarnih razmerij »>na
glavo«. Tako »interes subjektivistine sociologije samo za
hoteno, zavestno ravnanje tej sociologiji jemlje moZnost za
globlje razumevanje nujnosti, objektivnosti druZbenega
dogajanja, za razumevanje druzbenih zakonitosti... jemlje
ji tudi vsako moZnost predvidevanja... Na skup3€ini ameri-
fkega socioloSkega zdruZenja je nekaj diskutantov govo-
rilo..., da kljub temu, da se ameriSka sociologija Ze deset-
letja ukvarja z izredno intenzivnim proudevanjem odnosov
med rasami, vendarle vse socioloSko prizadevanje ni bilo
sposobno, da bi predvidelo revolucijo &rncev, kot jo Ame-
ri¢ani imenujejo, ki jo ravnokar dozivljajo v ZDA .. .<
Merjenje in definiranje druzbene slojevitosti ali razred-
nosti samo ali predvsem na podlagi vrednotenja anketiranih
ljudi ne more odkriti celostne objektione pogojenosti pogla-
vitnih vrst &lovegkih potreb, interesov in zmoZnosti in zato
tudi ne more odkrivati temeljnih teZenj po dolo¢enem nacinu
prilad¢anja in delitve materialnih dobrin kot klju¢nega orga-
niziranega odnosa druzbenega sistema. To pa zato ne, ker
potrebe in interesi ne vplivajo na to vrednotenje enostavno

* Prav tam, str. 143.
7 Prav tam, str, 14$5—144.
* Prav tam, str. 166.
* Prav tam, str.30.
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in neposredno, temve¢ z razli¢no vlogo in z vzajemnim pre-
pletanjem (kompenziranjem, zaviranjem, pospeSevanjem
itd.), preko Stevilnih vrst obrambnih mehanizmov in Stevilnih
vrst iluzij in logiéno ideoloskih izkrivljanj. Na drugi strani
pa mnozi¢na zmogljivost spoznavanja, ki sodeluje v vredno-
tenju in s katerim se vrednotenje izraza, ne more zajeti in
izraziti vse pogojenosti in prepletenosti vzrokov in posledic.
Zato si ¢lovek ravno pomaga z vrednotenjem, da s kombi-
niranjem intuicije, intencije, logike in empirije na splos$no
ocenjuje splosno smer (cilje) svojega delovanja, ki je lahko
tudi preobrnjeno zamisljena pa vendar pripomore k uéinko-
vitejSemu delovanju, ker sredstva, ki jih uporablja, vsebujejo
Stevilne znadilnosti in zveze, ki mu jih ni treba toéno poznati.

Tako, na primer, sedaj veéina izobraZencev izjanlja (tudi
v anketah), da jim izobrazba in umsko delo pomenita naj-
vi§jo vrednoto. Ce pa opazujemo resni¢en odnos (prakso,
dejanja), ko gre za merjenje in organiziranje metod in
postopkov za uporabo tehnike v lasfnem delu, za skrb za vse
dejavnike uéinkovitega dela pri dolodanju meril nagrajeva-
nja, bomo neredko opazili, da zavragajo takSno nagrajevanje
in taks$no skrb za delo, da raje vidijo in celo zahtevajo samo
pavSalna merila, kot so éas, delovna doba in stopnja izobrazbe
ali funkcije. Res bi tudi anketna vpra%anja, posebno e opisi
situacij s takSnimi znadilnostmi delovnega procesa in delitve
dohodka, vsaj deloma pokazala tudi tak3ne stvarne odnose.
Toda Ze za sestavljanje samih vprafanj potrebujemo kot
temeljni vir opazovanje stvarnih odnosov. S tem ne namera-
vam trditi, da ugotavljanje in merjenje statusnega vredno-
tenja ne more nifesar prispevati k izgrajevanju temeljitejsih
socioloskih spoznanj. V ¢lanku o inteligenci sem trdil samo,
da so »menja (izjave) v anketah in intervjujih lahko samo
gradivo dopolnilne tehnike in metodes, ki jih je treba upo-
rabljati ob neposrednem opazovanju praktiéne aktivnosti, ki
je podlaga za snovanje in izpopolnjevanje razli¢nih shem in
modelov vseh drugih metod raziskovanja.

Posebej sem opomnil na problem statusnega vrednote-
nja zato, ker se sedaj neredko dogaja, da Ze iz rezultatov
samih anket sklepamo o objektioni strukturi druZbe in
o objektivnem pomenu in vlogi dolo¢enih slojep v druzbi.
Tako, na primer, mlad sociolog opozarja v Teoriji in praksi,
da je »>zelo spornoc videti v podatkih dolo¢ene ankete
zadostno argumentacijo za to, da se »materialne vrednote
ﬁomikajo v ozadje, ker da jih izpodrivajo »nematerialnec...

i pa tezko prodreti v ozadje teh >nematerialnih vrednotc
~ ...in videti, da gre v bistvu za metode, kanale..., po katerih
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si (nekateri) posamezniki izboljSujejo in utrjujejo svoj mate-
rialni eksistenéni okvir Zivljenja.<'

Isti avtor domiselno opominja, da je zmotno sicer zelo
splosno stalis¢e, da so ljudje z manjSimi dohodki poglavitni
nosilei uravnilovskih teZenj. »Ve¢ina najrazli¢nejSih konflik-
tov v kolektivih, ne da bi pri tem izvzeli protestne preki-
nitve dela, ne korenini v prizadevanjih delavcev, da bi odpra-
vili nadelo delitve po delu, kot bi radi nekateri orisali srZ
teh nesoglasij- Resnica je ravno nasprotna. Nezadovoljstvo,
ogordenje, protesti so naperjeni zoper mali¢enje, neuposte-
vanje in vulgariziranje nadela delitve po delu. Zahtevajo ize-
naditev vseh na podlagi tega nadela, ki samo sicer diferen-
cira ljudi.<"

Taksne in e druge, iz opazovanja izvajane ugotovitve, bi
lahko rabile za oblikovanje hipotez, ki bi jih bilo treba teme-
ljito preveriti in dokazati, e hofemo pravilno vrednotiti naso
sedanjo druzbeno strukturo in vlogo razli¢nih sil v tej struk-
turi. Primerjanje skupin delavcev s temeljito organizirano
delitvijo dohodka po udinkovitosti dela in skupin brez
takSne temeljite delitve bi zelo jasno pokazalo stvarno
usmerjenost delavskih teZenj in stvarno vlogo uradniskega
»merjenjac uéinkovitosti dela, ki zanemarja dosledno merje-
nje in spoStovanje dejavnikov uéinkovitosti, da bi laZe
&rpalo svoje dohodke iz skupne »>vrefec samo po €asu in
stopnji funkcije ali izobrazbe.

Prav zdaj je izbor taksnih smeri druZzbene akcije in hipo-
tez za raziskave (ki ga Peter Jambrek omenja kot zacetek
spoznavnega >krogac) najbolj aktualen, ker teze za pri-
pravo VII. seje centralnega komiteja ZKS" ne opozarjajo na
strukturo in vlogo uradniikega sloja. Zato lahko pride do
videza, kakor da so na eni strani poglavitni nosilci uravnilov-
skih teZenj zares mnozice niZe kvalificiranih industrijskih
delavcep, na drugi strani pa kot da so edini ali najbolj mno-
7iéni mnosilei raznih enostranosti, konzervatizma in birokra-
tizma sami infelektualci. Sicer pa omenjajo teze med vzroki,
ki so omejevali vpliv ZK] na inteligenco, na prvem mestu
>vulgarno merjenje dela z zgolj kvantitationimi merili.. .<.
To pa je najbolj znacilno znamenje uravnilovskih teZenj.
Verjetno pa nih&e ne more trditi, da so za to merjenje >krivec
teznje nekvalificiranih delavcev, namesto tezenj same inteli-
gence in predvsem uradniskih organizatorjev delitve dela in
dobrin, ki imajo v rokah to merjenje in organizacijo dela.

# M. Tavéar, Teorija in praksa, november 1965, str. 1775,

U Prav tam, str. 1767—1768.
= Komunist, 18. novembra 1966.
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Teze so javno objavljene in se sklicujejo na nujnost znan-
stvenih raziskav, ki naj dajo odgovore na postavljena vpra-
sanja. Tukaj lahko torej sociologi zelo temeljito preverijo
uéinkovitost razli¢nih meril druzbene slojevitosti, ki se mora
konéno izkazati pri vplivanju na ustrezne spremembe v orga-
niziranju druzbene prakse, to pot zveze komunistov.

' Tako je, na primer, praksa na V.seji centralnega komi-
teja ZK ] pokazala, da so sprejeli omejiteo ponovne izvolitve
¢lanov centralnega komiteja pod vplivom stalisé, da tudi

~ sama politicna funkcija, ¢e postane kot intelektualno delo

~ poklicen monopol (na primer v izvr$nem komiteju), lahko
~ povzrota birokratizem.” S tem pa je bilo hkrati tudi prak-
~ ti¢no prevladano stali¥¢e, da birokratizem povzroda Stevilo
~ funkcij ali povezava politiéne funkcije z oblastjo ali sama
funkcija oblasti oziroma funkcija odlo¢anja.* TakSna pa so

- bila in so Se sedaj stalis¢a tudi med sociologi!

' Podobno je, na primer, druzbeno polititna praksa in

teorija na podro¢ju kmefijstva zanikala vulgarizirano shemo,

da je »lastnina primaren produkcijski odnose, da sama pro-
duktivnost, koli¢ina dobrin oblikuje temeljne teZnje po pri-
las¢anju dobrin ipd., ki Se prevladuje v mnogih uébenikih
sociologije in politiéne ekonomije. ¥ resnici pa smo morali
usmeriti vso druzbeno politiéno prakso v kmetijstvu fako, da
smo upostevali, da teznje po druzbeni lastnini, po samo-
upravljanju in po delitvi dohodka po delu ne morejo nasta-
jati pri kmetih Ze pod vplivom nacionalizacije oz. podruz-
bljanja zemlje ali zadruZnega organiziranja kmetov ipd.
temveé le pod vplivom druzbenega znacaja dela, ki ga zahte-
vajo in omogocajo Stevilne znadilnosti sodobne mehanizacije,

v katero se kmet vkljuéuje vzpodbujan z njeno visjo produk-

tivnostjo ... Ta praktiéna dejanja so bila tudi feoretiéno pre-

cej obsirno utemeljena, tudi z opisi omenjenih znadilnosti
dela in pogojev dela, ki jih uébeniki sociologije tako radi
zanemarijo, ¢eprav jih najdemo precej natanéno opisane

v delih klasikov marksizma in zelo razélenjene in sistemati-

zirane v Studijah sodobne industrijske sociologije.”

- Ta in Se druga dejstva iz nase druzbeno politiéne prakse

‘in teorije — Ceprav ni ne vem kako dognana — dovolj zgo-

2 Diskusija M, Petujliéa, Borba, 5. X. 1966.

- " O odvisnosti birokratizma od dolofenih pogojev dela in ne od same orga-
nizacijske funkcije pise tudi E.Kardelj, BeleZke o nadi druzbeni kritiki, Ljubljana
1966, str, 9—16.

# B. Kidri¢, O graditvi socialisti¢tne ekonomike FLRJ, V. kongres KPJ, Ljub-
1948, str, 387—397; E. Kardelj, Problemi socialistine politike na vasi, Ljub-
1959, str. 11—33; O opisih v delih klasikov marksizma in v industrijski
ji sem pisal Ze v ¢lanku o inteligenci in drugod.
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vorno pri¢ajo, da bodo tudi sociologi morali bolj upostevati
dolodene kategorije, kot so, na primer, naéin in znacaj dela,
gregarne (zdruZevalne) potrebe, ustvarjalne potrebe ipd., &e
bodo hoteli uéinkovito meriti druzbeno slojevitost, da bodo
lahko vplivali na organizacijske strukture nafe druzbene
prakse. Sicer bodo mnogi fe dolgo kombinirali vulgarizirano
shemo iz »>diamatac s pozitivistiénim uporabljanjem sicer
zelo koristnih modelov zahodne sociologije.

Medsebojno odvisnost teh dveh enostranosti je Peter
Jambrek popolnoma prezrl in je — kot je »preverjal njeno
veljavnost« — uposteval samo njeno drugo stran — o poziti-
vistiénem in idealisti¢nem poenostavljanju. Potem je videti,
in to zelo »logiénoe, kakor da pavSalno in generalno obtozu-
jem zahodno sociologijo. Zaio ne bom odgovarjal na vsako
izmed Sestih totk, na katere je Peter Jambrek razélenil ta
deléek mojega opozorila. Z veliko veéino njegovih ugotovitev
v teh toékah se namreé popolnoma strinjam. Zato, na pri-
mer, nikjer nisem namenoma zapisal sburZoazna, me3¢anskac
sociologija. S poudarkom na nekriti¢nosti sprejemanja mode-
lov sem dovolj jasno sodil, da je moZno in nujno sprejema-
nje in ustvarjalno preseganje zahodnih modelov. Menim, da
sem oditke dovolj ilustriral in utemeljil z opisi razmerja med
obema skrajnostma, delno z opisi mefodske poti in nekate-
rih vsebinskih primerov. Ker pa se ocenjuje takino opiso-
vanje kot preve¢ »preprostoc, sem zdaj navedel vsaj fe neka-
tera dejstva in avtorje, ki govorijo iz globljega socioloskega
znanja in tudi na podlagi podatkoy.

Glede »sprejemanja meS¢anskih ideolo$kih koncepcijec pa
naj omenim samo to, da to sprejemanje ne mora biti samo
v obliki »politiénih vplivove ali snemarksistiénih vrednot,
pojmovanj, idealov in stali$¢e, temveé je prav tako lahko
tudi v obliki spoznavnih konceptov in modelov, ¢ so upo-
rabljeni odtrgano od celostnega marksisti¢nega koncepta, od
dognanj drugih podroéij druZbene znanosti in od sedobne
druzbeno politiéne prakse (in se prikljuéujejo k teoriji,
v kateri Se prevladujejo teoreti¢ne koncepcije vulgarizira-
nega »marksizmac iz >diamatac). Zato se skrog vpraSanj
o resni¢nih teoreti¢nih in metodoloskih virih naSe druzbene
teorijee, ki ga je zasnoval Peter Jambrek, ne bo dal tako lah-
kotno, formalno-logi¢no »skleniti¢, kakor je to morda videti
na podlagi njegove razélenitve samo ene, odirgane strani
problema in na podlagi samo do zdaj znanih empiriénih
socioloZkih raziskav.

Mislim, da bomo prav kmalu pri¢e ostrih in uéinkovitih
polemik o druzbeni strukturi in o vlogi doloéenih »silc (slo-
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jev) te strukture, ki bodo usmerile doloéene spremembe
v organiziranju zveze komunistov in mnoZi¢nih druZbeno
politiénih organizacij za uéinkovitejSo samoupravno prakso.’®
Upam, da bo sodelovanje sociologov pokazalo in preverilo
spoznavno vrednost raznih meril druZzbene slojevitosti in ta
merila tudi dopolnilo. Prepri¢an pa sem, da bo tudi to pot
druzbeno politicna praksa spravila na dan temeljitejSa in
uéinkovitejSa spoznanja o druzbeni strukturi kakor soci-
oloska teorija, ¢e le-ta ne bo znala ali hotela vkljuéiti v krog
svojega spoznavanja tudi neposredno angaZiranje, opazovanje
in preverjanje v tej praksi.
SLAVKO PODMENIK

% 2¢ povrina analiza informacij o plenumih centralnih komitejey in o delu
komisij za reorganizacijo ZK] pokaZe, da so staliféa o strukturi in mo&i drulbe-
nih »sile zelo razli€na: glede moti zaviralnih sil — od stalis€, da gre samo za »sile
inercijec (stare navade in metode) ali za >konzervativne silec do stalisg, da gre
za sobjektivno pogojene zakoreninjene birokratske teZnjec. Glede kvalitete — da so
bistvene zaviralne sile v vodstvih, v uradnifki mentaliteti, ki se je zasidrala
predvsem v vodilnih organih, ali da so bistvene zaviralne sile v nekvalificiranih,
nerazvitih mnoZicah, ki ovirajo vodstva, da bi lahko pravofasno in odloéno
ukrepala ... Podrobnejie analize dokumentov in opazovauje polititnega procesa
kaZejo, da so S¢ molne zavore za juvnost politi¢nega dela predvsem v fazah obli-
kovanja kriterijev in izbora kandidatov ter v fazah javne kristalizacije nasprotij,
dokazovanja predlogov in formuliranja sklepov.
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Znanost in druZba

Sociologija prava:
problemi, metoda, teorija

eprav je proces diferenciacije in ponovne intergacije zna-
nosti e kar sploSna in stalna zakonitost razvoja te &love-

kove dejavnosti in nas zaradi tega ne bi smel presenecati
ali celo spravljati v zadrego, pa bi za sedanje obdobje v razvoju
druzbenih ved na Slovenskem vendar lahko ugotovili, da je v tem
pogledu precej izjemno: Ze nekaj let se vneto in dostikrat celo
neutakano uveljavljajo nekatere nove discipline, ki se skuSajo
osamosvojiti, in te svoje teZnje argumentirajo z nastankom in ob-
stojem novih druzbenih potreb, se pravi novih raziskovalnih pro-
blemov, s specifi¢nostjo svojih znanstvenih metod in (ali) s kopi-
¢enjem zanje znacilnega teoreti®nega znanja.

Ta proces diferenciacije pa ne pomeni samo nastajanja no-
vega, ki zalenja delovati nemoteno in vzporedno ob Ze obstojedi
delitvi dela, ampak sili tudi Ze uveljavljene znanosti, da znova in
znova preverjajo objekt in metodologijo svojega raziskovanja. Pri
tem mislim predvsem na odnos med pravnimi znanostmi, socio-
logijo in polititnimi vedami oziroma na odnos med objektom,
metodo in teorijo teh znanosti. Se posebej zanimivo pa bi bilo za-
staviti vpraSanje odnosa med nekaterimi disciplinami, ki so na
meji med temi tremi SirSimi vejami, to je med teorijo drzave in
prava, politino sociologijo in sociologijo prava.

* s

Ob tej priloznosti bi rad opozoril le na nekaj problemov socio-
logije prava, se pravi discipline, ki uporablja sociolofke metode
in sociolofki pojmovni aparat za raziskovanje pravnih norm, ki
so objekt pravnih znanosti in pa za raziskovanje politi¢nega rav-
nanja oziroma odnosov, s katerimi se ukvarjajo polititne vede.
Morda bodo ravno i problemi opozorili na nekatere splosnejse
odnose med disciplinami, katerih teoreti¢tno razvozlanje utegne
biti poleg analiz poklicnih in raziskovalnih potreb in moZnosti
tudi napotilo za razli¢ne odloditve, ki zadevajo institucionalne in
organizacijske moznosti za pedagoiko in znanstveno delo na pod-
ro¢ju druzboslovja.

Pravo in sociologija ali: sociologija prava?

Kar se ti¢e prava, mislim, da bo treba tu lo&iti dvoje: pravno
znanost in pa druzbeno vlogo pravniSkega poklica. Predmet prav-
ne znanosti v oZjem pomenu so predvsem pravne norme; ravno te
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so empiri¢na osnova in gradivo, ki ga pravne znanosti s svojimi
posebnimi metodami razélenjujejo, klasificirajo, sistematizirajo,
teoreti¢éno posploSujejo in razlagajo. Ravno to jih tudi lodi od
drugih druzbenih ved, na primer od sociologije, katere temeljna
empiriéna dejstva so dejanski odnosi med ljudmi in njihovo druZ-
beno ravnanje.

Po drugi strani pa so logi¢no epistemoloike osnove pravnih
znanosti in sociologije v jedru iste. Obe disciplini priznavata
osnovne znanstvene norme objektivnosti, zanesljivosti, preciznosti,
izkustvenosti, sploSnosti in sistemati¢nosti. Podobno velja za
osnovni metodoloki prijem: obe disciplini sta v enaki meri empi-
ri¢ni in teoreti®ni, induktivni in deduktivni. Razlikujeta pa se se-
veda po svojih posebnih raziskovalnih postopkih, ki jih dologa
njuno razli¢no izkustveno gradivo. Morda ustvarja ravno okoli-
&¢ina, da za proulevanje pravnih norm veéinoma niso potrebne
kvantitativne terenske raziskave, ki so znaéilne za sociologijo, na-
paden vtis, da je pravna znanost kabinetska in deduktivna, socio-
logija pa empiritna in induktivna. Seveda je to zmota, ki izvira
iz povrinega zamenjavanja sploine metodolofke usmerjenosti in
pa pretezno tehni¢nih postopkov za zbiranje podatkov. Vendar pa
je treba opozoriti, da je bil doslej govor le o pravni znanosti in
njenem predmetu v oZjem pomenu besede, to pa zato, da bi jo
laZe in natanéneje razmejili od drugih druzbenih ved. Izkusnje
namre¢ kaZejo, da dostikrat ni mogode resiti tipiéno pravnih raz-
iskovalnih problemov, ¢e pravna znanost ne povezuje svojih spo-
znanj s teorijo in metodo takih ved, kot so na primer: politi¢na
ekonomija, upravne znanosti, kriminologija in razne posebne so-
ciologije. V vseh takih primerih gre za problem interdisciplinskega
prijema, katerega pogoj je avtonomnost, hkrati pa &m tesnejle
sodelovanje med posameznimi vedami. Podoben odnos nastaja tudi
med pravom in sociologijo kot poklicnima dejavnostma. Zdi se,
da je na podro&ju prava problem odnosa med teorijo in njeno
uporabo vsaj v nadelu Ze razreSen s tem, da je uveljavljena ne-
kakina delitev dela na raziskovalno in uporabno. Naloga pravnika
je praviloma ta, da v specifi¢nih institucionalnih okvirih, kot so
sodis¢a, drzavni upravni organi, podjetja in drugi, posreduje med
zahtevami pravnih norm, pri katerih ustvarjanju tudi sam sode-
luje, in pa konkretnimi druzbenimi odnosi. Osnovni dejavnik, ki
ga je pravnik dolZan upoStevati pri opravljanju svojega poklica,
je pravna norma, znotraj teh meja pa naj bi praviloma upoSteval
predvsem svoje teoretino pravno znanje, poklicne in Zivljenjske
izkuinje, pa tudi izsledke tistih znanosti in poklicev, ki nepo-
sredno proucujejo usirezno druzbeno ravnanje in odnose.

Podobno, kot velja za podrodje teorije, pa prihaja v tem pri-
meru do sodelovanja tudi med avtonomnim socioloSkim in prav-
nifkim poklicem. Morda ta odnos med sociolofko teorijo in njeno
uporabo Se ni tako jasno zaértan niti ni delitev dela Se tako raz-
vita kot na pravnem ali celo na tehnolofkem podro¢ju. Vendar
kaZe, da gre v obeh primerih za podobne probleme in razmerja,
ki pa so verjetno nekoliko zamegljena zato, ker se na podrogju
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sociologije dostikrat ne lo¢uje dovolj natanno med teoreti¢nim
raziskovalnim delom in drugimi nalini zbiranja empiriénih po-
datkov, ki pa vetinoma ne zadovoljujejo nekaterih osnovnih epi-
stemologkih zahtev.

Ob tej priloZnosti sem poskuSal opozoriti na moZnosti sode-
lovanja med sociologko teorijo in poklicem na eni strani ter pravno
znanostjo in njeno uporabo na drugi strani,! vsa ta razmerja pa
Se niso primeri za sociologijo prava, ki ima kot enma izmed po-
sebnih sociologij svoj lastni predmet, metodo in teorijo in se Sele
na tej podlagi pridruzuje delitvi dela med posameznimi discipli-
nami in poklici. Sociologija prava proucuje tiste druzbene odnose
in ravnanje, ki so na ta ali oni nadin povezani s pozitivnim pra-
vom; pravne norme jo torej zanimajo le toliko, kolikor odraZajo
ali vplivajo na dejansko druzbeno obnaSanje. V bistvu gre za SirSi
problem odnosa med pravno politi¢no vrhnjo stavbo in druZbeno
bitjo; te druzbene determinacije pa je na splofno teoretini ravni
marksistiéna sociologija pravzaprav Ze pojasnila. Vendar je med
temi sploSno teoreti¢nimi spoznanji in pa nafo aktualno pravno po-
liti¢no prakso neka praznina.? Se vedno ne vemo zadosti o tem, kaj
lo¢i pravna pravila od drugih druZbenih norm, vrednot, standar-
dov in odloéitev; katere so druzbene zakonitosti njihovega nasta-
janja in ponovnega vplivanja na druZbene odnose; kakina je for-
malna in neformalna struktura in organizacija drZavnih in drugih
javnih institucij, katerih funkecija je ustvarjanje ali pa uporaba
pravnih norm, ipd. V pri¢ujoem &lanku bom opozoril na nekaj
takih problemov sociologije prava in poskuial nakazati ustrezne
teoreti¢ne refitve, ki pa seveda navezujejo na nekatere Ze dognane
pojmovne in hipotetiéne vzorce obe sociologije.

Pravno pravilo kot druzbena norma

Pravna pravila so iz sociolofkega zornega kota le posebna
vrsta druZzbenih norm. Se pravi, da bo treba povedati najprej, kaj
so druzbene norme, nato pa tudi pojasniti, katere so posebne zna-
¢ilnosti pravnih norm v primerjavi z drugimi druZbenimi normami.

! Morda ne bo odvef, & na tem mestu omenim, da se mi zdi precej tve-
gano vsakrino vrednotenje posameznih znanosti in poklicev, npr. prava, socio-
logije ali politi€nih ved oziroma poklica pravnika, iologa ali politologa, e
posebej pa to velja za primere, ko ne navedemo natan&no kntenjev. s pomo&jo
katerih ocenjujemo. Govorjenje o spravno aplikativnem normativizmuc ali pa
o s>cksegetiéni imaginaciji pravnikove, ki ima ofitno pejorativni prizvok, si pa&
lahko razlifno razlagamo: eden ga bo razumel kot podcenjevanje temeljnega
ustavnega nadela zakonitosti ali kot odstopanje od nafel pravne drifave ter
korak nazaj k polititnemu subjektivizmu, drugi kot kritiko setatistiéno biros
kratskih tendence; poleg drugega pa je ofitek >pravnega normativizmac ver-
jetno le preprost izraz Zelje po uveljavitvi svojega poklica, vsaj pri nekaterih
sociologih pa tudi >obrambni mehanizem projekcijec, ko pravnikom olitajo nekaj,
proti &emur se pravzaprav borijo v lastnih vrstah.

* Glej tudi: Boris Majer, >Splo¥na nafela in konkretna protislovjae, sNa¥i
razgledie, 15. leto, 19. &t., str. 381—382,
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Norma ali pravilo je merilo, s katerim vrednotimo in preso-
jamo ravnanje ljudi, kolektivoy, druZbenih skupin ali institucij.
Ker pa so ocene, vrednote ali sodbe o konkretnem ravnanju, ki na-
stajajo na podlagi nekih splosnejiih pravil, pravzaprav tudi same
po sebi kriteriji za odlofanje o posameznih, konkretnih akecijah,
bo verjetno treba najti neko drugo teoretiéno izhodisce.

Ce govorimo o pravnih ali druzbenih normah, o vrednotah,
sodbah, ocenah, kriterijih ali merilih, v nekem smislu pa tudi o
obitajih, navadah in tradicijah, gre pravzaprav za to, da izbe-
remo eno izmed veé alternativnih smeri akcije; to pa je problem,
ki ga v sploinejdi in preprostejsi obliki izraza pojem odlo¢itve in
procesa odlotanja.

Ravno zato, ker je &lovekovo ravnanje zavestno, se pravi vna-
prej zasnovano, programirano, zaértano. premiiljeno, projektirano,
tudi lahko govorimo o odlo¢anju, se pravi o izbiri enega sredstva
med vet sredstvi za dosego istega splo$nej¥ega cilja. Na prvi po-
gled so seveda razlike med raznovrstnimi odloditvami tako velike,
da nam zamegljujejo njihovo skupno bistvo: obé&inska skupSéina
odlo¢a o sredstvih, ki jih bo namenila za Solstvo, pedec o tem, ali
bo pretkal cesto, delavski svet voli upravne organe podjetja, u&i-
telj ocenjuje dijakovo znanje, osnovna organizacija ZK sprejema
sklepe o nadaljnji dejavnosti svojih &lanov in republi¥ka skup#€ina
sprejema zakon o financiranju izobraZevanja. Da pa so vsi ti
pojavi in procesi po kvaliteti enaki, dokazuje med drugim tudi to,
da jih je mogofe razvrstiti na isti kontinuum, vendar s pomo&jo
razliénih meril.

Povedali smo Ze, da pomeni odlofanje pravzaprav izbiro ene
smeri akcije med ve¢ alternativnimi; sam proces odlotanja po-
navadi imenujemo tudi vodenje, upravljanje, usmerjanje, kontrola,
usklajevanje ipd. izbrano smer akcije pa izvrievanje odlogitve.

V primerih, ko sta subjekt in objekt odloanja ista, je vode-
nje in izvr¥evanje zdruZeno v eni osebi, organu, skupini ali insti-
tuciji; v vseh drugih primerih pa nastajajo zaradi osebne ali (in)
institucionalne lotenosti obeh procesov med subjektom in objek-
tom odlo¢anja posebni druzbeni odnosi, ki so vsebina pojava druZ-
bene modi oziroma politi¢tne oblasti. Vse te procese odlotanja,
odlotitve kot njihove rezultate in ustrezna druzbena razmerja, pa
je vendar mogode razvriéati s pomodjo razlitnih meril.

Eno takih meril je lahko $tevilo oseb, ki sodelujejo v procesu
odlo¢anja in izvrievanja odlotitev. Najpreprostejdi primer je odnos
druzbene mo¢i med dvema osebama: ena oseba odlota, drugi pa
je ta odlotitev sporofena, tako da jo ta sprejme za svojo in tudi
izvr&i. Odnos pa lahko postaja postopoma bolj zapleten s tem, da
na eni ali na drugi strani dodajamo poljubno 3tevilo oseb, ki so-
delujejo v tem procesu. MoZna so tale razmerja: 1. da oseba odlota
o ravnanju (vedenju, obnaSanju, smeri akcije) druge osebe; 2. da
oseba odlota o dejavnosti skupine; 3. da skupina odlo¢a o ravna-
nju posameznika, ali 4. da skupina odlota o dejavnosti neke druge

| skupine.
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Naslednji kriterij za razlikovanje je Stevilo odlocitev, ki so
osnova odnosa moti med istimi subjekti in objekti odlo¢anja. Tudi
tukaj lahko zaénemo pri najbolj preprostem primeru, ko gre samo
za enkratno odloditev in izvrSitev fe odloditve, in nadaljujemo pri
zatasnih do sorazmerno trajnih odnosov modi.

Zelo pomembna je klasifikacija po vrsti sankecij, ki vplivajo
na to, da bo odlogitev, ki je sporoena podrejenemu partnerju v
odnosu modéi, tudi v resnici izvriena. Cim bolj uéinkovite so sank-
cije in ¢im veé jih je, bolj verjetno je, da bo nadrejeni subjekt
uspesno uveljavil svojo voljo kljub nasprotovanju podrejenega.
Spet lahko izhajamo iz skrajnosti, namre¢ ko tisti, ki odlo¢a, nima
na voljo nikakrinih sankcij, s katerimi bi lahko vplival na svojega
partnerja, na nasproinem koncu istega kontinuuma pa bo situacija,
ko vrsta in obseg sankcij, ki so na voljo, zagotavljata skoraj abso-
lutno prisilnost odlo¢itve. Absolutno prisilna seveda ni nobena
sankcija, vse pa se lahko asimptoti¢no pribliZujejo tej skrajnosti.
Stopnjo prisilnosti pa ne gre zamenjavati z delitvijo sankcij na
negativne in na pozitivne. Negativna sankcija pomeni odvzem ka-
terekoli dobrine, ki jo prizadeta oseba Ze ima, pozitivna pa po-
meni podelitev te ali one dobrine. Lahko pa sankcije definiramo
tudi z vrsto dobrin, ki jih nadrejeni partner lahko podeli ali od-
vzame podrejenemu.

Na podlagi vseh teh kriterijev lahko dolo¢imo tudi nekak$en
sinteti¢ni kriterij koncentracije oziroma disperzije druZzbene modi:
moé¢ je razpriena, e neka oseba, skupina ali institucija odlofa
le o eni vrsti zadev, ¢e pri odlo¢anju o isti zadevi sodeluje veé
oseb, e se razmerje mo¢i med istim subjektom in objektom ne
ponavlja tako, da dobi znaaj podrejenosti in nadrejenosti, in pa
¢e neka odlo¢itev implicira le eno vrsto sankcije; in nasprotno,
mo¢ je koncentrirana tedaj, €e isti subjekt odloa o ve¢ vrstah
zadev, ¢e odlofa sam, brez udeleZbe in sodelovanja drugih, ée so
v procesu vodenja po eni strani in izvrSevanja po drugi udelezeni
vedno isti subjekti in pa e odloéitev zagotavlja ve¢ vrst razme-
roma hudih sankcij.

Ce bi poskuSali e naprej razviti nakazani pojmovni in hipo-
teti¢ni vzorec, bi verjetno dobili tudi dokaj ustrezen instrument
za teoreti¢no razlago problema demokracije in ¢lovekove svobode
nasploh. Cim bolj je druzbena mot oziroma odlo¢anje razpreno,
tem bolj demokratiten in samoupraven je ustrezni sistem akcije,
in narobe, &im moécnejie je eno samo Zariile druzbene moéi, ¢im
bolj koncentrirano je odloéanje, tem bolj je vodenje centralistino
in avtokrati®no. S tem pa smo pravzaprav poskulali razviti de-
lovno definicijo samoupravnosti oziroma avtokrati¢nosti procesov
odlotanja. Verjetno za tako opredeljeni koncept tudi ne bi bilo
tezko ugotoviti ustreznih empiriénih kazalcev.

Upam, da se nam je posretilo opozoriti na dvoje: da je proces
odlodanja univerzalen pojav, ki je znadilen za najrazli¢neja pod-
roéja druzbenega Zivljenja: za t. i. majhne, primarne druZzbene
skupine, pa tudi za ve&je kolektive, organizacije in institucije, in
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pa da imajo vsi ti pojavi vendarle toliko skupnega, da jih lahko
zajamemo v skupni definiciji in klasificiramo s pomoéjo enotnih
kriterijev.

Sociolotko gledano je tudi drzava le eno izmed velikilh insti-
tucionalnih podroéij, podobno pa je tudi normativna dejavnost,
ki jo po posebnih postopkih opravljajo drZavni zakonodajni, sodni,
izvriilni in upravni organi, le poseben primer za splo¥nej%i pojav
odlo¢anja. Pravna pravila, se pravi drZzavni normativni akti, so
torej v jedru specifi¢ne druZbene odlotitve.

Vendar nas tu ne zanimajo skupne, ampak posebne zna&ilno-
sti pravnih pravil, po katerih se razlikujejo od drugih druzbenih
norm. Pravne norme nastajajo praviloma v okviru drzavnih orga-
nov in institucij; vefinoma so zagotovljene z negativnimi sankci-
jami, kot so npr. odvzem svobode, denarne kazni in druge; odlo-
titve dobivajo posebno obliko pravnih aktov; vse pravne norme v
okviru dane drzavne skupnosti pa sestavljajo enoten pravni red.
PodrobnejSe preulevanje bi pokazalo Se 3tevilne druge posebne
znadilnosti, in to nas opravituje, da uveljavimo za odnose druzbene
modi znotraj drZavne institucionalne sfere poseben pojem politi¢ne
oblasti.

Drzava — posebno institucionalno podroéje

Pravne norme imajo nekatere posebne znadilnosti predvsem
tudi zato, ker je njihovo nastajanje in uresnitevanje v veliki meri
povezano z delovanjem politiénih in Se posebej drZavnih institucij,
kot so sodi¢a, razni upravni organi in pa zakonodajni organi
druzbenopoliti®nih skupnosti.

Naloga sociologije prava bi verjetno bila, da bi empiri¢no pre-
uéevala vse te institucije in ugotavljala, v ¢em se razlikujejo in
kaj imajo skupnega z drugimi organizacijami kot sistemi druzbe-
nih vlog in njihovih medsebojnih razmerij. Pri tem pa bi veljalo
postaviti v srediS¢e pozornosti procese odlofanja oziroma nasta-
janja in formuliranja pravnih pravil, po drugi strani pa tudi
tiste funkcije drZavnih in drugih javnih institucij, s pomoéjo ka-
terih se pravne norme uresni¢ujejo v dejanskem druzbenem Ziv-
ljenju. To podrocje sociologije prava bi lahko navezovalo na pro-
bleme in teoreti¢na izhodi$¢a sociologije poklicev in teorije druz-
benih vlog.

Vsaka organizacija je sistem poklicnih vlog, ki so s SirSega
staliCa osnovne enote druZzbene delitve dela. Njihova funkcija je
proizvajanje dolofenih dobrin ali opravljanje dolodenih storitev,
za posameznika pa je poklicna vloga niz dejavnosti, ki jih oprav-
lja zato, da bi si pridobival Zivljenjske potrebs¢ine.

Sestavni deli druzbene vloge so vzorci ravnanja, ki tvorijo
specifi¢en splet. Na dejansko druzbeno ravnanje pa vplivajo trije
dejavniki: obée druzbene norme, pri¢akovanja drugih oziroma po-
svojene druzbene vrednote tistih oseb, ki imajo komplementarne
druzbene vloge, in pa norme tistega posameznika, ki opravlja
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druzbeno vlogo, ki jo preudujemo. Studija nekega specifi¢nega
tipa ali skupine druzbenih vlog lahko izhaja od poklicne skupine
ali pa od organizacije, v naSem primeru torej od poklica pravnika
oziroma od specifitnega drZavnega organa ali institucije. V zvezi
s tem pa se postavljajo problemi in hipoteze o druzbenem poreklu,
nac¢inu socializacije, o specifitnem vrednostnem sistemu, se pravi
kodeksu poklicne etike, o poklicni mobilnosti, promociji in ustrez-
nih aspiracijah pravnikov kot posebne druzbene kategorije. Rezul-
tati takih Studij pa bi med drugim bili tudi zanesljivo napotilo
za organizacijo Studija prava, pa tudi sociologije in politi¢nih ved.

Pravo in politiéne institucije kot dejavnik druzbene kontrole
in druzbene spremembe

Ce je pravna norma odlofitev o tem, kakina naj bo smer ak-
cije posameznikov ali kolektivoy, potem je razumljivo, da so pravo
in institucije, ki zagotavljajo njegovo realizacijo, sredstva za-
vestnega urejanja druzbenih razmerij in dejavniki, ki vplivajo na
dejansko ravnanje ljudi.

Ravno to razmerje med Zelenim, projektiranim, normativnim
in Se posebej pravno normativnim in pa dejanskim druZbenim
stanjem je eden osrednjih in peretih problemov sociologije prava.
To razmerje lahko ponazorimo s hipotetinim kontinunmom sklad-
nosti oziroma moZnih razlik med pravno normo. in dejanskimi
druzbenimi odnosi. Na eni strani kontinuuma bomo imeli stanje
popolne neskladnosti, ko dejansko razmerja v celoti ne ustrezajo
pravno dolo¢enim, na nasprotnem koncu pa bodo primeri popolne
harmoni¢nosti in integriranosti normativnega in dejanskega. Obe
skrajosti si seveda le zamifljamo in so razmeroma redke, drugi
primeri pa se jima le asimptoti¢no pribliZzujejo.?

Na$ hipotetiéni kontinuum je pravzaprav merilo skladnosti
med pravnim pravilom in ustreznimi druZbenimi odnosi, ali Sirde,
med pravnim in druZbenim redom. Verjetno ne bi bilo preveé te-
zavno izdelati delovne definicije ustreznih pojmov in hipotez in
s posebnimi 3tudijami ugotavljati mesto doloéenih pravnih pravil
na tej vrednostni lestvici. Vendar bi na ta nadin dobili le dokaj
deskriptivne preseke, ki bi sami po sebi premalo upostevali dina-
mifno razseznost obravnavanih pojavov in njihovo interakcijo:
pravne norme namre niso samo objave v uradnih listih, ampak

* Do zdaj nismo opozorili na razliko med splo¥nimi in posami&nimi norma-
mi oziroma pravnimi akti. Posamifna pravila urejajo konkretne, individualne
odnose, splodna pa veljajo za dolofeno kategorijo vnaprej danih primerov.
Razumljivo je, da nastopi potreba po konkretni pravni intervenciji Jele tedaj,
ko obstaja neskladje med dejanskim in normatiynim. Za vse te primere torej
na splodno velja, da obstajajo le na eni skrajnosti naSega hipotetitnega konti-
nuuma. Teoretitna ustreznost tega merila skladnosti pravnega in druZbenega
reda pa s tem ni ni¢ manja, e upoitevamo, da so posamiéni pravni akti le
posebna kategorija pravnih norm nasploh.
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tudi latentne informacije;* ki se stalno aktualizirajo preko razli¢-
nih institucij in komunikacijskih kanalov.

Ce upoStevamo to razseZnost, pa se nam odprejo Stevilni novi
teoretini in raziskovalni problemi. Ce izvzamemo primere po-
polne skladnosti med stvarnim in normativnim, ko pravo ne
opravlja nobene druzbene funkcije oziroma je to svojo funkcijo Ze
izpolnilo, vidimo, da je namen pravne norme vedno v tem, da
poskusa spremeniti dolo¢ena objektivno obstojefa razmerja in tako
spremenjena vzdrZevati v relativni trajnosti. V tem pogledu de-
luje vsako pravno pravilo in ustrezna akcija ali institucija, ki
poskuSa to pravilo uresnifiti, kot sredstvo in dejavnik druZbene
spremembe. S tem pa smo naSe razmiiljanje o pravu navezali na
pomembno socioloSko teorijo 0 druZbenih spremembah; v tej luéi
se nam pravo in ustrezne polititne institucije kaZejo le kot eden
izmed dejavnikov druZbene dinamike, &eprav specifiten dejavnik.
Morda ne bo odveé, &e si zdaj malo poblize ogledamo sam pojem
druzbene spremembe in ga poskuSamo razmejiti od pojmov druz-
benega razvoja in druZbenega napredka.

Sprememba nam pomeni proces, ko neka stvar postane dru-
gaéna, razliéna v kakrinemkoli pogledu; z izrazom druzbena pa
7elimo povedati, da nas zanima predvsem spreminjanje druzbenega
obnaganja, vrednot, dejavnosti in lastnosti ljudi in druZbenih sku-
pin, ne pa katerakoli sprememba nasploh. Tudi nas ne zanimajo
primeri, ko se pojavi nemudoma po svoji preobrazbi vrnejo spet
v svoje prejinje stanje, tako da je bila sprememba le kratkotrajna
in morda navidezna; ravno tako se za zdaj e ne nameravamo spra-
gevati po vzrokih, se pravi po zunanjih ali notranjih dejavnikih
sociolofkih sprememb in po njihovih moZnih posledicah.

Pogosto tudi govorimo in piSemo o druZbenem razvoju, zdi se
nam celo, da si pod tem zelo splonim in zato tudi precej nejasnim
pojmom res nekaj doloenega predstavljamo. V resnici verjetno
mislimo na snajsplodnejSe zakonitosti razvoja &loveske druZbec,
morda pa tudi na razvoj neke konkretne, zgodovinsko dane druz-
be. Ce e govorimo o druzbenem razvoju, se mi zdi potrebno pred-
vsem to, da najprej opredelimo konkretni druZbeni pojav, ki o
njem domnevamo, da se razvija; Sele &e je izpolnjen ta pogoj,
lahko povemo, da nam pomeni razvoj vrsto sprememb, ki so med
seboj povezane tako, da potekajo vse v isti smeri ali vsaj po neki
notranji logiki. Progres ali druZbeni napredek pa je vrednostni
aspekt vsake druzbene spremembe ali razvoja: ¢e se kak pojav
spreminja ali razvija v tisto smer, ki je zaZelena, pozitivno ovred-
notena, zatrtana ali kako drugafe normativmo doloena, potem
pravimo, da napreduje. In &e se pojav razvija v nasprotju z veljav-
nimi druzbenimi cilji, govorimo seveda o druZbenem nazadovanju.

¢« O uporabi matematifne teorije informacij na podro&ju prava glej: V.
Knapp, »Rizeni socialistifke spolefnosti a teorije informacic, sPravnike, 1963;
6: 425—442, Praga, povzetek v: >Strani pravni Zivote, Institut za uporedno pravo,
1964; 44: 5254
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Druzbena sprememba je torej vetkrat posledica pravno nor-
mativnega delovanja; naslednje vpraSanje pa je, kako obsezne,
intenzivne in trajne so spremembe, ki sledijo temu ali onemu
pravnemu aktu. Odgovorili bomo v obliki hipoteze: spremembe
bodo tem ve&je, 1. &im ve&je je neskladje med dejanskim druzbe-
nim stanjem in pravno odloditvijo, 2. &m bolj udinkovita so sred-
stva, ki zagotavljajo izvrSitev te odloCitve, in 3. &m manj zako-
reninjena, trajna in trdna so razmerja, ki jih je treba spremeniti.

Glede na to, kako obseZne druzbene spremembe implicira prav-
na norma, pa kaZe lociti dve skupini primerov. Po eni strani
imamo pravne akte, ki uvajajo popolnoma nova ali vsaj pretezno
nova razmerja; za zgled lahko navedemo na$ zakon o agrarni
reformi, o nacionalizaciji, o uvedbi delavskih svetov itd.; po drugi
strani pa so nekateri splosni pravni akti pretezno v skladu z Ze
obstoje¢im druzbenim stanjem in njihova funkcija je, da omogo-
¢ajo druzbeno infervencijo tedaj, ko pride do devianinih, nenor-
malnih — druZbeno patoloskih pojavov.® Pravo v vseh teh pri-
merih uzakonja Ze obstoje¢e navade, obitaje in sploino druzbeno
moralo in opravlja torej funkcijo enega izmed mehanizmov druZ-
bene kontrole. Ta ugotovitev pa je zanimiva tudi s teoreti¢nega
vidika, saj povezuje sociologijo prava s pomembno obée socioloiko
teorijo o druzbeni kontroli.

Spoznaoni problemi in perspektive sociologije prava

Ze pravniki antiCnega Rima so poznali nafelo: Ubi societas,
ibi ius. Podobno bi lahko ugotovili tudi za sociolodko preufevanje
prava in ustreznih druzbenih odnosov: le malo je sploino sociolo-
8kih teorij in posebnih sociologij, ki bi ne mogle biti teoretiéno iz-
hodis&e tudi za sociologijo prava. Opozorili smo npr. Ze na pomen
teorije odlo¢anja, druZzbene kontrole, druzbenih sprememb in raz-
voja, druzbenih vrednot in norm, formalnih organizacij in druZzbe-
nih vlog, med posebnimi sociologijami pa velja omeniti sociologijo
poklicev, industrijsko sociologijo, ki se veZe na problematiko de-
lovnega prava, in pa socialno patologijo, ki je po eni strani del
kriminologije, po drugi pa je pravzaprav sociologija kazenskega
prava in s tem del sociologije prava.

Vsi ti teoretiéni prijemi nas zanimajo le toliko in predvsem
zato, ker Ze sami po sebi opozarjajo na nekatere pomembne in
perede probleme nasega samoupravnega in politi¢nega odlofanja.
S tem pa se nam takoj zastavljajo nekatera sploSnejia vprasanja
o razmerju med raziskovanjem in druzbeno prakso: o tem, ali so
rezultati raziskovanja uporabni ali ne, kakine naj bodo finanéne
moznosti in institucionalni okviri raziskovalnega dela in druga.
V zvezi s sociologijo prava se mi zdi potrebno opozoriti predvsem
na moralno odgovornost raziskovalca za njegovo delo.

Nobeno znanstveno delo ni seti¢no nevtralnoc, pa naj se samo
e tako moéno razglaSa za tak$no. Eno izmed pogostih raziskoval-

* Tipiten primer za to skupino pravnib norm je kazensko pravo
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nih vprasanj sociologije prava se v splodni obliki glasi: Kako
dose¢i, da bo pravna norma &imbolj ulinkovita? Ali pa: Kako
obvladati odpor proti druzbeni spremembi, ki jo uvaja pravna
norma? — V trenutku, ko sociolog prevzame tako raziskovalno
nalogo, se tudi Ze moralno opredeli: prevzel je cilje in vrednostna
stalis¢a, ki jih vsebuje pravo, in se obvezal, da s pomoéjo svojega
strokovnega znanja poi¢e kar se da udinkovita sredstva za njeno
realizacijo.

Naslednja vrsta vrednostnih odlogitev sociologa je strokovne
narave. Ce je Ze prevzel ali si zastavil konkretno raziskovalno
nalogo, je tudi odgovoren za to, da jo opravi v skladu s svojim
strokovnim znanjem. V tej fazi je sociolog resni¢no »eti¢no nev-
tralen< v tem smislu, da pri svojem delu upoSteva edinole meto-
doloske in teoreti¢ne postulate svoje znanosti, ne pa morebitne
vplive, intervencije in pritakovanja, ki izvirajo iz zunanjih, ne-
strokovnih pobud.

Ljudje si ponavadi stvar zami$ljajo tako, da odgovornost z
izdelavo raziskovalne naloge preneha. Toda &e znanstveno delo ni
samo poklicna dejavnost tehni¢no rutinske narave, ampak tudi
moralno dejanje, potem bo razumljivo, da je naloga sociologa pri-
zadevati si tudi za dejansko uporabo in objavo rezultatov Studije,
skratka za vse druZbene posledice, ki naj jih Studija ima.

Problem moralne odgovornosti raziskovalca je torej realen in
verjetno ne bo nikoli odve¢ z vso prizadetostjo opozarjati na fo,
da je znanost mogole zavestno ali pa v dobri veri uporabiti tudi
v namene, ki so docela nezdruZzljivi z njeno humanisti¢no funkcijo.
Se posebej pa to velja za sociologijo prava.

Vendar pa je res tudi to, da vsaj do neke mere vsako teore-
tiéno in metodolotko korekino raziskovanje Ze samo po sebi pri-
speva, ne glede na to, kako je problem zastavljen, k ustvarjanju
kar najugodnej§ih druZbenih razmer za zivijenje in razvoj vseh
posameznikov.® Pri tem mislim na realizem, ki je imanenten so-
ciolofkemu prijemu: sociologija vedno skuSa ugotoviti neke druz-
bene konstante; take druzbene odnose in zveze med pojavi, ki so
sorazmerno stabilni; socialne determinante, ki niso vedno identi¢ne
s &lovekovo zavestno akcijo in ustreznimi projekti; odkriva tudi
latentne in ne samo na videz razpoznavne funkcije druzbenih po-
javov; njihove dejanske vzroke, ne pa namisljenih. Zato pa so
socioloska spoznanja Ze s samo svojo prisotnostjo zanesljiva proti-
uteZ in kritika takih druZbenih odlogitev, pa naj bodo to moralne
vrednote, ideolofke postavke ali pa pravne norme, ki so o€itno v
navzkrizju z dejanskim druZbenim stanjem in razvojem.

To svojo realisti¢no in kritiéno funkecijo pa utegne opravljati
sociologija prava na ve¢ konkretnih nac¢inov. Predvsem velja po-
udariti njeno vlogo v zakonodajnem procesu in pa med uresni-

devanjem pravne odlotitve. Kot zgled dveh instrumentov socio-

¢ Vet o tem >osnovnem vrednostnem postulatu kritine intervencije znanosti
v drufbenem Zivljenjue glej v: Vojin Milié, >Sociolo¥ki metode, >Nolite, Beograd,
str. 277288
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lotkega prijema pa lahko navedemo anketiranje javnega mnenja
in sociolodki eksperiment.

Javno mnenje — se pravi staliS¢a, vrednote, razpoloZenja in
odnosi posameznikov in druzbenih skupin do konkretnih druzbenih
problemov — je pomemben dejavnik, ki ga mora upostevati vsaka
pravna odloéitev. Ugotovitve o stabilnosti dolo¢enega vrednostnega
sistema in o dejavnikih, ki vplivajo na oblikovanje javnega mne-
nja, pa so nujna kontrola demokrati®nosti in udinkovitosti pravne
odlo&itve.” Razmerje med javnim mnenjem in pravom je tudi me-
rilo skladnosti oziroma integriranosti vrednostnega sistema dane
druzbe ali pa njenega segmenta.®

Do takega stanja skladnosti pa lahko pride na dva nadina:
tako, da pravo prevzame in torej institucionalizira Ze obstojete
druzbene norme in s tem dobi funkcijo mehanizma druzbene kon-
trole, ali pa tako, da spremeni Ze obstojee javno mnenje, se pravi,
da ljudje prevzamejo za svoje neke nove norme, v tem primeru
pravne norme.

Vsaka nova pravna odloitev je pravzaprav neke vrste socialni
eksperiment. Pravemu znanstvenemu eksperimentu in druZbeni
odlo&itvi je skupno to, da v obeh primerih nekdo, pa naj bo to
raziskovalec ali zakonodajalec, zavestno vpliva na pogoje druzbe-
nega zivljenja z namenom, da bi sprozil doloene spremembe.
Razlika med obema pa je v tem, da sociolog uvaja spremembe iz-
kljuéno v spoznavne namene in zato, da bi preizkusil svoje vna-
prej postavljene znanstvene dommneve, namen druZbene odloditve
pa ni spoznavanje, ampak dokonéni izbor tiste smeri za akcijo,
ki naj bi mela zaZelene in pri¢akovane posledice. Zato pa je taka
druZbena intervencija neprimerno pomembnejfa in daljnoseZnej3a.

Zeleti bi torej bilo, da bi druzbene odloditve ne temeljile na
domnevah, ampak da bi %e vnaprej poskuZali odpraviti vsakrino
tveganje, negotovost in dvome o ustreznosti zaZelene druZbene
spremembe. Poleg drugih strokovnih analiz in raziskav in ob da-
nem pogoju demokratinosti postopka pri sprejemanju odloitve
pa bi utegnil biti ravno socioloski eksperiment primerno sredstvo,
da se ta cilj doseZze.?

" O odnosu med javnim mnenjem in pravom glej tudi: R. A. Safarov, >0b-
#festvennoe mnenie i ob¥&enarodnoe pravoc: Sovetskoe gosudarstvo i pravo, 1964,
4: 80—90; povzetek v >Strani pravni Zivote, Institut za uporedno pravo, 1966,
51. &, str. 16—18.

* Sprifo konservativno funkcionalistitnega prijema se nam zdi potrebno
poudariti, da stanje skladnosti celotnega vrednostnega sistema in torej tudi
stanje popolne skladnosti med javnim mnenjem in pravom za nas ne pomeni ne-
kakinega druzbenega ideala. Nasprotno, tako stanje mirovanja, stabilnosti, har-
monitnosti, socialnega ravnoteZja ipd. je v bistvu zanikanje vsakrine druZbene
spremembe, razvoja ali napredka. Marksisti®na sociologija vsekakor izhaja iz
hipoteze, da so ravno procesi nasprotovanja, tekmovanja in socialnih konfliktov
nujni pogoj druibenega razvoja.

* O uporabi sociolo¥kega eksperimenta na podrolju driave in prava glej
tudi: R. A. Safarov, »Socialnyj eksperiment i problemy gosudarstva i pravac;
>Sovetskoe gosudarstvo i pravoe, 1964, 10: 14—22, povzetek v >Strani pravni Zi-
vote, Institut za uporedno pravo, 1966, 51. 5t., str. 2223,
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Verjetno ob koncu ne bo potrebno Ze posebej poudarjati po-
men sodelovanja med sociologijo in pravom, pa& pa bi kazalo Se
naprej razreSevati konkretnejSa vpraZanja, ki sem jih poskuZal
zastaviti v pri¢ujoem ¢lanku. Se posebno perea pa postajajo
razmerja med ob&o sociologijo in posebnimi sociologijami v zad-
njih letih, ko prihajajo na univerzo in na visoke 3ole tudi tisti
novinci, ki so si Ze v srednjih 3olah pridobili nekaj splo¥nega so-
ciolofkega znanja. Ce nam bo uspelo e bolj utrditi pouk socio-
slogije v srednji Soli, bo ravno to opravievalo visokoSolske utitelje,
da bodo po eni strani dvignili teoreti¢no raven pouka ob&e socio-
logije in se po drugi strani usmerili v tista posebna sociolotka
podrodja, ki najbolj ustrezajo tej ali oni visokoSolski instituciji.
Ravno zato pa se mi zdi tudi docela naravno, da se bo sociologija
na pravni fakulteti razvijala vse bolj v smer sociologije prava in
se tako vkljudevala v potrebno delitev dela na podroéju sociolodke

pedagotke in raziskovalne dejavnosti.
PETER JAMBREK
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Jugoslavija v ofeh drugih

Podoba Jugoslavije
v ameriskem revialnem tisku

I

pri¢ujoéem prispevku imam namen odgovoriti predvsem na

dve vpraSanji: prvi¢, kateri aspekti Zivljenja v Jugoslaviji

so bili predmet pisanja amerifkega revialnega tiska v &asu
od marca 1963 do januarja 1966; in drugi¢, kaksno podobo Jugo-
slavije si je lahko ustvaril amerifki bralec na podlagi prispev-
kov, objavljenih v nekaterih ameriskih revijah.

II

V nekaj manj kot treh letih je bilo objavljenih enainsedem-
deset &lankov v enaintridesetih revijah,! kar je v povpre&ju $tiri-
indvajset ¢lankov na leto. Toda nekoliko bolj natanéen pregled
podatkov kaZe, da je bilo kar sedemintrideset &lankov, torej
dobra polovica, objavljenih v letu 1963, se pravi, da je bilo zani-
manje uredniStev nekaterih amerifkih revij za dogodke v Jugo-
slaviji precej vedje leta 1963 kot pa v naslednjih dveh letih.?

Med enaintridesetimij revuamx bom analizirala osem revij,
ki so objavile od marca 1963 do januarja 1966 vsaj tri &lanke
o Jugoglavm Na podlagi tega merila so priSle v izbor nasled-
nje revije:

! Upoitevala sem vse ¢lanke in revije, ki so registrirani v Reader’s Guide.
H. W. Wilson Co. Pub,, New York.

* Seveda bi bilo zanimivo, & bi napravila analizo vsebine vseh &lankov, ki so
se pojavili v izbranem &asovnem razmaku, foda sodila sem, da revija, ki je v tri-
letnem obdobju objavila en ali v najboljfem primeru dva prispevka o Jugoslaviji,
nima ga namena spremljati sp be in razvoj Jugoslavije, zaradi &esar so
posamezni prispevki bolj ali manj nakljuéni. Samo na podlagi naslovov pa ni mo-
gote klasificirati skoraj veine &lankov, zato bi bilo tudi teiko reli, katera pod-
rotja so bila obdelana. Klasifikacija, kakrino uporablja Reader's Guide, je dokaj
nejasna. Nekatere kategorije se pokrivajo, kar je v ved primerih pripeljalo do
tega, da je bil isti &lanek klasificiran v dveh kategorijah. Skouu nemogoée je
namreé loditi kategorije, kot ekonomska politika, ekonomski posle-
nost. Mimo tega je mekaj &lankov neklasificiranih in so preprosto razvrifeni v
najbolj sploino kategorijo, t.j.pod Jugoslavijo.
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NEWSWEEK (9 ¢lankoy)

TIME (8 ¢lankov)

THE COMMONWEAL (5 ¢lankov)

THE NEW YORK TIMES MAGAZINE (3 ¢lanke)
SATURDAY REVIEW (3 ¢lanke)

U.S.NEWS & WORLD REPORT (3 ¢lanke)
THE NEW REPUBLIC (3 ¢lanke)

LIFE (3 ¢lanke)

Skoraj vsi prispevki so se pojavili ob nekaterih zunanjepoli-
ti¢nih pa tudi notranjepoliti¢nih dogodkih; le nekaj ¢lankov je
bilo napisanih brez kake posebne spodbude. Torej ne more biti le
nakljuéje, da so izbrane revije skupaj prinesle enaindvajset &lan-
kov 1963., deset leta 1964 in samo %e Sest leta 1965. Vsaj eden
izmed vzrokov za tako stanje je najbrz v dejstvu, da so bili
dogodki leta 1963 bolj zanimivi za ameri¥ke bralce kot tudi za
urednidtva revij in njihove dopisnike kot pa poznejsi dogodki.
V mnogih primerih so bili ti dogodki bolj ali manj le izgovor za
pisanje o Jugoslaviji. Tako je po krajSem opisu tako imenova-
nega pomembnega dogodka v vrsti ¢lankov sledilo opisovanje in
ocenjevanje vse jugoslovanske zunanje politike, gospodarskih
razmer in najuglednej$ih vodilnih osebnosti ter jugoslovanskega
druzbenega sistema.? Seveda pa je moZznih Se veliko drugih dom-
nev, kot npr.upadanje interesa za Jugoslavijo med nekaterimi
ameriskimi revijami, ker so postale zanje zanimive tudi neka-
tere druge socialistitne deZele v Evropi, kot Ceskoslovadka,
Poljska, MadZarska.

Ceprav triletno obdobje ne dovoljuje nikakrinih posploSe-
vanj, je mogode reli, da se to upadanje zanimanja za Jugoslavijo
kaze ne le v upadanju $tevila ¢lankov, temveé tudi v zmanjSanem
itevilu revij, ki so pisale o nafi deZeli. Izmed osmih revij, ki so
pisale o Jugoslaviji leta 1963, jih je ostalo v naslednjih dveh letih
le %e pet. Ker v jugoslovanski politiki zadnje ¢ase ni bilo pre-
mikov, ki bi vzbudili vetjo pozornost amerifkega tiska, je le-ta
pokazal manjsi interes za polititna dogajanja v Jugoslaviji. Ven-
dar pa so revije istoasno zalele prinadati prispevke o novih

3 Med dogodki, ki so izzvali najved zanimanja revij, so bili leta 1963: obisk
Hruitova (NEWSWEEK, TIME, U.S.NEWS & WORLD REPORT); Titov obisk
v Moskvi decembra 1962.leta (THE COMMONWEAL); Titov obisk ZdruZenim
driavam Amerike (THE COMMMONWEAL, THE NEW YORK TIMES MAGAZINE,
U.S.NEWS & WORLD REPORT, THE NEW REPUBLIC); nova jugoslovanska
ustava (NEWSWEEK, TIME); skopski potres (NEWSWEEK, TIME, LIFE, U.S.
NEWS & WORLD REPORT).

V letu 1964 so snov nekaterih &lankov naslednji dogodki: 50. obletnica usmr-
titve Franca Ferdinanda v Sarajevu (NEWSWEEK, THE NEW YORK TIMES MA-
GAZINE); osmi kongres ZK] (NEWSWEEK, TIME); in Titov obisk v Leningradu
(NEWSWEEK).

Cepray pomeni leto 1965 zaletek gospodarske reforme v Jugoslaviji, je ta
dogodek omenil samo THE COMMONWEEAL. Ostalih pet lankov v tem letu
se ne nanafa na noben specififen dogodek.
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podro&jih. Medtem ko sta v letu 1963 le dva ¢lanka obravnavala
jugoslovanski turizem,® pa je v letih 1964 in 1965 razli¢nost prob-
lemov, ki se jih nekateri ¢lanki dotikajo, dokaj vedja. Tako so
se v tem ¢asu mimo ¢lankov o turizmu pojavili sestavki o nasih
ljudeh, o jugoslovanski umetnosti in literaturi.

11

Nemogode je sirniti vse podatke in komentarje v enotno
podobo o Jugoslaviji: prvi¢, zaradi razli¢nih politi¢nih usmerje-
nosti posameznih revij; drugié, zaradi razli¢nosti dogodkov in
aspektov Zivljenja v Jugoslaviji, ki so opisani; in tretji¢, zaradi
dokaj jasno izrazene tendence, da bi prikazali nekatera dejstva
samovoljno. To velja zlasti za pisanje o Josipu Brozu-Titu, jugo-
slovanski zunanji politiki, notranji politiki in gospodarstvu ter
spolitiéni opozicijic v Jugoslaviji. Zaradi tega bom lo¢eno pri-
kazala stali¥¢a posameznih revij o teh podroé&jih razen v primeru
s>politi¢ne opozicijes, ki ni tako pogost predmet pisanja kot ostale
tri teme. Z druge plati pa so teme, kot npr. ljudstvo, dezela in
kultura obravnavane manj pogosto, toda dale¢ bolj objektivno
kot tiste, ki zadevajo politi¢ni druzbeni sistem, Zato stalis¢ raz-
li¢nih revij do teh tem ni treba deliti.

NEWSWEEK skusa podati dokaj objektivno podobo o Jugo-
slaviji, éepray v njem ne primanjkuje nepotrebnih negativnih
komentarjev zlasti v zvezi s Titom. Ker skua revija za vsako
ceno prepricati bralce, da je jugoslovanska druzbena ureditev
blize diktaturj kot demokraciji — resni¢na demokracija je po
munenju mnogih Ameri¢anov zagotovljena le v Zdruzenih drza-
vah — ne izbira besed pri prikazovanju Tita kot diktatorja.’®
Toda v isti sapi revija poudarja Titovo edinstveno vlogo v zgo-
osebnosti, katero je moral Hrui€ov ob predsednikovem obisku
v Leningradu junija 1964 obravnavati popolnoma drugade kot
Walterja Ulbrichta.® Pray tako je omenjen predsednikov vpliv
na vzhodno Evropo. Vse kaZe, da hote Newsweek vplivati na
a;céje bralce tako, da bi bili bolj naklonjeni Titu kot sovjetskim
voditeljem.”

Ceprav Newsweek prakti¢no ne posvefa posebne pozornosti
jugoslovanski zunanji politiki, lahko dobi bralec vtis, da je le-ta
bolj eli manj povezana z Zahodom. Revija pife spet o obisku
Hruidova v Jugoslaviji in pravi, da se zdi, da je sovjeiski pre-
mier »>pripravljen iti tako daleé, kot bi bilo potrebno, da premaga
svojega balkanskega brata... toda jugoslovanski predstavniki...
so hitro nakazali, da nimajo namena pretrgati stikov z Zahodom

4 Clanka H. Sutiona >The Balkans in Briel l.< in >The Balkans in Brief Ile.
SATURDAY REVIEW. 8. junija 1963 in 15. junija 1963,

¥ Glej ¢lanek >Tito for Lifee, NEWSWEEK. 22, april 1963,

¢ Iz &lanka >Horse Trading¢, NEWSWEEK, 22. junij 1964.

T Jz &lanka >Family Problemse¢, NEWSWEEK. 2. september 1963.
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in preprosto postati zobec v moskovskem kolesjuc.? Podobno
idejo izraza komentar Titovega govora ob otvoritvi osmega kon-
gresa ZK]J, kjer je po mnenju revije Tito »napadel amerisko
politiko dovolj ostro, da je obdrZal svoj poloZzaj med Afri¢anj in
Azijci, toda ne toliko ostro, da bi spravil v nevarnost 64 milijo-
nov ameriske pomo¢i na letoc® Tako je jugoslovanska politika
miroljubne koekstistence in nevezanosti napano interpretirana
kot Titovo dobrikanje Zahodu zaradi neogibno potrebne ekonom-
ske pomo¢i, ki jo Jugoslavija dobiva.
ugoslova.nsii ekonomski sistem je prikazan dokaj dobro,
¢eprav skufa revija pokazati predvsem tiste njegove znaéilnosti,
ki so »izposojenec pri kapitalistitnem sistemu, medtem ko so
izvirne jugoslovanske ideje, npr. samoupravljanje, opisane dokaj
nepopolno. Eden takih tipiénih orisov jugoslovanskega ekonom-
skega sistema je takle: >Jugoslavija, ki je ena najbolj kompli-
ciranih ekonomskih strukfur na svetu... si izposoja tako rekoé
iz vsake znane ekonomske filozofije in vari svojo lastno dokaj ne-
nevadno pragmatiéno jed.<" Po tej reviji ima jugoslovansko gospo-
darstvo tri poglavitne znaéilnosti, Prva znadilnost so druzbena
- podjetja, ki ne poslujejo pod >vladno kontroloe, Kljub temu, da
- samoupravljanje kot druga znalilnost ni dovolj izérpno pojas-
~ pjeno, mu je revija naklonjena in pravi, da >jugoslovanske
tovarne vsaj deloma vodijo ljudje, ki delajo v njih, namesto da
bi jih togo nadzorovali vladni nalrtovalci.<’ Tretja znatilnost,
tekmovanje med tovarnami, je po tej reviji ena najboljiih stvari
jugoslovanskega gospodarstva. Tekmovanje »vodi do ve&je in
- velje produktivnosti in prav ekonomski politiki gre zasluga, da
~ se jugoslovanska proizvodnja potrosnidkih dobrin silovito naglo
~ dviga.<® Prihodnost Jugoslavije je opisana zelo optimistitno
~ z besedami: >...kaZe, kot da ima ta nepravoveren komunisti¢ni
narod dobre izglede povzpeti se na raven industrijsko razvitih
~ deZel kmalu po letu 1970.<° Kot najmocnejsi argument naglega
- napredka jugoslovanskega gospodarstva pa revija navaja podatek,
- ¢e5 da je bil celo Hruf¢ov navdufen nad >jugoslovansko posebno
potjoe, ko je izjavil: »>Sovjetsko gospodarstvo postaja staro...
::du smo dorasli za bolj demokrati¢no vodenje gospodarstva...
planiramo, da bomo tudirali pogoje zanj tu (v Jugoslaviji)<.
Tqrej lahko reemo, da izraza Newsweek vse svoje simpatije do
-a#lgoslovanskega scvetotega, na Zahod opriega gospodarstvac.”
~V kratkem, Newsweek je nedvomno bolj naklonjen jugoslovanskemu
- gospodarstvu najbrz zaradi elementov zahodnega ekonomskega
‘sistema, ki jih, kot vse kaZe kaZe, dopisniki te revije lahko najdejo
ob vsaki priloZnosti, kot pa Titu in jugoslovanski zunanji politiki.
-V osmih ¢lankih o Jugoslaviji posveda TIME najveé pozor-
‘nosti jugoslovanskemu gospodarstou. Tako je bilo v zatetku leta
1963 tema pisanja razlika med majhnimi zasebnimi obrtmi in pod-

| % Iz &anka »>Trouble in Hollywood:, NEWSWEEK. 28. december 1964,

1 * Iz &lanka >A Special Roade, Y.Blumenfeld, NEWSWEEK. 28. decem-
ber 1964.
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jetji pod >drZavno kontroloe, Le-ta so v ustvarjanju dobitka daled
manj uspe$na kot zasebniki, ki si lahko kupujejo dragocene avto-
mobile in gradijo razko$ne pocitniske hiSice v najlepdih turisti¢-
nih delih Jugoslavije. Time z zadovoljstvom ugotavlja, da celo
socialistiéno gospodarstvo potrebuje zasebnj sektor, eprav skot
dodatno, toda pomembno ekonomsko panogo, ki pa se dobro
vkljutuje v sistem socialisti¢nega gospodarstvac.!® Ker pa bi bila
trditev, da uspesno poslujejo le zasebniki, nekoliko preveé drzna,
Time leto kasneje opisuje primer zelo uspesnega druzbenega pod-
jetja iz Zagreba. V ¢lanku sKapitalistiéni tovariSc skufa revija
dokazati, da je skrivnost uspeha omenjenega podjetja uposteva-
nje nadel svobodnega gospodarjenja: »Jugoslovanski gospodar-
stveniki so — &eprav so e vedno predmet ve&je kontrole kot na
Zahodu — nekaj izjemnega v komunistiénem svetu zaradi uposte-
vanja motiva dobic¢ka, zakonov ponudbe in povprafevanja ter
nujnosti konkurence.<!! Tako je uspeh komercialnega direktorja
tega podjetja, >ki je dobil precej lekeij o gospodarstvu za Casa
sedmih obiskov v ZdruZenih drZavahe, zasluga >njegove sposob-
nosti prelisi¢iti konkurente in njegove pripravljenosti prevzeti
moderno tehnologijo in filozofijo ]':a.pltahzmac

Kljub temu, da omenja Time tudi vlogo delavskih svetov, je
vsakemu bralcu dokaj jasno, da skuSa revija pripisati zasluge
za uspeh jugoslovanskega gospodarstva upoStevanju nacel kapi-
talistinega gospodarstva.

V letu 1965 pa je revija popolnoma spremenila mnenje
o jugoslovanskem gospodarstvu in ga ocenjuje kot zelo neuspesno,
Po mnenju revije so vzroki neuspeha v dejstvu, da >(jugoslo-
vanski) nacrtovalei bingljajo med Zeleznimi rokami komunisti¢ne
kontrole in minljivimi koketiranji s kapitalizmom... Jugoslovan-
sko gospodarstvo je tako reko¢ v nenehnem kaosu, pretrganem
s pogostimi krizami inflacije, deflacije in devalvacije... Tre-
nutne teZave izvirajo veéidel iz polovi¢arskh poskusov Jugosla-
vije — liberalizirati del svojega gospodarstva. hkrati pa trdno kon-
trolirati drugi del.<”? Nenadoma revija ne vidi ve¢ nobene svetle
totke v jugoslovanskem gospodarstvu ne v preteklosti in ne v &asu,
ko je bil ¢&lanek oluavl]en Time izraza celo zaskrbljenost
za prihodnost deZele v primeru »... da bj pritisk inflacije postal
izgovor starolinijskim komumstom za povrnitev celo moénejse
kontrole«.2?

Pri predstavijanju Tifa Time mnogo bolj pogosto opisuje
znatilnosti njegove zunanjosti kot pa njegovo delo. Sestavek
o Osmem kongresu ZK] npr.vsebuje mnogo ve& informacij
o Titovi zunanjosti kot pa o vsebini njegovega govora. Vse kaZe,
da reviji pa¢ bolj ugaja zbijanje $al kot pa objektivno informi-
ranje bralcev, Pikrih pripomb, kot je npr. ta, da Tito Se ni osivel,

® Iz &lanka >Return of the Bakere, Time. 15. marec 1963.
4 Iz &lanka >Capitalist Comradee, Time. 3. april 1964,
® Iz &lanka >Half Karl & Half Grouchoc. Time. 7. maj 1965.
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sza kar gre gotovo zasluga njegovemu frizerjue,”® novinarjem
nikoli ne zmanjka in tako postane vsaka, Se tako skromna in
nepomembna informacija v rokah spretnega pisca propagandno
sila uéinkovita, pa &eprav je dezinformacija. Time kaZe Tita v bolj
prijaznj lué¢i samo takrat, kadar ga primerja s Hruitovom. Tedaj
je Tito opisan kot zelo samostojen in trden v svojih stalid&ih.

Medtem ko navajata Newsweek in Time, dJeprav nista
posebna zagovornika jugoslovanskega socialistitnega sistema, Se
kar nekaj pozitivnih dejstev o Jugoslaviji in sta v nekaterih pri-
merih celo. dokaj objektivna, vodi THE COMMONWEAL skraj-
nje protijugoslovansko propagando. Informacije o Titu, zvezi
komunistov in o gospodarstva so tako negativne, da lahko naj-
brz tudi ameriskj bralec, ki ni slifal kaj ve¢ o Jugoslaviji, uvidi
absurdnost take propagande.

Avtor vseh &lankov o Jugoslaviji, z izjemo enega samega
prispevka, Mathew M. Mestrovic, kaZe svojo nenaklonjenost ozi-
roma sovraznost do Jugoslavije in posebej e do njenega pred-
sednika ne samo s popadeno interpretacijo vsakega dejstva, tem-
temved tudj z izmisljanjem grdih laZi, ki pa jih preslabo obve&éen
bralec ne more prepoznatj ter jim lahko preprosto nasede.!t Iz
mnozice dezinformacij o Jugoslaviji v tej reviji naj navedem le
tole: >Prva stvar, ki sem jo opazil, je bila Ivanova partijska
izkaznica. (Seveda! kako bi bil Ivan sicer lastnik avtomobila?).<!

THE NEW YORK TIMES MAGAZINE, ki — kot kaZe —
posveti Jugoslaviji en Elanek na leto, skua oceniti jugoslovansko
zunanjo politiko dokaj objektivno. Najmanj, kar moremo redi, je
dejstvo, da je med vsemi obravnavanimi revijami bila ta edina,
ki je videla marsikaj pozitivnega v Titovem obisku v ZdruZenih
drzavah, ¢e§ da je ta obisk bil semocionalno pozdravljen kot nov
znanilec boljiih stikov med Vzhodom in Zahodom in kot znak, da
bodo nekega dne morda tudi druge socialistiéne deZele izbolj-
Sale odnose z deZelami Zahoda na individualni podlagi — to je,
neodvisno od sovjetske zunanje politike.<!® Kljub zlim slutnjam,
da se ta obisk lahko konéa manj uspesno, revija pred prihodom
Tita v ZdruZene drZzave piSe, da je obisk pomemben tako za ZDA
kot za Jugoslavijo, ter nadaljuje: >Kakrinokoli bi Ze bilo sta-
lis¢e predsednika Kennedyja in njegovih svetovalcey, je jasno,
da dela Tito ve& dobrega kot slabega, in &e bi prislo do tekmo-

¥ Iz &lanka >Staying in Power Without Turning Grey¢. Time. 18. decem-
ber 1964.

“ Glej &lanke: »Aid to Titoe, N.D, Broderick in M. M. Mestrovic. The Com-
monmeal. 8. marec 1963; >Tito in the United Statesc. M. M. Mestrovic. The Com-
monweal, 8. november 1963; >Paunchy Revolution: Tito’s Twylighte, M. M. Mestro-
vic. The Commonmeal. 17. december 1965; >Tito’s Return to Moscowe. M. M.
Mestrovic. The Commonmeal. 11. januar 1963.

% [z &lanka >My Friend, the Titoiste, A. Schalk, The Commonweal, 7. 8, 1964,

" Iz Zalnka >The ,Active Coexister’ Visits USe¢. D. Binder, The Nem York
Times Magazine. 13. oktober 1963.
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vanja v idejah med jugoslovanskim socializmom in amerifko de-
mokracijo, bi ZdruZene drzave preizkudnjo lahko prenesle.<®

Revija odkrito ob&uduje uspeh Titove politike nevezanosti,
»ki pomeni Jugoslovanom aktivno koeksistencoc.!® V opisovanju
Tita The New York Times Magazine ne omenja samo dejstva, da
je Tito prijatelj z mnogimi narodi, temveé tudi dejstvo, da >je
bil sposoben ustvariti skupnost narodov v deZeli razli¢nih religij,
nacionalnosti in jezikove.!® Tako kot vse druge revije tudj ta po-
sveta dokaj prostora opisovanju Titovega osebnega Zivljenja,
vkljudujo¢ vrste jedi in pija¢, ki mu najbolj ugajajo. Namen ta-
kega pisanja je verjetno zadostiti Zeljam ameriskih bralcev, ki so
navajeni spremljati osebno Zivljenje velikih ljudi.

The New York Times Magazine omenja samo dvoje dejstey
o jugoslovanski nofranji politiki in_gospodarstou: decentraliza-
cijo gospodarstva in samoupravljanje. Kljub temu, da se revija
skuSa vzdrZati ocenjevanja, ¢e¥ da je sprezgodaj izre¢i konéno
sodbo tega programac, pa pravi, da je na tej stopnji (razvoja)
otitno, >da samoupravljanje v rokah odgovornih ljudi razvija ¢ut
osebne veljave in uspeha«.!” Po mnenju revije so »nenehni po-
liti¢ni premiki in eksperimentiranja elementi, zaradi katerih se
Jugoslavija lo¢i od drugih komunistiénih dezelc.!”

U. S. NEWS & WORLD REPORT je pisal o Jugoslaviji samo
leta 1963 v izbranem Casovnem razdobju. Ta revija skufa prika-
zati poglavitne znaéilnosti jugoslovanskega socfa;istic'nega siste-
ma tako, da ga primerja z dezelami vzhodne Evrope na eni strani,
istotasno pa opisuje zveze med Jugoslavijo in ZdruZenimi drza-
vami. Tako je po U. S. News & World Report Jugoslavija dezela
sedinstveno-neodvisnega komunizma... Titov komunizem se po-
sluZuje zahodnega naé&ina stimuliranja in nudi tako svobodo svo-
jim ljudem, ki je neznana v Rusiji. Tito ne kaZe nobenih znakov,
da bi se vrnil nazaj in sprejemal navodila iz Moskve, kako voditi
Jugoslavijoe.®® Revija dosledno zagovarja samostojnost jugoslo-
vanskega socializma in Titove politike. Po njenem mnenju je »Ti-
tov obisk v ZdruZenih drZavah pomenil potrditev njegovega samo-
stojnega komunizma. Ne bolezen in ne poskus, zmanjiati pomen
obiska, nista mogla tega spremenitic.!? Da ocenjuje revija jugo-
slovanski socializem kot najbolj napreden, potrjuje tudi izjava,
da >Tito manj potrebuje Hrultova, kot pa Rusi potrebujejo
Tita... Mnogo znakov kaZe, da Hrusfov in voditelji ruskih sa-
telitov v vzhodnj Evropi resno razmisljajo o ideji, da bi se usme-
rili bolj in bolj h s>komunisti¢nemu liberalizmu« — Titovega
stila«.*® Kadarkoli primerja revija Jugoslavijo z drugimi sociali-

¥ Jz &lanka >Those Fiendly Beogradianse, D. Binder. The Newo York Times
Magazine. 21. november 1965.

# Jz &lanka >Billions in U.S. Aid and Tite Waats to Bury Capitalisme.
A. Kucherov, U. S. News & World Report. 16. september 1963,

¥ Iz &lanka >Tito’s Visit: A Worry for U.S.c U.S. News & World Report.
28. oktober 1963.

500



E

JUGOSLAVIJA V OCEH DRUGIH

sti¢nimi dezelami, je videti vsaka stvar, ki je jugoslovanska, bolj-
Za v Jugoslaviji kot drugje. Tako je bilo ob obisku Hrustova v
Jugoslaviji »jasno vsem zunanjim opazovalcem, ... da je Jugosla-
vija dale¢ najbolj uspesna med komunisti¢nimi deZelamic, in da
je sstopnja njenega razvoja tolikina, da se z njo ne more kosati
nobena druga komunisti¢na dezelae.'s

Revija izraZa oéitno naklonjenost Jugoslaviji in njenemu vo-
ditelju. Nedvomno pa je res tudi to, da je eden od vzrokov za
tako navdufeno opisovanje Jugoslavije namen pokazati, da »gre
za tolikino uspeinost Jugoslavije v veliki meri hvala pomo¢i
ZdruZenih drZzav in trgovanju z Zahodom. Jugoslovani in tisti
ljudje z Zahoda, ki dobro poznajo Jugoslavijo... bi se strinjali,
da je ameritka pomo& omogo¢ila Titovi Jugoslaviji vztrajati pri
njeni neodvisni komunisti¢ni smeri.<®® Novinar Alex Kucherov,
&lan mednarodnega urednistva revije U. S. News & World Report,
celo napada Ameri¢ane in jasno izjavlja, da se ne strinja z Ame-
ri¢ani v Beogradu, ki sse pritoZzujejo, da je poveianje ameriske
pomodi tej deZeli (Jugoslaviji) pred mnogimi Jugoslovani, dobro
varovana aktivnost.<®® Narobe, novinar poudarja, da je Jugoslo-
vanom znana resnica o pomoéi ZdruZenih drZav. Ker je pa Alex
Kucherov prepri¢an, da je >Tito komunist, ki glasuje proti Zdru-
Zenim drZavam ‘in se strinja z Rusic, vprasuje Washington, >&e
je mozno najti kakrinokolj politi¢no vrednost v nadaljevanju po-
mo¢i jugoslovanskemu voditelju, ki je trdno odlogen iti po svoji
poti v komunizem«.®® Ceprav ni videti, da bi novinar dobil odgo-
vor na to vpraianje, je mozno kot odgovor razumeti izjavo The
New York Times Magazine, ki pravi: >Mi si ne delamo nikakrnih
utvar o Titovi predanosti komunizmu, toda s tem, da ga podpi-
ramo, bomo morda vplivali na Jugoslavijo tako, da bo razvijala
bolj sprejemljivo obliko socializma.<*

THE NEW REPUBLIC je od marca 1963 do januarja 1966
leta publicirala tri ¢lanke o Jugoslaviji. Vsi trije so bili objav-
ljeni v trimeseénem razdobju, v jeseni 1963 pred Titovim obiskom
in po njem.

V tej reviji sretamo podobna mnenja o jugoslovanskem go-
spodarstou kot v U. S. News & World Report. Prikazano je nam-
re¢, kot eden najve&jih uspehov Jugoslavije v primerjavi z dru-
gimi socialisticnimi deZelami, >katerim je jugoslovanski Zivlje-
njski standard videtj strafansko visok<® In dalje: >Jugoslavija
se modernizira s tempom, kakrinega je tezko najti Se kje drugje.
Njen cilj je poroka zahodne tehnike s slavonsko tradicijo in s
socialistiénimi principi, v katere verujejo jugoslovanski voditelji,
&ée e ne vsi Jugoslovani.c<?

Ob prebiranju takih &lankov ni tezko dobiti vtis, da je jugo-
slovanski gospodarski razvoj skoraj izkljuéno posledica ameriske
pomoéi. Brez dvoma /je res, da je bila doslej ta pomo¢ eden po-

= Iz &lanka >Tito May Visit the U.S.c The Nem Republic. 14. september 1963.
1 Iz #lanka »>Tito’s Visite The Nero Republic. 10. julij 1963.
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membnih &initeljev, ni pa bila edini vzrok naSega gospodarskega
napredka, Izjava: >To vzdu$je precej$nje svobodnosti in nara-
S¢ajo¢ zivljenjski standar sta brezdvoma v veliki meri zasluga
ved kot ene milijarde dolarjev pomoéi, ki so jo Zdruzene drzave
in zahodna Evropa dale Jugoslaviji v zadnjih petnajstih letih in
ki jo Se vedno dajejo... Ti milijoni dolarjev niso bili zapravljeni;
napravili so iz te balkanske drZave svetel primer razlike med za-

odnim in sovjetskim nadinom Zivljenja<?, terja vsaj dve pri-
pombi: prvié, gledanje, da gre za svobodo v Jugoslaviji zasluga
ameriski pomod¢i, je ve¢ kot naivno; in drugié pot, po kateri je
Jugoslavija dobila in investirala denar bodisi od Zahoda ali pa
od Vzhoda, ni nikoli pomenila dajanja politi¢nih koncesij v za-
meno za tujo gospodarsko pomoé&, Namesto, da bi delala tako, je
Jugoslavija pri investicijah skrbno upostevala svoje specifi¢ne
ekonomske in druZbene pogoje. V nasproinem primeru bi zelo
lahko doZivela neuspeh, tako pa je »bolje izrabila amerisko po-
mo¢, ki jo je dobila v preteklosti, kot mnogo drugih prejemnikov
take pomoéi<®, kot pise The New Republic.

O POLITICNI OPOZICIJI v Jugoslaviji razpravlja najved
The Commonweal, problema pa se lotevata tudi Time in The New
Republic, Vsi komentarji s tega podro&ja skulajo prikazati Jugo-
slavijo kot deZelo, ki ni dovolj demokratiéna. V Jugoslaviji sicer
vlada »... relativna svoboda. Dokler posameznik ne poskusa or-
ganizirati aktivne opozicije reZimu, ga nih&e ne nadleguje. Lahko
protestira javno, kolikor hole¢, toda »to %e ne pomeni, da je
Jugoslavija popolnoma svobodna. Djilas je §e vedno v zaporu in
na nesreto ni osamljen«? Z nenehnim ponavljanjem primera Mi-
lovana Djilasa in s komentarji, da je bil obsojen zato, ker je
kritiziral jugoslovanski socialistiénj sistem in njegove voditelje,
Kaze The New Republic kot tudi nekatere druge revije bodisi
ignoranéno, bodisi zavestno potvarjanje resni¢nih vzrokov za ob-
sodbo Djilasa, ki je tako postal velik heroj v ZdruZenih drzavah.?
Najbolj pa se trudi dokazati, da ni svobode v Jugoslaviji, revija
The Commonweal. Po njej »ni svobode v Jugoslaviji pod Titovim
diktatorskim vladanjeme?

Seveda pa pozna ameriski revialni tisk tudi druge >Zrivec
pomanjkanja demokracije v Jugoslaviji. Tako pi¥e The Common-
weal: sUporabljajo¢ srednjeveski katoliski koncept, se komuni-
sti¢ni voditeljj sklicujejo na >zakladnico zasluge, ki so jo ustva-
rili s krvjo in garanjem v preteklosti. To je vzrok za sovrazen
odnos reZima do romana Miodraga Bulatoviéa Junak na oslu, ki

# Ker so bralcem znani primeri Milovana Djilasa, Miodraga Bulatoviéa ter
Mihajla Mihajlova, se ne bom spusdala v dokazovanje napadnosti nekaterih inter-
pretacij v ameridkem revialnem tisku.

® Iz &lanka >Tito in the United Statesc, M. M. Mestrovic. The Commonroeal.
8 november 1965.
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je bil v Jugoslaviji z zakonom prepovedan, toda objavljen v
mnogih drugih deZelah.c<*

Tretja #rtev jugoslovanskega reZima je po mnenju revije
The Commonweal Mihajlo Mihajlov, >ki je razjezil rezim s svojo
kritiko stalinizma v &lanku >Moskovsko poletjec. Mihajlova opo-
zicija rezimu je njegovo odklanjanje marksizma v korist mes¢an-
skega humanitarnega socializmac® Primer Mihajlova je dal in-
spiracijo tudi reviji Time, ki piSe: >Kolesje vlade se je premak-
nilo z vso svojo teZo, da bi pretekli teden utifalo jugoslovanskega
kritika. Zrtev je bil Mihajlo Mihajlov..., ki je po svojem obisku
v Rusiji napisal odkritosréen protisovjetski sestavek.. <2

KULTURA. Z dvema ¢lankoma in odli¢nimi fotografijami je
Life posredoval ameriskim bralcem edinstveni primer naivnega
slikarstva v Jugoslaviji.®® Prav tako je Life seznani] bralce s ko-
mentarji in slikami srednjevedkih fresk v Jugoslaviji.®

Dubrovniski festival je tema The Saturday Review.”” Seveda
pa je ta festival prikazan predvsem kot turistitna zanimivost,
manj pa kot kulturni dogodek.

The Saturday Review je predstavila svojim bralcem jugoslo-
vansko sodobno literaturo na podlagi knjige Death of a Simple
Giant and other Modern Yugoslap Stories, ki jo je uredil Branko
Lenski. Thais S. Lindstrom pravi, da >predstavlja ta knjiga ¢lane
nove literarne generacije, ki je predvsem povezana z bliZnjo
preteklostjo, v kateri [je Jugoslavija postala moderen narod...
Njena (jugoslovanska) nekompromisna politika se izpri¢uje v teh
zgodbah ob hvalevredni odsotnosti >novega pozitivnega junakac,
ki Zivi zato, da sluZi ciljem partije, in Gigar dokiriniran konfor-
mizem dominira v sovjetski literaturi. V tem smislu je neodvis-
nost jugoslovanskih pisateljev tako dramati¢na in pozivljajoca,
kot jezneodvisnost Tita v odnosu do ostalega komunisti¢nega
svetae.

JUGOSLOVANI IN JUGOSLAVIJA. Ceprav je v osmih izbra-
nih revijah napisanega precej manj o Jugoslovanih in njihovi
dezeli, kakor pa o politiénem sistemu in voditeljih, so Jugoslovani
opisani kot zelo prijetni in gostoljubni ljudje.®® Dopisnik The
New York Times Magazine med drugim pife, da >hodijo Ijudje &
Beogradu dvignjenih glav in vzravnanih ramen. Zgrbljenih me-

% Iz &lanka >Paunchy Revolution: Tito’s Twilight.c M. M. Mestrovic. The
Commonmeal 17. december 1965,

# Glej &lanek >Peasant Painters of Yugoslaviac Life. 10. januar 1964.

# Glej &lanek >Lost Treasures are Seen Again: Extraordinary Art of the
Mediewal Ages is Discovered under Soat and Whitewashe. Life. 12. april 1963.

7 Glej &lanek >The Balkans in Briefe. H. Sutfon. The Saturday Revier.
15. junij 1963,

# [z &lanka >The Under ground Men¢ Thais S. Lindstrom. The Saturday
Revierw, 10. julij 1965.

®» Glej &lanek >The Balkans in Brief L. H. Sutton The Safurday Reviemn.
7. junij 1963.
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trorolitanskih uradnikov in prikritih pogledov potnikov podze-
meljske Zeleznice tam ni videtic.)?

Jugoslavija pa je prikazana kot ena najlepdih turisti¢nih de-
zel z najugodnejSimi cenami predvsem v The Saturday Review in
The New York Times Magazine.

v

Res je, da na podlagi sedemintridesetih ¢lankov v nekaj manj
kot triletnem ¢asovnem obdobju ne moremo delati nikakrinih
posplofevanj o tem, kako dobro ali slabo je Jugoslavija obdelana
v ameriskih revijah, vendar je kljub temu mogoge narediti nekaj
sklepov:

O zivljenju v Jugoslaviji ne poro¢ajo redno, temveé ob&asno,
in to skoraj samo v zvezi s pomembnimi dogodki domace ali zu-
nanje politike.

Jasno se vidi, da razli¢ne revije celo iste dogodke interpre-
tirajo dokaj razli¢no. Tako more bralec najti ¢lanke, ki segajo
od najbolj subjektivnih interpretacij do dokaj objektivnih prika-
zov posameznih dogodkov pa tudi sploSnih vidikov jugoslovan-
skega politi¢nega, druzbenega in ckonomskega sistema. Lahko
tudi redemo, da so v vedini primerov vsi trije aspekti Zivljenja
v Jugoslaviji kakor tudi predsednik Tito prikazani v dokaj
ugodni luéi vselej, kadar Jugoslavijo primerjajo z drugimi socia-
listi¢nimj deZelami; in v neugodni lué¢i ob primerjanju Jugosla-
vije z Zahodom, kateremu gre po mmenju vedine revij velika za-
sluga za vse, kar je dobrega v Jugoslaviji — zaradi ekonomske
pomoti, ki jo Jugoslavija dobiva od Zahoda.

Izbor tem kakor tudi naéin, kako so te teme opisane, kaZzeta,
da motiv za pisanje o Jugoslaviji ni toliko Zelja, posredovati nje-
no objektivno podobo ameritkemu obé&instvu, kot namen, prika-
zati velike prednosti, ki jih ima kapitalisti¢ni sistem celo v pri-
merjavi z najbolj »sprejemljivoc obliko socializma. Tako naéina
prikazovanja Jugoslavije ne moremo omejiti le na neke vrste
protijugoslovansko propagando, temve¢ je to hkrati ena od ne
najmanj uspesnih oblik propagiranja kapitalisticnega sistema.

ANA STUPAN
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Socialistitna misel po svetu

MIROSLAV KUSY

Dogmaticni in antidogmaticni
marksizem

Nedogmatiéni in protidogmatiéni marksizem

e se kaZe kult osebnosti kot doloen politiéni sistem defor-

miranega upravljanja socialisti¢ne druzbe, potem je dogma-

ti¢tni marksizem druga plat istega kovanca; je teoreti¢no
izhodis¢e tega sistema upravljanja. Na problem dogmatizma pa ne
smemo gledati samo kot na problem danega stanja teorije in ga
vrednotiti samo s kultom osebnosti.

sLepo bi bilo, ¢e bi dogmatizem, neumnost in druge napake
¢loveskega mifljenja ostali znamenje petdesetih let... Zal pa so
potencialna nevarnost vsake dobe.c (P. Kohout, >Cim jsem byle«...
sLiterdrni novinye, 12/1964). Te besede niso bile zapisane v teore-
tiéni razpravi o bistvu dogmatizma, ampak kot osebno priznanje
enega izmed nasih najboljsih pesnikov in dramatikov. Kljub temu
pa z obéudovanja vredno natanénostjo zaznavajo pomembno é&rto
dogmatizma, brez katere tudi ni mogode razumeti njegovega bistva.

Dogmatizem resni¢no ni bil samo nekak3na nenavadna epi-
zoda v nedavni zgodovini marksisti¢ne ideologije. Pa tudi boj proti
dogmatizmu na podro¢ju marksisti¢ne ideologije ni nié novega.
Nanj naletimo ob mnogih priloZnostih Ze za Marxovega in Engel-
sovega zivljenja; proti dogmati¢nemu tolmadenju marksizma je
veckrat nastopil tudi Lenin. V zadnjem &asu pa se o boju proti
dogmatizmu najbolj pogosto govori v zvezi s prevladovanjem
preostankov kulta osebnosti, govori pa se o njem tudi v zvezi
s stalif¢em kitajskih komunistov, ki pronica v teorijo in prakso
dolodenega krila svetovnega komunisti¢nega gibanja. Ce je torej
tako, potem marksisti¢na ideologija ne more v nobeni dobi senkrat
za vselej« opraviti z dogmatizmom: mora se boriti z njim siste-
mati¢no in konkretno, stvarno analizirati vsako novo dogmati¢no
deformacijo revolucionarnega marksisti¢nega nauka in odkrivati
tista ZariS¢a, kjer se lahko neprestano porajajo te deformacije. Ce
je torej nevarnost dogmatizma v marksizmu permanentna, mora
biti tudi marksistiéni teoretik permanentno alergi¢en na vsak po-
jav dogmatizma kakor tudi na njegove mozne izvore.

Da bi lahko takSen pojav dogmatizma res pravilno identifi-
cirali, se moramo s tega vidika zamisliti nad samim bistvom dog-
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matizma. To je tem bolj potrebno, ker dogmatizem marsikdaj poj-
mujemo samo kot nekak3no »pretirano pravovernoste, pa tudi kot
spreved ozko upostevanje nacels, >poenostavljen &rno-beli odnos
do stvarnostic in podobno. Ni dvoma, da se prav v tej obliki dog-
matizem navzven tudi kaZe. Treba pa je pokazati, zakaj je tako,
zakaj je dogmatizem nevaren in Skodljiv. Iz takega pojmovanja
dogmatizma bi namreé¢ prav lahko izvajali, da je dogmatizem le
nekak v jedru nefkodljiv konservatizem na podrodju teorije, da
gre samo za mrtvilo, ki je nastopilo v teoriji, za pojav, da teorija
zaostaja za sodobnostjo.

Zgodovina marksizma nam enoznatno kaZe, da je vsak pojao
dogmatizma na podroéju teorije vezan na dolodeno politiéno tolma-
&enje in uporabo fte teorije na podroéju druzbene prakse. Dogma-
tizem nastaja kot politicna deformacija ideologije. Dogmatiéna de-
formacija marksizma je vedno izraz in >teoretiéna utemeljitev«
doloéene deformacije politike partije, razreda in druzbe, katere
ideologija je marksizem. O boju proti dogmatizmu lahko na pri-
mer govorimo v zvezi z Marxovo in Engelsovo kritiko nekaterih
politi¢nih programov delavskih strank v minulem stoletju. Proces
lo¢itve komunistov od socialne demokracije in proces boljSeviza-
cije komunisti¢nih partij sta prav tako bila neizogibno zdruZena
z bojem proti dogmatizmu. In nazadnje se v obdobju kulta oseb-
nosti kaze dogmatizem kot ideoloski temelj politi¢nega,sistema
praktiénega upravljanja druzbe. Ozko povezanost med obema pla-
tema vidimo tudi pri analizi odnosa med politiénim in ideolodkim
stalis¢em kitajskih komunistov. Vsi ti zgledi iz zgodovine in iz
sodobnosti potrjujejo, da je dogmatiéna deformacija marksizma
vedno zakonit odraz doloCenega subjektivisti¢nega izmali¢enja po-
litike, ki se kaZe kot politi¢ni pritisk na ideologijo z namenom,
da bi si zavarovali dologene subjektivne cilje.

Ce je tako, potem je jasno, zakaj se ne moremo zadovoljiti z
omenjenim povrinim pojmovanjem dogmatizma, ¢e§ da je to ne-
kriti¢no stalii¢e in nekriti¢ni nadin misljenja, trmasto uposievanje
nekaksnih nacel in tez, miselno mrivilo in enosmernost. Vsa po-
manjkljivost takSnega pojmovanja dogmatizma temelji namre¢ na
tem, da se v njem pokaZejo samo nekateri zunanji, predvsem psi-
hologki izvori nastanka dogmati¢ne deformacije marksizma. Ali
postane kdo dogmatik samo s tem, da v svojem misljenju hromi,
da zatne premidljevati skleroti¢no, da postaja avtoritativen in
neznosen itd.? Ali je lahko marksisti¢na ideologija v svoji celoti
na tak naéin in na podlagi podobnih slu¢ajnih okolis¢in dogma-
titno deformirana? Stalin in Mao Ce Tung sta na primer dolga
leta delovala kot glavna revolucionarna marksisti¢na teoretika;
mnoga njuna dela iz prej¥njega obdobja so vsekakor preZeta z
leninskim duhom in do danes e niso izgubila svoje napredne
mo¢i in funkcije. Kako naj pojasnimo, da je imela marksisti¢na
ideologija v obdobju kulta osebnosti v vsem socialisti¢cnem taboru
dogmati¢ni znadaj in da je postal Stalin teoretski predstavnik tega
dogmati¢no deformiranega marksizma? Kako naj pojasnimo, da
postaja danes Mao Ce Tung tak3en teoretski predstavnik kitajske

306



dogmati¢ne koncepcije v marksistiéni ideologiji? Ali je to mogode
pojasniti kratko malo s tem, da sta obe pomembni osebnosti ko-
munisti¢nega gibanja zaceli nenadoma drugace misliti in se ftr-
masto oklepati nekaksnih tez? Ali sta s tem, da sta se postarala,
izgubila revolucionarni polet in podobno? Vse to bi bila zelo ce-
nena in povrina razlaga. Ni dvoma, da imajo lahko taksni in
podobni psihologki dejavniki neko vlogo pri rojstvu dogmati¢nega
prijema, vendar so to vedno drugovrstni, spremljajo¢i dejavniki.
Pa tudi ¢e dopustimo to moZnost, se moramo vprasati po objektiv-
nem izvoru vsega tega. Iskanje teh korenin nas neizbezno pripelje
k problematiki odnosa med ideologijo in politiko (in ne do odnosa
med ideologijo in psihologijo kot pri navedeni razlagi stvari). Torej
je treba odlo¢ilne dejavnike iskati v politi¢nem ozradju, tam, kjer
nastaja ta dogmati¢na deformacija teorije. Samo zaradi tega poli-
ti¢nega ozrafja, ki se je pojavilo kot dolofen sistem upravljanja
druzbe, kot doloen sistem notranje in zunanje politike Sovjetske
zveze v obdobju kulta osebnosti in Ljudske republike Kitajske
danes, sta lahko tako Stalin kot Mao Ce Tung postala predstav-
nika tega dogmati¢no deformiranega marksizma. Torej ne gre tu
za nobeno misti¢no, iz ni¢ nastalo spremembo nazorov in znadajev,
temved za zakonito medsebojno odvisnost med ideologijo in po-
litiko.

E Dogmatizma ni mogo¢e popolnoma razumeti, e ga obravna-
~ vamo samo kot imanentno stvar same teorije. Dogmatizem nastane
navadno tam, kjer se za®ne marksistitna teorija podrejati dolo-
¢eni politi¢ni liniji in dolodenim politi¢nim ciljem. To pa je Ze
samo po sebi groba kriitev marksisti¢nega natela o odnosu med
politiko in ideologijo — nadela, po katerem mora pravilna poli-
tika izhajati iz marksisti¢nih teoreti¢nih nadel. Dolo¢evanje meja
politi¢ne linije in politi¢nih ciljev mora voditi marksistina ideo-
logija. Kadar se to naelo sprevrZe, pride do polititnega subjekti-
vizma, ker so potem linija in cilji doloéeni na podlagi subjektivnih
zelja, marksisti¢na ideologija pa dobi nalogo, da ex post feoretsko
utemeljuje to slinijoc in te >ciljec. Za politi¢ni subjektivizem ni
nujno, da je samo stvar posameznika, narobe, Sele tedaj, ko pre-
- seZe okvir posameznika in postane stvar celotnega vodenja stranke
in drZave, se lahko pojavi v resni¢no dejavni podobi. Kolektivno
vodstvo samo po sebi Se ni obramba pred politi¢nim subjektiviz-
mom. Ideologija postane nato sluZabnica politike, orodje njene
~ apologetike: to je prvi korak uvedene dogmati¢ne deformacije
ﬂmrksizma. ki izhaja iz deformacije odnosa med ideologijo in po-
-~ litiko.

Ali to morda pomeni, da je lahko marksizem nedogmatiden
samo tedaj, ko se ideologija lo¢i od politike in se postavi na sta-
lis%e >tiste vedec ali na stalii®e >neodvisnega sodnikac politike?
Jasno je, da bi bilo tak3no stalii¢e samo druga skrajnost in bi bilo
kot druga skrajnost prav tako napaéno, protimarksisticno. Na-
sproti dogmati®ni verziji marksizma kot ssluzkinji za vsec< ne po-
stavljamo nekakSne snesluZniikec verzije marksizma, narobe, po-
polnoma zagovarjamo stalii¢e, da marksizem sluzi delavskemu
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razredu, komunisti¢ni partiji, socialisti¢ni druzbi. Vendar pa ji ne
sluzi tako, da prevzame propagandno in agitacijsko funkcijo, da
bi ex post zagovarjal to ali ono polititno linijo, te ali one poli-
tiéne cilje, temveé tako, da ustvarja feoretsko izhodiiée za pra-
vilno politiéno linijo, da daje feoretski kriterij politi¢nih ciljeo
partije in razreda v prid druzbe.

Omenjeni prvi korak dogmati¢ne deformacije marksizma je
povzrodil in povzrota nadaljnji pojav dogmatizma. Ta temelji na
tem, da namesto tolmacenja dejstev z vidika marksisti¢ne teorije
uvede tolmacenje teorije s poboZnimi Zeljami in subjektivnimi
cilji. Stvar ni ni¢ drugacna, &e to niso zgolj Zelje in cilji samo
tega ali onega posameznika, ampak se kaZejo kot Zelje in cilji
cele skupine, klike, ki jih podpira oblast. To smo lahko opazovali
v obdobju kulta osebnosti in to vidimo tudi danes pri kitajskem
primeru: prav to, da te Zelje in cilji vodstva zalenjajo dajati smer
ne samo politiki, ampak tudi ideolofkemu delu, in v rezultatih
tega ideoloskega dela izraZajo svoje subjektivistiéne oblastnitke
zelje in avanturistiéne cilje. Dogmatizem se tu kaZe kot celosten
teoretski sistem marksizma, sistem, ki ga subjektivizem grobo de-
formira.

Ta sistemska deformacija se pogosto zaéne na primer s tol-
macenjem izjav klasikov marksizma-leninizma: nastajajo spori o
smislu istega citata, ki ga dogmatik razume po svoje. Pogosto se
teza prenada na dolodene, zaradi iztrganosti iz konteksta enostran-
ske izjave klasikov marksizma-leninizma, in ta ozki in oznaleni
izbor postane temelj sistema. Od svojevrstne izbire in razlage Le-
ninovih misli drZzi nadaljnji korak k svojevrstnemu tolmadenju
leninizma.

Kot vidimo pri dogmatizmu, fe zdale¢ ne gre samo za ne-
dolZzno vztrajanje pri zastarelih navodilih za otrodko igro s citati
in podobno. Toda kje so sploh meje med dogmatizmom in revizio-
nizmom? Prav usluZnostno podrejanje marksisti¢ne teorije poli-
titnim ciljem, subjektivistitna razlaga marksisti¢nega nauka sta
tipiéni znamenji revizionisti¢nega obravnavanja marksizma.

Ni dvoma, da velja tu stara resnica o dejstvu, da med dogma-
tizmom in revizionizmom ni nikakrinih trdnih meja in se prvi
zlahka sprevrze v drugega. Tudi pri kitajskih voditeljih vidimo,
da se njihov prvoini dogmatizem (na primer pri pojmovanju dik-
tature proletariata, pri reSevanju ekonomskih problemov, pri raz-
lagi kulta osebnosti v Sovjetski zvezi, pri ohranjanju veljavnosti
dolo¢enih navodil itd.) zadenja stvarno sprevracati v revizionistiéni
odnos do marksizma, tj. v odnos, kjer se dejansko sprevraca vse-
bina znanih marksisti¢nih navodil in se uvaja »novoc tolmadenje
ali pa celo ustvarjajo nova navodila (teorija velikega skoka, ko-
mune, refitve problema vojne in miru itd.). Tudi pri dogmatizmu
iz obdobja kulta osebnosti so bile te meje med dogmatizmom in
revizionizmom prekoracene. Nikar se ne slepimo: ne samo revizio-
nizem, ampak tudi dogmatizem stopa ez meje resni¢nega lenin-
skega marksizma. Ne smemo pa pozabiti niti tega, da pri dogma-
tizmu ne gre samo za to ali ono zastarelo navodilo, za posami¢-
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nosti, za okostenelo stali¢e. Dogmatizem namreé Ze s svojim
obstojem nadeloma prestopa meje v smeri revizionizma. Adam
Schaff je zelo prepri¢ljivo pokazal, da >moramo prav zato dog-
mati¢na izmali¢enja marksizma imeti za revizionizem sensu sfricto,
za revizionizem najslabSe vrste. Kajti osnovna teza, ki jo zadeva
neupravitena revizija, se nanaSa na usfvarjalni znataj marksizma
in torej tudi na njegov dosledno znansfoeni znadajc<. (A. Schaff:
>Filozofija ¢éloveka<, Ljubljana 1964, str. 37.)

Toda omenjena znamenja dogmatizma nujno kaZejo, da mark-
sizem ne more biti samo nedogmatien: svojo vlogo revolucionar-
nega nauka izpolnjuje samo tedaj, kadar je borbeno protidogma-
ti¢en. Dogmatizem posega na podrotje ideologije; to podroje se
oti¢uje, kristalizira in razvija predvsem z odkrito izmenjavo
nazorov. Toda hkrati je marksisti¢na ideologija tudi ideologija ko-
munisti¢ne partije, in zato se spori v njeni ideologiji na kraju
kazejo tudi kot spori v partijskih vrstah. Izmenjava nazorov na
podro&ju ideoloskega boja je torej tudi podlaga enoinosti partije.
Znana resnica je, da je imel Lenin prav razli¢nost pri reSevanju
aktualnih problemov ideologije in politike za izhodii¢e idejne
enotnosti misljenj, in to z brezkompromisno izmenjavo nazorov.
Pri dogmatizmu pa gre za to, da ta Ze sam po sebi v veliki meri
prestopa meje svobodne izmenjave nazorov in stali¥¢ pri redeva-
nju Zivljenjske problematike partije. Konstruktivna izmenjava na-
zorov je namre¢ moZna samo tam, kjer je idejna enoinost komuni-
stov druzbeni cilj, kjer gre za obojestransko spostovanje, kjer
izhajamo iz istih osnovnih pozicij in smo naravnani k istemu ci-
lju. Toda pri dogmatiéni deformaciji marksizma so te predpostavke
porusene Ze s tem, da dogmatizem obifajno ne prenese drugega
nazora. To pa zato, ker se dogmatizem veZe na politi¢no oblast,
predstavlja samega sebe kot stalis¢e skupine, ki je na oblasti. Zato
namesto moé&i argumentov uporablja argunment moéi. Vendar pa
nas to nikakor ne odvezuje, da ne bi potrpeZljivo pojasnjevali
stvari, teoretsko utemeljeno zagovarjali leninsko stali¢e v marksi-
stitnem nauku. Prav tako je ravnal tudi Lenin pri vsaki izmenjavi
nazorov: ne samo takrat, ko je Zlo za nazore, ki so bili s tega
ali onega vidika Skodljivi, ampak celo tedaj, ko je $lo za sovraZne
nazore; ne samo takrat, ko je bil »v opozicijic, ampak celo tedaj,
ko je bil Ze >na oblastic.

Marksizem kot drZavna ideologija

Pri vseh teh razmifljanjih o znanstvenosti marksizma je treba
izhajati iz realnosti. Ni si mogofe zastaviti vprasanja: kaj bi bilo,
&e bi gojili marksizem na kakem pustem otoku kot &isto znanost?
Potem bi namreé¢ marksizem ne bil veé to, kar je: ideologija poli-
titnega gibanja. Toda v tej funkciji je postal tudi drZavna ideo-
logija. Na to izhodiS¢e ne smemo pozabiti. Vprafanje pa se glasi
takole: ali je to zares za marksizem sam kot znanost omejujota
okolis¢ina?
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Zgodovina ideologije kaZe, da se je vedno, kadar je kaka opo-
zicijska ideologija postala vladajota ideologija, v njenem okviru
zatel uresnitevati cel kompleks pomembnih sprememb. Ce je bila
prvotno napredna, je postala pocasi konservativna in celo reakcio-
narna. Ce je bila prvotno revolucionarna, je prisla postopno na
pozicije zadrZevane evolucije in na kraju na pozicije ohranjevanja
statusa quo. Najprej so ljudje skuSali spremeniti stvarnost, potem
pa so se borili proti vsakrinim nadaljnjim spremembam stvarno-
sti. Ce je bila prvotna opozicija v teoriji materialisticno uteme-
ljena, jo je njen prehod v vladajoo ideologijo pehal ¢edalje globlje
v tabor idealizma.

Marksisti so nasli znanstven odgovor na te skrivnostne ideo-
loske preobrazbe. Pojasnili so, da je vsaka ideologija izraz nekih
razrednih interesov in da se zato spreminja v skladu s spremem-
bami teh interesov. Razred, ki se je boril za oblast, se je v zgodo-
vini na oblasti vedno kvalitativno spremenil. Njegova ideologija
je bila tedaj zvesta podoba te peripetije.

Marksisti so hkrati tudi dokazovali, da je ta histori¢na zako-
nitost prenehala veljati pri proletariatu in njegovi ideologiji. Nji-
hovi argumenti so notori¢no znani in znanstveno prepriéljivi: pro-
letariat je prvi zatirani razred, ki postane vladajo&i razred — in
to s ciljem odpraviti vsakrino razredno zatiranje, razredno gospo-
stvo in razrede sploh. Proletariat postane vladajo&i razred v
splofno druzbenem interesu; zato se po njegovi zmagi njegovi
drizbeni cilji ne spremene, ne spremeni se njegov odnos do druz-
benega napredka, do revolucionarnih sprememb, ne spremeni se
njegovo revolucionarno staliSée do stvarnosti sploh. Zato se ne
spreminja tudi njegova ideologija: marksizem ostaja vedno isti na-
predni in revolucionarni, materialistiéni in razviti nauk o zmagi
delavskega razreda, kakor je bil pred zmago samo.

To so dobri in pravilni teorefi¢ni argumenti. Danes pa se mo-
remo in moramo po vsem tem, kar je delavski razred kot vladajoci
razred Ze preZivel, kar je prezivel marksizem kot njegova ideolo-
gija, vpraSati tole: ali so se ti argumenti obnesli tudi v praksi?

Ni dvoma, da se argumenti sami niso v nifemer spremenili
in jih zagovarjamo danes prav tako, kakor smo jih zagovarjali
vselej v preteklosti. Ni dvoma, da se niti v obdobju najbolj skraj-
nih izbruhov kulta osebnosti objekfiono ni spremenilo poslanstvo
vladajocega delavskega razreda niti njegovi druZbeni interesi; zato
se tudi ni mogel v svojem bisfou spremeniti marksizem kot ideo-
logki izraz tega poslanstva in teh interesov. Ni pa hkrati tudi
dvomiti o tem, da pomeni kult osebnosti subjektivisti¢no defor-
macijo tega splo$nodru’benega poslanstva vladajolega delavskega
razreda, da je skuSal njegove objektivne druzbene interese nado-
mestiti s fiktivnimi interesi, interesi klik in ozkih vladajoéih sku-
pin. Prav tako ni dvoma, da se je to stanje zelo neugodno zrcalilo
na ideolotkem podro&ju: proniknilo je v ideologijo v podobi dog-
matizma, dogmati¢ne deformacije marksizma. Torej sploh ne gre
za besedno igro, &e trdimo, da se marksizem kot ideologija delav-
skega razreda v obdobju kulta osebnosti po svoji vsebini ni spre-
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menil, da pa je bil kljub temu zelo deformiran. Takina deforma-
cija je namre¢ nekaj neinherentnega, nekaj, kar se upira samemu
bistva marksizma, in mora biti zato prej ali slej odpravljena.

Toda iz tega, da je dogmatizem neinherentna deformacija
marksizma, ni mogode izvajati, da pravzaprav sploh ne gre za
pomembno deformacijo. Prav narobe: rak je neinherentna defor-
macija ¢loveskega organizma, ker ne izhaja iz njegovega bistva,
iz bistvene dejavnosti tega organizma; ne moremo pa zato skle-
pati, da je manj nevaren kot kakina poklicna bolezen, ki je po
svoje sinherentnac deformacija tega organizma. Dejansko gre ven-
dar za to, da daje dogmatizem marksizmu avreolo klasi¢ne drzavne
ideologije in postane vladajofa ideologija v fradicionalnem smislu
te besede: tj. skrajno nevzdrZen nauk, kjer je namesto moci argu-
mentoy prevladal argument mo&i. To pomeni, da postaja v svoji
dogmatiéni deformaciji marksizem konservativni nauk, ki konser-
vira: nastopa kot enkrat za vselej izdelan in nespremenljiv nauk,
omejuje se na ponavljanje okostenelih, nezivljenjskih navodil, de-
jansko zavrata spremembo in razvoj tako v odnosu do stvarnosti
kakor tudi v odnosu do samega sebe. Prav zato je dogmatizem
skrajni paradoks marksizma kot nauka, ki je po svoji najgloblji
vsebini protikonservativen in protidogmaticen.

Dominik Tatarka je v knjigi »Démon sihlasuc pokazal, kako
se je dogmati¢no tolmadenje oficialne drzavnosti zrcalilo na
podrodju umetnosti: »PoviSali so me v drzavnega pisatelja. Nehote
sem si prisvojil nenaravno in napaéno stali§¢e... Ne verjamem,
da je mogofe napisati mnogo dram, da je mogofe peti in-
spirirane poeme, ki navdihujejo, velike romane, ¢e ¢lovek zavzame
taksno stalis¢e, ki ga imenujem — gotovo netoéno — staliiée drzav-
nega pisatelja. To je izmed vseh stalis¢ najbolj oportunisti¢no,
najbolj konvencionalno. Taksno stalise ne dovoljuje miselnega
poleta, takno stali$¢e ustvari tudi iz najve¢jega talenta birokrata,
bojazljivega, previdnega, prizemnega birokrata.c (D. Tatarka: >Dé-
mon sthlasue, Bratislava 1963, str. 22—28.) Tu seveda ne bi mogli
uporabiti neposredne analogije, nedvomno pa najdemo podobne po-
teze tudi v poloZaju >drZzavnih ideologove in >drzavne ideologijec
iz obdobja kulta osebnosti.

Ne smemo pa tu zamenjevati dveh stvari. Napaka dogmatizma
ali izvor dogmati¢nih napak sploh ni v tem, da je marksizem po-
stal drzavna ideologija. To nam najbolj lepo dokazuje stvarnost,
da se je namreé dogmatizem v marksizmu pojavil tudi tam, kjer
delavski razred ni bil na oblasti. Oficialnost drzavne ideologije
ni torej sama po sebi rodila dogmatizma; seveda so bila to naj-
bolj primerna tla za njegovo kar najbolj Siroko deformacijsko
udinkovanje na marksizem. O tem pa spet najlepSe prita stvarnost,
da se namre& tam, kjer marksizem ni bil vladajofa ideologija, nje-
gova dogmatska deformacija ni nikoli pojavila v tako izraziti
obliki kot v socialisti¢nih drzavah v obdobju kulta osebnosti in jo
je bilo tudi sorazmerno la%e premagati. In prav tako nam danas-
nje skrajno dogmati¢no pojmovanje in razlaga marksizma v Ljud-
ski republiki Kitajski dokazuje, da lahko dobi dogmatizem tam,
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kjer to staliffe podpira oficialno sprejemanje in drZzavna oblast,
najbolj skrajno podobo.

Po vsebinski plati se je oficialni dogmatizem kazal predvsem
v okostenelosti marksisti¢ne teorije, v znanih skleroti¢nih znakih
teoretitnega in metodoloSskega konservatizma. Dogmati¢ne zmote
in napake so bile vidne na prvi pogled in pri odpravljanju kulta
osebnosti na podro¢ju marksisti¢ne teorije se je v to usmerila
preteZzna vedina ideolokih delavcev. Vendar pa se je kljub temu
Ze uvedeni oficialni dogmatizem globoko zakoreninil tudi v funk-
cionalni plati marksisti¢ne ideologije, tj. v tisti plati, ki zadeva
odnos med ideologijo in vodstvenimi sestavinami nafe druZbe in
iz katere izhaja dejanska druzbena funkcija ideologije. Tu se je
dogmati¢no stalis¥e marsikdaj pokazalo v dosti bolj skriti podobi
in zato je njegove Skodljive ucinke dokaj teZavneje razkriti in
odpraviti.

Oblastnifki predstavniki oficialnega dogmatizma so priredili
marksistiéno ideologijo v obdobju kulta osebnosti po lastnih pred-
stavah in po premoérinem sklepanju: Marksizem je drZavna ideo-
logija, so ugotovili — torej sluZi interesom vladajofega razreda,
jih brani. Ti interesi pa so najbolj natanéno izraZeni v raznih
partijskih in drZavnih dokumentih, v partijskih in vladnih resolu-
cijah. Te so utelefenje marksizma v praksi. Marksisti¢na ideolo-
gija forej sluZi interesom delavskega razreda in vse naSe druzbe
najbolj prav s tem, da teoretsko brani fe dokumente in resolucije,
jih razlaga in utemeljuje. To je osnovna zakladnica njenega teo-
retskega razvoja. Ideolofko enotnost je mogote dosedi tako, da se
nazori vsakega &lana nafe druzbe podrejajo odlo&itvam partijskih
in drZzavnih organov. Merilo razprave o ideoloSkih problemih je
prav ta funkcionalnost: zato traja samo do tedaj, dokler ni sprejeta
resolucija. Kakor hitro pa je sprejeta, jo mora izvrevati in bra-
niti tudi tisti, ki mu ni vse jasno. Kajti mera spoznanja posamez-
nika je omejena; zato zahteva izvrievanje in obramba te odlotitve
od vsakega posameznika zavestno partijsko in drZavno disciplino.

Na te poglede ne opozarjamo samo kot na posebnost dogma-
titnega srednjega veka v zgodovini marksizma: sre¢amo jih tudi
Se danes. V ¢em je njihova nepravilnost, zakaj jih je treba ob-
soditi kot fkodljive in protimarksisti¢ne?

Na prvi pogled bi se lahko zdelo, da se to vse dobesedno ujema
s &rko in duhom marksizma, da to popolnoma ustreza naSim par-
tijskim nadelom. Kaj ni res, da marksizem popolnoma zavestno
ideolosko sluZi delavskemu razredu in socialisti¢ni druzbi? Kaj ni
res, da je marksizem popolnoma zavestno partijska ideologija?
Kaj ni res, da marksisti priznavajo vodilno vlogo partije tudi na
podro&ju ideologije?

Vse to je nedvomno res; vendar pa pri vsem tem delamo ne-
dopustno napako quid pro quo, zameno, ki vodi k velikanskim
nesporazumom in k pojmovni zmedi. Gre za to, da nacela gospo-
darskega in politiénega podroéja ni mogoce mehani¢no prenasati
na ideolosko podroéje. Gre za vpraSanje, s ¢im ideologija stvarno
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sluzi druzbi, v ¢em se kaZe njena leninska partijnost, kje je treba
iskati vodilno vlogo partije na podro¢ju ideologije.
Ni¢ tako ne usireza malome$tanu kot teza, da mora umetnost
sluziti ljudstva ob predpostavki, da Stejemo za ljudstvo prav njega
in sprejmemo njegovo razlago te sluzbe: umeinost kot sredstvo za
njegovo prebavo in za prijetnejfe sanje. To umetnost izpolni tako,
da poseze po nekaj erotike, malo domoljubja, malce tragedije in
malo komike — in to vse kot umetnisko apoieozo danega stanja.
Ni dvoma, da se mora nada razlaga umetnosti kot sluzbe nacelno
razlikovati od te malomeffanske razlage. Analogno pa velja, da
ni¢ tako ne ustreza dogmatiku kot teza o sluZabnistvu ideologije.
S tem si predstavlja optimisti¢ne uvodnike o naSem nenehnem
napredku in pesimisti®ne prognoze o perspektivah nasih sovraz-
nikov; dogmatik velikodu$no dovoljuje ideologiji, da daje njego-
vim rokopisom teoretski bli¢, da njegova razmisljanja podpira z
argumenti in s citati pobranimi iz klasikov. Tako kot prej ome-
njeni malomes$¢an v svojem stalis¢u do umetnosti tudi dogmatik
v svojem stali§®u do ideologije pozna eno samo sluzbo — sluzbo
sebi. Vse preostalo ima za izdajo svetih interesov celotne druZbe
po analogiji z geslom Ludvika XIV: L'état c'est moi! Ni dvoma,
da se mora leninsko tolmalenje sluzabnistva ideologije bistveno
razlikovati od te njene dogmatitne verzije.
Dokumenti, partijske in vladne resolucije izraZajo gospodar-
ske, politi¢ne in kulturne interese na%e druzbe. Marksisti¢na ideo-
logija je feorefski izraz teh interesov. Zato ni njena vloga delati
reklamo ali biti zagovornik teh dokumentov in resolucij; brani
interese na%e druzbe izklju®no tako, da ji nastavlja zrcalo samo-
spoznavanja in ji tako omogo¢a, da se zave, kaj je v njenih inte-
resih stvarnega, kak¥ne so njene resniéne potrebe, ter da spozna
in izvede na njihovi podlagi znanstveno-marksistiéno analizo.
Tak#na sluzba izkljuduje sluZabnistvo: v marksistiéni ideologiji
ne gre za neposredno in direkfno obrambo dokumentov in resolu-
cij partijskih in vladnih organov. Relacija mora biti sfrogo obr-
njena: partijski in drZavni organi formulirajo svoje dokumente in
resolucije na podlagi teoretske analize druZzbenih interesov in po-
 treb, tj. na podlagi marksistine ideologije, ki izhaja iz analize
| dotedanje prakse. Res je, da lahko politika tudi na podlagi svojih

lastnih spoznanj in izkuSenj sprejema pravilne odloCitve in se
loteva praktiénih sklepov. Samo tako sluZi ideologija politiki, ne
da bi ji stregla, ne da bi postala sluZkinja polifike; samo tako
lahko ideologija dé politiki resni¢no dragocene usluge, namesto
da bi ji dajala samo zunanji videz, samo nekakSen luksuzni omot.
~ In v tem lotevanju stvari ti¢i tudi poglavitna razlika med pravo
in napaéno ideologijo:napatna ideologija je podobna mazau, ki
‘sluZi pacientu tako, da szdravljenje« prilagaja pacientovim pred-
~ stavam o zdravljenju. To je sicer le navidezno zdravljenje, ki
lahko marsikdaj pripelje do neposredno nasprotnih uéinkov,
; pacientu je vieé. Po tej analogiji nastopa prava ideologija
zdravnik-znanstvenik, ki sploh ne izhaja iz pacientovih
jektivnih in subjektivistiénih predstav o zdravljenju, temveé iz
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stvarne ugotovitve diagnoze in iz objektivnih potreb pacientovega
organizma. Oba torej po svoje sluZita pacientu; ni pa seveda dvo-
ma o tem, katera usluga je objektivno uspeSnejSa in katera samo
subjektivno ugaja (in pri tem stvari objektivno Skoduje).

V politiki in na gospodarskem podro&ju brez izjeme velja, da
se s sprejeto resolucijo kon¢a razprava in da se zafne etapa nje-
nega izvajanja. Politiéna enotnost temelji na tem, da se manj-
Sina prostovoljno podredi veéini, da se posameznik podredi odlo-
¢itvam partijskih in drZzavnih organov, ki izraZajo stali§t¢e veline.
Ideologki delavec je kot obfan in kot €lan partije v tem smislu
vezan s partijsko in drZavno disciplino. Vprasanje pa je: kaj je
s podroéja ideologije, ideoloskega dela sploh lahko predmet drzav-
ne in partijske discipline, predmet glasovanja in resolucije? Teo-
retske vsebine marksizma ni mogole postaviti za predmet orga-
nizacijskih nacel: prav v tem vprasanju se marksizem razlikuje
od religije in parfija od Cerkve: samo Cerkev je lahko prisilila
Galileia, da je sprejel versko dogmo, in ga mogla obvezati, da je
preklical heretiéne nazore ne glede na merifus sfvari. Navedenih
nadel torej v nobenem primeru ni mogofe prenesti na podrotje
marksisti¢ne ideologije. Polifika zrcali inferese, ideologija pa je
feorija teh interesoo. Kolikor je ta teorija dejansko pravilna in
znanstveno resni¢na, ni mogoée njene vsebine vezati na politi¢no-
organizacijska nadela. Ustrezne ideoloske razprave ni mogoce npr.
konéati s sprejemanjem resolucije; y tem primeru je resolucija
popolnoma nepotrebna. Vsakdo se zaveda paradoksnosti in ne-
smiselnosti resolucije, ki razglaa, da je dvakrat dve pet. Ne za-
vedajo pa se vsi enako mocno, da bi bilo prav tako paradoksno
in nesmiselno napisati resolucijo o tem, da je dvakrat dve Stiri.
To bi bilo paradoksno in nesmiselno ne samo zato, ker se kot
marksisti zavedamo relativnosti resnice in nam to brani oblast-
nifko fiksirati dolofeno resnico dolofenega obdobja v razvoju
znanosti. Razen tega gre tu tudi za nacelno noeti¢ne razloge.
O resnici — in to v enaki meri velja tudi za resnico na podro&ju
ideologije, ne odlo¢a resolucija, stalif¢e veline, izjava organa itd.;
o njej odlota znanstveni dokaz in praktiéna preveritev. In mark-
sisti¢cna ideologija je predvsem stvar spoznavanja resnice. Raz-
prava na podro&ju ideologije se torej ne konfa — v nasprotju s
politino in ekonomsko razpravo -— z resolucijo, temve¢ z znan-
stvenim dokazom in preverjeno pravilnostjo tega dokaza v praksi.
Teoretsko stalis¢e, ki ga zavzema pri reSevanju tega ali onega
ideoloskega problema, ne more torej biti Ze vnaprej omejeno s
kaksnim sklepom partijskega ali drZavnega organa in pri dolo-
Canju svojega stalil¢a me ne more vnaprej vezati partijska in
drZzavna disciplina — kot to velja na podro&ju politike in gospo-
darstva. To, kar je na politi¢nem in gospodarskem podro&ju ne-
izogibno, bi bilo na ideoloSkem podro¢ju nepravilno in Skodljivo;
to, kar politiko krepi, bi ideologijo slabilo; to, kar politiko usmer-
ja, bi ideologijo posiljevalo; to, zaradi ¢esar je politika mocan
dejavnik druzbenega razvoja, bi iz ideologije napravilo nepo-
trebno in nekoristno igracko brez pravega druzbenega poslanstva.
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Politi¢na resolucija, da je sociologija reakcionarna burZoazna
lazna znanost, za katero pri nas ni prostora, ni bilo samo stvarno,
ampak predvsem nacelno nepravilno: politika je tu prekoradila
meje svoje kompetence. Politiéni sklep o tem, da je treba mark-
sisti¢no sociologijo danes vsestransko podpirati in razvijati, je
stvarno daljnoviden in nacelno upraviden sklep: to je sklep, ki
je v kompetenci politike in ga je oblikovala na podlagi strokovne
ekspertize znanstvenikov in polititno zagotavlja ideolosko delo.
Politi¢ni sklep o predmetu marksisti¢ne sociologije bi morda da-
nes bil stvarno pravilen (¢e bi izhajali pri tem iz sedanjega sta-
nja znanstvene razprave o tem vpraSanju), toda naéelno bi bilo
to v vsakem primeru nepravilno: predmeta znanosti ni mogoce
omejiti z resolucijo niti tedaj, ko bi bila ta omejitev pravilna;
tam, kjer je nekaj razli¢nih stalis¢ o tem predmetu, ne moremo
enega izmed njih doloéiti kot sedino pravilnegac z resolucijo. Po-
liticni sklep o ustanovitvi kakega specializiranega socioloSkega
instituta bi bil lahko v danem primeru stvarno nepravilen (¢e bi
Slo za odvefen inStitut, za podvojitey itd.), v vsakem primeru pa
je to nalelno upraviteno: predmet tega sklepa je popolnoma v
kompetenci politi¢nega organa.

Ali se bo na kraju iz vsega tega izcimil malenkosten spor o
kompetenci? Ali ni dejansko prizadevanje, da bi ideologijo izolirali
od preostalega druZzbenega delovanja, prizadevanje, da bi ideolo-
gijo poviSali nad vse druzbeno delovanje nasploh in nad politiko
posebej? Ali to staliS¢e ne ustreza naSemu razrednemu sovrazZniku
pri njegovi ideoloZki diverziji? Tak¥na in podobna vprasanja po-
stavljajo nekateri z malce dvignjenim prstom in s svarilnim to-
nom, ki vedno zahteva, da zavzamemo obrambno pozicijo. Gre
torej za napor, s katerim je treba analizirati vzroke devalvacij-
skega procesa, ki je proniknil v marksizem s Stalinovim ideoloskim
uéinkovanjem. Spor za >kompetencec je namre¢ globoko in Ziv-
ljenjsko pomembno upraviten. Umetnost na primer Zivi v vza-
jemni simbiozi z umetnostno kritiko: to je vetkrat za obe plati
neprijetna simbioza, vendar je nepogrefljiva, ker je umetnost brez
kritike slepa, kritika brez umetnosii pa je nepotrebna, brezpred-
metna. Treba pa je enoznano doloéiti, kaj je v kompetenci umet-
nosti in kaj je v kompetenci kritike. Umetnost, ki zavrada kritiko
in jo skufa nadomestiti z lastnimi sredstvi, postane ponavadi ne-
kriti¢na in pristane v subjektivizmu. Kritika, ki bi imela ambicije
nadomestiti ali poutevati umetnost, postane ponavadi karikatura
umetnosti. Umetnost potrebuje kritiko, da bi njej spoznala in na-
$la ovrednotenje svojih doseZenih rezultatov, svojih uspehov in ne-
uspehov. Od kritike ne zahteva sheme, receptov za ustvarjanje,
temved teoretsko vrednotenje tega ustvarjanja. Kritika, ki se iz-
neveri temu svojemu poslanstvu, postane za umetnost brez vred-
nosti: ni ji vet teoretsko vodilo in umetnost jo zayrZe. Umetnost
samo zunanje, na videz zahteva od kritike samo hvalo, samo po-
stavljanje spomenikov in avreol. Vendar pa kritika, ki tej zahtevi
ugodi, koplje s iem sama sebi grob, umetnost jo zac¢ne omalovaZe-
vati in jo tudi zakoplje v ta grob, ker je s tem postala zanjo

315



TEORI]JA IN PRAKSA

odve¢na. In narobe, kritika, ki brezkompromisno odkriva pomanj-
kljivosti umetnosti, je na zunaj, navidezno v nemilosti pri umet-
nosti, ki jo kritizira, toda de facto umetniki pozorno razmisljajo
o vsaki njeni besedi, ima zelo visoko vrednost in njena pohvala
je stokrat bolj dragocena kakor pohvala prilizovalcev. Kolikor tu
analogija dovoljuje, mislim, da ideologijo lahko $tejemo za teo-
retsko kritiko politike; marksistiéna ideologija je v tem smislu
znansfoeno analiti¢na kritika vse naSe politi¢ne dejavnosti. To je
kritika, ki sluZzi druzbi tako s svojo negativmo kot s pozitivno
stranjo, prav tako z odkrivanjem pomanjkljivosti kot tudi z ana-
lizo uspehov. Ce je tako, potem kritika nikoli ne sme spolzeti niti
na pozicijo izkljuéno profesionalnega prilizovalca ali zagovornika
niti na pozicijo izkljuéno profesionalnega obrekovalca ali tozilca.
Kakor hitro se realizira ena izmed obeh pozicij, pride do hitrega
razvrednotenja vrednot ideoloSkega dela, k druZbenemu razvred-
notenju ideologije sploh. Prav takino obravnavanje ideologije iz-
kljuuje hkrati vsak napor, da bi jo izolirali od politike in pre-
ostalega druZzbenega delovanja sploh kakor tudi od poviSevanja
ideologije nad vso druZzbeno dejavnost. Kritika se ne more izolirati
od predmeta kritike in prav tako se ne more povzpeti nadenj:
vedno, kadar bi to poskusila, bi prenehala biti krifika in bi po-
stala samo sebe zadovoljujofa zabava ali pa mentorski pridigar.

In kje je pri vsem tem pojmovanju vodilna vloga partije na
podro¢ju ideologije? Predvsem se je treba zavedati, da vodilna
vloga partije ne pomeni vodilne vloge politike, ampak prav na-
robe: partija vodi ideologijo tako, da bi lahko ta izvrievala dalj-
nosezno, pravilno, smoirno in znanstveno politiko, tj. politiko
partije vodi ideologija partije. Tak$no pojmovanje druzbene funk-
cije ideologije na tem podroéju zanesljivo ne zniZzuje vodilne vloge
partije; narobe, pri tem se pokaZe upravljanje kot dosti bolj
odgovorna dejavnost, kakor je bila to v obdobju kulta osebnosti.
Ideologije kot ponarejene pozlate politike ni bilo itreba posebej
voditi, tej je zadostoval ukaz, da je >predvajala vloge« hkrati s
posledicami, do katerih je moralo priti. Ideologijo kot znanstveno
kritiko politike je mogole in potrebno upravljati prav s tem, da
jo usmerjamo k teoretski analizi najbolj pere¢ih in najbolj po-
membnih problemov naSega politi¢nega Zivljenja, da bomo od nje
zahtevali nekompromisno stalii¢e pri vrednotenju vseh nadih uspe-
hov in neuspehov. Tu velja tudi to, kar je o tej vodilni vlogi par-
tije v drugem odnosu napisal pisatelj Cisa¥: >Ljudje ne kritizirajo
vodilne vloge partije, temve¢ prav njeno izmalifenje; ne zavra-
tajo pravilnih partijskih smernic, temveé to, da se jim izogibamo
ali jih sprevratamo, ne pritozujejo se zaradi velikih nalog, ampak
zaradi organizacijskih teZav, ki jim preprefujejo, da bi jih izpol-
nili; ne upirajo se niti Zrtvam, toda ne prenasajo birokratizma in
ravnodudnosti do svojih potreb; pripravljeni so poslufati komu-
niste in se pustiti voditi njihovim nasvetom, toda ne podrejajo se
dogmatikom in naduteZem.c (C. Cisa¥, >Cisty §tit komunismuc,
>Nova mysle, 4/1963, 397.)
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V nasprotju z vsemi drugimi ideolofkimi nauki ni nujno, da
je (in tudi ni) marksizmu objektivna ovira dejstvo, da je postal
drzavna ideologija. V tej podobi ostaja ¥e naprej teoretski izraz
najbolj naprednih druZzbenih interesov dosedanje zgodovine &lo-
veitva. Vse torej pri¢a o tem, da ima marksizem prav kot drZavna
ideologija najboljSe moZnosti, da do popolnosti razvije svoje druZ-
beno poslanstvo in konstruktivno uveljavi vso svojo druzbeno funk-
cijo. Za to pa je potrebno dokon®no premagati dogmatino sta-
lit¢e do marksizma, ki ga spreminja v oficialno ideolosko apo-
logetiko vsega stvarnega, ob naivni presoji, da mora biti to, kar
je stvarno, hkrati tudi razumno. Marksizem se je v zgodovini Ze
uveljavil kot ideolofka kritika stvarnega. Iz tega, kar je stvarno,
varno loduje to, kar je razumno. Danes gre za to, da v novih
zgodovinskih okolii¢inah ne bi izkljuéili iz marksizma kot drZavne
ideologije prav te njegove radikalne napredne druZbene funkeije.

Prevedel F. Jerman
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Vozlis¢a in procesi

(Po zdruzitveni konstituanti italijanskih socialistov)

I

Rezistenca v sodobni italijanski druzbi ali vsaj v precejs-
njem delu le-te tudi po dobrih dvajsetih letih ni nemara

nekakSen uradno ceremonialni mit drZavnega praznika
ali solunasko privzdignjena metaforika, ampak je prerasla,
dozorela v sorazmerno natanéno dolo&ljivo zavest, v svoje-
vrsten politiéni, pa tudi ideoloZki, moralni fenomen, skratka
v nekaj, kar se precej razlo¢uje od tistega, podobnega v neka-
terih drugih zahodnoevropskih deZelah, ¢eravno je bil tudi
tod upor proti nacizmu, faSizmu, prav tako ljudski, ob&uten
in razvit. Ena izmed posebnosti te rezistenéne miselnosti po
italijansko je namreé tudi ta, da vsebinsko pomeni jasno od-
merjeno, bolj ali manj radikalno limitiranje proti konserva-
tizmu, mraénjaStvn vseh vrst, proti primitivnemu samozado-
voljstvu in pasivnosti ob dokaj razvitem ob&utku notranje
odgovornosti in iskrene ¢loveske postenosti. O tem in e neka-
terih drugih vidikih je na socialistiéni konstituanti (30. ok-
tobra 1966 v Rimu) uvodno spregovori! Sandro Pertini, ko je
sodil, da so prav rezisten¢na izro¢ila najtrdnejsi okop proti
korupciji, zelenaSkem egoizmu, brezéutnosti in drugim na-
glavnim slabostim sodobnega ¢loveka. To je sicer intimnejsi
aspekt te v rezistenci prekaljene etike, novega humanizma;
drugi, zgodovinski, ¢e mu tako reéemo, pa je, da kolikor ne
bi bilo rezistenénega fenomena, v Italiji ne bi zmagala re-
publika, ne bi bila napisana nova ustava (¢eprav Se ne po-
vsem uveljavljena), ki sodi med najnaprednejSe v Zahodni
Evropi, in naposled, ne bi priglo do politi¢nega premika leta
1962, ki je vendarle, in tudi ne glede na vse upravi¢ene po-
misleke, pomenil obradun z dotakratnimi centrumaskimi va-
riantami sredinsko-desnih vlad in s politi¢nim imobilizmom
za konserviranje statusa quo.

Ne glede na raznotere interpretacije rezistenénih postu-
latov v posameznih italijanskih politiénih strankah, zlasti Se
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pri daljnoseznejsih programskih aplikacijah, zajema ta misel-
nost v ve¢ji ali manjsi meri tudi del tako imenovanih me-
s¢anskih strank, med njimi tudi precej tistih, ki glasujejo za
najmoénejSo med njimi — kri¢ansko demokracijo. Kljub tako
razliéno se prepletajo¢im konservativizmom, vsem odtenkom
katolicizma, od ideoloSko inkvizitorskega do samaritansko od-
prtega, je ta notranje tako heterogena stranka, v kateri naj bi
kri¢ansko religiozno preprianje premostilo tudi najhujse
razredne razlike, ohranila posebno v zadnjih letih dovolj
uravnoveSeno mero politiéne razsodnosti, programskega ob-
¢utka (vsaj sedanja veéina v stranki), da je treba marsika-
tere konservativne izrastke Se izza Giolittijevih ¢asov izru-
vati, revidirati, modernizirati, uskladiti z novimi procesi in
splo$nimi razmerami, ¢eravno se to spoznanje uveljavlja po-
stopoma in pocasi, v nenehnih kréih zavoljo poizkusov resta-
vracije starega, prezivelega. Potrebno je bilo &akati ve¢ kot
petnajst let, da so razne variante De Gasperijevega v desno
usmerjenega centrizma izpodrinila proZnejSa, progresivnejsa
staliS¢a. Socialni profil te smedrazredne« stranke le e bolj
ponazarja ta notranja protislovja, saj v svojih vrstah zdru-
zuje latifundiste in zemljiske najemnike, velike kapitaliste,
visoko burZoazijo in pristen industrijski proletariat. »Kri¢an-
ska demokracija je sti¢idée Siroke in mnogovrsine smeri,c je
pisal Palmiro Togliatti, »>v kateri sta vselej zaznavna dva
elementa, ki sta véasih sodelovala, véasih pa sta si naspro-
tovala. To sta demokrati¢ni in konservativni element. Demo-
krati¢ni element ima vzpodbudo v delavskih mnoZicah, zlasti
na vasi, pa tudi v mestih, kjer je ¢utiti aspiracije po vedji
socialni pravi¢nosti in boljsih ekonomskih razmerah. Kon-
servativni, pa tudi reakcionarni element pa je vedidel sestav-
ljen iz starega italijanskega vodilnega razreda, ki skusa, iz-
koriS¢ajo¢ religiozno prepri¢anje, privezati nase demokra-
ti¢no katolifko smer.«

Spri¢o vseh teh in Se drugih okohosti je povsem razum-
ljivo, da zavzema v sploSni strategiji obeh najmoé¢nejsih ita-
lijanskih delavskih strank (komunistiéne in socialisti¢ne)
vidno mesto prav odnos do tega pomembnega dela ideolosko
katolisko usmerjenega prebivalstva in seveda s tem neogibno
na ta ali oni nadin tudi do demokristjanske stranke, ki te
sloje v preteZni meri politi¢no predstavlja. Obe delavski
stranki pa se med seboj bistveno razloéujeta po naéinih, kako,
- do kod in s kom se pogovarjati v tej stranki. Socialisti sodijo,
~ da ni druge stvarne, realisti¢ne mozZnosti kot dialog oziroma

sodelovanje z vso demokristjansko stranko. Praktiéna uvelja-
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vitev tega staliSa je tudi sedanja levosredinska koalicija
Nenni-Moro. Narobe pa KPI vztraja, da je ustrezen in mogoé
le tak dialog, ki pospesuje polarizacijo znotraj te heterogene
stranke, se pravi, med njenim levim, socialno in sploh pro-
gresivneje usmerjenim delom ter reakcionarno-konservativ-
nimi skupinami, vendarle brez omejitve tém v takem razgo-
voru, ki se lahko suée tudi okoli najbolj delikatnih ideolo-
§kih, nazorskih vpraSanj.

Zamisel sodelovanja s tako imenovanim skatohiskim sve-
tome je sicer potekala skozi razli¢ne faze (1920, 1935, 1947),
vendar pa je v bistvu stara toliko kot sama KPI. »V organi-
ziranem katoliSkem svetu in katoliskih mnoZicah,c je pisal
P. Togliatti v svoji jaltski promemoriji (1964), »se je odigral
ociten premik na levo za ¢asa papeza Janeza. Zdaj je v teku
oseka na desno. V bistvu pa ostanejo pogoji in spodbude za
premik na levo, ki jih moramo dojeti in podpreti. Pri tem nam
stara ateisti¢na propaganda ni v nobeno pomoé¢. Tudi sam
problem religiozne zavesti, njene vsebine, njenih korenin v
mnoZicah in nadina, kako jo premagati, mora biti zastavljen
drugade kot v preteklosti, ée hofemo priti med katolike mno-
zice in ¢e hoéemo, da nas razumejo. V nasprotnem primeru se
dogaja, da na%o ,ponujeno roko’ katoliki pojmujejo bolj kot
vabo in skoraj kot hipokrizijo.c Oseka je bila, splo$no vzeto,
res bolj zadasna: nekateri sklepi drugega vatikanskega kon-
cila (distanciranje cerkve v totalnem smislu od kakrSnega-
koli politiénega sistema), prizadevanja Pavla V1. za mir v
Vietnamu, vse to je ustvarilo nekatere nove objektivne pogoje
za sprostitev dialoga, ¢e ga tako splo$no oznadimo. V svojem
uvodnem referatu je sedanji generalni sekretar KPI Luigi
Longo na XI. kongresu (od 25. do 31. januarja 1966 v Rimu)
apostrofiral prej citirana Togliattijeva izhodis¢a iz Jalte, ko
je opomnil, da je po njegovem mnenju kri¢anska vest prisla
v protislovje, v konflikt s pogoji izkoris¢anja ter omejeva-
njem svobode in dostojanstva ¢loveSke osebnosti $e¢ posebej
v kapitalistiéni druzbi ter da se je spri¢o tega zalela odpi-
rati tudi socialisti®énim idejam. »Vnovié zagotavljamo,c je
nadaljeval L. Longo, »da smo za absolutno spo$tovanje reli-
giozne svobode, kakor tudi svobode vesti, kar velja za tiste,
ki verujejo, in za tiste, ki ne verujejo, za kristjane in nekri-
stjane. Kot dokonéno Stejemo ustavno dolodilo (uveljavljena
je bila 1.januarja 1948), ki ga je osebno redigiral Togliatti
v sodelovanju z Dossettijem, po katerem sta tako cerkev ka-
kor drZzava, vsaka na svojem obmoéju, neodvisni in suvereni.c
Torej niti konfesionalna drZava, pa tudi ne drzavni ateizem,
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kakor je bilo izrecno poudarjeno v Longovi sklepni besedi in
v poroé¢ilu o delu politiéne komisije kongresa.

Sploh pa so se na kongresu in tudi pozneje v publicistiki
precej sklicevali na daljnovidnost sporazuma med komunisti
in demokristjani iz leta 1947, ko so lateranske pogodbe med
Pijem XI. in Mussolinijem (11. febrnarja 1929) integralno
vkljuéili kot &len 7 v temeljno listino republike. V svojem
takratnem govoru pred konstituanto (25. marca 1947) je Togli-
atti izrecno opomnil na dva elementa: prvié, ni nikakrinega
nasprotja med socialistiénim rezimom in religiozno zavestjo
ljudstva, in drugié, ni protislovja med socialistiénim reZimom
in religiozno svobodo cerkve, Se posebej katolike. V polemiki
z maksimalisti (v tej zvezi je Togliatti ozna¢il maksimalizem
kot posebno obliko politi¢nega obupa), ki so terjali ée ne dru-
gega vsaj modifikacijo nekaterih dolo¢b, je takrat KPI opo-
zarjala na nujnost enotnosti vseh delavcev ob hipotezi, da je
mogoce ohraniti in poglobiti sodelovanje s skatoliskimi delov-
nimi mnoZicamic. Prav tedaj (spomladi 1947) so ustanavljah
enotno, skupno sindikalno organizacijo, v katero se je na
kongresu v Firencah (od 1. do 7. junija 1947) vkljuéila tudi
katolisSka skupina, ki je dobila 14 odstotkov glasov. Prislo pa
je kmalu do resnejSih nesoglasij in tako je koalicija formalno
razpadla 15. julija 1948, dan po atentatu na Togliattija, ko
je CGIL (Generalna konfederacija dela) razglasila splo$no
stavko. Ce se vrnemo k é&lenu 7: opozicija proti integralni
vkljuéitvi lateranskih sporazumov v nove ustavo republike
je bila takrat dokaj moéna in je zajemala tudi socialiste (na
volitvah za konstituanto 2. junija 1946 so dobili socialisti
preko 400 tiso¢ glasov veé kakor KPI, in sicer 4,758.129 proti
4.356.686 glasovom). »Ne smemo dovoliti,« je poudarjal Pietro
Nenn, »da bi zaostajali za tistim, kar je bilo Ze doseZeno z
risorgimentom, vendar mi gremo nazaj in spriéo tega smo
zaskrbljeni kot socialisti in kot Italijani.c Ve¢ lai¢no usmer-
jenih zgodovinarjev namreé sodi, da se je bilo kompromisu,
Se posebej v taki vsebinski obliki, mogode stvarno izogniti,
kolikor bi vse tako imenovane lai¢ne stranke nastopile
enotno in vsebinsko brezkompromisno, saj je bil Vatikan tik
po koncu druge svetovne vojne, tako vsaj vrednotijo ti zgo-
dovinarji, v precejinji politiéni in moralni zagati zavoljo
svojih predvojnih in medvojnih odnosov s faizmom v Italiji
in nemskim nacizmom, pa tudi splo$no vzdusje je bilo ta-
krat v mednarodnih odnosih, kakor tudi v Italiji sami, Se
ob¢utno rezistenéno uglaseno.

Ze takoj po kongresu so bili krogi okoli rimske kurije
demonstrativno rezervirani ob tako zamisljenem dialogu, ki
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naj bi zajel tudi kroge visoke cerkvene hierarhije; uradno
glasilo »L.’Osservatore romano« pa je 27. januarja 1966 (torej
zgolj dva dni po referatu I. Longa) s kratko kurzivno notico
odgovorilo, da ponudbe za sodelovanje med komunisti in ka-
toliki niso od danes, temveé da izvirajo Ze iz leta 1935, od
zadnjega kongresa tretje internacionale. Po tem uvodu je be-
lezka preSla na problem Vietnama in izrazila zaskrbljenost,
>da ne bi instrumentalizirala papeZevih pobud za mire. Sicer
pa je izraZeno mnenje, da sodi tovrsten dialog v sfero vsak-
danje politike; da je vpraSanje stikov med KPI in tistimi
politi¢nimi silami, ki jim katoliski volivei poklanjajo najveé
zaupanja na volitvah in da je torej fa poziv (po tej interpre-
taciji seveda) priSel na nepravi naslov. Tezko je seveda pre-
soditi, koliko se je ta dialog preselil v sbazo¢, v vsakdanje
zivljenje, v katerem se na ta ali oni nadin srecujejo katoliki,
komunisti in drugi levi¢arji. Trdijo pa, da mnoge izmed to-
vrstnih pobud niso naletele na gluha usesa, posebno velja to
za mlajSo generacijo, pa tudi kroge izobraZencev. To bi bilo
mogode sklepati tudi po pisanju dela revialnega katoliskega
tiska, ki je kar precej zaskrbljen zavoljo mogo&ih perspektiv
takih konfrontacij. Tako razmiSlja jezuitski pater Giuseppe
De Rosa v Civilita cattolica (21. maja 1966), da je mogoé raz-
govor med katoliki in komunisti predvsem na Stirih ravneh:
na ravni religije, pa na moralno-filozofskem toris¢u, dalje na
ravni socialne filozofije in politike ter naposled na politi¢no
prakti¢nem podro&ju. Po mnenju tega katolikega teoretika
pa se lahko katoliki spustijo v razgovor le na prvih treh to-
ris¢ih, mediem ko ga morajo docela zavrniti na zadnjem
politiéno-prakti¢nem podro&ju. Priznava sicer, da so minili
¢asi »izobéenje¢, da pa je pri takih pomenkih po njegovem
potrebna skrajnja opreznost, da v takih razgovorih ne morejo
sodelovati snezrele osebe in tiste, ki niso dovolj podkovanes,
pri ¢éemer svari pred mladeniskim entuziazmom, ¢eprav ga
vzpodbujata iskrenost in dobra volja. Ti krogi, sode& po teh
dokaj apodikti¢nih naukih, jemljejo ta dialog bolj kot ne-
kaksno nujno zlo, ki se mu zavoljo nekaterih procesov in sil
v sedanjem italijanskem katoliskem svetu ni mogoce izogniti
in ga ni ve¢ mogode prezreti, radi pa bi ga otitno speljali v
vode, kjer bi lahko obsli osrednja, najbolj obcutljiva raz-
potja, pa tudi o enakovrednosti partnerjev v takih pomenkih
imajo kaj svojevrstno mnenje.

Socialisti so na letoinjem pa tudi lanskem kongresu bolj
malo govorili o tem, poudarili pa so, da so lai¢na stranka.
Na XXXVIL poslovilnem kongresu (od 27. do 29. X. 1966)
je sekretar PSI Francesco De Martino v svojem uvodnem re-
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feratu preciziral: »...smo materialisti, ker materialni po-
goji uravnavajo ¢lovesko zavest, svobodo in dostojanstvo &lo-
veka. Smo taki zato, ker ne pridigamo resignacije in bratstva
in potem obljubljamo ubogemu in izkori§¢anemu srefo v
kraljestvu nebefkem, marve¢ mu skuSsamo vrniti zavest o
njegovi moéi in ga ogreti za boj, boj za svobodo, ki je naj-
viSja moralna vrednost.« Povedali pa so tudi, da na ravni
sedanje vladne koalicije za sedaj ne nameravajo zadeti bitke
s cerkveno hierarhijo glede primernosti zakonske razveze, ée-
prav je tovrstno pobudo dal v parlamentu socialistiéni po-
slanec, in da bodo poéakali, da zavest o nujnosti takih za-
konskih norm dozori v veéjem delu javnosti.

11

Ceravno sem nekatere pomembnejSe premike v povojnem
razvoju lItalije poizkuSal informativno razéleniti ze v zad-
njem prispevku (Teorija in praksa, §t. 6—7, 1966), je vendarle
vredno ynovié opomniti na samoniklost operativnih pobud
strank italijanskega delavskega razreda, ki jim gre pogla-
vitna zasluga (in to vsem brez kakrine koli diskriminacije),
da so se nekateri pozitivni procesi zadnjih let tudi zajedli Ze
bolj v Zivo. Nekaj namre¢ lahko povzamemo kot eno izmed
zakonitosti: ni bila sblagohotna pairiarhalnost< italijanskih
kapitalisiov razlog, da so privolili, da jim odvzamejo kar pre-
cejSen del ekstraprofitov, ampak je bila razvejana in organi-
zirana sila strank in organizacij italijanskega proletariata
tista, ki jih je prisilila in jih 3e sili k umikom, véash tudi h
kompromisom, ki nacenjajo tudi veje, na katerih sloni seda-
nja burZzoazna-mes$¢anska oblast v Italiji. Poskusi z Ze skoraj
&isto faSisti¢no varianto Tambronijeve vlade iz leta 1960 paé
prepri¢ljivo potrjuje, da imajo prizadeti ne glede na prebli-
ske >neokapitalisti¢ne prosvetljenostic in »8irih evropskih in
svetoynih obzorij« kaj malo skrupuloznosti, ko gre za njihove
neposredne interese. Ostane paé dejstvo, da so Tambronijevo
konservativno involucijo zru$ili na barikadah predvsem de-
lavei in tako v kali zatrli njihove morebitne nadaljnje deduk-
cije. To seveda ne pomeni (v splosnih procesih) podcenjevanja
nekaterih modernejSih nazorov v vrhovih velekapitalta, ven-
dar je to bilo precej stvarnega pomena in nikakor ni bilo
odloéilno.

- Tezko bi se bilo po vsem tem tudi strinjati s splo$no
sodbo o kaki huji krizi v italijanskem delavskem gibanju
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(sumarno vzeto) ne glede na mnoga nihanja, oscilacije in
umike ter Se posebej nejasnosti, nedoslednosti in neustreznosti
(ob upostevanju sedanjih razmer) na tako imenovanem teo-
reti¢nem podroéju. Se zgodovinska opomba: kljub vsem pre-
tresom v italijanskem delavskem gibanju od ustanovitve
socialisti¢ne stranke leta 1892 naprej in subjektivnim napa-
kam le-to ni izgubilo svoje prodorne izvirnosti, nepovzetih
refitev in pobud, saj kako bi si bilo drugafe mogole raz-
loziti, da so v njem vkljub vsem preizku3$njam zrastli misleci,
ideologi in ljudski tribuni, kakrden je bil klasik italijanskega
socializma Antonio Gramsci in nekateri njegovi ideoloski
nasledniki. Ce se povrnemo k doktrinalnim problemom: tudi
na zadnjem kongresu socialistov je bilo sliSati o tem razli¢éna
mnenja, predvsem razlina vrednotenja posameznih pojavov
in vidikov, vendar s skupnim odgovorom, da teoreti¢ne po-
sploSitve ne grejo vitric s Sasom, novimi razmerami, da véa-
sih zaostajajo za Ze doseZenimi operativnimi, neposrednimi
refitvami. Po Nennijevi ugotovityi nujnost revidiranja dok-
trine trka na vrata vseh delavskih strank. Za sedanje raz-
mere, je med drugim menil novi predsednik zdruZene socia-
listiéne stranke, ne moremo iskati odgovorov na londonskem
pokopaliséu Hyde Gate, na katerem je od leta 1883 pokopan
Marx. sToda vemo %e nekaj drugega,« je nadaljeval, >da
mora imeti stranka vedno pred ofmi povezavo med pretek-
lostjo, sedanjostjo in prihodnostjo in da ne more med seboj
lo¢iti teh elementov svoje zgodovine in prihodnosti.c Tudi
drugi so se sicer z razli¢nimi pridrzki izrekli za nekakino
sintezo, se pravi, za revidiranje nekaterih postavk ob harmo-
niénem upoStevanju pozitivne in izvorne dedii¢ine. Torej
precej podobno skupni »>ZdruZitveni listinic (objavljena je
bila 31.julija 1966), ki poudarja enakovredno veljavnost
marksistiénega nauka, posebno Se njegove dialektiéne metode,
kakor tudi drugih filozofskih smeri in sistemov.

sKje je sedaj prostor za velike debate tradicionalnega so-
cializma,« se sprasuje U. A. Grimaldi v uvodniku >Critice
socialec (5. julija 1966) in med drugim ironi¢no ugotavlja, da
elektriéni gospodinjski aparati »depolitizirajo in razkrajajo
ideologijoc. Po njegovem socilogija demistificira ideologije.
Njegovo razmisljanje je figurativno in protislovno v svojem
prizadevanju po publicisti&ni izvirnosti, vendar pa brez ovin-
kov nadenja nekatere Zgote probleme naSe sodobne eksisten-
ce. Najbolj lucidni v razglabljanjih o teh dilemah so bili na
oktobrskem kongresu predstavniki levice v nekdanji sociali-
sti¢ni stranki (PSI). Njen leader Riccardo Lombardi je iz-
recno poudaril veljavnost marksistiéne metode, eprav je ta-
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koj aposirofiral, da je sedaj kapitalizem povsem nekaj dru-
gega kakor pa okrutno izkorid¢evalski sistem, kakr¥nega je
poznal Marx. »Ne trdim,« je dejal, >da je sedanji kapitalizem
boljsi ali slabsi, pravim le to, da nima ve& nekaterih bistve-
nih znagilnosti starega kapitalizma.< Kolikor lahko neokapi-
talizem po Lombardijevem mnenju resi, éeravno v terminih
zatiranja in alienacije, vprasSanja ekonomske blaginje na svo-
jem podroéju, ne more razvozlati istih problemov v nerazvi-
tem svetu, in vendar gre za tri &etrtine &loveStva. »Sedanji
kapitalizem se je spremenil,« poudarja Lombardi, sprav za-
voljo istoasnega in zgo3&enega posega politi¢ne demokracije
in akeije sindikatov, ki sta prisilili stari kapitalizem, da od-
stopa ...« In o marksizmu: >Mnogokrat se lepo pozdravljamo
z marksizmom, ker se omejujemo v svojih razpravah samo na
odlomke, ki ne veljajo kot stalni... Toda je (obstaja) marksi-
sti¢na metoda, ki je tisti pravi in trajni zorni kot, skozi ka-
terega je treba proucevati politi¢ne odnose in nujno evolucijo
druzbe ... Vzroki sedanjega stanja niso zgolj ekonomski, taki,
po katerih naj bi kapitalizem razpadel in bi tako presli v
socialistitno druzbo. Ni treba, da bi moderni kapitalizem
neogibno pokopale neizbezne ekonomske in druzbene sile.
To je tisti veliki ,impasse’, v katerem je sedaj delavsko gi-
banje. Tu je izvor krize revolucionarne teorije in torej revo-
lucionarne strategije komunisti¢ne partije, pri &mer ne
smemo pozabiti, da je vse to vprasanje ne le za komuniste,
ampak tudi za nas.c

Drugi vidni predstavnik levega krila, Antonio Giolitti,
pa je med drugim sodil, da ssovjetski vzorecc ni vzdrzal
skupaj z nekaterimi osnovnimi tezami, ki so navdihovale iz-
gradnjo (oblikovanje) tega vzorca: kolektivizacija, diktatura
proletariata, odmiranje drzave. S tega vidika je po njegovem
mnenju mogoce potegniti zgodovinsko bilanco zadnjih pet-
deset let. >Vitalnost« neokapitalizma je po Giolittijevem
vrednotenju posebno na podrodju tehni¢nega napredka ovr-
gla nekatere tradicionalne teze: o neogibnosti splo$ne krize,
o naraS¢anju bede, proletarizaciji. Giolitti postavlja nasproti
neokapitalistiéne >druzbe blagostanja¢, ki temelji na neraz-
resljivi verigi izkoriS¢anja in akumulacije bogastva, ssistem
vrednosti socializmac, ki naj bi temeljit na »pravici, svobodi
in enakostiz. Te postulate pa mora po njegovem mnenju iz-
polniti, uveljaviti prav demokratiéno druzbeno programira-
nje ob vzporednih strukturalnih reformah, postopna pot od
nizjih do visjih kvalitet. Seveda je to le nekaj zanimivejsih
in zna&ilnejSih drobeev, izsetkov, miselnih refrainov, ki pa
vendarle ponazarjajo duhovno stanje, lahko bi rekli sideo-
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losko mentaliteto« te levice, ki pa je zdaj nekoliko okrepljena
s tem, da so k zdruZeni stranki pristopile zlasti mnoge doslej
strankarsko nevezane skupine izobraZencev in posamezniki,
ki so prej vsak zase razglaSali svoje nazore, ki se zveéine
programsko bolj nagibajo k progresivnejSim, radikalnejSim
reSitvam. To je, e lahko tako reemo, pozitiven vidik te pri-
druzitve, drugi, manj vzpodbuden, pa je ta, da je med temi
individualno mo¢no poudarjenimi levi¢arji domala toliko
programskih variant, kolikor je njih samih. Skoraj vsi sogka-
Sajo, da je nujno opustiti nekatere preZivele sheme, razlike
pa se nakopiéijo Ze pri prioritetnem vrsinem redu posamez-
nih vpraSanj in pa v vsebinskih opredelitvah, do kod naj bi
segle te revizije. No, ne glede na te mnogotere razlike je mo-
goce Cisto splosno ugotoviti, da vztrajajo na marksisti¢nih
pozicijah in da poudarjajo veljavnost in u¢inkovitost marksi-
sticne dialektié¢ne metode tudi v sedanjih razmerah. Res je
tudi, da ta levica ni ravno velika (priblizno petina v novi,
zdruzeni stranki), je pa teoretitno podkovana, pogumna in
dokaj nekompromisarska pri zagovarjanju svojih stalis¢ in
programskih reSitev.

Podobno je mogoée zapisati o konceptih De Martina, ka-
kor jih je razlozil v svojih dveh osrednjih intervencijah na
kongresu socialistov in na zdruZitveni konstituanti (30.ok-
tobra 1966). Poudaril je pomen »marksisti¢ne izkuSnjec in
aktualnost te dokirine, pri ¢emer je zavrnil tendence >empi-
ri¢nih stranke, ki so po njegovem ali brez nacel ali pa imajo
pogubno teZnjo, da ocenjujejo marksizem kot doktrino minule
epohe, katero je sodobna historiografija in politi¢éna misel
docela prerasla. De Martino med drugim vztraja pri nujnosti
ssocialisti¢ne preobrazbe« sedanje italijanske druzbe. Njegovi
nazori so, ¢e bi jih skusali sploSno dolo¢iti, bolj blizu levici
kakor tistim na desnem krilu, da o konservativnejSem krilu
nekdanje socialno demokratske stranke sploh ne govorimo.
Sicer pa se je (posebno Se v Italiji) res tezko znajti v tej
kopici raznih ssmeri¢, zlasti ker sta politika in ideologija
tako moéno individualisti¢no poudarjeni pa tudi osebno sa-
monikli. Kar pri tem razveseljuje, je namre¢ to, da je bolj
malo papagajskega epigonsiva.

Kako pot bo ubrala ob vseh omenjenih in drugih raz-
potjih nova, zdruZena stranka? To sicer ni mogote napove-
dati; nedvomno pa je precej odvisno od tega, kako se bodo
odloéili De Martino in njegovi dokaj Stevilni strankarski so-
misljeniki in naposled od tega, kolikor se bo levici v stranki
(Lombardi, Giolitti, Santi in drugi) posreéilo stvarno uvelja-
viti svoje koncepte, kolikor se ji bo posrecilo oblikovati trd-
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nejSa in trajnejSa zavezniStva, ki bodo kos manevriranju des-
nice, Se posebej tiste, ki je prisla iz socialnodemokratske
stranke in ki je bila v minulem desetletju pripravljena tudi
na take kompromise z meSéanskimi partnerji, ki so mejili Ze
na kapitulantstvo. Od teh ravnovesij, od vsebinske daljno-
seznosti procesov, ki jih bo sproZila ta polarizacija, je paé
zelo odvisno, ali bo to nekaj novega, uéinkovit, progresiven
branik proti sedanjemu neokapitalisti¢nemu razvoju v Italiji
in Zahodni Evropi ali pa zgolj nekoliko pomlajena in nove-
lirana socialnodemokratska varianta, kakrSne poznamo iz
razdobja med dvema vojnama in po njem. Sicer pa bo to do
¢asa po parlamentarnih volitvah leta 1968 v bistvu nekaksna
dvoglava stranka, ki ima enega skupnega predsednika, ven-
dar Se ohranja oba prejinja strankina aparata (dva sekre-
tarja in vicesekretarja) ob nekaterih novih, skupnih organiz-
mih. Torej bo »dvotirnostc ostala $e naprej, ¢eprav pod enim
Sefom (P. Nenni), ki ima, sode¢ po aklamacijah na konstitu-
anti (in sicer) nesporno avioriteto in prestiz. Dvotirne so ostale
tudi njene ideoloske in splo$no programske sheme, éeprav je
De Martino kot osrednji razlog fuzije med drugim omenil
ustanovitev zares nove stranke, ki bo sicer upostevala izkus-
nje preteklosti, vendar bo znala dati nove odgovore, ki se ne
bodo povezovali z reformizmom oziroma maksimalizmom ali
drugim iz minulih asov, marve¢ bodo izvirali iz aktualnih
razmer. Za sedaj pa je lanska oktobrska fuzija le bolj for-
malno-organizacijski akt in ni mogoce niti v skromnejSem
okviru govoriti o kaki novi, bolj organski notranji koheziji.

111

V primerjavi s stalis¢i predlanskega socialisti¢nega kon-
gresa (1965) je bilo tokrat limitiranje nasproti KPI, splono
vzeto, bolj izrecno in vedinoma kategori¢éneje formulirano.
Seveda pa so Se precej bistvene razlike o tem, denimo, med
levico v novi stranki in Nennijevimi politi¢nimi somisljeniki
ter spet med temi in nekdanjimi Tanassijevimi in Rossijevimi
pristadi. Levica je za dialog in opozarja, da tarejo obe gibanji
nekatere skupne nadloge (teorija, doktrina). Po mnenju San-
tija, na primer, to ni problem, ki ga je mogoce razreSevati z
ignoriranjem komunistov. Po njegovem je treba zavrniti su-
gestije socialistiéne desnice in kri¢anske demokracije, ki bi
radi vsiliti novi zdruZeni stranki protikomunistiéen znaéaj.
Tudi De Martino je proti »Ziénim pregrajame, medtem ko je
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Nenni nekoliko bolj poudarjeno vztirajal na tistem, kar je ze
razglasil na XXXVI. kongresu, se pravi, da naj sleherna iz-
med obeh delavskih strank opravlja svojo funkeijo >na svo-
jem terenuc, niso pa potrebna medsebojna obrekovanja in
zalitve. »Odlocitev, do katere smo prisli v Benetkah (leta
1957 -op. J. ].),< je izjavil Nenni na XXXVIL kongresu, »kjer
smo kritiéno ocenili komunistiéno doktrino in sistem, pacenja
in tridesetletne zloéine Stalinove epohe, dejansko ni mogla
drugega, kot moéno vplivati na nase odnose s komunisti.c So-
dil pa je, da bi se stvari utegmle razviti tudi drugaée, kolikor
bi KPI po Nennijevemm mnenju izpolnila vsaj dva pogoja:
>prvi, ¢e bi bili komunisti sposobni razviti glede nas in
levega centra (tako, kot so nameravali) kritiéno polemiko, ne
pa ostro, nespravljivo; in drugi, e bi se komunisti bolj po-
gumno spoprijeli z zahtevami revizionizma, ki deset in ne-
mara ze dvajset let trka na njihova vrata, tako kot trka na
nasa.« Ob tem je omenil tudi problema Jugoslavije in Kitaj-
ske. » Jugoslavija,« je dejal, »v okviru liberalizacije sistema
raziskuje oblike neposredne demokracije, ki prihaja do izraza
v delavskem in tehni¢nem samoupravljanju, medtem ko
Kitajska z nas¢uvano rde¢o gardo reagira ma korupcije in
zlorabe aparatov, pri ¢emer nihée ne more reéi, kam se bo
to gibanje usmerilo in kak3ne druge zlorabe bo Se izzvalo.«

Mnogi pa sodijo, da KPI trenutno pravzaprav nima kake
stvarne, oprijemljive protialternative, potem ko je G. Amen-
dola na lanskem januarskem kongresu KPI samokritiéno pri-
znal, da je bila njegova pobuda za ustanovitev enotne delav-
ske stranke »pobuda, ki se je slabo zadelac. Predvsem gre za
njegov &¢lanek (Ipotesi sulla riunificaziones, Rinascita, 28. no-
vembra 1964) tri mesece po Togliattijevi smrti o nujnosti
enotne stranke delavskega razreda, ki je po takratnem Amen-
dolovem mnenju izvirala predvsem iz kritiénih ugotovitev:
nobena izmed obeh predloZenih reSitev delavskemu razredu
Zahodne Evrope v zadnjih petdesetih letih — tj. socialno-
demokratska in komunisti¢na — se doslej ni izkazala sposob-
no realizirati socialisti¢no transformacijo in spremembo si-
stema. In dalje: politiéna organizacija, ki ni dosegla svojih
ciljev v petdesetih letih z najmanj tremi generacijami borcev,
mora raziskati razloge tega neuspeha in biti sposobna, da se
spremeni, prilagodi. Te posploSitve so takoj v zacetku spro-
zile veliko protidokazov in antitez, pri temer so avtorji med
drugim opozarjali na bistveno razliko med tistimi deZelami
v Zahodni Evropi, kjer so najmo&nejsi predstavnik delav-
skega razreda socialnodemokratske stranke, in na nasproten
polozaj v Italiji in Franciji, kjer komunisti¢ni stranki zdru-
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Zujeta v svojih vrstah jedro, glavno silo delavcev; dalje na
vpliv mednarodnega poloZaja in naposled, da je petdeset let
vsekakor premalo, da bi odloéilneje razsodili o operativni
prodornosti strank, ki se navdihujejo ob marksisti¢no-lenini-
sti¢nih naéelih. Vse te izku¥nje naj bi bile predvsem pred-
met nadaljnjega resnega proudevanja, medtem ko je P. In-
grao na XI. kongresu KPI predlozil omejeno« refitev, ki naj
bi po njegovem takratnem mnenju zdruzila komuniste,
PSIUP (socialistiéna stranka proletarske enotnosti), ki je na-
stala s secesijo Vechiettijevega levega krila iz socialisti¢ne
stranke in Se kake druge »avtentiénec socialisti¢ne levidarje.
Kongres takrat ni sprejel tega predloga, ampak je sprejel
sklep, »da je programska progresivna zavzetost v konkret-
nih prizadevanjih, vsakdanjih spopadih nujen predpogoj
skupno usmerjevanih akcij in naposled tudi osnova dogovora
za morebitno novo, enotno strankoc.

Za sedaj, kakor re¢eno, ni nikakrsnih stvarnih nasprotnih
predlogov. Prouevanje argumentov je zamenjala véasih Ze
kar neokusno jedka polemika, ko kar letijo epiteti o »raz-
redni kapitulacijic, socialdemokratizaciji, disidentstvu, izdaji
in podobnem, kar vse le Se bolj zastruplja Ze tako tezko in
neprijetno vzdusje. Ne glede na prezivel pragmatizem in dog-
matizem, ki pogostokrat botrujeta tem Zaljivim duelom, je
paé jasno, da vse to objektivno Skoduje italijanskemu delav-
skemu gibanju kot celoti in ga konec koncev zaposluje tam,
kjer to sploh ni potrebno, ter mu bistveneje otezko¢a napre-
dovanje tudi na podro&jih, kjer so pogoji za hitrej¥e premike
7e doseZeni, izpolnjeni. Drugo pa je seveda, kaj pri vsem tem
&utijo osnovne organizacije, baza delavskih strank, saj tako
aprioristi¢no licitiranje zanesljivo hromi mo¢ njihovih vsak-
danjih akcij in pobud.

Ob vsem tem pa velja poudariti, da socialisti niso spre-
jeli nobenega izmed dveh lanskih skoraj ultimativnih pred-
logov oziroma zahtev socialih demokratov za zdruzitev: pre-
kinitev sodelovanja s komunisti v skupni sindikalni organiza-
ciji (CGIL) in pa razbitje tistih lokalnih samouprav, kjer
imajo komunisti in socialisti ve&ino. V posebni izjavi, ki je
bila objavljena tik pred zatetkom lanskega oktobrskega kon-
gresa, so socialisti¢ni sindikalisti med drugim izreeno opozo-
rili, da je sindikalna avionomnost nedotakljiva, neodvisna od
dnevne strankarske politike, in da so ostro proti kakrSnemu
koli nadaljnjemu cepljenju. >Nikoli bolj kot prav zdaj ni za-
hteva po enotnih sindikatih,« je v kongresnem referatu dejal
De Martino. »cilj splodnih interesov delavcev in same demo-
kracije. Tako je tudi stali¥¢e v Zdruzitveni listini nove stran-
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ke, ki obvezuje vse socialiste, naj bodo v kateri koli organi-
zaciji, da se borijo za enoinost in avionomijo sindikatov.« Si-
roko prepri¢anje (ne le levice v novi stranki) namreé je, da
bi lahko bila prav ta solidarnost, zdruZenost v sindikatih,
tisti svezi poganjek, izvirna moznost, ki bi olajSala znize-
vanje zidov v italijanskem delavskem gibanju, kar pa spet
terja, kakor mnogi poudarjajo, obradun z marsikatero va-
rianto starih hegemonistiénih in monopolnih prizadevanj. Po
vsem, kar se je v zadnjih letih nagrmadilo, je razumljivo,
da bi bil tak pozitiven, odreiujo¢ proces dolgotrajen, da bi
potekal skozi plime in oseke, saj bi vzporedno moral marsi-
kaj razbistriti, razéleniti, natanéneje doloéiti.

Kaj pa se je dejansko spremenilo s sedanjo formalno
zdruzitvijo obeh socialistiénih strank? Kot partnerji so zdru-
Zeni socialisti ne glede na razmeroma bolj skope rezultate
skupnega nastopa na lanskih novembrskih delnih upravnih
volitvah vendarle moénejsi vis a vis Kri¢anske demokracije,
na racun katere je bilo Ze na kongresu sliSati prenekatero
obtozbo, da konservativno zavira izpolnitev sporazumno do-
govorjenega programa, zlasti Se ker so s ponovnim vzponom
italijanskega gospodarsiva med drugim odpadli izgovori, da
labilni gospodarski poloZaj onemogo¢a nekatere korenitejSe
posege (na primer ustanovitev deZel z navadnim statusom).
Nedavne precej jedko stilizirane zahteve levice in De Mar-
tinovih somisljenikoy v novi stranki po nujni programski
verifikacij sedanje vladne koalicije kaZejo, da vsaj ti krogi
ne Zelijo tvegati, da bi prisli pred volivce leta 1968 praznih
rok, oz. z delno in napol uresni¢enim programom. Nennijevo
posredovanje v letodnjem januarju je sicer trenutno prepre-
¢ilo hujso krizo koalicije, vendar pa zagovorniki integralne
izpolnitve dogovorjenega programa poudarjajo, da bi bila
politiéna in moralna dolZnost nove stranke, da spet presedla
v opozicijo, kolikor bi demokristjanski partnerji nadaljevali
s taktiko zvodenelosti. To naj bi bila vsebinska potrditey
socialisti¢nega staliséa, ki so ga razglasili Ze pred desetimi leti
v Benetkah (XXXII. kongres), da socialisti niso na voljo zgolj
za vecje ali manjSe olepSave in adaptacije fasade sedanjega
sistema marveé so pripravljeni sodelovati te v primern, ko
gre tudi za »>velje stvaric, katerih uresni¢enje bi priblizalo
sodobno italijansko druzbo k tistim reSitvam, ki bi pomagale
odpreti pot tudi k praviénejSim, socialistiéno navdahnjenim
druzbenim odnosom.

JANKO ]JERI
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Evidentiranje po sprejetih nacelih?

sPrav tako bi najbrz tezko sprejeli stalisce, da so za organi-
zacijsko politi¢ni zbor najbolj primerni kandidati predsedniki
obéinskih skupiéin in profesionalni predsed-
niki druzbenopolitiénih organizacij. Volivci bi
namre¢ lahko upraviéeno oditali, zakaj je skupiéina sestavljena
preteino iz poklicnih druzbenopolitiénih delavcev, pa éetudi so
razgledani in sposobni.c (Adolf Arigler, predsednik komisije za
politve in imenovanja skupiéine SRS, v intervjuju za »Deloc.

>Te volitve pa bodo hkrati pregled sposobnosti Socialisti¢ne
zveze, ki mora — kot ena izmed oblik samoupravljanja — omogo-
&iti obéanom, da bi lahko &imbolj organizirano zares predlagali
najboljse osebnosti in zavrnili vsako vsiljevanje, demagogijo in
politikanistoo ... Na njihova mesta (na mesta poslanceo, ki jim po-
te¢e mandat — op. ur.) bodo prisli novi ljudje. Socialistiéni zoezi pa
seveda ne sme biti vseeno, kateri ljudje. Ce bodo priili pretezno
ljiudje, ki se bodo po stirilefnem mandatu znova ornili k svojemu
strokovnemu poklicu, potem se bo uresniéil smisel in namen rota-
cije. Ce pa ne bo tako, se lahko zgodi, da bomo profesionalne re-
volucionarje zamenjali s profesionalnimi birokrati.« (Iz razprave
Zvonka Brkiéa na zoezni konferenci SZDL]J. >Deloc, 26. 1. 1967.)

Vse lepo in prav, toda poglejmo samo nekaj podatkov o evi-
dentiranju kandidatoo za republiko in zvezno skupi¢ino (po sta-
nju sredi januarja):

med kandidati je bilo v Sloveniji ni¢ manj kot — 25 predsed-
nikov obéinskih skupiéin, 13 sekretarjev in profesionalnih politié-
nih delaocev obéinskih komitejev ZKS, 12 predsednikop obéinskih
odboroo SZDL (ti so, kot vemo, tudi predsedniki volilnih komisij!),
za namecek pa e nekoliko predsednikov obéinskih sindikalnih
svetov, vodilnih upravnih usluzbenceo v obéinskih skupsiéinah itd.
Edinstven primer je vsekakor Gornja Radgona, kjer med drugimi
kandidirajo naslednji: predsednik obcinske skupscine, predsednik
obéinskega odbora SZDL, predsednik obéinskega sindikalnega sveta,
nacelnik oddelka za narodno obrambo, naéelnik oddelka za splosno
upravo in druzbene sluzbe in naéelnik oddelka za gospodarstoo
v obéinski skupséini.

Znova poudarjamo, da so to le podatki o evidentiranih
kandidatih sredi januarja. Verjetno se je slika med tem ca-
som vsaj nekoliko popravila. Dejali bi, da se je vredno kljub femu
ob njej zamisliti, saj je takino stanje v ostrem nasprotju z naceli,
ki jih v predvolilni dejavnosti razglasa socialistina zvoeza. Volivci
pri tem najbrz e niso imeli besede. Nam je vseeno, kaj bodo rekli
& taksinemu evidentiranju?
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Bilanca brez dokumentacije

Minili sta doe leti, odkar je novi uredniski odbor prevzel vod-
stvo revije >Sodobnostc. >Sodobnost« je prav gotovo odigrala po-
membno vlogo v nasi kulturni toornosti. Zato je poizkus bilance
o nafi kulturi, ki jo je pred nami v zadnji $tevilki >Sodobnostic
razgrnil njen urednik, vzbudil pozornost in nalel nekafera stara
in nova oprasanja. Bistvo Mejakove bilance je namre¢ tole:

>V teh doeh letih so se razmere v slovenski kulturi resda na
videz nekoliko umirile in do hrupnih kriz, ki so bile znaéilne za
prejinje obdobje, in ki so oéasih bolj in véasih manj zastrupile
kulturno ozradje, ni prislo. Toda hudo bi se motili, ée bi ta navi-
dezni mir razlagali kot sreden, plodovit in nemoten razvoj sloven-
ske kulture. Nasprotno, ta mir je pogosto posledica vse velje de-
primiranosti, letargije in ufrujenosti slovenskega kulturnega de-
lavca, slovenskega razumnika, ki obupno, v neenakem boju z ra-
stodo nekulturnostjo, s prezirom kulturnih vrednot in razumniskega
prizadevanja, s poniZepalnim nerazumevanjem temeljnih kulturnih
potreb, vendarle vztraja pri obrambi slovenske kulturnosti in kul-
ture. Ce so bile buéne kulturne krize izpred nekaj let véasih tudi
obrobne narave, gre zdaj za krizo celotne slovenske kulfure, za
krizo slovenske kulturne zavesti, forej za eno izmed temeljnih
ppra¥anj narodove usode. Preprid¢an sem, da velino sodelavcev re-
vije pznemirja misel na takino resni¢nost slovenske kulture in da
je ta misel priila o reviji dovolj jasno do veljave; to tudi druZi so-
delavce, ki svojega boja nikakor ne pojmujejo kot nekakino poli-
tikantsko kulturni$ko opozicionalnost, ampak kot Zioljenjski, eksi-
stenéni boj, kot spojo osebno etiko in humanizem, kot vzfrajanje
pri nekaterih temeljnih aksiomih narodnega in druzbenega razooja,
pri aksiomu o kulturi kot bistveni vsebini tega razvoja. V tem boju
se izérpujejo energije, pogosto se zanemarjajo vprasanja, ki bi jih
morali resevati na visji raoni, saj bi se le tako lahko plodno vklju-
&ili p svetoone kulturne tokove, opuicajo se visoka kriticna merila,
s katerimi bi morali meriti lastna kulfurna pota; oblufek imam,
da se zaradi obupnega boja za nekatera femeljna vprasanja kul-
turnega obstoja in razvoja ortimo o zakletem krogu, iz katerega
ni videti izhoda.c In dalje: >Slej ko prej bo ena izmed osnovnih
dolnosti revije, da bo $e naprej odloéno vztrajala v boju zoper
sodobno barbarstvo, zoper moralno povampirjeno civilizatori¢nost,
zoper absurdne materialne in duhovne razmere, o kafere je potis-
njena slovenska kulfura. Treba bo vztrajati o uporu zoper provin-
cializacijo slovenske kulture, ki dobiva vse bolj grozete oblike in
ki bi nas lahko dokonéno potisnila na rob sploino ¢éloveskega kul-
turnega toka in dokonéno odfrgala od slovenske kulfurne tradi-
cije. Ni lahko vztrajati, zakaj upanje in zaupanje sta bila Ze pre-
veckrat ogoljufana.c

Vsakdo lahko vidi, da izrecene sodbe in ocene terjajo ponoven
dialog o kulturi. Menimo pa, da bi bil ta dialog tvornejsi, ¢e bi
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ne ostala ob urednikovi bilanci nereiena in nejasna mnoga opra-
fanja. Vendar s tem, da jih nacenjamo, Zelimo spodbuditi razpravo.

Ne more biti nobenega dvoma, da je bilanca nastala iz iskrene
zaskrbljenosti za naso kulturo in da jo je treba s fega vidika fudi
obravnavati, Vsakdo pa lahko vidi, da so v njej hude besede, celo
obtoZbe. Vprasati se je treba: ali je mogode na podlagi sedanjega
stanja v nasi kulturi in nazoroo on njej izreéi tako érnoglede in
sploine sodbe? Koristno bi bilo, ko bi urednik pojasnil, na pod-
lagi desa jih je izrekel oziroma kaj vse je bilo upostevano v ftej
bilanci? Kje so vzroki, e je res tako, in kdo je tega krin? Ali ima-
mo dokaze za to, da je slovenska kulturna zavest res v krizi in
da je v razmahu nekulfurnost? Se res prezirajo kulturne orednote?
Je videti, da postajamo Slovenci barbari? So res vse nase duhovne
in materialne razmere absurdne? So res vsi dosezki civilizacije
povampirjeni?

O vseh teh in drugih vprasanjih je potreben dialog, ki naj bo
na$ skupni napor, da se prav gotovo neroinat poloZaj o nasi kul-
turi vsestransko prouéi, najdejo tudi moZne resitoe in izhodi.

O Franzu Ferdinandu in Vladimiru Ilji¢u

Kulturna panorama ljubljanske TV si je doslej %e pridobila
dirok krog gledalcev in prijateljep in najbrZ je tudi oddaja dne
12. 1., posvecena izdaji Dedijerove knjige o zgodovinskem sarajeo-
skem atentatu, zbrala $tevilen avditorij pred malim zaslonom.

V tej vsestransko zanimivi oddaji sta se o nekaterih novih po-
gledih na zgodovinske okolii¢ine in akterje teh okoliiéin pogovar-
jala redaktor Sandi Colnik in pisec, prof. dr. Vladimir Dedijer. Ne
glede na obilico laskavih ocen iz tujega tiska, s katerim nam je
tokrat postregla redakcija TV, zasluZijo teze prof. Dedijera —
kakor smo jih slifali med pogovorom — temeljitejSo razélenitev.

Toda tokrat nam gre za >avfenti¢nost« vzdusja, za katerega
je poskrbela &astitljiva scenska dekoracija — Zalobni portret ranj-
kega avstrijskega prestolonaslednika, okrasen s érnim trakom. Res
lepa pozornost ljubljanske televizije do habsburike vladarske hise!

Ko pa so v soboto, 21, I., televizijski gledalci s srbskohroat-
skega jezikovnega podroéja spremljali edinstveno spominsko od-
dajo >Potovanje skozi fasc beograjskega studia, posvedeno oblet-
nici. smrti Viadimira Iljiéa Lenina, >proega drZavljana svefac, je
slovenski gledalec lahko uZival ob angleski turistiéni idiliki iz
>Neznanih krajeve.

Ljubljanski televizijski studio pa ni pokril beograjske oddaje
zaradi tega, ker bi imel sam v naértu podobno spominsko oddajo;
ne — nicesar takega nismo videli, Sicer pa je tudi osrednji slo-
venski dneonik povsem prezrl obletnico Leninove smrfi, ki jo &a-
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stijo vse dezele sveta. Podobno usodo je dozivela dober mesec pred
tem fudi obletnica Cankarjeve smrti.

Ni¢ zato, da le slovenski felevizijci niso pozabili na tesne vezi,
ki so stoletja povezovale usodo nasega naroda s K. und K. monar-
hijo.

Se o »slabi poti do dobre odlolitve«

Kdor bi kdaj pozneje listal po zvezkih sTeorije in praksec,
uporabljajoé¢ jo kot kroniko nasega druZbenega in politi¢nega Zio-
ljenja, bi dobil v ¢lanku z zgornjim naslovom, ki je bil objavljen
v proi letosnji stevilki revije, ne le nepopolno, ampak tudi napaéno
podobo o uvedbi prispeoka za uporabo mestnega zemljii¢éa v Ljub-
ljani. Avotor je predmet svojega prispevka prikazal v izrazito érno-
beli sliki, prav ustrezno nasloou: postopek za uvedbo prispevka je
érno opisan, prispevek sam pa belo. V resnici pa ni ne leva stran
slike tako érna, ne desna tako bela, kakor ju prikazuje avtor.

Prispevek za uporabo mestnega zemljii¢a, fo je nekaksen da-
vek na prebivanje o komunalno urejenem okolju, je zelo stara davé-
na oblika. Ljubljanski zgodovinarji jo poznajo Ze iz ¢asov Ilirskih
provine, ko je v nasih krajih uvedel Napoleon davek na tevilo
oken in vraf zgradbe. V Franciji uporabljajo prav takega $e danes
(na primer v Grenoblu). Pri nas se Ze celo desetletje za podoben
nacin obdavéenja prednosti, da prebiva$ in delas v komunalno ure-
jenem okolju, posebno zavzemajo ekonomisti beograjske Sole, opi-
rajo¢ se na teorijo o mestni renfi:

Pogoji mestnega Zivljenja, absolutna in relativna koncenfra-
cija prebivalstva in razvitejsa infrastrukfura o mesfu, ustvarjajo
ekstraprofite v gospodarstou, posebno v trgovini, boljse razmere za
prebivanje in visje dohodke prebivalstva. Na drugi strani so mest-
ne uprave nenehno izpostavljene pritisku zahteo po dobrem vzdr-
Zevanju in nadaljnjem razvoju mestne infrastrukture. Tako so v
Beogradu izraéunali, da se tam na lefo ustvarja renta ca. 150 mili-
jard, od katerih zajemajo druZbeni skladi le ca. 30 milijard. Zato
je prap, da se v mestnem prostoru obremene delovne organizacije
in obéani z dajatoijo, ki bi bila v skladu z ugodnostmi, ki jih yzi-
vajo sredi mestne infrastrukture. Tako akumulirana sredsfva naj
se uporabljajo za razvoj tistega dela mestne infrastrukture (objek-
too in naprav kolektivne komunalne potroinje), ki ga ni mogoce
financirati s pomoéjo cene in plaéila za izmerljive storitve komu-
nalnih podjetij. V mestih s hipertrofiranim priseljevanjem prebi-
valstoa naj bi tako objektivizirani stroski Zivljenja v mestu ome-
jili priseljepanje na ekonomsko ustrezno mero, od mestnega prebi-
valstoa pa zahtevali veéjo produktivnost dela, ki, bi prinesla tudi
vecje osebne dohodke itd.

Seveda je taka razlaga vloge mestne rente v okoliiéinah socia-
listitnega druzbenogospodarskega sistema in umikajoéih se razlik
med mestom in deZelo vzbudila tudi dvome in kritiko: opliv so-
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dobne infrastrukture ni omejen z mestnim obzidjem, ki sta ga po-
rusila obmestni promet in dneona migracija prebivalstva, saj je
lahko avtomobilska cesta prav tolikien vir rente kakor komunalna
oprema zemljii¢a o mestu ali zunaj njega itd. (Glej élanke pod-
pisanega: >Gradska rentac in sKomuna je redna organizacijac v
beograjski »>Borbic 1. 9. in 7. 10. 1965 in pa >Zemlja je dobrina
splo§nega pomenac v ljubljanskem >Obé&anuc« 17. 9. in 1. 10. 1966!)

Dvoomi o tem, ali je zajemanje mesine rente s posebnim instru-
mentom ustrezno, so spremljevali vso zakonodajno obravnavo fte
snovi, posebno v nadi republiki, saj je SR Slovenija sprejela svoj
zakon Sele 28. decembra 1966, meditem ko je sprejela zveza svoj
proi predpis o tem Ze leta 1962,

Ne glede na teoretiéno razlago je gospodarska reforma prika-
zala >mestno rentoc v zelo praktiéni luéi. Ker je blokirala cene ko-
munalnih storitep in stopnje davkov in prispevkovo, SR Slovenija
pa je vrh tega — malo prej, malo pozneje — posegla po tipiénih
dohodkih mestnih sredii¢ (sodne takse, prispevke iz dohodka od
avotorskih pravic, maloprodajni davek), je prej dvomljiva oblika
prispeoka za uporabo mestnega zemljii¢a postala brez vsakrinega
dvoma dobrodosla tako obéinam kakor republiki. Proim kot edini,
deprav ozko odprt vir dohodkov za komunalno urejanje, republiki
pa kot sredstvo za poteSitev zahteo mestnih obéin po veéjem de-
lezu v delifoi proracunskih dohodkov. Tudi na lanski skup$éini
Stalne konference mest, ki je bila v celoti posveena fem vprasa-
njem, so se kljub mnogim teoretskim prispevkom odbkoéili obrav-
navati to snovo bolj s prakti¢ne plati.

Ker kategorijo dohodka, v kaferi se seveda zelo skladno zrcali
opliv rente, Ze obvladujemo s posameznimi instrumenti, ki jik
pa ni mogoce posebej prilagajati mestnim obéinam, je treba poseéi
po naturalni osnovi za dolocanje prispevka. Kakor hitro pa smo se
morali. odloéiti za naturalno osnovo dajatep, smo se srecali z neste-
timi teZavami objektivizacije prispevka, ki mora upostevati lego
zgradbe v mestu, lastnistpo in namembnost zemljis¢a, komunalno
opremljenost zemljiséa, vrsto in kakovost zgradbe, socialni polo-
Zaj obveznika, celo vrsto izjem med obvezniki itd.

Zaradi oditne teZavnosti, da bi se prispevek objektiviziral — o
takih primerih je vedno prav zatedi se h konvencijam, sporazume-
vanju — se je Ljubljana, edino mesto v drzavi, odlodila za zbore
volivcev. Isto velja za vifino prispevka, ki je ni moé izraéunafi iz
potreb in programov, ker bi bila skrajno nerealna, marveé le iz
ravni osebnih dohodkov in pripravljenosti obéanovo, da po progra-
mih, ki jih bodo sprejeli sami, sodelujejo pri pzdrZevanju in iz-
boljfevanju komunalnega standarda okolja, v katerem prebivajo.
Ker se lani obéani niso sprijaznili s prispepkom, smo vrnili. predlog
v premislek in proudevanje. Le-to je trajalo vse leto in so se za
skup$éino Stalne konference mest v novembru mesecu nabrali celi
speznji Studij, referatov in izraéunov o ftej snovi. Medfem je tekla
razprava o republiskem zakonu, ob njej pa vrsta posvetoo, veliko
je bilo napisanih élankov in razprav v dneonem in revijalnem éa-
sopisju. Odborniki niso odborniki le na sejah obéinskih skupiéin
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in obé&ani niso volivci le na zborih volivceo, zato niso bili postao-
lieni pred odloditev ob dvanajsti uri, marve¢ najmanj leto dni
pred tem.

Poglavitni popravki v 23.000 izvodih tiskanega predloga se niso
poredili na zborih volivcev, marveé Ze na konferenci vseh obéin-
skih odbornikov, izvoljenih o mestu (ki jih med jugoslovanskimi
mesti, razdeljenimi na obéine, sklicuje edinole Ljubljana), in so
s tem postali sestaoni del predloga. Razen tega je freba upostevati,
da je bil predlog najprej sestavljen na podlagi istega zveznega
predpisa kot lani in da ga je bilo treba zares ob doanajsti uri
usklajevati z republiskim zakonom (le-ta je bil sprejet 28. decembra
dopoldne, mestni odlok pa istega dne popoldne).

Seja mestnega sveta, na kateri so sprejemali odlok, je bila za
mestni soet dobra in koristna preizkusnja, saj mora, zaradi neure-
jene zakonodaje in neizogibnih nasprotij med obéinskimi skup-
$¢inami, delati v precej teZaonih okolis¢inah.

Seja je bila nenavadno dobro obiskana. Razprava je bila za-
vzeta, tehtna in bogata. Odborniki so najbolj prisluhnili razpravi
tovarifa Mirana Goslarja, ki se je zavzemal za oceno, da pojem
ZFivljenjskega standarda ni izérpan s tem, kar ima obéan v svojem
Zepu, stanovanju ali garaZi, marve¢ da pripada temu pojmu tudi
komunalni standard $iriega okolja, v katerem obéan prebiva. Kljub
temu da so za to pooblaiéeni odborniki pred glasovanjem obrazlo-
#ili vedinska, nekoliko razliéna stalis¢a obéinskih skupséin, ni pri-
ilo do nasprotujodega si glasovanja med obéinskimi delegacijami,
kar je sicer stalna nevarnost v strukturi mestnega sveta. Odlok je
bil izglasovan s 45 glasovi >zac<, z enim glasom >protic in enim
vzdrZanim glasom.

Lahko reéemo, da je bila razprava na seji mestnega sveta, da
so bili sprejeti amandmaji in pa glasovanje zvest izraz poprejsnje
temeljite, strokovne in javne razprave in da so se ¢lani mesinega
sveta odlodili za prispevek, zavedajoé se, da so dobro pouleni, in
zavedajoé se popolnoma spoje odgovornosti.

MARJAN TEPINA

OPOMBA UREDNISTV A: Kdor je pazljivo prebral zapis, ki
je bil pod tem naslovom objavljen v 1. §tevilki revije, ter odgovor
tovarifa Tepine, bo lahko sam ugotovil, da smo si edini glede nuj-
nosti uvedbe prispevka za uporabo mestnega zemljisca. Zal se je
avofor odgovora izognil nekaterim docela jasno zastavljenim vopra-
Sanjem, ki zadevajo pripravljalni postopek; zato doomimo,
da bo dobil kronist nasega druzbenega in politiénega Zivljenja tudi
z dodatnim pojasnilom tovaria Tepine docela jasno podobo o
uvedbi prispeoka.
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Svetovna druzba in komuniciranje

Zapiski s simpozija in generalne
skupséine AIERI v Hercegnovem

Razvoj znanosti ne prinasa
¢loveStvu le fizi¢ne kozmicne
komunikacije, marveé¢ omogola
tudi nastajanje globalnega, med-
celinskega in celo kozmi¢nega
¢loveskega komuniciranja. Mno-
7icni mediji postajajo tako ve-
dno bolj posredniki svetovnega
sporazumevanja, integracijski
instrument nastajanja svetovne
druzbe. Ta humanisti¢na funk-
cija svetovnega mnozi¢nega ko-
municiranja je imanentna pra-
vi naravi Clovekovega komuni-
ciranja kot sporazumevanja,
druzbenega kooperiranja, empa-
titnega razumevanja med na-
rodi in sistemi, aktivne koek-
sistence med ljudmi in deZe-
lami.

Protislovni elementi dezinfor-
macije, dezorganizacije, neena-
kopravnosti in rulenja, ki se
nenchno spopadajo s pravi-
mi elementi komuniciranja kot
druzbenega sporazuma, so sedaj
bolj kot kdaj prej nevarni na-
stajanju svetovne skupnosti. Za-
to ¢lovek upravideno zastavlja
vprasanje, ali nam sodobna in-
formacijska sredstva sporoéajo
resnico o svetu ali pa rabijo
Sirjenju  cenzuriranih  polres-
nic? Ali krepijo vezi mednarod-
ne skupnosti ali pa so deklara-
cije o svobodi informacij le de-
mokrati¢na fasada za ideoloske
spopade in agresijo.

Nedvomno so mnoZzi¢na in-
formacijska sredstva v seda-
njem svetu izredno mocan de-
javnik integracijskih pa tudi
dezintegracijskih procesov pri
ustvarjanju sodobne svetovne
druzbe, ki je humanistiéna vizija
slehernega svobodoljubnega ¢&lo-
veka. Zato nujno sili v ospredje
vprafanje nadaljnjega razvija-
nja medkulturnega in mednarod-
nega komuniciranja. Kakine po-
liti¢ne, ekonomske, ideoloske, fi-
lozofske, semanti¢ne, psiholoske
in tehniéne ovire stojijo na poti
komuniciranju med razliénimi
kulturami, ideologijami in siste-
mi? Kako poteka komuniciranje
med razvitimi in nerazvitimi de-
Zelami in kakSen je pomen me-
dijev za nacionalni razvoj de-
zele?

Simpozij AIERI' letos sep-
tembra v Hercegnovem seveda ni
dal in ni mogel dati odgovorov
na vsa ta vpraSanja. Pozornost
simpozija se je strnila na vlogo
in funkcijo mednarodnega ko-
municiranja v razovojnem pro-

* AIERI je Mednarodno zdruZenje
za proufevanje in raziskovanje mno-
#i¢nih komunikacij, ki je bilo osnova-
no pri UNESCO in ima vsako drugo le-
to svojo generalno skupi&ino s simpo-
zijem o perelih problemih s podrodja
mno¥iénih komunikacij, javnega mne-
nja, svobode informacij, tiskovne za-
konodaje, mednarodnih dogovorov, zgo-
dovine, sociologije in socialne psiholo-
gije. Njegove sekcije (pravna, socio-
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cesu dezel z razliéno stopnjo
razvoja. Simpozij je opomnil na
dejstvo, da komunikacijskih si-
stemov ne moremo ocenjevati,
kot da so zakljuceni, zaprii pro-
cesi, ki potekajo v posameznih
hermeti¢nih druzbah. Vplivi na
narode doloenih dezel vedno
prihajajo od zunaj in dejstvo
je, da mednarodno komunicira-
nje po velikosti in intenzivnosti
hitro nara$¢a, zato ga moramo
sistemati¢no vkljuditi v analize
razvoja mnoZi¢nih medijev po-
sameznih deZel.

Ce raziskujemo komunicira-
nje med industrijsko razvitimi
deZelami in deZelami v razvoju,
se moramo zavedati, da je to
vzajemen proces. Ker se obe
strani komunikacijskega podro¢-
ja sootita s problemi razvoja,
moramo priznati vpliv medna-
rodnega komuniciranja tako na
industrijske dezele v razvoju.
Simpozij se je vefinoma ome-
jil le na vpliv v deZelah v
razvoju. Uposteval tudi ni mo-
difikacij, ki so posledica zna-
Zilnosti posameznih mnozZi¢nih
medijev. Prav tako je pustil ob
strani Siroko podro&je medna-
rodne propagande industrijskih
dezel v deZelah v razvoju.?

Uvodoma je zastavil dilemo:
ali lahko lo¢ujemo med inter-
kulturnim in internacionalnim
komuniciranjem!

psiholoska, zgodovinska, terminolofka
in todoloka, T y propa-
gandna, za vzgojo novinarjey in teh-
noloika) pa zasedajo med generalnimi
skup#dinami. Naslednje leto bho zase-
danje sociopsiholoike sekcije v Ljub-
ljani, zgodovinske v Moskvi, termino-
lotke pa v Pragi. Zasedanje generalne
skupiine 1968. leta bo v Oxfordu v
Angliji.

* Med referati simpozija naj ome-
nimo naslednje: Gerhard Maletzke:
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Medkulturno ali mednarodno
komuniciranje?

Medkulfurno komuniciranje
je komuniciranje med posamez-
niki ali skupinami razli¢nih
kultur. Beseda skulturac ozna-
tuje velike populacije, ki jih
karakterizirajo skupni nacini
zaznavanja, doZivljanja sveta in
ravnanja z njim, skupne nava-
de, norme in vzorci obnaSanja,
v mnogih primerih pa tudi sku-
pen jezik. Interkulturno komu-
niciranje je zato proces prena-
fanja pomembnih sporo&il med
ljudmi razli¢nih kultur (G. Ma-
letzke).

Mednarodno komuniciranje
je komuniciranje med dezelami
in drZavami, se pravi komuni-
ciranje, ki prestopa drZavne
meje. Nekateri znanstveniki tr-
dijo, da sta mednarodno in med-
kulturno komuniciranje lahko
identi¢na pojma, vendar ne ve-
dno. Ljudje, ki so lo¢eni drug
od drugega, lahko sodijo k
skupni kulturi (in imajo isti je-
zik); prav tako pa lahko drza-
va sestoji iz skupin (republik)
z jasno razlo¢ljivimi kulturami.
Za oba primera lahko najdemo
mnogo zgledov. (V nadaljnjem
bo govor predvsem o mednarod-
nem komuniciranju, &eprav se
zavedamo, da ni zmeraj mogo-

MnoZitni mediji, nacionalni razvoj in
mednarodno komuniciranje, Alex Edel-
stein: Model za 3tudij komuniciranja
dezel v razvoju, Herbert Schiller: Na-
cionalni razvoj zahteva nekaj socialne
distance, Bogdan Osolnik: Sredstva in-
formiranja kot integralni element sa-
moupravljanja in neposredne demo-
kracije v Jugoslaviji, Peter Clark:
Selektivni procesi in masovni mediji,
Franc Knipping: Leto 1948 in svoboda
tiska.



¢e jasno razloevati med med-
narodnim in medkulturnim ko-
municiranjem.)

Mednarodno komuniciranje
lahko opazujemo skoraj na vseh
podro¢jih ali sektorjih &loveko-
vega zivljenja. Komuniciranje
med ljudmi razliénih narodov
ali kultur poteka v politiki, v
znanosti, Sportu, na vojaskem
polju, med institucijami in or-
ganizacijami, v turizmu, v za-
sebnem komuniciranju s sorod-
niki in prijatelji in v mnogih
drugih sferah. Mednarodno ko-
municiranje se posluZuje razli¢-
nih metod in medijev, vendar
velik del tega komuniciranja
prenafajo mnoZi¢ni mediji.

Zlasti &e raziskujemo vpliv
mnoziénega komuniciranja, vi-
dimo, da se je ta delez precej
povetal in da ¥e naprej raste.
Razen tega ugotovimo zanimiv
pojav: tok informacij tefe pre-
tezno iz industrijsko razvitih
dezel v deZele v razvoju; obrat-
ni tok je mnogo fibkejsi. Indu-
strijsko razvite deZele so bolje
opremljene s sredstvi informi-
ranja in agencijami in imajo
monopolni poloZaj. Razne 3tudi-
je navajajo, da dajejo mnoZi¢ni
mediji v dezelah v razvoju ma-
lo informacij o drugih deZelah
v razvoju. Veliko veé pa poro-
¢ajo o industrijsko razvitih de-
zelah (najve¢ o Stirih velesilah:
Velika Britanija, Francija, ZDA
in Sovjetska zveza). Ljudje v
dezelah v razvoju so tedaj bo-
lje obve$éeni, kaj se dogaja v
velikih industrijskih deZelah,
kot pa o dogajanju v obgirni
skupini drugih deZel v razvoju,
najvetkrat celo pri najblizjih
sosedih. (W. Schramm, Masovni
mediji in nacionalni razvoj.)

0
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Nevarnost univerzalne
homogenizacije

Malo oziroma le nekaj druzb
ima toliko industrijske sile, teh-
ni¢ne zmoZnosti in nacionalne
volje, da so kos elekironskim
naskokom televizije, predvsem
komercialnih oddaj. Zaradi ve-
likanskega televizijskega apeti-
ta in omejenega proizvajanja
domacih oddaj imajo tuji pro-
gramski dobavitelji prost vstop
v vse dezele. Pri tem ZDA da-
le¢ prekasSajo ostalih nekaj dr-
zav, ki so zmoZne izvaZati te-
levizijsko gradivo. Kulturna_ho-
mogenizacija, ki se je dolga leta
razprostirala po ZDA, zdaj ogro-
Za ves svet. Obdobje mehanizi-
ranega in centraliziranega ko-
municiranja prek zdruZenega ti-
ska, radia, kina in TV je ustva-
rilo »Gleichschaltunge, kakrine-
ga zgodovina prej ni poznala.
Sleherno nacionalno kulturo
ogroza poplava mnoZiéno pro-
izvedenih  mnoZi¢nomedijskih
konfekcijskih izdelkov (H. Schil-
ler).

Najmanj sposobne, da bi se
branile proti tujim vplivom in
ohranjale nacionalno identiteto,
so revne, majhne in novonastale
drZzave na petih kontinentih. Ve-
¢ina le-teh ne more samostojno
financirati ustanovitve, vzdrze-
vanja in delovanja oddajnih
RTV naprav. Cedalje bolj se
pojavlja potreba po mednarod-
nem urejanju televizijskega pro-
gramiranja, da bi s program-
skim nadzorom zavarovali na-
rodno suverenost.

Paradoks nase dobe je, da je
tehni¢ni napredek elektronskih
komunikacij omogo¢il mnoziéno
svetovno penetracijo razvitih de-
zel. Socialno ekonomske razlike,
ki %e vedno lotujejo narode na
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tej stopnji svetovnega razvoja,
nujno zahtevajo vzdrZevanje so-
cialnih distanc med drZavami
in sistemi. Vodstva revnega sve-
ta se vneto trudijo, da bi zago-
tovila domado integracijo, po-
ustvarila kulturne identitete in
ohranila nacionalno individual-
nost. Ti narodi so prisiljeni sto-
riti vse za narodno samoobram-
bo in proti univerzalni homoge-
nizaciji (H. Schiller).

Druzbe in komunikacijski
sistemi

Druzbe, ki so na razli¢nih
stopnjah razvoja in ki se razvi-
jajo z razlitno hitrostjo, se raz-
loéujejo po obsegu entropije® ali
izgube, ki obstaja v njihovih
komunikacijskih sistemih. Raz-
voj kake druZbe zahteva zrelost
in zrelost zahteva predvideva-
nje. Ceprav so razviti sistemi
bolj mnogobarvni in kompleks-
ni, so vendar sposobni vgraditi
v svoje sisteme veliko Stevilo
veznih komunikacijskih mreZ,
ki so po funkeiji integracijske.
Medtem ko vsebina komunika-
cijskih mreZ odseva individua-
lizacijo in specializacijo visoko
razvite druzbe, ¥e prav tako
najde skupne pomene sporo&il.

? Entropija v kibernetiki pomeni
mero nereda (dezorganizacije), ki ob-
staja v zunanjem svetu. Informacija
pa v nered vna¥a organizacijo, zato
informacijo lahko sprimerjamoc z ne-
gativno entropijo. V komunikacijski
teoriji je entropija izguba, ki nastane
med prenosom sporofila od komunika-
torja k recipientu. Najbolj jasna spo-
rotila na tej poti nekaj izgube, posta-
nejo manj >dolofenac, manj organizi-
rana, manj identi®na s prvotnim spo-
rotilom. Tako lahko pride do tehniZne,
pomenske ali psiholofke izgube v
vsebini sporoéila.
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Po Lernerjevi terminologiji bi
to imenovali empatija, ki je od-
litcna lastnost razvitih druzb.
Ce lahko kdo vidi samega sebe
v vlogi drugega (empatija), je
mnogo bolj sposoben izvajati
komuniciranje in ga strniti na
skupne pomene. Tako se poveta
komunikatorjeva in recipiento-
va udinkovitost (A. Edelstein).

Posameznike, organizacije in
druzbe sodimo po njihovi spo-
sobnosti prenosa in sprejema in-
formacij glede na ve&jo ali
manjSo izgubo ali popatenje
(entropijo) pri prenosu sporo&il.
Ce govorimo o drZavi ali poli-
titnem sistemu kot o mreZ ko-
munikacijskih kanalov, tedaj
lahko merimo mesto posamezni-
kov v druzbi glede na njihovo
zmozZnost sprejema ali prenosa
informacij o Siroki vrsti razlié-
nih problemov z relativno majh-
no izgubo pomembnih podrob-
nosti. Prav tako lahko merimo
hitrost in natan&nost prenosa
informacij ter stopnjo skladno-
sti sporodila z odzivom, tj. ko-
liko lahko vzorce, vsebovane v
sporodilu, prepoznamo v Vvzor-
cih odgovora (odziva). Razlika
med kohezivno in fragmentarno
skupnostjo je v mnogoterosti
problematike, o kateri lahko
komuniciramo. Cim &irfa je
pahljada problemov, tem bolj
Siroko je integrirana skupnost.
V tradicionalnih druzbah je
pahljada problemov, o katerih
je mogole razpravljati, sicer §i-
roka, zato pa je omejena moZ-
nost Sirokega in ucinkovitega
komuniciranja o netradicional-
nih problemih (M. Deutsch).

Na podroju medosebnega
komuniciranja govorimo o ko-
munikatorju (pofiljatelju sporo-
¢ila) in recipientu (sprejemniku),
na podro¢ju druzbenega komu-



niciranja pa o proizvajalnem si-
stemu (mnoZi¢ni mediji) in spre-
jemnem sistemu (mnoZiéna pu-
blika. Uéinkovitost komunicira-
nja dolodata relativna izguba ali
uspeh komunikacijskega preno-
sa med proizvajalnim in spre-
jemnim sistemom. To lahko opi-
gemo kot autput-input razmer-
je, kot je predlagal Deutsch,
oziroma se nam ponuja koncep-
tualni model interakcije med
proizvajalnim in sprejemnim si-
stemom na razli¢nih stopnjah
nacionalnega razvoja, kot ga je
opisal Edelstein.

Model razvojnega
komuniciranja

Ce si proizvajalne in spre-
jemne sisteme zamiSljamo kot
razvite ali nerazvite in e kom-
binacije razvoja in nerazvoja
konceptualiziramo, dobimo mo-
del razvojnega komuniciranja.
Ta razlotuje $tiri tipe druzb
glede na ekstenzivnost ali ome-
jenost komunikacijskih siste-
mov: razvito sodobno druzbo,
razvito prehodno druZbo, ne-
razvito prehodno druZbo in ne-
razvito tradicionalno druzbo.

Razvito sodobno druZbo ozna-
¢uje ekstenziven komunikacij-
ski proizvajalni sistem in prav
tak sprejemni sistem. Opravka
imamo 2z mnogovrstnostjo in
raznolikostjo specializiranih ko-
munikacijsko-medijskih  proiz-
vajalcev in kanalov (tisk, film,
RTV in interpersonalne mreZe).
Komunikacijsko sprejemni si-
stemi so visoko selektivni glede
svojega izpostavljanja medijem
in glede sinformacij is¢otegac
obnaSanja: ta selektivnost izra-
Za visoko stopnjo kognitivnega
razvoja (Cohen in dr.). Zaradi
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visoke selektivnosti in speciali-
ziranih okusov zlasti revialni
tisk tezZko ohranja publiko in
je v stalnem iskanju novih bral-
cev, naklade in oglaSevanja (A.
Edelstein).

Dezela z visoko razvitim si-
stemom prepri¢evalne komuni-
kacije bo verjetno imela tudi
visoko razvit ekonomski sistem
— in veliko vetja je verjetnost,
da bo ekonomski sistem v kore-
laciji tudi s sprejemnim siste-
mom (pismenostjo, stopnjo iz-
obrazbe; Stevilom sprejemnikov)
(Schramm in dr.). Pri nacional-
nem razvoju je tedaj potrebno
predvsem razvijati CElovekove
sprejemne sisteme in ohranjati
ravnoteZje med velikostjo in
znatajem komunikacijskih pro-
izvajalnih ter sprejemnih siste-
mov.

Razvita prehodna druZba ima
omejen komunikacijski proizva-
jalni sistem, vendar razvit spre-
jemni sistem, zlasti v &lovekovih
spretnostih (pismenost, izobraz-
ba). Cepray ima nekatere viso-
ko razvite regije, populacijske
stratume in druZbene organiza-
cije, vendar so med njimi pre-
cej¥nji prepadi. Opravka ima-
mo z mnogobarvno, a fragmen-
tarno druzbo. Lahko govorimo
o jezikovnih, izobrazbenih, ver-
skih in psiholofkih prepadih, ki
obstajajo zaradi neenakomerne-
ga razvoja med seboj odvisnih
druzbenih sektorjev. Neskladje
povzrota tezke probleme tako
za komunikacijske proizvajalne
sisteme kot za sprejemne siste-
me, kjer nastaja entropija. Iz-
guba udinkovitosti po navadi
nastane zaradi nesposobnosti ko-
munikatorjev, da bi zaznali po-
trebe razvitega sprejemnega si-
stema in da bi ustvarili simbo-
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le, pomembne za razvijajoto se
druzbo.

O druzbi, ki jo oznatuje ek-
stenziven komunikacijski pro-
izvajalni sistem, pa nerazvit
sprejemni sistem, pravimo, da
je nerazvito prehodna. Proizve-
de veliko komunikacijskega aut-
puta, vendar zaradi pomanjka-
nja ¢loveskih in fizi¢nih' spre-
jemmih zmoZnosti ne doseze ek-
vivalenta inputa. Narodi Sred-
njega vzhoda imajo druzbeno
strukturo, v kateri prevladujejo
najvidji in najnizji razredi, vimes
pa je le rahel srednji sektor.
Neizmerne prepade med razredi
skuSajo premostiti nekatere in-
tegracijske komunikacijske mre-
ze, ki opravljajo funkcijo izme-
njave informacije in vpliva. Vo-
ditelji skuSajo izpeljati moder-
nizacijo s pomoé&jo naglega raz-
voja propagandnega sistema, ne
da bi pri tem ustvarili potreb-
ne sprejemne sisteme, fizi¢ne in
¢loveske.

Zadnji tip je nerazvifa fra-
dicionalna druzba, ki jo ozna-
¢ujeta redkost komunikacijske-
ga autputa in omejena sprejem-
na sredstva. Komunikacija ima
tradicionalne oblike in se ¢leni
od ene statusne ravni do druge.
Komunikacijski vzorei v rural-
ni griki vasi kaZejo na pirami-
dalno obliko komuniciranja, v
kateri so ugditelj, duhovnik in
javni uradnik mnenjski vodite-
1ji zaradi svoje boljSe pismeno-
sti, viSjega socialnega statusa in
bolj centralno lociranih poklic-
nih statusov. Ker je struktura
komunikacijskih vsebin prire-
jena relejni funkeiji, lahko pri-
takujemo nizko stopnjo entro-
pije ali izgube komunikacijske
uéinkovitosti. Sistem je uravno-
veSen: imamo omejeno pahlja&o
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stimulov, ki je interpretirana
za omejen sprejemni sistem (A.
Edelstein).

V razliénih razvojnih druz-
bah ima komunikator posebno
pomembno vlogo. Kot Sifrant za
mnoge skupine in publike mora
izbirati iz pahljace dosegljivih
stimulusov take pomene, ki so
najbolj pomembni in primerni
za njegove publike. Bolj kot je
razvita in zato bolj diferencira-
na publika, bolj ob¢utljiv mora
biti komunikator pri izboru sti-
mulusov in Sifriranju sporoéil.
Razvojno komuniciranje mora
biti primerno socialnim razme-
ram in publiki. Pri nerazvitih
dezelah lahko opazimo teZnjo,
da kodirajo vsebino sporoéil v
enem ali dveb polariziranih sti-
lih. Oba proizvajata monolitno
komunikacijo, ki naj navidezno
ponazarja simboli¢no integriran,
koheziven in unitaristiten svet.
Ko pa se druzba zaéne razvija-
ti, se pojavijo segmenti celote,
ki hotejo sami postati celota in
razvijati lastne komunikacijske
sisteme in mreZe. Na tej stopnji
mnogovrstnosti komunikatorjev
vznikne potreba po povezova-
nju razliénih komunikacijskih
mreZ Razlinost in Stevilo ko-
munikatorjev odseva stopnjo
druzbenega razvoja (A. Edel-
stein).

Propaganda, miti
in samoupraona informacija

Informiranost drzavljanov ni
dejavnik sam po sebi, marveé
je v sistemu samoupravljanja
nujen sestavni del procesa od-
lo¢anja. Podobno se javno mne-
nje spreminja v aktiven druz-
beni dejavnik: to ni samo mne-




nje ljudi zunaj procesa odloca-
nja, marve¢ predstavlja spozna-
nje in voljo, ki se z udelezbo
drzavljanoy pri samoupravlja-
nju neposredno uresni¢uje. In-
formiranost je element dolode-
nih druzbenih odnosov, v kate-
rih Ijudje Zive in delajo, je re-
zultat njihove interakcije, ne-
pretrganega skupnega komuni-
ciranja pri delu, v prostem ¢asu,
v formalnih in neformalnih sku-
pinah. Obvescenost odseva uspo-
sobljenost za samostojno in kom-
petentno razsojanje in uresni-
¢evanje demokrati¢nih pravic

(B. Osolnik).

Samoupravna druzba zavra-
¢a metode propagandnih akcij,
ki ne morejo biti temelj politi¢-
nega zivljenja in trajnih gibal-
nih sil ljudi. Iz politi¢nega Ziv-
ljenja samoupravne druzbe ve-
dno bolj izginevajo mifi in to,
da bi se sklicevali na dokon&ne
resnice in na viSje interese.
Sredstva informiranja niso ob-
ravnavana kot instrument pro-
pagandne politike drzave ali
politiénih organizacij, temvel
dobivajo polozaj samostojnih
druzbenih institucij, ki so pred-
vsem instrument socialistitnega
javnega mnenja in vse druzbe.
Tako se vedno bolj ukinja mo-
nopol nad informacijami, ki se
v svetu pojavlja s strani drZzave,
kapitala, politiénih organizacij,
interesnih skupin itd. Sredstva
informiranja imajo v samo-
upravni druzbi naslednje funk-
cije: a) skrbijo za prenos infor-
macij iz samoupravnega Zivlje-
nja, b) opravljajo vlogo druzbe-
ne iribune, ¢) instrumenta druz-
bene kritike in d) so sredstvo
druzbene vzgoje (B. Osolnik).
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Komunikacijske ovire
razumevanja med kulturami

Osnovne psiholoske proble-
me mednarodnega komunicira-
nja vsebuje vpraSanje, ki zade-
va razumevanje oziroma napac-
no razumevanje med kulturami
ali narodi. Kulture loéujejo med
seboj ovire pri razumevanju, ki
izhajajo iz razlik v pogledih na
svet, v obi¢ajih, normah in
vzorcih obnaSanj. Podobnost ali
razli¢nost med specifi¢nimi ko-
gnitivnimi strukturami skupin
pokaze, kako le-te globoko razu-
mejo ali ne razumejo druga dru-
go. SirSa je skupna podlaga do-
loCenih skupin, vedja je moz-
nost, ki vodi k adekvatnemu
razumevanju; ¢e je ta skupna
podlaga zelo majhna, so nera-
zumevanja precej verjetna.

Ce mednarodno komunicira-
nje definiramo kot komunicira-
nje med ljudmi razliénih kultur
in ¢e kulture sestoje iz ljudi z
relativno podobnimi spoznavni-
mi strukturami, pomeni, da je
razumevanje v mednarodnem
komuniciranju na splosno bolj
tezavno kot razumevanje zno-
traj kulture. Stopnja medkul-
turnega razumevanja je odvis-
na od velikosti skupne podlage
v kognitivnih strukturah dolo-
¢enih kultur. Izredno tezavno
je razumeti ali celo prevzeti ko-
gnitivno strukturo, pogled na
svet, ideologijo druge kulture.
Poskus prilagajanja tujim kul-
turam je mucen proces, ki se
nemalokrat konéa s tako ime-
novanim skulturnim Sokome.

Zaradi razli¢nih kognitivnih
struktur obstajajo. ovire med
kulturami in te ovire so tem
viSje, &m manjSa je skupna
podlaga dolo&enih pogledov na
svet. Kognitivne strukture ljudi
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iz deZel v razvoju so relativno
zelo dale¢ od »ideologije v
industrjsko razvitih dezelah.
Ljudje iz deZel v razvoju zelo
tezko razumejo sporodila indu-
strijsko razvitih narodov, jih
tezko adekvatno interpretirajo,
jih teZko integrirajo v lasten
okvir pogleda na svet. Zato so
ovire posebno visoke med indu-
sirijsko razvitimi in razvijajo-
¢imi se dezelami (G. Maletzke).

Mogoc¢e pa je zmanjSati ovi-
re med kulturami, zlasti de se
ljudje v deZelah v razvoju na-
u¢e empatije, se pravi projici-
ranja samega sebe v kulturo
drugega naroda. S pomoéjo em-
patije lahko &lovek razume, da
obstajajo e drugi naéini inter-
pretiranja sveta. Tradicionalne
druzbe oznatuje pomanjkanje
empatije (D. Lerner, Minljivost
tradicionalnih druZb). Pomanj-
kanje empatije seveda S¢ mnogo
bolj ob&utimo pri visoko indu-
strijsko razvitih druZzbah in ve-
likih nacijah, kar pa simpozij,
zal, ni ustrezno osvetlil. Vloga
mednarodnega komuniciranja je
lahko zlasti to, da odpre ozke
in omrtvele tradicionalne kogni-
tivne strukture narodov na vseh
stopnjah razvoja.

Disfunkcijski uéinki stereotipovo,
predstav in predsodkoo

Izredno pomembno vlogo
v mednarodnem komuniciranju
imajo nacionalne predstave in
atitude (stavi), stereotipi in
predsodki znotraj kake kulture
do druge kulture. Po pravilu so
te predstave precej enostavne,
homogene med skupinami ali
prebivalstvom, relativno stabil-
ne, vtasih pa vsebujejo tudi ne-
gativno emocionalno sestavino.
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Omenjene predstave in atitu-
de odlo¢ilno modificirajo vsebi-
no in obliko mednarodnih dia-
logov, determinirajo procese ra-
zumevanja in prilagajanja, obli-
kujejo diplomatska, novinarska
in zasebna poroéila o tujih de-
7elah. Socialni psihologi so sicer
ustvarili Stevilne Studije o na-
cionalnih predstavah in stereo-
tipih, nimamo pa raziskav o
predstavah in atitudah med raz-
vijajofimi se in industrijskimi
dezelami. Porocila iz industrij-
sko razvitih deZel lahko prena-
Sajo v razvijajote se deZele re-
alisti¢ne predstave in pozitivne
atitude do industrijsko razvitih
deZzel. Toda v mnogih primerih
bodo te predstave popacene in
stali¥®a negativno obarvana, ta-
ko da ima mednarodno mnoZié-
no komuniciranje v takih pri-
merih disfunkcionalne u&inke.

Vedina ljudi, zlasti v deZelah
v razvoju, jemlje oblike svoje
kulture kot dane. Ta okorna
stalis¢a obifajno ovirajo ali za-
drZujejo razvojni proces. Mno-
7i¢ni mediji lahko omajajo ali
spodbijajo ta >naivni realizeme,
prav tako lahko tudi zbudijo in
raz8irijo empatijo oziroma mo-
bilizirajo ¢lovekove rezerve, po-
vetanje pricakovanj pa ima
lahko za posledico nevarno po-
vetanje frusiracij. Posamezniki
in skupine si namreé prizadeva-
jo postavljati sebe kot merilo
za vse stvari v svetu. Mo¢nejse
je to stremljenje, mocnej§i je
skulturni 3oke, kolikor se sre-
¢ajo s tujimi kulturami. >Kul-
turni Soke je rezultat ob&utka,
da je lastna kognitivna struktu-
ra omajana s tako konfronta-
cijo.



>Medkulfure« —
kozmopolitski mostooi

Mednarodno komuniciranje
ne poteka med deZelami kot ce-
lotami, temve¢ med posamezni-
ki ali skupinami dolodenih de-
zel. Komunikacijski partnerji
imajo Stevilne podobnosti: izo-
brazbo, skupne interese, isti po-
klic, isto vlogo in status, po-
dobne motivacije itd. Znanstve-
nik bo imel ve& stika z znan-
stveniki v tujih kulturah kot z

" delavei, umetnik bo primarno
komuniciral z umetniki, ¥port-
nik s Zportniki. Enako bodo tu-
di politiki, poslovni ljudje, no-
vinarji vodili dialoge zvetine z
ljudmi iste ali podobne vloge,
statusa, izobrazbe, se pravi s
partnerji, ki so jim podobni v
kognitivnih strukturah vsaj na
nekaterih podrodij. S te osno-
ve rastejo nove plodne podloge
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komuniciranja, podloge, ki pre-
ras¢ajo nacionalne meje in ima-
jo kozmopolitski znalaj. Cesto
so stiki v okviru teh >horizon-
talnihe podlog moénejsi kot sti-
ki med ljudmi razliénih razre-
dov, poklicev ipd. znotraj kul-
ture ali nacije (G. Maletzke).
Na osnovi takih vzajemnih
ért kognitivnih struktur rastejo
tako imenovane >medkulfurec
ali »>tretje kulturec. Zal je nade
znanje o teh fenomenih e ve-
dno skrajnje omejeno. KaZe, da
so te medkulture zelo vaZni mo-
stovi med narodi in da je po-
spefevanje shorizontalnihe sti-
kov ena pomembnih nalog.
MnoZi¢ni mediji in mednarod-
no mnoZiéno komuniciranje so
udinkovito sredstvo za krepitev
medkultur oziroma kozmopolit-

skih mostov.
FRANCE VREG
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DEUTSCHE ZEITSCHRIFT
FOR PHILOSOPHIE

5t. 9, 10, september-oktober 1966

Rosemarie Winzer, Misli o pojmu
srede, skufa odgovoriti na naslednja
vpradanja: 1. katere ovire stojijo na poti
uresnitevanja &loveske srede; 2. katerim
pogojem mora biti zadoleno, da bi
bila vsem ljudem dana moZnost, da po-
stanejo sre¢ni; in 3. kako razloZiti mno-
Zico v preteklosti in v sedanjosti izre-
&enih odgovorov na vpradanje o sreéi.
Avtor sklepa, da izpriduje pojem srefe
najmanj tri komponente: 1, srea kot
dolotena kvaliteta individualnega &lo-
veikega Zivljenja, kot stalno izpopol-
njevanje lastne osebnosti, 2. srefa kot
ideal, kot Zivljenjska usmeritev, in 3.
srefa kot posebna vrsta osveitanja ob-
jektivnih procesov. Georg Mende, Karl
Jaspers in varnost miru v Nemdéiji in
za Neméijo, analizira stalita tega zna-
nega nemskega filozofa do tirih temelj-
nih vprafanj, ki si jih je zastavil v
svoji knjigi >Wohin treibt die Bundes-
republik?¢ (Miinchen 1966): 1. problem
zgodovinske kontinuitete od nacistiéne
drZave k bonski, 2. vprafanje politi¢ne
strukture bonske drZave, 3. staliite do
zakona o izrednem stanju in 4. staliite
do miru.

Helmut Seidel, O prakti¢nem in
teoretiénem odnosu ljudi do stoarnosti
— K nooi izdaji proega poglavja I. dela
>Neméke ideologije K. Marxa in F. En-
gelsa (objavljenega v reviji), je ob tej
priloZnosti nanizal nekatere pomanjklji-
vosti filozofskega dela o NDR: po nje-
govem ni bil ustrezno reflektiran prak-
titen — dejaven odnos ljudi do njiho-
vega naravnega in druZbenega okolja,
ampak je bil preveé poudarjen njihov
teoretifen odnos do stvarnosti. Neozdri-
na je po njegovem tudi feza o razdiritoi
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dialektiénega materializma na zgodovi-
no, ker to nujno implicira njegovo ome-
jenost na naravo; s tem dobiva >natur-
filozofskic znalaj; predmet se mu zo-
pet pojavi kot v predmarksistinem ma-
terializmu v obliki objekta, kontem-
plativno, izkljufena je praksa, predpo-
stavka vsakega spoznanja. Avior po-
sebno podérta pomen Marxovega odnosa
do Spinoze, Fichteja in Hegla, Marxov
odnos do narave in é&loveka, opominja
na &lovekovo teoretino in praktiéno
prisvajanje narave ter odnos do delitve
dela in lastnine. Erhard John. Znanst-
vena-tehniéna revolucija — socialisticna
slika éloveka — socialistiéna — reali-
sticna umetnost, razpravlija o nasled-
njih temeljnih vprafanjih: 1. kaj se bo
spremenilo v objektu umetnifkega —
estetskega produktivnega prilaitanja
stvarnosti v obdobju, v katerem bo iz-
peljana znanstveno-tehnidna revolucija
in zgrajen socializem; 2. kaj se bo spre-
menilo v subjektu v umetnifkem-estet-
skem prila§éanju stvarnosti; in 3. ka-
tere nove moZnosti bodo ustvarjene za
produciranje in reproduciranje umet-
nosti? Lol

SOCIALDEMOKRATI IN KOMUNISTI
V EVROPSKIH KAPITALISTICNIH
DEZELAH

(Weg und Ziel, 5. 11, november 1966)

Stevilka je posveéena diskusiji o
odnosu socialdemokratoo in socialistoo
do k istoo in delavskega gibanja
sploh o kapitalistiénih deZfelah Eovrope.
V uvodniku >Za socialistitno podobo
druzbec je trditev, da moderno delao-
sko gibanje ne more obstajati kot samo-
stojna zg8odovinsko tvorna sila, ée ne
more nasproti kapitalistiéni druZbi po-




staviti podobe socialistine druibe. Ce
tega ne stori, lahko sicer dolofen &as
dosega politiéne uspehe, toda prej ali
slej dospe v resno krizo, kot je danes
pri mnogih socialisti®nih strankah, ne
samo pri avstrijski. Antikomunizem ni
samo odgovor na to, kaj so komunisti
napafnega naredili, ampak je bojno
sredstvo nasproti socialistinim ciljem
delavskega gibanja. Zelo razliten je raz-
pon nazorov, ki se uveljavlja v razpra-
vah socialistov: od pribliZevanja marksi-
stiéni politiki do javne odpovedi socializ-
mu, do nastanka novih odnosov do ko-
munistov in do primitivnega antikomu-
nizma. Notranji razvoj avstrijske socia-
listitne stranke bo bistveno vplival na
perspektivo socializma v Avstriji. Franz
Seidel meni v prispevku Socialisti in ko-

isti na Soedsk da je brezidejnost
socialdemokratop ustoarila ideoloiko
praznino, tako da so postale dovzetne
nove plasti tehnikov, nameiftencev in
intelektualcey za navidezna radikalna
gesla burZoaznih strank. Socialdemo-
krati so izgubili volilne glasove tako
na levici kot na desnici. Komunisti pa
so povedali Stevilo glasov zlasti med
mladimi. Peter Gellert v ZdruZifoi so-
cialdemokratov in socialistoo o Italiji,
ugotavlja, da je nastanek te nove stran-
ke navrgel nove probleme pred vso ita-
lijansko levico. Ni izkljufeno, da bo
nova formacija ustvarila iluzije med
delom voliveey ,posebno na zaostalem
jugu. Arne Saarinen (Socialisti in ko-
munisti na Finskem) domneva, da danes
najmanj 80% &lanov socialdemokratske
stranke zagovarja sodelovanje s komu-
nisti v vladi. Finski komunisti si po-
stavljajo tele naloge: temelj je po-
litike naj bo mirobljubna koeksistenca,
ohranitev in utrditev dobrih sosedskih
odnosov s SZ, prepreditev brezposel-
nosti, pospeditev gospodarskega razvoja,
praviinejia obdavéitev, Solska reforma
idr. Jakob Farner razpravlja o enot-
nosti levice v Franciji.
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ESPRIT
5t. 11, november 1966

Glavni urednik katolidko \ismerjene
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tencialno nevarnost nove svetovne vojne
ter primerja svetoono ozradje s tistim,
ki je pred 30 leti obkroZalo Spanijo.
Trije svarilni klici so se oglasili skoraj
istotasno: U Tantov, papeZa Pavla VI,
in de Gaulla. Toda vojna se nadaljuje.
Domenach obsoja pasivno amerifko jav-
no mnenje, indiferentnost Eorope in
njenih politiénih strank, ki se umikajo
za geslom neomedavanja<. Konec je
preproste  bipolarne razdelitve sveta.
Poleg ZdruZenih drZav Amerike in Sov-
jetske zveze nastopajo zdaj %e nerazvite
dezele in Kitajska. Avtor podpira priza-
devanja Jugoslavije v razbijanju blo-
kov in svoja razmifljanja povzema v
treh totkah: 1. Storiti je treba vse, da
se konta vojna v Vietnamu. 2. Osam-
ljeni francoski degolisti¢ni opoziciji se
morajo pridruZiti 3e druge evropske de-
Zele. 3. Treba je zdruZiti &lovedtvo v
prizadevanju za odpravo lakote in bede.
»Kakor je za AlZirijo stala Sahara, tako
zdaj za Vietnamom stoji Kitajska,c
sklepa avtor ter svari pred svetovnim
unitenjem.

Razrefevanje kitajske uganke na-
daljuje J. M. Domenach v intervjuju z
Robertom Guillainom, avtorjem knjige
>0 Kitajskic, ki je pravkar ponovno iz-
Sla v Zepni zbirki >Politique<. To je
odliéna sinfeza informacij in priéepa-
nja o kulturni revoluciji in rdeéi gardi
ter o zapletenem smislu kulta in misel-
nosti Mao Ce Tunga: opisuje zbegano
manifestacijo revolucije, ki na vse mo-
gote nadine zavrada malomeitansko ide-
ologijo R. Guillain poudarja, da so in-
formacije, ki jih dobiva svet o doga-
janju na Kitajskem, zelo pomanjkljive,
marsikdaj pa dvomljive vrednosti. Ki-
tajska, kakor jo je videla Katherine
Verlin, je opisana v potopisu >Kitajska,
kot sem jo videlac, krititno, a tudi s
simpatijami. >Kulturna revolucija< nima
le negativnih vidikov, kot jo hoejo ne-
kateri prikazati.

>Vrnitev v Amerikoe je J. M. Do-
menach naslovih serijo svojih prispev-
kov, ki z drugega konca sveta obravna-
vajo ista vprafanja Vietnama in de
Gaulla in jih dopolnjuje z ameriskimi
posebnostmi: s seksualnim probl
in torizacijo.

revije Jean-Marie D h op ja
v ‘uvodnem &lanku >Za Vietpame< na po-
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VOPROSY FILOSOFII
#t. 10, oktober 1966

I. G. Kurakov, Znanost in uéinkooi-
fost druibene proizvodnje (II), specifi-
cira osnoone indikatorje materialne
pzpodbude: prirast profita in indeks
utinkovitosti proizvodnje. Ta dva po-
kazatelja najbolj popolno izraZata spre-
membe v proizvajalnih silah druZbe.
Pri dolofanju obsega narodnega dohod
ka je treba v prvi vrsti upoitevati udi-
nek, ki ga prinafajo vpeljavanje naj-
novejiih znanstvenih tehnolodkih doseZ-
kov, izboljSava produkcijske tehnike in
izboljSava kvalitete standardov. G. E.
Glezerman, Interes kot socioloika kate-
gorija, pokafe na pomen kategorije in-
teresa za razumevanje &lovekove drui-
bene aktivnosti in zgodovinskega pro-
cesa. Interesi so osrednja motivacijska
sila njegove &loveike aktivnosti v vseh
sferah druZbenega Zivljenja. Avtor raz-
likuje interese kot fenomene objektivne
parave od njihovega reflektiranja v
Elovekovi zavesti. V. A. Jadov, Vioga
metodologije pri doloéitoi metod in feh-
nik konkrefnega sociolofkega razisk
nja, prihaja v polemiki s pogledi R.
Merfona do naslednjega sklepa: oba
sociolo¥ka teorija se pojavi kot teoreti-
en sistem splo¥nejSega reda glede na
posebne teorije in opravlja funkcije ge-
neralne metodologije, mediem ko po-
secbne teorije igrajo vlogo specialne
metodologije v relaciji do konkretnega
sociolofkega raziskovanja. Avtor daje
definicije terminov, kot metoda, tehni-
ka, procedura raziskovanja. L. A.
Abramjan, Osnooni pojmi semiofike, de-
finira semiotiko kot splofno teorijo
znakov. Nekatere koncepcije semiotike
so sedaj prevzele logino matematiten,
druge psiholofko lingvistien znataj,
tretje kibernetifen znalaj. Vsaka teh
je lahko plodna v omejeni sferi funk-
cioniranja znakov. Podrobno analizira
pojem znaka in pomena. J. A. Zamo-
Zkin, Socialno-psiholoski koreni antiko-
munizma o ZDA, meni, da vse duhovno
Zivljenje v ZDA preveva osrednji kon-
flikt med {tradicionalnim individualiz-
mom in novim sistemom norm in vred-
not, ki jih je oblikoval razvoj biro-
kratske in centralistitne ureditve.

— ak
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MARXISM TODAY
it. 11, november, 1966

Kay Beauchamp, Korenine rasizma,
pife, da pomenijo razlike med posamez-
nimi lovedkimi skupinami Je prispevek
k bogati zakladnici med&lovedkih od-
nosov. Najrazlinejie teorije o nastanku
rasizma odkrito kaZejo na povezavo te
ideje z zafetki kapitalizma. Trgovina
s suZnji in sodobmo izrabljanje &rnega
tloveka nista rezultat rasistinih pred-
sodkov. Narobe, prav ekonomski faktor-
ji so pogojili njen nastanek. Avtor po-
drobneje analizira amerifko, nemiko in
juZnoafritko inadico rasizma.

R. Bellamy, Monopolni kapital. Gre
za prikaz knjige Monopolni kapital, ki
sta jo napisala znana ekonomista Ba-
ran in Smweezy z namenom, da siste-
matifno analizirata monopolni kapita-
lizem na primeru najbolj razvitih eko-
nomskih druZb. Osrednja tema knjige
je modifikacija preseine orednosti v no-
oih razmerah, mimo tega pa ¥¢ ana-
liza osnovnih ekonomskih kapitalisti®-
nih struktur,

Michael Long, Marksizem in kritika,
pife o pomenu kritike v vsakodnevnem
&loveikem ustvarjanju. Avtor ne iife
krititne ideje pri marksistinih avtor-
jih, temved pri burZoaznih umetnikih
20, stoletja (E. Fenollosa, T. S. Elliot,
D. M. Lawrence, Ezra Pound, John
Berger). Sklepa, da se lahko marksizem
fe z vejo vztrajnostjo soofa z idejami
drugih gibanj, da bi uresnidil vizijo
najbolj humanega in civiliziranega si-
stema idej.

Revija, ki sicer zadnji ¢as kaZe na
upadanje kvalitete &lankov, nadaljuje z
dialogom med kriéansko in marksistié-
no mislijo, ki pa v angleikih razmerah
ne dobiva tiste intenzitete, kot jo je
pritakoval »olec dialoga, John Lewis,

v marcu 1966,
-IT

NEW LEFT REVIEW
5t. 39, 1966
Richard Pryke, Napovedane krize,
nas soofa z vzroki krize laburistiéne

ekonomske politike, ki so jih laburisti
Sesto spregledali, ko so izrabljali ener-
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gijo predvsem v boju za osvojitev ob-
lasti. Nestabilna plailna bilanca v
prvih mesecih laburisti¥ne vladavine je

(skupno z druZbenimi odnosi, kulturni-
mi in fizi®nimi faktorji, skratka, pro-
cesom produkcije) in pogoji razlaifanja
(odnosi, ki dolofajo lastninski moment

Wilsona prisilila do znanih ekonomskih
posegov v gospodarstvo (julij, 1966). Po-
glavitna pomanjkljivost teh posegov je
bila ta, da vlada ni prevzela nadzora,
temved jo je prepustila businessu. S
tem v zvezi podrobneje opisuje vlogo
bantnega kapitala. Medtem pa so se
pojavile tudi moéne teZnje, da se pro-
blem deficita razrefi na rafun zmanj-
fevanja strofkov za javne zadeve.

Georg Lukdcs, Tehnologija in drui-
beni odnosi, podaja kritiko Buharinove
Teorije zgodovinskega materializma, ué-
benika za marksistino sociologijo. Cla-
nek kaZe, po mnenju urednistva revije,
na razliko med boljfevisko in srednje-
evropsko varianto marksizma. Lukdcs
predvsem ru¥i mit, da je tehnologija
sama po sebi nesocialna kategorija. Na-
sprotja med produkcijskimi silami in
produkcijskimi odnosi so nasprotja med
naravnimi pogoji prisvajanja narave

in distribucijo proizvoda). Buharinov
sklep o nemoZnosti predvidevanja v
druZbenih vedah nasprotuje revolucio-
narnemu duhu marksisti¥ne teorije in
jo odvrata od realnih revolucionarnih
moZnosti. Buharin prav tako poenostav-
lja hierarhiéno paralelo med nosilei
ekonomske in oblastne strukture. Nje-
gova bazitna filozofija je po Lukécso-
vem mnenju popolnoma v skladu z kon-
templativnim materializmom.

Giovanni Arrighi, Politiéna ekono-
mija Rodezije, podrobneje obravnava
kvaliteto in kvantiteto vzrokov med
ekonomsko bazo in superstruktiuro v
ludi razvoja rodezijske ekonomije.
Osrednjo tendenco &lanka predstavlja
misel, da vladna politika laburistoy ni
pray v niemer omajala temeljev obsto-
jetega rodezijskega reZima.

-rr

Bibliografija knjig in ¢lankov

A. KNJIGE IN CLANKI IZ SFR]
IL. FILOZOFIJA

—: SIMPOZIJ o socialistinem huma-
nizmu. (Beograd, 19.—21. dec. 1966)
Komunist, 23. dec. 1966, 3t. 51.

V. ZNANOST — KULTURA — PRO-
SVETA — SOLSTVO

CERNE France: Znanost, univerza in
druZba. Po univerzitetni skupi&ini.
Delo, 29. dec. 1966.

FALE France: Kaj fe¢ &&akamo? (Ob os-
nutku zakona o financiranju izo-
braZevanja in vzgoje.) Delo, 9. dec.
1966.

FERBAR Janez: Zakon naj zafditi di-
jake. Pripombe k osnutku zakona
o srednjih 3olah. Delo, 14. decem-
ber 1966,

—: FINANCIRANJE po starem. Zakon
o financiranju Solstva naj bi bil

sprejet spomladi 1967. V prvem pol-
letju bo veljalo zafasno financira-
nje. Delo, 29, dec. 1966.

—: FISIJA velikog ekrana. Ekonomska
politika, Beograd, 12. XI. 1966, &t.
765, str. 1447. (Ob zakonu o filmu
in filmski proizvodnji.)

—: IZJAVA &lanov pedago¥ko-znanstve-

nega sveta pravne fakultete uni-
verze v Ljubljani k predlogu zako-
na o financiranju izobraZevanja in
vzgoje v SR Sloveniji. Delo, 2. dec.
1966.

NIKOLIC Milo#: Savez komunista i
nauéno stvarala¥tvo. Socijalizam,
Beograd, 1966/IX, 5t. 10, str. 1288
do 1355.

—: PRISTOJNOSTI univerze se mora-
jo bistveno ukrepiti. Redna letna
skupdtina univerze govorila o ak-
tualnih problemih ljubljanskih fa-
kultet. Delo, 16. dec. 1966.
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VI. POLITICNE VEDE

2. Druzbenopoliti®ni sistem SFR]:

GOSNJAK Ivan: Armada se razvija v
skladu z nafimi socialistiénimi od-
nosi. Odgovori driavnega sekretar-
ja za narodno obrambo generala
armije Tanjugu ob 25-letnici JLA.
Delo, 22. dec. 1966.

—: IZVRSNI SVET je umaknil odstop.
Besedili zakona se ne ujemata. De-
lo, 30. dec. 1966.

JARC Vlado: Razpletanje (ostavka IS).
Delo, 12. dec. 1966,

—: KAKO najti refitev? Predsedstvo
republifke skup¥&ine meni, naj bi
pristojni odbor rep. zbora pripra-
vil nov predlog zakona. Po odstopn
1S. Delo, 9. dec. 1966,

KARDEL] E.: Rotacijo proZno uporab-
ljati. Komisija zvezne skupitine
obravnavala priprave na volitve.
Delo, 16. dec. 1966.

KARDEL] E.: Samoupravljanje zahte-
va sodobno in udinkovito upravo.
Komunist, 3. dec. 1966, . 52.

KOMATINA M.: Avtoriteta danes. Ko-
munist. 9. dec. 1966, &t. 49,

MARKIC Bo#tjan: Demokratizacija vo-
lilnega sistema. Ob beograjskem
simpoziju o volilnem sistemu v
druibenem samoupravljanju. Nafi
razgledi, 26. nov. 1966.

—: MNENJE odbora: javnost ni bila
objektivno obvedtena. Prva tolka
odbora socialno-zdravstvenega zbo-
ra za proufevanje zakonskih in
drugih predlogov. Delo, 17. dec.
1966,

POPOVIC Milentije: Izmene u odnosi-
ma snaga neposredne socijalistitke
demokratije i birokratizma. Socija-
lizam, Beograd 1966/TX, 3t. 10, str.
1240—1250.

—: POTREBNA je vedja odgovornost
izvrinih in upravnih organov. Re-
publi¥ki svet je analiziral nedavno
skupitinsko razpravo. Delo, 10. de-
cember 1966.

—: RANKOVIC in njegova skupina
oproiteni  kazenskega pregona.
Sklep o tem je izdal predsednik
republike. Delo, 10. dec. 1966.

—: REPUBLISKI IS je odstopil. Repu-
bliski zbor je odstop sprejel na
znanje. Do izvolitve novega oprav-
lja posle sedanji. Delo, 8. dec. 1966.
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SIMONETI Rino: Stroka, znanost in
morala. Razmere in odnosi v go-
spodarstvu v lu&i podatkov za osem
mesecev leta 1966. Nafi razgledi,
26. nov. 1966.

SMOLE Janko in Majda GASPARI:
»Zelo dobro je, da zaostrimo Eut za
odgovornost.c Odgovarjala sta na
vprafanja ljubljanske televizije.
Delo, 14. dec. 1966,

SNUDERL Makso: Ob danafnjem polo-
%aju v republidki skupd&ini. (Ob
odstopu 1S.) Delo, 8. dec. 1966,

TOS Niko: Direktor in samoupravlja-
nje. Komunist, 25. dec. 1966, 3t. 51.

—: TUJI glasovi o ostavki IS. Delo,
11, dec. 1966.

—: U CEMU se razilazimo. (Svetozar
Vukmanovié o sEkonomskoj politi-
cic.) Ekonomska politika, Beograd,
12. XL 1966, ¥t. 763, str. 1441 do
1442,

VIDOJEVIC Zoran: Avantgardnost Sa-
veza komunista danas. Socijalizam,
Beograd, 1966/IX, . 10, str. 1336
do 1349.

VRATUSA Anton: Aktualna vprafanja
nadega volilnega sistema. Komunist,
7. okt. 1966, 5t. 40.

—: ZACETEK obdobja konkretnejdih
in nujnih samoupravnih akecij. IO
GO SZDL Slovenije o odstopu IS.
Delo, 16. dec. 1966,

ZAVASNIK Bojan: Ostavka in samo-
upravljanje. Komunist, 16. dec.
1966, 5t. 50.

—: ZBORA se ne ujemata glede pri-
spevka. Predsednik IS Janko Smo-
le na skupni seji rep. in socialno-
zdravstvenega zbora: fe bo zakon
odklonjen, naj skupi&ina glasuje o
zaupnici IS. Delo, 6. dec. 1966,

5. Politini sistemi in organizacije

—: MANJSINA in &lovekove pravice.
Resolucija 6. zasedanja Slovenske
kulturno-gospodarske zveze v Trstu.
Delo, 23. dec. 1966.

5. Mednarodni odnosi

NIKEZIC Marko: Na¥ mednarodni po-
loZaj je odvisen od uspehov nade-
ga notranjega razvoja. M. N. je
odgovarjal na vprafanja o zunanji
politiki v »>Aktualnih pogovorihe.
Delo, 23. dec. 1966.
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—: PODPIRAMO ljudstvo Vietnama v
njegovem boju proti agresiji. Po-
ziv odbora za podporo >Sodi¥fu za
ugotavljanje vojnih zlo&inov v Vi-

etnamuec. (Podpisi predstavnikov
javnega Zivljenja.) Delo, 11. dec.
1966,

—: POZIV ob dnevu vietnamske FNO.
»Jugoslovanski drZavljani naj na-
daljujejo akcijo vsestranske po-
mo&i ljudstvu te oddaljene, a po
ciljih boja na¥im narodom bliZnje
drzavee. Delo, 20. dec. 1966.

VIL. POLITICNA EKONOMIJA
IN GOSPODARSTVO

BAJT dr. Aleksander: Kmetijski in ne-
kmetijski produkt jugoslovanskega
gospodarstva in njuni tvorci v raz-
dobju od 1947—1964. Ekonomska re-
vija, Ljubljana, 1966/XVII, &t. 3, str.
261—287.

BESTER Mara: Vidiki razvoja ekonom-
ske vede. Iz referata na jubilejni
proslavi ljubljanske ekonomske fa-
kultete. Delo, 18. dec. 1966.

BUKOVEC Janez, Lado RUPNIK: Pre-
livanje sredstev za poslovne inve-
sticije in finan&ni sistem. Ek
ska revija, Ljubljana, 1966/XVII,
8t. 3, str. 289313,

CERNE France: Primerjalna analiza
ekonomskih sistemov. Ekonomska
revija, 1966/XVII, ¥t. 3, str. 347 do
357,

DEJANOVIC Petar: Sistem unutrainje
raspodele na principu dohotka.
Ekonomika preduzeéa, Beograd,
1966/X1V, 5t. 11, str. 721—728.

HADZI-VASILEV Mito: Radnitka klasa
i privaina svojina. Socijalizam,
Beograd, 1966/IX, §t. 10, str. 1251

| do 1257,

~ JANICIC Dufan, Bruno BELIC: Dru-
Stveno-ckonomski problemi u vezi
sa uvodenjem 42-fasovne radne ne-
delje. Ekonomska politika, Beo-
grad, 1966/XIV, §t. 11, str. 759 do

762.

- JANZEKOVIC Ivo: Negospodarno je za-
{ hievati prerazdelitev narodnega do-
" hodka na rafun gospodarstva, In-

~ tervju, Delo, 29. dec. 1966.
,l’ - KARDEL] E. Pomen fakultete pri upo-
rabi ter razvoju ekonomske misli.

Pozdravni govor E. K. in A. Strune
na jubilejni seji ljubljanske eko-
nomske fakultete. Delo, 17. jan.
1966,

KELLY Joe: ObeleZje sefikasnoge ru-

kovodioca. Ekonomika preduzeéa,
Beograd, 1966/XIV, &t. 11, str. 791
do 792,

LAH Tine: Poskus sproianja nekate-
rih ekonomskih kategorij v gospo-
darskem sistemu Nemike demokra-
ti¢ne republike. Ekonomska revija,
Ljubljana 1966/XVII, 3t. 3, str. 357
do 367,

—: MERENJE rada menedZera. Eko-
nomska politika, Beograd, 12. XI.
1966, ¥t. 763, str. 1454—1455.

MILENKOVIC V.: Dinamiéna meduna-
rodna podela rada. Ekonomska po-
litika, Beograd, 12. XI. 1966, 5t. 763,
str. 14461447,

—: ORGANIZACIJA preduzeéa — pre-
duzeén. Ekonomska politika, Beo-
grad 12. XI. 1966, 3t. 763, str, 1444
do 1445.

POKORN JoZe: Makroekonomska abe-
ceda. Ekonomska revija, Ljublja-
na, 1966/XVII, . 3, str. 314—322.

SOCAN Lojze: Nekatere zna&ilnosti
najega gospodarstva v zvezi s pred-
videno konvertibilnostjo dinarja.
Ekonomska revija, 1966/XVII, &t. 3,
sir. 324345,

TALAMON Mario: Cene i traZenje u
>mefovitoj¢ privredi. Ekonomska
politika, Beograd, 12. XL 1966. Xt.
763, str. 1452—1453.

—: ZASTITA zaposlenih u inostranstvu.
Ekonomska politika, Beograd, 12.
XI. 1966, 3t. 763, str. 1456—1457.

IX. RELIGIJA IN VERSKE
ORGANIZACIJE

CIMIC Esad: Krititna zavest o smislu
dialoga med marksisti in teisti. Ko-
munist, 21. in 28. okt. 1966, 3t. 42, 43.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFIJA
FERMI Laura: Mussolini. (Prevedel V1,

Nagli¢:) Ljubljana, Cankarjeva za-
lozba 1966, 442 str. (Bios 42). 3047-52.

351



TEORIJA IN PRAKSA

B. KNJIGE IZ TUJINE
I. MARKSIZEM

CERNECEVSKIJ Ju. M.: Bor'ba V. L
Lenina protiv kautskianskoj revi-
zii marksizma. Leningrad, Lenin-
izdat 1963. 218 str. 11.612.

II. FILOZOFIJA

BERDJAEV A.: Christian Existentia-
lism. A Berdyaev Anthology. Ed.
and translat. by D. A. Lowrie. New
York, Allen and Unwin 1965. 333
str. 11/10.278.

CATTOPADH'JAJA D.: Istorija indij-
skoj filosofii. Per. s angl. Moskva,
Progress 1966. 328 str. 11.607,

CON Cin Sok, Con Son Chol', Kim
Chan Von: Istorija korejskoj filo-
sofii. Tom I. Per. s korej. Moskva,
Progress 1966. 414 str. 11.603-1,

—: FILOSOFIJA estestvoznanija. Vyp.
1. Moskva, Politizdat 1966, 415 str.
11.619-1,

KISSEL' M. A., Emdin M. V.: Etika
Gegelja i krizis sovremennoj bur-

Juaznoj etiki. Leningrad, Tzd-vo
Leningrad. un-ta 1965, 124 str.
11/10.380.

KOPNIN P. V.: Vvedenie v marksist-
skuju gnoseologiju. Kiev, Nauka
dumova 1966, 288 str. 11.602.

—: KRATKI]J slovar'po etike. Pod red.
0. G. Drobnickogo. Moskva, Polit-
izdat 196%. 544 str. 1/1740-C.

LITMAN A. D.: Filosofskaja mysl' ne-
zavisimoj Indii. Moskva, Nauka
1966. 268 str. 11/10.391.

III. SOCIOLOGIJA

ADLER M.: Die solidarische Gesell-
schaft. Wien, Europa Verl. 1964.
192 str. (Adler M.: Soziologie des
Marxismus, Bd. 3.) 11.515-3,

—: ANALIZY i proby technik badaw-
czych w socjologii. Tom L: Praca
zbiorowa pod redakeia Zygmunta
Gostiewskiego. Wroclaw-Warszawa-
-Krakow, Zakladnarodoy im. Osso-
linskich — Wydaw. polsk. akad.
nauk 1966, 379 str. (Institut filo-
zofii i socjologii Polskiej akademii
nauk.) 11.615-1.
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BOUMANN P. J.: Kultur und Gesell-
schaft der Neuzeit. Olten, Walter
Verl. 1962. 405 str. 11/10.274.

GOLDSCHMIDT Walter: Comparative
Functionalism. An Essay in Ant-
hropological Theory. Berkeley and
Los Angeles, Univ. of California
Press 1966. 149 str. 11.625.

IVANOV N. P.: TehniZeskij perevorot
i rabotij klas v glavnih kapitali-
stiteskih stranah. (Kvalifikacija i
zanjatnost.) Moskva, Nauka 1963,
189 str, 11.570.

KLAPP O.: Symbolic Leaders. Public
Dramas and Public Men. Chicago,
Aldine 1964. 272 str, (Observations
1) 11.517-1,

—: METODOLOGICESKIE voprosy ob-
Ffestvennyh nauk. Koll. avi. Sbor-
nik statej. Moskva, Izd-vo Mosk.
un-ta 1966. 341 str. 11.600.

PARSONS T.: Societies: Evolutionary
and Comparative Perspectives, En-
glewood Cliffs, Prentice-Hall 1966.
120 str. (Foundations of Modern
Sociology Series. 12.) 11/9736-12.

«: SOCIOLOGICESKIE problemy pol'-
skogo goroda. (Var3ava 1964.) Per.
s polsk. Moskva, Progress 1966. 376
str, 11.604.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

ALESINA L. S., Javorskaja N. V.: Is-
kusstvo Jugoslavii. Oferki, Moskva,
Iskusstvo 1966, 326 str. 11.616.

DAVYDOV Ju.: Iskusstvo i elita. Mo-
skva, Iskusstvo 1966, 343 str. 11.622.

VI. POLITICNE VEDE

1. Splodna dela

—: ISTORIJA polititeskih u®enij. Ca-
- st' 1. Pod red. K. A. Mokifeva.
Ugebnik dlja jurid. vuzov. Moskva,
Vys3. fkola 1965. 472 str. 11.500-1.

VII. POLITICNA EKONOMIJA
IN GOSPODARSTYO

KARINJA L. F., Kjazev Ju. K., L. V.
Tjagunenko: Ekonomika Jugoslavii.
Moskva, Ekonomika 1966. 224 sir.
11.598.



Iz vsebine naslednjih Stevilk:

Vlado Krivic
Samoupravljanje in ustavnost

Roman Oberlintner

Celodnevno bivanje uéencev v Solah
Stane Dolanc

Demokratiéni centralizem v teoriji in praksi
Viljem Nemec

»Nezaposlenost« zaposlenih

Stane MoZina
Nove metode v upravljanju

Leskovic-Zoran
Kdo naj raziskuje frZisée?

Ljuba Adamovié
Kapifalistiéne drZave in problemi razvoja

W. Wesoloroski

Procesi preobrazb razredne strukture v sociali-
stiéni formaciji

TUJI AVTOR]JI

MIROSLAYV KUSY, rojen 1931, docent na filozofski fa-
kulteti univerze Komenskega v Bratislavi, élan kolegija za
filozofijo pri slovaski akademiji znanosti, élan uredniskih od-
borov vedjega Stevila revij, avtor naslednjih ve&jih del: Uvod
o filozofijo (1961), O odnosu med teorijo in prakso (1962), O
odnosu med telesnim in duhoonim delom (1962), Marksistiéna
spoznavona teorija (1962), Umetnost in spoznavanje (1964),
Filozofija politike (1966) in vedjega Stevila strokovnih razprav. -



