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V spomin Borisa Kraigherja 

Prebiram izjave, spominske govore, članke, ki so bili ob-
javljeni ob sjnrti Borisa Kraigherja. Presenetljivo ni njihovo 
veliko število, saj je ta smrt zaradi odgovornega položaja, ki 
ga je Boris Kraigher imel, nujno bila na žalosten način dogo-
dek dneva. Presenetljivo je to, da je v tem, kar je bilo objav-
ljeno, pravzaprav malo ponavljanja. Vsi, ki so tako ali drugače 
izrazili svojo osuplost spričo nenadne Kraigherjeve smrti, so se 
razumljivo strinjali v ugotovitvi, da smo z njim izgubili člo-
veka, ki nam je bil v tem trenutku najbolj potreben, v ugo-
tavljanju Kraigherjevega deleža v gospodarski in družbeni 
reformi, njegovih zaslug za to reformo in našega skupnega 
pričakovanja, kaj bi lahko še dal v njenem nadaljnjem izva-
janju. Po drugi strani pa so vse te izjave, govori in članki, 
ko so poskušali nekaj povedati tudi o Kraigherju kot človeku, 
vsebovali vsakteri to ali ono dragoceno potezo, ki ti samemu 
ob sporočilu o smrti ni prišla v spomin, ki pa si jo takoj 
spoznal kot prav tako pomembno, kot si čutil, da je tista, ki 
ti je prišla na misel ob prvi bolečini. Tako so vse te izjave, 
govori in članki vsakteri na svoj način pokazali, kako bogata, 
mnogostranska in z vsako svojo stranjo markantna osebnost 
je bil Kraigher. Zavedam se, da te vrste ne morejo zajeti tega 
bogastva in ne izraziti te markantnosti; imajo samo skromni 
namen, da izrazijo spoštovanje tudi naše revije do pokojnika 
in njegovega spomina. 

Pri pisanju o Borisu Kraigherju in njegovi prezgodnji 
smrti pa ne gre samo za pisanje o izredni osebnosti. Gre za 
pisanje o človeku, za katerega vsi vemo, da bi svojo pravo 
razsežnost in svojo specifično ustvarjalnost — tisto ustvarjal-
nost, ki z njo veliki ljudje obarvajo svojo dobo — šele razvil. 
Spominjati se Borisa Kraigherja se ne pravi govoriti o kon-
čanem, sklenjenem poglavju; to se pravi govoriti predvsem o 
še neopravljenih nalogah in o še nerešenih problemih. Tudi če 
se boleče zavedamo, da je za Borisa Kraigherja vse sklenjeno 
in vse končano, ne moremo o tem, kar je naredil in kar je sno-



val, razmišljati, ne da bi vse to projicirali v prihodnost, ne 
da bi se na ta način ne samo neizrečen, temveč mnogokrat 
tudi podzavesten mešal v razmišljanje občutek, da bi Boris 
Kraigher to in to vprašanje reševal, to in to nalogo izvedel 
na čisto določen način. Spričo tega je ne samo zaradi naše 
človeške prizadetosti, zaradi izgube dragega in spoštovanega 
tovariša nemogoče, da bi poskušali podati v tem trenutku zgo-
dovinarsko objektivno, pa čeprav samo delno podobo o njem, 
temveč je to nemogoče tudi zaradi naše angažiranosti v doga-
janju, ki teče in ki sega v bližnjo prihodnost. 

Ob tej angažiranosti čutimo predvsem, da smo z Borisom 
Kraigherjem izgubili velikega slovenskega politika. Zrastel 
je kot član tiste vodilne skupine komunistvo, ki je na svojih 
plečih nosila glavni del odgovornosti v pripravah na revolu-
cijo, v sami revoluciji in po njej in ki je, izhajajoč iz kon-
cepta, ki ga je Sperans razvil za slovenski narod v okviru 
Titovega presnavljanja partije, identificirala preroditev slo-
venskega naroda v državni narod s socialistično revolucijo. 
V precejšnji meri je zaradi funkcij, ki jih je Boris Kraigher 
imel po vojni, bila prav njegova naloga, da ta koncept ure-
sniči v praktični politiki. V prvih povojnih letih je bil opera-
tivno, pozneje pa tudi idejno odgovoren za reševanje teritori-
alne strani slovenskega vprašanja in bil je na čelu slovenske 
vlade v petdesetih letih, ko so se začele kazati globlje impli-
kacije našega spopada z Informbirojem. Boris Kraigher je v 
razmejitvenih razpravah zagrizeno branil vsako ped sloven-
ske zemlje. Tako je ravnal — in ob neki priložnosti to tudi 
rekel — ker je čutil, da brani s tem sestaven del socialističnega 
sveta in socialistično revolucijo. Ob tem pa je tudi vedno raz-
mišljal in razglabljal, kakšen naj bo smisel obstoja enega 
najmanjših evropskih narodov — našega naroda — in v čem 
je možna njegova prihodnost. Na stikališču jugoslovanske fe-
deracije z Zahodno Evropo se je na samosvoj način vključeval 
v splošne jugoslovanske napore, da nanovo, zunaj do takrat 
veljavnih shem, analiziramo svetovna dogajanja. Na značilen 
način odseva ta njegova razmišljanja misel, ki jo je še ne tako 
dolgo tega izrekel, da je v teh analizah treba iti vse do sve-
tovne gospodarske krize med obema vojnama in da je treba 
prav v ponovni oceni takratnih problemov in takratnih reši-
tev iskati osnovo za ustrezne odgovore danes. Kot tak pro-
blem današnjega dne je pojmoval tudi oblike in načine pove-
zovanja med narodi. 

Izhajajoč iz tega, da je socialistična revolucija pripeljala 
do uveljavljanja slovenskega naroda kot državnega naroda, 
izhajajoč iz obveznosti, da razvijanje socialističnega družbe-



V SPOMIN BORISA KRAIGHERJA 

nega in gospodarskega sistema ne more držati k zanikanju 
vsega tega, pa Kraigher ni bil samo proti stapljanju, proti 
tako ali drugače obnavljanemu ilirstvu in ni bil samo proti 
hegemoniji tega ali onega jugoslovanskega naroda in s tem 
v zvezi tudi proti vsaki slovenski domišljavosti kot posebni 
obliki kompenzacije za hegemonijo, temveč je bil tudi proti 
vsakršnemu gledanju na našo jugoslovansko skupnost kot ne-
kaj posebnega, kar bi nam — recimo, zaradi posebno junaške-
ga in uspešnega boja med vojno ali zaradi našega tveganega 
odpora proti Kominformu — dajalo pravico, da se postav-
ljamo nad druge. Večkrat je v tej zvezi govoril o nevarnosti 
jugoslovanskega šovinizma. Na vsako mogočo našo napako, 
bodisi posameznega jugoslovanskega naroda ali cele naše 
skupnosti proti drugim, to je zunaj Jugoslavije živečim na-
rodom, je gledal kot na atentat na bistvo naše federacije. In-
ternacionalizem je enakopravnost v odnosih med narodi in 
državami in naša federacija mu je zato bila permanentna 
izkušnja internacionalizma. 

Primer slovenskega naroda mu je bil primer samo enega 
malih narodov v današnjem svetu. Reševanje vprašanja malih 
narodov je v Kraigherjevih očeh bilo mogoče samo v spremi-
njanju strukture mednarodnih odnosov sploh. Za male narode 
ni videl prihodnosti v njihovem zapiranju, temveč samo v čim 
tesnejšem povezovanju s svetom. V svetu zaprtih državnih 
skupnosti mora nujno prihajati na zunaj do trenj med njimi, 
na znotraj do prevladovanja večjih in močnejših. Boris Kraig-
her je zaradi tega bil med glavnimi zagovorniki odprtih meja 
in odprtega gospodarstva kot politiki vse naše federacije do 
zunanjega sveta. Na tej osnovi je kot že prej Kidrič prera-
ščal iz velikega slovenskega v velikega jugoslovanskega poli-
tika. Jugoslovanska federacija mu je bila mikrokozmos, o ka-
terem je mogoče in v katerem je treba z veljavnostjo ne samo 
za jugoslovanski primer reševati probleme sveta, ki je v glo-
bokem strukturnem spreminjanju. 

Kraigher pa svojo koncepcijo konstituiranja slovenskega 
naroda v državni narod kot rezultat in kot konkretno obliko 
socialistične revolucije na naših tleh ni uveljavljal in utrjeval 
samo na zunaj v odnosu do težav in nevarnosti, ki jih prinaša 
spreminjanje struktur sveta, temveč tudi proti težavam in 
nevarnostim, ki jih je to spreminjanje nujno moralo izzvati 
v sami notranjosti slovenskega naroda. Kraigher je bil tisti 
slovenski politik, ki je zopet nujno, zaradi nalog, ki jih je 
imel — te so mu bile pa naložene zaradi njegovih izrednih in 
posebnih sposobnosti — bil tisti, ki je prevzel staro pravdo 
med naprednimi in konservativnimi silami našega naroda. 



Pri tem Kraigher ni bil pripravljen, da bi se omejil samo na 
zunanje pojave konservativnih sil, zlasti ne samo na tiste po-
jave, ki so v neposredni preteklosti te sile označevali. Kraig-
her je šel do samih korenin. V svetu, v katerem se ne glede na 
družbeno ureditev kot najbolj neposredni učinek burnega raz-
voja proizvajalnih sil tako hitro spreminja struktura prebi-
valstva, je Kraigher tudi za slovenski narod pričakoval uve-
ljavljanje in krepitev samo od ustrezno se razvijajoče, se pravi 
moderni tehnologiji najbolj ustrezne delitve dela znotraj slo-
venskega naroda in na tej osnovi ustrezno zgrajene hierarhije 
vrednot. V kompleksu s tem zvezanih vprašanj mu je potem 
bilo nadvse pomembno vprašanje duhovnega in kulturnega 
ustvarjanja. Če je kdo veroval v osvoboditev človeka, kakor 
jo oznanja marksizem, je to bil Boris Kraigher. Zato mu je bil 
vedno pred očmi človek, ki bo fizičnega dela popolnoma opro-
ščen in bo zaradi tega lahko doživljal in izživljal vse svoje 
duhovne potence. Ustvarjanje duhovnih in kulturnih vrednot 
mu je bil smisel človeškega življenja. Hkrati pa je tudi izredno 
intenzivno čutil, da se z razvojem spreminjajo oblike intelektu-
alnega dela in da se stalno podira stara in gradi nova hierar-
hija vrednot. Če je videl končni smisel človeka v ustvarjanju 
duhovnih in kulturnih vrednot, ga je kot takega videl samo, 
kolikor so izraz človeka samega in izražajo človeka, ne pa 
kot življenje zaprto v slonokoščeni stolp, ne kot dejavnost, ki 
bi bila sama sebi namen ali ki bi v najboljšem primeru mogla 
zadovoljiti samo ustvarjalca samega ali neki ožji krog. Bil 
je globoko prepričan, da na današnji razvojni stopnji vse 
duhovno in kulturno snovanje zadovoljuje potrebe vse širših 
in širših krogov živih, konkretnih ljudi, in je zaradi tega 
veroval v možnost samoupravljanja tudi na področju duhov-
nega in kulturnega ustvarjanja. Iz istega prepričanja je Boris 
Kraigher bil za čimbolj radikalno demokratizacijo vsega pro-
cesa izobraževanja in za naslanjanje naporov za razvoj zna-
nosti na forsiranje tehnologije in uporabnega raziskovanja 
sploh. 

Kraigher je stal v osredju problematike, ki jo proži gi-
gantsko presnavljanje struktur sveta, in problematike, ki je 
posledica tega procesa pri nas doma. Pri tem je lahko njegova 
misel v tem ali onem trenutku, v tem ali onem pogledu bila 
tudi kontroverzna. Toda ob tem, ko se ga takole fragmentarno 
spominjamo kot človeka borca, ki je zelo neposredno in učin-
kovito posegel v samo revolucijo in ki je potem zvesto in tudi 
zagrizeno branil in varoval njeno kontinuiteto, pa ne smemo 
pozabiti še neke lastnosti. Da, Kraigher je bil človek ideje, 
toda hkrati človek velike odgovornosti pri ravnanju z ide-



jami. Iz angažiranosti v današnjem trenutku, v današnjih 
nalogah in problemih je treba, da napišemo, da mu je pri 
javnem oblikovanju idej vedno šlo za funkcijo, v kateri se 
te ideje pojavljajo, torej ne oblikovanje idej zaradi idej in 
najmanj, seveda, zaradi samih bolj ali manj udarnih formu-
lacij. Šlo mu je za odgovornost pred idejami, ki se lahko rea-
lizirajo in s tem potrdijo in dokončno izkažejo samo ob ustre-
znem naporu za ustvarjanje možnosti za njihovo uresničitev. 

Tam, kjer bomo Kraigherja najbolj pogrešali in kjer nas 
hkrati spomin na njega najbolj obvezuje, je njegova zvestoba 
revoluciji, njegovi vztrajni napori, da ohrani in potrdi njeno 
kontinuiteto, njegova vera v socializem in živ občutek za to, 
da ga je treba razvijati sredi naših razmer in pogojev in pred-
vsem za našega človeka. 

J O Ž A V I L F A N 



RADOMIR D. LUKIČ 

Samoupravljanje in potrošniki 

i 

Ce hočemo razpravljati o odnosu samoupravljanje — po-
trošniki, moramo najprej zastaviti vprašanje o skladnosti 
interesov proizvajalcev in potrošnikov (izhajamo namreč 

iz podmene, da so nosilci samoupravljanja v prvi vrsti proiz-
vajalci, pri čemer pa mednje ne uvrščamo samo proizvajalce 
v ožjem pomenu besede, tj. proizvajalce blaga, ampak tudi 
proizvajalce uslug in nasploh delovne ljudi, ki opravljajo raz-
lične družbene dejavnosti). Se interesi proizvajalcev in po-
trošnikov ujemajo ali ne? Razumljivo je, da vprašanje za-
deva samo proizvajalce in potrošnike v tržnem gospodarstvu, 
kjer je pomemben predvsem zaslužek. 

Odgovor na to vprašanje je različen, odvisen od tega, s 
katerega stališča presojamo. Če gledamo abstraktno, je od-
govor pritrdilen. Lahko namreč rečemo, da proizvajalec 
zaman proizvaja, če ni potrošnikov, ki bi proizvode kupovali 
in s tem omogočili nadaljnjo večjo proizvodnjo. Zato si želijo 
proizvajalci močnih in nakupa zmožnih potrošnikov. Očitno 
je, da so tudi potrošniku potrebni proizvajalci, brez katerih 
ne more zadovoljiti svojih potreb. 

Abstraktno gledano je pravilna tudi trditev, da se interesi 
proizvajalcev in potrošnikov med seboj skladajo, ker razlike 
med njimi pravzaprav ni — vsak proizvajalec je praviloma 
tudi potrošnik in vsaka proizvodnja pomeni v resnici po-
trošnjo. 

Toda če preidemo z abstraktnega stališča na konkretno, 
če si zamislimo konkretne proizvajalce konkretnega blaga in 
ushig ter konkretne potrošnike istega blaga in istih uslug 
ter njihove konkretne odnose ob vsakem konkretnem blagu 
in uslugi, bomo z lahkoto opazili, da je odgovor nikalen; inte-
resi proizvajalcev in potrošnikov se ne ujemajo, temveč si 
nasprotujejo. Skratka: pri vsaki menjavi med proizvajalci 
in potrošniki si vsak proizvajalec prizadeva, da bi dobil čim-



več, konkretno, da bi bila cena njegovega blaga ali uslug čim 
višja, medtem ko si potrošnik prizadeva nasprotno — da 
bi bila cena čim nižja. Isto nasprotje se pojavlja glede 
kvalitete blaga in uslug ter drugit stvari v zvezi z menjavo. 
Podobno velja tudi za argument, po katerem je vsak proiz-
vajalec hkrati tudi potrošnik. Dejansko ta trditev ni točna, 
ker je vsak proizvajalec samo proizvajalec konkretnega blaga 
in uslug, ne pa abstraktni proizvajalec, proizvajalec nasploh. 
Proizvajalec konkretnega blaga, ki ga sam proizvaja, in uslug, 
ki jih sam nudi, praviloma sploh ne izrablja ali pa jih iz-
rablja tako malo, da njegov interes, kot interes potrošnika 
lastnega blaga in lastnih uslug, nima nobenega vpliva na zni-
žanje cene, povečanje kvalitete itd. tega blaga in uslug. Na-
robe, za vse to je odločilen njegov proizvajalski interes, ki 
nasprotuje interesom potrošnika. Ko proizvaja konkretno 
blago in usluge, je proizvajalec seveda tudi potrošnik, toda 
potrošnik povsem drugačnega blaga in uslug. Zato njegov po-
trošniški interes nasprotuje interesu proizvajalca blaga in 
uslug, ki jih kot proizvajalec sam rabi. 

Socializem, posebno še tržni socializem, tega v ničemer 
ne spreminja. Nima palice čaralke, s katero bi uskladil inte-
rese proizvajalcev in potrošnikov. Dejstvo, da gre za socia-
listične proizvajalce in potrošnike, na to ne vpliva. Isto velja 
tudi za naš samoupravljavski socializem, zanj še posebej, ker 
izhaja iz konkretnih interesov proizvajalcev in potrošnikov. 
Zaslužek proizvajalcev je namreč skoraj povsem odvisen od 
njihovih konkretnih odnosov s potrošniki, ne pa od držav-
nega plana. Tudi cena, po kateri bo potrošnik kupil blago ali 
uslugo ter pri tem več ali manj prihranil, ni odvisna od tega 
plana, ampak od neposrednih odnosov potrošnika s proizva-
jalcem na trgu. V takšnem socializmu se nasprotja med inte-
resi proizvajalcev in potrošnikov še povečujejo: trg njihovih 
nasprotij ne razrešuje, ampak jih celo še bolj zaostruje. 

Z vidika družbe kot celote ima to nasprotje tudi dobre 
strani. Praviloma vpHva na bolj učinkovito in bolj donosno 
gospodarjenje, ker znižuje proizvodne stroške ipd. To pa še 
ne pomeni, da nima tudi slabih strani. Slepo križanje kon-
kretnih interesov v vsakem konkretnem odnosu med proizva-
jalci in potrošniki vodi namreč k temu, da ne vidimo nekaterih 
skupnih interesov, ki jih lahko zavarujemo samo s sodelova-
njem zunaj neposrednega tržnega odnosa. Tak skupni interes 
je lahko planiranje proizvodnje skladno s potrebami potroš-
nje. S tem dosežemo stabilno proizvodnjo in zadovoljimo 
potrošnjo, hkrati pa stabiliziramo potrošnjo in zagotovimo 
plasma produktov. 



Po vsem tem lahko rečemo, da si konkretni interesi pro-
izvajalcev in potrošnikov na trgu nasprotujejo. So pa nekateri 
skupni, splošni in abstraktni interesi, ki jih ni moč zadovoljiti 
samo z menjavo na trgu. 

II . 

Če se proizvajalec in potrošnik soočita samo na trgu in 
če tu opazujemo njun odnos, ne da bi se kakorkoli vmešavali 
— kdo je potem na boljšem, čigave interese bolj ščiti že sam 
tržni mehanizem? Tudi na to vprašanje je mogočih več od-
govorov. 

Prevladuje odgovor, ki zanj najdemo razloge že na prvi 
pogled. Proizvajalec ima v rokah blago in usluge, ki so po-
trebne potrošniku. Torej j e v mnogo boljšem položaju. Naj 
j e proizvajalec iše tako odvisen od potrošnika — ker brez 
prodaje ni proizvodnje —, j e vendar potrošnik bol j odvisen 
od njega, ker brez njegovega blaga in uslug preprosto ne 
more živeti. 

Mnogo redkejši so nasprotni odgovori, kot npr. Misesov, 
ki pravi, da je edini gospodar na trgu vedno in brez izjeme 
potrošnik, ki ima v rokah denar in ki z neomejeno oblastjo 
določa, katere vrste blaga in uslug je treba proizvajati in 
po kakšni ceni jih bodo prodajali. Po tem naziranju je po-
trošnik pravi kralj tržišča, proizvajalec pa le njegov slu-
žabnik, ki skuša uganiti želje gospodarja, da bi jih kar naj-
bolj natančno izpolnil. Nasproti takim absolutnim odgo-
vorom v eni ali drugi smeri lahko rečemo, da je dejanski 
odnos sil na trgu odvisen od ponudbe in povpraševanja. Če 
j e povpraševanje po danih vrstah blaga in uslug večje od 
ponudbe, j e prednost očitno na strani proizvajalca — in 
narobe. Zelo redki pa so primeri popolnega ravnotežja na 
tržišču, ko ponudba pokriva povpraševanje, čeprav j e pri-
zadevanje k ravnotežju vedno živo. Teoretično bi v takem 
primeru ne smela prevladovati niti ena niti druga stran. 
Toda ta primer za prakso ni izanimiv. 

Razumljivo je, da vsaka stran, ko prevlada, svojo pre-
moč tudi izrabi. Proizvajalci praviloma izrabljajo svojo pre-
moč mnogo bol j učinkovito kot potrošniki preprosto zato, 
ker j ih je veliko manj, ker so ekonomsko bol j izvedeni ter 
se zaradi tega laže med seboj sporazumevajo o potrebnih 
ukrepih ali pa je njihovo ravnanje spontano usklajeno. V 
primerjavi z njimi so potrošniki mnogo številnejši, vendar 
tudi ekonomsko manj izobraženi, veliko teže uveljavljajo 



svojo premoč ter se tudi teže branijo pred nadimočjo pro-
izvajalcev. 

Seveda premoč ni trajna. Trg samodejno zmanjšuje 
vsako premoč, dokler ni doseženo ravnotežje sil. Premoč 
preide nato praviloma na nasprotno stran, tako nastaja ne-
kakšno gibanje v krogu, pri čemer ima teoretično vsaka 
stran enake možnosti. 

Zaradi konkretnih okoliščin pa časovna obdobja premoči 
ene ali druge strani v praksi niso vedno enaka. Avtomatski 
tržni mehanizem, ki povzroča gibanje k ravnotežju in pre-
moči te ali druge strani, pa pogosto ne deluje hitro; zaradi 
tega lahko dolgotrajna premoč ene strani resno škoduje in-
teresom druge pa tudi interesom družbe kot celote. 

Ne moremo torej pričakovati, da bi trg avtomatično, 
zlasti pa dovolj hitro vzpostavljal ravnotežje sil med proizva-
jalci in potrošniki, zato je premoč praviloma na strani pro-
izvajalcev. 

III 

Ali sme družba svobodni igri tržišča prepustiti vzpostav-
ljanje ravnotežja sil med proizvajalci in potrošniki, če v njej 
praviloma prevladuje premoč proizvajalcev? Če izhajamo s 
stališča, da je ravnotežje sil najboljše, je odgovor jasen: če 
lahko družba hitreje kot trg ponovno vzpostavlja ravnotežje 
in ga dlje vzdržuje, potem je njeno posredovanje potrebno. 

Ne bomo razglabljali, ali družba to zmore in katerih 
nkrepov naj se pri tem oklene. Zadošča ugotovitev, da družba 
ne glede na to, ali je kapitalistična ali socialistična, bolj ali 
manj praviloma vedno intervenira, četudi se sicer drži načela, 
da intervencija ni potrebna. 

Tako je tudi pri nas. Najčešče slišimo mnenje, da inter-
vencija ni potrebna, da se lahko samoupravljanje najpopol-
neje uveljavi le pri svobodnem delovanju tržnih zakonov itd. 
V praksi pa so intervencije pogoste in zelo grobe. Vzrok za 
to lahko iščemo deloma v prepričanju, da se je treba inter-
vencijam izogibati; zato z njimi pogosto predolgo odlašamo, 
tako da je treba kasneje, če hočemo doseči želene cilje, inter-
venirati v naglici in grobo. Pri tem interveniramo tako v 
korist potrošnika kot proizvajalca, kakor pač terjajo kon-
kretne razmere. Ce zaide del proizvajalcev v težaven polo-
žaj, interveniramo v njihov prid, prav tako pa interveniramo 
tudi v dobro določene kategorije potrošnikov, kadar so v po-
dobnih težavah. 



Mnogo bolj kot vprašanje intervencij v posameznih kon-
kretnih primerih nas zanimajo vprašanja širšega in načel-
nega pomena. Tako je vprašanje odnosa našega samouprav-
nega sistema do problema ravnotežja sil med proizvajalci in 
potrošniki. Ali je v našem samoupravnem sistemu tako ravno-
težje in če ga ni, ali naj družba intervenira? 

Poudariti je treba, da je to vprašanje teoretično malo 
ali skoraj neobdelano, v praksi pa je urejeno na zelo svoj-
stven in jasen način. Potrebno se nam ga zdi resno teoretično 
obdelati in iz tega napraviti tudi praktične sklepe. 

Načelno obstajata tu dve teoretični stališči; prvo govori v 
prid proizvajalcev, drugo v korist potrošnikov. 

Prvo stališče obravnava socializem kot družbo svobodnih 
ljudi, v kateri naj vsakdo neovirano razvija in uveljavlja svoje 
zmožnosti. Če katerikoli član te družbe nekaj proizvede s svo-
jim delom, je to samo njegovo. V tem se socializem bistveno 
razločuje od kapitalizma, ker si kapitalist prisvaja proizvod 
delavca in ga s tem izrablja. Potemtakem proizvajalec docela 
samostojno razpolaga s svojim proizvodom in ga odstopi po-
trošniku le s pogoji, ki jih sam določa. 

Ta misel je temelj proizvajalskega smoupravljanja. Proiz-
vajalcu namreč pravice do njegovih proizvodov ter svobod-
nega razpolaganja z njimi ne ogroža samo kapitalist, marveč 
tudi država, pa čeprav je socialistična, ko se vmešava v nje-
govo pravico do proizvoda. Čeprav gre za državno birokra-
cijo, je proizvajalec tudi v tem primeru eksploatiran ter ni 
mnogo na boljšem, kot če bi ga izrabljal kapitalist. Zato je 
treba proizvajalca docela osamosvojiti ter mu zagotoviti polno 
samoupravljanje, kar zadeva proces proizvodnje in razpo-
laganje s proizvodi tega procesa. 

Tako pojmovanje seveda ne upošteva posebej položaja 
potrošnika; le-tega določa že položaj proizvajalca. 

Nasproti temu obstaja drugo teoretično stališče, ki bi ga 
lahko poimenovali teorija potrošniškega socializma. Po tej je 
socializem sistem, ki naj kar najbolj popolno in racionalno 
zadovolji potrebe družbe, tj. potrebe potrošnikov. Proiz-
vodnja ni sama sebi namen — je le sredstvo za zadovoljevanje 
potreb. Proizvodi niso proizvajalčevi, prav tako tudi ne sred-
stva za proizvodnjo. Oboje gre družbi, ki z njimi tudi razpo-
laga ter določa odnose med proizvajalci in potrošniki. Po 
tem pojmovanju se tudi proizvajalec pojavlja samo kot po-
trošnik, ki mu družba zagotavlja primerno potrošnjo kot 
vsakemu drugemu ter terja od njega sorazmerne proizvodne 
usluge. Proizvodnje ne upravljajo proizvajalci, marveč družba 



bodisi prek države ali kako drugače. Ta sistem izključuje 
samoupravljanje. 

Pri nas nedvomno prevladuje, čeprav ni teoretično globlje 
obdelan, nazor proizvajalskega samoupravljanja. Razen na 
ideji o odpravi eksploatacije, ki jo samoupravljanje vsebuje, 
temelji to pojmovanje tudi na ideji o ekonomski racionalnosti. 
Zato se zdi vsaka omejitev proizvajalskega samoupravljanja 
ekonomsko neracionalna, ker razbija neposredno zvezo med 
delom in dohodkom delavca — samoupravljavca; od tod iz-
haja tudi sicer nerazglašena podmena, da je materialna sti-
mulacija za proizvajalca skoraj edina stimulacija. 

Takšno pojmovanje zastopa tudi ustava. Toda ustava daje 
vsaj delno možnost, da se samoupravljanje omeji, in sicer tako, 
da sestavljajo del članov samoupravnih organov predstav-
niki širše družbene skupnosti. Vendar samo v izjemnih pri-
merih, ko gre za »zadeve posebnega družbenega pomena« 
(člen 9. Ustave SFRJ). V praksi se ta izjema uporablja zelo 
ozko; samoupravljanje bi radi čim manj omejevali. 

Zdi se, da je moč zastopati mnenje, da sta ti dve skrajnji 
stališči pretirani in neupravičeni. Resnica je, kot po navadi, 
v sredini. Brez dvoma je treba zaščititi tako interese proizva-
jalcev kot potrošnikov, ker je zaščita zgolj prek trga neza-
dostna. Toda ta zaščita ne sme biti izključna. Interese 
proizvajalcev je treba varovati samo takrat, kadar naspro-
tujejo osnovnim in družbeno upravičenim interesom potroš-
nikov — ter narobe. Niti proizvajalskega samoupravljanja 
niti družbenega upravljanja ni moč povzdigovati na stopnjo 
absolutnega — med njima je treba iskati izmiritev. 

To praktično pomeni, da je treba ohraniti samouprav-
ljanje proizvajalcev, vendar pa je treba hkrati poiskati tudi 
oblike, s katerimi bi venomer varovali interese potrošnikov. 

I V 

Če se ozremo na sedanje stanje v našem samoupravljav-
skem socializmu, bomo videli — tako se nam zdi —, da so 
interesi proizvajalcev zavarovani s sistemom proizvajalskega 
samoupravljanja, v skladu s pojmovanjem o takšnem samo-
upravi javskem socializmu. Hkrati pa tudi opazimo, da inte-
resi potrošnikov nikakor niso trajno zaščiteni. To nam doka-
zuje že bežen pregled našega sistema. 

Lahko trdimo, da so proizvajalci z našim sistemom 
državne in gospodarske oblasti dvakrat sistematično zava-



rovani. Prvič, imamo sistem proizvajalskega samoupravljanja 
v vseh gospodarskih in drugih delovnih organizacijah. Ta je, 
kot smo že dejali, zelo redko omenjen tako, da bi v njem 
sodelovali predstavniki družbe iz vrst »neproizvajalcev«. 
Razen samoupravljanja v gospodarstvu pa imajo proizvajalci 
predstavnike tudi v državni oblasti. Njihovi predstavniki 
imajo v vseh skupščinah bodisi enoten zbor delovnih organi-
zacij ali pa cel sistem teh zborov. Oblast proizvajalcev se tako 
širi domala na vse družbene zadeve, ki jih opravlja država. 
Ta sistem dvojne zaščite proizvajalskih interesov je tako 
razvit, da si je popolnejšega res težko zamisliti. 

Nasproti takšni sistematični in stalni zaščiti interesov 
proizvajalcev ni nikakršne zaščite interesov potrošnikov. Pre-
puščeni so sami sebi, svojim individualnim silam. Razumljivo 
je, da to ni dovolj. 

Z nezaščitenostjo potrošnikov bi se lahko sprijaznili, če 
bi ugotovili, da potrošnikom zaščita sploh ni potrebna. Takšno 
stališče pa je, vsaj v praksi, nevzdržno. To se najbolje vidi 
po tem, da mora država od časa do časa izvajati zelo ostre 
ukrepe, s katerimi varuje interese potrošnikov (reguliranje 
cen, kvalitete itd.). Te ukrepe praviloma zelo močno podpira 
javno mnenje. Če so že potrebni, potem bi bilo vsekakor bolje, 
da bi bili takšni ukrepi stalni in sistematični kot pa občasni 
in nesistematični. Z drugimi besedami, bolje bi bilo vpeljati 
stalen sistem zaščite potrošnikov, kot pa tega ne storiti v 
upanju, da se bo moč izogniti nesistematičnim in občasnim 
ukrepom za zavarovanje potrošnika. Tako nastaja sistem 
brez sistema, kar vsekakor škodi tako potrošnikom kot pro-
izvajalcem, pa tudi družbi kot celoti. 

Argument proti posebnemu sistemu zaščite potrošnikov je 
seveda lahko ta, da jih pri nas ščiti že država ter družbeno-
politične skupnosti, ki so predstavniki vsega prebivalstva, 
potemtakem tudi potrošnikov ali celo predvsem teh. To misel 
so poudarjali zlasti gild-socialisti. Toda na gornji argument 
lahko odgovorimo tako, da država in družbeno politične skup-
nosti prav zaradi tega, ker varujejo vse, v enakem obsegu 
predstavljajo tudi proizvajalce. Pa vendar imajo kljub taki 
zaščiti proizvajalci še neposredno zaščito v organih uprav-
ljanja in v zborih delovnih skupnosti. Zakaj take posebne 
zaščite ne bi bili deležni tudi potrošniki? 

Na gornje vprašanje bi lahko odgovorili, da je varstvo 
potrošnikov najbrž tudi potrebno, vendar ga ni moč orga-
nizirati, ker je tehnično neizvedljivo. Najboljši primer za to 
je poizkus zaščite s potrošniškimi sveti, ki je docela propadel. 



To je seveda le delna resnica, ker je tako zaščito nedvomno 
težavno organizirati. Neuspeha potrošniških svetov najbrž ni 
mogoče pojasniti samo z njihovo absolutno neuresničljivostjo, 
marveč tudi z nezadostno podporo ustreznih činiteljev, po-
trebno za uveljavitev. Glede tega imamo pri nas tudi neka-
tere pozitivne izkušnje. 

Seveda je prav tako resnična trditev, da so temeljna 
vprašanja, ki naj jih urejajo organi samoupravljanja (npr. 
določanje proizvodov, določanje cen, investicij, delitve ipd.), 
taka, da jih ni mogoče racionalno reševati, če niso prepuščena 
samo proizvajalcem, ki morajo odgovarjati za vsa tveganja v 
odločitvah prav zato, da bodo racionalno odločali. Če odloča 
kdo drug, riziko odločitev pa pade na proizvajalce, potem 
tisti, ki odloča, nima dovolj razlogov za racionalo odločanje. 

To je brez dvoma najresnejši problem v sklopu vprašanja 
o zaščiti potrošnika v sistemu samoupravljanja. Ce se potroš-
niki namreč kakorkoli vmešavajo v navedena vprašanja ter 
s tem ožijo samoupravne pravice proizvajalcev, potem le-te 
silijo v tvegane odločitve, pri čemer pa potrošniki ničesar ne 
tvegajo. To lahko postane faktor neracionalnih odločitev. 
Vsekakor zasluži to vprašanje, da ga skrbno proučimo, izo-
gniti se mu ne moremo. 

Ne nameravamo se spuščati v takšno proučevanje, ker 
to ni mogoče. Opomnili bi le na dvoje vprašanj, ki po našem 
mnenju podpirata možnost zaščite potrošnikov tudi v sistemu 
samoupravljanja. 1. Tveganje pri odločanju — zlasti kadar 
ima materialne posledice — je pomemben dejavnik racional-
nega sprejemanja sklepov. Ali pa je to zares tudi edino in 
temeljno vodilo pri takšnih odločitvah? Na to vprašanje ni 
moč že vnaprej pritrdilno odgovoriti, ker ga moramo proučiti. 
2. Tudi potrošniki nosijo riziko za svoje sodelovanje pri odlo-
čanju, ker konec koncev vplivajo na potrošnjo, tj. na zado-
voljevanje svojih potreb. Potemtakem morajo upoštevati tudi 
interes proizvajalcev, ker je od tega odvisno zadovoljevanje 
njihovih potreb. Res je sicer, da čutijo potrošniki posledice 
odločitev praviloma kasneje kot proizvajalci, toda čutijo jih 
vendar. 

Če pristajamo na to, da je zavarovanje potrošnikov v 
sistemu samoupravnega socializma potrebno in mogoče, potem 
moramo najti le sredstva, ki nam to lahko zagotavljajo. O 
tem imamo že nekaj lastnih in tujih izkušenj, ki bi jih lahko 
uporabili. Poznamo dva temeljna ukrepa za zaščito potroš-
nikov: potrošniško zadružništvo in pritegovanje potrošnikov 
v upravljanje proizvodnih organizacij. 



Izkušnje potrošniškega zadružništva so po vsem svetu 
zelo pozitivne. Z organizacijo lastne trgovine odpravijo po-
trošniki posrednika med kupcem in proizvajalcem. S tem se 
ne vmešavajo v posle proizvajalca — v tem primeru »proiz-
vajalca« trgovskih uslug —, ampak ga docela izrinejo in ga 
sami nadomeste. Od tega imajo dvojno korist. 

Prvič, zaslužek, ki bi šel v žep trgovca, ostane njim; s 
tem se znižuje cena blaga, ki ga porabljajo. Cesto je takšen 
prihranek lahko pomembnejši, kot pa se zdi na prvi pogled. 

Drugo, kar je morda še pomembnejše, potrošniki so tako 
v neposrednejšem stiku s proizvajalci — prodajalci blaga, ki 
ga porabljajo. Po tej poti si zagotavljajo ugodnejše pogoje 
nakupa, nižje cene, boljšo kvaliteto itd. To dosegajo zato, 
ker predstavljajo za proizvajalca pomembnega kupca, ki mu 
je domala enakopraven in katerega želi proizvajalec obdržati 
kot poslovnega partnerja. Ne smemo spregledati tudi po-
srednih koristi potrošniškega zadružništva. Potrošnik si v tem 
sistemu lahko zagotovi prav tisto, kar potrebuje, v stalnih 
količinah in pod stabilnimi pogoji. Namesto da bi bili potroš-
niki izpostavljeni nihanju ponudbe, lahko sami vplivajo 
nanjo, tako da je razmeroma ustaljena in količinsko določena. 
S tem je proizvajalcem hkrati zagotovljen stalen plasma pro-
izvodov in zmanjšan njihov riziko na trgu. Od tega ima 
korist tudi družba kot celota, saj se kar najbolj racionalizi-
rata proizvodnja in potrošnja; to pa predstavlja nekakšno 
planiranje, ki je sicer res omejeno, vendar pa zelo natančno. 

Krajši čas po revoluciji smo imeli tudi pri nas potroš-
niško zadružništvo, ki se je naglo razvijalo. Brez dvoma 
ta razvoj ni dosegel zadovoljive stopnje in zadružništvo ni 
moglo v celoti zadostiti svojim namenom, ker ni bilo primerno 
materialno opremljeno, ni imelo dovolj kadrov itd. Po nacio-
nalizaciji trgovine je bilo kmalu odpravljeno in ga zdaj prak-
tično ni. Razlog za ukinitev je bilo verjetno prepričanje, da 
med socialistično trgovino in socialističnim potrošnikom ne 
more biti nasprotnih interesov in da bo trgovina mnogo po-
polneje zadovoljila potrebe vsakega potrošnika in družbo v 
celoti kot potrošniško zadružništvo. Verjetno smo menili, da 
je preveč amatersko in neprimerno za tako visoko stopnjo 
organiziranosti, kakršno terja sodobna družba. 

Toda prepričanje o avtomatični skladnosti interesov med 
socialistično trgovino in potrošniki ni realno. Vsak dan smo 
priče zlorab trgovine na račun potrošnikov. Vendar to ni 



najpomembnejše. Važnejše je to, da interesi trgovine tudi 
takrat, ko ne počenja nikakih zlorab, ko posluje popolnoma 
normalno, niso usklajeni z interesi potrošnikov; docela na-
ravno je, da trgovina teži k čimvečjeinu zaslužku, čim višjim 
cenam, potrošnik pa želi prav nasprotno. 

Po vsem tem bi dejali, da je treba spet poskusiti s po-
trošniškim zadružništvom. Seveda je nemogoče vnaprej pred-
videti, kako bi uspelo. Toda prav tako ni moč vnaprej skle-
pati, da se ne bo posrečilo. Zakaj ne bi uspelo pri nas zdaj, 
ko je uspelo že prej in ko uspeva tudi v tujini? 

Opomniti pa moramo na nekaj, kar bi ga lahko onemo-
gočilo, če tega ne bi upoštevali: snovanje zadružništva »od 
zgoraj«, kakršnokoli vsiljevanje bodisi zadružništva, bodisi 
organizacijskih oblik, kadrov itd. Zadružništvo lahko uspe 
samo, če popolno iniciativo prepustimo potrošnikom in če se 
razvija kot dejanski sad te samostojnosti. Samo in edino tako 
bo najpopolneje prilagojeno potrebam potrošnikov, ne bo toga 
tvorba, ki bi se potrošnikom lahko odtujila ali jih celo ovirala. 

VI 

Ce je organiziranje potrošniškega zadružništva soraz-
merno lahek problem, vsaj kar zadeva teorijo, če že ni tako 
v praksi, pa je drugi način zavarovanja potrošnikov — tj. nji-
hovo sodelovanje pri upravljanju proizvajalskih organizacij 
(ki imajo samoupravne pravice) — zelo zapleten praktičen 
kot tudi teoretičen problem. Tozadevnih izkušenj je mnogo 
manj, pri nas jih skoraj ne poznamo. Ce pa so nam izkušnje 
že znane, so zrasle v drugačnih razmerah, kot so naše. Tu 
mislimo predvsem na izkušnje, ki jih imajo v Franciji z vo-
denjem nacionalizirane industrije. Pri upravljanju nacionali-
ziranih podjetij sodelujejo delavci, tj. proizvajalci, potrošniki 
in država kot predstavnik splošnega interesa. Njihove iz-
kušnje bi morali proučevati; prav tako pa bi morali prouče-
vati tudi vse druge izkušnje na tem področju, zlasti nefor-
malen vpliv in prostovoljno sklenjene sporazume med pro-
izvajalci ter potrošniki, s katerimi slednji vplivajo na prve. 
Predvsem pa bi morali seveda proučevati izkušnje naših 
potrošniških svetov, pa najsi so še tako skromne. 

Ze prej smo opozorili na probleme, ki se pojavljajo z 
uvajanjem tovrstne zaščite potrošnikov; predvsem je pomem-
ben problem racionalnega sprejemanja sklepov. Morda bi 
lahko opravili tudi eksperiment, v širšem ali ožjem obsegu, ter 



ugotovili, kako bo deloval. Eksperiment bi bil lahko tudi 
raznolik: preskusili bi morda različne variante sodelovanja 
potrošnikov pri upravljanju delovnih organizacij. 

Ko bodo odpravljene teoretične težave, ostanejo še težave 
praktične narave. Največja praktična težava izhaja iz števil-
nosti in neorganiziranosti potrošnikov. Le-ti predstavljajo — 
z malo izjemami — številno in anonimno maso, ki pokriva 
vse ozemlje. Zbrati in organizirati tako množico, ki zajema 
praktično vse prebivalce, ni lahko delo. Zato so tudi razum-
ljive ideje o državi in drugih družbenopolitičnih skupnostih 
kot predstavnikih potrošnikov. Toda te ideje niso sprejem-
ljive prav zaradi tega, ker država in družbenopolitične skup-
nosti predstavljajo vse državljane kot državljane^ kot celo-
vite ljudi in ne samo kot potrošnike. Zato moramo iskati 
posebno obliko organizacije potrošnikov, pa najsi bo še tako 
težko uresničljiva. 

Nekoliko temeljitejše opazovanje nam vendar odkrije, 
da cela vrsta potrošniških skupin nima težav z organizira-
njem. To so relativno majhne skupine z jasno določenimi 
potrebami po nekaterih vrstah blaga in uslug. Organizirati 
take potrošnike ni težavno, pa četudi bi bili relativno števil-
nejši. Tako bi se lahko organizirali, na primer, sicer številni 
potrošniki uslug mestnega prometa, ker jasno izstopajo iz 
množice, pa vendar niso pretirano številni. 

Po drugi strani se relativno lahko organizirajo tudi neka-
tere sicer zelo številne skupine potrošnikov, ki tvorijo jasno 
določene in sorazmerno maloštevilne podskupine. To velja, na 
primer, za potrošnike kruha, ki so sicer velika skupina, pa so 
vendar glede do podjetij, v katerih kupujejo kruh, docela 
določeni. Isto velja za nekatere »naravne« skupine potrošnikov 
v naseljih, vaseh itd. Predstavniki teh ožjih skupin bi se lahko 
med seboj povezovali ter tako tvorili veliko skupino določenih 
enorodnih potrošnikov. 

Organizacija bi bila neprimerno lažja, če bi sprejeli na-
čelo njene popolne svobode in skladnosti s pobudami potroš-
nikov. Organizacije potrošnikov naj bi bile samostojne, tako 
da bi potrošniki sami predlagali organizacijske oblike ter 
ljudi, ki naj bi jih zastopali. Rasle naj bi organsko, spontano 
in postopno, dokler ne bi zajele večino potrošnikov. 

Seveda se ob tem pojavlja vprašanje njihove reprezen-
tativnosti. Če naj bi bili v organe samoupravljanja obvezno 
vključeni tudi predstavniki potrošnikov, potem bi morali biti 
le-ti reprezentanti — predstavljali naj bi zadosti veliko število 
potrošnikov. Od tega se ne da odstopati. 



Glede tega sta mogoči dve različni rešitvi. Lahko poča-
kamo, da se katera od organizacij potrošnikov spontano raz-
vije in njene predstavnike šele tedaj vključimo v upravni 
organ; lahko pa uporabimo našo že preizkušeno tehniko, ki 
velja za zbore volivcev; namreč, da skličemo zbor potrošnikov 
ter vprašanje njegovega kvoruma rešimo tako, kot da gre za 
zbor volivcev. Ta zbor potrošnikov naj bi izvolil tudi svoje 
predstavnike v razna podjetja in druge delovne organizacije. 
Verjetno bi kazalo izrabiti obe možnosti, in sicer tako, da pri 
nekaterih počakamo na spontan razvoj potrošniške organiza-
cije, da ga pa pri drugih pospešimo s sklicevanjem zborov 
potrošnikov. Zdi se nam, da bi bil obisk na telh zborih za 
gotovo zadovoljiv. 

Iz tega se da sklepati, da težave praktične narave glede 
organizacij potrošnikov niso nepremagljive. Preostane še vpra-
šanje njihovega vključevanja v naš sistem proizvajalskega 
samoupravljanja. Tu sta pomembni dve konkretni vprašanji. 

Prvo vprašanje, ki ga je treba predvsem razčistiti, se 
glasi: ali bi bilo vključevanje predstavnikov potrošnikov v 
organe samoupravljanja v nasprotju z našo ustavo? Zdi se 
nam, da ni in da ustave tudi ne bi bilo treba spreminjati. 
Ustava v že omenjenem 9. členu daje možnost, da pri uprav-
ljanju vsake delovne organizacije brez izjeme »lahko sodelu-
jejo tudi zainteresirani državljani in predstavniki zainteresi-
ranih organizacij«. In kaj so predstavniki potrošnikov dru-
gega kot »zainteresirani državljani« organizacije? S te plati 
torej ni nobenih ovir. Ustava sicer določa meje tej udeležbi 
pri upravljanju delovne organizacije, ko precizira, da le-ti 
lahko sodelujejo samo »v zadevah posebnega družbenega po-
mena«. Ta omejitev naj brezpogojno velja tudi za potrošnike, 
saj zadnje ni potrebno, da bi sodelovali v prav vseh zadevah, 
marveč le v onih, ki so najpomembnejše zanje in zato važne 
za družbo kot celoto. S pravnega stališča torej ni nobenih 
ovir, da ne bi z zakonom (brez spreminjanja ustave) določili 
zadev, v katerih lahko sodelujejo predstavniki potrošnikov. 

Ni naš namen proučevati drugo, za udeležbo potrošnikov 
temeljno vprašanje — vprašanje pristojnosti njihovih pred-
stavnikov v delovnih organizacijah. To terja podrobnejše raz-
glabljanje in morebitno eksperimentiranje. Tu bomo omenili 
samo nekaj. Bistveno je namreč vprašanje, katere so zadeve 
posebnega družbenega pomena, katere odločitve so pomemb-
nega družbenega pomena, katere odločitve so pomembne za 
vso družbo. Mislimo, da so to vsi posli, od katerih je odvisno 
redno, racionalno in poceni oskrbovanje potrošnikov. Težavno 
pa je že vnaprej konkretno določiti spisek teh zadev. Na 



prvi pogled bi se morda zdelo, da vprašanje kvalifikacije in 
števila delavcev ne sodi v to skupino. Lahko pa se izkaže, da 
je cena proizvodov v tej ali oni organizaciji visoka prav 
zato, ker ima premalo kvabficiranih delavcev ab pa jih ima 
preveč. V tem primeru bi tudi to sodilo v pristojnost zadev, 
ki so posebnega pomena za potrošnika oz. za družbo. Potem-
takem je konkretizacija poslov, za katere bi bil pristojen s 
predstavniki potrošnikov razširjen organ samoupravljanja, 
skoraj nemogoča s konkretnim naštevanjem zadev. Primerneje 
bi bilo nekatere pomembnejše zadeve navesti samo kot primer 
(usmerjanje proizvodnje, investicije, določanje politike cen 
itp.), vse ostale zadeve pa naj bi zajelo eno samo splošno 
določilo. 

Pomembno je tudi vprašanje števila predstavnikov po-
trošnikov v organih samoupravljanja, zvrsti organov, v ka-
terih bi sodelovali, ter njihovega odnosa do ostalih članov teh 
organov. Pred podrobnejšim proučevanjem je tudi glede tega 
težko določneje govoriti. Vsekakor ni treba, da bi imeli 
predstavniki potrošnikov večino v organih, koristno pa se nam 
zdi, če bi imeli glede nekaterih sklepov pravico suspenzivnega 
veta, dokler glede tega ne bi sklepali nekateri drugi organi. 
Prav tako se nam zdi, da bi zadoščala njihova udeležba v 
odločujočih organih (delavski svet), ne pa tudi v izvršilnih 
organih. 

Sicer pa nam mora biti jasno, da bi moč predstavnikov 
potrošnikov ne smela temeljiti na njihovem številu ter prav-
nih sredstvih, ki bi jih uporabljali proti sklepom, s katerimi 
se ne bi strinjab. Vse to ne bi zadoščalo, če ne bi imeli za 
seboj množice potrošnikov, katerih voljo bi izražali. Predstav-
ništvo potrošnikov v samoupravljavskih organizacijah mora 
kliti iz organiziranih in dejavnih potrošnikov, s katerimi naj 
bo le-to v stalnem stiku. Tako sodelovanje lahko pripelje tudi 
do samostojnih ukrepov potrošnikov z namenom, da bi zava-
rovali svoje interese. Sem sodijo ne samo javni protesti in 
organizirana zaščita v določenih primerih, marveč tudi nepo-
sreden bojkot katere od delovnih organizacij, če bi bili potroš-
niki z njo nezadovoljni. 

Menimo, da bi s takšnim sistemom zavarovanja potrošni-
kov veliko pridobili. Predvsem bi bili učinkovito zaščiteni 
njihovi interesi. Sedaj je jasno, da proizvajalci te interese kaj 
radi kršijo; ne delamo si več iluzij, da se interesi samodejno 
usklajujejo že samo zaradi tega, ker gre za socialistične pro-
izvajalce in potrošnike. Docela jasno je tudi, da brez zava-
rovanja potrošniških interesov ne gre. Kakor smo že dejali, 
je ta zaščita neredna in zato praviloma preveč groba, tako 



da bolj prizadene interese proizvajalcev, kot je potrebno. To 
bi lahko preprečili s sistemom, o katerem smo govorili. Morda 
bi s tem popolnoma nadomestili specifično službo zaščite, ki 
jo zdaj opravljajo inšpekcije, vsekakor pa bi dopolnili njene 
očitne vrzeli. Ta služba deluje namreč preveč birokratsko in 
togo. Če bi hotela poslovati učinkovito, bi morala biti zelo 
številna, s tem pa bi postala draga. Vse te pomanjkljivosti bi 
odpravila zaščita potrošnikov prek njihovih predstavnikov 
v samoupravnih organih. Njena prednost bi bila tudi ta, da 
bi imela predvsem preventivno vlogo: tako ne bi bile potrebne 
intervencije inšpekcij; odpadla bi tudi kaznovanja. 

Ta sistem pa ne bi zaščitil le potrošnike; koristil bi tudi 
proizvajalcem, saj bi lahko skupaj s potrošniki planirali pro-
izvodnjo in jo racionalno usmerjali. S tem bi veliko pridobila 
tudi družba. Namesto togih državnih planov bi dobili re-
snične družbene plane, mnogo bolj gibke in realne. 

V zvezi s tem bi morali misliti tudi na morebitno predstav-
ništvo potrošnikov v skupščinah, podobno predstavništvu pro-
izvajalcev v zborih delovnih organizacij. Tako bi dobili po-
trošniki v roke še učinkovitejša sredstva, s katerimi bi branili 
svoje in splošne družbene interese. 

Če bi v samoupravne organe delovnih organizacij vpeljali 
predstavništva potrošnikov, bi v teh organizacijah dobili silo, 
ki bi natančno vedela, kaj se v organizaciji dogaja, kakšen 
je njen resničen položaj in kaj je treba ukreniti, da bi dosegli 
želene rezultate. Težko si je zamišljati, da bi lahko še kateri 
zunanji dejavnik — razen omenjenega — prišel do takih spo-
znanj in da bi na podlagi spoznanega ukrepal tako naglo in 
učinkovito. S tem bi vzpostavili v delovnih organizacijah no-
tranje ravnotežje; s stalnim soočanjem interesov proizvajalcev 
in potrošnikov bi omogočili samodejen tok proizvodnje in go-
spodarstva sploh. Nepotrebna bi bila številna zunanja posre-
dovanja, ki tudi takrat, ko so zelo primerna, vnašajo nemir, 
nered, so težko predvidljiva itd. 

To je hkrati odgovor na pripombo, češ da bi lahko dosegli 
enake rezultate tudi brez vpeljavanja predstavnikov potroš-
nikov v samoupravne organe — namreč s prostovoljnimi po-
godbami med organizacijami proizvajalcev in potrošnikov. 
Razumljivo je, da predstavništva ne izključujejo pogodb in 
vseh koristi, ki bi jih prinašale. Vendar same pogodbe ne 
zadoščajo prav zato, ker so zunanji dejavnik in ker ne morejo 
biti tako učinkovita preventiva, kot so lahko predstavniki 
v samoupravnih organih. Le-ti bi se zoperstavljali prav temu, 
kar se sedaj često dogaja — kršitvam pogodb. 



Po tej poti bi ustvarili gospodarski sistem, za katerega bi 
bil značilen, tako vsaj mislimo, sorazmerno nov duh. V njem 
bi bilo veliko močneje občutiti, da obstaja proizvodnja zaradi 
potrošnje ne pa zaradi dobička proizvajalcev, veliko bolj 
bi bil poudarjen družbeni značaj lastnine kot protiutež težnji 
proizvajalcev, da jo pojmujejo kot privatno lastnino, veliko 
popolneje bi se uresničila potreba po resničnem socialističnem 
planiranju proizvodnje in potrošnje, osvobojenem državnega 
pritiska itd. Tudi ne bi bila nepomembna sprememba razpo-
loženja in političnega stališča potrošnikov. Tudi takrat, ko ne 
bi bili zadovoljni s proizvodnjo, cenami in podobnim, bi nam-
reč bilo njihovo nezadovoljstvo veliko manjše, kot je sedaj, 
ker bi neposredno spoznavali in jasno vedeli, zakaj ne more 
biti bolje. Sedaj se jim zdi, da bi lahko bilo bolje, četudi ob-
jektivno to ni mogoče. Mislijo namreč, da nekdo ovira uve-
ljavljanje njihovih pravic itd. Skratka, potrošniki bi doje-
mali socialistično lastnino in proizvodnjo kot resnično druž-
beno in svojo, ne pa kot nekaj odtujenega in takega, kar je 
izključno v rokah proizvajalcev. Zdi se nam, da je to prav 
toliko pomembno kot to, da tudi proizvajalci ne čutijo to-
vrstne odtujenosti. 

Po vsem, kar smo zapisali, lahko sklenemo, da je treba 
o teh vprašanjih resno razmisliti in začeti ustrezno razpravo. 
Članek pa nima drugega namena, kot da tako razpravo 
vzpodbudi. 



FRANCE BUČAR 

Povezanost javne funkcije 
in osebne eksistence 

i 

Kot javno funkcijo pojmujemo odločane o splošnih druž-
benih zadevah, o pravicah in dolžnostih držajvlanov, 
o materialnih koristih posameznika oziroma skupnosti, 

in sicer na podlagi lastne presoje v okviru danega pooblastila 
volilnih teles oz. višjega državnega organa. 

Uresničevanje odločitev ni isto kot odločanje. Kdor samo 
izvršuje odločitve, še ne odloča. Javno funkcijo opravlja 
samo tisti, ki odloča oziroma ima pravico odločanja. Res pa 
je, da sta pravica odločanja in uresničevanje odločitev pogosto 
med seboj prepletena. Med izvrševanjem se pogosto spreje-
majo tudi sprotne odločitve. Kdor opravlja funkcijo izvrše-
vanja odločitev v javnih zadevah in pri tem tudi odloča, 
opravlja javno funkcijo. V javnih zadevah je sorazmerno zelo 
malo opravil, ki bi bila izključno izvršilna. Večinoma obsegajo 
oboje: izvrševanje in odločanje. 

Iz tega sledi, da javnih funkcij ne opravljajo samo naj-
višja predstavniška telesa niti ne samo najvišji funkcionarji, 
ampak vsakdo, ki kakorkoli in na katerikoli stopnji odloča 
o družbenih zadevah, pravicah, dolžnostih oziroma koristih 
državljanov. Vsi ti so javni funkcionarji, čeprav uporabljamo 
ta izraz navadno samo za tiste osebe, ki so pooblaščene od-
ločati o splošnih družbenih interesih na najvišjih stopnjah 
družbene organizacije. 

Sleherna javna funkcija predstavlja pooblastilno raz-
merje: najvišja predstavniška telesa črpajo svoje pooblastilo 
za odločanje o splošnih družbenih zadevah iz ljudstva, voliv-
cev; izvršilni organi in upravni organi črpajo svoje pooblastilo 
iz najvišjih predstavniških teles oziroma višjih upravnih or-
ganov, in tako naprej do zadnjega najnižjega izvršilnega 



uslužbenca, ki še odloča. Ves sistem javne uprave je s tega 
vidika sistem pooblastilnik razmerij. 

Pooblastilo se lahko nanaša na posamezno zadevo ali na 
določeno vrsto zadev, je lahko dano za vsak primer posebej 
ali pa je splošno itd. Tako ustava kot sleherni zakon, izdan 
na njeni podlagi, npr. zakon o splošnem upravnem postopku, 
so za javne organe generalna pooblastila, kaj smejo in kaj 
morajo ukreniti v posameznem primeru. 

Ce ta sistem pogledamo s stališča širine pooblastil, ki so 
dana posameznemu organu, ugotovimo, da ima obliko na 
glavo postavljene piramide: najširša pooblastila ima najvišji 
predstavniški organ, najmanjša in najbolj omejena oz. na-
tanko določena najnižji izvršilni organ v upravnem postopku. 

Sleherni organ odloča na podlagi lastne presoje v okviru 
danih pooblastil. Če namreč manjka sleherni element lastne 
presoje, potem to ni več odločanje, ampak samo izvrševanje. 
Pravna norma kot pooblastilo namreč ne izčrpa vseh možnosti 
odločanja javnega organa, ampak mu postavlja samo meje, 
prek katerih ne more. V okviru tega pa lahko sam odloči, 
kakor hoče.1 Tako so, na primer, pooblastila najvišjih pred-
stavniških organov izredno široka, saj lahko z zakoni urejajo 
izredno širok krog družbenih zadev, in to izredno arbitrarno. 
Vezani so le na ustavo in na lastne, že izdane odločitve — pa 
še to le toliko, da ne pridejo v lastno notranje protislovje. 
Manjša, pa še vedno izredno široka, so pooblastila izvršnih 
svetov. Kaj vse je mogoče urediti na področju gospodarstva, 
prosvete, zdravstva, kulture itd., koliko mogočih odločitev se 
ponuja, ki so vse še vedno v okviru pooblastil — zakonitih 
predpisov. Isto velja, sicer v nekoliko omejenem obsegu glede 
na področje, za najvišje upravne organe. In kako izredno je 
zožena ta pravica svobodne presoje pri uslužbencu, ki odloča 
v upravnem postopku na najnižji stopnji. Pa vendar ima tudi 
ta nekaj samostojne presoje, čeprav ga upravni postopek 
skoraj popolnoma omejuje. Uslužbenec, ki odloča o gradbenem 
dovoljenju, ima lahko kljub preciznosti gradbenih in urba-
nističnih predpisov oz. predpisov o upravnem postopku še 
vedno dokaj široke možnosti samostojnega odločanja o držav-
ljanovih zelo pomembnih koristih, saj je od njega odvisno, kako 
ocenjuje posamezne okoliščine. Tudi prometni miličnik, na 
primer, ima pri urejanju prometa še vedno velike diskrecijske 
pravice, a ostane še vedno v okviru zakonitih predpisov. Če 

1 Primerjaj: Hans Peters, Lehrbach cler Vermallung, str. 10—li, Berlin 1949. 
Po njegovem mnenju je odločanje na podlagi proste presoje značilno za upra\no 
delovanje. 



kaznuje in koliko kaznuje za prometni prekršek po man-
datnem postopku, je veliko odvisno samo od njega itd. 

V ta sklop pooblastilnih razmerij vstopa posameznik kot 
nosilec javne funkcije v vsakem primeru kot osebnost, oseb-
nost z vsemi svojimi osebnimi lastnostmi in prizadevanji. 2e 
takoj na prvi pogled nam postane jasno, da je od načina 
delovanja in odločanja teh ljudi v veliki meri odvisno, kako 
deluje javna uprava, kako dela s koristmi ter pravicami in 
dolžnostmi državljanov. Torej, da je samo s pravnimi nor-
mami mogoče zelo malo določiti oz. pojasniti, ker nam pravna 
norma daje šele zunanji okvir, znotraj tega okvira, kjer se 
dejansko odloča, pa nam ne more določiti oz. pojasniti ni-
česar. Pri tem je treba posebej opomniti, da je ravno ta okvir 
pri organih, ki imajo največja pooblastila in ki odločajo o naj-
bolj pomembnih in daljnosežnih zadevah, izredno širok — 
tako da je pravna norma zelo malo zmožno orodje za napotilo 
oz. razlago. 

Problem, ki se poraja s tem v zvezi, pa je vloga osebnosti 
glede na to, kakšne možnosti ima za lastno uveljavljanje 
v tem pooblastilnem sistemu in kobko je urejanje družbenih 
zadev odvisno prav od določene osebnosti. Če smo ta sistem 
označili kot narobe obrnjeno piramido, moremo ugotoviti, da 
je urejanje splošnih družbenih zadev toliko bolj odvisno od 
vloge in osebnosti funkcionarja, čim višje gremo proti vrhu. 
Čim bolj proti vrhu se odloča, toliko bolj so odločitve pogojene 
z osebnostjo tistega, ki odloča. Vedno širše so namreč možnosti 
uveljavljanja lastne osebnosti, lastnih nazorov in vrednot 
v javnih zadevah — pa seveda tudi lastnih koristi. 

Tako se zastavlja temeljno vprašanje: kaj vpliva na jav-
nega funkcionarja, da odloča tako ali drugače v okvirih, ki 
mu jih pravni red prepušča v lastno odločanje, kako močni 
so ti činitelji in kako lahko družba vpliva nanje. 

II 

Pri odgovoru na zastavljeno vprašanje lahko takoj po-
tegnemo prvo ugotovitev, da država s svojim pravnim redom 
toliko manj vpliva na vsebino odločitev javnega funkcionarja, 
kolikor višja je raven takega funkcionarja v državni orga-
nizaciji. Iz enostavnega razloga, ker mora družba dati takemu 
funkcionarju tem širša pooblastila, kolikor višje stoji v hierar-
hiji organizacije. Čim bolj načelne in splošne so posamezne 
odločitve, toliko manjšo pravno omejitev prenesejo, toliko 



večji mora biti prostor za uveljavljanje osebnih koncepcij 
in stališč do posameznih vprašanj. Do take osebnosti je 
država precej brezmočna, vsaj kar zadeva njeno omejevanje 
s pravnim redom. Država taki osebnosti lahko samo zaupa, 
kolikor pozna njegove koncepcije in se strinja z njimi in ko-
likor zaupa v njegove zmožnosti, da bo take koncepcije tudi 
uveljavila. Takih osebnosti ne vzgaja niti jim ne more vsilje-
vati vrednot, ki bi jih te osebnosti sprejele kot lastne vred-
note, v katere verujejo in so se pripravljene zanje tudi boriti. 
Družba take osebnosti sprejme ali jih zavrne, takšne, kakršne 
pač so. Zato, na pr., ministra ne discipliniramo; vztraja pri 
svojih odločitvah in stališčih ali pa odstopi. 

Za posameznika, ki ima mesto visokega funkcionarja 
v javni službi, je lahko taka služa sama na sebi vir velikega 
notranjega zadovoljstva. Dana mu je namreč možnost, da 
v celoti uveljavi svojo osebnost in da uresniči ideje in vrednote, 
v katere veruje. Teli idej in vrednot ne oblikuje šele na mestu, 
ki ga zaseda; te vrednote je prinesel že s seboj, ko je tako 
mesto zasedel, in družba mu je prav zato zaupala tako funk-
cijo, ker verjame v njegovo integriteto in ker se vsaj v bistve-
nem strinja z njegovimi stališči in deli njegove vrednote. Če 
takega soglasja ni, mora funkcionar odstopiti, in če je inte-
gralna osebnost, bo to tudi takoj storil, ali pa ga mora družba 
odstaviti s takega mesta. Druge izbire ni. 

Družba sama ima velikansko korist od takih osebnosti. 
Predstavljajo namreč motor pri uresničevanju splošnih druž-
benih koristi. To so tako imenovani vodilni funkcionarji. 
Predstavljajo vrsto visokih funkcionarjev, ki s svojo oseb-
nostjo, življenjskimi izkušnjami, zmožnostjo vplivanja in 
usmerjanja in osebnimi vrednotami izpolnjujejo širok prostor, 
ki ga pravna norma prepušča njihovim odločitvam. Ta krog 
seveda nima natanko določenih meja, nima enotne fiziognomije 
in lahko seže precej globoko do vodilnih mest v javni upravi. 
Brez tega motorja bi bilo nemogoče uspešno urejati in uresni-
čevati splošne družbene koristi. To je tako imenovani vodilni 
krog (čeprav se nekaterim upira, da bi tak izraz sploh upo-
rabljali ali da bi to dejstvo sploh priznali). Toda tak vodilni 
krog je dejstvo, in kot smo ugotovili, tudi koristno in neogibno. 
Sleherna družba ga ima, in od njegove zmožnosti in notranje 
veličine je zelo odvisno, kako se bo družba v danih okoliščinah 
razvijala.2 

2 Ta teza seveda še ne pomeni, da se postavljamo na stališče Carlyleu, da 
samo osebnosti oblikujejo zgodovino. 



Če govorimo o vodilnem krogu, pri tem ne govorimo 
v razrednem smislu, ampak funkcionalnem. Vsaka organiza-
cija, širša ali ožja, mora imeti, tudi če je samoupravna, prav 
zato ker je organizacija določeno notranjo ureditev, ki izhaja 
iz delitve dela. Poudarek je ravno na tem, da vodilni krog 
izhaja iz funkcionalnih potreb družbe kot velike organizacije 
— v nasprotju z razredno ureditvijo, kjer se vodilni krog 
formira na osnovi privilegijev in v nasprotju s funkcionalnimi 
potrebami družbe, tako da se iz motorja spreminja v oviro. 

Vse to seveda ni brez velikih nevarnosti. Pri tako širokih 
pooblastilih je namreč vedno nevarnost, da taka pooblastila 
zlorabijo, ne da bi pri tem kršili pravne norme. Vedno je 
velika nevarnost, da se tak položaj izrabi za uveljavljanje 
lastnih interesov ali koncepcij, ki so v korist samo določenim, 
ne pa čim širšemu krogu interesentov. In če nič drugega, taka 
široka pooblastila dajejo nosilcu teh pooblastil v roke dejansko 
veliko moč — oblast. Taka oseba dejansko vsak dan odloča 

o življenjskih vprašanjih velikanskega kroga prizadetih držav-
ljanov, ne da bi oni za to sploh vedeli. 

Zato je bistvenega pomena vprašanje, na podlagi kakšnih 
procesov se take osebe izbirajo, kdo odloča in kdo ima vpliv 
na njihov izbor in kakšne so stvarne možnosti, da družba 
take osebe zamenja, če ne ustrezajo. Tako se vračamo k te-
meljnim vprašanjem funkcioniranja demokracije: če nimajo 
volivci neposredno ali vsaj posredno možnosti, da odločajo 
o izbiri ljudi za visoke funkcionarje, lahko prihajajo na taka 
mesta ljudje, ki želijo samo oblast kot sredstvo za uveljav-
ljanje ozkih interesov določenega ožjega kroga na račun 
splošnih družbenih koristi; povprečneži ali celo ljudje brez 
vrednot, ki so lahko samo uspešno sredstvo za uveljavljanje 
ozkih, v bistvu protidružbenih koristi prav zaradi tega, ker 
ne poznajo nobenih vrednot, ki se zato pred ničemer ne usta-
vijo in so zato najbolj primerno sredstvo, ker nimajo osebnosti. 
Vse to ne glede na dejstvo, da so že od nekdaj opozarjali, da 
vsaka oblast nagiba k temu, da človeka pokvari3 in ne glede 
na dejstvo, da postane visok položaj sam po sebi tudi sred-
stvo, s pomočjo katerega se paralizirajo institucije, ki vplivajo 
na izbor. 

Tudi to vprašanje pa seveda zopet ni pravno vprašanje 
oziroma je pravno v prav podrejenem pomenu. 

Pri teh izpeljavah pa smo vendarle odmislili vprašanja 
materialne eksistence in zadovoljevanje drugih potreb, ki jih 

3 To trditev je med drugim postavil že Montesquieu, ko je zagovarjal delitev 
oblasti, čeprav je dcliAev oblasti zagovarjal iz razrednih razlogov. 



ima oseba, opravljajoča javno funkcijo. Ta vprašanja seveda 
igrajo v življenju slehernega določeno, včasih lahko celo dokaj 
pomembno vlogo. Dejavnost, ki jo kdo opravlja, mu mora 
biti tudi vir sredstev za materialni obstoj, vsaj posredno. To 
še toliko bolj v družbi, ki stoji na načelu, da je delo edini 
vir dohodka. 

Tako prihajamo do temeljnega konflikta med funkcijo, 
ki jo kdo opravlja v družbi, in materialno eksistenco, ki jo 
taka funkcija omogoča. V čem se kaže ta konflikt? 

Najprej v tem, da nihče ne želi in tudi ne more opustiti 
oz. zanemariti tistega, kar mu je poglaviten vir preživljanja. 
Lahko se začne oklepati javne funkcije — ne zaradi njenega 
smotra, ki ga ima v družbi, ampak zaradi pomena te funkcije 
za lastno materialno eksistenco. Od tod prvi poskusi, da se 
kdo ohrani na vodilnem položaju za vsako ceno. Na dan lahko 
prihajajo prizadevanja, da se tudi vse organizacijske spre-
membe, če le mogoče, prikrojijo ne toliko funkcijam, ki naj 
bi jih imela posamezna organizacija v družbi, pač pa v večji 
meri potrebi, da si kdo zagotovi položaj, ki mu omogoča ustre-
zno materialno eksistenco. Celo novi organi in organizacije se 
lahko ustanavljajo samo zato, da se kdo »spravi pod streho«. 

Visoka funkcija, ki je zvezana z večjo odgovornostjo in 
v zvezi s katero se pričakuje, da se ji bo posameznik, ki jo 
opravlja, povsem posvetil, terja tudi povezavo s takimi mate-
rialnimi dohodki, da bo njen nosilec docela osvobojen vseh 
tistih skrbi, ki bi ga odvračale od opravljanja funkcije. Zveza-
na je tudi s potrebnim prestižem itd. Materialni dohodki takih 
funkcionarjev bodo praviloma večji, kot so dohodki drugih 
zaposlenih. Vsaj morali bi biti. Navadno je taka funkcija zve-
zana tudi z drugimi, bolj ali manj nevidnimi, a vendar po-
membnimi ugodnostmi. Že samo občutek, da sodiš v krog 
tistih, ki imajo pomembno besedo in ki odločajo o pomembnih 
zadevah, in da si pri tem soudeležen, je lahko vir velikega 
osebnega zadovoljstva. Vsak premik z vodilnega položaja je 
pod takimi pogoji že capitis deminutio.4 In če nosilec visoke 
javne funkcije morda nima poklica, ki bi ga kvalificiral za 
opravljanje visokih strokovnih dejavnosti v upravi aH gospo-
darstvu, bi pomenil premik s položaja naravnost capitis de-
minutio maxima. Boj za ohranitev položaja lahko postane za 
take ljudi življenjsko vprašanje, ki mu lahko podrejajo vse 
drugo. In tu so lahko prve in najbolj pomembne korenine 
birokratizma: v povezanosti javne funkcije in materialne 
eksistence, ki jo javna funkcija zagotavlja. 

4 Rimsko pravni izraz, ki pomeni znižanje osebnega staiusa. 



In če je obramba javne funkcije kot vira eksistence za 
koga tako pomembna, bo lahko začel smotrnost funkcije 
v družbi podrejati smotrnosti te funkcije v svojem zasebnem 
življenju. Svojih odločitev ne bo več presojal samo s stališča, 
koliko posamezna odločitev prispeva k reševanju družbenih 
problemov, ampak tudi s stališča, koliko posamezna odločitev 
koristi njemu osebno, da bo ostal na vodilnem položaju. 
Včasih bo ta dilema zelo težka. In če tvega capitis deminutio 
maxima, je vsaj s človeškega stališča precej lahko razumeti, 
kako se bo odločil. Lahko bo to posamezen, osamljen primer. 
Morda pa se bodo take dileme stalno ponavljale. Od njega 
se morda zahteva nekaj, v kar ne verjame, ker ni skladno 
z vrednotami, za katere se bori, na drugi strani pa mora bra-
niti svojo materialno eksistenco. Ni nujno, da se take dileme 
stalno pojavljajo. Toda zahteva, da brani svojo materialno 
eksistenco, je nad njim stalno kot hipoteka. Materialne ugod-
nosti, ki mu jih -daje funkcija, niso več sredstvo, ki naj ga 
osvobodi, da se bo lahko ves posvetil javni funkciji, ampak 
lahko postanejo okov, ki ga veže in mu ne da svobode, da bi 
delal tisto, o čemer meni, da bi bilo z družbenega stališča naj-
bolj primerno in prav. 

V takem primeru človek na vodilnem položaju preneha 
biti javni funkcionar, ker ne odloča več, ampak samo izvršuje. 
Postane visok izvršilni uradnik, v bistvu samo sredstvo, prek 
katerega se komunicirajo odločitve drugih. 

Povsem razumljivo je, da prihaja v takem položaju do 
notranjih moralnih konfbktov pri ljudeh, ki so v takih dile-
mah. Če se odločijo tako ali drugače, lahko enkrat tvegajo 
eksistenco, drugič moralna načela in vrednote, v katere ve-
rujejo. In človek, ki je v moralni stiski, nujno išče pomoč pri 
drugih, pri tistih, ki so v enakih ali podobnih težavah. Znano 
je, da enake okoliščine združujejo ljudi. Samo izredne oseb-
nosti so zmožne same kljubovati viharjem; človek na zelo vi-
sokem položaju pa bo nujno ostal osamljen. Vse velike od-
ločitve bo moral konec koncev sprejeti sam. Pri takih končnih 
odločitvah, v katere mora vedno vnesti del svoje osebnosti, 
mu ne more pomagati noben štab še tako kvalificiranih stro-
kovnjakov in svetovalcev. Kolikor pa ne gre za take izredue 
osebnosti, je nujno, da iščejo pomoč drug pri drugem. Tako 
se počasi lahko izoblikuje drugačen krog »vodilnih« s sebi 
lastno filozofijo, lastnimi koncepcijami in vrednotami, celo 
specifičnimi navadami, sprecifičnim reagiranjem na posa-
mezne pojave itd. Lahko prihaja do vrednot, ki so specifične 
vrednote vodilnih in ki jih le-ti skupno zagovarjajo in skupno 
branijo. In kaj lahko se zgodi, da se tak krog vodilnih zapre 



sam vase, da se v njegovem slovarju pojavi beseda »mi« 
v nasprotju z besedo »oni«. 

In tako smo se zopet vrnili k zastavljenemu vprašanju: 
kako zagotoviti, da bodo na odločitve, ki jih sprejemajo ti 
ljudje, vplivale samo splošne družbene vrednote, v katere 
verujejo in so se zanje pripravljeni boriti, ne pa interesi ožjega 
kroga ali celo interesi lastne materialne eksistence. Gre torej 
za problem, ki se pojavlja v vseh sodobnih institucionalizi-
ranih družbah. Odgovoriti moramo najprej na vprašanje, ali 
smo se tega problema pri nas zavedeli, in če smo se ga, kakšno 
rešitev smo zanj poiskali. 

III 

Na nevarnost birokratizma smo pri nas nenehno opo-
minjali. Pravilno smo tudi ugotovili, da nevarnost birokra-
tizma raste iz oblasti, ki jo kdo ima in ki jo lahko izrabi 
proti splošnim družbenim interesom ali določenega kolek-
tiva. Od tod stalna prizadevanja, da bi odločitve sprejemali 
kolektivno in da bi imeli tisti, ki jih odločitev zadeva ali ki 
jim je namenjena, tudi neposredno možnost nadzora nad spre-
jemanjem odločitev aH da bi bili celo soudeleženci pri odlo-
čanju. Za to imamo polno primerov: od zbora volivcev, 
različnih svetov pri upravnih organih, do družbenega uprav-
ljanja skladov itd. v javnih zadevah, od delavskih svetov do 
svetov posameznih enot itd. v delovnih organizacijah. 

Pri tem se že resno zastavlja vprašanje, če ni ob tem 
prizadeta že učinkovitost odločanja in odgovornost pri odlo-
čanju. Pri takem kolektivnem odločanju oz. soodločanju smo 
namreč lahko preveč paralizirali osebno odgovornost ljudi 
na vodilnih mestih: vedno se lahko skrijejo za odločitve ko-
lektivnih organov; za mnoge je tako kolektivno odločanje 
lahko le fasada, za katero se skriva samolastno odločanje 
posameznika; v mnogih primerih zmožni vodje ne morejo 
uveljaviti svojih sposobnosti in odgovornosti, ker so si v ko-
lektivnih organih poiskali mesto ljudje, ki so brez odgovornosti, 
a zelo vneto iščejo svoje koristi ali koristi ožje skupine, pri 
čemer pa imajo vedno možnost, da taka protidružbena ali 
osebna prizadevanja skrijejo za parolo kolektivnega odločanja 
in kolektivne odgovornosti; dostikrat lahko tako kolektivno 
odločanje pripelje do atomizacije delovnih organizacij in ce-
lotnih družbenih služb; pod geslom soodločanja in samo-
upravljanja se lahko skriva teptanje samoupravnih pravic 
resnično legitimiranih nosilcev posameznih pravic itd. Mnenja 



sem, da bi bilo treba, in to nujno, sistem kolektivnega odlo-
čanja in soodločanja temeljito oceniti zlasti z vidika, kaj smo 
s takim sistemom pridobili in kaj zgubili. Vse vrednote so 
namreč v nekem medsebojnem ravnovesju. Če to ravnovesje 
porušimo, nujno trpi celota, pa čeprav smo to ravnovesje 
porušili v korist kake vrednote, ki se nam zdi nad vse po-
membna, kot je npr. udeležba širokega kroga prizadetih pri 
pri odločanju. Ne gre namreč samo za pravico odločanja, am-
pak tudi za vprašnje, katero vrednoto z odločitvijo dosežemo 
in kako jo najbolj hitro in temeljito realiziramo. Občutek za 
to ravnovesje se je pri nas precej izgubil in nas pomanjklji-
vost v tem ravnovesju drago stane. Tak občutek za ravnovesje 
bi tudi omogočil nadaljnji razvoj samoupravljanja. Ni namreč 
zadosti, da smo samoupravljanje postavili kot enega temeljnih 
družbenih institutov, ampak ga je treba tudi naprej razvijati. 
Razvija pa se lahko samo v taki smeiri, da bo čim bolj 
prilagojen funkcionalnim potrebam družbenega in ekonom-
skega življenja. Vsaka družbena institucija, tudi najboljša, 
lahko stagnira, če se ne razvija. 

Ni pa bilo ustrezne analize, koliko pojavi birokratizma 
izvirajo iz povezanosti materialne eksistence s funkcijo, ki jo 
kdo opravlja. Sistemu soodločanja prizadetih smo dodali še 
drugo kavtelo, namreč dolžnost reelekcije na določenih vo-
dilnih mestih. Ta dolžnost reelekcije velja zlasti za vodilna 
mesta v gospodarstvu. Nismo sicer sankcionirali prepovedi, da 
kdo take vodilne funkcije ne bi mogel opravljati nepretrgoma 
celo vrsto let, zlasti če se je pokazal zmožnega tako funkcijo 
opravljati. Toda ob tem ne moremo mimo vprašanja vezanosti 
funkcije in materialne eksistence, pa čeprav smo vpeljali in-
stitut reelekcije. Ker vodilno mesto zagotavlja tudi materi-
alno eksistenco, je razumljivo, da jo bo tisti, ki je na vodilnem 
mestu, tudi varoval: skušal se bo obdržati na vodilnem mestu. 
Nastane najprej logično vprašanje, ali je najboljša obramba 
materialne eksistence, ki jo zagotavlja vodilno mesto, čimbolj 
smotrno odločanje. Če se nam je posrečilo doseči to soodvi-
snost, je rešitev optimalna. Če te soodvisnosti ni, bo tisti, 
ki je na vodilnem mestu, odločal tako, da bo odločitve podre-
jal vprašanjem svoje materialne eksistence. Torej, kdo je tisti, 
ki bo presojal smotrnost odločitev osebe na vodilnem mestu. 

Odločitve so v svojih posledicah kratkoročne in dolgo-
ročne. Lahko da imajo optimalne odločitve z dolgoročnimi 
posledicami zelo neprijetne kratkoročne posledice. Smotrnost 
dolgoročnih odločitev bo tedaj lahko objektivno presojal samo 
tisti, ki mu je za dolgoročne koristi. Ali je to delovna orga-
nizacija? Brez dvoma. Zato bo za pravilne dolgoročne odlo-



čitve najbolj zainteresirana delovna organizacija sama. Toda 
delovne organizacije ne moremo odmisliti od ljudi, ki v njej 
delajo. Ti pa imajo svoje dolgoročne in kratkoročne osebne 
koristi, ki zanje ni nujno, da bi bile identične z dolgoročnimi 
koristmi delovne organizacije. V delovni organizaciji pa od-
ločajo ljudje, ki imajo svoje konkretne koristi in interese. 
Odločitev vodilne osebe z dolgoročnimi koristmi za delovno 
organizacijo lahko bistveno prizadene kratkoročne koristi 
delovnih ljudi, ki delajo in soodločajo v organizaciji. Ti se 
bodo takim odločitvam upirali in bodo s tega stališča preso-
jali delovanje vodilne osebe. Direktor delovne organizacije, ki 
bo skušal uveljaviti tako politiko osebnega nagrajevanja, ki 
bo težila za uveljavljanjem dolgoročnih koristi organizacije, 
ali ki bo skušal poostriti delovno disciplino itd., ne bo preveč 
priljubljen v tistem kolektivu, ki gleda predvsem na svoje 
kratkoročne koristi. Lahko se zgodi, da bo ob prvi reelekciji 
moral iti iz organizacije. Uveljavljati dolgoročne koristi v po-
ložaju, ko vse navaja na realizacijo kratkoročnih koristi, ko 
je zaradi konkretnega položaja včasih celo negospodarsko gle-
dati dolgoročno, dostikrat ni preveč priporočljivo spričevalo 
za vodilno osebnost v organizaciji. 

Ali ne bo v takem položaju vodilni funkcionar ravnal 
tako, da bo branil predvsem svoj obstoj, da bo sprejemal od-
ločitve, ki mu bodo zagotovile predvsem prihodnjo reelekcijo, 
pa četudi to ne bi bilo dolgoročno v korist delovne organi-
zacije? Ali pa bo morda videl svojo usodo v rokah funkci-
onarjev kake družbenopolitične skupnosti oz. komiteja in bo 
delal predvsem tako, da bo njegovo ravnanje všeč le-tem? 

To so vsekakor izredno pomembna vprašanja, ki vplivajo 
na to, kako bo oseba na vodilnem položaju odločala. Od pra-
vilnih odločitev pa je odvisno, koliko bomo uresničevali cilje, 
ki smo si jih postavili. Veliko bolj kakor od predpisov in prav-
nih norm. Bistveno vprašanje je zato, kako vplivati na vodilne 
ljudi, da bodo pravilno odločali. Če tega vprašanja nismo 
ustrezno razrešili, nam od vsega ostane samo pravna lupina. 
Če za koga samo ugotovimo, da je ravnal v skladu z veljav-
nimi predpisi, je to še zelo malo. V okviru pravnih predpisov 
se da napraviti tako zelo veliko povsem različnih stvari, ki 
pa so vse še vedno legalne. 

In prav tega vprašanja se nam še ni posrečilo zadovoljivo 
razrešiti. Zato tako pogosto pravilno poudarjamo, da problemi 
niso toliko pravne kot moralne narave. Gre za moralni kon-
flikt: ali braniti svojo materialno eksisteno ali pa odločati 
tako, kot menimo, da je najbolj prav, ne glede na materialno 
eksistenco. 



Seveda pa je bila rešitev pri visokib javnih funkcijah še 
veliko bolj radikalna. Z ustavo smo institucionalizirali sistem 
rotacije, ki zadeva vse predstavniške organe, pa tudi državne 
sekretarje, zvezne in republiške sekretarje in druge funkci-
onarje, za katere to določi zakon.5 Ali je to tisti ukrep, ki naj 
kot panacea (splošno zdravilo) reši vse probleme pojavljanja 
oz. nevarnosti birokratizacije? Katere probleme je ta insti-
tucija razrešila in katere odprla? 

IV 

Ta institucija je pojav nastajanja vodilnega kroga funk-
cionarjev kot zaprtega kroga, ki si prizadeva k svoji perpetu-
aciji, enostavno eliminirala, vsaj na ravni posamezne druž-
benopolitične skupnosti. 

Ni ga mogla seveda povsem eliminirati, ker je še vedno 
možnost prehajanja z vodilnih položajev, npr. iz zveznih 
organov, na vodilne položaje v republiških organih in narobe. 
Prav tako je mogoče preiti z vodilnega položaja v organih 
družbenopolitične skupnosti na vodilni položaj v družbeni 
ali politični organizaciji (manj v gospodarstvo, čeprav posta-
jajo funkcije v gospodarstvu bolj privlačne, ker nudijo vsaj 
relativno precej večjo stalnost). Odprta je celo možnost (če-
prav bolj kot izjema) kandidiranja v različne zbore skupščin 
na isti ravni. 

Možnost, da obidemo namen rotacije torej še vedno ob-
staja. Gre seveda bolj za vprašanje, koliko je taka radikalna 
rešitev ustrezna. Ustrezna pa bi morala biti, ker bi se sicer 
kaj hitro spremenila v svoje nasprotje — življenje namreč 
terja svoje. V svoje nasprotje se rotacija ne bo spremenila 
samo v primeru, če dejansko ustreza zahtevam družbenega 
življenja. 

V naši izpeljavi smo že ugotovili, da vsaka družba potre-
buje poseben krog vodilnih ljudi, ki predstavljajo za družbo 
nekak motor, ki kot subjektivna sila poganja družbeni razvoj. 
Visoka družbena funkcija zahteva osebnost z velikimi kvalite-
tami in velikimi izkušnjami. 

Od kod naj take osebnosti prihajajo? Iz vrst ljudi, ki se 
bolj ali manj poklicno ukvarjajo s širokimi družbenimi in 
političnimi vprašanji ali ki imajo tak reden poklic, da jih 
navaja k obravnavanju širših družbenopolitičnih vprašanj. 
Ce ne na splošno, velja to vsaj za tiste osebe, ki imajo po-

5 Gle j člene 82., 193., 233., 226., 227. in 236. zvezne ustave. 



sebne funkcije v organih oblasti, zlasti v skupščini, izvršnih 
svetih itd. Predsednik skupščine ali izvršnega sveta najbrž 
ne more biti kdo, ki nikoli ni obravnaval vprašanj, ki jih 
razrešujejo na takih mestih, ki nima že izdelanega koncepta 
o pomembnih družbenopolitičnih vprašanjih, ki nima vsaj 
določenih izkušenj celo s čisto rutinskimi nalogami, ki jih 
prinaša tak položaj. Oseba, ki nastopi tako mesto, mora 
imeti že zelo jasne koncepte o najširših družbenopolitičnih 
vprašanjih, konkretno o politiki, ki jo je treba uveljaviti, 
imeti mora program, ki naj ga skuša realizirati. Vsak program 
ima namreč zelo osebno noto tistega, ki se je postavil na čelo 
prizadevanj za uveljavitev takega programa, pa naj je pri 
njegovem sestavljanju sodelovalo še toliko predstavnikov, 
strokovnjakov itd. 

Če v zvezi z rotacijo nastopamo s tezo, da javna funkcija 
ne more biti za nikogar trajen vir preživljanja, poklic, se 
nujno postavlja vprašanje, kdo je tisti, ki je toliko usposob-
ljen, da bi opravljal tako funkcijo, ne da bi se za to poprej 
poklicno pripravil. 

Na dlani je, da je za to usposobljen le določen krog ljudi. 
Usposobiti pa se je mogel le tako, da je dejansko opravljal 
najprej nižje in morda manj zahtevne javne funkcije, nato 
pa čedalje višje (čeprav ne gre pri tem nujno za uradniškemu 
sistemu podobno hierarhijo: določeno hierarhijo pa za vsa-
kega posameznika predstavlja sistematično pridobivanje zna-
nja in izkušenj). Ali pa je opravljal drugačne funkcije, ki 
imajo probleme, podobne problemom javne funkcije, ali kjer 
je vsaj način urejanja posameznih problemov podoben. Ne 
moremo namreč sprejeti domneve, da posameznika že sama 
izvolitev za javno funkcijo navdahne z razodetje in da bi že 
s samo izvolitvijo čez noč postal zmožen urejati še tako zaple-
tene družbene zadeve.6 

Z našim sistemom rotacije smo nastajanje takega kroga 
osebnosti a priori onemogočili. Kdor je izvoljen v skupščinske 
organe za eno mandatno dobo, ne more biti več izvoljen 
v naslednji mandatni dobi. Znanje in izkušenost pa rasteta 
organsko, ne trpita preskokov, kot jih vsaj teoretično vsiljuje 
naš sistem rotacije. Osebnosti in politiki pa se lahko razvijajo 
samo na podlagi praktičnega dela pri opravljanju javnih 
funkcij. Normalno bo, npr., da bo kdo v prvi mandatni dobi 
opravljal funkcijo poslanca, v naslednji ali naslednjih dobah 

6 Primerjaj, kako duhovito se je iz tega ponorčeval Galbraith v svojem 
delu The Affluent Society (prevod izdala Cankarjeva založba pod naslovom: Družba, 
ki živi v izobilju: Ljubljana 1964). 



bo mogoče opravljal posle predsednika kakšnega odbora itd. 
Taka pot seveda ni nujna, je pa gotovo najbolj organska, če-
prav so mogoči tudi neposredni preskoki na najvišja mesta. 

Celo že dosedanja praksa je pokazala, da je s stališča 
opravljanja javnih funkcij sedanji sistem rotacije opozoril 
na določene težave. Poslanec navadno potrebuje določeno 
dobo, da se seznani s širšimi družbenimi problemi, zlasti s 
skupščinskim načinom njihovega reševanja, s podrobnostmi 
poslovnika, ki pa so včasih zelo pomembne, če naj poslanec 
uveljavi svoja stališča in predloge itd. Čeprav ne teoretično, 
pa je gotovo praktično velikega pomena, da javni delavec 
pozna tudi druge javne funkcionarje, da pozna njihove nazore 
in stališča do posameznih problemov in celo vrsto motivov, ki 
vplivajo na njihove odločitve — kajti poslanec mora vedno 
računati s tem, da si bo moral zagotoviti pri svojih predlogih 
tudi podporo drugih. Samo argumenti, predloženi na seji, v 
praktičnem življenju navadno še niso zadosti, da se tudi drugi 
odločijo za kako stališče itd. In tako privajanje, seznanjanje 
s problemi in osebnostmi, zahteva določen čas. Pri nekaterih 
celo daljši čas. Tretjina mandatne dobe je tako hitro pri 
kraju. Zadnje leto mandatne dobe pa zavzetost za poslansko 
funkcijo nujno že upade — kajti razumljivo je, da se bom že 
začel ogledovati za novo mesto, če vem, da gre sedanja 
funkcija h kraju, moja eksistenca pa je odvisna od mesta, ki 
ga bom dobil. Bolj nerazumljivo bi bilo, če bi bilo narobe. 
Tako je mandatna doba poslanca polno in tvorno izrabljena 
le dobro polovico. 

Ni zanemariti tudi okoliščine, da izpeljavanje posamez-
nih programov in akcij ne more biti vezano na mandatno 
dobo. Vzemimo primer gospodarske reforme. Vse take velike 
akcije so nujno vezane tudi na posamezne osebnosti, ki so jih 
navdihnile, ki se zanje potegujejo in pogosto tudi bore za 
njihovo izvajanje proti zelo močnemu odporu. Rotacija neor-
gansko zaseka v izpeljavo takih akcij, ker onemogoča, da bi 
vodilne osebnosti, ki so take akcije sprožile, tudi vztrajale 
do njihovega uspešnega izteka. 

Tak sistem rotacije sicer zelo radikalno preprečuje na-
stajanje posebnega vodilnega kroga: problem pa ni ta, da 
družba ima tak vodilni krog — narobe, mora ga imeti in 
brez njega niti ne more shajati. Problem lahko nastane šele 
s tem, če se tak krog zapre vase, če postane ekskluziven, če 
se obdrži na oblasti tudi proti volji tistih, katerim je odgovo-
ren, in če zaradi te ekskluzivnosti upade njegova sposobnost 
pod raven, ki jo družba oz. razreševanje družbenih problemov 
terjata. 
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Sedanji sistem rotacije namreč omogoča, da krog posa-
meznih ljudi še vedno trajno ostane na vodilnih položajih, 
s tem da rotira med posameznimi družbenimi skupnostmi ozi-
roma političnimi organizacijami. Če pa je tako, z rotacijo ni-
smo dosegli tistega, kar smo hoteli, da namreč javna funkcija 
za nikogar ne more postati poklic oz. trajen vir eksistence. 
Dosegli smo kvečjemu to, da so vodilna mesta v družbi rezer-
virana za tiste politike, ki neko mandatno dobo opravljajo 
javno funkcijo, se nato umaknejo v svojo družbenopolitično 
organizacijo in nato zopet kandidirajo. 

Deloma je to celo normalno, zlasti če imamo pred očmi 
dejstvo, da zahteva javna funkcija osebnost, ki se trajno 
ukvarja z družbenopolitičnimi vprašanji. Le da smo s tem 
te vrste funkcije monopolizirali za povsem določen krog ljudi, 
katerih usposobljenost za javno funkcijo je odvisna v prvi 
vrsti od njihovega mesta v vrhu družbenopolitičnih organi-
zacij. Pa tudi to ne bi bilo še popolnoma nič tragičnega, če 
imamo pred očmi vlogo, ki jo imajo te organizacije v naši 
družbi. Toda vsi problemi, ki so se pokazali v zvezi z oprav-
ljanjem javne funkcije in s povezanostjo funkcije in eksi-
stence, so ostali prav tako odprti, kot so bili poprej. Le da 
se čedalje bolj prenašajo v same družbenopolitične organiza-
cije in da na družbo delujejo sekundarno. Problem poveza-
nosti funkcije in eksistence ostaja prav tako nerazrešen, kot 
je bil poprej. 

Prav problem povezanosti funkcije in eksistence odpira 
še nadaljnje vprašanje: zakaj naj bi se kdo odločil za oprav-
ljanje javne funkcije za določeno mandatno dobo, če to po-
polnoma nič ne koristi njegovemu rednemu poklicu oz. zapo-
slitvi ali če je pri tem celo oškodovan in je tako ogrožen nje-
gov materialni obstoj. 

Mandatna doba štirih let je sicer kratka doba. V življenju 
posameznika pa ne pomeni tako malo. Vsakdo ima tudi svoje 
osebne cilje in začrtano pot (čeprav gre v življenju navadno 
precej drugače). Za opravljanje javne funkcije se bo kdo od-
ločil le v primeru, če se to sklada z njegovimi lastnimi na-
črti: če bo to vzpodbuda pri njegovem poklicnem usposab-
ljanju ali stopnja v razvoju ali sredstvo za dvig njegove mate-
rialne eksistence. 

Ta okoliščina bo zato nujno odvračala od prevzemanja 
javnih funkcij vse tiste, ki organsko delajo v svoji poklicni 
karieri. Če je kdo prišel na določeno vodilno ali strokovno 
mesto v delovni organizaciji, ne bo v njegovem interesu, da 
sprejme javno funkcijo, če mora s tem žrtvovati svojo kariero. 
Delovna organizacija namreč ne more biti kar štiri leta brez 



njega, če je bilo njegovo delovno mesto prej potrebno. Na nje-
govo mesto bo postavila drugega. Tisti, ki je prevzel javno 
funkcijo, se zato ne bo mogel vrniti na staro mesto. Nikakor 
ne moremo zahtevati, da delovna organizacija drži tako de-
lovno mesto štiri leta odprto ali da bi tistega, ki je prišel na 
tako izpraznjeno delovno mesto, enostavno odstranila. Razen 
tega imamo vrsto poklicev, kjer lahko pomeni štiriletna od-
sotnost z dela praktično opustitev strokovnega razvoja (npr. 
zdravnik, inženir itd.). Nastop javne funkcije predstavlja v 
njegovem življenju preusmeritev. Tega pa nihče ne bo pri-
pravljen storiti, če ve, da se po štirih letih ta njegova pre-
usmeritev konča. 

Če pa kdo zaradi opravljanja javne funkcije ostane na 
svojem delovnem mestu, se postavlja najprej vprašanje, ali 
bo zmogel opravljati svoje redno poklicno delo in hkrati posle 
javne funkcije. Mesto poslanca v republiškem ali zveznem 
zboru je npr., takšno, da poslanca povsem zaposli, če naj le-ta 
dejansko prouči vse gradivo, ki ga dobiva, in če naj ga zlasti 
kritično obdela, dobi o njem mnenja volivcev itd. 

Če se kdo poteguje za kako stvar, mora imeti zato po-
seben motiv. Ni nujno, da so s tem vedno zvezane samo dolo-
čene materialne koristi. Cela vrsta je vrednot, o katerih posa-
meznik meni, da se je zanje vredno boriti. So primeri, ko je 
kdo pripravljen žrtvovati tudi del svojih materialnih koristi 
za ideale, v katere veruje. Vendar večina ljudi želi vsaj to, da 
z delom za javne potrebe vsaj ni neposredno prizadeta pri 
svojih materialnih koristih. Preobremenitev z javnimi funk-
cijami pa posredno pomeni tudi žrtvovanje materialnih ko-
risti. Na splošno ljudje tega nočejo. Če se ljudje žrtvujejo za 
opravljanje javnih funkcij, morajo imeti od tega vsaj po-
sredno kako korist: ali posredne materialne koristi ali du-
hovno zadovoljstvo ob bistveno nespremenjenem materialnem 
položaju. 

IV 

Po vsem tem lahko sklenemo, da v naši družbeni ure-
ditvi ne moremo ločiti javne funkcije od materialne eksistence 
iz preprostega razloga, ker je delo edini vir za življenjski ob-
stoj. Zato se tudi ne moremo neposredno izogniti nevarnosti, 
da bi kdo potreb javne funkcije ne podrejal svojim osebnim 
interesom, zlasti interesom materialne eksistence. Institut rota-
cije tega problema ne razrešuje. Kolikor ga ureja s tem, da 
porajanje vodilnega kroga javnih funkcionarjev enostavno eli-



minira, je to po presoji vseh okoliščin v večjo družbeno škodo, 
kot pa v korist, ne glede na to, da je sistem rotacije mogoče 
zelo uspešno obiti. 

Končno je celo prav, da bi opravljanje družbeno najbolj 
pomembnih in izredno zahtevnih ter odgovornih nalog prina-
šalo tudi takšno materialno eksistenco, ki bi bila vsaj v dolo-
čeni meri v skladu z načelom nagrajevanja po delu, čeprav 
takega dela niti ni mogoče zadovoljivo nagraditi. 

Problem zato ni v rotaciji, ampak drugod. Za vsak narod 
je usodnega pomena, da se mu posreči iz svoje srede izbrati 
tiste ljudi, ki ga bodo oplajali na vseh področjih materialnega 
in duhovnega udejstvovanja. Tudi in še celo v politiki in jav-
nih zadevah. Odpreti je treba zato na široko možnosti, da se 
uveljavijo najbolj zmožni, najbolj podjetni, najbolj odgo-
vorni in k svojemu lastnemu uveljavljenju in k uveljavljenju 
visokih družbenih in moralnih vrednot prizadevajoči se ljudje 
tudi in še celo z opravljanjem visokih in najvišjih javnih 
funkcij. Javna funkcija mora tudi za posameznika, ki se v 
njej udejstvuje, postati ustrezen vir materialne eksistence, 
uveljavljanja njegove osebnosti in vir največjega duhovnega 
zadovoljstva. Javna funkcija namreč ni stvar, ki bi jo lahko 
vsakdo opravljal brez potrebne priprave in znanja, čeprav 
mora biti vsakomur dostopna. Morda je prav to dejavnost, ki 
od človeka največ zahteva, in to v vseh pogledih. S sistemom 
rotacije vso to stvar uničimo. 

Problem je ta, da javni funkcionar ne postane sodnik v 
lastni zadevi: da on sam odloča, kaj so javne koristi, in da 
zlasti sam ugotovi, da je bilo z njegovim udejstvovanjem tem 
koristim najbolje zadoščeno. Tudi na tem področju je treba 
doseči, da bo javni funkcionar stalno izpostavljen nadzoru in 
preizkusom tistih, katerim je s svojim delom odgovoren — 
volivcev oz. tistim, katerih pooblastilo izvaja. Ljudi na splošno 
popolnoma nič ne moti, če kdo dolga leta in celo stalno 
opravlja dobro in v splošno zadovoljstvo kako visoko javno 
funkcijo. Izredno pa jih moti, če to funkcijo slabo opravlja, 
če s svojega visokega položaja arogantno omalovažuje voljo 
in mnenje ljudi. 

To pa je v bistvu samo vprašanje odgovornosti. 
In končno je to tudi vprašanje demokratičnosti v pojmo-

vanju javne funkcije. Javna funkcija mora biti vir mate-
rialne eksistence. Toda med tako materialno eksistenco in 
tisto, ki jo nudi drugo visoko strokovno mesto, ne sme zijati 
prepad. In prav. tako ne sme zijati prepad med ugledom in 
prestižem, ki ju daje javna funkcija, in ugledom, ki ga daje 
drugo visoko strokovno oz. odgovorno mesto v gospodarstvu 



in upravi. Javna funkcija mora dajati veliko osebno zado-
voljstvo kot sredstvo, prek katerega kdo najbolje uresniči 
svoje družbene ideale. Ne more pa izguba javne funkcije po-
meniti že capitis deminutio maxima. Dokler pa bo zijal tu 
prepad, je razumljivo, da se bo vsakdo z vsemi silami okle-
pal javne funkcije in da se bodo iz tega porajale negativne 
posledice za družbo. 

Rotacija kot institut pa teh problemov ne razrešuje niti 
jih ne more razreševati. In ker sistem ni dosleden in jo je 
mogoče izigrati, lahko vodi do lastnega nasprotja, ker megli 
bistvo vprašanja, namreč vprašanje odgovornosti javnega 
funkcionarja. 



Komunisti in naš čas 

Na vprašanja uredništva... 

1. Z a d n j e č a s e v e l i k o g o v o r i m o o vodi ln i v logi zveze 
komunis tov v okoliščinah s a m o u p r a v l j a n j a . K a t e r e so po 
vašem mnenju temel jne vsebinske sestavine in kriteri j i vo-
dilne v loge Zveze komunis tov J u g o s l a v i j e danes in ka ter i so 
pogoj i z a njeno uresn ičevan je? K a k o n a j bi Z K J uresniče-
v a l a vodi lno vlogo v konkretni družbeni p r a k s i : v pod je t j ih 
in us tanovah , na ravni republ ike in zveze, v kulturi in pro-
sveti, v ekonomij i , polit iki in n a vseh drugih področ j ih člo-
vekovega ž iv l jen ja in de l a ? 

2. V razpravah o reorganizaciji in razvoju ZK je bilo 
pogosto omenjeno, da dosedanja osnovna organizacija ne 
ustreza več sodobni vlogi komunistov. Kako se naj, po vašem 
mnenju, organizirajo komunisti, da bi najlaže delovali kot 
avantgardna sila? Kaj menite, kakšno vlogo naj bi v pri-
hodnje pri organiziranju komunistov v osnovnih celicah ime-
lo delovno in teritorialno načelo? 

3. Za uspešnejše delovanje zveze komunistov j e brez 
dvoma pomembno, da pri zasnovah in uresničevanju njene 
politike sodeluje čim večje število njenih članov. Kateri so 
vzroki, ki so doslej zoževali dejansko sodelovanje komuni-
stov pri tem? Kako spodbuditi pri komunistih večji interes 
in ustvariti večje možnosti za prizadevnejše delovanje na 
vseh ravneh organiziranja ZK? 

... odgovarjajo: 

S T A N E M E Š I C , sekretar občinskega komiteja ZKS Tržič 

Preden karko l i zap išem, tovariš urednik , bi rad p o v e d a l 
tole : ve l iko p r e m a l o vem, da b i l a h k o na vaša v p r a š a n j a 
odgovor i l tako, da b i bi l i o d g o v o r i tudi teoret ično o b -

delani. Poskuša l b o m odgovor i t i tako, kot čut im in misl im. 
G l o b o k o sem prepr i čan , da j e imela in da ima tudi s e d a j 

Zveza komunis tov Jugoslavi je v sp lošnem v o d i l n o v logo . 



Kako se ta vodilna vloga kaže na posameznik področjih, pa 
je po mojem mnenju odvisno od ljudi — komunistov, ki na 
teh področjih delajo in živijo. Bistveno merilo vodilne vloge 
ZK se mi zdi naslednje vprašanje: ali je ZK oziroma njeno 
članstvo v središču boja za uveljavljanje neposredne sociali-
stične demokracije, za uveljavljanje vseh pravic do odlo-
čanja o vseh tistih zadevah, ki neposredno ali posredno zade-
vajo interese delovnega človeka. Ta splošna komponenta je 
v praktičnem življenju razdrobljena na stotine mali h, na 
videz povsem drobnih vprašanj, ki pa se potem, ko se su-
mirajo, pokažejo v vsej svoji veličini. Čestokrat, in to skoraj 
vsak dan, ugotavljamo v praksi, da je nagrajevanje po delu 
eno izmed bistvenih vprašanj. Znova in znova je v ospredju 
vprašanje, kdo o tem odloča. Redkokdaj se pojavi vpra-
šanje, kdo je materiale (strokovne) pripravil. Med neposred-
nimi proizvajalci je sedaj že jasno, da morajo stvari pripraviti 
ljudje, ki so tega zmožni, tj. strokovnjaki, v nobenem primeru 
pa ne morejo prenesti tega, da bi le-ti tudi dokončno odločali. 
To, kdo odloča, je za mene torišče vloge ZK v sedanjem ob-
dobju. Gre namreč za to, da morajo ravno komunisti biti tisti, 
ki bodo neomajno prepričani, da se brez neposrednega odlo-
čanja delovnih ljudi ne da doseči nič ali pa bore malo. Uve-
ljavitve tega pa komunisti ne morejo in nikdar ne bodo mogli 
doseči v svoji lastni organizaciji. To vlogo lahko izpeljejo le 
v širšem mehanizmu družbenega upravljanja med ljudmi in 
z ljudmi. Član ZK mora v sedanjem obdobju javno nastopati-
Ne zadostuje telesna prisotnost na seji DS, UO, zboru voliv-
cev, tribuni SZDL, skupščinah itd. Na vseh teh institucijah 
je sedaj potrebna kreativna vloga komunista. Na kratko po-
vedano, treba je o stvareh razpravljati, o- njih imeti svoje 
mnenje, se zanj boriti in s tem mobilizatorsko vplivati na 
sodelavce in okolico. Danes, ko se, na srečo, ne smemo več 
sklicevati na forume, ko smemo, moremo in moramo kot 
osnovo upoštevati samo poglavitna stališča forumov ZK glede 
tega ali onega vprašanja družbenega razvoja, smo prisiljeni 
pokazati najširšemu avditoriju delovnih ljudi svojo lastno 
osebnost in zmožnost, še zlasti takrat, ko gre za konkretno 
življenjsko odločitev. To lahko sedaj iz komunista stori veli-
kega borca za socialistične družbene odnose ali pa ga prikaže 
samo kot pasivnega člana ZK ali pa celo kot z a-
v iT al c a napredka. Na tem področju se po mojem mne-
nju uveljavlja vodilna vloga zveze komunistov, tu dobivamo 
komunisti tudi vsak posamič javno družbeno oceno 
o tem, koliko kdo velja. V mislih imam družbeno strukturo 
od najmanjše celice, družine, do delovne organizacije in fe-



deracije. Za izhodišče sem vzel samo delitev dohodka po 
delu. Sem pa sodijo tudi vse druge zadeve, v katerih gre za 
odločanje. 

— Prepričati o tem lastne vrste pa ni tako preprosta 
stvar. Predolgo smo bili pod vplivom starih metod dela v 
osnovnih organizacijah. Trdim, da organizacija ZK za svoj 
lasten ustroj do današnjih dni ni veHko storila. Medtem so 
se oblike skupščinskega sistema nenehno spreminjale in pri-
lagajale stopnji družbenega razvoja, medtem ko se je me-
hanizem delavskega in vsega družbenega upravljanja od usta-
novitve leta 1949 nenehno izpopolnjeval in prilagajal, v orga-
nizaciji ZK ni bilo tako. Da bi bil nesmisel še večji, moram 
ugotoviti, da so bili ravno komunisti največji pobudniki in 
borci za vse te spremembe povsod, le v lastni organizaciji 
ne. Zavedam se, da je bila taka organizacija v preteklem 
obdobju nujnost in je svojo vlogo tudi opravičila, toda sedaj 
ni več uspešna in tudi ne potrebna. Sistem družbenega samo-
upravljanja so delovni ljudje sprejeli in ga sedaj hočejo 
suvereno uporabljati. Ne prenesejo več zunanjih intervencij, 
tudi partijskih ne. Prav zaradi tega lahko osnovna organi-
zacija razen institucij upravljanja več škoduje kot pa ko-
risti, zlasti če dela s e po starem, če sklep a, ko 
bi moral sklepati mnogo širši krog. Ko gre dandanes za 
svobodno osebnost komunista, ki naj v okviru splošnih načel 
in stališč programa ZKJ in drugih načelnih stališč forumov 
zveze komunistov uravnava svoje delovanje, potem menim, 
da mu je potrebna organizacija z mnogo širšo in svobodnejšo 
podlago od dosedanje. Mnenja sem, da ni več primerno, če 
imajo delovne organizacije osnovno organizacijo s sorazmerno 
majhnim številom članov ali če imajo večje delovne organi-
zacije več organizacij. S fetišiziranjem delovnega principa 
organiziranosti smo v preteklem obdobju nehote povzročili 
marsikaj. Osiromašili smo strukturo in idejni nivo terenskih 
organizacij (upokojenci, gospodinje in uslužbenci upravnih 
organov), v šolah smo imeli samo prosvetne delavce, v zdrav-
stvenih domovih zdravstvene delavce, tj. zdravnike, ki so bili 
prikrajšani za vplive terena in narobe. Člane ZK proizvodnih 
delovnih organizacij smo ogradili s tovarniškim plotom in 
jih izolirali od dogajanj tistega okolja, v katerem živijo s svoji-
mi družinami. Čestokrat je tudi ta formalna plat pripomogla 
k izoliranemu delovanju v političnem in gospodarskem smislu. 
Zožili smo torišče za izmenjavo in boj mnenj med različnimi 
strukturami in interesi, čeprav sedaj vemo, da je ravno boj 
mnenj odločilnega pomena za oblikovanje lastnega ali kolek-
tivnega mnenja. V naši občini si že tretje leto prizadevamo 



najti najboljšo obliko organiziranosti komunistov, in sicer 
z edinim namenom, da bi obogatdi vsebino dela. V tem času 
smo prešli že več faz. Medtem ko se je dobršen del komunistov 
znašel, tj. našli so sebe in svoje mesto v mehanizmu družbe-
nega samoupravljanja, se je pokazal tudi del tistih članov, ki 
tudi prej niso veliko ali pa nič storili. Gre predvsem za ti-
ste člane, ki so menili, da so s svojo navzočnostjo na sestanku 
v osnovni organizaciji že opravili svojo partijsko dolžnost; 
drugje je niso znali ali pa tudi niso hoteli. Slednji se sedaj 
počutijo prikrajšane in trdijo, da ZK slabi in izgublja svojo 
vodilno vlogo. To se pri nas kaže vse od tedaj, ko smo se 
postavili na stališče, da delo v osnovni ogranizaciji ni merilo 
za oceno komunistovega dela, temveč da je osnovna organi-
zacija le oblika osnovne ograniziranosti. Menim, da predstav-
lja osnovna organizacija v političnem smislu sedaj mesto, kjer 
se bodo komunisti nekajkrat na leto (odvisno od potrebe) se-
stali, ter se seznanili s splošnimi načeli in stališči družbenega 
in gospodarskega razvoja v komuni. Z začrtano smerjo dela 
pa morajo pogumno prestopiti ovire osnovnih organizacij ter 
razširiti političen boj na ves sistem družbenega upravljanja. 
Tu in samo tu je po mojem mnenju sedaj mesto komunistov. 
Osnovna organizacija pa predstavlja še mesto, kjer je član 
v osnovni evidenci, kjer plačuje članarino (če to ni drugače 
urejeno), kjer se sprejemajo novi člani in kjer se opravi tudi 
morebitno kaznovanje. V času, ko smo pri nas začeli »zane-
marjati« delo v osnovnih organizacijah, se je precej članov 
ZK z vso življenjsko silo usmerilo tja, kjer jim je mesto. To 
se sicer ne da spraviti v nobene grafikone, izpričuje pa se 
v samostojnem nastopanju komunistov in v splošni rasti sa-
mozavesti institucij družbenega samoupravljanja. Pri obliko-
vanju drugačne osnovne organizacije ZK se oblikuje tudi njen 
član — komunist. V naši občini so že dozoreli pogoji, da 
v celoti odpravimo majhne in razdrobljene osnovne organi-
zacije v delovnih organizacijah. Sedaj uresničujemo koncept, 
po katerem bomo v občini imeli sedem osnovnih organizacij 
(od prejšnjih 35), organiziranih po teritorialnem načelu. To 
je tudi pot k cilju, ki je enotna organizacija ZK v občini. 
To nam bo omogočilo tudi kvalitetnejšo sestavo dobrih orga-
nizatorjev dela v ZK (sekretarji in sekretariati), ki bodo gibčno 
in konkretnim pojavom primerno angažirali posamezne sku-
pine komunistov. Sestanek vse osnovne organizacije bo morda 
potreben le dvakrat ali trikrat na leto. Tu je treba omeniti 
tudi racionalizacijo časa. S sedanjim razdrobljenim delom smo 
porabili veliko časa za čestokrat zelo brezpomembne sestanke 
in utrujali ljudi. Hitrost razvoja našega obdobja pa zahteva 



pametno porabo časa. To pa seveda zahteva mnogo kvali-
tetnejše delo članov ZK, zlasti organizatorjev dela v ZK. Če 
se bomo dokončno izkopali iz lastne organizacije in če bomo 
nehali prepričevati sami sebe, potem, menim, bo vsak dan več 
članov, ki bodo ustvarjalno sodelovali pri uresničevanju po-
litike ZK, in tudi za priliv novih ne bo problema. S tem se 
bomo, kakor je rekel sekretar IK CK ZKJ tovariš Mijalko 
Todorovič, »prestrojili« brez vsake mehanistične in subjek-
tivne čistke. Kar se je preživelo in omagalo, bo odšlo, priha-
jalo pa bo novo. 

ZVONE DRAGAN, ekonomist D kmet. kombinatu Žalec 

V političnih analizah in ocenah ugotavljamo, da se je ZK 
po brionskem plenumu močneje povezala s poglavitnimi 
činitelji socialističnega napredka, posebno z delavskim 

razredom. Povečalo se je zaupanje ljudi v ZK. Menim, da je 
prav to pozitivno politično in demokratično ozračje izredno 
ugodno za ZK in da naj le-ta z dosledno akcijo in ustvarjalno 
revolucionarno prakso poglablja in nenehno opravičuje to 
zaupanje. Ta aktivnejši odnos delovnih ljudi do svoje avant-
garde pomeni za komuniste najučinkovitejši »politični ka-
pital«, ki pa bo začel ponovno kopneti, če ga ne bomo op lajali 
z otipljivimi rezultati našega dela znotraj vseh razvojnih 
procesov samoupravne družbe. 

Pravimo, da smo z 8. kongresom ZKJ dobili idejno pod-
lago za široko zasnovane družbeno ekonomske preobrazbe. 
To pa ni vse, kar smo želeli doseči s tem kongresom. Ni do-
volj, da samo sprožimo nove procese, marveč je enako po-
membno, da jim utiramo konkretna pota k ciljem. Revoluci-
onaren značaj velikih družbenih premikov terja od komuni-
stov, da z bogatim znanjem, z zmožnostjo in objektivnostjo 
v prvih družbenih vrstah, osvajajo postojanko za postojanko 
na strmi poti socialističnega napredka. Ali drugače povedano: 
vsaka lažna revolucionarnost, umik s čelne pozicije ali kom-
promis z zaviralnimi elementi, pomeni dezerterstvo v najod-
ločilnejših fazah našega razvoja. Objektivne zakonitosti druž-
beno ekonomske reforme, ki jim je tuja spontanost in anar-
hičnost, imperativno zahtevajo svojega progresivnega vodnika. 
To narekuje in opravičuje vodilno vlogo ZK. To razumejo tudi 
vsi tisti ljudje, ki jim je pri srcu hitrejši razvoj naše samo-
upravne družbe, njen družbeno ekonomski in kulturni vzpon. 



Prav te ugotovitve mi utrjujejo mnenje, da izgubljamo 
preveč časa v razpravah o notranjih spremembah v ZK, ko 
marsikdaj bolj sami sebe kot pa druge prepričujemo o nuj-
nosti in utemeljenosti naše vodilne vloge tudi v sedanjem 
razvojnem obdobju. Brez temeljitih odgovorov in praktičnih 
razrešitev pa ostajajo vprašanja, kako v novih razmerah, 
učinkovito in dosledno, ob upoštevanju razvitosti samouprav-
nega sistema, uresničevati vodilno vlogo ZK, jo v vsakdanjem 
boju potrjevati in s konkretnimi delovnimi rezultati opravi-
čevati pred delovnimi ljudmi. Ne smemo pozabiti, da krepi 
samoupravna praksa pri ljudeh čedalje bolj in predvsem za-
upanje v napredne akcije in dejanja, čedalje manj pa v de-
klaracije, obljube in jalovo filozofiranje. Zato moramo pospe-
šeno zapuščati dosedanjo partijsko zaprtost in togost pri or-
ganiziranju in izpeljevanju naše politične akcije. 

Zveza komunistov naj bi z vsem svojim notranjim delov-
nim in organizacijskim sistemom, ki pa mora postati bolj 
razvejan in dinamičen, dajala komunistom temeljno idejno 
politično orientacijo za njihovo ofenzivnejše in uspešnejše 
delovanje v različnih družbenih organizmih. Razumljivo je, 
da bo delovni koncept toliko bolj pričujočen v dejanjih ko-
munistov, kolikor bolj dosledno ga bomo snovali v bazi — 
med članstvom. Toda tudi tako rekonstruirana ZK ne bo 
popolna, če ne bomo v vsej njeni strukturi stalno in realneje 
ugotavljali, kako zunaj njenih okvirov uresničujemo po de-
mokratični poti oblikovane partijske dogovore, idejne pro-
jekte in akcijske sklepe; to je povsod tam, kjer moramo zma-
govati, če se želimo izogniti porazom. Tako bomo težišče 
naše konkretne aktivnosti resnično prenesli v delovne kolek-
tive, v samoupravne organe, krajevne skupnosti, družbene 
politične organizacije itd. Tu dokažimo, da se intenzivno 
razbremenjujemo klasičnih metod partijskega dela, utesnjenih 
organizacijskih oblik in ozke direktivnosti. Po mojem prepri-
čanju je to mogoče doseči le, če se bomo zmožni iznajdljivo 
organizirati v idejna žarišča znotraj družbenih organizmov, 
ki ne bodo obtežena z nepotrebnimi organizacijskimi sponami 
in formalizmi in ki jim bosta predvsem pomembna vsebina 
in vsebinski rezultat vsake akcije. Delovni ljudje nam ne bodo 
zamerili, še manj pa oporekali vodilno pozicijo, če bomo tu 
in tam napravili napako pri iskanju novih prijemov in oblik 
ter metod našega idejnega vplivanja. Najvažnejše je, da ne 
bomo delali očitnih napak v vsebinski zasnovi naše akcije in 
v izbiri argumentov za njeno uspešno realizacijo, da ne bomo 
zapostavljali ostalih naprednih nosilcev socialističnega razvoja 
in pozabljali na samoupravne pravice delovnih ljudi. 



V zadnjem času čujemo nekatera mnenja, da moramo čim 
hitreje prevrstiti in notranje preobraziti ZK, da bi le-ta lahko 
učinkoviteje delovala v reformnih procesih kot vodilna idejno 
politična sila družbe. Ta potreba je očitna, toda ne gre je 
poenostavljati in znižati na raven prakticistične akije »eno-
dnevnice«. Temeljni vzroki sedanje družbene ekonomske re-
forme so dali v mnogočem tudi povod za preobrazbo ZK. 
Marsikatero teh nalog lahko takoj ali v zelo kratkem času 
izpolnimo (predvsem kar zadeva spremembe organizacijsko 
kadrovskega značaja), ne moremo pa vseh, še zlasti ne tistih, 
ki so vsebinskega, najbolj subtilnega značaja. Te bo mogoče 
uspešno uresničiti šele v procesu, v tem letu in v naslednjih 
letih, hkrati z bojem in sredi boja za realizacijo osnovnih na-
čel ekonomske in družbene reforme. V teh revolucijskih gi-
banjih se bomo šele de facto prekalili v komuniste novega 
kova. 

* * * 

Vsi se verjetno strinjamo z mnenjem, da je ena najbolj 
bistveni vsebinskih postavk v vsem procesu reorganizacije ZK 
vsestransko aktiviranje komunista kot temeljnega kreatorja 
in izvajalca njene politike! To ni sporno: Težave pa nasta-
jajo, ko poskušamo odgovoriti na vprašanje, kako in v kakš-
nih oblikah to doseči. Prav pri tem pa smo, po mojem mnenju, 
preveč nestrpni in neučakani. V želji, da bi tako rekoč čez 
noč postavili člana ZK na piedestal formiranja in vodenja 
partijske politike, večkrat pozabljamo, da je bil prav ta 
član (izvzemam najmlajše rodove komunistov) desetletja 
objekt partijske politike, navajen na vestno poslušanje in še 
bolj vestno izvajanje direktiv, sklepov in v zadnjem času 
smernic. Zato niti ni čudno, da so mnogi člani s preseneče-
njem (sicer prijetnim) sprejeli v obravnavo teze IK za 7. sejo 
CK ZKS kot še eno- novost v delu najvišjih vodstev ZK. Prav 
tako ni neverjetno, da še vedno mnoge O O ZK, dobronamerno 
in željne akcije, čakajo od občinskega komiteja navodil za 
svoje delo, ali da člani na konferencah in sestankih pričaku-
jejo predloge delovnih programov izključno od sekretarja in 
sekretariata. Če imamo opraviti s takšnimi in podobnimi 
pojavi v preobrazbi ZK, potem je normalno, da naletimo na 
še večje težave pri uveljavljanju samostojnejšega dela komu-
nistov zunaj njenih okvirov, pri uresničevanju njene vodilne 
vloge v novih, zahtevnejših okoliščinah. 

Daleč sem od trditve, da veljajo ta spoznanja za večino 
komunistov. Želim izraziti le prepričanje, da bomo člana ZK 
uspešno spremenili iz objekta v subjekt partijske politike le 



z doslednim uveljavljanjem nove podobe vse ZKJ, z upošte-
vanjem njegove osebnosti, takšne, kakršna se je oblikovala 
v dosedanji partijski praksi, z upoštevanjem in spoštova-
njem njegovih besed, mnenj in dejanj. Ne mislim trditi, da 
bi morali upoštevati prav vsako mnenje člana. V začetnih 
fazah preobrazbe bo že dovolj, da se začne le-ta postopno za-
vedati svoje nove vloge, da mu krepimo prepričanje o tem, da 
je resnično temeljni in odločilni činitelj v vsej strukturi ZKJ. 
Organizacija ZK in njena vodstva pa so mu dolžna, na ruše-
vinah stare prakse, pomagati z jasno, precizno in pravočasno 
idejno usmeritvijo (v kateri bo postajal njegov delež vedno 
večji) pri iskanju in ustvarjanju sodobnejšega profila nje-
govega političnega delovanja. Procesi preobrazbe ZK bodo 
ostali na pol poti, če ne bo članstvo s svojo ustvarjalnostjo 
in živo, parmanentno akcijo prekrvilo njihovih tokov. Lahko 
bi rekli, da mora imeti »vodilno vlogo« tudi pri spreminjanju 
lastne partije. Ce jo (realno ocenjeno) še ne more imeti v 
celoti že danes, potem si moramo odločno prizadevati, da 
bomo te napredne ideje in iskrene želje tudi v praksi čimprej 
uresničili. 

VILJEM MERHAR, asistent na ekonom, fakulteti v Ljubljani 

Res je, da v zadnjem času vebko govorimo o vodilni vlogi 
ZK. Vprašanja, ki se mi ob tem zastavljajo, pa so: 
Zakaj prav sedaj več razpravljamo o vodilni vlogi ZK? 

Zakaj smo o vodilni vlogi ZK manj govorih v pretekli in pol-
pretekb dobi? Ali postavljavci problema vodilne vloge ZK 
v sedanjih razmerah menijo, da je ZK to vlogo izgubila? In 
podobno. 

Ko razmišljam o teh vprašanjih, se spomnim Buharinove* 
klasifikacije faz proletarske revolucije, njegovega razloče-
vanja med »ideološko, politično, ekonomsko ter tehnološko« 
revolucijo. Ta klasifikacija faz proletarske revolucije je sicer 
prilagojena revoluciji v deželi z relativno zaostalimi proizva-
jalnimi silami, s katerimi je stopila na pot socialistične iz-
gradnje prva socialistična dežela na svetu. V takšnih deželah 
(mednje sodi tudi naša) po Buharinovem mnenju hitro dozo-
reva ideološka predpriprava na revolucijo, pa je zaradi tega 
politična revolucija (prevzem oblasti) ob ugodnem trenutku 

* Peter Knirsch: Die Ökonomisehen Anschaugen Nikolaj I. Bucharins, Berlin, 
Duncker Humblot 1959, str. 143—147. 



relativno lahko izvedljiva, ker jo spremlja široka podpora 
ljudskih množic. Toda z aktom prevzema oblasti se šele pri-
čenja bistvo revolucije v sociološkem pomenu besede. Saj 
mora poslednja oblika države — diktatura proletariata — 
z ekonomsko revolucijo (likvidacijo starih proizvajalnih od-
nosov) vzpostaviti pogoje pospešenega razvoja proizvajalnih 
sil in hkrati odpreti vrata novim tehnološkim metodam pri 
organiziranju družbeno ekonomskega udejstvovanja. Zadnji 
fazi proletarske revolucije pa nikakor nista lahki, ker je 
njuno postopno uresničevanje tudi protislovno. 

Zaradi tega je treba ugotoviti, da je osrednje protislovje 
družbe, ki gradi socializem, ob opisanih pogojih nasprotje 
med zaostalo razvojno ravnijo proizvajalnih sil in naprednej-
šimi proizvajalnimi odnosi, ki jih zavestno vnašamo v druž-
beno ekonomsko življenje. Ti po subjektivnih silah forsirani 
proizvodni odnosi, ki se v praksi nujno usklajajo z razvojno 
ravnijo proizvajalnih sil, pa lahko dobijo protislovne pojavne 
oblike, delujoče: a) proti učinkovitosti alokacije proizvajalnih 
sil in njihovega razvoja ter b) tako, da omogočajo tej slabši 
učinkovitosti razvijanja proizvajalnih sil ustrezajoče proizva-
jalne odnose, ki so glede na zamišljene deformirani. Potreba 
po znanstveni obdelavi tega osrednjega nasprotja družbe, ki 
gradi socializem, nam bo narekovala definirati še druga na-
sprotja, kot: 

— nasprotje med individualnim (kolektivnim) ter druž-
benim interesom, ki lahko nastopa v vseh sferah družbeno 
ekonomskega udejstvovanja; 

— nasprotje med ravnijo gospodarstva ter ravnijo organi-
zacije tega gospodarstva; 

— nasprotje med tako imenovano produkcijsko in nepro-
dukcijsko sfero družbeno ekonomskega udejstvovanja. 

Pojavne obbke teh nasprotij so strukturni, kadrovski, 
socialni, delitveni, samoupravljavski in drugi problemi v naši 
družbi; pa tudi razkoraki med željami in možnostmi, teorijo 
in prakso, sprejetim in uresničenim ipd. 

Naš dosedanji ekstenzivni družbeno ekonomski razvoj 
sedaj z družbeno ekonomsko reformo nujno nadomeščamo 
z intenzivnim. Ob tem prehodu odkrivamo nekatera druž-
beno ekonomska nasprotja, ki jih v obdobju ekstenzivnega 
gospodarskega razvoja ni bilo videti. Zato ni naključje, da 
označujemo gospodarsko reformo tudi kot družbeno reformo. 
Saj terja sedanji čas temeljito prevrednotenje nekaterih postu-
latov našega družbeno ekonomskega sistema in njegovih in-
stitucij. 



Med temi institucijami je tudi ZK kot avantgarda na-
prednega, za nove družbeno ekonomske odnose najbolj priza-
devajočega se dela delavskega razreda. Kar zadeva to prevred-
notenje, smo, po mojem mnenju, že prišli do poglavitnega 
spoznanja, da je treba ZK iz »oblastne partije« spremeniti 
v »ideološko partijo«. To pomeni, da je treba do sedaj pre-
težno praktično in kratkoročno družbeno organizacijsko funk-
cijo ZK pri konkretnem urejanju družbeno ekonomskih pro-
blemov, ki je bila zgodovinsko pogojena, v samoupravljavski 
družbi zamenjati z dolgoročno ideološko funkcijo pri graditvi 
socialističnih družbenih odnosov. ZK mora postajati čedalje 
bolj ideološki analitik procesov v naši materialni bazi in 
nadgradnji ter prek svojega članstva v samoupravljavski 
družbi uveljavljati in uresničevati napredne koncepte druž-
beno ekonomskega razvoja na vseh ravneh družbenega živ-
ljenja. 

Da pa bi ZK uveljavila svojo avantgardno vlogo v tem 
smislu, je, po mojem mnenju, neogibno, da prevrednoti ne-
katere družbeno ekonomske postulate, na katerih sloni naš 
družbeno ekonomski sistem. To prevrednotenje bo treba opra-
viti glede na navedena nasprotja, ki so v naši družbi še de-
jansko pričujoča. Kratkoročne parcialne cilje bo treba uskla-
jati z dolgoročnimi komunističnimi cilji, ker morajo biti krat-
koročni cilji in ravnanja z dolgoročnimi usklajeni, ali vsaj — 
kobkor gre za pojave nesocialističnih protislovnih družbenih 
odnosov — takšne pojave poimenovati s pravim imenom in se 
proti njim na ideološki fronti tudi boriti. Za izpolnitev te na-
loge pa morajo biti jasne ideološke impbkacije pojavnih 
oblik naših družbeno ekonomskih odnosov, ki si jih bomo pri-
dobib s pomočjo znanstveno raziskovalnega dela. 

DESANKA MARKOVIC, agronom v Agrotehniki Ljubljana 

Temeljne vsebinske sestavine in kriteriji vodilne vloge zve-
ze komunistov so v sestavi zveze komunistov, programu 
zveze komunistov in doslednem izvajanju tega progra-

ma. Člani zveze komunistov morajo biti pošteni, dosledni, 
strokovno zmožni na delovnih mestih, ki jih zasedajo, ideo-
loško razgledani — skratka vzor. Sedaj lahko govorimo o tem, 
da so zmožni vodilne vloge. Ne besede — dejanja so tisto, kar 
od njih pričakujejo tisti, ki naj bi jih vodib. Zveza komu-
nistov je tudi po ideološki strani postala silno mlačna — raz-
vodenela je. Ce analiziramo dejavnost članov zveze komu-



nistov, vidimo, da en del aktivno deluje v vseh organih (po-
klicni funkcionarji), drugi del pa nezainteresirano životari 
tako, da plačuje članarino. Denar je postal merilo za vse. Na 
vprašanje, kako naj bi ZK J uresničevala vodilno vlogo v kon-
kretni družbeni praksi, odgovarjam, da edino s tem, da inten-
zivno vzgaja svoje člane po ideološki in strokovni plati. Pred-
vsem dobre strokovnjake na vodilna mesta! Ne smemo si do-
voliti spodrsljajev, posebno pa ne ekonomskih, ker so ti v 
skrajnji liniji tudi politični. Poostriti kazni za gospodarski 
kriminal in posebno za komuniste, ki so ga zakrivili. Odpra-
viti korupcijo in protekcijo, ker je to nezdružljivo z našimi 
načeli. 

* * * 

Predlog, da naj bi se komunisti organizirali po krajevnih 
organizacijah, je sprejemljiv. Na partijskih sestankih v pod-
jetju se, kar je čisto razumljivo, obravnavajo vprašanja pro-
blematike podjetja; skratka, mimo teh problemov ni mogoče, 
ker so vsi člani zanje zainteresirani. Na sestanku osnovne 
organizacije pri krajevni skupnosti pa je zbrano članstvo raz-
ličnih poklicev in interesov. 

* * * 

Osebno misHm, da preveliko število članov zveze komu-
nistov slabi »udarnost«. Hočem reči, da je množična organiza-
cija delovnega ljudstva socialistična zveza. V svojem odgo-
voru na prvo vprašanje sem odgovorila tudi na tretje. Izoli-
ranost poklicnih političnih delavcev ter premajhna zainteresi-
ranost velikega dela članstva. Skupni ideal združuje ljudi in 
jih plemeniti. Smo v dobi reforme, ki jo začenjamo čutiti v 
vsej njeni resnosti. To naj bo preizkušnja, ob kateri bi zopet 
strnili vrste. Ne smemo dovoliti, da nam spodleti zaradi nedo-
slednosti, neznanja. 

MIRKO ANZELJC, pom. dir. »Inles« Ribnica na Dolenjskem 

Samoupravljanje ni samo naš družbeno ekonomski odnos 
v gospodarstvu, temveč tudi nov družbeni odnos, ki se 
izpričuje na vseh področjili naše družbene ureditve in 

seveda tudi v politiki. Dejstvo, da je bila ravno ZKJ politični 
pobudnik in idejni vodja konkretizacije procesa samouprav-
ljanja, je temelj, na katerem se bo lahko tudi v prihodnje 
uresničevala vodilna vloga ZKJ v konkretni družbeni praksi. 
Povsem neogibno pa je, da se ti novi družbeno politični 



odnosi uveljavijo tudi v tisti organizaciji, ki je bda njihov 
pobudnik. Načelo, po katerem naj pri ustvarjanju politike 
Zveze sodeluje čimveč članstva, zahteva takšno notranjo de-
mokratično obliko, ki bo omogočala realizacijo pobud in 
predlogov, ki prihajajo od spoda navzgor in narobe. Posledica 
takšne prakse bo prav gotovo, da se bodo komunisti bolj 
zavedali politične odgovornosti, to pa bo hkrati tudi močna 
vzpodbuda za aktivnejše delovanje organizacij na vseh 
stopnjah. 

Dosedanjo prakso prenašanja sklepov in gledišč z višjega 
foruma na nižje naj zamenja vzajemno sodelovanje in vse-
stranska aktivnost. Sklepi in gledišča naj bodo rezultat miš-
ljenja večine. 

Gospodarska reforma je hkrati tudi družbena reforma. 
Pogoj za uspešno uresničitev teh dveh neločljivo povezanih 
reform je tudi vsestranska politična akcija. Gospodarska 
preobrazba zahteva vrsto ukrepov, ki jih sprejemamo na 
raznih ravneh, bodisi v skupščini ali v podjetju. Dejstvo pa 
je, da pozna v delovni organizaciji pravo vsebino in cilje 
vseh teh ukrepov le malo ljudi. Zato se nemalokrat dogaja, da 
gledajo kolektivi na razne ukrepe kot na gole andministra-
tivne instrumente, kot na obremenitev za delovno organizacijo 
(ali delovno enoto), in da jih sprejemajo s podzavestnim ali 
zavestnim odporom. Mislim, da je na tem področju nujno, 
da stopi v ospredje organizirana poltična sila, ki je zmožna 
informirati kolektiv o dejanski vsebini in ciljih teh ukrepov. 
To, da so komunisti vsestransko seznanjeni z vsem doga-
janjem v vsakdanjem življenju in da so zmožni ta dogajanja 
in procese tudi pravilno posredovati svoji okolici, je temeljna 
podlaga za ugled in vodilno vlogo Zveze. Zaradi nepozna-
vanja problemov, zaradi premajhne ideološke in strokovne 
razgledanosti pa se čestokrat tudi komunisti pridružijo sku-
pinam, ki kritinčo gledajo na vse sprejete ukrepe in jih 
ocenjujejo kot novo breme oziroma kot novo izmišljotino 
tistih »od zgoraj«. 

Mnenja sem, da je prav v sedanjih razmerah treba opra-
viti psihološko mobilizacijo subjektivnih sil, da bodo proiz-
vajalci poznali sedanjo situacijo, perspektivni razvoj in 
končne cilje. Če hočemo to akcijo izpeljati, pa je treba, da 
se temeljito spremeni oblika dela v osnovnih organizacijah. 
Osnovna organizacija ZK naj postane šola ideološkega in 
splošnega izobraževanja. Treba bi bilo organizirati razne 
krajše seminarje in podobno, da bi si člani zveze (in ostali) 
tako pridobili ustrezno znanje in družbeno ekonomsko razgle-
danost, ki bi jim omogočala uspešno politično delo. 



Nedvomno je uspeh gospodarske reforme in reorgani-
zacije ZK odvisen od ljudi, ki so kakorkoli udeleženi v tem 
procesu, in še posebno od tega, ali ta udeležba temelji na 
zavestnem sodelovanju in želji, da dosežemo končne cilje, ali 
pa posamezne naloge opravljamo samo po sili razmer in 
z odklonilnih stališč. 

Komunisti — religija in cerkev 
v Sloveniji 

Ni naš namen podati avtoritativno sodbo o razpoloženju 
oziroma o nazorih slovenskih komunistov o religiji, o nje-
nem položaju in funkcijah, o religioznih ljudeh, Cerkvi 

in njeni dejavnosti ter o vprašanjih, ki se nanašajo na reli-
gijo in Cerkev pri nas. Za tako delo nam manjka popolnih 
empiričnih podatkov, ki pa bi jim morali v prihodnje po-
svetiti večjo pozornost in političen interes. 

Tu bomo le povzeli in ocenili najpomembnejše miselne 
reakcije in odmeve, ki so jih med komunisti sprožili nekateri 
dogodki in dejstva v našem pobtičnem življenju v neposredni 
zvezi s katoliško religijo in Cerkvijo pri nas. Mislimo pred-
vsem na protokol med sv. stolico in socialistično Jugoslavijo, 
na obnovitvene procese, ki jih je v slovenski katoliški cerkvi 
sprožil drugi vatikanski koncil, in na pobudo centralnega ko-
miteja ZK Slovenije v maju 1966, naj organizacije ZK teme-
ljiteje razpravljajo o temi: socialistične sile, religija in Cerkev 
v Sloveniji. Tudi naš povzetek in ocene ne bodo popolni. Na 
voljo so nam bili predvsem zapisniki (bolj ali manj popolni) 
ali poročila iz razprav na razširjenih ali običajnih sejah 
26 občinskih komitejev ZK. O svojih vtisih in opažanjih pa 
so nas seznanili tudi nekateri člani CK in drugi komunisti, ki 
so sodelovali v razpravah v mnogih osnovnih organizacijah ZK. 

I 

Pobuda centralnega komiteja, ki jo omenjamo, je na neki 
način samo sprožila in »načela« že nekaj časa nakopičena 
vprašanja, dileme, dvome in ugovore v zavesti komunistov ter 



tako pripomogla ustvariti »materialno« osnovo in ozračje za 
dialog, za soočenje mnenj in izkušenj slovenskih komunistov 
glede religije in Cerkve; za dialog, ki je po našem mnenju 
šele v začetni fazi, a je nujno potreben. Tega, da so se ta 
vprašanja tako nakopičila, so, po našem mnenju, vzrok zlasti 
naslednji razlogi: 

1. O religiji in Cerkvi med slovenskimi komunisti v ZKS 
že zelo dolgo ni bilo nobene obsežnejše in javne razprave, 
če seveda ne štejemo avtoritativnih sodb in stališč posameznih 
vodilnih članov ZK, ki so jih le-ti izrekali ob posameznih pri-
ložnostih, ponavadi v zvezi z raznimi dogodki v razvoju od-
nosov med Cerkvijo in državo.1 Ta situacija izrekanja avtori-
tativnih sodb le od zgoraj je ustvarila tudi razpoloženje in 
prepričanje, da bodo o zadevah vere in Cerkve vedno pri-
hajale »rešitve« od zgoraj, če jih ne bo, potem najbrž v teh 
stvareh ni nič novega, pomembnega ali celo odločilnega. 
V predkongresni razpravi leta 1964 so sicer komunisti posta-
vili vrsto vprašanj o tem, zakaj v novem statutu ni določbe 
o verski nepripadnosti komunistov iz prejšnjega statuta, 
vendar zaradi zgolj formalnih pojasnjevanj do globlje raz-
prave o religiji skorajda ni prišlo nikjer. Še več. Mnogih komu-
nistov ravno formalni argumenti, ki so jih pojasnjevalci nava-
jali ob tem, niso prepričali, še manj pa zadovoljili. O religiji 
so mimo tega potekale razprave v osnovnih organizacijah in 
v vodstvih ZK le še ob primerih članov ZK, ki so se bodisi 
udeležili verskih obredov (sami ali ožji družinski člani) ali pa 
so se na kak drug način resnično ali zgolj navidezno »pregre-
šili« zoper ateizem. Te razprave pa so bile pretežno tehnično-
disciplinske narave, torej: preiskovanje, zasliševanje, kazno-
vanje, izključevanje. Tu je razlog za prepričanje, ki smo ga 
srečali v enem izmed analiziranih zapisnikov, »da bo prišlo 
do dolgoročnega šoka med člani ZK, česar pa smo krivi sami, 
ker smo se doslej izogibali razprav o veri«. 

2. Živahnejša, bolj organizirana in tudi bolj učinkovita 
(vsaj krajši čas) dejavnost Cerkev in duhovnikov; uvajanje 
novih, modernih metod v pastoralno delo; obnova in zidava 
novih cerkvenih objektov; neke vrste »renesansa« cerkvene 
organizacije; zlasti pa prizadevanja duhovnikov, da bi zbirali 
okoli Cerkve ljudi ne le po t. i. obredni poti, marveč z organi-
ziranjem različnih kulturnih, zabavnih, rekreacijskih dejav-

i Mislim na take dogodke, kot so bili : prekinitev diplomatskih odnosov 
s sv. stolico v letu 1952, sprejetje zakona o pravnem položaju verskih skupnosti 
v letu 1953, memorandum jugoslovanskih škofov v letu 1960 in pismeni odgovor 
zveznega izvršnega sveta, izjave predsednika republike tov. Tita zlasti tujim no-
vinarjem ter podobno. 



nosti (vse to je značilno za Cerkev zlasti od 1960 dalje), — 
vsa ta dejavnost je povzročila in še vzbuja pri mnogih komu-
nistih presenečenje, osuplost, razočaranje, celo občutek 
nemoči in vrsto drugih čustvenih, političnih in miselnih 
reakcij. Komunisti si ne znajo razložiti ali si stežka razlože, 
odkod nenadoma ta »obnova« in učinkovitost. To med drugim 
tudi priča, da so mnogi komunisti živeli v prepričanju, da bo 
obstoj socializma v sedanji podobi oziroma zmaga sociali-
stične revolucije v naši deželi v kratkem času sama po sebi 
»odpravila« religijo in s tem tudi Cerkev; da je nemogoče, 
da bi se spričo ravnanja večine duhovnikov med revolucijo 
ljudje še zatekali v cerkev; da je materialistična ideologija — 
in njeno poudarjanje — sama po sebi toliko boljša, da mora 
odvrniti ljudi od religije. Iluzije so se podrle. Zato osuplost 
spričo obnavljanja cerkvenih zgradb, spričo načrtov za gra-
ditev novih cerkva, zaradi udeležbe mladine pri verskem po-
uku, spričo števila mladih ljudi, ki se odločajo za študij na 
verskih šolah, spričo množičnega obiskovanja romarskih 
cerkva, pri soočenju z naklado in vsebino verskih listov itn. 
Iz osuplosti do sklepa, da pri nas nekaj ni v redu s politiko 
do Cerkve, da »oblast in partija Cerkvi popuščata«, pa seveda 
ni daleč. 

3. Zaradi povojne politične situacije (zanjo je bilo zna-
čilno tudi odkrito nasprotovanje uradne Cerkve in veli-
kega dela duhovnikov uvajanju ukrepov nove oblasti oziroma 
odkrito napadanje socialističnega družbenega programa in 
akcije) so bili predvsem organi oblasti in državne uprave, ki 
so reševali in ukrepali ne le v primerih kršitve zakona, mar-
več tudi zunaj področja represivnega in z zakonom utemelje-
nega delovanja. Prosvetna oblastva in uradi so zbirali po-
datke o udeležbi otrok pri verouku. Organom za notranje 
zadeve je bilo naloženo, naj zbirajo podatke in dajejo sodbe 
o tem, ali se verski obredi množijo ali ne ter koliko se verskih 
obredov udeležujejo posamezni sloji prebivalstva. Politični 
forumi so razpravljali o obnovah in novih gradnjah kulturnih 
objektov. Davčne obveznosti cerkva in duhovnikov so prika-
zovali ne le kot čisto fiskalne, marveč tudi kot politične odlo-
čitve. Različni upravni organi so zbirali podatke o komunistih, 
ki nimajo »razčiščenih« pojmov glede religije, in o tem obve-
ščali organizacije ZK. Tako se je med komunisti ustvarilo pre-
pričanje, da so zadeve vere in cerkve predvsem ali samo stvar 
državnih organov, administrativno vprašanje, da komunisti 
nimajo nobenih posebnih »svojih« obveznosti glede politič-
nega soočenja s politično akcijo Cerkve oziroma da je njihova 



dolžnost le v tem, da skrbe za »ateistično čistost« članov ZK. 
ZKS je bila zato praktično do rebgije in Cerkve v svojem 
idejno-političnem delovanju ali neopredeljena ali pa so bila 
njena stališča docela istovetna (ne samo v vsebinskem, marveč 
tudi v obbkovnem pogledu) s stališči državne uprave. Posa-
mezne organizacije ZK pa so idejno-politično delovale po-
sredno ali neposredno na temelju analiz in sugestij admini-
stracije. 

4. Drugi vatikanski koncil je zaradi novih stališč in reši-
tev imel velik odmev v svetu in ga ima še, in to ne le v »reli-
gioznem svetu«, marveč tudi »komunističnem«. Čeprav so bile 
o delu tega koncila sporočila, obveščanje in razlage našib 
množičnih občil zelo skromne (s čimer se seveda ne strinjamo), 
so odmevi od zunaj, povezanost naših ljudi s svetom, pa tudi 
popularizacija koncila v našem verskem tisku sprožili mnogo 
dilem in vprašanj v zavesti komunistov. Zato so iskab odgo-
vorov in pojasnil. Npr.: Ali naj sebi in drugim pojasnjujejo 
politične spremembe v sodobnem katolicizmu le kot taktične 
spremembe v okviru splošne zarote katoliške cerkve proti na-
predku in še posebej proti socializmu ali pa imajo te spre-
membe poleg globljih vzrokov tudi globlji pomen za eksi-
stenco Cerkve v socialističnem družbenem sistemu? 

5. Med slovenske komuniste so »prodirale« tudi različne 
vesti o razpravah o religiji v drugih nacionalnih komuni-
stičnih gibanjih. To velja tako za debato o dialogu med komu-
nisti in katobčani v KP Italije (v tej zvezi velja omeniti tudi 
vprašanje religioznih članov te partije), za eseje in knjige 
francoskih marksistov o religiji, za polemiko med Rogerom 
Garaudyjem in Ujičevim, za srečanje med katobškimi in 
marksističnimi intelektualci v Parizu, Salzburgu in drugod. 
Tudi to je našim komunistom zastavljalo nova vprašanja, za 
katera celotna poprejšnja zbirka rešitev in odgovorov v naših 
učbenikih in programih ni zadostovala ali pa je bila celo 
neuporabna ob novih dilemah. Ali je mogoče npr. praktične in 
teoretične rešitve italijanskih komunistov odpraviti kratko 
malo s tem, da je to pač njihova »notranja zadeva«, stvar 
njihove taktike, ki nas ne more vznemiriti in za nas nima 
prav nobenega pomena? 

6. Naposled so med slovenske komuniste (kljub modremu 
polmolku našega tiska in RTV) vendarle prišle tudi novice 
o pogovorih med vlado socialistične Jugoslavije in sv. stolico 
že dolgo pred podpisom protokola. Pa tudi sam podpis proto-
kola je mnoge vznemiril in jim zastavil nova vprašanja. Ali 
je bil po prekinitvi diplomatskih odnosov v letu 1952 podpis 



protokola v letu 1966 zares nujen, so vpraševali eni. Ali ne 
pomeni sam podpis politične in ideološke kapitulacije sociali-
stične Jugoslavije, ki je bila k temu primorana zaradi eko-
nomske stiske, so zaskrbljeno razmišljali drugi. In še, in še. 

II 

Gradivo, ki je bilo podlaga za našo oceno, neposredno 
predstavlja seveda le mnenje in reakcije vodilnih komunistov 
v občini (članov občinskega komiteja, kontrolne komisije in 
drugih komisij, predsednikov občinskih skupščin, vodilnih 
funkcionarjev v družbenopolitičnih organizacijah in vodilnih 
prosvetnih in kulturnih delavcev-komunistov). Posredno pa 
tudi mnenja drugih komunistov, vsaj dela članstva v osnovnih 
organizacijah, saj se na ta mnenja vodilni člani v svojih raz-
pravah v gradivu večkrat skbcujejo. V vseh nam znanih pri-
merih (26) so bili na sejah sprejeti sklepi, da so nujno potrebne 
različne oblike razprav o religiji in Cerkvi tudi med član-
stvom ZK, razen v enem primeru, ko je občinski komite menil, 
da teh vprašanj, ne kaže sistematično načenjati tudi v osnov-
nih organizacijah in naj stvar ostane zaradi »delikatnosti 
materije v ožjem krogu«. Zapisniškega gradiva (ali ocen in 
analiz) o tem, kako so potekale razprave v osnovnih orga-
nizacijah in aktivih ZK, nismo imeli na voljo. Seznanili so se 
le z osebnimi izkušnjami nekaterih naših sodelavcev, ki so 
v teh razpravah neposredno sodelovali. 

V vseh razpravah sta prišli do izraza, čeprav ne popol-
noma izoblikovani in »čisti«, dve poglavitni koncepciji, kako 
presojati vzroke dejavnosti in rezultate Cerkve in kakšna naj 
bo v prihodnje politika komunistov do Cerkve in religije: 

1. Kot prvo omenjamo administrativno koncepcijo. Ne 
zato, ker bi bila zelo močno izražena. Bolj zato, ker vidimo, 
da je še vedno prisotna tudi med vodilnim političnim akti-
vom v občinah. V gradivu smo srečali zahteve po admini-
strativnem načinu odstranjevanja religioznih prosvetnih de-
lavcev iz šol, želje, da bi morali upravni organi (admini-
stracija) rešiti in preprečiti zbiranje ljudi okoli Cerkve po 
neobredni poti, da bi morala administracija »zavezati roke 
kleru«, ker ima preveč proste; v nekem primeru pa je 
bila ta zahteva (težnja) izražena kot neizogibna ureditev 
celotnega področja vere in Cerkve. Pri tem naj bi zame-
njali dosedanji monopol organov državne uprave z mono-



polom partijskih forumov, ki naj bi poslej odločali o pro-
cesijah, davkih, gradnji cerkva itd. Prav tako je bilo nekaj 
mnenj, da je treba disciplinsko in administrativno zaostriti 
odnos proti članom ZK, ki bodisi sami ali njihovi najožji 
svojci »niso razčistili z religijo«; da je treba občane bodisi pri 
sprejemanju ali odpuščanju iz delovne organizacije odbirati 
na podlagi formalnega idejnega (ateističnega) kriterija; da 
bi morali prosvetni delavci že v osnovni šoli ocenjevati učence 
glede na to, ali bo kdo ostal religiozen ali pa bo sprejel mate-
rialistični nazor, kar bi moralo biti potem kriterij za nadalj-
nje šolanje, kadrovsko politiko in štipendiranje. 

2. Velika večina tistih, ki so sodelovali v razpravah, se je 
izrekla za idejnopolitično koncepcijo, orientacijo v odnosu do 
religije in Cerkve. Pri tem večinskem stališču pa so jasno 
vidne razlike glede tega, kaj si kdo predstavlja z »idejno-poli-
tičnim bojem in dejavnostjo komunistov«. Če bi hoteli pobbže 
opredeliti vsaj najznačilnejša pojmovanja »idejno-politič-
nega«, potem moramo omeniti vsaj tale: 

a) Idejno-politično delo nasploh in glede religije in Cer-
kve še posebej je v bistvu razsvetljevanje ljudi, komunistov 
in nekomunistov. Najprej čimveč poučevanja in razsvetljeva-
nja ljudskih množic nasploh. Kar zadeva vere in cerkve pa še 
posebej čimveč poljudnih predavanj, v katerih je treba nava-
jati argumente o nehumani vlogi vere, o zgolj in samo izdajal-
ski vlogi duhovnikov in Cerkve. (»Svojemu otroku sem potlačil 
idejo o veri tako, da sem mu povedal, kako je duhovnik med 
vojno sodeloval pri umoru tete«, je nazorno dokazoval eden 
od razpravljavcev.) Po mnenju tistih, ki »zastopajo« takšno 
pojmovanje idejno-političnega dela, je prav odsotnost prave 
in sistematične protireligiozne propagande poglavitni razlog, 
da se neprestano veča in obnavlja število verujočih: »Religi-
ozno propagando je treba paralizirati«; — »Protireligiozno 
noto je treba vnašati v idejni boj komunistov na vseh pod-
ročjih, od šole do družbenopolitičnih organizacij in društev«; 
— »Ne moremo govoriti o idejnem boju, dokler srednješolci 
obiskujejo verouk«. 

b) Idejno-politična usmerjenost komunistov nasproti reli-
giji in Cerkvi zahteva nekakšno institucionalizacijo ateizma. 
Ta teza oziroma pojmovanje ni bilo skoraj nikjer izrecno iz-
povedano, a je v analiziranem gradivu v razbčnih oblikah 
vendarle prisotno. Po mnenju nekaterih je namreč pomanj-
kanje dejavnosti komunistov v SZDL, v mladinskih organiza-
cijah, društvih, zlasti pa v šolskih in vzgojnih zavodih pogla-
vitni razlog, da so te institucije tako neučinkovite pri odtego-
vanju ljudi od Cerkve. Ne moremo se znebiti vtisa, da bi ne-



kateri hoteli spremeniti te institucije v nekakšen »poligon« za 
ateistično spreobračanje ter komuniste v njih v ateistične mi-
sijonarje. Nekateri naravnost fetišizirajo šolo ter radodarno 
ponujajo iluzijo o tem, da lahko idejnost pouka, neizpodbitna 
idejna »čistost prosvetnega kadra, sistematična uradna idejna 
vzgoja na materialistični osnovi prinese komunistom odločil-
no zmago v boju zoper religijo in Cerkev. Uveljavljanje mark-
sističnega svetovnega nazora razumejo zato kot čisto indoktri-
nacijo. Zato zahtevajo, da »mora priti do javnega pritiska 
na religiozne prosvetne delavce, da zapuste šolo ali pa da ver-
skih čustev ne manifestirajo javno«. 

c) Bistvo »idejno-političnega« je po mnenju nekaterih v 
usposobljenosti organizacij ZK in posameznih komunistov, da 
so neprestano v konkretni protiakciji zoper vsako konkretno 
akcijo Cerkve. Pri tem ne mislijo na upravičene politične pro-
tiakcije zoper politično akcijo duhovnikov, marveč bi po nji-
hovem mnenju idejno- politično delo moralo potekati tako, da 
bi komunisti ob vsaki konkretni verski akciji (npr. birmi) 
organizirali protiakcijo (npr. kinematografsko predstavo, iz-
let), ob pobudi za gradnjo cerkve dali pobudo za gradnjo 
npr. ceste ali kulturnega doma. Po tej logiki bi morala pote-
kati neprestana konfrontacija med cerkvenimi in partijskimi 
profesionalci v boju za množico, zlasti za mladino. Zato ute-
meljujejo potrebo po nekem številu političnih profesionalnih 
delavcev s številom cerkvenih profesionalcev v vsakem kraju. 
Osnova teh prepričanj je očitno sodba, da je vernost ljudi 
večidel posledica spretne dejavnosti duhovnikov. 

d) Velika večina tistih, ki so sodelovali v razpravah, pa 
je idejno-politična usmeritev komunistov dojela kot zavzeto 
delovanje komunistov za to, da bi naš demokratični sistem čim 
popolneje funkcioniral, da bi čim popolneje funkcionirale po-
samezne institucije, za medčloveške odnose med ljudmi, za 
čim popolnejše uveljavljanje vseh človekovih ustvarjalnih 
sposobnosti. »Razumeti moramo, da človek hoče več kot ovoj-
nico z mesečno plačo, avto in stanovanje.« Mnogi so povedali, 
da duhovniki utrjujejo svojo avtoriteto in ugled zaradi tega, 
ker se obračajo naravnost na človeka, ker bolj razumejo nje-
gove potrebe, stiske in tegobe, glede katerih so komunisti na 
drugi strani popolnoma neobčutljivi. Zaradi tega (in ne zaradi 
akcije Cerkve) menijo, da je docela nedopustno, da se zmanj-
šuje učinkovitost raznih društev, počitniških zvez, da se za-
radi »nerentabilnosti« zapirajo mladinske šole za življenje, da 
je naš sistem kratko malo v skrbi za človeka preveč deklera-
tiven in premalo konkreten. V teh razpravah so posamezniki 
dali mnogo programskih pobud, da bi lahko popolneje za-



obsegli zadovoljevanje človekovih potreb zlasti v duhovni 
sferi. 

Predvsem pa je, po našem mnenju, zelo spodbudno, da je 
ob razpravi o religiji potekal tudi kritični dialog o odnosih 
v Zvezi komunistov, o razlikah med dejanji in besedami ko-
munistov, o demokraciji v ZK, o vzrokih, da v ZK ni večjega 
dotoka mladih, ter o potrebi nenehnega dialoga med komu-
nisti in vsemi delovnimi ljudmi ne glede na njihovo svetovno-
nazorsko prepričanje. 

III 

Razprave o religiji in Cerkvi, ki smo jih analizirali, so 
potekale tudi v času, ko je bila Jugoslavija neposredno pred 
podpisom protokola s sv. stolico, ali pa neposredno po pod-
pisu. Moramo reči, da gradivo kaže, da je večina komunistov 
razumela to pobtično dejstvo kot normalen pojav v poHtiki 
naše države. Vendar pa so nekateri (čeprav manjšina, a ven-
dar dovolj številna), deloma kot svoje prepričanje, deloma pa 
kot prepričanje dela članstva ZK, navajali nekatere pomi-
sleke. Najbolj značilne bomo navedli kar dobesedno: »Komu-
nisti smatrajo, da ni logično, da Cerkev nastopa kot enakopra-
ven partner z državo, kar ji protokol priznava«: — »Nova poli-
tika do Cerkve bo učiteljem na vasi ustvarila še težji položaj«; 
— »Stališča komunistov so različna: nekateri menijo, da je pro-
tokol kapitulacija partije pred Cerkvijo«; — »Ob protokolu 
je nastala med komunisti dilema: ali nismo odstopili Cerkvi 
nekaj oblasti?« — »Nekateri komunisti menijo, da je to kapi-
tulacija: podpis protokola pomeni, da priznavamo, da je 
Cerkev močna, in ji s tem omogočamo, da se politično organi-
zira in afirmira«; — »Starejši komunisti so mnenja, da se s 
protokolom Cerkvi popušča«; — »Nekateri komunisti menijo, 
da popuščamo Cerkvi, zahtevajo ostre sankcije, uporabo sile«; 
— »Mnogi so skeptični, ali je protokol pametna stvar, duhov-
ščina bo dobila s protokolom še bolj proste roke in večji poli-
tični vpliv«; — »Sporazuma del članstva ne bo razumel in to 
bo duhovščina izkoristila«; — »Ali ne pomeni protokol kom-
promisa med socializmom in Cerkvijo, s katero so sklenili 
kompromis doslej že vsi dosedanji družbeni sistemi,« — »So 
resni dvomi o koristnosti protokola, ali gre za koncesijo za-
radi kreditov in reform?« — »Ali po podpisu protokola res ne 
bomo smeli metati iz shižb prosvetnih delavcev, ki so verni?« 
— »Kako bo z bivšimi člani ZK, ki so bili pred protokolom 



izključeni zaradi religije?« — »Med komunisti so pomisleki 
zoper protokol, to dejanje ni v interesu države!« 

Na podlagi izbranih primerov, ki smo jih navedli, lahko 
sklepamo na to, da so med komunisti dejansko različna mne-
nja o protokolu oziroma sploh o politiki do Cerkve. Iz gradiva 
je očitno, da so ta mnenja prišla do izraza. S tem pa je bila 
ustvarjena in je še dana vsa možnost za odkrit dialog in 
ustvarjanje enotnosti na tej podlagi, ne po poti disciplini-
ranja »neposlušnih«. 

IV 

Če hočemo in želimo, da bi se ZKS popolneje oblikovala 
kot samostojna in vplivna idejno-politična sila tudi v odnosu 
do religije in Cerkve, menimo, da je treba čimprej tudi v 
praksi doseči ločitev dejanj, ukrepov in postopkov oblasti v 
religioznih in cerkvenih zadevah od usmeritve in dela organi-
zacij in forumov ZK. Republiška komisija za verska vpra-
šanja in ustrezne komisije občinskih skupščin in drugi poli-
tično izvršilni ali upravni organi bodo tako samostojno izva-
jali državno politiko do Cerkve, politiko, ki bo dosledno teme-
ljila na ustavi in zakonih. Zveza komunistov ima svojo idejno-
politično, pozitivno programsko platformo in ni njena naloga, 
da nastopa kot razsodnik npr. o tem, katere cerkve ali kape-
lice so kulturni spomeniki, ali o tem, ali more ali ne more 
biti v Jugoslaviji zborovanje poljubne mednarodne verske 
asociacije. Takšna ločitev ZK od oblasti je namreč temeljni 
pogoj za prizadevno delovanje in ustvarjalnost organizacij ZK 
in komunistov kot posameznikov tudi na tem področju. 

Prihodnji dialog v Zvezi komunistov o religiji pa mora na 
temelju dosedanjih izkušenj in zavesti komunistov odgovoriti 
na nekatera bistvena vprašanja in dileme ter popeljati do 
obnovitve nekaterih starih in pozabljenih in novih spoznanj, 
ki bodo v skladu z zahtevami časa, v katerem živimo. Med 
takšna vprašanja in dileme uvrščamo v tem trenutku zlasti 
tele: 

1. Ali smo v zavesti in dejavnosti komunistov že dosegli 
to, da razločujejo med vernostjo, vernimi ljudmi, obredno in 
versko dejavnostjo Cerkve in duhovnikov na eni strani ter 
klerikalnostjo, klerikalnimi akcijami in klerikalnimi ljudmi 
na drugi strani? Po našem mnenju splošno šarjenje z izrazom 
klerikalizem ter apriorno označevanje nekaterih pojavov s 
klerikalnostjo prav ničesar ne prispeva k temu. Še več. Tako 
ravnanje celo preprečuje, da bi se ostro politično soočili 



s primeri, ko se Cerkev in vera resnično zlorabljata v poli-
tične namene, ter z resničnimi (posamičnimi) poskusi politiza-
cije Cerkve na novih, novi družbeni stvarnosti prilagojenih 
osnovah. 

2. Zakaj srečujemo v zavesti komunistov še vedno pre-
težno abstraktno, splošno gledanje na Cerkev kot institucijo 
in organizacijo? Cerkev si mnogi predstavljajo kot negibno, 
nespremenljivo in popolnoma enotno organizacijo, ki se v po-
gledu svoje usmerjenosti v svetu in do posameznih pojavov v 
njem ni in ne more v ničemer spremeniti in ničemer prila-
goditi. V jedru je torej kar se da ortodoksno teološko gledanje 
na Cerkev, le z nasprotnim predznakom. Tako gledanje pred-
vsem onemogoča, da bi globlje razumeli in vrednotili vse spre-
membe, do katerih je prišlo v katoliški cerkvi zlasti v zvezi 
z drugim vatikanskim koncilom. Odvrača od tega, da bi raz-
mišljali in iskali vzroke, zaradi katerih je do evolucije prišlo. 
Preprečuje pa tudi objektivno gledanje in posluh za dialog, 
ki o vseh bistvenih vprašanjih sodobne družbe in sodobnega 
človeka poteka tudi v Cerkvi sami. Tako objektivno zavrača 
možnost soočenja tudi z vsemi tistimi novimi tezami in zahte-
vami v Cerkvi, ki daleč preraščajo staro protikomunistično, 
protiintelektualno in v jedru nehumano politiko Cerkve pi-
jevske in klerikalne dobe ter se upirajo oživitvi te politike 
tudi v današnjem času tako v svetovnem merilu, pa tudi 
pri nas. 

3. Komu koristi način obravnavanja religije in Cerkve, 
kakršen prevladuje zdaj v laičnih vzgojno-izobraževalnih 
ustanovah? Ali molk in nevednost glede verskih simbolov, 
običajev, legend in mitov v pedagoškem procesu lahko pri-
spevata k pravemu soočenju humanističnega ateizma s te-
izmom? Ko zavračamo z vso odločnostjo tezo o idejni nevtral-
nosti naše šole, pa hkrati menimo, da prav v zvezi s »šolo in 
religijo« ostaja nerešeno prenekatero vprašanje, o katerem 
bi moral, brez vsakršnega narejenega moralnega ogorčenja, 
tudi v Zvezi komunistov potekati ustvarjalni dialog. 

Z D E N K O R O T E R 



Pogledi, glose, komentarji 

Ali res ogroženo slovenstvo? 

Pred nedavnim me je s svojim velikim pesimizmom nad 
usodo slovenstva pravzaprav presenetil B. Pahor z ne-
katerimi svojimi mislimi v »Glosah 65«, v Tržaški reviji 

»Zaliv«, št. 4/66. In ker se je kmalu potem še H. Vogel ocenil 
za poklicanega, da misli B. Pahorja z »avtoritativnim« izbo-
rom citatov, ki naj bi »vžgali v »Tribuni«, predstavi širši slo-
venski javnosti (s čimer Pahorju po mojem ni storil ravno 
uslugo), si prilaščam tudi sam pravico, napisati nekaj po-
mislekov, pripomb, pa tudi pritrdil k Paliorjevim razmiš-
ljanjem. 

Zdi pa se mi prav, da se na začetku nekoliko omejim. 
Pahor z vsekakor spoštovanja vredno zavzetostjo slovenskega 
pisatelja in s temu primerno širokim, pa tudi zelo splošnim, 
načelnim prijemom načenja vrsto vprašanj. (Npr.: zakaj se 
je slovensko ljudstvo odločilo za NOB; kaj je po zmagi pri-
čakovalo; kako je povojna agrarna politika prizadela sloven-
skega kmeta itd; glej spis B.Pahorja.) Ob teh in podobnih 
vprašanjih je sicer mogoče prijetno in zanimivo kramljati ali 
polemizirati takole »na splošno«. Zdi se mi pa, da bi resen in 
dognan odgovor mogel dati le konkreten študij, s socioloških, 
ekonomskih in drugih vidikov. Mnoga pričakovanja so se 
uresničila, nekatera se niso, nekatera se tudi niso mogla. 
Preveč so temeljila na »veri« in »upanju«, premalo na oceni 
dejanskih možnosti. Zato o vrsti takih splošnih vprašanj, ki 
jih Pahor načenja, ne mislim izgubljati besed, razen nasled-
njih: zdi se mi prav, da se slovenska znanstvena misel še 
temeljiteje in brez vseh predsodkov loti takih in podobnih 
vprašanj. Stvaren odgovor nanje bo najbolj zanesljiv odgovor 
na »splošno« razpravljanje, ki ima včasih čisto določene, za-
vestne cilje, pri čemer upam, da B. Pahor ta vprašnja na-
čenja dobronamerno, pač iz skrbi za usodo slovenstva. 

Prvo, kar je pritegnilo mojo pozornost v »Glosah 65«, je 
Pahorjeva sodba o našem (jugoslovanskem, oziroma, natanč-
neje, slovenskem) odnosu do zamejskih Slovencev, tj. do Slo-
vencev pod Italijo in onih na Koroškem. Upam, da ne ravnam 



preveč samovoljno, če Paliorjevo misel strnem takole: fraze 
o »dobri soseščini in razvoju medsebojnih odnosov« (med 
Jugoslavijo, Italijo in Avstrijo), hkrati pa naše pilatsko umi-
vanje rok (zatajevanje, prodajanje koristi Slovencev v za-
mejstvu). Resnično upam, da Pahorja nisem razumel napak 
(to velja tudi za vse moje naslednje pripombe k njegovim 
stabščem). 

Kar takoj naj zapišem, da čeprav so besede o »dobrih 
medsebojnih odnosih«, o »odprti meji«, res izrečene toliko-
krat, da včasih zvene kot fraza, pa drži, da so dobri sosed-
ski odnosi na naši meji dejstvo, in še kako pomembno in raz-
veseljivo dejstvo. Ne nazadnje je res tudi, da se je prav za-
radi teh dobrih odnosov vendarle marsikaj spremenilo v 
dobro prav Slovencev v zamejstvu. Naj dodam, da je seveda 
res, da v Jugoslaviji včasih stihijsko, morda premalo siste-
matično in domišljeno, ob teh »dobrih odnosih« in skrbi za-
nje obravnavamo posamezne vidike položaja zamejskih Slo-
vencev, a obravnavamo in postavljamo jih. Res pa je še, 
da se jih tudi zamejci sami (oz. razne njihove grupacije) 
ne lotevajo dovolj sistematično in usklajeno. Pogosto so razna 
trenutna prestižna vprašanja kar preveč v ospredju. Zdi se 
mi, da je ob naši skrbi in pomoči treba vendarle reči: potrebe 
so velike, želje včasih še večje, naše možnosti pa omejene. A 
eno vprašanje se mi zdi bistveno: kaj je koristneje (za za-
mejske Slovence) — udarjati ob mizo, zaostrovati tudi takrat, 
ko ne kaže na uspeh, ali pa krepiti te resnično dobre odnose in 
v topli pomladanski klimi skušati doseči, da se odtajajo še 
številna »zamrznjena« vprašanja. Seveda je težko presoditi, 
kaj je v konkretnem primeru najuspešnejše. Zlasti pa se mi 
zdi, da prav zamejci morajo in morejo biti •— kakor je naša 
država dolžna in upravičena skrbeti tudi za dobre odnose 
med državami — v svojih konkretnih prizadevanjih odločni, 
enotni, tudi nepopustljivi v svojih upravičenih zahtevah. Ko-
nec koncev je (in bo) njihov položaj odvisen predvsem od 
njihove lastne notranje moči in od tega, kako bo okolje, v 
katerem žive, sprejelo in moglo sprejeti njihova prizade-
vanja. Ce to verjamemo, pa pridemo očitno spet do spo-
znanja, kako pomembni so prav dobri odnosi in stiki med 
državama. 

Naj dodam še tisto, s čimer se ob tem prvem problemu, 
ki ga Pahor načenja, z njim delno strinjam. Zdi se mi, da naš 
tisk včasih res preveč poniglavo in ponižno reagira ob raznih 
neurejenih vprašanjih zamejskih Slovencev. Ne reagira niti 
ob raznih govorancah o »sveti meji«, ob raznih shodih, na 
katerih je govor o »italijanstvu« Dalmacije in Istre, ob raznih 



fikcijah o »bivši coni B« STO itd. Mislim, da smo dolžni 
občutiti zamejske Slovence kot del svojega narodnega telesa 
in si prizadevati, da bodo sredstva informiranja ustrezno 
izpričevala to dejstvo. 

Ob teb vprašanjih postavi Pahor (ko polemizira z 
E. Kardeljem, Razvoj slovenskega narodnega vprašnja, Uvod 
k II. izdaji) — trditev, da je prav glede na Slovence v za-
mejstvu tudi »komunistični partiji« spodletelo 1. 1945 razrešiti 
slovensko narodno vprašanje v smislu zedinjene Slovenije in 
da se to sedaj hoče nekako prikriti. Ali hoče Pahor s tem 
povedati, da je že na samem začetku in ob enem bistvenih 
vprašnj za Slovence — zedinjenju Slovencev — komunistom 
spodletelo? Ali je to v zvezi s koncem njegovih razglabljanj, 
ko Slovencem, kot zadnji izhod iz položaja, ko gre »vse v nič«, 
ponudi krščanstvo (oz. klerikalizem) ? Sicer pa se bom k tej 
»alternativi« še vrnil. 

Vsekakor je očitno, da se nam po 1. 1945 res ni posrečilo 
v celoti uresničiti sanj o zedinjeni Sloveniji. Mislim pa, da se 
to še najmanj ni zgodilo zato, ker bi odpovedali slovenski ko-
munisti. V svetu je, žal, tako — še posebej pa v odnosih med 
narodi in državami —, da so eno težnje, želje, upi, drugo pa 
objektivne možnosti, nasprotne težnje, želje, upi, računi tret-
jih in četrtih, malih, velikih in največjih, močnih, močnejših 
in najmočnejših. In kar je čista pravica po mojem, je naj-
hujša krivica po mnenju soseda, in tako naprej. Kolikor se 
ukvarjam z zgodovino diplomacije, z mednarodnimi odnosi 
pa tudi z mednarodnim pravom, si upam trditi (pri tem pa 
dopuščam možnost, da se tudi motim, če mi kdorkoli to do-
kaže), da je naša diplomacija, komunistična ali kakršna koli 
že, po letu 1945 vendarle dosegla v bistvu to, kar je bilo 
v danih razmerah realno in mogoče. Pa nikakor ne le zato, 
ker je bila komunistična, temveč predvsem zato, ker je za 
našimi zahtevami stalo jugoslovansko ljudstvo. Seveda bi 
bilo mogoče (in s stališča poznavanja zgodovine koristno) 
razpravljati o posameznih korakih naše diplomacije in sedaj 
ocenjevati njihovo primernost. A to verjetno ni namen B. 
Pahorja, še manj pa bi to spremenilo stvari, kakršne so. Sam 
sem globoko prepričan, da so naši takratni diplomati dobro 
čutili, kaj ljudstvo hoče, da so to skušali uresničiti, kot so 
najbolje vedeli in znali — in da so dosegli v bistvu to, kar 
se je doseči dalo. 

Vse do branja »Glos 65« nisem mislil, da skušamo komu-
nisti ustvariti videz, da smo razrešili slovensko narodno vpra-
šanje (tudi kolikor gre za problem naših zamejcev). Mislim, 
da naša pomoč in podpora zamejcem (čeprav morda pomanj-



kljiva) izpričuje, da jih obravnavamo kot del narodnega te-
lesa. Opomnim naj še posebej na to, da smo komunisti uspeli 
uveljaviti (seveda pa je v glavah nekaterih ljudi šlo to težko), 
da tako rečem, predvsem »narodni« odnos do vseh zamejskih 
skupin. To je, prakso podpore vsem — kadar gre za vprašanja 
narodnega obstoja in narodnih pravic — ne glede na ideo-
loško usmerjenost skupine, razen seveda tistim, ki rovarijo 
zoper našo državo in njeno ustavno ureditev. To resda ni bilo 
vedno lahko, težave pa niso povzročala le okrnela pojmovanja 
nekaterih pri nas, temveč prav tako poudarjanje »svetovno-
nazorskega« pred »narodnim« pri nekaterih v zamejstvu; še 
posebej pa spori med zamejskimi skupinami. Skratka: slo-
venski komunisti ne mislimo načenjati vprašanja meja (in 
menimo, da je v sodobnem svetu tako edino prav), skušamo 
pa državne meje, kot ločnice med deli slovenskega naroda, 
čimbolj odpraviti; zavedamo se, da so zamejci del našega na-
rodnega telesa, in tega, kar iz takega spoznanja izhaja. Seveda 
pa to ne pomeni, da je pri vseh naših ljudeh to jasno in utr-
jeno spoznanje, da jih ne zanašajo praktioizem, zgolj ozki 
ekonomski računi, kar včasih pri zamejcih lahko vzbuja ob-
čutek, da so prepuščeni samemu sebi. 

Pahor začenja, kot vidimo, s problematiko zamejskih 
Slovencev; ga pa, kot je razvidno iz »Glos 65«, skrbi predvsem 
usoda slovenstva v Jugoslaviji. Skrbi ga za samobitnost slo-
venskega naroda. Postavlja se zoper nekakšen »socialistični 
ilirizem«, skrbi ga pomanjkanje slovenske narodne zavesti. 
Delno v polemiki z E. Kardeljem (spet: Razvoj, Uvod k II. 
izdaji) delno pa ob njej izraža skrb za obstoj slovenskega 
naroda in s tem skrb za obstoj vsega, kar je s tem povezano. 
Boji se, da bo šlo »vse v nič«. Seveda ni moj namen, pole-
mizirati s Pahorjem o stališčih E. Kardelja, nekaj besed pa 
bom o tem vendarle napisal. Čeprav nisem le enkrat pre-
biral Kardeljevo knjigo in njegov Uvod, vendar pisca ni-
koli nisem razumel in ga ne morem razumeti, kot da pledira 
za nekakšno stapljanje jugoslovanskih narodov, kot da teži za 
nekakim »socialističnim ilirizmom«, kot da mu ni do ohra-
nitve slovenske nacionalne samobitnosti. Mislim, da je vsa-
komur, ki prebira Kardelja, jasno »kot beli dan«, da nikakor 
ne misli (kot tudi Pahor ne), da je »zahteva po narodni samo-
bitnosti v zvezd z egoizmom«. Očitno je, da se Kardelj še kako 
zaveda, da »samo narod, ki bo čutil, da njegova samobitnost 
ni ogrožena, bo lahko v skupni državi element kohezije, dru-
gače bo samo element razkroja, narodno ozemlje pa bo brez-
oblična gmajna, ki bo rodovitna za seme petih kolon«, kot 
piše Pahor. Prav tako je bralcu Uvoda očitno, da Kardelj, ko 



obsoja »nacionalizem«, obsoja njegove negativne manifesta-
cije, nikakor pa ne obsoja vsake nacionalne zavesti, nacional-
nega ponosa itd. Pahorjeva »polemika« zoper Kardelja je ali 
nesporazum ali pa ima kak drug namen. Bralcu svetujem, naj 
prebere tako Uvod in Razvoj kot »Glose 65«, pa si bo, upam, 
ustvaril enako sodbo kot jaz. 

Meni pa naj bralec ne zameri, če bom skušal v kratkem 
povzeti poglavitna načela jugoslovanskih (in slovenskih) ko-
munistov do nacionalnega vprašanja v Jugoslaviji. Predvsem 
naj poudarim dejstvo, da se zavedamo, da je Jugoslavija 
prostovoljna skupnost, zgrajena na temelju svobodne odlo-
čitve, na temelju samoodločbe, z namenom, da bi naši narodi 
tako ustvarili kar najboljše pogoje za svoj obstoj, napredek, 
vsestranski razvoj narodne biti (in za razvoj socialne pravič-
nosti v smislu socialistične družbene ureditve). Preprosto re-
čeno: naši narodi se (po 1000 letih bolj ali manj zavestnega 
boja za obstanek) niso združili zato, da bi se ukinili, zaradi 
nekakega »socialističnega ilirizma« ali »jugoslovanstva v na-
rodnem smislu«. Jugoslavija je bila komunistom najprimer-
nejše zagotovilo, sredstvo za zagotovitev nacionalne svobode 
in za uresničenje socializma. In upam si trditi, da je pri slo-
venskih komunistih malo nejasnosti in odklonov od navede-
nih izhodišč. 

Ob takem pojmovanju nacionalnega vprašanja so za slo-
venske komuniste še kako pomembni nacionalna samobitnost, 
narodna zavest, narodni ponos, ki pa jih — tako kot tudi 
Pahor — ločimo od »nacionabstične nabreklosti«. Izkušnje mi 
kažejo, da Slovenci še zdaleč nismo imuni zoper nabreklosti 
take vrste, pa najsi gre za konkretne odnose med ljudmi ali 
pa za vprašanje naše politične nenačelnosti. Niso pred tem, 
še zdaleč ne, imuni tudi slovenski komunisti, zato se mi zdi 
prav, da hkrati, ko se zavzemamo za »nacionalno«, opomi-
njamo tudi na »nacionalistično«. Kar zadeva »ilirizem« in 
stapljanje (in tovrstna »jugoslovanstva«), se mi zdi, da je bil 
dovolj jasen vsaj Tito na VIII. kongresu ZKJ, ko je govoril o 
tem, da takim »Jugoslovanom« ( = Ilirom) ni mesta v ZKJ. 

Pahor ne pove slovenskim (in jugoslovanskim) komuni-
stom nič novega, tujega in nesprejemljivega, ko trdi, da ne 
more sprejeti zamisli, naj se v »prihodnje narodna skupnost za-
dovolji (le) s svojim jezikom«. Svetujem mu (in bralcu), naj 
prebere referat E. Kardelja na VIII. kongresu ZKJ. Tam je 
jasna beseda o tem, da jugoslovanski (in slovenski) komunisti 
še zdaleč ne mislimo, da je (ali da bo) narodno vprašanje 
samo (ali predvsem) jezikovno vprašanje. Narobe, prav Kar-
delj poudarja, da nam je pri mednacionalnih odnosih v Jugo-



slaviji izhodišče taka ekonomska samostojnost vsakega naroda, 
da sam razpolaga z rezultati svojega dela. Rezultati njegovega 
dela naj bodo materialna podlaga njegovi kulturi itd. Osebno 
še prav posebej pozdravljam tako stališče (kakršno je, kaže, 
tudi Pahorjevo o tem vprašanju), saj se pogosto prav v slo-
venskih kulturnih krogih gleda na narodno vprašanje preveč 
le z jezikovnega vidika. Zdi se mi pa, da tudi jezikovnega 
vprašanja v zvezi s slovensko nacionalno samobitnostjo ue 
gre podcenjevati in je zatorej koristna vsaka pobuda, ki pri-
speva k urejanju praktičnih jezikovnih vprašanj. Tako ne 
vidim razloga, zakaj je bilo potrebno znano pismo GO SZDL 
o skrbi za slovenski jezik označiti kot »otročje«. 

Sicer pa se o vseh teh rečeh (tj. o potrebi po ohranitvi 
slovenske nacionalne samobitnosti kot nujnem imperativu 
vse naše dejavnosti, kot naši »zavezi« Trubarju in vsem za 
njim) vsaj v načelu in kot komunist lahko strinjam s Pa-
horjem. 

A kaj, ko pa je Pahor očitno mnenja, da slovenski komu-
nisti (kljub našemu programu, sklepom, načelom — ali pa so 
naša načela drugačna?) nismo uresničili pričakovanj sloven-
skega naroda, zlasti da nismo zagotovili njegove samobitnosti, 
temveč smo ga po dvajsetletnem vodstvu pripeljali na rob 
propada. 

Res je sicer, da smo se v naših še zdaleč ne lahkih pre-
teklih dvajsetih letih ne le srečavali z usodnimi razpotji, mar-
več da smo kdaj pa kdaj krenili tudi napak, v slepo, ali pa 
predolgo stali na mestu. Pošteno se mi zdi priznati, da s sta-
lišča slovenske narodne samobitnosti (ta pa je bistveno vpra-
šanje, ki ga Pahor načenja) 1. 1945, v obdobju navdušenja, vi-
soke zavesti in širokosrčne pripravljenosti, nismo znali, v 
okviru naše federacije, urediti nekaterih vprašanj, ki jih z 
večjim trudom urejamo sedaj (npr. vsa problematika sloven-
ščine kot enega od uradnih jezikov; razna kompetenčna vpra-
šanja med zvezo in republiko ipd.). Delno smo se prepustili 
stihiji centralizma, delno smo premalo računali z realnimi 
procesi in interesi, delno nekaterih vprašanj nismo predvideli 
ali pa smo jih podcenjevali. Delno nas je pritiskala tudi teža 
mednarodnega in domačega birokratizma, ovirala nas je ne-
varnost, ki je pogosto pretila od zunaj (vsaj na začetku) tudi 
od tistih, ki so se sklicevali na »krščanstvo«. Sicer smo pa od 
vsega začetka hodili po neuhojenih poteh, taka hoja pa je 
vedno težka, naporna in omahujoča! 

Tako tudi sedaj naša stvarnost ni taka, kot bi jo naredili 
le po naših željah in upih (in tudi jutri ne bo). Vrsta pro-
blemov še čaka, vrsta težav še obstaja. Pa tudi predstave o 
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tem, kaj bi bilo dobro in prav niso in ne morejo biti docela 
enotne (in prav je tako!). Vprašanje, kaj smo v preteklosti 
storili prav in kaj napak, bo verjetno še dolgo čakalo na 
zveličaven odgovor, če je ta sploh mogoč. Ne trdim pa seveda, 
da si nekateri komunisti ne delajo lažnih utvar, kako »naj-
bolje« smo vse uredili. Vendar pa bo vsak opazovalec priznal, 
da »v nič« zadnjih 20 let le ni šlo. In to priznavajo domači 
in tuji, pomembni in manj pomembni opazovalci. 

Dovolil si bom opomniti najprej na nekaj temeljnih pro-
blemov, ki so sedaj vsekakor pričujoči. Zdi se mi, da še vedno 
nimamo dovolj enotnega in jasnega koncepta o bistvenih vpra-
šanjih razvoja slovenskega naroda in njegove republike (in 
to od gospodarstva do kulture). Mislim, da je v naših priza-
devanjih preveč prakticizma in pogosto premalo socialistične 
in nacionalne vizije. S tem se bomo Slovenci še dolgo otepali, 
saj je v »letih discipline« naše vodstvo iz revolucije obkrožil 
tudi del takih »poslušnih« ljudi, ki razen tega, da so poslušno 
izpolnjevali naloge, niso vnašaH — in ne bodo mogli vnesti — 
v dinamiko naših narodnih prizadevanj novih širin, dosled-
nosti in jasne usmeritve. Zastran tega so že in še bodo pro-
blemi. 

Vendar vse to (in vse, kar bi bilo še mogoče dodati) še 
ne more zanikati tistih zgodovinskih pridobitev, ki jih je 
slovenskemu narodu nedvomno dalo obdobje po letu 1945. 
Postavljena in utrjena je bila slovenska državnost, ki je 
združila veliko večino Slovencev, dosežena je bila emanci-
pacija slovenskega človeka v modernih tokovih svetovnega 
razvoja, zagotovljen je bil (kljub raznim težavam, ki so bile) 
demokratičen razvoj. Jugoslavija je postala pojem v svetu 
— tudi po tem, kako se urejajo odnosi med narodi v njej. 
Ustvarili smo samosvoje možnosti sproščenega gospodar-
skega razvoja, v precejšnji meri se nam je posrečilo z meha-
nizmom samoupravljanja preseči prepad med človekom in 
sredstvi dela. Vse to in vrsta drugega nudi prav Slovencem 
v Jugoslaviji široke možnosti, saj bi glede na stopnjo razvoja 
mogli biti nosilec najnaprednejših procesov v njej. Seveda 
vse to lomi in ruši marsikatero »slovensko« idilo od včeraj. 
Vendar ohranjanje idil za slovenstvo ne more biti izhod. Izhod 
more biti le ta, da se slovenstvo znova in znova usposablja za 
dohajanje sodobnega razvoja v državi in v svetu in prav s 
tem dokazuje svojo vitalnost. Tu pa zadenemo na vprašanje, 
ki ga Pahor tudi omenja in ki bi ga smiselno nekako takole 
poenostavil: slovenska narodna zavest slabi, slovensko vod-
stvo govori le o standardu, ekonomiji, materialnih dobrinah, 
namesto da bi s skrbjo za narodno zavest, narodni ponos, 



ohranjevali »narodno telo«. Strinjam se, da so kultura, zgo-
dovina, vzgoja, skrb za narodno zavest in ponos pomembni 
elementi za razvoj narodne samobitnosti. A vendar: ne morem 
mimo dejstva, da je prav zdrava ekonomika (tudi visok stand-
dard mimo drugega) še kako pomemben faktor narodnega 
ponosa in zavesti. Prav ekonomska zaostalost povzroča zave-
rovanost v sosednje dežele, pehanje za materialnim, vse 
mogoče, kar nima prav nobene zveze s ponosom, ne narodnim 
in ne občečloveškim. In zgolj skrb za »gojitev« narodne za-
vesti, usmeritev predvsem na zgodovino, kulturo ipd. tudi ne 
bo rešila slovenstva, ki mu je, po mojem, najtrdnejša podlaga 
lahko le politično in gospodarsko zdrava socialistična repub-
lika, ki pa se seveda mora zavedati vseh svojih nalog tudi na 
področju kulture v najširšem smislu. 

Mislim tudi, kolikor morem oceniti zlasti odnos naše mla-
dine do narodnega vprašanja, da se še ni treba zjokati nad 
usodo slovenstva. Narodna zavest se sedaj pri nas morda 
res ne izkazuje tako očitno, kot bi se, če bi bila ogrožena. 
Mladina čedalje bolj občuti slovenstvo (in vse, kar ta pojem 
vključuje) kot nekaj samo po sebi umevnega, nekaj, kar sedaj 
ni treba prav na vsakem koraku braniti — in prav je tako. 

Ob povedanem bi bilo mogoče dodati še marsikaj, kar bi 
črno usodo slovenstva, kakršno kaže B. Pahor, prikazalo manj 
črno. Vendar naj preidem k zadnjemu vprašanju, ki ga Pahor 
sproži, ko kot alternativo za »neuspešno« komunistično stranko 
slovenstvu ponudi krščanstvo oz. »cerkveno skupnost, ki je 
govorila o človeku, o srcu in dobroti, a tudi o narodnem čutu 
in povezanosti z rodno zemljo«. 

Ni mi jasno, na podlagi katerih dejstev prihaja B. Pahor 
(ki sicer trdi, da je za laično družbo) do sklepa, da je krščan-
stvo tisto, ki bi moglo reševati slovensko narodnost (ki jo 
je ogrozilo komunistično vodstvo). Sicer pa, če prav razumem, 
Pahor govori o krščanstvu, misli pa krščansko ideologijo, 
krščansko stranko, krščansko oblast (namesto komunistične) 
— torej obnovo klerikalizma na Slovenskem? S čim si je 
»krščanstvo« pridobilo tako Pahorjevo zaupanje? 

Ali z besedami, aH s svojimi zaslugami v preteklosti, ali 
s svojo sedanjo dejavnostjo, ki — kot je v enem svojih za-
piskov točno opozoril J. Vidmar— (vsaj en del cerkvenih 
krogov) znova sega v politiko, skuša segati po moči in oblasti, 
skuša vezati nase ljudi s sredstvi, ki presegajo skrb za ver-
sko življenje vernikov. Sicer pa, ali Pahor ne obeta »krščan-
stvu« celo naloge (politično vodstvo slovenskega naroda na-
mesto sedanjega komunističnega), za katere se po zadnjem 



koncilu sama katoliška cerkev — vsaj uradno — več ne 
zavzema P 

Kar se tiče perspektiv slovenstva »pod krščanstvom«, 
moram reči, da se mi te na podlagi preteklih in žalostnih iz-
kušenj slovenskega naroda (pretekle izkušnje so pač lahko 
edino merilo za utemeljenost upanj za, naprej) ne bi zdele 
ravno rožnate. Če je pod »komunističnim« vodstvom slovenski 
narod tako rekoč v grobem vendarle dosegel zedinjenje, last-
no državnost, prodor v svet, modernizacijo v vseh pogledih, 
itd. — kaj od tega mu je dalo »krščanstvo«? Ali smo res že 
pozabili na »slovensko« politiko v stari Jugoslaviji, ali smo 
pozabili, kako se je urejal problem zedinjenja po I. svetovni 
vojni (odnos takratnih slovenskih strank do generala Maistra, 
do Koroške, do problema Primorske). Ali so že pozabljeni 
Rapallo, poklonitve slovenskih prvakov Mussoliniju, belogar-
distična sramota in izdaja? Mar se je pozabilo^ kaj smo 
Slovenci dejansko pomenili v stari Jugoslaviji, ko nas je vo-
dila katoliška stranka? Pahorja skrbi za slovensko narodno 
zavest in narodni ponos. Kje sta bila ponos in narodna zavest 
našega oficialnega krščanstva med zadnjo vojno, ko je šlo za 
biti in ne biti slovenskega naroda. Kdo je takrat dokazal svoj 
ponos in zavest s tem, da je stopil na čelo boja za ohranitev 
slovenskega naroda? 

Mislim, da slovensko ljudstvo vsega tega le še ni pozabilo 
in da ne bo tako zlahka nasedlo tistim, ki so v odločilnih 
trenutkih naše zgodovine izgubili oblast nad ljudstvom, ker 
niso znali in ne hoteli slediti narodnim (in socialnim) težnjam, 
pa se sedaj (znova hrepeneč po pobtični vlogi), ob težavah, s 
katerimi se ubadamo, in napakah, ki jih počenjamo, skušajo 
prikazati za nosilca narodne ideje, za varuha narodne eksi-
stence. Upam, da bo slovensko ljudstvo še znalo ločiti besede 
od dejanj! 

Zlasti besede in dejanja tistih, ki so v trenutku, ko je res 
šlo za biti in ne biti slovenskega naroda, bili pripravljeni 
kolaborirati s komerkoli — tudi s tistimi, ki so hoteli za 
vse čase izbrisati slovenski narod z obličja sveta — da bi le 
ohranili svoje koristi, svojo moč in oblast v slovenski dolini 
šentflorjanski. 

Nikakor seveda ne mislim, da so komunisti a priori — in 
samo oni — klicani k temu, da usmerjajo pot slovenskega 
naroda. To bodo mogli (in za to bodo upravičeni) le, če bodo 
znali in dokler bodo znali resnično služiti nacionalnim in so-
cialnim interesom slovenskih ljudi, tj., dokler bodo znali ohra-
niti povezanost s težnjami ljudstva. To pa je naloga, ki zahteva 



o<l slovenskih komunistov jasen koncept narodnega razvoja, 
odločen obračun s slabostmi v lastnih vrstah in odločno za-
vzetost pri uresničevanju postavljenih nalog. Predvsem pa 
tudi večji občutek za politično odgovornost, kar bo najbolj 
učinkovito onemogočalo tista prizadevanja, ki skušajo doka-
zati, da so se slovenski komunisti utopili v prakticizmu in 
izgubili izpred oči skrb za usodo slovenskega naroda. 

ERNEST PETRIC 

Organizacija zdravstvenega varstva 

V bistvu našega pojmovanja zdravstvenega varstva je druž-
bena skrb za zdravje. S tem vloga in pomen posameznika 
nista prav nič omejena, marveč pridobita pri svoji veljavi 

šele v tako nastalih razmerah. Zdravje pojmujemo kot po-
polno telesno, duševno in socialno blaginjo, kot kvaliteto to-
rej, ki je dinamična, pozitivna, hkrati pa tudi izredna vzpod-
buda za nenehno dejavnost stroke. V prizadevanju za takimi 
ciljem je naš pogled uprt v vse tisto, kar nam sproti onemo-
goča zdravje ali povzroča bolezen. Preprečevanje bolezni ali 
prevencija je torej prizadevanje, ki mu je v preteklem sto-
letju izredno narasla vrednost, pri nas pa je postalo že sko-
rajda sestavni del naše strokovne vsakdanjosti. Če se povr-
nemo zopet k zdravju in njegovi vrednosti tako v posebnem 
kot v splošnem smislu, se nam pokaže prizadevanje za ohrani-
tev zdravja, večanje njegovega pozitivnega obsega, kot ohra-
njanje in krepitev zdravja. Gre torej za pojma, ki tudi med 
nami nista več neznana. Če od tod naprej vrednotimo bole-
zen, kadar le-ta nastopi, potem sodimo, da je treba človeku 
vrniti zdravje čim hitreje in čim popolneje, torej kar se da 
najbolje. Če takega cilja ne moremo doseči, potem se mu mo-
ramo kar se da približati in tudi pod novimi pogoji uspo-
sobiti človeka za boljše doživetje življenja; z rehabilitacijo 
torej skušamo nadomestiti to, kar je bolezen zavrla ali uni-
čila. Tu imamo v mislih tako medicinsko kot socialno reha-
bilitacijo. Med »preventivnim« in posebno »kurativnim« ni 
več ostre meje. Od tod tudi enotnost preventive in kurative 
— predvsem kot naše stališče, naš nazor, izhodišče za delo in 
organizacijo dela. 



To je kratek oris sodobnega preventivnega pojmovanja. 
Za njegovo organizacijo, uveljavljanje in možnost pa morajo 
biti ustvarjeni pogoji. Poglaviten pogoj je stališče družbe do 
zdravja. (Seveda pri tem ni mogoče izključiti tudi odnosa 
državljana do zdravja. Vendar pa ta problem zahteva posebno 
obravnavo.) To vsebuje vsa prizadevanja ter možnosti za 
razvijanje materialnih dobrin, ki so drug pomemben pogoj. 
Tako nastale vrednote lahko uporabimo tako ali drugače, da 
dosežemo zastavljene cilje. Večinoma razločujemo dvoje načel, 
po katerih se ravnamo in ki usmerjata, vodita naša prizade-
vanja pri organizaciji dela, in sicer administrativnega in funk-
cionalnega. Administrativen, centralističen, simetričen, she-
matski princip uveljavlja svojo poprej izdelano shemo ne 
glede na to, ali je ta v vseh svojih posameznostih vselej tudi 
potrebna, ustrezna, ponekod ohlapna, drugod tesna, ne glede 
na pogoje osebnosti, ne glede na želje in možnosti. Njena 
uporabnost je v njej sami, ne zunaj nje — v družbi. Zato je 
tudi njena hranilna sila samo v njenem centru, ne pa v osnovi. 
Funkcionalen princip organizacije stremi predvsem za sklad-
nostjo, racionalnostjo, daje prednost kvahteti pred kvantiteto, 
sloni na močni podpori individualne iniciative številnih in-
stitucij, ki odsevajo gibanja v osnovi. Institucije so samostojne, 
svobodne ter se povezujejo glede na skupne, medsebojne stro-
kovne interese, ob močni podpori ter pobudi vse družbe. 
V njej živijo kot del organiziranega napora za doseganje za-
stavljenih ciljev, v skladu z možnostmi in stopnjo ustvarjenih 
pogojev. Te institucije s svojim delom nenehno vzbujajo iz-
redno pozornost, stopajo v najrazličnejše odnose, vrednotijo 
in prevrednotijo, žive torej svoje intenzivno lastno in družbeno 
življenje. V strokovnem smislu so izražene vse osnovne kva-
litete zdravstvenega dela: delitev dela, in sicer ne na podlagi 
naziva, pač pa strokovnih kvalitet, ki terjajo najprej strokovno 
priznanje ab afirmacijo, potem šele nalagajo naloge, ki od 
tod izvirajo. To velja pri delitvi dela tako za zavode, ki se 
ukvarjajo večinoma s kurativnim delom, kot za one, ki se 
ukvarjajo največ s preventivnim delom ali rehabilitacijo 
v zdravstvenem varstvu. Metoda dela v organizaciji torej ni 
predvsem odločanje in ukazovanje, marveč koordinacija in 
svetovanje. Vrednost posameznika v tem sklopu je toliko 
večja, čim večje so njegove strokovne in osebnostne kvalitete. 
Taka so nekatera izhodišča za organizacijo zdravstvenega 
varstva pri nas in v tem smislu je treba vrednotiti in razsojati 
tudi o zavodih dispanzerskega tipa, ki jim je doslej družba 
namenila položaj z daljnosežnim pomenom. 



Osnovna zdravstvena mreža (zunaj bolnišnic — dispan-
zerska), ki vsebuje naslednje zdravstvene institucije: zdrav-
stvene domove, zdravstvene postaje, pomožne zravstvene po-
staje, zobne poliklinike, samostojne dispanzerje in obratne 
ambulante ter lekarne, se je v preteklih letih razvijala na 
podlagi naslednjih programskih načel: Vsej populaciji re-
publike je treba zagotoviti enakomerne možnosti za zdrav-
stveno varstvo. Pri tem je bilo upoštevano načelo urbanizacije 
prebivalstva, gravitacijskih komunikacij ter možnosti inter-
vencije. Okrog 70% prebivalstva naše republike živi v na-
seljih velikostnega reda 50 do 500 prebivalcev. 

V vsem povojnem obdobju so zdravstveno službo tako 
v materialnem kot tudi strokovnem razvoju vzpodbujala pred-
vsem merila varstva aktivnega prebivalstva (več kot 70% 
vsega prebivalstva) v tesni zvezi s pravicami te skupine pre-
bivalstva, določenimi z ustrezno socialno zakonodajo. Ta je 
odrejala tudi njen sedanji obseg. 

Oblikovanje sedanjih možnosti za zdravstveno delo je 
nastalo s praktično odpravo zasebne prakse leta 1957. S tem 
so bili ustvarjeni pogoji za: koncentracijo posameznih zdrav-
nikov v funkcionalno urejenih zdravstvenih institucijah, za 
opremljenost zdravstvenih institucij ter za osnovno delitev 
dela med njimi. Od tod tudi prvo arhitektonsko oblikovanje 
funkcionalne zamisli teh institucij, ki mu skoroda ni para 
na svetu. 

Programsko dopolnjevanje institucij so narekovali na-
slednji programi zdravstvenega varstva, ki so bili doslej v 
ospredju naše pozornosti: 
— program protituberkulozne dejavnosti od leta 1945 dalje; 
— program varstva matere in otroka od leta 1945 dalje; 
— program antiveneričnega boja od leta 1945 dalje; 
— program boja proti nalezljivim boleznim od leta 1945 dalje; 
— program zdravstvenega varstva pri delu od leta 1948 dalje; 
— program rehabilitacije od leta 1949 dalje; 
— program boja proti raku od leta 1951 dalje; 
— program psihiatrične dejavnosti od leta 1953 dalje; 
— program zobozdravstvene zaščite in nege od leta 1953 dalje; 
— program zdravstvenega varstva ostarelih oseb od leta 1964 

dalje. 
Našteli smo le nekatere pomembnejše programe. 
Uveljavljanje programa je teklo spočetka na podlagi po-

bude iz središča. Po letu 1953 pa je bilo sprejeto načelo 
o uveljavljanju in realizaciji možnosti — in sicer, da naj jih 
tisti, ki ima več, uveljavi hitreje, zato da bo lahko te kapaci-



tete uporabljal in izrabljal tudi tisti, ki ima manj, in tako 
laže čakal na lasten razvoj. 

Komunalna ureditev z izredno pobudo, ki jo je prinesla 
s seboj, je v vsem tem obdobju v polni meri podpirala pro-
gramske realizacije, ki smo jih že navedli. Tako imamo sedaj 
še nepopolno izoblikovano idealno podobo mreže zdravstve-
nih institucij z njihovo poglavitno namembnostjo. 

Ves čas tega obdobja so bili osrednji problem kadri. Ves 
čas je izrazito primanjkovalo zdravnikov ter srednjega medi-
cinskega kadra, sredstev v manjši meri. Pogosto smo za zdrav-
stvo zbrana sredstva ravno zato odtujili njihovemu namenu. 
V programske namene oddvojena sredstva smo izrabljali v po-
gosto naravnost fatalno minimalnem obsegu. Nesorazmernost 
v tem časovnem razdobju nam je vselej povzročal program, 
ne pa stihija, kot nekateri mislijo. Ko smo se zaradi izrednega 
pomanjkanja kadrov v zobozdravstvu odločili za znane ukre-
pe, smo znali seči tudi v žep in brez nadaljnjega realizirati 
kar ugodno in stimulativno nagrajevanje. Tako se nam je 
v sorazmerno kratkem časovnem razdobju, v desetih letih, 
posrečilo vsaj deloma zagotoviti zdravstveno varstvo zob 
večini prebivalstva naše republike. Če ostajamo, kar zadeva 
probleme kadra, pri osnovah, iz katerih smo izhajali, potem 
je tudi razumljiva obstoječa disperzija medicinskega kadra 
z nakazano koncentracijo v upravnih, industrijskih in polje-
delskih središčih. Podobno je šel tudi razvoj lekarniške službe. 

Ves čas razvijanja osnovnega zdravstvenega varstva smo 
imeli opravka s problemi norm in standardov. V administra-
tivnem obdobju, nekako do leta 1953, so bile slednje temeljni 
element programa in realizacije, neločljiv del administrativne 
celote. Kadarkoli pa smo poslej izdelali kakršnokoli normo 
ali standard, se je izkazalo, da ta ni in ne more biti v skladu 
s takimi koncepcijami razvoja, kot sem jih uvodoma podčrtal. 
Postavljali smo jih torej vselej le kot vodila za načrtovanje 
prihodnosti, nikdar pa ne kot merila za korekcijo sedanjosti. 
Vseskozi jih na našem področju za te namene tudi ne mo-
remo uporabljati, vsaj ne v tako kratkih časovnih razdobjih, 
za kakršna bi jih mi želeli uveljaviti. 

Analiza našega dosedanjega dela za programe zdravstve-
nega varstva nam je pokazala naslednja dejstva: 

— Neizpodbitno je dokazano, da obstaja korelacija med 
šteDilom pregledov, številom hospitalizacij in umrljivostjo 
prebivalstva. Večje ko je število pregledov, večja je hospita-
lizacija in nižja je umrljivost. To pravilo se kaže v vseh 
starostnih skupinah prebivalstva, prav tako tudi v skupini 



starostnikov. Tako smo lahko uspešno opravljali programske 
naloge obdobja, za katero planiramo. 

— Naše analitično gradivo kakor tudi izkušnje v svetu 
neizpodbitno dokazujejo, da je — ne samo pri nas, tudi drugod 
— metoda izbora v zdravstvenem varstvu dispanzerska 
metoda dela; v organizaciji pa koncentracija zdravnikov 
v teame z ustreznimi možnostmi, ki skokovito naraščajo z no-
vimi spoznanji tako v človeški naravi kot tudi z možnostmi 
vplivanja na njegovo zdravje. 

Zdravje pa vrednotimo na podlagi treh predpostavk: 
— Da je zdravstveno stanje odsev stopnje možnosti 

zdravstvenega varstva in prosvetljenosti prebivalstva; pri 
tem združujemo v pojmu »možnosti zdravstvenega varstva« 
vse materialne in strokovne pogoje v dani družbeni ureditvi 
in klimi; pod pojmom »prosvetljenosti prebivalstva« pa razu-
memo vse kulturne, civilizacijske in osebnostne elemente posa-
meznika, družine ter skupnosti. 

— Da nam zdravstveno stanje kaže pretekla, sedanja in 
prihodnja stanja, pri čemer je vloga preteklih dogajanj izra-
zito močna (filo-ontogeneza). Spremenljiva in bolj podvržena 
vplivu so le dogajanja, ki izvirajo iz učinkovanja okolja. 

— Da so dogajanja zdravstvenega stanja dosegljiva na-
šemu vrednotenju le v daljših časovnih razddbjih, posa-
mezne vrednote pa šele tedaj, kadar dosežejo v svojem gi-
banju relativno stalnost. Gibanja so spremenljiva tako pri nas 
kot pri vseh naravnih dogajanjih. 

V družbenopolitičnem smislu nam skušnja kaže, da ima-
mo uspehe pri delu tam, kjer smo kar se da tesno povezani s 
prebivalstvom in njegovo organizacijo. Zatorej sodimo, da je 
to ena izmed podlag, ki je prav tako ne moremo zapustiti 
oziroma opustiti. 

Šibkost tu ne izvira iz koncepcije mreže in njenega raz-
voja, marveč pogosto iz nedoslednega uveljavljanja ekonom-
skega principa pri oblikovanju osnov družbenopolitičnega 
življenja prebivalstva, tj. občin in možnosti za njih zdrževa-
nje v smislu izvajanja skupnega programa zdravstvenega var-
stva ter skupnega ustvarjanja materialnih pogojev zanj. 

Izoblikovana mreža ni niti dokončna niti popolna. Vsak 
nov element pa vsebuje zelo pomembne in dragocene novine. 
Žal se nam dogaja, da jih preverjamo s stališča sedanjega 
časa, ne vidimo pa njihove prihodnje funkcije. Pri programi-
ranju prihajamo tako do protislovij, ki se jim nihče ne more 
ogniti. Gradbena in urbanistična programska načela, ki smo 
jih na tem področju sprejeli, so jasna in predpostavljajo za 



vsak objekt določeno časovno razdobje, kateremu je le-ta 
namenjen. 

Zato smo pogosto razočarani, če se nam v trenutnem po-
ložaju oko zamegli in nam pogled te prihodnosti več ne do-
seže. Tako torej spregledamo njihovo funkcijo in ravnamo pri 
vrednotenju skrajnje nestrokovno. Z istimi argumenti, s kate-
rimi sedaj, ko nam gre dobro, dimenzije postavljamo, jih jutri, 
ko nam gre slabo, rušimo. 

Argumenti, če so res argumenti; stroka, če je res stroka, 
pa lahko pozna samo taka merila, ki so za časovno ob-
dobje ista. 

Dokler bo še kak tuberkulozen bolnik, bomo morali imeti 
dispanzer, bolniško posteljo ter vse strokovno spoznanje, zna-
nje in diagnostično ter terapevtsko usposobljenost, da bi bole-
zen ozdravili ter v prihodnosti preprečili novo. To velja za 
vsa področja naše vede. 

Odnos med možnimi sredstvi in možnim delom je torej 
jasen. Sredstva so lahko — če nam gre bolje — večja, če nam 
gre slabše — manjša. Naloge in delo pa tako v enem kot v 
drugem primeru ostanejo iste — razen če se odločimo, da za-
snovane programe ne bomo uresničili. Sodimo pa, da so to 
družbene odločitve, o katerih mora razsojati družba, ne pa 
zdravstveni delavci, ki programe predlagajo in, če so sprejeti, 
tudi izpeljujejo. Nemogoče pa je sedaj program sprejeti, ga 
realizirati, jutri pa pretrgati zato, da bi ga kdaj kasneje zopet 
uveljavili. Takih družbenih obveznosti si v prihodnje ne že-
limo, ker nam bodo v vsakem novem položaju povzročale 
podobne težave, kot jih imamo sedaj. 

Ce je bilo vprašanje kadrov v vsem obdobju eno izmed 
žariščnih vprašanj, bi bilo težko pričakovati, da ne bi tudi 
sedaj ostalo v ospredju. Program izpopolnjevanja zdravstve-
nih delavcev smo šele začeli izpeljevati, nima pa še svoje 
dokončne podobe in ga še nismo mogli realizirati predvsem 
zaradi osrednje težave, ki smo jo vsa ta leta imeli: namreč 
prepičlo število zdravnikov za delo, ki smo jim ga naložih. 

Od tod izvirajo tudi pomanjkljivosti pri njihovem stro-
kovnem delu, ki so očitne, vendar ne take narave, kot bi jim 
jih mnogi radi podtaknili. So pa izvor nesporazuma med 
zdravniki, ki delajo večinoma v bolnišnicah (speciabsti), in 
zdravniki, ki delajo največ v osnovni zdravstveni službi 
(zdravniki splošne prakse). Če se tudi vnaprej držimo naše 
teorije, potem je treba jedro spora iskati v materialni pod-
lagi. Dejstvo namreč je, da smo v politiki kadrov že poprej 
omenjena očitna nesoglasja pri razvrstitvi med središči in pe-
riferijo razreševali tako, da smo močneje stimulirali za delo 



kadre, ki delajo na periferiji, ter jim v takem povprečju omo-
gočali višji ali visok dohodek. 

Iz vsega povedanega je lahko razbrati, da odseva stanje 
na področju zdravstvenega varstva zunaj bolnišnične dejav-
nosti tak standard, kakršnega je družba na tem področju v 
preteklem obdobju ustvarila. Za ta standard lahko velja že 
izrečena ugotovitev, da ni niti popoln, niti optimalen. Po-
stavlja se torej vprašanje, kaj ukreniti, da racionaliziramo 
porabo sredstev za to dejavnost. 

Preden bi se lotili odgovora na ta problem, naj nave-
demo vsaj to, da je zasluga te dejavnosti, da je bil stalež ne-
zmožnih v preteklem desetletju dovolj izravnan in da je zna-
šalo povprečje 4,6%. Močnejši posegi na to področje imajo 
lahko za posledico neugodna gibanja tudi v tej smeri, ki pa 
lahko položaj samo še poslabšajo, ne pa izboljšajo. 

Če smo tako skušali nekoliko oceniti zunajbolnišnično 
varstvo, potem moramo hkrati opomniti, da je neogibno po-
trebno imeti pred očmi tudi hospitalni del zdravstvenega var-
stva, kajti njuna skladnost je — kot sem že povedal — v 
neposredni korelaciji in torej ena dimenzija določa drugo. 
Manjša in slabša osnovna zdravstvena služba terja večjo, raz-
vitejšo bolnišnično službo in narobe. Obstaja neko idealno 
sorazmerje, ki se mu da približati, vendar ga je verjetno težko 
doseči. Naše programiranje nam je namreč pokazalo, da še 
ni možnosti za uresničevanje programov za daljše časovno 
razdobje. Šele taki programi pa bi omogočili idealnejše pribli-
ževanje optimalnemu razmerju, če gledamo s sedanje per-
spektive. V naših programih je prvenstveno razvijanje fonda 
bolniških postelj ustrezno delu osnovne zdravstvene službe in 
konceptu stroke — zgodnje odkrivanje bolezni, zgodnje 
zdravljenje in rehabilitacija —; in sicer s predpostavko, 
da so vsi posegi opravljeni iS tistim znanjem, ki ga ima 
veda ta čas na voljo. Tako nastane nesorazmerje, ki nas 
najbolj moti in vodi do popolnoma napačnih isklepov — 
namreč, da imamo opravka s premočno zdravstveno službo 
v periferiji in nerazvito hospitalno zdravstveno službo, na-
mesto da bi enostavno ugotovili, da je treba hospitalno 
zdravstveno mrežo usposobiti, da bo ustrezala zahtevam, 
katere ji postavlja razvoj osnovne zdravstvene mreže. 
Potrebna je torej uskladitev, ne pa likvidacija ene zato, da 
dobimo drugo, kajti s tem si seveda ponovno zapremo pot za 
svoje prihodnje delo, ki — kot vemo — pri iskanju idealnih 
odnosov leži zopet na dispanzerski metodi in izven bolnišnični 
službi, saj je odvisnost približno takale: ob razviti dispanzer-
ski mreži je, na primer, treba zgraditi psihiatrične kapacitete 



do števila 2 postelj na 1000 prebivalcev, pri nerazviti dispan-
zerski psihiatrični mreži pa so potrebne 3—4 postelje na 1000 
prebivalcev. Podobne relacije so tudi na drugih področjih. 

Vse to nesporno govori v prid stanju, kakršno na tem 
področju sedaj imamo. Rešitve sedanjega položaja osnovne 
zdravstvene mreže torej ne moremo iskati v odpravljanju 
njenih kapacitet, marveč edinole v ponovni razdelitvi, ali 
bolje, enakomernejši razdelitvi sredstev. Tu pa moramo naj-
poprej razrešiti dilemo samouprave in navideznega samo-
upravljanja ter omogočiti regionalnim centrom, da to delo 
opravijo ob polni politični in družbeni podpori kar se da 
vestno, v sodelovanju s posameznimi odgovornimi delavci in 
voditelji zdravstvenih institucij, ob upoštevanju realnih stvar-
nih pogojev in možnosti. Po drugi strani pa ne gre zanemariti 
obveznosti prebivalstva, združenega v občini; dolžnosti, ki jim 
jih nalaga ustava, se ne morejo ob prvi težavi, na katero nale-
tijo, znebiti na najenostavnejši oportunističen način. 

Končno moramo opomniti še na dilemo, ki je v zraku 
zaradi nekaterih sprejetih stališč, ki jih zdravstvene institu-
cije vestno in večinoma disciplinirano tudi uresničujejo. Ker 
ima osebni dohodek zdravstvenega delavca v splošni struk-
turi sredstev za zdravstveno varstvo vebk in pomemben delež, 
je potreben družbeni dogovor o tem, kakšen dohodek družba 
za opravljeno delo zdravstvenemu delavcu lahko v danem 
času tudi odmeri. Gre za »plafon«, ki je v vsaki družbi, naj bo 
urejena tako ali drugače, omejen, tu s plačilnim razredom, 
tam pa s progresivno davčno lestvico. Med tema načinoma je 
seveda še polno mogočih rešitev. Če pa je sredstev malo, je 
pravilna edino enakomernejša porazdelitev glede na prispe-
vek, odgovornost in strokovnost pri delu. 

Če izhajamo iz splošno znane ugotovitve, ki ima norma-
tivno vrednost v organizaciji zdravstvenega varstva in ki se 
glasi: »Nerazvita zdravstvena služba je draga in neučinko-
vita«, potem moramo iskati vrednote ekonomskega področja 
na tej podlagi. Ugotoviti je torej treba, s kakšno količino sred-
stev je še mogoče obdržati pozitivno ravnovesje imenovane 
enačbe. Doslej bi iz zbranih izkušenj lahko ugotovili nasled-
nje: pri razvijanju dejavnosti zdravstvenega varstva se je ma-
terialna stimulacija izpričala kot najučinkovitejše sredstvo. 
To si moramo vsekakor ohraniti tudi za prihodnje, ko bomo 
vpeljavali nove programe in zdravstvenim delavcem nalagali 
nove obveznosti. Dalje, dosedanje izkušnje kažejo, da je treba 
ugotoviti stalne tako imenovane instrumente, na podlagi ka-
terih razdeljujemo tista sredstva, ki jih da družba na voljo 
za zdravstveno varstvo prebivalstvu. Nihanje in spreminjanje 



na podlagi kratkoročnih perspektiv se je pokazalo kot slabo 
in je prav gotovo povzročalo največ nesoglasij, ki so se izpri-
čevala potem na vse načine, tudi — kot smo že omenili -— v 
medsebojnih strokovnih odnosih, ter -vplivala na možnosti ozi-
roma nemožnosti, pospeševala oziroma zavirala funkcionalno 
integracijo vsega zdravstvenega dela. 

Ostala pa je v glavah nerazrešena dilema zdravstva kot 
ekonomske kategorije; od tod izvira stalna zahteva po tako 
imenovanih ekonomskih cenah, ekonomizaciji in uvajanju eko-
nomske terminologije v odnose in to terminologijo naše oči le 
slabo prenesejo. Sem sodi tudi bogat repertoar ekonomskega 
orodja, prenešenega iz gospodarstva, ki je popolnoma nesmo-
trn oziroma deluje v popolnoma nasprotnem ali obrnjenem 
smislu kot v ekonomiki. Neprestano je namreč treba imeti 
pred očmi notorično in jasno dejstvo, da je vse naše delo na-
menjeno, dimenzionirano in ga opravljamo na živih ljudeh, 
zdravih in bolnih, dojenčkih in starčkih, ženah in delavcih 
pod najrazličnejšimi pogoji, pod takimi, kakršne prinaša živ-
ljenje. Nujno je torej potrebno čimprej očistiti tudi s te strani 
naše pojme in odpraviti gosto meglo, ki marsikje še sedaj po-
kriva in zakriva resničnost in treznost ter dovoljuje najraz-
bčnejše, med drugim tudi izsiljevanje sredstev, ki, žal, po 
logiki stvari odtekajo lahko samo na račun drugega; omeju-
jejo torej, zopet po sili logike, delo na drugem mestu, kar pa 
nikakor ne more biti utemeljeno, če je obojno delo s progra-
mom za naprej določeno in predvideno. Končno je treba upo-
števati, da posamezna kapaciteta v zdravstvu ne more obsta-
jati oddvojena in popolnoma izolirana zaradi logike stvari in 
obsežnosti spoznanj, ki jih sedaj zdravstveni delavci pri nas 
že uporabljajo pri svojem delu. Rezultati dela so vidni v 
skrajnji posledici šele v naslednjih generacijah. Vlaganje 
sredstev torej, žal, ne rodi hitrih uspehov, ampak so ti pogosto 
zaznavni šele v daljših časovnih razdobjih. 

V ta krog razreševanja potrebnih problemov sodi tudi naš 
ceterum cenzeo po možnostih delitve dela tudi med republi-
kami. Vse prepogosto ravnamo tu zelo nesmotrno in zato tudi 
zelo negospodarno. Ne upoštevamo prednosti in možnosti, ki 
od tod izvirajo, koncentracije ter doseganju večjih kvalitet, in 
vse preveč ravnamo naše delo na podlagi avtarkičnih načel 
— vsi vse, kar pri sedanji stopnji našega razvoja prav gotovo 
ne daje ustreznih rezultatov. Takih primerov je mnogo, nave-
del bom le enega, ki je za to prav značilen: Inštitut za tuber-
kulozo na Golniku je imel vse do leta 1956 zvezni značaj. Vse 
stacionarne tuberkulozne institucije pa so bile čez polovico 
zasedene z bolniki iz drugih republik. Doktrina ter metode 



boja proti tuberkulozi so se uporabljate na vsem področju 
države. Sedaj ima vsaka republika svoj inštitut; mi smo veči-
noma končali s preusmeritvijo tuberkuloznih bolniških po-
stelj, medtem ko v mnogih delih naše države še vedno nimajo 
niti ustrezne sistematične protituberkulozne službe in je po-
ložaj, kar zadeva epidemije tuberkuloze, resen. 

Po predlogih programa boja proti tuberkulozi, ki ga bomo 
sprejemali prihodnje dni na zveznem centru v Beogradu, pa 
bodo — če bo tak program sprejet in nobenega tehtnega 
razloga ni, da bi ne bil — morala biti oddvojena posebna 
sredstva za njegovo realizacijo. Potrebni bodo subsekvente 
tudi novi hospitali, novi zmožni in specializirani teami itd. 

Ce pregledamo zadnje desetletje in izračunamo trende, 
potem lahko ugotovimo, da so stroški za zdravljenje obolenj 
naraščali pospešeno, geometrično, in sicer tako kot glavnica, 
ki je naložena na obrestne obresti s 23% obrestno mero. Razlog 
za takšno naraščanje je 8% dvig cene zdravljenja, 7% raz-
vrednotenje kupne moči dinarja in enakomerno aritmetično 
naraščanje potreb po zdravljenju. Zdravstveni stroški nara-
ščajo torej geometrično, zdravljenje pa aritmetično. Vse kaže 
— če naše ugotovitve primerjamo s stanjem v drugih deželah 
— da imamo pred seboj zakonitost gibanja, o kateri bomo 
morali še posebej spregovoriti. Kajti če je zakonitost, potem 
jo moramo kot tako upoštevati, ker ima vrednost, ki leži zunaj 
nas, je torej lastnost stvari same. Temu primerna bo torej 
morala biti tudi prihodnja materialno ekonomska politika 
družbe na tem področju. Tako se namreč srečujemo z eko-
nomsko teorijo na našem področju, kjer bo v prihodnje vse-
kakor treba tudi še s te strani marsikaj razjasniti. 

V kratkem bomo našemu centru predložili v razpravo 
tudi zdravstveno stanje prebivalstva naše republike ter ugo-
tovitve in sklepe v zvezi s tem. Tedaj bomo imeli najboljšo 
priložnost vrednotiti prizadevanja, uspehe in neuspehe našega 
dela v povojnem obdobju. Sklepanja o tem prepustimo to-
rej času. 

Če sem se odločil za malo daljše razglabljanje, potem sem 
to storil zategadelj, da osvežim dogajanja, stališča, pota in 
motive, ki so nas doslej vodili pri našem delu. 

Potrebno pa se mi je zdelo, da storim vse, kar je v moji 
moči, za to, da ohranimo znanstvene metode dela tako v orga-
nizaciji, programiranju in vsakodnevnem delu zdravstvenega 
varstva, da ohranimo humanizem in medicinsko etiko v odno-
sih tako med seboj kot pri vsem delu zdravstvene službe. To 
tembolj, ker smo prepričani, da je naše delo uspešno, koristno 
in da nosi v sebi globoke korenine, ki bodo v prihodnosti 



znova omogočale večji razmah našemu delu in boljše plodove. 
Zato pa je tembolj pomembno, da v dani situaciji ravnamo 
tako, kot nam velevajo tudi izkušnje iz našega strokovnega 
dela — da ohranjamo tisto, kar je najpomembnejše, na čemer 
bomo tudi v prihodnosti lahko gradili, ostalo pa za nekaj časa 
lahko tudi kiberniziramo. Tako bomo imeli vsaj kaj obuditi, 
ko nas bo huda zima zapustila. 

S A Š A C V A H T E 

Ali»delovna dividenda« 
resnično ureja probleme? 

O b prebiranju knjige dr. Franceta Černeta »Ekonomija iz 
novega zornega kota«, CZ Ljubljana, mi je pritegnilo 
pozornost IV. poglavje, kjer avtor pod točko 7 na strani 

238 obravnava tako imenovano »delovno dividendo«. Pozor-
nost se mi je vzbudila predvsem zato, ker se tako mišljenje 
čedalje bolj razrašča v praksi, ne samo v podjetjih, ampak 
tudi na drugih forumih. Nekateri vodUni ljudje podlegajo 
takim idejam in jih z različnimi argumenti utemeljujejo, da 
bi si oni sami in tudi ostali, ki so nekaj let več v podjetju, 
pridobili višje osebne dohodke mimo uveljavljanja načela 
delitve »po delu«. Prav ti ljudje pa so v tej knjigi dobili kot 
nalašč trditve in opore za svoje zahteve. 

V naslednjem bom opisal svoje mnenje o tem in svoje 
stališče do teh vprašanj. 

V omenjeni knjigi beremo: »Današnja proizvajalna sred-
stva so dejansko del proizvoda (in s tem dela), ki ga delavci 
niso na noben način potrošili v prejšnjem obdobju. Če pa so 
dosedanja proizvajalna sredstva rezultat dela delavcev prejš-
njih let, ki so se za njihovo proizvodnjo odrekli vsej potrošnji 
narodnega dohodka, se vprašamo, ali so morali to storiti iz 
golega patriotizma ali morda zato, da bodo na stara leta 
celo manj zaslužili kakor mladi delavci, ki bodo delali z bolj 
produktivnimi sredstvi, proizvedenimi z delom njihovih oče-
tov. Ali niso delavci, ki delajo več let, upravičeni do nekega 
vsakoletnega povečanja osebnega dohodka, ki ga bom imeno-
val »zaposlitveno delovno dividendo«P Pred tem pa beremo 
še odstavek: »Če pa tako gledamo na proizvajalna sredstva, 
ni logično, če pripisujemo ves produktivni učinek v celotnem 
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narodnem gospodarstvu (ali pa tudi v podjetju) le živemu 
delu v danem trenutku zaposlenih delavcev.« To so razen 
ostalih poglavitne trditve, na katere je treba odgovoriti. 

Gre torej za to, da ima kdo, ki se je toliko in toliko let 
»odrekal« dohodkom zaradi razširjene reprodukcije, pravico 
do višjih osebnih dohodkov nad povprečnimi, ki so v veljavi 
za kako konkretno obdobje. Najprej si moramo razjasniti, za 
katere delavce gre. AK za tiste delavce, ki so konkretno bolj 
»produktivna« proizvajalna sredstva lastnoročno proizvedli, 
ali tudi za tiste, ki so proizvajalna sredstva kupili in jih rabili 
v proizvodne namene. V obeh primerih ni videti, kaj bi se 
posebej plačalo. Tisti, ki so delali bolj »produktivne stroje«, 
so jih morali take tudi proizvesti, ker je to pogoj, da jih ostala 
družba sploh kupi. V kupnini pa jim je bilo dano celotno 
plačilo za njihovo delo in ni videti, kaj je tisto, kar bi morali 
dobiti še plačano. Tisti, ki so stroje kupili in so se »odrekli« 
določeni vsoti denarja ter zahtevajo za to določeno plačilo, 
pa se postavljajo na pozicije lastnika kapitala, ki prav tako 
trdi, da se je »odrekel« svoji potrošnji, s čimer je omogočil 
delo in življenje množici delavcev in mu zaradi tega gre večji 
del dobička. Marx je v svoji knjigi Kapital, I. zvezek, odgo-
voril takim kapitalistom, ki se »odrekajo«, in ker gre tu za 
povsem ista stališča, bom uporabil njegove besede: -»Naj bodo 
zasluge njegove samoodpovedi še tolikšne, ničesar ni, s čimer 
bi mogla biti posebej nagrajena, ker je vrednost produkta, 
ki pride iz procesa, zmeraj enaka vsoti v proces vloženih bla-
govnih vrednosti'«. Več kot jasno. 

Kakšne posebne zasluge ima delavec, ki je dalj časa pri 
podjetju, če ima kak nabavljen stroj take tehnične možnosti, 
da lahko v enoti časa proizvede, recimo, trikrat več kot stroj 
pred investiranjem? Odgovor se lahko glasi: res, da delavec 
nima nobene zasluge, če naredi stroj v eni uri trikrat več 
proizvodov, ker ga ni skonstruiral niti izdelal. Njegova zasluga 
pa je, da se je »odrekel« znesku denarja za nakup stroja!? 

Ali je to res, da se je »odrekel«!? Če se kdo nečemu »od-
reče«, tega nima več. V proizvodnem procesu pa se potrošene 
blagovne vrednosti s prodajo proizvodov v celoti obnovijo. 
Do zadnjega dinarja pritečejo vložena sredstva nazaj (denarna 
sredstva, vložena v osnovna sredstva, se vračajo kot amorti-
zacija) in ni videti, čemu se je dejansko »odrekel« delavec, 
ki je dalj časa pri podjetju, seveda ob rentabilni proizvodnji. 

Ko se pisec sprašuje, ali so se morali delavci »odreči« ta-
kratni potrošnji iz golega patriotizma ali pa morda zato, da 

1 Karl Marx! Kapital, I. zvezek, Cankarjeva založba, Ljubljana 1961, str. 217 



bodo na stara leta celo manj zasužili, je jasno, da se niso 
»odrekli« niti zaradi prvega niti zaradi drugega, ampak iz 
gole ekonomske nujnosti. Ce le kje, moramo prav v družbe-
nih procesih gledati vsesplošno povezanost in vzročnost druž-
benih pojavov. Če bi delavci v preteklosti zanikali akumu-
lacijo, bi s tem zanikali svoj lasten obstoj. Naj poskusi kako 
podjetje ob sedanjem hitrem razvoju tehnike zanemariti in-
vestiranje in ves dohodek izplačati delavcem — zelo hitro bo 
konec z njim! Če posamezni delavci ne žele oddeljevati sred-
stev za razvoj, se vedno najde dovolj glav, ki poznajo eko-
nomske zakonitosti in nujnost akumuliranja. Podjetje je ce-
lota zase, ki se razvija na podlagi perspektivnih družbenih 
potreb in na drugačnih zakonitostih kot posamezniki, katerim 
je pred očmi bolj sedanji kot jutrišnji dan. Podjetje, ki v njem 
take tendence niso upoštevane in ki ne vlaga sredstev v ta 
namen, prej ali slej propade. Torej ni bistveno to, da se kdo 
»odreka« osebni potrošnji iz golega patriotizma, ampak je 
preprosto bistven nadaljnji življenjski obstoj tako kolektiva 
podjetja kot njegovih posameznih članov. 

So še nadaljnji razlogi, proti »delovni dividendi«. Če 
si preberemo stavek: »Današnja proizvajalna sredstva so de-
jansko del proizvoda (in s tem dela), ki ga delavci niso na 
noben način potrošili v prejšnjem obdobju.« Ta trditev ravno 
za jugoslovansko prakso ne bo veljala. Lahko trdimo, da 
v Jugoslaviji ni podjetja, ki ne bi imelo več milijonskih kre-
ditov, bodisi domačih ali tujih. To pomeni, da se niso »od-
rekli« takratni potrošnji, ampak da so jo s kreditom še bolj 
povečali, kredit je potrebno vračati; iahko ga vračamo le, če 
se sedaj »odrekamo« delu dohodka za anuitete. Napravimo 
lahko prav nasproten sklep — zato, ker se stari delavci niso 
»odrekli« delu dohodka v preteklosti, ampak so svojo potroš-
njo še okrepili s krediti, se morajo mladi delavci sedaj »odre-
kati« delu dohodka za odplačevanje kreditov. Ravno s krediti 
se vse breme prenaša na prihodnost. Pripomniti je treba, da 
bi kredite vračali veliko laže, če bi jih v preteklosti porabili 
racionalneje. Torej se, po drugi strani, kažejo »odrekanja« za 
nekatere investicije kot nesmotrna in nerentabilna. Kdo pre-
vzema v takem primeru breme? Samo stari delavci prav 
gotovo ne! 

Po vsem tem nam ni več jasno, kaj hočemo delavcem, ki 
so dalj časa pri podjetju, še posebej plačati. 

Ugotoviti še moramo, da se pojma delavci, ki so dalj časa 
pri podjetju, in stari delavci ne prekrivata. Problem starih 
delavcev se ne ureja z »delovno dividendo«, ker imamo lahko 
starega delavca, ki ni dolgo pri podjetju in mu »dividenda« 



ne pripada, imamo pa delavca, ki je že dolgo pri podjetju, 
pa ni star, vendar ima veliko »dividendo«. Zavedati se mo-
ramo, da je podjetje gospodarska celica in človek v njej eko-
nomski faktor. Gospodarska celica je zmožna ustvarjati do-
hodke le do tedaj, dokler so zaposleni sposobni opravljati 
ekonomske funkcije. Brž ko posamezni člani zgubljajo eko-
nomski pomen in so vedno bolj potrebni socialnih podpor, 
postajajo za vsako gospodarsko celico ovira in breme. Da člo-
veka obdržimo čimdalj v ekonomski funkciji, se poslužujemo 
različnih v svetu dobro znanih ukrepov. Brž ko zaposleni 
nima več ekonomskih sposobnosti, ga mora podjetje invalid-
sko ali starostno upokojiti in ga zamenjati z novo ekonom-
sko silo. 

Zagovorniki »delovne dividende« radi starostni problem 
razširjajo na vse tiste, ki so starejši — dalj časa pri podjetju 
— češ tem ljudem je treba dajati več, kot ustvarjajo, saj 
so vsa leta pustili v podjetju. 

Pridemo spet do tega, da nekateri pridobivajo več sred-
stev, kot jih ustvarijo, sedaj ne več na podlagi vloženih sred-
stev, ampak vloženih let. Cilj je dosežen — »delovna divi-
denda« z vsemi posledicami. 

Problem telesne izčrpanosti starih delavcev je treba po-
sebej obravnavati. Nekateri radi mešajo oba pojma in postav-
ljajo ta problem v ospredje, ker bi pravzaprav radi, kot smo 
videli, dosegli nekaj drugega. 

Znano v svetu pa je, da se problemi izčrpanosti in ostare-
losti delavcev urejajo z napredovanjem, priučevanjem delav-
cev na več delovnih mestih, s prekvalifikacijo, z izboljševa-
njem proizvodnih pogojev nasploh, kjer veliki telesni napori 
vedno bolj izginjajo. 

Prav tako ni prepričljiva trditev, da bi z »delovno divi-
dendo« uspešno urejali pokojnine. Nižje realne pokojnine je 
povzročala inflacija. Inflacija pa prav tako lahko razvred-
noti tudi »delovno dividendo«. Trajna rešitev je lahko le 
rezultat smotrnejšega razvoja vseh panog v stabilnem gospo-
darstvu, ki zagotavlja umirjenost v nihanju cen. Vzemimo, 
da vsi razlogi, ki smo jih nevedH, .ne drže. Poglejmo, kakšno 
posledico bi imela »delovna dividenda« v praksi! V vsakem 
podjetju so delavci, ki so v njem zaposleni daljši ali krajši 
čas. Ali je v takem položaju mogoče predvideti, da bodo in-
teresi teh dveh skupin enotni in skupni? Ne, prav narobe! Pri 
delitvi dohodka na sklade in osebne dohodke bo prva skupina 
za to, da se da čim manjši del na sklade in čim večji del za 
»dividendo«. Mladi delavci pa bodo stali na nasprotnih sta-
liščih. Hoteli si bodo zagotoviti čimveč sredstev za vlaganja 



v nove investicije, da bodo prišli čimprej do »dividend«. Ali 
ne bodo taka protislovja v vsakem podjetju prej zavirala 
razvoj podjetja, razvoj potrošnje, razvoj socialističnih odno-
sov, kot pa ga pospeševala? 

Prav tako ne bosta izvedljivi demokratični pridobitvi — 
reelekcija in rotacija. Ali bi ne bila največja krivica človeka, 
ki je toliko let delal v podjetju, ki se je »odrekal« in vlagal 
sredstva v nove investicije, na podlagi katerih mu po piščevi 
teoriji gre toliko in toliko večji osebni dohodek, zamenjati, 
odpustiti ali postaviti na nižji položaj zato, ker je prišel boljši, 
zmožnejši? Vsak odpust iz delovne organizacije bi bila naj-
večja krivica, ki bi jo lahko kolektiv posamezniku storil — 
»trud vloženega dela« ne bo požel tak delavec, ampak drugi, 
ki bodo še ostali v podjetju. 

Ali si pri vsem tem lahko mislimo, da bomo v praksi 
mogli uveljaviti zmožne in mlajše ljudi, ki bi s svojimi močmi 
še hitreje razvijali materialno bogastvo? 

Če nadalje vzamemo, da podjetje odvaja nujno akumu-
lacijo ra razvoj in tisti del dohodka, namenjenega za osebne 
dohodke, neenako razdeli glede na »dividende«, se pokaže 
preprost račun. 

Enakovredno delo opravljata delavec, ki je dalj časa pri 
podjetju (ni nujno, da je star), in delavec, ki ni dolgo pri 
podjetju (ni nujno, da je mlad). Oba delata 8 ur (številke so 
povsem svobodno izbrane). 

Eno uro delata za nujno akumulacijo, dve uri za družbene 
potrebe in 5 ur za svoje osebne potrebe. Če vzamemo sedaj 
v poštev »delovno dividendo«, drug delavec ne bo dobil oseb-
nega dohodka za 5 ur, temveč morda za 4 ali 3 ure, medtem 
ko bo prvi delavec dobil za 5 ur dela plačanih 6 ali 7 ur, in 
to samo zato, ker se je po teoriji pisca nečemu »odrekel«. Za 
tisto »nekaj« pa ne moremo drugega ugotoviti, kot da gre 
navsezadnje za prisvajanje neplačanega dela, za izkoriščanje, 
seveda sedaj iz novega zornega kota. 

Kje je sedaj enotnost stališč do razvoja in doslednost pri 
razdeljevanju dohodka? Zato je rešitev hitrejšega razvoja še 
vedno v čimbolj natančnem uresničevanju načela »nagraje-
vanja po delu«, ker vodi vse zaposlene v podjetju k čimvečji 
produktivnosti dela in hkrati k enotnejšemu odločanju o 
delitvi dohodka. 

Čeprav pisec navaja, da je »dividenda« rezultat kapita-
lističnih odnosov, utemeljuje uvedbo s tem, da imamo ob njej 
še cel kup drugih, kot na primer obresti od hranilnih vlog, 
in da torej vpeljava »delovnih dividend« ne bi predstavljala 
nič posebnega. 



Zdi se nam, da bi morali te stvari postavljati ravno na-
robe. Iskati bi morali poti in načine, da bi kapitalistične ele-
mente, ki jib še imamo, čimprej odpravili, ne pa, da vpelju-
jemo še druge, že preživele, vendar bistvene elemente, ki 
označujejo kapitalistične odnose. 

Take ideje o »odrekanju« ne predstavljajo v ekonomskih 
teorijah nič novega, saj so jih meščanski politični ekonomisti 
razširjali že pred več kot sto leti. 

M E T O D R U D O L F 

Kvalifikacijske strukture 
in kadrovska (ne) politika 

Kvalifikacijske strukture v delovnih organizacijah nam 
kažejo, da je tudi področje kadrovske politike tista 
sfera odnosov, kjer od splošno postavljenih načel do 

njihove uresničitve v praksi drži dolga in težavna pot z mno-
gimi, doslej še nepremaganimi ovirami subjektivizma in prak-
ticizma. 

Redke so tiste osnovne organizacije ZK, ki so se lani res-
neje ukvarjale s problemi izboljševanja kvalifikacijskih 
struktur in z vprašanji doslednega uresničevanja načel uspeš-
ne kadrovske politike. Posledica takšnih negativnih teženj je 
seveda ugotovitev, da so kvalifikacijske strukture glede na 
zahteve in potrebe neustrezne, kar v veliki meri vpliva na 
rezultate gospodarjenja v sleherni delovni organizaciji. Ra-
zumljivo je, da je izboljševanje kvalifikacijskih struktur da-
ljši proces, ki ga ni mogoče uresničiti v nekaj letih, temveč 
je za to potrebno daljše obdobje. Kljub temu pa lahko zapi-
šemo, da poteka celoten proces vsekakor prepočasi, počas-
neje, kakor bi lahko potekal in da je angažiranje zavestnih 
sil, predvsem pa Zveze komunistov, pri reševanju teh vpra-
šanj dosti prešibko, nedosledno in neučinkovito. 

I 

Poglejmo analizo konkretnih podatkov in pregled stanja 
v nekaterih delovnih organizacijah na območju občine Celje. 
V analizo je zajetih deset delovnih organizacij različnih indu-



strijskih panog in z različnim številom zaposlenih. Prvi 
podatek, ki ga takoj opazimo, je razmerje med tistimi, ki so 
zaposleni neposredno v proizvodnji, in upravami in drugimi 
službami v delovni organizaciji. Analiza kaže, da je pov-
prečno samo 56 % zaposlenih neposredno v proizvodnji, med-
tem ko pride na upravne, pomožne in druge režijske službe 
kar 44 % vseh zaposlenih. Takšno razmerje je že v povprečju 
nevzdržno, saj so režijski in drugi stroški mnogo previsoki in 
po nepotrebnem močno bremenijo ceno na enoto proizvoda. 
Ob tem razmerju se vsiljuje vprašanje, zakaj imamo pri nas 
v posameznih upravnih službah zaposlenih sorazmerno pre-
cejšnje število ljudi. Odgovor na to vprašanje ni težaven in 
se vsiljuje sam po sebi. Čim nižja je strokovna usposoblje-
nost zaposlenih, tem večje število ljudi je potrebnih za oprav-
ljanje določenega dela. Poglejmo nekaj podatkov: 

Od skupnega števila 1.139 delavcev zaposlenih v desetih 
upravah analiziranih podjetij (to je 12 % vseh zaposlenih), 
je kar 505 zaposlenih delavcev, ki so priučenih za delovno 
mesto in nimajo niti nižje strokovne izobrazbe, veliko število 
pa nima niti končane popolne osemletne šole. Srednjo stro-
kovno izobrazbo ima 279 zaposlenih, medtem ko ima višjo ali 
visoko šolo samo 58. Vsi drugi imajo poklicno ali nižjo stro-
kovno šolo. Če zdaj primerjamo dejansko stanje s sistemi-
zacijami, ki so opravljene, in z zahtevami v pravilnikih, 
potem ugotovimo, da bi moralo delati v upravah namesto 58 
više oziroma visoko izobraženih uslužbencev dejansko kar 
219 ljudi z višjo ali visoko izobrazbo. Takšno je stanje v pov-
prečju, še neugodnejša pa je podoba, če podrobneje pogle-
damo v kvalifikacijsko strukturo uprav v posameznih delov-
nih organizacijah. 

V EMO Celje je na primer zaposlenih v upravi podjetja 
kar 56 % uslužbencev, ki so za delovno mesto priučeni, med-
tem ko jih je z visoko ali višjo izobrazbo samo 7 %. Če seda-
njo zasedbo primerjamo z zasedbo, kakršna bi morala biti 
po sistemizaciji delovnih mest, potem ugotovimo', da bi 
moralo biti z visoko oziroma višjo izobrazbo zaposlenih kar 
24 %, medtem ko po sistemizaciji na delovnih mestih pri-
učeni uslužbenci sploh ne pridejo v poštev. 

Se popolnejšo podobo o kadrovskih razmerah v upravah 
analiziranih podjetij dobimo, če pogledamo, kako so ti 
»nestrokovni« kadri razporejeni na posamezna delovna mesta 
v strokah. Od 505 uslužbencev, ki so za delovno mesto pri-
učeni, je 342 oseb na delovnih mestih, za katera se zahteva 
višja stopnja izobrazbe; skupaj torej kar 67%. In če k temu 
dodamo še ugotovitev, da je med temi 342 uslužbenci 192 



takih, ki so zaposleni za stopnjo previsoko, 130 uslužbencev 
za dve stopnji previsoko in 20 uslužbencev celo za 5 stopnje, 
potem postane situacija še mnogo bolj jasna. Prav lahko si 
zamislimo, kakšna je kvaliteta in učinkovitost dela usluž-
benca, ki je priučen, dela pa na delovnem mestu, ki po siste-
mizaciji zahteva fakultetno izobrazbo! 

Pri takšnih kadrih, kakor jih imamo, je popolnoma ra-
zumljivo, da so naše uprave sorazmerno zelo številne, da so 
pri svojem delu precej neažurne in sorazmerno nekvalitetne. 
Če k temu dodamo še to, da so ljudje, ki so zaposleni v upra-
vah, praviloma bolje plačani kakor ustrezni kadri neposredno 
v proizvodnji, potem lahko razumemo, zakaj je v posameznih 
delovnih organizacijah med delavci dokajšnje nerazpolože-
nje do upravnih služb. 

II 

Več kot zaskrbljujoča je ugotovitev, da je skoraj vsak 
peti zaposleni delavec nepravilno razporejen na delovno 
mesto in opravlja zahtevnejše ali manj zahtevno opravilo, 
kakor ga je dejansko sposoben opravljati. Od skupnega šte-
vila zaposlenih je v analiziranih desetih delovnih organizaci-
jah 2.418 zaposlenih, ki opravljajo glede na svojo strokovno 
izobrazbo neprimerno delo; to je skupaj 19 %. 

Od skupnega števila zaposlenih, ki so razporejeni na 
taka delovna mesta, ki zahtevajo večjo strokovno usposoblje-
nost, je priučenih delavcev kar 70,7 %, medtem ko je 11 % 
takih, ki imajo srednjo strokovno izobrazbo, pa zasedajo 
delovna mesta, na katerih bi morali biti ljudje bodisi z višjo, 
v večini primerov pa celo z visoko izobrazbo. 

Kot kažejo podatki, problem ni samo v tem, da v našem 
gospodarstvu primanjkuje določeno število strokovno izobra-
ženih in usposobljenih delavcev, temveč je trenutno zelo pe-
reče tudi to, da so kadri nesmotrno, neučinkovito in nespa-
metno razporejeni na posamezna delovna mesta. Res je, da 
nam kadrov nekaterih profilov še zelo primanjkuje, drži pa 
tudi, da ne znamo, ne moremo ali nočemo pametno zaposliti 
tistih, ki so nam na voljo. 

Problem racionalne razporeditve kadrov je čutiti povsod, 
njegovo uspešno oziroma neuspešno reševanje pa je pogo-
jeno z dokajšnjo mero subjektivizma in prakticizma. V delov-
nih organizacijah o tem problemu vse premalo razmišljajo, 
ga ne analizirajo, ukvarjajo se predvsem z drugimi perečimi 
vprašanji, ne da bi upoštevali pri tem dejstvo, da je rešitev 



prenekaterega vprašanja ravno v ureditvi problemov, ki 
izhajajo iz kvalifikacijskih struktur oziroma iz bolj ali manj 
smotrne razporeditve obstoječih kadrov. Osebni interesi posa-
meznikov in skupin — marsikje tudi med vodilnimi delavci 
— so poglavitna ovira, ki v temeljih preprečuje, da bi 
uspešno reševali celoten kompleks teh problemov. Očitno 
pomanjkanje vpliva zavestnih sil je dejavnik, ki tako stanje 
pogojuje. 

Za današnje razmere je tipičen tale primer. Neka 
delovna organizacija je naročila pri zavodu za napredek 
gospodarstva izdelavo študije, kako organizirati upravno 
službo in celotno režijo, da bi se stroški lahko zmanjšali. Štu-
dija je pokazala, da bi se s smotrnejšo organizacijo teh pod-
dročij v delovni organizaciji in pri obstoječih kadrih lahko 
zmanjšali celotni letni stroški za več kot 70 milijonov starih 
dinarjev. Študijo so izdelali, vendar je obležala v predalu, 
ker bi njena dosledna izvedba zahtevala bistvene premike 
kadrov v korist delavcev, zaposlenih neposredno v proizvod-
nji. To pa pomeni, da bi moral prenekateri uslužbenec 
v upravi nazaj na tisto delovno mesto v proizvodnji, kjer je 
nekoč že delal, a je potem »napredoval« in se preselil 
v upravo. Zakaj je študija obtičala v predalu, je razumljivo; 
mnogi med tistimi, ki so jo predlagali, bi bili v svojih oseb-
nih interesih prizadeti in jim je zatorej do tega, da se ne 
izvede. Med njimi so tudi komunisti! 

III 

V preteklih letih smo širili obseg proizvodnje pred-
vsem tako, da smo večali število zaposlenih, namesto da bi 
bili ustvarjali možnosti za večanje produktivnosti dela pri 
istem številu zaposlenih, to dejstvo je med drugimi nareko-
valo, da smo v sam način gospodarjenja vnesli nekatere 
ukrepe, ki bodo spričo zakonitosti blagovno-denarnih odno-
sov ustvarjali realnejše osnove in pogoje za racionalno gospo-
darjenje. Delovne organizacije pa se niso zaprle samo pred 
nekvalificirano delovno silo, temveč v velikem številu skoraj 
v celoti tudi pred strokovno usposobljenimi kadri. Kljub 
temu da na eni strani — predvsem v sferi političnega reše-
vanja vprašanj — povsod ugotavljajo in tarnajo zaradi 
pomanjkanja strokovnih kadrov, pa delovne organizacije ne 
zaposhijejo ljudi z ustrezno izobrazbo. Številni so primeri, 



ko so delovne organizacije odklonile celo svoje štipendiste 
z utemeljitvijo, da zanje pač nimajo ustreznih delovnih mest! 

Če poleg analize o kvalifikacijskih strukturah navedemo 
še podatke, ki kažejo, kakšne so dandanes potrebe po kadrih, 
bomo dobili še popolnejšo podobo o problematiki, ki jo obrav-
navamo v tem članku. Kadrov v analiziranih delovnih orga-
nizacijah silno manjka, in sicer 474 delavcev s srednjo stro-
kovno izobrazbo in 238 delacev s fakidtetno izobrazbo. 
Poglejmo, kakšna je notranja struktura kadrov, ki bi bili 
potrebni pri sedanjih sistemizacijah delovnih mest: 

Ekonomskih tehnikov 228 
Strojnih tehnikov 116 
Metalurških tehnikov 59 
Kemijskih tehnikov 50 
Elektrotehnikov 9 
Absolventov srednje 

komercialne šole 9 
Gradbenih tehnikov 2 
Tekstilnih tehnikov 1 

Toliko nam torej primanjkuje delavcev s srednjo stro-
kovno izobrazbo. Občutno je tudi pomanjkanje više in visoko 
izobraženih delavcev; te potrebe so danes takšnele: 

Ekonomistov 96 
Strojnih inženirjev 41 
Metalurških inženirjev 27 
Elektroinženirjev 26 
Kadrovskih delavcev 18 
Varnostnih inženirjev 13 
Kemijskih inženirjev 13 
Komercialistov 9 
Pravnikov 6 
Gradbenih inženirjev 5 
Tekstilnih inženirjev 4 

Oboji podatki nedvomno zgovorno pričajo, da so potrebe 
po določenih profilih srednje, više in visoko izobraženih 
kadrov zelo velike. Vendar je treba pri tem upoštevati še 
nekaj. Potrebe glede na sistemizacijo delovnih mest so eno, 
možnosti za zaposlitev takih kadrov, ki jih res primanjkuje, 
pa drugo. Čeprav skoraj vsaka delovna organizacija nujno 
potrebuje neko število strokovno usposobljenih ljudi, se 



prosta delovna mesta le redko odpirajo in so velike težave 
pri tem, kako ustrezno zaposliti ljudi, ki imajo »zaželeno« 
izobrazbo oziroma strokovnost. 

Če si ogledamo osebe, ki so v letošnjem letu iskale zapo-
slitev pri zavodu za zaposlovanje, vidimo, da v delovnih 
organizacijah predvsem iz subjektivnih vzrokov in zaradi 
tega, da zavarujejo ozke interese, niso pripravljeni zapo-
slovati kadrov, ki jih sicer potrebujejo in ki so tudi na »raz-
polago«. Povprečno je v vseh desetih mesecih letošnjega leta 
iskalo ustrezno zaposlitev vsak mesec preko 30 ljudi s srednjo 
strokovno izobrazbo, med njimi najrazličnejši tehniki. Pov-
prečno število nezaposlenih ekonomskih tehnikov se vsak 
mesec giblje okoli 10. Na eni strani imamo torej nezaposlene 
strokovne delavce, na drugi strani pa velike potrebe. V anali-
ziranih delovnih organizacijah bi potrebovali 228 ekonom-
skih tehnikov, če bi hoteli imeti strukturo, ki je predvidena 
po sistemizaciji, toda ob koncu oktobra imamo na primer še 
vedno 10 mladih ekonomskih tehnikov, ki so si pridobili stro-
kovno teoretično izobrazbo, a se ne morejo zaposliti. Tre-
nutne potrebe po ekonomskih tehnikih bi lahko naša srednja 
ekonomska šola zadovoljila predvidoma šele v treh letih 
(takšna je namreč njena zmogljivost), toda kaj nam to 
pomaga, če pa delovna mesta niso prosta, ker so na njih 
zaposleni drugi, žal popolnoma neustrezni kadri. To so za 
današnje pojme čisto nerazumljivi odnosi, vendar je stvar-
nost taka in nič drugačna! 

V minulih mesecih letošnjega leta je povprečno vsak 
mesec iskalo zaposlitev 5 do 6 oseb z visoko in višjo izobrazbo 
— najrazličnejših poklicev — od inženirjev do pravnikov. 
O b koncu avgusta smo imeli pri zavodu za zaposlovanje še 
vedno prijavljene tri delavce z visoko oziroma višjo izobraz-
bo, ki so zaman iskali ustrezno zaposlitev. 

Kje so vzroki za takšno stanje in kdo je kriv za to, da 
splošno priznanih in premalo uveljavljenih načel ni mogoče 
uresničiti? 

IV 

Odgovorov na to vprašanje je več. Glede na pomembnost 
vpliva in vloge posameznih institucij in organizacij pa jih je 
moč različno klasificirati. 

Eden izmed poglavitnih vzrokov, ki bistveno vpliva na 
takšno stanje in pogojuje neuspešnost v reševanju celotne 
problematike v zvezi z učinkovito in uspešno kadrovsko poli-



tiko, katere namen je izboljševati kadrovske strukture, je 
nedvomno v tem, da so ravno kadrovske službe v delovnih 
organizacijah glede na svojo' nalogo NEUSTREZNO zase-
dene. Analiza je pokazala, da je precej delovnih organizacij, 
kjer sploh NIMAJO ustrezno organiziranih kadrovskih služb, 
v več kakor 80 % pa so le-te same neustrezno zasedene. Pred-
vsem manjka torej strokovno usposobljenih vodij kadrovskih 
služb. Na teh delovnih mestih so še v večini primerov »per-
sonalci«, ki sami nimajo ustrezne strokovne izobrazbe. Kako 
naj take kadrovske službe uveljavljajo načelno politiko na 
področju zaposlovanja strokovnih kadrov, ko pa bi ravno pri 
njih samih morali začeti uveljavljati načela kadrovske poli-
tike. Tu je brez dvoma prvi izvor subjektivnih ovir, ki 
v jedru preprečujejo vsakršen napredek, kajti človek, ki sam 
ne izpolnjuje zahtev svojega delovnega mesta, nima moralne 
pravice zahtevati, da se taka načela dosledno uveljavijo na 
drugih delovnih mestih. 

Drugi dejavnik, ki negativno vpliva na uresničevanje 
načel smotrne kadrovske politike, je nezadostno angažiranje 
družbenopolitičnih organizacij in samoupravnih organov 
v delovnih organizacijah. Tako osnovne organizacije ZKJ 
kakor podružnice Zveze sindikatov se vse premalo (in kolikor 
sploh se), neučinkovito zavzemajo pri reševanju teh vprašanj. 
Splošna načela so znana vsem, stvar vsake institucije v sle-
herni delovni organizaciji pa je, da na podlagi konkretnega 
stanja analizira dejanske razmere in preko' samoupravnih 
organov zagotovi, da se postavijo takšna izhodišča za reševa-
nje kadrovskih vprašanj, ki bodo v doglednem času stvar 
bistveno premaknila od prakse današnjih dni. Tega pa 
v delovnih organizacijah ni! Na eni strani je prisotna neak-
tivnost političnih institucij, na drugi strani pa subjektivni 
vpliv vodstvenega kadra, ki se zaveda, da pomeni dosledno 
uveljavljanje postavljenih načel žagati vejo, na kateri sedijo. 

S pomočjo številk smo ugotovili, koliko je delovnih mest, 
ki so neustrezno zasedena; če bi stvar natančneje pogledali, 
pa bi videli, da so na prenekaterem neustrezno zasedenem 
delovnem mestu tudi komunisti. Kako naj komunisti na 
sestanku osnovne organizacije postavljajo zahteve, da pridejo 
na delovna mesta pravi ljudje, ko pa se zavedajo, da bodo 
ravno sami tisti, ki bodo morali svoje delovno mesto odstopiti 
človeku, ki je zanj usposobljen. Kot kaže praksa, se vse za-
čenja in končuje pri indvidualnih interesih posameznikov, ki 
pa jih delovna organizacija kot skupnost ne more reševati. 



Ena izmed velikih ovir, ki v sedanjih razmerah — in 
bo še nekaj let — preprečuje učinkovito reševanje kvalifi-
kacijskih struktur, izhaja iz normativnih aktov interne zako-
nodaje v delovnih organizacijah. Da bi določene skupine 
ljudi zavarovale svoje interese, so pri sestavljanju posameznih 
pravilnikov predlagale takšna merila, ki jim zagotavljajo — 
vsaj za določen čas — ostati na dosedanjih delovnih mestih. 
V večini primerov je v pravilnikih delovnih organizacij dolo-
čeno, da lahko delavec na delovnem mestu, za katero nima 
ustrezne strokovne izobrazbe, le-to nadomesti z ustreznim 
številom let prakse na tem delovnem mestu. Praviloma — 
skoraj brez izjeme — so ti normativi oblikovani tako, da šte-
vilo let zahtevane izobrazbe ustreza kadrom, ki so že na 
posameznih delovnih mestih. Za tiste pa, ki jim izobrazba 
manjka, so našli rešitev v tem, da so jim postavili rok, do 
kdaj morajo doseči določeno strokovno izobrazbo ali zahte-
vano število let prakse. Rok pa se skoraj brez izjeme popol-
noma ujema z rokom, ko bodo posamezniki dosegli prakso, 
ne pa tudi zahtevane strokovne izobrazbe. 

Taka praksa je brez dvoma element, ki lahko bistveno 
vpliva na kvaliteto dela posameznika, vendar pa gotovo 
drži, da, recimo, priučenemu delavcu tudi dolgoletna praksa 
ne more nadomestiti tistega, kar ima in s čimer razpolaga 
človek z visoko izobrazbo. 

Splošna ugotovitev, ki iz tega izhaja, je nedvomno v tem, 
da se tudi na področju uveljavljanja notranjih predpisov 
uresničujejo načela, ki ustrezajo težnjam in željam posamez-
nikov, ki imajo določene položaje v sklopu celotne organi-
zacije. Postavlja se vprašanje, kako razrešiti ta nasprotja, ki 
so v celoti pogojena s subjektivnimi težnjami posameznikov, 
v odnosu do splošno racionalnih meril in temu ustreznih 
ukrepov. Vsekakor to ne bo mogoče, če se ne bodo za stvar 
zavzele zavestne subjektivne sile. Resnica pa je v tem, da 
je tudi odnos teh subjektivnih sil do teh vprašanj v veliki 
meri plod njihovih osebnih želja in interesov. 

Z administrativnimi ukrepi, ki so lahko samo v oporo že 
tako preveč uveljavljenim birokratskim težnjam, tega vpra-
šanja ne bo mogoče uspešno reševati. Pač pa bo treba ravno 
s pomočjo organiziranih zavestnih sil doseči uresničevanje 
postavljenih načel. 

Vsekakor bo potrebno, da se v večji meri kot doslej zav-
zamejo za to ravno člani Zveze komunistov v delovnih orga-
nizacijah. Poleg sprejemanja stališč in podpiranja posamez-
nih rešitev bo prav gotovo potrebno, da komunisti predvsem 
z osebnim zgledom pokažejo, kako se lahko rešujejo taka in 



podobna vprašanja. Brez intenzivne zavzetosti še dolgo ne 
bo mogoče rešiti tega zamotanega kompleksa vprašanj, ki pa 
nedvomno bistveno vpliva na boljše ali slabše rezultate vseh 
naših prizadevanj pri uresničevanju ciljev reforme. 

Če ne bo prišlo do zavestne in smotrno organizirane 
akcije, bomo lahko na raznih kongresih in plenumih še nada-
lje postavljali samo načela in izhodišča, v praksi pa bo (tako 
kot večidel doslej) ostalo vse bolj ali manj pri starem. Znova 
bomo morali ugotavljati, »da je nenehna in stalna naloga 
komunistov borba za nadaljnje izboljševanje kvalifikacijskih 
struktur« — kakor smo to zapisali na VIII. kongresu ZKJ. 
Od VIII. kongresa je minilo že precej časa, stanje v delovnih 
organizacijah, pa kaže, da so komunisti tudi na ta sklep na-
šega kongresa pozabili. 

B E R N E S T R M Č N I K 

Pota samoupravljanja 

V naši javnosti ne doživljamo pogosto, da bi se obrav-
navali nezakoniti, birokratski pritiski, ki ovirajo oziroma 
preprečujejo, da bi se v praksi uveljavljale demokratične, 

ustavne in samoupravne pravice; z njimi imajo opravka naša 
sodišča. Največkrat gre za izigravanje posameznikov, ki svojih 
pravic, četudi so potrjene od sodišča, nikakor ne morejo 
uresničiti pri »nasprotni stranki«, podjetju ali ustanovi, ki je 
bila v tej neenaki pravdi spoznana za krivo. Ob vseh takih 
in podobnih primerih se nam postavlja vprašanje: kaj in 
kako je s to našo pravico, z zakoni, z deklariranimi načeli, 
kakšna je ta naša družba in po čem kroji merila svojega 
moralnega razvoja? 

Ustavimo se zaradi tega ob »primeru« Združenega želez-
niškega transportnega podjetja Ljubljana in šestih vzgojno-
izobraževalnih (železniških) zavodov, ki je pred časom raz-
buril del naše javnosti. Ta »primer«, ki je dobil s sklepom DS 
Z2TP Ljubljana dne 16. 12. 1966 svoj formalni epilog, je 
vreden naše pozornosti iz več razlogov: 

Zaradi prakse, da se mora tako imenovanim interesom 
»vebkega« brezpogojno ukloniti vsak »mali« — to je škod-
ljiva, birokratska praksa, s katero smo se borili, jo odprav-



Jjali in uničevali, toda spet in spet, vedno znova prouica skozi 
vse pore našega samoupravnega sistema. 

Zaradi nerešenega vprašanja odgovornosti obtoženih in 
priznanih ter potrjenih krivcev, ki so krših temeljna načela 
naših temeljnih zakonov — kako zavarovati lastno eksistenco, 
ki jo sodišče kot varuh reda in zakonitosti vzame v varstvo 
pred objestnostjo in omalovaževanjem »močnejšega«? 

In kaj storiti, kadar v družbi in v medsebojnih odnosih 
prevladuje kratkovidno, prakticistično gledanje na proble-
matiko, ki zahteva široko, kvabficirano, perspektivno gledanje 
in reševanje prek meja ozkih lastnih (in lastniških) poj-
movanj? 

Dne 8. septembra 1966 je DS ZŽTP Ljubljana sprejel 
sklep, s katerim je ustanovil centrabii zavod za strokovno 
izobraževanje in pri tem popolnoma prezrl dejstvo, da ima 
ZŽTP kot naslednik ustanovitelja JZ že več zavodov za iz-
obraževanje in vzgojo (železniške šole in domovi). Ta sklep 
je vrhovno sodišče SRS razveljavilo z utemeljitvijo, da »usta-
noviteljska pravica ne daje ustanovitelju pravice, da spaja ali 
združuje sorodne zavode«. Ker je zavod, ki se je pritožil na 
sklep DS ZTP Ljubljana (in vsi drugi zavodi, ki se niso 
pritožili) vrhovnemu sodišču SRS, samostojen zavod v smislu 
temeljnega zakona o zavodih (Ur. 1. SFRJ, št. 5/65) in regi-
striran pri okrožnem gospodarskem sodišču, bi bilo mogoče 
statut tega zavoda (in vseh drugih) spremeniti samo po do-
ločbah zakona. 

Toda ZŽTP raje uveljavlja metodo »kratkega postopka«: 
vsem vzgojnim zavodom je poslalo formular »pristopne iz-
jave«, v kateri naj bi se delovne skupnosti s podpisom odločile 
za vključitev v osrednji vzgojno-izobraževalni zavod ZŽTP 
Ljubljana kot njegove organizacijske enote, s tem da se orga-
nizacijska razmerja med temi »enotami« in zavodom uredijo 
naknadno s statutom podjetja. 

Vsi zavodi — razen Doma železniških šol v Mariboru; 
pa tudi njegov predstavnik je izjavil, da jim ne preostane 
nič drugega, kakor da privolijo —, so pristopno izjavo tudi 
podpisali. Zakaj? 

Predstavnik Doma železniških šol v Mariboru je izjavil: 
Vseh šest samostojnih zavodov je bilo proti združitvi v zavod 
za strokovno izobraževanje, ker je bilo docela nejasno, kakšne 
bi bile poslej njihove samoupravne pravice. Obsodili so raz-
lične pritiske ustanovitelja na kolektive, da bi podpisali pri-
stopno izjavo: grožnje, da jim bodo sicer odvzeli stavbo, 
delavnico, da bodo njihove dijake »prevrgli« v Ljubljano; 
šolam, ki niso podpisale izjave, so zadržah izplačilo denarja, 



zadrževali so režijske karte in celo grozili, da tisti, ki trmasto 
vztraja, lahko izgubi tudi službo. Ti pritiski niso ponehali 
niti po razsodbi vrhovnega sodišča SRS, ki je postopek DS 
označil za nezakonit. 

(Mimogrede: tudi iz obrazložitve sodbe vrhovnega sodišča 
v tej pravdi je razvidno grozeče stališče tožene stranke — 
ZZTP Ljubljana, ki se, braneč svoje nezakonite postopke, 
demagoško sklicuje na 20.000 članski kolektiv.) 

Podobno sta povedala na sestanku, ki ga je lani v začetku 
decembra organiziral sekretariat RO sindikata delavcev 
družbenih dejavnosti Slovenije, tudi predstavnika železniške 
elektriške šole v Ljubljani in železniške industrijske šole v 
Mariboru: Ze aprila so terjali od predstavnikov šol, da pri-
volijo v združitev, čeprav so bili ti sami šele na seji sezna-
njeni s tem predlogom. »Podpisali smo, potem smo dobili 
železniške vozovnice.. .« Kolektiv železniške industrijske 
šole v Mariboru se ogreva za ustanovitev izobraževalne skup-
nosti železnice. Toda — tako ustanovitelj kakor tudi številni 
drugi forumi, s katerimi so se hoteli posvetovati o tem svojem 
stališču, so jih pustili brez odgovora. Tako so nazadnje »pro-
stovoljno, brez pritiska«, le na podlagi izjav ustanovitelja, da 
jim ne bodo več nakazali denarja oziroma da bodo dijake 
preselili v Ljubljano, tudi oni podpisali pristopno izjavo. 
Tov. Tatjana Belopavlovič, predstavnik ZZTP Ljubljana, je 
sicer zanikala govorice o kakršnemkoli pritisku pri postopku 
združevanja. Režijske karte so sicer res zadržali — O mož-
nosti ustanovitve izobraževalne skupnosti pa je dejala, da 
•— kot je seznanjena — osnutek zakona take skupnosti taksa-
tivno(!) ne našteva. 

RO sindikata delavcev družbenih dejavnosti sodi, da ni 
njegova stvar, kakšna naj bo oblika organizacije šolskih za-
vodov, pač pa mora sindikat zanimati, ali so se ob uveljav-
ljanju novega statusa doslej samostojnih zavodov spoštovale 
samoupravne pravice in ali je bil postopek združevanja 
zakonit. Sodba vrhovnega sodišča in sama razprava pa sta 
dokazali, da je pri združevanju prišlo do nezakonitega po-
stopka in da je ZZTP Ljubljana uporabilo vse metode pritiska 
na kolektive, ki se niso hoteli ukloniti. Denar, ki ga daje 
ustanovitelj šolskemu zavodu za to, da vzgaja strokovne kadre 
za njegove potrebe, ne daje temu ustanovitelju že tudi pra-
vice, da bi ravnal nezakonito in protiustavno. 

DS ZZTP Ljubljana se je na svoji seji 16. decembra 
1966 (torej sredi šolskega leta!) odrekel svoji ustanoviteljski 
pravici, se pravi tudi dolžnostim. Presenetljivo pa je dejstvo, 
da na tej seji najvišjega samoupravnega organa več kot 



20.000-članskega delovnega kolektiva prav nihče ni vprašal 
(navajam žel. glasilo »Nova proga«), kako je do nezakonitega 
sklepa tega organa sploh prišlo in kako to, da direktor ni pri 
tem uveljavil svoje pravice( in dolžnosti) ter nezakoniti sklep 
delavskega sveta zadržal. Nihče ni tudi postavil vprašanja o 
kakovosti in odgovornost dela visoko kvalificiranih delavcev 
— pravnikov v odvetniški pisarni te delovne organizacije, ki 
so nezakonite postopke pripravljali in jih DS predložili v po-
trditev. Na to vprašanje se ni spomnil niti novinar — poro-
čevalec »Dela«. Torej so morali člani DS ZŽTP Ljubljana na 
tej seji »tacite« potrditi, da jih je šele upravnik železniškega 
dijaškega doma v Mariboru, ko je bil prisiljen vložiti tožbo 
na vrhovno sodišče SRS zoper nezakonitost postopanja, opo-
zoril na nepravilnost njihovega dela in odločanja. To pa niso 
nepomembne reči. 

Nepomembne tudi niso posledice takih gledanj, kot npr. 
»Za svoj denar hočemo imeti tisto, kar potrebujemo«. •— Z ve-
liko idealizma si upam trditi, da še zmerom je in bo moral 
ostati družbeni interes prvi, torej pred interesom direktorja 
kake tovarne (če smemo verjeti tiskani izjavi v časopisu 
»Nova proga«), da je izobraževanje delavcev za proizvodni 
proces še posebej odgovorno družbeno delovanje, mimo in — 
če hočete — tudi proti značilni prakticistični, birokratski mi-
selnosti. Niso naključje tiste težnje, ki se kažejo v čedalje bolj 
živih željah (citiram ankete, statistike) po nekvalificiranih 
delavcih, v skrajnem primeru pa po zelo ozko specializira-
nem delavcu, ki se po nepopolnem (tako imenovanem obve-
znem) šolanju izuri za nezahteven delovni proces in tak izo-
brazbeni profil bolj ali manj ohrani vseskozi. Ali ni geslo »za 
svoj denar — svojega delavca« prav tisto, kar izpodkopava 
iskrenost naših prizadevanj za vsestransko, čim popolnejšo, 
razvito socialistično družbo? 

D . K R A I G H E R 



Polemika 

O »zaščitnih carinah« 
za slovensko sociologijo 

Pod takšnim naslovom mi je v zadnji številki Teorije in 
prakse Peter Jambrek skušal pripisati črno-belo vred-
notenje sociološke znanosti nasplob, čeprav sem v član-

ku Inteligenca kot sloj omenjal nekritično sprejemanje do-
ločene metode. Pri tem je iz svojega zornega kota opozoril 
na razlike med najinima zornima kotoma in zaključil z vpra-
šanjem »doklej še...?« Dolžan sem prispevati k pojasnje-
vanju teb razlik iz svojega zornega kota. Takšne in podobne 
razlike bodo nujne vsaj še tako dolgo, dokler ne bomo vzro-
kov nerazvitosti kake družbene vede iskali in upoštevali tudi 
v načinu in stopnji (ne)povezanosti te vede z drugimi področji 
družbene znanosti ter v načinu in stopnji (ne) povezanost i z 
našo sedanjo družbeno politično prakso. Problemi družbenih 
slojev ne morejo biti samo problemi ene ali druge družbene 
vede, ker so to hkrati problemi človeka z določenimi oseb-
nostnimi lastnostmi (interesi, težnjami, zmožnostmi...), pro-
blemi pogojenosti z določenimi materialnimi dejavniki in 
problemi aktivne vloge številnih vrst in ravni spoznavanja, 
vrednotenja in organiziranega reguliranja družbenih odnosov. 
Dosledno sodelovanje družbenih ved pa lahko uresničimo 
samo, če bo vsaka na svojem področju ustvarjala in pojasnje-
vala tudi teoretično povezavo z drugimi in ustrezno upošte-
vala tudi njihova dognanja. 

Ko sem iskal takšno povezavo s sociologijo, da bi si pri-
dobil sociološko znanje za temeljitejše razumevanje družbe-
nega značaja človekovega mišljenja, zavedanja in prakse, 
sem poleg priročnikov, ki mi jih svetuje Peter Jambrek 
(razen njegove neobjavljene študije ter nekaterih razprav) in 
poleg klasične marksistične literature preštudiral še nekatere 
druge učbenike, razprave in študije. Tako sem, na primer, 
našel v enih zelo splošno pojasnitev, da je družbeno grupi-
ranje v razrede in sloje odvisno predvsem od značaja dela, 
ki pa je določen s stopnjo razvoja produkcijskih sredstev.1 

i Dr. A. Fiamengo, Osnovi opče sociologije, Sarajevo 1962, str. 182—185, 
Dr. Lj. Zivkovič, Nauka o društvu, Sarajevo 1958, str. 58—75, Dr. M. Perovič, 
Uvod u sociologiju, Beograd 1962, str. 105—108. 



V drugih sem našel zelo poenostavljeno izvajanje razredne 
izkoriščevalske strukture iz količine presežnega dela.2 V tret-
jih je mnogo bolj prikazana odvisnost grupiranja ljudi od 
načina zadovoljevanja raznih človekovih potreb, ki se soci-
alizirajo pod vplivom materialnih pogojev in sredstev za 
njihovo zadovoljevanje.3 Ni časa in prostora, da bi širje nava-
jali in primerjali še druge razlike v temeljnih teoretičnih sta-
liščih, s katerimi se srečuje bralec socioloških učbenikov.4 

V zadnji številki Teorije in prakse sem pisal o sloju inte-
ligence kot prizadet udeleženec v razpravah, v katerih so na 
ljubljanski univerzi izmenjali mnenja številni mlajši in sta-
rejši udeleženci z različnih strokovnih področij, med njimi 
tudi nekateri sociologi. Mlajši strokovnjaki pa so pripravljali 
tudi teze za razpravo. Zato je bilo računati tudi z določeno 
teoretično ravnijo razprave. Protislovja, ki jih ugotavljam 
v svojem članku in ki jim Peter Jambrek tako zameri »teo-
retičnost«, res že ne morejo imeti značaj teoretične formu-
lacije problema za raziskovalno delo. Vendar mislim, da 
spoznavni »krog«, s katerim dopolnjuje moje »tovrstne spo-
drsljaje«, vendarle ni tako enostaven, kot nam ga on pred-
stavi (verjetno zaradi čim krajšega izražanja). Morda bi mu 
bila vsebina in funkcija »teoretičnih protislovij« v tej raz-
pravi bolj jasna, če bi se razprave tudi sam aktivno udeležil. 
Potem bi morda bilo bolj jasno, da, na primer, že na začetku 
tega spoznavnega »kroga«, ko je treba »izbrati eno izmed 
več smeri družbene akcije«, lahko nastopajo stališča s kolikor 
toliko teoretično vrednostjo, ker so (če so) izvajana iz dolo-
čenega znanja udeležencev in vsaj deloma utemeljevana 
z določenimi analizami in študijami. 

Posebej se moram zadržati ob poglavitnem očitku glede 
teorije družbene slojevitosti. Ce sem dovolj poučen — največ 
prav iz literature, ki jo svetuje Peter Jambrek — ne moremo 
izenačevati pojma in modela »družbenega statusa« s pojmom 
»družbenega položaja«. Razlikovati je treba »konkreten druž-
beni položaj posameznika od družbenega statusa«.5 V istem 
viru najdemo tudi pojasnitev, da »družbeni status« pomeni 
»mesto, ki ga posameznik zavzema v družbeni strukturi«, 
toda glede na to, »kako ga dana družba presoja ter vrednoti« 

1 Dir. R. Lukič, Osnovi sociologijo, Beograd i960, str. 245, 305, 258. 
3 Z. Mlinar, Družbene skupine, Ljubljana, str. 11—30. O drugih virih takš-

nih razlag sem deloma pisal tudi v članku o inteligenci. 
4 Nekoliko podrobneje sem opisal in primerjal te razlike s stališči klasikov 

marksizma v prispevku za simpozij Marx i savremenost, Novi Sad 1964, str. 535—546. 
• Goričar dr. Jože, Teorija družbenih struktur, Ljubljana 1963, str 158. 



(podčrtal S. P.).6 Vendar »pojem družbenega statusa ne kaže 
samo na osebno, subjektivno mnenje (podčrtal avtor) . . . vse-
bina pojma družbeni status je objektivne narave«, ker se 
»rezultat tega vrednotenja v družbi objeklivira«7 (podčrtal 
S. P.). S pojmi »subjektivno«, »objektivno« in »vrednotenje« 
pa sociologija prehaja na področje filozofije in psihologije. 

Meščanski sociologi torej menijo — kakor nas seznani ta 
vir, — da je objektivnost vrednotenja podana že s tem, da 
položaj določenih ljudi vrednotijo drugi ljudje, večina ali 
reprezentativen statistični vzorec anketiranih. Tako potem 
»zapadna sociologija opredeljuje družbeni sloj kot množice 
ljudi podobnega družbenega statusa ... Drugi teoretiki opre-
deljujejo družbene sloje kot pojave bolj ali manj statistične 
narave.. .«8 (podčrtal S. P.). Takšno izvajanje slojevitosti iz 
družbenega statusa na podlagi vrednotenja, ki ne upošteva, 
da so sloji in razredi objektivno pogojeni z določenimi zna-
čilnostmi produkcijskih sredstev, ki določajo način delitve 
dela, značaj in produktivnost dela, kar pa bistveno vpliva na 
značaj potreb, interesov, zmožnosti in teženj ljudi po določe-
nih odnosih prilaščanja in razdeljevanja materialnih dobrin, 
pomeni vsaj za nekatere materialistično in dialektično 
misleče ljudi ideabstično postavljanje stvarnih razmerij »na 
glavo«. Tako »interes subjektivistične sociologije samo za 
hoteno, zavestno ravnanje tej sociologiji jemlje možnost za 
globlje razumevanje nujnosti, objektivnosti družbenega 
dogajanja, za razumevanje družbenih zakonitosti... jemlje 
ji tudi vsako možnost predvidevanja... Na skupščini ameri-
škega sociološkega združenja je nekaj diskutantov govo-
rilo . . d a kljub temu, da se ameriška sociologija že deset-
letja ukvarja z izredno intenzivnim proučevanjem odnosov 
med rasami, vendarle vse sociološko prizadevanje ni bilo 
sposobno, da bi predvidelo revolucijo črncev, kot jo Ame-
ričani imenujejo, ki jo ravnokar doživljajo v ZDA .. .«9 

Merjenje in definiranje družbene slojevitosti ali razred-
nosti sanio ali predvsem na podlagi vrednotenja anketiranih 
ljudi ne more odkriti celostne objektivne pogojenosti pogla-
vitnih vrst človeških potreb, interesov in zmožnosti in zato 
tudi ne more odkrivati temeljnih teženj po določenem načinu 
prilaščanja in delitve materialnih dobrin kot ključnega orga-
niziranega odnosa družbenega sistema. To pa zato ne, ker 
potrebe in interesi ne vplivajo na to vrednotenje enostavno 

• Prav tam, str. 143. 
7 Prav tam, str. 143—144. 
8 Prav tam, str. 166. 
' Prav tam, str. 50. 



in neposredno, temveč z različno vlogo in z vzajemnim pre-
pletanjem (kompenziranjem, zaviranjem, pospeševanjem 
itd.), preko številnih vrst obrambnih mehanizmov in številnih 
vrst iluzij in logično ideoloških izkrivljanj. Na drugi strani 
pa množična zmogljivost spoznavanja, ki sodeluje v vredno-
tenju in s katerim se vrednotenje izraža, ne more zajeti in 
izraziti vse pogojenosti in prepletenosti vzrokov in posledic. 
Zato si človek ravno pomaga z vrednotenjem, da s kombi-
niranjem intuicije, intencije, logike in empirije na splošno 
ocenjuje splošno smer (cilje) svojega delovanja, ki je lahko 
tudi preobrnjeno zamišljena pa vendar pripomore k učinko-
vitejšemu delovanju, ker sredstva, ki jih uporablja, vsebujejo 
številne značilnosti in zveze, ki mu jih ni treba točno poznati. 

Tako, na primer, sedaj večina izobražencev izjavlja (tudi 
v anketah), da jim izobrazba in umsko delo pomenita naj-
višjo vrednoto. Če pa opazujemo resničen odnos (prakso, 
dejanja), ko gre za merjenje in organiziranje metod in 
postopkov za uporabo tehnike v lastnem delu, za skrb za vse 
dejavnike učinkovitega dela pri določanju meril nagrajeva-
nja, bomo neredko opazili, da zavračajo takšno nagrajevanje 
in takšno skrb za delo, da raje vidijo in celo zahtevajo samo 
pavšalna merila, kot so čas, delovna doba in stopnja izobrazbe 
ali funkcije. Res bi tudi anketna vprašanja, posebno še opisi 
situacij s takšnimi značilnostmi delovnega procesa in delitve 
dohodka, vsaj deloma pokazala tudi takšne stvarne odnose. 
Toda že za sestavljanje samih vprašanj potrebujemo kot 
temeljni vir opazovanje stvarnih odnosov. S tem ne namera-
vam trditi, da ugotavljanje in merjenje statusnega vredno-
tenja ne more ničesar prispevati k izgrajevanju temeljitejših 
socioloških spoznanj. V člankti o inteligenci sem trdil samo, 
da so »menja (izjave) v anketah in intervjujih lahko samo 
gradivo dopolnilne tehnike in metode«, ki jih je treba upo-
rabljati ob neposrednem opazovanju praktične aktivnosti, ki 
je podlaga za snovanje in izpopolnjevanje različnih shem in 
modelov vseh drugih metod raziskovanja. 

Posebej sem opomnil na problem statusnega vrednote-
nja zato, ker se sedaj neredko dogaja, da že iz rezultatov 
samih anket sklepamo o objektivni strukturi družbe in 
o objektivnem pomenu in vlogi določenih slojev v družbi. 
Tako, na primer, mlad sociolog opozarja v Teoriji in praksi, 
da je »zelo sporno« videti v podatkih določene ankete 
zadostno argumentacijo za to, da se »materialne vrednote 
pomikajo v ozadje, ker da jih izpodrivajo »nematerialne« . . . 
Ni pa težko prodreti v ozadje teh »nematerialnih vrednot« 
. . . in videti, da gre v bistvu za metode, kanale..., po katerih 



si (nekateri) posamezniki izboljšujejo in utrjujejo svoj mate-
rialni eksistenčni okvir življenja.«10 

Isti avtor domiselno opominja, da je zmotno sicer zelo 
splošno stališče, da so ljudje z manjšimi dohodki poglavitni 
nosilci uravnilovskih teženj. »Večina najrazličnejših konflik-
tov v kolektivih, ne da bi pri tem izvzeli protestne preki-
nitve dela, ne korenini v prizadevanjih delavcev, da bi odpra-
vili načelo delitve po delu, kot bi radi nekateri orisali srž 
teh nesoglasij- Resnica je ravno nasprotna. Nezadovoljstvo, 
ogorčenje, protesti so naperjeni zoper maličenje, neupošte-
vanje in vulgariziranje načela delitve po delu. Zahtevajo ize-
načitev vseh na podlagi tega načela, ki samo sicer diferen-
cira ljudi.«11 

Takšne in še druge, iz opazovanja izvajane ugotovitve, bi 
lahko rabile za oblikovanje hipotez, ki bi jih bilo treba teme-
ljito preveriti in dokazati, če hočemo pravilno vrednotiti našo 
sedanjo družbeno strukturo in vlogo različnih sil v tej struk-
turi. Primerjanje skupin delavcev s temeljito organizirano 
delitvijo dohodka po učinkovitosti dela in skupin brez 
takšne temeljite delitve bi zelo jasno pokazalo stvarno 
usmerjenost delavskih teženj in stvarno vlogo uradniškega 
»merjenja« učinkovitosti dela, ki zanemarja dosledno merje-
nje in spoštovanje dejavnikov učinkovitosti, da bi laže 
črpalo svoje dohodke iz skupne »vreče« samo po času in 
stopnji funkcije ali izobrazbe. 

Prav zdaj je izbor takšnih smeri družbene akcije in hipo-
tez za raziskave (ki ga Peter Jambrek omenja kot začetek 
spoznavnega »kroga«) najbolj aktualen, ker teze za pri-
pravo VII. seje centralnega komiteja ZKS12 ne opozarjajo na 
strukturo in vlogo uradniškega sloja. Zato lahko pride do 
videza, kakor da so na eni strani poglavitni nosilci uravnilov-
skih teženj zares množice niže kvalificiranih industrijskih 
delavcev, na drugi strani pa kot da so edini ali najbolj mno-
žični nosilci raznih enostranosti, konzervatizina in birokra-
tizma sami intelektualci. Sicer pa omenjajo teze med vzroki, 
ki so omejevali vpliv ZKJ na inteligenco, na prvem mestu 
»vulgarno merjenje dela z zgolj kvantitativnimi merib .. .«. 
To pa je najbolj značilno znamenje uravnilovskih teženj. 
Verjetno pa nihče ne more trditi, da so za to merjenje »krive« 
težnje nekvalificiranih delavcev, namesto teženj same inteli-
gence in predvsem uradniških organizatorjev delitve dela in 
dobrin, ki imajo v rokah to merjenje in organizacijo dela. 

» M. Tavčar, Teorija in praksa, november 1965, str. 1775. 
" Prav tam, str. 1767—1768. 
11 Komunist, 18. novembra 1966. 



Teze so javno objavljene in se sklicujejo na nujnost znan-
stvenih raziskav, ki naj dajo odgovore na postavljena vpra-
šanja. Tukaj lahko torej sociologi zelo temeljito preverijo 
učinkovitost različnih meril družbene slojevitosti, ki se mora 
končno izkazati pri vplivanju na ustrezne spremembe v orga-
niziranju družbene prakse, to pot zveze komunistov. 

Tako je, na primer, praksa na V. seji centralnega komi-
teja ZKJ pokazala, da so sprejeli omejitev ponovne izvolitve 
članov centralnega komiteja pod vpbvom stališč, da tudi 
sama politična funkcija, če postane kot intelektualno delo 
poklicen monopol (na primer v izvršnem komiteju), lahko 
povzroča birokratizem.13 S tem pa je bilo hkrati tudi prak-
tično prevladano stališče, da birokratizem povzroča število 
funkcij ali povezava politične funkcije z oblastjo ali sama 
funkcija oblasti oziroma funkcija odločanja.14 Takšna pa so 
bila in so še sedaj stališča tudi med sociologi! 

Podobno je, na primer, družbeno politična praksa in 
teorija na področju kmetijstva zanikala vulgarizirano shemo, 
da je »lastnina primaren produkcijski odnos«, da sama pro-
duktivnost, količina dobrin oblikuje temeljne težnje po pri-
laščanju dobrin ipd., ki še prevladuje v mnogih učbenikih 
sociologije in politične ekonomije. V resnici pa smo morali 
usmeriti vso družbeno politično prakso v kmetijstvu tako, da 
smo upoštevali, da težnje po družbeni lastnini, po samo-
upravljanju in po delitvi dohodka po delu ne morejo nasta-
jati pri kmetih že pod vplivom nacionalizacije oz. podruž-
bljanja zemlje ali zadružnega organiziranja kmetov ipd. 
temveč le pod vplivom družbenega značaja dela, ki ga zahte-
vajo in omogočajo številne značilnosti sodobne mehanizacije, 
v katero se kmet vključuje vzpodbujan z njeno višjo produk-
tivnostjo . . . Ta praktična dejanja so bila tudi teoretično pre-
cej obširno utemeljena, tudi z opisi omenjenih značilnosti 
dela in pogojev dela, ki jih učbeniki sociologije tako radi 
zanemarijo, čeprav jih najdemo precej natančno opisane 
v delih klasikov marksizma in zelo razčlenjene in sistemati-
zirane v Študijah sodobne industrijske sociologije.15 

Ta in še druga dejstva iz naše družbeno politične prakse 
in teorije — čeprav ni ne vem kako dognana •— dovolj zgo-

13 Diskusija M. Pečujlica, Borba, 5. X. 1966. 
14 O odvisnosti birokratizma od določenih pogojev dela in ne od same orga-

nizacijske funkcije piše tudi E. Kardelj, Beležke o naši družbeni kritiki, Ljubljana 
1966, str, 9—16. 

l s B .Kidr ič , O graditvi socialistične ekonomike FLRJ, V. kongres KPJ, Ljub-
ljana 1948, str, 387—397; E. Kardelj, Problemi socialistične politike na vasi, Ljub-
ljana 1959, str. 11—33; O opisih v delih klasikov marksizma in v industrijski 
sociologiji sem pisal že v članku o inteligenci in drugod. 



varno pričajo, da bodo tudi sociologi morali bolj upoštevati 
določene kategorije, kot so, na primer, način in značaj dela, 
gregarne (združevalne) potrebe, ustvarjalne potrebe ipd., če 
bodo hoteli učinkovito meriti družbeno slo jevi tast, da bodo 
lahko vplivali na organizacijske strukture naše družbene 
prakse. Sicer bodo mnogi še dolgo kombinirali vulgarizirano 
shemo iz »diamata« s pozitivističnim uporabljanjem sicer 
zelo koristnih modelov zahodne sociologije. 

Medsebojno odvisnost teh dveh enostranosti je Peter 
Jambrek popolnoma prezrl in je — kot je »preverjal njeno 
veljavnost« — upošteval samo njeno clrugo stran — o poziti-
vističnem in idealističnem poenostavljanju. Potem je videti, 
in to zelo »logično«, kakor da pavšalno in generalno obtožu-
jem zahodno sociologijo. Zato ne bom odgovarjal na vsako 
izmed šestih točk, na katere je Peter Jambrek razčlenil ta 
delček mojega opozorila. Z veliko večino njegovih ugotovitev 
v teh točkah se namreč popolnoma strinjam. Zato, na pri-
mer, nikjer nisem namenoma zapisal »buržoazna, meščanska« 
sociologija. S poudarkom na nekritičnosti sprejemanja mode-
lov sem dovolj jasno sodil, da je možno in nujno sprejema-
nje in ustvarjalno preseganje zahodnih modelov. Menim, da 
sem očitke dovolj ilustriral in utemeljil z opisi razmerja med 
obema skrajnostma, delno z opisi metodske poti in nekate-
rih vsebinskih primerov. Ker pa se ocenjuje takšno opiso-
vanje kot preveč »preprosto«, sem zdaj navedel vsaj še neka-
tera dejstva in avtorje, ki govorijo iz globljega sociološkega 
znanja in tudi na podlagi podatkov. 

Glede »sprejemanja meščanskih ideoloških koncepcij« pa 
naj omenim samo to, da to sprejemanje ne mora biti samo 
v obliki »političnih vplivov« ali »nemarksističnih vrednot, 
pojmovanj, idealov in stališč«, temveč je prav tako lahko 
tudi v obliki spoznavnih konceptov in modelov, če so upo-
rabljeni odtrgano od celostnega marksističnega koncepta, od 
dognanj drugih področij družbene znanosti in od sodobne 
družbeno politične prakse (in se priključujejo' k teoriji, 
v kateri še prevladujejo teoretične koncepcije vulgarizira-
nega »marksizma« iz »diamata«). Zato se »krog vprašanj 
o resničnih teoretičnih in metodoloških virih naše družbene 
teorije«, ki ga je zasnoval Peter Jambrek, ne bo dal tako lah-
kotno, formalno-logično »skleniti«, kakor je to morda videti 
na podlagi njegove razčlenitve samo ene, odtrgane strani 
problema in na podlagi samo do zdaj znanih empiričnih 
socioloških raziskav. 

Mislim, da bomo prav kmalu priče ostrih in učinkovitih 
polemik o družbeni strukturi in o vlogi določenih »sil« (slo-



jev) te strukture, ki bodo usmerile določene spremembe 
v organiziranju zveze komunistov in množičnih družbeno 
političnih organizacij za učinkovitejšo samoupravno prakso.16 

Upam, da bo sodelovanje sociologov pokazalo in preverilo 
spoznavno vrednost raznih meril družbene slojevitosti in ta 
merila tudi dopolnilo. Prepričan pa sem, da bo tudi to pot 
družbeno politična praksa spravila na dan temeljitejša in 
učinkovitejša spoznanja o družbeni strukturi kakor soci-
ološka teorija, če le-ta ne bo znala ali hotela vključiti v krog 
svojega spoznavanja tudi neposredno angažiranje, opazovanje 
in preverjanje v tej praksi. 

S L A V K O P O D M E N I K 

n ž e površna analiza informacij o plenumih centralnih komitejev in o delu 
komisij za reorganizacijo ZKJ pokaže, da so stališča o strukturi in moči družbe-
nih »sile zelo različna: glede moči zaviralnih sil — od stališč, da gre samo za »sile 
inercije« (stare navade in metode) ali za »konzervativne sile< do stališč, da gre 
za »objektivno pogojene zakoreninjene birokratske težnjec. Glede kvalitete — da so 
bistvene zaviralne sile v vodstvih, v uradniški mentaliteti, ki se je zasidrala 
predvsem v vodilnih organih, ali da so bistvene zaviralne sile v nekvalificiranih, 
nerazvitih množicah, ki ovirajo vodstva, da bi lahko pravočasno in odločno 
ukrepala. . . Podrobnejše analize dokumentov in opazovanje političnega procesa 
kažejo, da so še močne zavore za javnost političnega dela predvsem v fazah obli-
kovanja kriterijev in izbora kandidatov ter v fazah javne kristalizacije nasprotij, 
dokazovanja predlogov in formuliranja sklepov. 



Znanost in družba 

Sociologija prava: 
problemi, metoda, teorija 

v Čeprav je proces diferenciacije in ponovne intergacije zna-
nosti še kar splošna in stalna zakonitost razvoja te člove-
kove dejavnosti in nas zaradi tega ne bi smel presenečati 

ali celo spravljati v zadrego, pa bi za sedanje obdobje v razvoju 
družbenih ved na Slovenskem vendar lahko ugotovili, da je v tem 
pogledu precej izjemno: že nekaj let se vneto in dostikrat celo 
neučakano uveljavljajo nekatere nove discipline, ki se skušajo 
osamosvojiti, in te svoje težnje argumentirajo z nastankom in ob-
stojem novih družbenih potreb, se pravi novih raziskovalnih pro-
blemov, s specifičnostjo svojih znanstvenih metod in (ali) s kopi-
čenjem zanje značilnega teoretičnega znanja. 

Ta proces diferenciacije pa ne pomeni samo nastajanja no-
vega, ki začenja delovati nemoteno in vzporedno ob že obstoječi 
delitvi dela, ampak sili tudi že uveljavljene znanosti, da znova in 
znova preverjajo objekt in metodologijo svojega raziskovanja. Pri 
tem mislim predvsem na odnos med pravnimi znanostmi, socio-
logijo in političnimi vedami oziroma na odnos med objektom, 
metodo in teorijo teh znanosti. Še posebej zanimivo pa bi bilo za-
staviti vprašanje odnosa med nekaterimi disciplinami, ki so na 
meji med temi tremi širšimi vejami, to je med teorijo države in 
prava, politično sociologijo in sociologijo prava. 

* * » 

Ob tej priložnosti bi rad opozoril le na nekaj problemov socio-
logije prava, se pravi discipline, ki uporablja sociološke metode 
in sociološki pojmovni aparat za raziskovanje pravnih norm, ki 
so objekt pravnih znanosti in pa za raziskovanje političnega rav-
nanja oziroma odnosov, s katerimi se ukvarjajo politične vede. 
Morda bodo ravno ti problemi opozorili na nekatere splošnejše 
odnose med disciplinami, katerih teoretično razvozlanje utegne 
biti poleg analiz poklicnih in raziskovalnih potreb in možnosti 
tudi napotilo za različne odločitve, ki zadevajo institucionalne in 
organizacijske možnosti za pedagoško in znanstveno delo na pod-
ročju družboslovja. 

Pravo in sociologija ali: sociologija prava? 
Kar se tiče prava, mislim, da bo treba tu ločiti dvoje: pravno 

znanost in pa družbeno vlogo pravniškega poklica. Predmet prav-
ne znanosti v ožjem pomenu so predvsem pravne norme; ravno te 



s o e m p i r i č n a o snova in g rad ivo , k i g a p r a v n e znanost i s svo j imi 
posebn imi m e t o d a m i r a z č l e n j u j e j o , k l a s i f i c i r a j o , s i s t emat iz i ra jo , 
teoret ično p o s p l o š u j e j o in r a z l a g a j o . R a v n o to j ih tudi loči od 
d r u g i h d r u ž b e n i h ved, n a p r i m e r od sociologi je , k a t e r e t e m e l j n a 
e m p i r i č n a d e j s t v a so d e j a n s k i odnos i med l j u d m i in n j ihovo druž-
b e n o r a v n a n j e . 

Po d r u g i s t ran i p a so log ično ep i s t emolo ške osnove p r a v n i h 
znanos t i in soc io log i je v j e d r u i s te . O b e d i sc ip l in i p r i z n a v a t a 
o s n o v n e znans tvene n o r m e ob jekt ivnos t i , zanes l j ivos t i , prec iznost i , 
i zkus tvenost i , sp lošnost i in s i s temat ičnos t i . P o d o b n o v e l j a za 
osnovni metodološk i p r i j e m : obe d i sc ip l in i s t a v enak i mer i empi-
r ični in teoretični , indukt ivn i in dedukt ivn i . R a z l i k u j e t a p a s e se-
v e d a p o s v o j i h p o s e b n i h r a z i s k o v a l n i h p o s t o p k i h , ki j ih do loča 
n j u n o raz l i čno i zkus tveno g r a d i v o . M o r d a u s t v a r j a r a v n o okoli-
š č ina , d a za p r o u č e v a n j e p r a v n i h n o r m v e č i n o m a niso p o t r e b n e 
k v a n t i t a t i v n e terenske r a z i s k a v e , k i s o znač i lne za sociologi jo , na-
p a č e n vtis , d a j e p r a v n a znanos t k a b i n e t s k a in d e d u k t i v n a , socio-
l o g i j a p a e m p i r i č n a in i n d u k t i v n a . S e v e d a j e to zmota , k i i zv i ra 
iz p o v r š n e g a z a m e n j a v a n j a s p l o š n e metodo lo ške u smer j enos t i in 
p a pretežno tehničnih p o s t o p k o v za z b i r a n j e p o d a t k o v . V e n d a r p a 
j e t reba opozor i t i , d a j e bil dos le j govor le o p r a v n i znanos t i in 
n jenem p r e d m e t u v ož jem p o m e n u besede , to p a zato, d a b i jo 
l a ž e in n a t a n č n e j e r azme j i l i od d r u g i h d r u ž b e n i h ved. I z k u š n j e 
n a m r e č k a ž e j o , d a dos t ikra t ni m o g o č e rešiti t ip ično p r a v n i h raz-
i skova ln ih p r o b l e m o v , če p r a v n a znanos t ne p o v e z u j e s v o j i h spo-
z n a n j s teor i jo in m e t o d o t ak ih ved , kot so n a p r i m e r : p o l i t i č n a 
e k o n o m i j a , u p r a v n e znanost i , k r i m i n o l o g i j a in r a z n e p o s e b n e so-
ciologi je . V v seh t ak ih pr imer ih g r e za p r o b l e m in terd i sc ip l inskega 
p r i j e m a , k a t e r e g a p o g o j j e av tonomnos t , hkra t i p a č im tesne j še 
s o d e l o v a n j e m e d p o s a m e z n i m i v e d a m i . P o d o b e n odnos n a s t a j a tudi 
m e d p r a v o m in soc io log i jo kot p o k l i c n i m a d e j a v n o s t m a . Zdi se, 
d a j e n a p o d r o č j u p r a v a p r o b l e m o d n o s a m e d teor i jo in n jeno 
u p o r a b o v s a j v nače lu že razrešen s tem, d a j e u v e l j a v l j e n a ne-
k a k š n a del i tev de la n a r a z i s k o v a l n o in u p o r a b n o . N a l o g a p r a v n i k a 
j e p r a v i l o m a ta, d a v spec i f i čn ih ins t i tuc iona ln ih okvir ih, ko t so 
sod i šča , d r ž a v n i u p r a v n i organi , p o d j e t j a in drug i , p o s r e d u j e m e d 
zahtevami p r a v n i h norm, p r i k a t e r i h u s t v a r j a n j u tudi s a m sode-
lu je , in p a konkre tn imi d r u ž b e n i m i odnosi . O s n o v n i d e j a v n i k , k i 
g a j e p r a v n i k do lžan upoš teva t i p r i o p r a v l j a n j u s v o j e g a p o k l i c a , 
j e p r a v n a n o r m a , z n o t r a j teh m e j a p a n a j bi p r a v i l o m a u p o š t e v a l 
p r e d v s e m s v o j e teoret ično p r a v n o znan je , p o k l i c n e in ž i v l j e n j s k e 
i zkušn je , p a tudi i z s l edke t ist ih znanos t i in pokl icev , k i nepo-
sredno p r o u č u j e j o us t rezno d r u ž b e n o r a v n a n j e in odnose. 

Podobno , ko t v e l j a za p o d r o č j e teori je , p a p r i h a j a v t em pr i-
m e r u do s o d e l o v a n j a tudi m e d a v t o n o m n i m soc io lošk im in p r a v -
n i š k i m p o k l i c e m . M o r d a t a odnos m e d soc io loško teori jo in n jeno 
u p o r a b o š e ni tako jasno začrtan nit i ni del i tev dela š e t a k o raz-
vi ta kot n a p r a v n e m a l i celo n a tehnološkem p o d r o č j u . V e n d a r 
kaže , d a g r e v obeh pr imer ih za p o d o b n e p r o b l e m e in r a z m e r j a , 
ki p a so v e r j e t n o nekol iko z a m e g l j e n a zato, ker se n a p o d r o č j u 



soc io log i j e dos t ikra t n e l o č u j e d o v o l j n a t a n č n o m e d teoret ičnim 
r a z i s k o v a l n i m delom in d rug imi nač in i z b i r a n j a empir i čn ih po-
d a t k o v , k i p a v e č i n o m a n e z a d o v o l j u j e j o neka ter ih osnovnih epi-
s temološk ih zahtev . 

O b te j pr i ložnost i s e m p o s k u š a l opozorit i n a možnost i sode-
l o v a n j a m e d soc io loško teor i jo in p o k l i c e m n a eni s t r an i ter p r a v n o 
z n a n o s t j o in n jeno u p o r a b o n a d r u g i s trani , 1 v s a t a r a z m e r j a p a 
š e niso p r i m e r i za soc io log i jo p r a v a , ki i m a ko t ena i zmed po-
sebnih soc io log i j svo j l a s tn i p r e d m e t , metodo in teor i jo in s e šele 
n a t e j p o d l a g i p r i d r u ž u j e del i tvi d e l a med p o s a m e z n i m i disc ipl i-
n a m i in pokl ic i . S o c i o l o g i j a p r a v a p r o u č u j e t i s te d ružbene odnose 
in r a v n a n j e , k i so n a t a a l i oni n a č i n p o v e z a n i s poz i t ivn im p r a -
v o m ; p r a v n e norme j o tore j z a n i m a j o le tol iko, kol ikor o d r a ž a j o 
aH v p l i v a j o n a d e j a n s k o družbeno o b n a š a n j e . V b i s tvu g r e z a š irš i 
p r o b l e m odnosa med p r a v n o pol i t i čno v r h n j o s t a v b o in d r u ž b e n o 
b i t j o ; te d r u ž b e n e d e t e r m i n a c i j e p a j e n a s p l o š n o teoretični r avn i 
m a r k s i s t i č n a soc io log i j a p r a v z a p r a v že p o j a s n i l a . V e n d a r j e m e d 
temi sp lošno teoret ičnimi s p o z n a n j i in p a na šo a k t u a l n o p r a v n o po-
l i t ično p r a k s o n e k a p r a z n i n a . 2 Š e v e d n o ne vemo zados t i o tem, k a j 
loči p r a v n a p r a v i l a od d r u g i h družbenih norm, vrednot , s t a n d a r -
d o v in od loč i tev ; k a t e r e so d r u ž b e n e zakoni tos t i n j i h o v e g a n a s t a -
j a n j a in p o n o v n e g a v p l i v a n j a n a d r u ž b e n e odnose ; k a k š n a j e for-
m a l n a in n e f o r m a l n a s t r u k t u r a in o r g a n i z a c i j a d r ž a v n i h in d r u g i h 
j a v n i h in s t i tuc i j , k a t e r i h f u n k c i j a j e u s t v a r j a n j e a l i pa. u p o r a b a 
p r a v n i h norm, ipd . V p r i č u j o č e m č l a n k u b o m opozori l n a n e k a j 
t ak ih p r o b l e m o v soc io log i j e p r a v a in p o s k u š a l n a k a z a t i us trezne 
teoret ične rešitve, ki p a s e v e d a n a v e z u j e j o n a n e k a t e r e že d o g n a n e 
p o j m o v n e in h ipote t ične vzorce obče sociologi je . 

Pravno pravilo kot družbena norma 

P r a v n a p r a v i l a so iz soc io lo škega zornega k o t a le p o s e b n a 
v r s t a družbenih norm. S e p r a v i , d a b o t reba p o v e d a t i n a j p r e j , k a j 
s o d r u ž b e n e norme, n a t o p a tudi po j a sn i t i , k a t e r e so posebne zna-
čilnosti p r a v n i h norm v p r i m e r j a v i z d r u g i m i d r u ž b e n i m i n o r m a m i . 

1 Morda ne bo odveč, če na tem mestu omenim, da se mi zdi prece j tve-
gano vsakršno vrednotenje posameznih znanosti in poklicev, npr. prava, socio-
logi je aH političnih ved oziroma poklica pravnika, sociologa ali politologa, še 
posebej pa to vel ja za primere, ko ne navedemo natančno kriteri jev, s pomočjo 
katerih ocenjujemo. Govor j en je o »pravno aplikativnem normativizmu« ali pa 
o »eksegetični imaginaciji pravnikov«, ki ima očitno pejorativni prizvok, si pač 
lahko različno razlagamo: eden ga bo razumel kot podcenjevanje temeljnega 
ustavnega načela zakonitosti ali kot odstopanje od načel pravne države ter 
korak nazaj k političnemu subjektivizmu, drugi kot kritiko »etatistično biro-
kratskih tendenc«; poleg drugega pa j e očitek »pravnega normativizma« ver-
jetno le preprost izraz žel je po uveljavitvi svojega poklica, vsaj pri nekaterih 
sociologih pa tudi »obrambni mehanizem pro jekc i je« , ko pravnikom očitajo nekaj, 
proti čemur se pravzaprav bor i j o v lastnih vrstah. 

! Glej tudi: Boris Majer , »Splošna načela in konkretna protislovja«, »Naši 
razgledi«, 15. leto, 19. št., str. 381—382. 



N o r m a ali p r a v i l o j e meri lo , s k a t e r i m vrednot imo in preso-
j a m o r a v n a n j e l jud i , ko lekt ivov , družbenih s k u p i n a l i ins t i tuc i j . 
K e r p a so ocene, vrednote a l i soclbe o k o n k r e t n e m r a v n a n j u , k i n a -
s t a j a j o n a p o d l a g i nekih sp lo šne j š ih p r a v i l , p r a v z a p r a v tudi s a m e 
p o sebi kr i ter i j i z a o d l o č a n j e o p o s a m e z n i h , konkre tn ih a k c i j a h , 
b o ver j e tno t r e b a n a j t i neko d r u g o teoret ično izhodišče . 

Če govorimo o pravnih ali družbenih normah, o vrednotah, 
sodbah, ocenah, kriterijih ali merilih, v nekem smislu pa tudi o 
običajih, navadah in tradicijah, gre pravzaprav za to, da izbe-
remo eno izmed več alternativnih smeri akcije; to pa je problem, 
ki ga v splošnejši in preprostejši obliki izraža pojem odločitve in 
procesa odločanja. 

R a v n o zato, ker j e č lovekovo r a v n a n j e zaves tno , s e p r a v i vna-
p r e j za snovano , p r o g r a m i r a n o , začr tano , premiš l j eno , p r o j e k t i r a n o , 
tudi l a h k o g o v o r i m o o o d l o č a n j u , se p r a v i o izbir i enega s r e d s t v a 
m e d več s reds tv i za dosego i s tega s p l o š n e j š e g a c i l j a . N a p r v i po-
g l e d so seveda r a z l i k e m e d r aznovr s tn imi od loč i tvami t a k o vel ike, 
d a n a m z a m e g l j u j e j o n j ihovo s k u p n o b i s t v o : o b č i n s k a s k u p š č i n a 
o d l o č a o s reds tv ih , ki j ih b o n a m e n i l a z a šols tvo, pe šec o tem, a l i 
b o p r e č k a l cesto, d e l a v s k i svet voli u p r a v n e o r g a n e p o d j e t j a , uči-
te l j o c e n j u j e d i j a k o v o znan je , o snovna o r g a n i z a c i j a ZK s p r e j e m a 
s k l e p e o n a d a l j n j i d e j a v n o s t i svo j ih č l a n o v in r e p u b l i š k a s k u p š č i n a 
s p r e j e m a zakon o f i n a n c i r a n j u i z o b r a ž e v a n j a . D a p a so vs i ti 
p o j a v i in proces i p o kva l i te t i enaki , d o k a z u j e m e d d r u g i m tudi to, 
d a j i h j e m o g o č e razvrs t i t i n a isti k o n t i n u u m , v e n d a r s p o m o č j o 
raz l i čn ih meri l . 

Poveda l i s m o že, d a p o m e n i o d l o č a n j e p r a v z a p r a v izbiro ene 
s m e r i a k c i j e m e d v e č a l t e r n a t i v n i m i ; s a m p r o c e s o d l o č a n j a po-
n a v a d i i m e n u j e m o tudi vodenje , u p r a v l j a n j e , u s m e r j a n j e , kontro la , 
u s k l a j e v a n j e ipd . i z b r a n o s m e r a k c i j e p a i z v r š e v a n j e odločitve. 

V pr imer ih , ko s ta s u b j e k t in o b j e k t o d l o č a n j a i s ta , j e vode-
n j e in i z v r š e v a n j e združeno v eni osebi , o r g a n u , s k u p i n i al i inst i-
t u c i j i ; v vseh d r u g i h pr imer ih p a n a s t a j a j o z a r a d i o sebne a l i (in) 
ins t i tuc iona lne ločenost i obeh proce sov m e d s u b j e k t o m in ob jek-
tom o d l o č a n j a p o s e b n i d r u ž b e n i odnosi , k i so v s e b i n a p o j a v a d ruž-
bene moč i o z i r o m a po l i t i čne oblast i . Vse te p r o c e s e o d l o č a n j a , 
od loč i tve kot n j i h o v e rezu l ta te in u s t rezna d r u ž b e n a r a z m e r j a , p a 
j e v e n d a r m o g o č e r a z v r š č a t i s p o m o č j o raz l i čn ih meri l . 

Eno takih meril je lahko število oseb, ki sodelujejo v procesu 
odločanja in izvrševanja odločitev. Najpreprostejši primer je odnos 
družbene moči med dvema osebama: ena oseba odloča, drugi pa 
je ta odločitev sporočena, tako da jo ta sprejme za svojo in tudi 
izvrši. Odnos pa lahko postaja postopoma bolj zapleten s tem, da 
na eni ali na drugi strani dodajamo poljubno število oseb, ki so-
delujejo v tem procesu. Možna so tale razmerja: 1. da oseba odloča 
o ravnanju (vedenju, obnašanju, smeri akcije) druge osebe; 2. da 
oseba odloča o dejavnosti skupine; 3. da skupina odloča o ravna-
nju posameznika, ali 4. da skupina odloča o dejavnosti neke druge 
skupine. 



N a s l e d n j i kr i ter i j z a r a z l i k o v a n j e je š tevi lo odločitev, k i s o 
o snova o d n o s a moči m e d ist imi sub jekt i in ob j ek t i o d l o č a n j a . T u d i 
t u k a j l a h k o z a č n e m o p r i n a j b o l j p r e p r o s t e m pr imeru , k o gTe s a m o 
za e n k r a t n o odloči tev in izvrš i tev te odločitve, in n a d a l j u j e m o pri 
z a č a s n i h do s o r a z m e r n o t ra jn ih odnosov moči . 

Zelo p o m e m b n a j e k l a s i f i k a c i j a p o vrs t i s a n k c i j , ki v p l i v a j o 
n a to, d a bo odločitev, k i j e sporočena p o d r e j e n e m u p a r t n e r j u v 
odnosu moči , tudi v resnici i zvr šena . Č i m b o l j uč inkov i te so s a n k -
c i je in č im več j ih je , b o l j v e r j e t n o je, d a b o nadre jen i s u b j e k t 
u s p e š n o uve l j av i l s v o j o vo l jo k l j u b n a s p r o t o v a n j u p o d r e j e n e g a . 
Spe t l a h k o i z h a j a m o iz sk ra jnos t i , n a m r e č k o tisti, ki od loča , n i m a 
n a v o l j o n i k a k r š n i h s a n k c i j , s k a t e r i m i bi l a h k o vp l iva l n a s v o j e g a 
p a r t n e r j a , n a n a s p r o t n e m koncu i s tega k o n t i n u u m a p a b o s i tuac i j a , 
ko v r s t a in obseg s a n k c i j , ki so n a vol jo , z a g o t a v l j a t a s k o r a j abso-
lutno pr i s i lnos t odloči tve . A b s o l u t n o p r i s i l n a s e v e d a ni nobena 
s a n k c i j a , v s e p a se l a h k o a s impto t i čno p r i b l i ž u j e j o te j sk ra jnos t i . 
S t o p n j o pr i s i lnost i p a ne g r e z a m e n j a v a t i z de l i tv i jo s a n k c i j n a 
nega t ivne in n a poz i t ivne . N e g a t i v n a s a n k c i j a pomeni odvzem k a -
terekol i dobrine, ki j o p r i z a d e t a oseba že i m a , poz i t ivna p a po-
meni podel i tev te a l i one dobrine. L a h k o p a s a n k c i j e d e f i n i r a m o 
tud i z vr s to dobrin , k i j i h n a d r e j e n i p a r t n e r l a h k o podel i al i od-
v z a m e p o d r e j e n e m u . 

N a p o d l a g i vseh teh kr i ter i j ev l ahko določ imo tucli n e k a k š e n 
sintetični kr i t e r i j k o n c e n t r a c i j e oz i roma d i s p e r z i j e d r u ž b e n e m o č i : 
m o č j e r a z p r š e n a , č e n e k a oseba , s k u p i n a a l i in s t i tuc i j a od loča 
le o eni vrs t i zadev , če p r i o d l o č a n j u o ilsti z adev i s o d e l u j e v e č 
oseb, če se r a z m e r j e moči m e d i s t im s u b j e k t o m in o b j e k t o m ne 
p o n a v l j a tako , d a d o b i z n a č a j podre jenos t i in nadre jenos t i , in p a 
č e n e k a odloči tev i m p l i c i r a le eno vrs to s a n k c i j e ; in n a s p r o t n o , 
moč j e k o n c e n t r i r a n a t eda j , če isti s u b j e k t o d l o č a o več v r s t a h 
zadev , če od loča s a m , brez ude ležbe in s o d e l o v a n j a drug ih , če s o 
v p roce su v o d e n j a p o eni s t ran i in i z v r š e v a n j a p o drug i udeleženi 
vedno ist i sub jek t i in p a če odloči tev z a g o t a v l j a več vrs t r a z m e -
r o m a h u d i h s ankc i j . 

Č e bi p o s k u š a l i š e n a p r e j r azv i t i n a k a z a n i p o j m o v n i in h ipo-
tetični vzorec , b i v e r j e t n o dobi l i tudi d o k a j us trezen ins t rument 
za teoret ično r a z l a g o p r o b l e m a d e m o k r a c i j e in č lovekove s v o b o d e 
nasp loh . Č i m b o l j j e d r u ž b e n a m o č oz i roma o d l o č a n j e r azpr šeno , 
tem b o l j d e m o k r a t i č e n in s a m o u p r a v e n j e us t rezni s i s tem akc i je , 
in narobe , č im m o č n e j š e j e eno s a m o ž a r i š č e d r u ž b e n e moči , č im 
b o l j koncent r i r ano j e od ločan je , tem b o l j j e v o d e n j e centra l i s t i čno 
in av tokra t i čno . S t em p a s m o p r a v z a p r a v p o s k u š a l i razv i t i de-
lovno def in ic i jo s a m o u p r a v n o s t i oz i roma av tokra t i čnos t i p roce sov 
o d l o č a n j a . Ver je tno za t a k o oprede l j en i k o n c e p t tudi ne b i b i lo 
težko ugotovi t i u s t reznih empir ičn ih k a z a l c e v . 

U p a m , d a s e n a m j e posreč i lo opozori t i n a d v o j e : d a j e p roce s 
o d l o č a n j a univerza len p o j a v , k i j e znači len za n a j r a z l i č n e j š a p o d -
r o č j a d r u ž b e n e g a ž i v l j e n j a : za t. i. m a j h n e , p r i m a r n e d r u ž b e n e 
skup ine , p a tudi z a v e č j e kolekt ive , o r g a n i z a c i j e in inst i tuci je , in 



p a d a i m a j o vs i ti p o j a v i vendar l e tol iko s k u p n e g a , da j ih l a h k o 
z a j a m e m o v s k u p n i de f in ic i j i in k l a s i f i c i r a m o s p o m o č j o enotnih 
kr i ter i jev . 

Soc io loško g l e d a n o j e tudi d r ž a v a le eno izmed vel ik ih insti-
tuc ionalnih p o d r o č i j , p o d o b n o p a j e tudi n o r m a t i v n a d e j a v n o s t , 
ki j o p o posebnih p o s t o p k i h o p r a v l j a j o d ržavn i z a k o n o d a j n i , sodni , 
i zvrš i ln i in u p r a v n i organi , le poseben p r i m e r za sp lošne j š i p o j a v 
o d l o č a n j a . P r a v n a p r a v i l a , s e p r a v i d r ž a v n i normat ivn i akt i , so 
tore j v j e d r u s p e c i f i č n e d ružbene odloči tve . 

Vendar n a s tu ne z a n i m a j o s k u p n e , a m p a k p o s e b n e znači lno-
sti p r a v n i h p r a v i l , p o ka te r ih se r a z l i k u j e j o od drug ih d r u ž b e n i h 
norm. P r a v n e n o r m e n a s t a j a j o p r a v i l o m a v o k v i r u d ržavn ih orga-
nov in ins t i tuc i j ; v e č i n o m a so z a g o t o v l j e n e z nega t ivn imi s a n k c i -
j a m i , kot so npr . odvzem svobode, d e n a r n e k a z n i in d r u g e ; odlo-
č i tve d o b i v a j o po sebno obl iko p r a v n i h a k t o v ; v s e p r a v n e n o r m e v 
o k v i r u d a n e d r ž a v n e s k u p n o s t i p a s e s t a v l j a j o enoten p r a v n i red. 
P o d r o b n e j š e p r e u č e v a n j e b i p o k a z a l o še š tev i lne d r u g e p o s e b n e 
znači lnost i , in to n a s o p r a v i č u j e , d a u v e l j a v i m o za odnose d r u ž b e n e 
moči z n o t r a j d r ž a v n e ins t i tuc iona lne s f e re poseben p o j e m po l i t i čne 
oblast i . 

Država — posebno institucionalno področje 

P r a v n e n o r m e i m a j o neka te re p o s e b n e znač i lnos t i p r e d v s e m 
tud i zato, k e r j e n j ihovo n a s t a j a n j e in u r e s n i č e v a n j e v vel iki mer i 
p o v e z a n o z d e l o v a n j e m pol i t ičnih in š e p o s e b e j d ržavn ih inst i tuc i j , 
ko t so sod i šča , razn i u p r a v n i o r g a n i in p a z a k o n o d a j n i o r g a n i 
družbenopol i t i čn ih skupnos t i . 

N a l o g a soc io log i j e p r a v a b i ver j e tno bi la , d a bi empir i čno pre-
u č e v a l a v s e t e ins t i tuc i j e in u g o t a v l j a l a , v čem se r a z l i k u j e j o in 
k a j i m a j o s k u p n e g a z d r u g i m i o r g a n i z a c i j a m i ko t s i s temi družbe-
nih v log in n j ihov ih m e d s e b o j n i h r a z m e r i j . Pr i tem p a b i v e l j a l o 
pos tav i t i v s red i šče pozornost i p r o c e s e o d l o č a n j a oz i roma n a s t a -
j a n j a in f o r m u l i r a n j a p r a v n i h p r a v i l , p o d r u g i s t ran i p a tudi 
t i s te f u n k c i j e d r ž a v n i h in drug ih j a v n i h inst i tuci j , s p o m o č j o k a -
terih se p r a v n e n o r m e ure sn i ču j e jo v d e j a n s k e m d r u ž b e n e m živ-
l j e n j u . T o p o d r o č j e soc io log i je p r a v a bi l a h k o n a v e z o v a l o n a pro-
b l e m e in teoret ična i zhod i šča soc io log i j e p o k l i c e v in teor i je d ruž-
benih vlog. 

V s a k a o r g a n i z a c i j a j e s i s tem pok l i cn ih v log , ki so s š i r š e g a 
s t a l i š č a o snovne enote d r u ž b e n e de l i tve dela . N j i h o v a f u n k c i j a j e 
p r o i z v a j a n j e do ločenih dobr in al i o p r a v l j a n j e določenih s tor i tev , 
za p o s a m e z n i k a p a j e p o k l i c n a v l o g a niz de javnos t i , k i j ih o p r a v -
l j a zato , d a b i si p r i d o b i v a l ž i v l j e n j s k e potrebšč ine . 

Se s t avn i deli d r u ž b e n e v loge so vzorc i r a v n a n j a , k i t vor i j o 
spec i f i čen splet . N a d e j a n s k o družbeno r a v n a n j e p a v p l i v a j o t r i j e 
d e j a v n i k i : o b č e d r u ž b e n e norme, p r i č a k o v a n j a d r u g i h o z i r o m a po-
svo jene d r u ž b e n e vrednote tistih oseb, ki i m a j o k o m p l e m e n t a r n e 
d ružbene vloge , in p a n o r m e t i s tega p o s a m e z n i k a , ki o p r a v l j a 



d r u ž b e n o vlogo, k i jo p r e u č u j e m o . Š t u d i j a n e k e g a s p e c i f i č n e g a 
t i p a a l i s k u p i n e d r u ž b e n i h v log l a h k o i z h a j a od p o k l i c n e s k u p i n e 
a l i p a od o rgan izac i j e , v n a š e m p r i m e r u tore j od p o k l i c a p r a v n i k a 
oz i roma od s p e c i f i č n e g a d r ž a v n e g a o r g a n a a l i inst i tuci je . V zvezi 
s tem p a s e p o s t a v l j a j o p r o b l e m i in h ipo teze o d r u ž b e n e m porek lu , 
nač inu soc ia l i zac i j e , o s p e c i f i č n e m vrednos tnem s i s temu, se p r a v i 
k o d e k s u pok l i cne etike, o pok l i cn i mobi lnos t i , p r o m o c i j i in us trez-
nih a s p i r a c i j a h p r a v n i k o v kot po sebne d ružbene ka tegor i j e . Rezu l -
tat i t a k i h š t u d i j p a b i m e d d r u g i m bi l i tudi zanes l j i vo n a p o t i l o 
z a o r g a n i z a c i j o š t u d i j a p r a v a , p a tudi soc io log i je in pol i t ičnih ved . 

Pravo in politične institucije kot dejavnik družbene kontrole 
in družbene spremembe 

C e j e p r a v n a n o r m a odloči tev o tem, k a k š n a n a j bo smer a k -
c i j e p o s a m e z n i k o v a l i ko lekt ivov , p o t e m j e r a z u m l j i v o , d a so p r a v o 
in inst i tuci je , k i z a g o t a v l j a j o n j e g o v o rea l izac i jo , s r ed s tva za-
ves tnega u r e j a n j a d ružben ih r a z m e r i j in de j avn ik i , ki v p l i v a j o n a 
d e j a n s k o r a v n a n j e l judi . 

R a v n o to r a z m e r j e m e d želenim, p r o j e k t i r a n i m , n o r m a t i v n i m 
in š e p o s e b e j p r a v n o n o r m a t i v n i m in p a d e j a n s k i m d r u ž b e n i m 
s t a n j e m j e eden os redn j ih in pereč ih p r o b l e m o v soc io log i je p r a v a . 
T o r a z m e r j e l a h k o p o n a z o r i m o s h ipote t ičn im k o n t i n u u m o m s k l a d -
nosti oz i roma možnih raz l ik med p r a v n o normo in d e j a n s k i m i 
d r u ž b e n i m i odnosi . N a eni s t r an i k o n t i n u u m a b o m o imeli s t a n j e 
p o p o l n e nesk ladnos t i , ko d e j a n s k o r a z m e r j a v celoti ne u s t r e z a j o 
p r a v n o določenim, n a n a s p r o t n e m k o n c u p a b o d o pr imer i p o p o l n e 
harmoničnos t i in integr i ranos t i n o r m a t i v n e g a in d e j a n s k e g a . O b e 
s k r a j o s t i si s e v e d a le z a m i š l j a m o in so r a z m e r o m a redke, d r u g i 
p r i m e r i p a s e j i m a le a s impto t i čno pr ib l i žu je jo . 3 

N a š hipotet ični k o n t i n u u m j e p r a v z a p r a v mer i lo s k l a d n o s t i 
m e d p r a v n i m p r a v i l o m in us t reznimi d r u ž b e n i m i odnosi , al i š irše, 
m e d p r a v n i m in d r u ž b e n i m redom. Ver j e tno ne b i b i lo p reveč te-
ž a v n o izdela t i de lovne de f in ic i j e ustreznih p o j m o v in h ipotez in 
s p o s e b n i m i š t u d i j a m i u g o t a v l j a t i mes to določenih p r a v n i h p r a v i l 
n a te j vrednos tn i lestvici . V e n d a r b i n a t a nač in dobi l i l e d o k a j 
de skr ip t ivne pre seke , ki bi s a m i p o seb i p r e m a l o upoš teva l i d i n a -
mično raz sežnos t o b r a v n a v a n i h p o j a v o v in n j ihovo i n t e r a k c i j o : 
p r a v n e n o r m e n a m r e č niso s a m o o b j a v e v u r a d n i h listih, a m p a k 

• Do zdaj nismo opozorili na razliko med splošnimi in posamičnimi norma-
mi oziroma pravnimi akti. Posamična pravila ure ja jo konkretne, individualne 
odnose, splošna pa ve l ja jo za določeno kategori jo vnaprej danih primerov. 
Razumljivo je , da nastopi potreba po konkretni pravni intervenciji šele tedaj , 
ko obstaja neskladje med dejanskim in normativnim. Za vse te primere torej 
na splošno velja, da obstajajo le na eni skrajnosti našega hipotetičnega konti-
nuuma. Teoretična ustreznost tega merila skladnosti pravnega in družbenega 
reda pa s tem ni nič manjša, če upoštevamo, da so posamični pravni akti le 
posebna kategorija pravnih norm nasploh. 



tudi l a tentne in formac i j e , 4 k i s e s ta lno a k t u a l i z i r a j o p r e k o raz l ič -
nih ins t i tuc i j in k o m u n i k a c i j s k i h k a n a l o v . 

C e u p o š t e v a m o to razsežnost , p a se n a m o d p r e j o š tevi ln i novi 
teoretični in r az i skova ln i p r o b l e m i . Č e i z v z a m e m o p r i m e r e po-
polne s k l a d n o s t i m e d s t v a r n i m in normat ivn im, k o p r a v o ne 
o p r a v l j a nobene d r u ž b e n e f u n k c i j e oz i roma j e to s v o j o f u n k c i j o že 
izpolni lo , v id imo, d a j e n a m e n p r a v n e n o r m e vedno v tem, d a 
p o s k u š a spremeni t i do ločena ob jek t ivno obs to j eča r a z m e r j a in t a k o 
s p r e m e n j e n a vzdrževa t i v re la t ivni t ra jnos t i . V tem p o g l e d u de-
lu je v s a k o p r a v n o p r a v i l o in u s t rezna a k c i j a ali ins t i tuc i j a , k i 
p o s k u š a to p r a v i l o uresničit i , ko t s reds tvo in d e j a v n i k d ružbene 
s p r e m e m b e . S t em p a s m o n a š e r a z m i š l j a n j e o p r a v u n a v e z a l i n a 
p o m e m b n o sociološko teori jo o d r u ž b e n i h s p r e m e m b a h ; v te j luč i 
se n a m p r a v o in us t rezne pol i t i čne ins t i tuc i j e k a ž e j o l e kot eden 
izmed d e j a v n i k o v družbene d i n a m i k e , č e p r a v spec i f i čen d e j a v n i k . 
M o r d a n e bo odveč , če s i z d a j m a l o pob l i že o g l e d a m o s a m p o j e m 
družbene s p r e m e m b e in g a p o s k u š a m o razme j i t i od p o j m o v druž-
b e n e g a r a z v o j a in d r u ž b e n e g a n a p r e d k a . 

S p r e m e m b a n a m pomeni proces , ko n e k a s tvar p o s t a n e dru-
g a č n a , r a z l i č n a v k a k r š n e m k o l i p o g l e d u ; z i z razom d r u ž b e n a p a 
žel imo poveda t i , d a n a s z a n i m a p r e d v s e m s p r e m i n j a n j e d r u ž b e n e g a 
o b n a š a n j a , vrednot , de j avnos t i in la s tnost i l j u d i in d r u ž b e n i h s k u -
pin, ne p a k a t e r a k o l i s p r e m e m b a nasp loh . T u d i n a s ne z a n i m a j o 
pr imer i , ko se p o j a v i n e m u d o m a p o svo j i p r e o b r a z b i v r n e j o spet 
v s v o j e p r e j š n j e s t an je , t a k o d a j e b i l a s p r e m e m b a le k r a t k o t r a j n a 
in m o r d a n a v i d e z n a ; r a v n o t a k o se za z d a j š e ne n a m e r a v a m o s p r a -
ševat i p o vzrokih , se p r a v i p o z u n a n j i h al i n o t r a n j i h d e j a v n i k i h 
soc io loških s p r e m e m b in p o n j ihov ih možnih pos led icah . 

P o g o s t o tudi govor imo in p i š e m o o d r u ž b e n e m r a z v o j u , zdi s e 
n a m celo, d a si p o d t e m zelo s p l o š n i m in za to tudi p r e c e j n e j a s n i m 
p o j m o m res n e k a j do ločenega p r e d s t a v l j a m o . V resnici ver j e tno 
mis l imo n a » n a j s p l o š n e j š e zakoni tos t i r a z v o j a č loveške družbe« , 
m o r d a p a tudi n a r a z v o j neke konkretne , zgodov insko d a n e druž-
be. Č e že govor imo o d r u ž b e n e m r a z v o j u , se m i zdi po t rebno pred-
vsem to, d a n a j p r e j oprede l imo konkre tn i družbeni p o j a v , k i o 
n j e m d o m n e v a m o , d a se r a z v i j a ; šele če j e i zpoln jen t a p o g o j , 
l a h k o p o v e m o , d a n a m pomeni r a z v o j VTsto s p r e m e m b , k i so m e d 
sebo j p o v e z a n e t ako , d a p o t e k a j o v s e v isti smer i a l i v s a j p o neki 
no t ran j i logiki . P rogre s a l i d ružbeni n a p r e d e k p a j e vrednos tn i 
a s p e k t v s a k e d ružbene s p r e m e m b e al i r a z v o j a : če se k a k p o j a v 
s p r e m i n j a a l i r a z v i j a v tisto smer , k i j e zaže lena , poz i t ivno ovred-
notena, z a č r t a n a a l i k a k o d r u g a č e n o r m a t i v n o določena , p o t e m 
p r a v i m o , d a n a p r e d u j e . In če s e p o j a v r a z v i j a v n a s p r o t j u z v e l j a v -
nimi d ružben imi cil j i , govor imo s e v e d a o d r u ž b e n e m n a z a d o v a n j u . 

4 O uporabi matematične teori je informacij na področju prava g le j : V. 
Knapp, »Rizeni socialističke společnosti a teori je informaci«, »Pravnik«, 1963; 
6: 423—442, Praga, povzetek v : »Strani pravni život«. Institut za uporedno pravo, 
1964; 44: 52—54. 



Družbena sprememba je torej večkrat posledica pravno nor-
mativnega delovanja; naslednje vprašanje pa je, kako obsežne, 
intenzivne in trajne so spremembe, ki sledijo temu ali onemu 
pravnemu aktu. Odgovorili bomo v obliki hipoteze: spremembe 
bodo tem večje, 1. čim večje je neskladje med dejanskim družbe-
nim stanjem in pravno odločitvijo, 2. čim bolj učinkovita so sred-
stva, ki zagotavljajo izvršitev te odločitve, in 3. čim manj zako-
reninjena, trajna in trdna so razmerja, ki jih je treba spremeniti. 

Glede na to, kako obsežne družbene spremembe implicira prav-
na norma, pa kaže ločiti dve skupini primerov. Po eni strani 
imamo pravne akte, ki uvajajo popolnoma nova ali vsaj pretežno 
nova razmerja; za zgled lahko navedemo naš zakon o agrarni 
reformi, o nacionalizaciji, o uvedbi delavskih svetov itd.; po drugi 
strani pa so nekateri splošni pravni akti pretežno v skladu z že 
obstoječim družbenim stanjem in njihova funkcija je, da omogo-
čajo družbeno intervencijo tedaj, ko pride do deviantnih, nenor-
malnih — družbeno patoloških pojavov.5 Pravo v vseh teh pri-
merih uzakonja že obstoječe navade, običaje in splošno družbeno 
moralo in opravlja torej funkcijo enega izmed mehanizmov druž-
bene kontrole. Ta ugotovitev pa je zanimiva tudi s teoretičnega 
vidika, saj povezuje sociologijo prava s pomembno obče sociološko 
teorijo o družbeni kontroli. 

Spoznavni problemi in perspektive sociologije prava 

Ze pravniki antičnega Rima so poznali načelo: Ubi societas, 
ibi ius. Podobno bi lahko ugotovili tudi za sociološko preučevanje 
prava in ustreznih družbenih odnosov: le malo je splošno sociolo-
ških teorij in posebnih sociologij, ki bi ne mogle biti teoretično iz-
hodišče tudi za sociologijo prava. Opozorili smo npr. že na pomen 
teorije odločanja, družbene kontrole, družbenih sprememb in raz-
voja, družbenih vrednot in norm, formalnih organizacij in družbe-
nih vlog, med posebnimi sociologijami pa velja omeniti sociologijo 
poklicev, industrijsko sociologijo, ki se veže na problematiko de-
lovnega prava, in pa socialno patologijo, ki je po eni strani del 
kriminologije, po drugi pa je pravzaprav sociologija kazenskega 
prava in s tem del sociologije prava. 

Vsi ti teoretični prijemi nas zanimajo le toliko in predvsem 
zato, ker že sami po sebi opozarjajo na nekatere pomembne in 
pereče probleme našega samoupravnega in političnega odločanja. 
S tem pa se nam takoj zastavljajo nekatera splošnejša vprašanja 
o razmerju med raziskovanjem in družbeno prakso: o tem, ali so 
rezultati raziskovanja uporabni ali ne, kakšne naj bodo finančne 
možnosti in institucionalni okviri raziskovalnega dela in druga. 
V zvezi s sociologijo prava se mi zdi potrebno opozoriti predvsem 
na moralno odgovornost raziskovalca za njegovo delo. 

Nobeno znanstveno delo ni »etično nevtralno«, pa naj se samo 
še tako močno razglaša za takšno. Eno izmed pogostih raziskoval-

1 Tipičen primer za to skupino pravnih norm j e kazensko pravo 



nih v p r a š a n j soc io log i je p r a v a se v sp lošn i ob l ik i g l a s i : K a k o 
doseči , d a bo p r a v n a n o r m a č i m b o l j u č i n k o v i t a ? A l i p a : K a k o 
o b v l a d a t i o d p o r prot i d ružbeni s p r e m e m b i , k i j o u v a j a p r a v n a 
n o r m a ? — V t renutku , ko sociolog p r e v z a m e t a k o r a z i s k o v a l n o 
na logo , se tud i ž e m o r a l n o oprede l i : p revze l j e c i l j e in v r e d n o s t n a 
s t a l i š ča , ki j ih v s e b u j e p r a v o , in se obveza l , d a s p o m o č j o s v o j e g a 
s t r o k o v n e g a z n a n j a p o i š č e k a r se d a u č i n k o v i t a s r ed s tva z a n jeno 
rea l izac i jo . 

N a s l e d n j a v r s t a vrednos tn ih odloči tev soc io loga j e s t r o k o v n e 
n a r a v e . Č e j e že prevze l al i si z a s t a v i l konkre tno r a z i s k o v a l n o 
na logo , j e tudi odgovoren za to, da j o o p r a v i v s k l a d u s s v o j i m 
s t rokovn im z n a n j e m . V te j f a z i j e soc io log re sn ično »etično nev-
t ra l en« v tem smis lu , d a p r i s v o j e m de lu u p o š t e v a edinole meto-
d o l o š k e in teoret ične p o s t u l a t e s v o j e znanost i , ne p a m o r e b i t n e 
vpl ive , in tervenc i j e in p r i č a k o v a n j a , k i i z v i r a j o iz zunan j ih , ne-
s t rokovnih p o b u d . 

L j u d j e si p o n a v a d i s t v a r z a m i š l j a j o t ako , d a odgovornos t z 
i zde l avo r a z i s k o v a l n e n a l o g e preneha . T o d a če znans tveno delo n i 
s a m o p o k l i c n a d e j a v n o s t tehnično r u t i n s k e n a r a v e , a m p a k tudi 
m o r a l n o d e j a n j e , p o t e m bo r a z u m l j i v o , d a j e n a l o g a soc io loga pr i -
z a d e v a t i si tud i z a d e j a n s k o u p o r a b o in objavo r ezu l ta tov š tud i j e , 
s k r a t k a za v s e d r u ž b e n e pos ledice , k i n a j j ih š t u d i j a i m a . 

Prob lem m o r a l n e odgovornost i r a z i s k o v a l c a j e tore j rea len in 
ver j e tno ne b o nikol i odveč z vso p r i z a d e t o s t j o o p o z a r j a t i n a to, 
d a j e znanos t m o g o č e zaves tno a l i p a v dobr i veri u p o r a b i t i tudi 
v namene , k i so doce la nezdruž l j iv i z n jeno h u m a n i s t i č n o f u n k c i j o . 
Š e p o s e b e j p a to v e l j a za sociologi jo p r a v a . 

V e n d a r p a j e res tudi to, d a v s a j do neke m e r e v s a k o teore-
t ično in m e t o d o l o š k o k o r e k t n o r a z i s k o v a n j e ž e s a m o p o sebi pr i -
s p e v a , ne g l ede n a to, k a k o j e p r o b l e m z a s t a v l j e n , k u s t v a r j a n j u 
k a r n a j u g o d n e j š i h družben ih r a z m e r z a ž i v l j e n j e in r a z v o j v seh 
p o s a m e z n i k o v . 6 P r i t em mi s l im n a rea l i zem, k i j e imanenten so-
c io lo škemu p r i j e m u : soc io log i j a v e d n o s k u š a ugotovi t i neke druž-
b e n e k o n s t a n t e ; t a k e d r u ž b e n e o d n o s e in z v e z e m e d p o j a v i , k i s o 
so razmerno s t ab i ln i ; soc ia lne de terminante , k i niso vedno ident ične 
s č lovekovo zaves tno a k c i j o in us t reznimi p r o j e k t i ; o d k r i v a tud i 
l a t en tne in n e s a m o n a v idez r a z p o z n a v n e f u n k c i j e d ružben ih po-
j a v o v ; n j ihove d e j a n s k e vzroke , n e p a nami š l j en ih . Zato p a so 
soc io lo ška s p o z n a n j a ž e s s a m o s v o j o p r i so tnos t j o z a n e s l j i v a prot i -
utež in k r i t i k a t a k i h d r u ž b e n i h odločitev, p a n a j b o d o to m o r a l n e 
vrednote , i deo lo ške p o s t a v k e a l i p a p r a v n e norme , ki so oči tno v 
n a v z k r i ž j u z d e j a n s k i m d r u ž b e n i m s t a n j e m in r a z v o j e m . 

T o svo jo rea l i s t i čno in kr i t i čno f u n k c i j o p a u t e g n e o p r a v l j a t i 
soc io log i j a p r a v a n a več konkre tn ih nač inov . P r e d v s e m v e l j a po-
udar i t i n jeno v logo v z a k o n o d a j n e m p r o c e s u in p a m e d uresni-
č e v a n j e m p r a v n e odloči tve . K o t z g l e d dveh ins t rumentov socio-

• Ve£ o tem »osnovnem vrednostnem postulatu kritične intervencije znanosti 
v družbenem življenju« glej v: Vojin Milič, »Sociološki metod«, »Nolit«, Beograd, 
str. 277—288 



l o š k e g a p r i j e m a p a l a h k o n a v e d e m o a n k e t i r a n j e j a v n e g a m n e n j a 
in soc io lošk i eksper iment . 

J a v n o m n e n j e — s e p r a v i s t a l i š ča , vrednote , r a z p o l o ž e n j a in 
odnos i p o s a m e z n i k o v in družben ih s k u p i n do konkre tn ih d r u ž b e n i h 
p r o b l e m o v — j e p o m e m b e n d e j a v n i k , ki g a m o r a upoš teva t i v s a k a 
p r a v n a odločitev. U g o t o v i t v e o s tabi lnost i do ločenega v r e d n o s t n e g a 
s i s t ema in o d e j a v n i k i h , ki v p l i v a j o n a o b l i k o v a n j e j a v n e g a mne-
n j a , p a so n u j n a k o n t r o l a demokra t i čnos t i in uč inkovi tos t i p r a v n e 
odločitve. 7 R a z m e r j e m e d j a v n i m m n e n j e m in p r a v o m j e tudi me-
rilo s k l a d n o s t i oz i roma integr i ranos t i v r e d n o s t n e g a s i s t e m a d a n e 
d r u ž b e a l i p a n j e n e g a segmenta . 8 

D o t a k e g a s t a n j a s k l a d n o s t i p a l a h k o p r i d e n a d v a n a č i n a : 
t ako , d a p r a v o p r e v z a m e in tore j ins t i tuc iona l iz i ra že obs to ječe 
d ružbene n o r m e in s tem dobi f u n k c i j o m e h a n i z m a d r u ž b e n e kon-
trole, al i p a t ako , d a s p r e m e n i že obs to ječe j a v n o mnenje , s e p r a v i , 
d a l j u d j e p r e v z a m e j o z a s v o j e n e k e nove norme, v t em p r i m e r u 
p r a v n e norme. 

V s a k a n o v a p r a v n a odloči tev j e p r a v z a p r a v n e k e vr s te soc ia lni 
eksper iment . P r a v e m u z n a n s t v e n e m u e k s p e r i m e n t u in družbeni 
odloči tvi j e s k u p n o to, d a v obeh p r i m e r i h nekdo , p a n a j b o to 
r a z i s k o v a l e c a l i z a k o n o d a j a l e c , z ave s tno v p l i v a n a p o g o j e družbe-
n e g a ž i v l j e n j a z n a m e n o m , d a bi sprož i l določene s p r e m e m b e . 
R a z l i k a m e d o b e m a p a j e v tem, d a soc io log u v a j a s p r e m e m b e iz-
k l j u č n o v s p o z n a v n e n a m e n e in zato , d a bi p re i zkus i l s v o j e vna-
p r e j p o s t a v l j e n e z n a n s t v e n e domneve , n a m e n d r u ž b e n e odloči tve 
p a ni s p o z n a v a n j e , a m p a k dokončn i izbor t i s te smer i za akc i jo , 
k i n a j b i m e l a zaže lene in p r i č a k o v a n e pos led ice . Zato p a j e t a k a 
d r u ž b e n a in tervenc i j a n e p r i m e r n o p o m e m b n e j š a in d a l j n o s e ž n e j š a . 

Želeti b i to re j b i lo , d a bi d ružbene od loč i tve ne temel j i le n a 
d o m n e v a h , a m p a k d a bi že v n a p r e j p o s k u š a l i o d p r a v i t i v s a k r š n o 
t v e g a n j e , negotovost in d v o m e o us t reznos t i zaže lene d ružbene 
s p r e m e m b e . Poleg d r u g i h s t rokovn ih ana l i z in r a z i s k a v in ob da-
nem p o g o j u d e m o k r a t i č n o s t i p o s t o p k a pr i s p r e j e m a n j u odloči tve 
p a b i utegni l b i t i r a v n o soc io loški ek sper iment p r i m e r n o sreds tvo , 
d a s e t a c i l j doseže. 9 

' O odnosu med javnim mnenjem in pravom gle j tudi: R. A. Safarov, »Ob-
ščestvennoe mnenie i obščenarodnoe pravo«: Sovetskoe gosudarstvo i pravo, 1964, 
4. 80—90; povzetek v »Strani pravni život«, Institut za uporedno pravo, 1966, 
M. št., str. 16—18. 

s Spričo konservativno funkeionalističnega pri jema se nam zdi potrebno 
poudariti, da stanje skladnosti celotnega vrednostnega sistema in torej tudi 
stanje popolne skladnosti med javnim mnenjem in pravom za nas ne pomeni ne-
kakšnega družbenega ideala. Nasprotno, tako stanje mirovanja, stabilnosti, har-
moničnosti, socialnega ravnotežja ipd. j e v bistvu zanikanje vsakršne družbene 
spremembe, razvoja ali napredka. Marksistična sociologi ja vsekakor izhaja iz 
hipoteze, da so ravno procesi nasprotovanja, tekmovanja in socialnih konfliktov 
nujni pogo j družbenega razvoja. 

* O uporabi sociološkega eksperimenta na področ ju države in prava g le j 
tudi: R. A. Safarov, »Socialnyj eksperiment i problemv gosudarstva i prava«; 
»Sovetskoe gosudarstvo i pravo«, 1964, 10: 14—22, povzetek v »Strani pravni ži-
vot«, Institut za uporedno pravo, 1966, 51. št., str. 22—23. 



Ver je tno ob k o n c u ne bo po t rebno še p o s e b e j p o u d a r j a t i po-
men s o d e l o v a n j a m e d soc io log i jo in p r a v o m , p a č p a bi k a z a l o še 
n a p r e j r az re ševa t i k o n k r e t n e j š a v p r a š a n j a , k i s em j ih p o s k u š a l 
z a s t a v i t i v p r i č u j o č e m č l a n k u . S e p o s e b n o p e r e č a p a p o s t a j a j o 
r a z m e r j a m e d občo soc io log i jo in p o s e b n i m i soc io log i j ami v z a d -
n j ih letih, k o p r i h a j a j o n a univerzo in n a v i s o k e šole tud i t i s t i 
novinci , ki s o s i že v s r e d n j i h šo lah pr idob i l i n e k a j s p l o š n e g a so-
c io lo škega z n a n j a . Č e n a m bo uspe lo š e b o l j u t rd i t i p o u k socio-
s l o g i j e v s redn j i šoli, bo r a v n o to o p r a v i č e v a l o v i s o k o š o l s k e uč i te l je , 
d a b o d o p o eni s t ran i dvigni l i teoret ično r a v e n p o u k a o b č e socio-
log i j e in se p o d r u g i s t r an i usmeri l i v t i s ta p o s e b n a soc io lo ška 
p o d r o č j a , k i n a j b o l j u s t r e z a j o te j a l i oni v i sokošo l sk i ins t i tuc i j i . 
R a v n o za to p a s e mi zdi tud i doce la n a r a v n o , d a s e bo soc io log i j a 
n a p r a v n i f a k u l t e t i r a z v i j a l a vse b o l j v s m e r soc io log i je p r a v a in 
se t a k o v k l j u č e v a l a v p o t r e b n o del i tev de la n a p o d r o č j u soc io loške 
p e d a g o š k e in r a z i s k o v a l n e de j avnos t i . 

P E T E R J A M B R E K 



Jugoslavija v očeh drugih 

Podoba Jugoslavije 
v ameriškem revialnem tisku 

i 

V pričujočem prispevku imam namen odgovoriti predvsem na 
dve vprašanji: prvič, kateri aspekti življenja v Jugoslaviji 
so bili predmet pisanja ameriškega revialnega tiska v času 

od marca 1963 do januarja 1966; in drugič, kakšno podobo Jugo-
slavije si je lahko ustvaril ameriški bralec na podlagi prispev-
kov, objavljenih v nekaterih ameriških revijah. 

II 

V n e k a j m a n j kot treh let ih j e bilo o b j a v l j e n i h ena insedem-
deset č l a n k o v v ena in t r ide se t ih r e v i j a h , 1 k a r j e v p o v p r e č j u štiri-
i n d v a j s e t č l ankov n a leto. T o d a neko l iko b o l j na t ančen p r e g l e d 
p o d a t k o v kaže , d a j e b i lo k a r s e d e m i n t r i d e s e t č l ankov , t o r e j 
d o b r a polovica , o b j a v l j e n i h v le tu 1963, se p r a v i , d a j e b i lo zani-
m a n j e u r e d n i š t e v n e k a t e r i h a m e r i š k i h r e v i j z a d o g o d k e v J u g o -
s l a v i j i p r e c e j v e č j e l e t a 1963 kot p a v n a s l e d n j i h dveh letih. 2 

Med ena in t r ide se t imi r e v i j a m i b o m a n a l i z i r a l a o sem rev i j , 
ki so o b j a v i l e od m a r c a 1963 do j a n u a r j a 1966 v s a j tr i č l a n k e 
o J u g o s l a v i j i . N a p o d l a g i t ega m e r i l a so p r i š l e v i zbor nas led-
n j e r e v i j e : 

1 Upoštevala sem vse članke in revije, ki so registrirani v Reader's Guide. 
H. W. Wilson Co. Pub., New York. 

1 Seveda bi bilo zanimivo, če bi napravila analizo vsebine vseh člankov, ki so 
se pojavili v izbranem časovnem razmaku, toda sodila sem, da revija, ki je v tri-
letnem obdobju objavila en ali v najboljšem primeru dva prispevka o Jugoslaviji, 
nima resnega namena spremljati spremembe in razvoj Jugoslavije, zaradi česar so 
posamezni prispevki bo l j ali manj naključni. Samo na podlagi naslovov pa ni mo-
goče klasificirati skoraj večine člankov, zato bi bilo tudi težko reči, katera pod-
ročja so bila obdelana. Klasifikacija, kakršno uporablja Reader's Guide, je dokaj 
nejasna. Nekatere kategorije se pokrivajo, kar je v več primerih pripeljalo do 
tega, da je bil isti članek klasificiran v dveh kategorijah. Skoraj nemogoče je 
namreč ločiti kategorije, kot ekonomska politika, ekonomski odnosi, nezaposle-
nost. Mimo tega je nekaj člankov neklasificiranih in so preprosto razvrščeni v 
najbolj splošno kategorijo, t. j. pod Jugoslavijo. 



NEWSWEEK (9 člankov) 
TIME (8 člankov) 
THE COMMONWEAL (5 člankov) 
THE NEW YORK TIMES MAGAZINE (3 članke) 
SATURDAY REVIEW (3 članke) 
U . S . N E W S & W O R L D REPORT (3 članke) 
THE NEW R E P U B L I C (3 članke) 
LIFE (3 članke) 

Skoraj vsi prispevki so se pojavili ob nekaterih zunanjepoli-
tičnih pa tudi notranjepolitičnih dogodkih; le nekaj člankov je 
bilo napisanih brez kake posebne spodbude. Tore j ne more biti le 
naključje, da so izbrane revije skupaj prinesle enaindvajset član-
kov 1963., deset leta 1964 in samo še šest leta 1965. Vsaj eden 
izmed vzrokov za tako stanje j e najbrž v dejstvu, da so bili 
dogodki leta 1963 bol j zanimivi za ameriške bralce kot tudi za 
uredništva revi j in njihove dopisnike kot pa poznejši dogodki. 
V mnogih primerih so bili ti dogodki bo l j ali manj le izgovor za 
pisanje o Jugoslaviji. Tako j e po krajšem opisu tako imenova-
nega pomembnega dogodka v vrsti člankov sledilo opisovanje in 
ocenjevanje vse jugoslovanske zunanje politike, gospodarskih 
razmer in najuglednejših vodilnih osebnosti ter jugoslovanskega 
družbenega sistema.3 Seveda pa je možnih še veliko drugih dom-
nev, kot npr. upadanje interesa za Jugoslavijo med nekaterimi 
ameriškimi revijami, ker so postale zanje zanimive tudi neka-
tere druge socialistične dežele v Evropi, kot Češkoslovaška, 
Poljska, Madžarska. 

Čeprav triletno obdobje ne dovol ju je nikakršnih posploše-
vanj, je mogoče reči, da se to upadanje zanimanja za Jugoslavijo 
kaže ne le v upadanju števila člankov, temveč tudi v zmanjšanem 
številu revij, ki so pisale o naši deželi. Izmed osmih revij, ki so 
pisale o Jugoslaviji leta 1963, jih je ostalo v naslednjih dveh letih 
le še pet. Ker v jugoslovanski politiki zadnje čase ni bilo pre-
mikov, ki bi vzbudili več jo pozornost ameriškega tiska, j e le-ta 
pokazal manjši interes za politična dogajanja v Jugoslaviji. Ven-
dar pa so revije istočasno začele prinašati prispevke o novih 

3 Med dogodki, ki so izzvali največ zanimanja revij, so bili leta 1963: obisk 
Hruščova (NEWSWEEK, TIME, U. S. NEWS & WORLD REPORT); Titov obisk 
v Moskvi decembra 1962. leta (THE COMMONWEAL); Titov obisk Združenim 
državam Amerike (THE COMMMONWEAL, THE NEW YORK TIMES MAGAZINE, 
U. S. NEWS & WORLD REPORT, THE NEW REPUBLIC); nova jugoslovanska 
ustava (NEWSWEEK, TIME); skopski potres (NEWSWEEK, TIME, LIFE, U . S . 
NEWS & W O R L D REPORT). 

V letu 1964 so snov nekaterih člankov naslednji dogodki: 50. obletnica usmr-
titve Franca Ferdinanda v Sarajevu (NEWSWEEK, THE NEW YORK TIMES MA-
GAZINE); osmi kongres ZKJ (NEWSWEEK, TIME); in Titov obisk v Leningradu 
(NEWSWEEK). 

Čeprav pomeni leto 1965 začetek gospodarske reforme v Jugoslaviji, je ta 
dogodek omenil samo THE COMMONWEEAL. Ostalih pet člankov v tem letu 
se ne nanaša na noben specifičen dogodek. 



področjih. Medtem ko sta v letu 1963 le dva članka obravnavala 
jugoslovanski turizem.4 pa je v letih 1964 in 1965 različnost prob-
lemov, ki se jih nekateri članki dotikajo, dokaj večja. Tako so 
se v tem času mimo člankov o turizmu pojav.ilj sestavki o naših 
ljudeh, o jugoslovanski umetnosti in literaturi. 

III 

Nemogoče je strniti vse podatke in komentarje v enotno 
podobo o Jugoslaviji: prvič, zaradi različnih političnih usmerje-
nosti posameznih revij; drugič, zaradi različnosti dogodkov in 
aspektov življenja v Jugoslaviji, ki so opisani; in tretjič, zaradi 
dokaj jasno izražene tendence, da bi prikazali nekatera dejstva 
samovoljno. To velja zlasti za pisanje o Josipu Brozu-Titu, jugo-
slovanski zunanji politiki, notranji politiki in gospodarstvu ter 
»politični opoziciji« v Jugoslaviji. Zaradi tega bom ločeno pri-
kazala stališča posameznih revij o teh področjih razen v primeru 
»politične opozicije«, ki ni tako pogost predmet pisanja kot ostale 
tri teme. Z druge plati pa so teme, kot npr. ljudstvo, dežela in 
kultura obravnavane manj pogosto, toda daleč bolj objektivno 
kot tiste, ki zadevajo politični družbeni sistem. Zato stališč raz-
ličnih revij do teh tem ni treba deliti. 

NEWSWEEK skuša podati dokaj objektivno podobo o Jugo-
slaviji, čeprav v njem ne primanjkuje nepotrebnih negativnih 
komentarjev zlasti v zvezi s Titom. Ker skuša revija za vsako 
ceno prepričati bralce, da je jugoslovanska družbena ureditev 
bliže diktaturi kot demokraciji — resnična demokracija je po 
mnenju mnogih Američanov zagotovljena le v Združenih drža-
vah — ne izbira besed pri prikazovanju Tita kot diktatorja.5 

Toda v isti sapi revija poudarja Titovo edinstveno vlogo v zgo-
osebnosti, katero je moral Hruščov ob predsednikovem obisku 
v Leningradu junija 1964 obravnavati popolnoma drugače kot 
Walterja Ulbrichta.6 Prav tako je omenjen predsednikov vpliv 
na vzhodno Evropo. Vse kaže, da hoče Newsweek vplivati na 
svoje bralce tako, da bi bili bolj naklonjeni Titu kot sovjetskim 
voditeljem.7 

Čeprav Newsweek praktično ne posveča posebne pozornosti 
jugoslovanski zunanji politiki, lahko dobi bralec vtis, da je le-ta 
bol j ali manj povezana z Zahodom. Revija piše spet o obisku 
Hruščova v Jugoslaviji in pravi, da se zdi, da j e sovjetski pre-
mier »pripravljen iti tako daleč, kot bi bilo potrebno, da premaga 
svojega balkanskega brata . . . toda jugoslovanski predstavniki. . . 
so hitro nakazali, da nimajo namena pretrgati stikov z Zahodom 

4 Članka H. Suttona »The Balkans in Brief I.« in »The Balkans in Brief II«. 
SATURDAY REVIEW. 8. junija 1965 in 15. junija 1963. 

5 Glej članek »Tito for Life«, NEWSWEEK. 22. april 1963. 
4 Iz članka »Horse Trading«, NEWSWEEK, 22. junij 1964. 
' Iz članka »Family Problems«, NEWSWEEK. 2. september 1963. 



in preprosto postati zobec v moskovskem kolesju«.7 Podobno 
idejo izraža komentar Titovega govora ob otvoritvi osmega kon-
gresa ZKJ, kjer j e po mnenju revije Tito »napadel ameriško 
politiko dovol j ostro, da j e obdržal svoj položaj med Afričani in 
Azijci, toda ne toliko ostro, da bi spravil v nevarnost 64 milijo-
nov ameriške pomoči na leto«.8 Tako j e jugoslovanska politika 
miroljubne koekstistence in nevezanosti napačno interpretirana 
kot Titovo dobrikanje Zahodu zaradi neogibno potrebne ekonom-
ske pomoči, ki j o Jugoslavija dobiva. 

J u g o s l o v a n s k i ekonomski sistem j e p r i k a z a n d o k a j dobro, 
č e p r a v s k u š a r e v i j a p o k a z a t i p r e d v s e m t i s te n j e g o v e znači lnost i , 
ki s o » i z p o s o j e n e « p r i k a p i t a l i s t i č n e m s i s temu, m e d t e m ko so 
izv irne j u g o s l o v a n s k e ide je , npr . s a m o u p r a v l j a n j e , o p i s a n e d o k a j 
nepopolno. Eden t a k i h t ip ičnih or i sov j u g o s l o v a n s k e g a ekonom-
s k e g a s i s t ema j e t a k l e : » J u g o s l a v i j a , ki j e ena n a j b o l j kompl i -
c i ranih e k o n o m s k i h s t r u k t u r n a s v e t u . . . si i z p o s o j a t ako r e k o č 
iz v s a k e znane e k o n o m s k e f i l ozo f i j e in v a r i s v o j o l a s tno d o k a j ne-
n e v a d n o p r a g m a t i č n o jed . « 9 P o t e j r e v i j i i m a j u g o s l o v a n s k o gospo-
d a r s t v o tri p o g l a v i t n e znači lnost i . P r v a znači lnost so d r u ž b e n a 
p o d j e t j a , ki ne p o s l u j e j o pod »v ladno kontro lo« . K l j u b temu, d a 
s a m o u p r a v l j a n j e kot d r u g a znači lnost ni d o v o l j i z č rpno p o j a s -
n jeno, m u j e r e v i j a n a k l o n j e n a in p r a v i , da » j u g o s l o v a n s k e 
tovarne v s a j d e l o m a v o d i j o l judije, ki d e l a j o v n j ih , n a m e s t o d a 
bi j i h togo n a d z o r o v a l i v l adni načr tova lc i . « 9 T r e t j a znači lnost , 
t e k m o v a n j e m e d tovarnami , j e po t e j r e v i j i ena n a j b o l j š i h s t v a r i 
j u g o s l o v a n s k e g a g o s p o d a r s t v a . T e k m o v a n j e »vodi do v e č j e in 
v e č j e p r o d u k t i v n o s t i in p r a v ekonomsk i pol i t ik i g r e za s luga , d a 
§e j u g o s l o v a n s k a p r o i z v o d n j a po t ro šn i šk ih dobr in s i lovito nag lo 
dv iga . « 9 P r ihodnos t J u g o s l a v i j e j e o p i s a n a zelo opt imis t ično 
z b e s e d a m i : » . . . k a ž e , kot da ima ta n e p r a v o v e r e n komunis t i čn i 
narod dobre izg lede povzpet i se n a r aven industr i j sko razvitih 
dežel k m a l u po letu 1970.«9 K o t n a j m o č n e j š i a r g u m e n t n a g l e g a 
n a p r e d k a j u g o s l o v a n s k e g a g o s p o d a r s t v a p a revi ja n a v a j a podatek , 
češ d a j e bil celo Hruščov navdušen n a d » jugos lovansko posebno 
pot jo« , k o j e i z j a v i l : » S o v j e t s k o g o s p o d a r s t v o p o s t a j a s t a r o . . . 
s e d a j smo d o r a s l i z a b o l j d e m o k r a t i č n o v o d e n j e g o s p o d a r s t v a . . . 
in p l a n i r a m o , d a b o m o š tud i ra l i p o g o j e z a n j tu (v J u g o s l a v i j i ) « . 7 

T o r e j l ahko rečemo, d a i z raža N e w s w e e k v se s v o j e s i m p a t i j e do 
j u g o s l o v a n s k e g a »cvetočega , na Zahod o p r t e g a g o s p o d a r s t v a « . 7 

V kratkem, Newsweek j e nedvomno bo l j nak lon jen jugos lovanskemu 
gospodars tvu n a j b r ž za rad i elementov zahodnega ekonomskega 
sistema, k i j ih , ko t v se k a ž e kaže, dopisniki te revi je l ahko n a j d e j o 
ob v sak i pri ložnosti , kot p a Titu in jugos lovansk i zunan j i polit iki . 

V osmih člankih o Jugoslaviji posveča T I M E največ pozor-
nosti jugoslovanskemu gospodarstvu. Tako je bilo v začetku leta 
1963 tema pisanja razlika med majhnimi zasebnimi obrtmi in pod-

8 Iz članka »Trouble in Hollywood«, NEWSWEEK. 28. december 1964. 
• Iz članka >A Special Road«, Y. Blumenfeld, NEWSWEEK. 28. decem-

ber 1964. 



j e t j i p o d » d r ž a v n o k o n t r o l o « . L e - t a so v u s t v a r j a n j u d o b i č k a d a l e č 
m a n j u s p e š n a k o t z a s e b n i k i , k i si l a h k o k u p u j e j o d r a g o c e n e a v t o -
m o b i l e in g r a d i j o r a z k o š n e p o č i t n i š k e h i š i ce v n a j l e p š i h tur i s t i č -
nih de l ih J u g o s l a v i j e . T i m e z z a d o v o l j s t v o m u g o t a v l j a , d a ce lo 
soc i a l i s t i čno g o s p o d a r s t v o p o t r e b u j e z a s e b n i s e k t o r , č e p r a v » k o t 
d o d a t n o , t o d a p o m e m b n o e k o n o m s k o p a n o g o , k i p a se d o b r o 
v k l j u č u j e v s i s t e m s o c i a l i s t i č n e g a g o s p o d a r s t v a « . 1 0 K e r p a b i b i l a 
t rd i tev , d a u s p e š n o p o s l u j e j o le z a s e b n i k i , n e k o l i k o p r e v e č d r z n a , 
T i m e leto k a s n e j e o p i s u j e p r i m e r z e l o u s p e š n e g a d r u ž b e n e g a p o d -
j e t j a iz Z a g r e b a . V č l a n k u » K a p i t a l i s t i č n i t o v a r i š « s k u š a r e v i j a 
d o k a z a t i , d a j e s k r i v n o s t u s p e h a o m e n j e n e g a p o d j e t j a u p o š t e v a -
n j e n a č e l s v o b o d n e g a g o s p o d a r j e n j a : » J u g o s l o v a n s k i g o s p o d a r -
s t v e n i k i so — č e p r a v so š e v e d n o p r e d m e t v e č j e k o n t r o l e ko t n a 
Z a h o d u — n e k a j i z j e m n e g a v k o m u n i s t i č n e m s v e t u z a r a d i u p o š t e -
v a n j a m o t i v a d o b i č k a , z a k o n o v p o n u d b e i n p o v p r a š e v a n j a t e r 
n u j n o s t i k o n k u r e n c e . « 1 1 T a k o j e u s p e h k o m e r c i a l n e g a d i r e k t o r j a 
t e g a p o d j e t j a , » k i j e dob i l p r e c e j l e k c i j o g o s p o d a r s t v u za č a s a 
s e d m i h o b i s k o v v Z d r u ž e n i h d r ž a v a h « , z a s l u g a » n j e g o v e s p o s o b -
nos t i p r e l i s i č i t i k o n k u r e n t e in n j e g o v e p r i p r a v l j e n o s t i p r e v z e t i 
m o d e r n o t e h n o l o g i j o in f i l o z o f i j o k a p i t a l i z m a « . 1 1 

K l j u b t e m u , d a o m e n j a T i m e t u d i v l o g o d e l a v s k i h sve tov , j e 
v s a k e m u b r a l c u d o k a j j a s n o , d a s k u š a r e v i j a p r i p i s a t i z a s l u g e 
z a u s p e h j u g o s l o v a n s k e g a g o s p o d a r s t v a u p o š t e v a n j u n a č e l k a p i -
t a l i s t i č n e g a g o s p o d a r s t v a . 

V le tu 1965 p a j e r e v i j a p o p o l n o m a s p r e m e n i l a m n e n j e 
o j u g o s l o v a n s k e m g o s p o d a r s t v u in g a o c e n j u j e k o t ze lo n e u s p e š n o . 
P o m n e n j u r e v i j e so v z r o k i n e u s p e h a v d e j s t v u , d a » ( j u g o s l o -
v a n s k i ) n a č r t o v a l c i b i n g l j a j o m e d že l ezn imi r o k a m i k o m u n i s t i č n e 
k o n t r o l e in m i n l j i v i m i k o k e t i r a n j i s k a p i t a l i z m o m . . . J u g o s l o v a n -
s k o g o s p o d a r s t v o j e t a k o r e k o č v n e n e h n e m k a o s u , p r e t r g a n e m 
s p o g o s t i m i k r i z a m i i n f l a c i j e , d e f l a c i j e in d e v a l v a c i j e . . . T r e -
n u t n e t e ž a v e i z v i r a j o v e č i d e l iz p o l o v i č a r s k h p o s k u s o v J u g o s l a -
v i j e — l i b e r a l i z i r a t i de l s v o j e g a g o s p o d a r s t v a , h k r a t i p a t r d n o k o n -
t ro l i r a t i d r u g i de l . « 1 2 N e n a d o m a r e v i j a ne v idi v e č n o b e n e s v e t l e 
t o č k e v j u g o s l o v a n s k e m g o s p o d a r s t v u n e v pre tek los t i in ne v č a s u , 
ko j e bi l č l a n e k o b j a v l j e n . T i m e i z r a ž a celo z a s k r b l j e n o s t 
za p r i h o d n o s t d e ž e l e v p r i m e r u » . . . d a b i p r i t i s k i n f l a c i j e p o s t a l 
i z g o v o r s t a r o l i n i j s k i m k o m u n i s t o m za p o v r n i t e v ce lo m o č n e j š e 
kontro le« . 1 3 

Pr i p r e d s t a v l j a n j u Tita T i m e m n o g o b o l j pogos to o p i s u j e 
znač i lnos t i n j e g o v e z u n a n j o s t i kot p a n j e g o v o delo. S e s t a v e k 
o O s m e m k o n g r e s u Z K J npr . v s e b u j e m n o g o v e č i n f o r m a c i j 
o T i t o v i z u n a n j o s t i ko t p a o v seb in i n j e g o v e g a g o v o r a . V s e k a ž e , 
d a r e v i j i p a č b o l j u g a j a z b i j a n j e š a l k o t p a o b j e k t i v n o i n f o r m i -
r a n j e b r a l c e v . P i k r i h p r i p o m b , ko t j e npr . ta, d a T i to še ni o s ive l , 

" Iz članka »Return of tke Baker«, Time. 15. marec 1963. 
11 Iz članka >Capitalist Comrade«, Time. 3. april 1964. 
" Iz članka »Half Kari & Half Groucho«. Time. 7. maj 1965. 



» z a k a r gre gotovo z a s l u g a n j e g o v e m u f r i z e r j u « , 1 3 n o v i n a r j e m 
n i k o l i n e z m a n j k a in t a k o p o s t a n e v s a k a , š e t a k o s k r o m n a in 
n e p o m e m b n a i n f o r m a c i j a v r o k a h s p r e t n e g a p i s c a p r o p a g a n d n o 
s i l a u č i n k o v i t a , p a č e p r a v j e d e z i n f o r m a c i j a . T i m e k a ž e T i t a v b o l j 
p r i j a z n i l u č i s a m o t a k r a t , k a d a r g a p r i m e r j a s H r u š č o v o m . T e d a j 
j e T i t o o p i s a n k o t z e l o s a m o s t o j e n i n t r d e n v s v o j i h s t a l i š č i h . 

M e d t e m k o n a v a j a t a N e w s w e e k in T i m e , č e p r a v n i s t a 
p o s e b n a z a g o v o r n i k a j u g o s l o v a n s k e g a s o c i a l i s t i č n e g a s i s t e m a , š e 
k a r n e k a j p o z i t i v n i h d e j s t e v o J u g o s l a v i j i in s t a v n e k a t e r i h p r i -
m e r i h celo . d o k a j o b j e k t i v n a , v o d i T H E C O M M O N W E A L s k r a j -
n j e p r o t i j u g o s l o v a n s k o p r o p a g a n d o . I n f o r m a c i j e o T i t u , z v e z i 
k o m u n i s t o v in o g o s p o d a r s t v u s o t a k o n e g a t i v n e , d a l a h k o n a j -
b r ž t u d i a m e r i š k i b r a l e c , k i n i s l i š a l k a j v e č o J u g o s l a v i j i , u v i d i 
a b s u r d n o s t t a k e p r o p a g a n d e . 

A v t o r v s e h č l a n k o v o J u g o s l a v i j i , z i z j e m o e n e g a s a m e g a 
p r i s p e v k a , M a t h e w M. M e s t r o v i c , k a ž e s v o j o n e n a k l o n j e n o s t oz i -
r o m a s o v r a ž n o s t d o J u g o s l a v i j e in p o s e b e j š e d o n j e n e g a p r e d -
s e d n i k a n e s a m o s p o p a č e n o i n t e r p r e t a c i j o v s a k e g a d e j s t v a , t e m -
t e m v e č t u d i z i z m i š l j a n j e m g r d i h l až i , k i p a j i h p r e s l a b o o b v e š č e n 
b r a l e c n e m o r e p r e p o z n a t i t e r j i m l a h k o p r e p r o s t o n a s e d e . 1 4 I z 
m n o ž i c e d e z i n f o r m a c i j o J u g o s l a v i j i v t e j r e v i j i n a j n a v e d e m l e 
t o l e : » P r v a s t v a r , k i s e m j o o p a z i l , j e b i l a I v a n o v a p a r t i j s k a 
i z k a z n i c a . ( S e v e d a ! k a k o b i b i l I v a n s i c e r l a s t n i k a v t o m o b i l a ? ) . « 1 5 

T H E N E W Y O R K T I M E S M A G A Z I N E , k i — k o t k a ž e — 
p o s v e t i J u g o s l a v i j i e n č l a n e k n a le to , s k u š a o c e n i t i j u g o s l o v a n s k o 
zunanjo politiko d o k a j o b j e k t i v n o . N a j m a n j , k a r m o r e m o reč i , j e 
d e j s t v o , d a j e m e d v s e m i o b r a v n a v a n i m i r e v i j a m i b i l a t a e d i n a , 
k i j e v i d e l a m a r s i k a j p o z i t i v n e g a v T i t o v e m o b i s k u v Z d r u ž e n i h 
d r ž a v a h , č e š d a j e t a o b i s k b i l » e m o c i o n a l n o p o z d r a v l j e n k o t n o v 
z n a n i l e c b o l j š i h s t i k o v m e d V z h o d o m i n Z a h o d o m in k o t z n a k , d a 
b o d o n e k e g a d n e m o r d a t u d i d r u g e s o c i a l i s t i č n e d e ž e l e i z b o l j -
š a l e o d n o s e z d e ž e l a m i Z a h o d a n a i n d i v i d u a l n i p o d l a g i — t o j e , 
n e o d v i s n o o d s o v j e t s k e z u n a n j e p o l i t i k e . « 1 6 K l j u b z l i m s l u t n j a m , 
d a s e t a o b i s k l a h k o k o n č a m a n j u s p e š n o , r e v i j a p r e d p r i h o d o m 
T i t a v Z d r u ž e n e d r ž a v e p i š e , d a j e o b i s k p o m e m b e n t a k o z a Z D A 
k o t z a J u g o s l a v i j o , t e r n a d a l j u j e : » K a k r š n o k o l i b i ž e b i l o s t a -
l i š č e p r e d s e d n i k a K e n n e d y j a in n j e g o v i h s v e t o v a l c e v , j e j a s n o , 
d a d e l a T i t o v e č d o b r e g a k o t s l a b e g a , in č e bi p r i š l o d o t e k m o -

11 Iz članka »Staying in Power Without Turning Grey«. Time. 18. decem-
ber 1964. 
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vanja v .idejah med jugoslovanskim socializmom in ameriško de-
mokracijo, bi Združene države preizkušnjo lahko prenesle.«16 

Revija odkrito občuduje uspeh Titove politike nevezanosti, 
»ki pomeni Jugoslovanom aktivno koeksistenco«.16 V opisovanju 
Tita The New York Times Magazine ne omenja samo dejstva, da 
je Tito pri jatel j z mnogimi narodi, temveč tudi dejstvo, da » je 
bil sposoben ustvariti skupnost narodov v deželi različnih religij, 
nacionalnosti in jezikov«.16 Tako kot vse druge revije tudi ta po -
sveča dokaj prostora opisovanju Titovega osebnega življenja, 
vkl jučujoč vrste jedi in pijač, ki mu najbol j ugajajo. Namen ta-
kega pisanja je verjetno zadostiti željam ameriških bralcev, ki so 
navajeni spremljati osebno živl jenje velikih ljudi. 

The New York Times Magazine omenja samo dvoje dejstev 
o jugoslovanski notranji politiki in gospodarstvu: decentraliza-
c i jo gospodarstva in samoupravljanje. Kl jub temu, da se revija 
skuša vzdržati ocenjevanja, češ da je »prezgodaj izreči končno 
sodbo tega programa«, pa pravi, da je na tej stopnji (razvoja) 
očitno, »da samoupravljanje v rokah odgovornih ljudi razvija čut 
osebne vel jave in uspeha«.17 Po mnenju revi je so »nenehni po -
litični premiki in eksperimentiranja elementi, zaradi katerih se 
Jugoslavija loči od drugih komunističnih dežel«.17 

U. S. NEWS & W O R L D REPORT je pisal o Jugoslaviji samo 
leta 1963 v izbranem časovnem razdobju. Ta revija skuša prika-
zati poglavitne značilnosti jugoslovanskega socialističnega siste-
ma tako, da ga primerja z deželami vzhodne Evrope na eni strani, 
istočasno pa opisuje zveze med Jugoslavijo in Združenimi drža-
vami. Tako je po U. S. News & World Report Jugoslavija dežela 
»edinstveno-neodvisnega komunizma. . . Titov komunizem se po-
služuje zahodnega načina stimuliranja in nudi tako svobodo svo-
j im ljudem, ki je neznana v Rusiji. Tito ne kaže nobenih znakov, 
da bi se vrnil nazaj in sprejemal navodila iz Moskve, kako voditi 
Jugoslavijo«.18 Revija dosledno zagovarja samostojnost jugoslo-
vanskega socializma in Titove politike. Po njenem mnenju je »Ti-
tov obisk v Združenih državah pomenil potrditev njegovega samo-
stojnega komunizma. Ne bolezen in ne poskus, zmanjšati pomen 
obiska, nista mogla tega spremeniti«.19 Da ocenjuje revija jugo-
slovanski socializem kot najbol j napreden, potr juje tudi izjava, 
da »Tito manj potrebuje Hruščova, kot pa Rusi potrebuje jo 
T i t a . . . Mnogo znakov kaže, da Hruščov in voditelji ruskih sa-
telitov v vzhodni Evropi resno razmišljajo o ideji, da bi se usme-
rili bo l j in bo l j h »komunističnemu liberalizmu« — Titovega 
stila«.18 Kadarkoli primerja revija Jugoslavijo z drugimi sociali-

" Iz članka »Those Fiendly Beogradians«. D. Binder. The Nero York Times 
Magazine. 21. november 1965. 

18 Iz članka »Billions in U. S. Aid and Tito Wants to Bury Capitalism«. 
A. Kucherov, V. S. Nems & World Report. 16. september 1963. 

" Iz članka »Tito's Visit: A Worry for U. S.« U. S. News & World Report. 
28. oktober 1963. 



s t i čn imi deže lami , j e v idet i v s a k a s tva r , ki j e j u g o s l o v a n s k a , b o l j -
š a v J u g o s l a v i j i kot d r u g j e . T a k o j e bi lo ob o b i s k u H r u š č o v a v 
J u g o s l a v i j i » j a s n o v sem z u n a n j i m o p a z o v a l c e m , . . . da j e J u g o s l a -
v i j a da leč n a j b o l j u s p e š n a med komuni s t i čn imi deže lami« , in d a 
j e » s t o p n j a n j e n e g a r a z v o j a to l ikšna , d a s e z n j o ne more k o s a t i 
n o b e n a d r u g a komuni s t i čna dežela« . 1 8 

R e v i j a i z r a ž a očitno n a k l o n j e n o s t J u g o s l a v i j i in n j e n e m u vo-
d i t e l j u . N e d v o m n o p a j e re s tudi to, d a j e eden od v z r o k o v za 
t a k o n a v d u š e n o o p i s o v a n j e J u g o s l a v i j e n a m e n pokaza t i , d a » g r e 
za tolikšno uspešnost J u g o s l a v i j e v veliki meri hva la pomoči 
Združenih d r ž a v in t rgovan ju z Zahodom. Jugos lovani in tisti 
l j u d j e z Zahoda , ki d o b r o p o z n a j o J u g o s l a v i j o . . . bi se s t r in j a l i , 
d a j e a m e r i š k a p o m o č omogoč i l a T i tov i J u g o s l a v i j i v z t r a j a t i p r i 
n j e n i neodvi sn i komunis t i čn i smer i . « 1 3 N o v i n a r A l e x K u c h e r o v , 
č l an m e d n a r o d n e g a u r e d n i š t v a r e v i j e U. S. N e w s & World Repor t , 
ce lo n a p a d a A m e r i č a n e in j a s n o i z j a v l j a , d a se ne s t r i n j a z Ame-
r ičani v B e o g r a d u , ki » se p r i t o ž u j e j o , da j e p o v e č a n j e a m e r i š k e 
pomoč i t e j deže l i ( Jugos l av i j i ) p r e d mnog imi J u g o s l o v a n i , dobro 
v a r o v a n a akt ivnost . « 1 8 N a r o b e , n o v i n a r p o u d a r j a , d a j e J u g o s l o -
v a n o m z n a n a re sn ica o pomoči Združenih d ržav . K e r j e p a A l e x 
K u c h e r o v p r e p r i č a n , d a j e »Tito komuni s t , ki g l a s u j e prot i Zdru-
žen im d r ž a v a m in se s t r i n j a z Rus i « , v p r a š u j e Washington , »če 
j e možno n a j t i k a k r š n o k o l i pol i t ično v r e d n o s t v n a d a l j e v a n j u po-
moči j u g o s l o v a n s k e m u vodi te l ju , ki j e t rdno odločen iti po s v o j i 
poti v komunizem«. 1 8 Č e p r a v ni videti , da bi nov inar dobil odgo-
vor n a to v p r a š a n j e , j e možno kot odgovor r a z u m e t i i z j a v o T h e 
N e w York T i m e s Magaz ine , k i p r a v i : »Mi si ne d e l a m o n i k a k r š n i h 
u t v a r o T i tov i p r e d a n o s t i k o m u n i z m u , toda s tem, da g a podpi -
ramo, b o m o m o r d a vp l iva l i na J u g o s l a v i j o tako , d a bo r a z v i j a l a 
b o l j s p r e j e m l j i v o ob l iko soc ia l izma.« 1 8 

THE NEW REPUBLIC je od marca 1963 do januarja 1966 
leta publicirala trd članke o Jugoslaviji. Vsi trije so bili ob jav-
ljeni v trimesečnem razdobju, v jeseni 1963 pred Titovim obiskom 
in po njem. 

V te j revi j i s rečamo podobna m n e n j a o jugos lovanskem go-
spodarstvu kot v U. S . News & World Report . Pr ikazano je nam-
reč, kot eden n a j v e č j i h u s p e h o v J u g o s l a v i j e v p r i m e r j a v i z dru-
g imi social ist ičnimi deželami, »kater im je jugos lovansk i življe-
n j s k i s t a n d a r d v idet i s t r a š a n s k o v i sok« . 2 0 In d a l j e : » J u g o s l a v i j a 
se m o d e r n i z i r a s t empom, k a k r š n e g a j e težko n a j t i š e k j e d r u g j e . 
N j e n c i l j j e p o r o k a zahodne t ehn ike s s l a v o n s k o t r a d i c i j o in s 
soc ia l i s t ičnimi pr incipi , v k a t e r e v e r u j e j o j u g o s l o v a n s k i vod i te l j i , 
če že ne vsi Jugos lovani . « 2 1 

O b p r e b i r a n j u t a k i h č l ankov ni težko dobit i vt is , da j e j u g o -
s lovansk i g o s p o d a r s k i r a z v o j s k o r a j i z k l j u č n o p o s l e d i c a a m e r i š k e 
pomoči . B r e z d v o m a j e res , d a j e b i l a d o s l e j ta pomoč eden po-

! t Iz članka »Tito May Visit the U. S.« The Nem Republic. 14. september 1963. 
! 1 Iz članka »Tito's Visiti The Nem Republic. 10. juli j 1963. 



m e m b n i h č i n i t e l j e v , n i p a b i l a e d i n i v z r o k n a š e g a g o s p o d a r s k e g a 
n a p r e d k a . I z j a v a : » T o v z d u š j e p r e c e j š n j e s v o b o d n o s t i in n a r a -
š č a j o č ž i v l j e n j s k i s t a n d a r s t a b r e z d v o m a v v e l i k i m e r i z a s l u g a 
v e č k o t e n e m i l i j a r d e d o l a r j e v p o m o č i , k i s o j o Z d r u ž e n e d r ž a v e 
in z a h o d n a E v r o p a d a l e J u g o s l a v i j i v z a d n j i h p e t n a j s t i h l e t i h in 
k i j o š e v e d n o d a j e j o . . . T.i m i l i j o n i d o l a r j e v n i s o b i l i z a p r a v l j e n i ; 
n a p r a v i l i s o iz te b a l k a n s k e d r ž a v e s v e t e l p r i m e r r a z l i k e m e d za-
h o d n i m in s o v j e t s k i m n a č i n o m ž i v l j e n j a « 2 1 , t e r j a v s a j d v e p r i -
p o m b i : p r v i č , g l e d a n j e , d a g r e z a s v o b o d o v J u g o s l a v i j i z a s l u g a 
a m e r i š k i p o m o č i , j e v e č k o t n a i v n o ; in d r u g i č , p o t , p o k a t e r i j e 
J u g o s l a v i j a d o b i l a in i n v e s t i r a l a d e n a r b o d i s i o d Z a h o d a a l i p a 
o d V z h o d a , ni n i k o l i p o m e n i l a d a j a n j a p o l i t i č n i h k o n c e s i j v z a -
m e n o z a t u j o g o s p o d a r s k o p o m o č . N a m e s t o , d a bi d e l a l a t a k o , j e 
J u g o s l a v i j a p r i i n v e s t i c i j a h s k r b n o u p o š t e v a l a s v o j e s p e c i f i č n e 
e k o n o m s k e in d r u ž b e n e p o g o j e . V n a s p r o t n e m p r i m e r u b i z e l o 
l a h k o d o ž i v e l a n e u s p e h , t a k o p a j e » b o l j e i z r a b i l a a m e r i š k o p o -
m o č , k i j o j e d o b i l a v p r e t e k l o s t i , k o t m n o g o d r u g i h p r e j e m n i k o v 
t a k e p o m o č i « 2 0 , k o t p i š e T h e N e w R e p u b l i c . 

O P O L I T I Č N I O P O Z I C I J I v J u g o s l a v i j i r a z p r a v l j a n a j v e č 
T h e C o m m o n w e a l , p r o b l e m a p a s e l o t e v a t a t u d i T i m e in T h e N e w 
R e p u b l i c . V s i k o m e n t a r j i s t e g a p o d r o č j a s k u š a j o p r i k a z a t i J u g o -
s l a v i j o k o t d e ž e l o , k i ni d o v o J j d e m o k r a t i č n a . V J u g o s l a v i j i s i c e r 
v l a d a » . . . r e l a t i v n a s v o b o d a . D o k l e r p o s a m e z n i k n e p o s k u š a o r -
g a n i z i r a t i a k t i v n e o p o z i c i j e r e ž i m u , g a n i h č e n e n a d l e g u j e . L a h k o 
p r o t e s t i r a j a v n o , k o l i k o r h o č e « , t o d a » t o š e n e p o m e n i , d a j e 
J u g o s l a v i j a p o p o l n o m a s v o b o d n a . D j . i l a s j e š e v e d n o v z a p o r u in 
n a n e s r e č o ni o s a m l j e n « . 2 1 Z n e n e h n i m p o n a v l j a n j e m p r i m e r a M i -
l o v a n a D j i l a s a in s k o m e n t a r j i , d a j e b i l o b s o j e n z a t o , k e r j e 
k r i t i z i r a l j u g o s l o v a n s k i s o c i a l i s t i č n i s i s t e m in n j e g o v e v o d i t e l j e , 
k a ž e T h e N e w R e p u b l i c k o t t u d i n e k a t e r e d r u g e r e v i j e b o d i s i 
i g n o r a n č n o , b o d i s i z a v e s t n o p o t v a r j a n j e r e s n i č n i h v z r o k o v z a o b -
s o d b o D j i l a s a , k i j e t a k o p o s t a l v e l i k h e r o j v Z d r u ž e n i h d r ž a v a h . 2 2 

N a j b o l j p a s e t r u d i d o k a z a t i , d a n i s v o b o d e v J u g o s l a v i j i , r e v i j a 
T h e C o m m o n w e a l . P o n j e j »n i s v o b o d e v J u g o s l a v i j i p o d T i t o v i m 
d i k t a t o r s k i m v l a d a n j e m « . 2 3 

S e v e d a p a p o z n a a m e r i š k i r e v i a l n i t i s k t u d i d r u g e » ž r t v e « 
p o m a n j k a n j a d e m o k r a c i j e v J u g o s l a v i j i . T a k o p i š e T h e C o m m o n -
w e a l : » U p o r a b l j a j o č s r e d n j e v e š k i k a t o l i š k i k o n c e p t , s e k o m u n i -
s t i č n i v o d i t e l j i s k l i c u j e j o n a » z a k l a d n i c o z a s l u g « , k i s o j o u s t v a -
r i l i s k r v j o in g a r a n j e m v p r e t e k l o s t i . T o j e v z r o k z a s o v r a ž e n 
o d n o s r e ž i m a do r o m a n a M i o d r a g a B u l a t o v i č a Junak na oslu, k i 

" Ker so bralcem znani primeri Milovana Djilasa, Miodraga Bulatoviča ter 
Mihajla Mihajlova, se ne bom spuščala v dokazovanje napačnosti nekaterih inter-
pretacij v ameriškem revialnem tisku. 

*' Iz članka »Tito in the United States«, M. M. Mestrovic. The Commonioeal. 
8 november 1963. 



j e b i l v J u g o s l a v i j i z z a k o n o m p r e p o v e d a n , t o d a o b j a v l j e n v 
m n o g i h d r u g i h d e ž e l a h . « 2 4 

T r e t j a ž r t e v j u g o s l o v a n s k e g a r e ž i m a j e p o m n e n j u r e v i j e 
T h e C o m m o n w e a l M i h a j l o M i h a j l o v , » k i j e r a z j e z i l r e ž i m s s v o j o 
k r i t i k o s t a l i n i z m a v č l a n k u » M o s k o v s k o p o l e t j e « . M i h a j l o v a o p o -
z i c i j a r e ž i m u j e n j e g o v o o d k l a n j a n j e m a r k s i z m a v k o r i s t m e š č a n -
s k e g a h u m a n i t a r n e g a s o c i a l i z m a « . 2 4 P r i m e r M i h a j l o v a j e d a l in-
s p i r a c i j o t u d i r e v i j i T i m e , k i p i š e : » K o l e s j e v l a d e s e j e p r e m a k -
n i l o z v s o s v o j o težo , d a b i p r e t e k l i t e d e n u t i š a l o j u g o s l o v a n s k e g a 
k r i t i k a . Ž r t e v j e b i l M i h a j l o M i h a j l o v . . k i j e p o s v o j e m o b i s k u 
v R u s i j i n a p i s a l o d k r i t o s r č e n p r o t i s o v j e t s k i s e s t a v e k . . . s 1 2 

K U L T U R A . Z d v e m a č l a n k o m a in o d l i č n i m i f o t o g r a f i j a m i j e 
L i f e p o s r e d o v a l a m e r i š k i m b r a l c e m e d i n s t v e n i p r i m e r n a i v n e g a 
s l i k a r s t v a v J u g o s l a v i j i . 2 5 P r a v t a k o j e L i f e s e z n a n i l b r a l c e s k o -
m e n t a r j i i n s l i k a m i s r e d n j e v e š k i h f r e s k v J u g o s l a v i j i . 2 6 

D u b r o v n i š k i f e s t i v a l j e t e m a T h e S a t u r d a y R e v i e w . 2 7 S e v e d a 
p a j e t a f e s t i v a l p r i k a z a n p r e d v s e m k o t t u r i s t i č n a z a n i m i v o s t , 
m a n j p a k o t k u l t u r n i d o g o d e k . 

T h e S a t u r d a y R e v i e w j e p r e d s t a v i l a s v o j i m b r a l c e m j u g o s l o -
v a n s k o s o d o b n o l i t e r a t u r o n a p o d l a g i k n j i g e Death of a. Simple 
Giant and other Modern Yugoslav Stories, k i j o j e u r e d i l B r a n k o 
L e n s k i . T h a i s S . L i n d s t r o m p r a v i , d a » p r e d s t a v l j a t a k n j i g a č l a n e 
n o v e l i t e r a r n e g e n e r a c i j e , k i j e p r e d v s e m p o v e z a n a z b l i ž n j o 
p r e t e k l o s t j o , v k a t e r i | je J u g o s l a v i j a p o s t a l a m o d e r e n ^ n a r o d . . . 
N j e n a ( j u g o s l o v a n s k a ) n e k o m p r o m i s n a p o l i t i k a s e i z p r i č u j e v t e h 
z g o d b a h o b h v a l e v r e d n i o d s o t n o s t i » n o v e g a p o z i t i v n e g a j u n a k a « , 
k i ž iv i z a t o , d a s l u ž i c i l j e m p a r t i j e , in č i g a r d o k t r i n i r a n k o n f o r -
m i z e m d o m i n i r a v s o v j e t s k i l i t e r a t u r i . V t e m s m i s l u j e n e o d v i s -
n o s t j u g o s l o v a n s k i h p i s a t e l j e v t a k o d r a m a t i č n a in p o ž i v l j a j o č a , 
k o t j e n e o d v i s n o s t T i t a v o d n o s u d o o s t a l e g a k o m u n i s t i č n e g a 
s v e t a « . 2 8 

J U G O S L O V A N I I N J U G O S L A V I J A . Č e p r a v j e v o s m i h i z b r a -
n i h r e v i j a h n a p i s a n e g a p r e c e j m a n j o J u g o s l o v a n i h i n n j i h o v i 
d e ž e l i , k a k o r p a o p o l i t i č n e m s i s t e m u in v o d i t e l j i h , s o J u g o s l o v a n i 
o p i s a n i k o t z e l o p r i j e t n i in g o s t o l j u b n i l j u d j e . 2 9 D o p i s n i k T h e 
N e w Y o r k T i m e s M a g a z i n e m e d d r u g i m p i š e , d a » h o d i j o l j u d j e * 
B e o g r a d u d v i g n j e n i h g l a v in v z r a v n a n i h r a m e n . Z g r b l j e n i h m e -

» Iz članka »Paunchy Revolution: Tito's Twilight.« M. M. Mestrovic. The 
Commonweal 17. december 1965. 

!S Glej članek »Peasant Painters of Yugoslavia. Life. 10. januar 1964. 
M Glej članek »Lost Treasures are Seen Again: Extraordinary Art of the 

Mediewal Ages is Discovered under Soat and Whitewash«. Life. 12. april 1963. 
« Glej članek »The Balkans in Brief«. H. Sutton. The Saturday Reoiem. 

15. junij 1963. _ , , 
» Iz članka »The Under ground Men« Thais S. Lindstrom. The Saturday 

Reoiem, 10. jul i j 1965. 
» Glej članek »The Balkans in Brief I.c H. Sutton The Saturday Reoiem. 

7. junij 1963. 



t r o p o l i t a n s k i l i u r a d n i k o v in p r i k r i t i h p o g l e d o v p o t n i k o v p o d z e -
m e l j s k e ž e l e z n i c e t a m ni v ide t i « . 1 7 

J u g o s l a v i j a p a j e p r i k a z a n a kot e n a n a j l e p š i h tur i s t i čn ih de-
žel z n a j u g o d n e j š i m i cenami p r e d v s e m v T h e S a t u r d a y Rev iew in 
T h e N e w York T i m e s M a g a z i n e . 

IV 

Res je, d a na p o d l a g i sedemintr idese t ih č l a n k o v v n e k a j m a n j 
ko t t r i l e tnem č a s o v n e m o b d o b j u ne m o r e m o d e l a t i n i k a k r š n i h 
p o s p l o š e v a n j o t e m , k a k o d o b r o al i s l a b o j e J u g o s l a v i j a o b d e l a n a 
v a m e r i š k i h r e v i j a h , v e n d a r j e k l j u b t e m u m o g o č e n a r e d i t i n e k a j 
s k l e p o v : 

O ž i v l j e n j u v J u g o s l a v i j i ne p o r o č a j o redno , t e m v e č o b č a s n o , 
in to s k o r a j s a m o v zvez i s p o m e m b n i m i d o g o d k i d o m a č e al i zu-
n a n j e po l i t ike . 

J a s n o s e v id i , d a r a z l i č n e r e v i j e ce lo i s te d o g o d k e i n t e r p r e -
t i r a j o d o k a j r az l i čno . T a k o m o r e b r a l e c n a j t i č l a n k e , k i s e g a j o 
o d n a j b o l j s u b j e k t i v n i h i n t e r p r e t a c i j do d o k a j o b j e k t i v n i h p r i k a -
zov p o s a m e z n i h d o g o d k o v p a tud i s p l o š n i h v i d i k o v j u g o s l o v a n -
s k e g a p o l i t i č n e g a , d r u ž b e n e g a in e k o n o m s k e g a s i s t e m a . L a h k o 
tud i r ečemo, d a s o v več in i p r i m e r o v v s i t r i j e a s p e k t i ž i v l j e n j a 
v J u g o s l a v i j i k a k o r tudi p r e d s e d n i k T i t o p r i k a z a n i v d o k a j 
u g o d n i luč i vseletf, k a d a r J u g o s l a v i j o p r i m e r j a j o z d r u g i m i s o c i a -
l i s t i čn imi d e ž e l a m i ; in v n e u g o d n i luč i ob p r i m e r j a n j u J u g o s l a -
v i j e z Z a h o d o m , k a t e r e m u g r e p o m n e n j u več ine r e v i j v e l i k a za-
s l u g a z a vse , k a r j e d o b r e g a v J u g o s l a v i j i — z a r a d i e k o n o m s k e 
pomoč i , k i j o J u g o s l a v i j a d o b i v a od Z a h o d a . 

I zbor t em k a k o r tud i nač in , k a k o so te t e m e o p i s a n e , k a ž e t a , 
d a m o t i v za p i s a n j e o J u g o s l a v i j i ni to l iko ž e l j a , p o s r e d o v a t i n j e -
n o o b j e k t i v n o p o d o b o a m e r i š k e m u o b č i n s t v u , k o t n a m e n , p r i k a -
za t i v e l i k e p r e d n o s t i , k i j i h i m a k a p i t a l i s t i č n i s i s t e m ce lo v p r i -
m e r j a v i z n a j b o l j » s p r e j e m l j i v o « o b l i k o s o c i a l i z m a . T a k o n a č i n a 
p r i k a z o v a n j a J u g o s l a v i j e ne m o r e m o o m e j i t i l e n a n e k e v r s t e 
p r o t i j u g o s l o v a n s k o p r o p a g a n d o , t e m v e č j e to h k r a t i e n a od ne 
n a j m a n j u s p e š n i h o b l i k p r o p a g i r a n j a k a p i t a l i s t i č n e g a s i s t e m a . 

A N A S T U P A N 



Socialistična misel po svetu 

MIROSLAV KUSY 

Dogmatični in antidogmatični 
marksizem 

Nedogmatični in protidogmatični marksizem 
V 

Ce se kaže kult osebnosti kot določen politični sistem defor-
miranega upravljanja socialistične družbe, potem je dogma-
tični marksizem druga plat istega kovanca; je teoretično 

izhodišče tega sistema upravljanja. Na problem dogmatizma pa ne 
smemo gledati samo kot na problem danega stanja teorije in ga 
vrednotiti samo s kultom osebnosti. 

»Lepo bi bilo, če bi dogmatizem, neumnost in druge napake 
človeškega mišljenja ostali znamenje petdesetih l e t . . . žal pa so 
potencialna nevarnost vsake dobe.« (P. Kohout, >Čim jsem byl* ... 
»Literarni noviny«, 12/1964). Te besede niso bile zapisane v teore-
tični razpravi o bistvu dogmatizma, ampak kot osebno priznanje 
enega izmed naših najboljših pesnikov in dramatikov. Kljub temu 
pa z občudovanja vredno natančnostjo zaznavajo pomembno črto 
dogmatizma, brez katere tudi ni mogoče razumeti njegovega bistva. 

Dogmatizem resnično ni bil samo nekakšna nenavadna epi-
zoda v nedavni zgodovini marksistične ideologije. Pa tudi boj proti 
dogmatizmu na področju marksistične ideologije ni nič novega. 
Nanj naletimo ob mnogih priložnostih že za Marxovega in Engel-
sovega življenja; proti dogmatičnemu tolmačenju marksizma je 
večkrat nastopil tudi Lenin. V zadnjem času pa se o boju proti 
dogmatizmu najbolj pogosto govori v zvezi s prevladovanjem 
preostankov kulta osebnosti, govori pa se o njem tudi v zvezi 
s stališčem kitajskih komunistov, ki pronica v teorijo in prakso 
določenega krila svetovnega komunističnega gibanja. Če je torej 
tako, potem marksistična ideologija ne more v nobeni dobi »enkrat 
za vselej« opraviti z dogniatizmom: mora se boriti z njim siste-
matično in konkretno, stvarno analizirati vsako novo dogmatično 
deformacijo revolucionarnega marksističnega nauka in odkrivati 
tista žarišča, kjer se lahko neprestano porajajo te deformacije. Če 
je torej nevarnost dogmatizma v marksizmu permanentna, mora 
biti tudi marksistični teoretik permanentno alergičen na vsak po-
jav dogmatizma kakor tudi na njegove možne izvore. 

Da bi lahko takšen pojav dogmatizma res pravilno identifi-
cirali, se moramo s tega vidika zamisliti nad samim bistvom dog-



m a t i z m a . T o j e t e m b o l j p o t r e b n o , k e r d o g m a t i z e m m a r s i k d a j p o j -
m u j e m o s a m o k o t n e k a k š n o » p r e t i r a n o p r a v o v e r n o s t i , p a t u d i kot 
» p r e v e č o z k o u p o š t e v a n j e n a č e l « , » p o e n o s t a v l j e n č rno-be l i o d n o s 
d o s t v a r n o s t i « in p o d o b n o . N i d v o m a , d a s e p r a v v te j ob l ik i dog-
m a t i z e m n a v z v e n t u d i k a ž e . T r e b a p a j e p o k a z a t i , z a k a j j e t a k o , 
z a k a j j e d o g m a t i z e m n e v a r e n in š k o d l j i v . I z t a k e g a p o j m o v a n j a 
d o g m a t i z m a b i n a m r e č p r a v l a h k o i z v a j a l i , d a j e d o g m a t i z e m le 
n e k a k v j e d r u n e š k o d l j i v k o n s e r v a t i z e m n a p o d r o č j u teor i j e , d a 
g r e s a m o z a m r t v i l o , k i j e n a s t o p i l o v teor i j i , z a p o j a v , d a t e o r i j a 
z a o s t a j a z a s o d o b n o s t j o . 

Z g o d o v i n a m a r k s i z m a n a m e n o z n a č n o k a ž e , d a j e o s a k pojav 
dogmatizma na področju teorije vezan na določeno politično tolma-
čenje in uporabo te teorije na področju družbene prakse. Dogma-
tizem nastaja kot politična deformacija ideologije. Dogmatična de-
formacija marksizma je vedno izraz in »teoretična utemeljitev« 
določene deformacije politike partije, r a z r e d a in d r u ž b e , k a t e r e 
i d e o l o g i j a j e m a r k s i z e m . O b o j u p r o t i d o g m a t i z m u l a h k o n a pr i -
m e r g o v o r i m o v z v e z i z M a r x o v o in E n g e l s o v o k r i t i k o n e k a t e r i h 
p o l i t i č n i h p r o g r a m o v d e l a v s k i h s t r a n k v m i n u l e m s t o l e t j u . P r o c e s 
loč i tve k o m u n i s t o v od s o c i a l n e d e m o k r a c i j e in p r o c e s b o l j š e v i z a -
c i j e k o m u n i s t i č n i h p a r t i j s t a p r a v t a k o b i l a n e i z o g i b n o z d r u ž e n a 
z b o j e m p r o t i d o g m a t i z m u . In n a z a d n j e se v o b d o b j u k u l t a oseb-
nos t i k a ž e d o g m a t i z e m k o t i d e o l o š k i t e m e l j p o l i t i č n e g a s i s t e m a 
p r a k t i č n e g a u p r a v l j a n j a d r u ž b e . O z k o p o v e z a n o s t m e d o b e m a p l a -
t e m a v i d i m o t u d i p r i a n a l i z i o d n o s a m e d p o l i t i č n i m in i d e o l o š k i m 
s t a l i š č e m k i t a j s k i h k o m u n i s t o v . Vs i ti z g l e d i iz z g o d o v i n e in iz 
s o d o b n o s t i p o t r j u j e j o , d a j e d o g m a t i č n a d e f o r m a c i j a m a r k s i z m a 
v e d n o z a k o n i t o d r a z d o l o č e n e g a s u b j e k t i v i s t i č n e g a i z m a l i č e n j a p o -
l i t ike , k i s e k a ž e k o t po l i t i čn i p r i t i s k n a i d e o l o g i j o z n a m e n o m , 
d a b i s i z a v a r o v a l i d o l o č e n e s u b j e k t i v n e c i l j e . 

Č e j e t a k o , p o t e m j e j a s n o , z a k a j se ne m o r e m o z a d o v o l j i t i z 
o m e n j e n i m p o v r š n i m p o j m o v a n j e m d o g m a t i z m a , češ d a j e to ne-
k r i t i č n o s t a l i š č e in n e k r i t i č n i n a č i n m i š l j e n j a , t r m a s t o u p o š t e v a n j e 
n e k a k š n i h n a č e l in tez , m i s e l n o m r t v i l o in e n o s m e r n o s t . V s a po-
m a n j k l j i v o s t t a k š n e g a p o j m o v a n j a d o g m a t i z m a t emel j i n a m r e č n a 
tem, d a s e v n j e m p o k a ž e j o s a m o n e k a t e r i z u n a n j i , p r e d v s e m p s i -
h o l o š k i i zvor i n a s t a n k a d o g m a t i č n e d e f o r m a c i j e m a r k s i z m a . A l i 
p o s t a n e k d o d o g m a t i k s a m o s t em, d a v s v o j e m m i š l j e n j u h r o m i , 
d a z a č n e p r e m i š l j e v a t i s k l e r o t i č n o , d a p o s t a j a a v t o r i t a t i v e n in 
n e z n o s e n i td . ? A l i j e l a h k o m a r k s i s t i č n a i d e o l o g i j a v s v o j i celot i 
n a t a k n a č i n in n a p o d l a g i p o d o b n i h s l u č a j n i h oko l i š č in d o g m a -
t i čno d e f o r m i r a n a ? S t a l i n in M a o C e T u n g s t a n a p r i m e r d o l g a 
l e t a d e l o v a l a k o t g l a v n a r e v o l u c i o n a r n a m a r k s i s t i č n a t e o r e t i k a ; 
m n o g a n j u n a de l a iz p r e j š n j e g a o b d o b j a s o v s e k a k o r p r e ž e t a z 
l e n i n s k i m d u h o m in d o d a n e s š e n i so i z g u b i l a s v o j e n a p r e d n e 
m o č i in f u n k c i j e . K a k o n a j p o j a s n i m o , d a j e i m e l a m a r k s i s t i č n a 
i d e o l o g i j a v o b d o b j u k u l t a o s e b n o s t i v v s e m s o c i a l i s t i č n e m t a b o r u 
d o g m a t i č n i z n a č a j in d a j e p o s t a l S t a l i n t e o r e t s k i p r e d s t a v n i k t e g a 
d o g m a t i č n o d e f o r m i r a n e g a m a r k s i z m a ? K a k o n a j p o j a s n i m o , d a 
p o s t a j a d a n e s M a o C e T u n g t a k š e n t eore t sk i p r e d s t a v n i k k i t a j s k e 
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d o g m a t i č n e k o n c e p c i j e v m a r k s i s t i č n i i d e o l o g i j i ? A l i j e to m o g o č e 
p o j a s n i t i k r a t k o m a l o s tem, d a s t a o b e p o m e m b n i osebnos t i ko-
m u n i s t i č n e g a g i b a n j a z a č e l i n e n a d o m a d r u g a č e mi s l i t i in s e tr-
m a s t o o k l e p a t i n e k a k š n i h t e z ? A l i s t a s t em, d a s t a se p o s t a r a l a , 
i z g u b i l a r e v o l u c i o n a r n i p o l e t in p o d o b n o ? V s e to bi b i l a ze lo ce-
n e n a in p o v r š n a r a z l a g a . N i d v o m a , d a i m a j o l a h k o t a k š n i in 
p o d o b n i p s i h o l o š k i d e j a v n i k i n e k o v l o g o p r i r o j s t v u d o g m a t i č n e g a 
p r i j e m a , v e n d a r so to v e d n o d r u g o v r s t n i , s p r e m l j a j o č i d e j a v n i k i . 
P a t u d i če d o p u s t i m o to m o ž n o s t , s e m o r a m o v p r a š a t i p o o b j e k t i v -
n e m i zvoru v s e g a t e g a . I s k a n j e teh k o r e n i n n a s n e i z b e ž n o p r i p e l j e 
k p r o b l e m a t i k i o d n o s a m e d i d e o l o g i j o in p o l i t i k o (in n e do o d n o s a 
m e d i d e o l o g i j o in p s i h o l o g i j o k o t p r i n a v e d e n i r a z l a g i s tva r i ) . T o r e j 
j e t r e b a o d l o č i l n e d e j a v n i k e i s k a t i v p o l i t i č n e m o z r a č j u , t a m , k j e r 
n a s t a j a t a d o g m a t i č n a d e f o r m a c i j a t eor i j e . S a m o z a r a d i t e g a po l i -
t i č n e g a o z r a č j a , k i se j e p o j a v i l o k o t d o l o č e n s i s t e m u p r a v l j a n j a 
d r u ž b e , k o t d o l o č e n s i s t e m n o t r a n j e in z u n a n j e p o l i t i k e S o v j e t s k e 
z v e z e v o b d o b j u k u l t a o sebnos t i in L j u d s k e r e p u b l i k e K i t a j s k e 
d a n e s , s t a l a h k o t a k o S t a l i n kot' M a o Č e T u n g p o s t a l a p r e d s t a v -
n i k a t e g a d o g m a t i č n o d e f o r m i r a n e g a m a r k s i z m a . T o r e j n e g r e tu 
z a n o b e n o m i s t i č n o , iz n i č n a s t a l o s p r e m e m b o n a z o r o v in z n a č a j e v , 
t e m v e č z a z a k o n i t o m e d s e b o j n o o d v i s n o s t m e d i d e o l o g i j o in p o -
l i t iko . 

D o g a i a t i z m a ni m o g o č e p o p o l n o m a r a z u m e t i , č e g a o b r a v n a -
v a m o s a m o k o t i m a n e n t n o s t v a r s a m e teor i je . D o g m a t i z e m n a s t a n e 
n a v a d n o t a m , k j e r s e z a č n e m a r k s i s t i č n a t e o r i j a p o d r e j a t i do lo-
čeni po l i t i čn i l in i j i in d o l o č e n i m p o l i t i č n i m c i l j e m . T o p a j e ž e 
s a m o p o s eb i g r o b a k r š i t e v m a r k s i s t i č n e g a n a č e l a o o d n o s u m e d 
p o l i t i k o in i d e o l o g i j o — n a č e l a , p o k a t e r e m m o r a p r a v i l n a p o l i -
t i k a i z h a j a t i iz m a r k s i s t i č n i h t eore t i čn ih nače l . D o l o č e v a n j e m e j a 
po l i t i čne l i n i j e in p o l i t i č n i h c i l j e v m o r a vodit i m a r k s i s t i č n a ideo-
l o g i j a . K a d a r s e to n a č e l o s p r e v r ž e , p r i d e do p o l i t i č n e g a s u b j e k t i -
v i z m a , k e r s o p o t e m l i n i j a in c i l j i d o l o č e n i n a p o d l a g i s u b j e k t i v n i h 
že l j a , m a r k s i s t i č n a i d e o l o g i j a p a d o b i n a l o g o , d a ex post teoretsko 
utemeljuje to » l i n i j o « in te »c i l j e « . Za po l i t i čn i s u b j e k t i v i z e m ni 
n u j n o , d a j e s a m o s t v a r p o s a m e z n i k a , n a r o b e , š e le t e d a j , k o p r e -
seže o k v i r p o s a m e z n i k a in p o s t a n e s t v a r c e l o t n e g a v o d e n j a s t r a n k e 
in d r ž a v e , s e l a h k o p o j a v i v r e s n i č n o d e j a v n i p o d o b i . K o l e k t i v n o 
v o d s t v o s a m o p o sebi š e n i o b r a m b a p r e d p o l i t i č n i m s u b j e k t i v i z -
m o m . I d e o l o g i j a p o s t a n e n a t o s l u ž a b n i c a po l i t ike , o r o d j e n j e n e 
a p o l o g e t i k e : to j e p r v i k o r a k u v e d e n e d o g m a t i č n e d e f o r m a c i j e 
m a r k s i z m a , k i i z h a j a iz d e f o r m a c i j e o d n o s a m e d i d e o l o g i j o in p o -
l i t iko . 

A l i to m o r d a p o m e n i , d a j e l a h k o m a r k s i z e m n e d o g m a t i č e n 
s a m o t e d a j , k o s e i d e o l o g i j a loč i od p o l i t i k e in s e p o s t a v i n a s t a -
l i š če »č i s te v e d e « a l i n a s t a l i š č e » n e o d v i s n e g a s o d n i k a « p o l i t i k e ? 
J a s n o je , d a b i b i l o t a k š n o s t a l i š č e s a m o d r u g a s k r a j n o s t in b i b i lo 
k o t d r u g a s k r a j n o s t p r a v t a k o n a p a č n o , p r o t i m a r k s i s t i č n o . N a -
spro t i d o g m a t i č n i v e r z i j i m a r k s i z m a k o t » s l u ž k i n j i z a v se« ne po-
s t a v l j a m o n e k a k š n e » n e s l u ž n i š k e « v e r z i j e m a r k s i z m a , n a r o b e , p o -
p o l n o m a z a g o v a r j a m o s t a l i š če , d a m a r k s i z e m s luž i d e l a v s k e m u 



razredu, komuni s t i čn i par t i j i , soc ia l i s t ični d ružb i . V e n d a r p a j i ne 
služi t ako , d a p r e v z a m e p r o p a g a n d n o in a g i t a c i j s k o f u n k c i j o , d a 
bi ex pos t z a g o v a r j a l to a l i ono po l i t i čno l ini jo, te a l i one pol i -
tične ci l je , t emveč t ako , d a u s t v a r j a teoretsko izhodišče za pra-
vilno politično linijo, da daje teoretski kriterij političnih ciljeo 
p a r t i j e in r a z r e d a v p r i d družbe . 

O m e n j e n i p r v i k o r a k d o g m a t i č n e d e f o r m a c i j e m a r k s i z m a j e 
povzroči l in p o v z r o č a n a d a l j n j i p o j a v d o g m a t i z m a . T a temel j i n a 
tem, d a names to t o l m a č e n j a de j s t ev z v i d i k a m a r k s i s t i č n e teor i je 
uvede t o l m a č e n j e teor i j e s pobožn imi željami in s u b j e k t i v n i m i 
cilji. S t v a r ni nič d r u g a č n a , če to niso z g o l j že l je in c i l j i s a m o 
tega al i onega p o s a m e z n i k a , a m p a k se k a ž e j o kot že l je in c i l j i 
cele skup ine , kl ike , k i j ih p o d p i r a oblas t . T o s m o l a h k o o p a z o v a l i 
v o b d o b j u ku l t a osebnost i in to v id imo tudi danes pr i k i t a j s k e m 
p r i m e r u : p r a v to, d a te žel je in c i l j i v o d s t v a z a č e n j a j o dajati smer 
ne s a m o poli t iki , a m p a k tudi ideo lo škemu delu, in v rezul ta t ih 
tega ideo lo škega d e l a i z r a ž a j o s v o j e sub j ek t iv i s t i čne ob la s tn i ške 
žel je in a v a n t u r i s t i č n e cil je. D o g m a t i z e m se tu k a ž e kot celosten 
teoretski s i s tem m a r k s i z m a , s i s tem, k i g a s u b j e k t i v i z e m grobo de-
formira . 

T a s i s t e m s k a d e f o r m a c i j a se pogos to z a č n e n a p r i m e r s tol-
m a č e n j e m i z j a v k l a s i k o v m a r k s i z m a - I e n i n i z m a : n a s t a j a j o spori o 
smis lu i s tega c i ta ta , k i ga d o g m a t i k r a z u m e p o svo je . Pogos to s e 
teža p r e n a š a na določene, z a r a d i i z t rganos t i iz konteks t a enostran-
s k e i z j a v e k l a s i k o v m a r k s i z m a - I e n i n i z m a , in ta ozki in označeni 
izbor p o s t a n e t e m e l j s i s tema. O d svo jevr s tne izbire in r a z l a g e Le-
ninovih mis l i drži n a d a l j n j i k o r a k k s v o j e v r s t n e m u t o l m a č e n j u 
leninizma. 

K o t v id imo p r i d o g m a t i z m u , še z d a l e č ne g r e s a m o za ne-
dolžno v z t r a j a n j e p r i za s t a re l ih navodi l ih z a otroško i g ro s c i tat i 
in podobno . T o d a k j e so sp loh m e j e m e d d o g m a t i z m o m in revizio-
n i z m o m ? P r a v us lužnos tno p o d r e j a n j e m a r k s i s t i č n e teor i je poli-
t ičnim ci l jem, s u b j e k t i v i s t i č n a r a z l a g a m a r k s i s t i č n e g a n a u k a s t a 
t ipični znamenj i rev iz ioni s t i čnega o b r a v n a v a n j a m a r k s i z m a . 

Ni d v o m a , d a v e l j a tu s t a r a resnica o de j s tvu , d a m e d d o g m a -
tizmom in rev iz ion izmom ni n i k a k r š n i h t rdnih m e j a in se p r v i 
z l a h k a s p r e v r ž e v d r u g e g a . T u d i p r i k i t a j s k i h vodi te l j ih v id imo, 
da se n j i h o v p r v o t n i d o g m a t i z e m (na p r i m e r pr i p o j m o v a n j u d ik-
ta ture p ro le t a r i a t a , p r i r e š e v a n j u e k o n o m s k i h prob lemov , p r i r az-
lag i k u l t a osebnost i v S o v j e t s k i zvezi, p r i o h r a n j a n j u ve l j avnos t i 
določenih navodi l itd.) z a č e n j a s tva rno s p r e v r a č a t i v revizionist ični 
odnos do m a r k s i z m a , t j . v odnos , k j e r s e d e j a n s k o s p r e v r a č a vse-
b ina znan ih m a r k s i s t i č n i h navod i l in se u v a j a snovo« t o l m a č e n j e 
ali p a celo u s t v a r j a j o n o v a n a v o d i l a ( teor i ja ve l ikega s k o k a , ko-
mune, re š i tve p r o b l e m a v o j n e in miru itd.). T u d i p r i d o g m a t i z m u 
iz o b d o b j a k u l t a osebnost i so b i l e te m e j e m e d d o g m a t i z m o m in 
rev iz ionizmom prekoračene . N i k a r se n e s l e p i m o : ne s a m o revizio-
nizem, a m p a k tudi d o g m a t i z e m s t o p a čez m e j e re sn ičnega lenin-
s k e g a m a r k s i z m a . N e s m e m o p a pozab i t i nit i tega , d a p r i d o g m a -
t izmu ne g r e s a m o za to a l i ono za s t a re lo navodi lo , za p o s a m i č -



nosti, za okostenelo stališče. Dogmatizem namreč že s svojim 
obstojem načeloma prestopa meje v smeri revizionizma. Adam 
Schaff je zelo prepričljivo pokazal, da »moramo prav zato dog-
matična izmaličenja marksizma imeti za revizionizem sensu stricto, 
za revizionizem najslabše vrste. Kajti osnovna teza, ki jo zadeva 
neupravičena revizija, se nanaša na ustvarjalni značaj marksizma 
in torej tudi na njegov dosledno znanstveni značaj«. (A. Schaff : 
»Filozofija človeka«, Ljubljana 1964, str. 37.) 

Toda omenjena znamenja dogmatizma nujno kažejo, da mark-
sizem ne more biti samo nedogmatičen: svojo vlogo revolucionar-
nega nauka izpolnjuje samo tedaj, kadar je borbeno protidogma-
tičen. Dogmatizem posega na področje ideologije; to področje se 
očiščuje, kristalizira in razvija predvsem z odkrito izmenjavo 
nazorov. Toda hkrati je marksistična ideologija tudi ideologija ko-
munistične partije, in zato se spori v njeni ideologiji na kraju 
kažejo tudi kot spori v partijskih vrstah. Izmenjava nazorov na 
področju ideološkega boja je torej tudi podlaga enotnosti partije. 
Znana resnica je, da je imel Lenin prav različnost pri reševanju 
aktualnih problemov ideologije in politike za izhodišče idejne 
enotnosti mišljenj, in to z brezkompromisno izmenjavo nazorov. 
Pri dogmatizmu pa gre za to, da ta že sam po sebi v veliki meri 
prestopa meje svobodne izmenjave nazorov in stališč pri reševa-
nju življenjske problematike partije. Konstruktivna izmenjava na-
zorov je namreč možna samo tam, kjer je idejna enotnost komuni-
stov družbeni cilj, kjer gre za obojestransko spoštovanje, kjer 
izhajamo iz istih osnovnih pozicij in smo> naravnani k istemu ci-
lju. Toda pri dogmatični deformaciji marksizma so te predpostavke 
porušene že s tem, da dogmatizem običajno ne prenese drugega 
nazora. To pa zato, ker se dogmatizem veže na politično oblast, 
predstavlja samega sebe kot stališče skupine, ki je na oblasti. Zato 
namesto moči argumentov uporablja argument moči. Vendar pa 
nas to nikakor ne odvezuje, da ne bi potrpežljivo pojasnjevali 
stvari, teoretsko utemeljeno zagovarjali leninsko stališče v marksi-
stičnem nauku. Prav tako je ravnal tudi Lenin pri vsaki izmenjavi 
nazorov: ne samo takrat, ko je šlo za nazore, ki so bili s tega 
ali onega vidika škodljivi, ampak celo tedaj, ko je šlo za sovražne 
nazore; ne samo takrat, ko je bil »v opoziciji«, ampak celo tedaj, 
ko je bil že »na oblasti«. 

Marksizem kot državna ideologija 

Pr i vseh teh r a z m i š l j a n j i h o znanstvenost i m a r k s i z m a j e t reba 
izha ja t i iz realnosti . N i si mogoče zas tavi t i v p r a š a n j a : k a j bi bilo, 
če bi goji l i m a r k s i z e m na k a k e m p u s t e m otoku kot čisto znanost? 
Potem bi namreč marks izem ne bi l več to, k a r j e : ideologi ja poli-
t ičnega g i b a n j a . T o d a v te j funkc i j i j e pos ta l tudi d ržavna ideo-
logi ja . N a to izhodišče ne smemo pozabi t i . V p r a š a n j e p a se g la s i 
takole : a l i j e to zares za marks i zem s a m kot znanost o m e j u j o č a 
okol i šč ina? 



Zgodov ina ideo log i j e kaže , d a se je vedno, k a d a r j e k a k a opo-
z i c i j ska ideo log i j a p o s t a l a v l a d a j o č a ideo log i j a , v n j e n e m okviru 
začel uresn ičevat i cel k o m p l e k s p o m e m b n i h s p r e m e m b . C e j e b i l a 
p rvo tno n a p r e d n a , j e p o s t a l a p o č a s i k o n s e r v a t i v n a in celo reakcio-
narna . Č e j e b i l a p r v o t n o revo luc ionarna , j e p r i š l a pos topno n a 
poz ic i j e z a d r ž e v a n e evo luc i j e in n a k r a j u n a poz ic i j e o h r a n j e v a n j a 
s t a t u s a quo. N a j p r e j so l j u d j e s k u š a l i spremeni t i s tvarnos t , p o t e m 
p a so se bori l i pro t i v s a k r š n i m n a d a l j n j i m s p r e m e m b a m s tvarno-
sti. C e j e b i l a p r v o t n a opoz ic i j a v teor i j i mater i a l i s t i čno uteme-
l jena , jo j e n jen p r e h o d v v l a d a j o č o ideo log i jo p e h a l č e d a l j e g lob l j e 
v t abor idea l i zma . 

M a r k s i s t i so n a š l i znans tven odgovor n a te sk r ivnos tne ideo-
loške p r e o b r a z b e . P o j a s n i l i so, d a j e v s a k a ideo log i j a i z r a z nekih 
r az redn ih interesov in d a se za to s p r e m i n j a v s k l a d u s sp remem-
b a m i teh interesov. R a z r e d , k i se j e bori l z a oblas t , s e j e v zgodo-
vini n a oblas t i v e d n o k v a l i t a t i v n o spremeni l . N j e g o v a ideo log i j a 
j e b i l a t e d a j zves ta p o d o b a te per ipet i je . 

Marks i s t i so h k r a t i tudi dokazova l i , d a j e t a h i s tor ična zako-
nitost p r e n e h a l a v e l j a t i pr i p r o l e t a r i a i u in n jegov i ideologi j i . N j i -
hovi a r g u m e n t i so notor ično znan i in znans tveno p r e p r i č l j i v i : pro-
l e t a r i a t j e p r v i z a t i r a n i razred , k i p o s t a n e v l a d a j o č i r a z r e d — in 
to s c i l j em o d p r a v i t i v s a k r š n o r a z r e d n o za t i r an j e , r a z r e d n o gospo-
s tvo in r az rede sp loh . Pro le t a r i a t p o s t a n e v l a d a j o č i r a z r e d v 
sp lošno d r u ž b e n e m interesu ; za to se p o n j egov i z m a g i n jegovi 
družbeni c i l j i ne spremene , ne spremeni s e n j e g o v odnos do druž-
b e n e g a n a p r e d k a , do revo luc ionarn ih s p r e m e m b , ne spremeni se 
n j e g o v o revo luc ionarno s ta l i š če do s t v a r n o s t i sp loh . Zato se n e 
s p r e m i n j a tudi n j e g o v a i d e o l o g i j a : m a r k s i z e m o s t a j a vedno isti na-
predni in revo luc ionarni , mater ia l i s t i čn i in razv i t i n a u k o z m a g i 
d e l a v s k e g a r a z r e d a , k a k o r j e b i l p r e d z m a g o s a m o . 

T o so dobr i in p r a v i l n i teoret ični a r g u m e n t i . D a n e s p a se mo-
remo in m o r a m o p o v s e m tem, k a r j e d e l a v s k i r a z r e d kot v l a d a j o č i 
r a z r e d že preživel , k a r j e prež ive l m a r k s i z e m kot n j e g o v a ideolo-
g i j a , v p r a š a t i tole: a l i so se ti a r g u m e n t i obnes l i tud i v p r a k s i ? 

N i d v o m a , d a s e a r g u m e n t i s a m i niso v n ičemer spremeni l i 
in j ih z a g o v a r j a m o danes p r a v tako , k a k o r s m o j i h z a g o v a r j a l i 
v se le j v preteklos t i . N i d v o m a , d a se niti v o b d o b j u n a j b o l j s k r a j -
nih i zbruhov k u l t a osebnost i objektivno ni spremeni lo p o s l a n s t v o 
v l a d a j o č e g a d e l a v s k e g a r a z r e d a niti n jegovi d ružben i interes i ; za to 
se tudi ni mogel v s v o j e m bistvu spremeni t i m a r k s i z e m kot ideo-
loški i z r az t ega p o s l a n s t v a in teh interesov. Ni p a hkra t i tudi 
dvomit i o tem, d a p o m e n i ku l t osebnost i sub jek t iv i s t i čno defor-
m a c i j o t ega s p l o š n o d r u ž b e n e g a p o s l a n s t v a v l a d a j o č e g a d e l a v s k e g a 
r a z r e d a , d a j e s k u š a l n j e g o v e ob jekt ivne d r u ž b e n e interese nado-
mest i t i s f ik t ivn imi interes i , interesi k l ik in ozkih v l a d a j o č i h sku-
pin. P r a v t a k o ni d v o m a , d a s e j e to s t a n j e zelo n e u g o d n o zrca l i lo 
n a ideološkem p o d r o č j u : p ron ikn i lo j e v ideo log i jo v podob i dog-
m a t i z m a , d o g m a t i č n e d e f o r m a c i j e m a r k s i z m a . T o r e j sp loh ne g r e 
za besedno igro, če t rd imo, d a s e m a r k s i z e m kot ideo log i j a de lav-
s k e g a r a z r e d a v o b d o b j u k u l t a osebnost i p o svo j i vsebini ni spre-



menil, da pa je bil kljub temu zelo deformiran. Takšna deforma-
cija je namreč nekaj neinherentnega, nekaj, kar se upira samemu 
bistvu marksizma, in mora biti zato prej ali slej odpravljena. 

Toda iz tega, da je dogmatizem neinherentna deformacija 
marksizma, ni mogoče izvajati, da pravzaprav sploh ne gre za 
pomembno deformacijo. Prav narobe: rak je neinherentna defor-
macija človeškega organizma, ker ne izhaja iz njegovega bistva, 
iz bistvene dejavnosti tega organizma; ne moremo pa zato skle-
pati, da je manj nevaren kot kakšna poklicna bolezen, ki je po 
svoje »inherentna« deformacija tega organizma. Dejansko gre ven-
dar za to, da daje dogmatizem marksizmu avreolo klasične državne 
ideologije in postane vladajoča ideologija v tradicionalnem smislu 
te besede: tj. skrajno nevzdržen nauk, kjer je namesto moči argu-
mentov prevladal argument moči. To pomeni, da postaja v svoji 
dogmatični deformaciji marksizem konservativni nauk, ki konser-
vira: nastopa kot enkrat za vselej izdelan in nespremenljiv nauk, 
omejuje se na ponavljanje okostenelih, neživljenjskih navodil, de-
jansko zavrača spremembo in razvoj tako v odnosu do stvarnosti 
kakor tudi v odnosu do samega sebe. Prav zato je dogmatizem 
skrajni paradoks marksizma kot nauka, ki je po svoji najgloblji 
vsebini protikonservativen in protidogmatičen. 

Dominik Tatarka je v knjigi »Démon sûhlasu« pokazal, kako 
se j e dogmatično tolmačenje oficialne državnosti zrcalilo na 
področju umetnosti: »Povišali so me v državnega pisatelja. Nehote 
sem si prisvojil nenaravno in napačno stal išče . . . Ne verjamem, 
da je mogoče napisati mnogo dram, da je mogoče peti in-
spirirane poeme, ki navdihujejo, velike romane, če človek zavzame 
takšno stališče, ki ga imenujem — gotovo netočno — stališče držav-
nega pisatelja. To je izmed vseh stališč najbolj oportunistično,, 
najbolj konvencionalno. Takšno stališče ne dovoljuje miselnega 
poleta, takšno stališče ustvari tudi iz največjega talenta birokrata, 
bojazljivega, previdnega, prizemnega birokrata.« (D. Tatarka: »Dé-
mon sûhlasu«, Bratislava 1963, str. 27—28.) Tu seveda ne bi mogli 
uporabiti neposredne analogije, nedvomno pa najdemo podobne po-
teze tudi v položaju »državnih ideologov« in »državne ideologije« 
iz obdobja kulta osebnosti. 

Ne smemo pa tu zamenjevati dveh stvari. Napaka dogmatizma 
ali izvor dogmatičnih napak sploh ni v tem, da je marksizem po-
stal državna ideologija. To nam najbolj lepo dokazuje stvarnost, 
da se je namreč dogmatizem v marksizmu pojavil tudi tam, kjer 
delavski razred ni bil na oblasti. Oficialnost državne ideologije 
ni torej sama po sebi rodila dogmatizma; seveda so bila to naj-
bolj primerna tla za njegovo kar najbolj široko deformacijsko 
učinkovanje na marksizem. O tem pa spet najlepše priča stvarnost, 
da se namreč tam, kjer marksizem ni bil vladajoča ideologija, nje-
gova dogmatska deformacija ni nikob pojavila v tako izraziti 
obliki kot v socialističnih državah v obdobju kulta osebnosti in jo 
je bilo tudi sorazmerno laže premagati. In prav tako nam današ-
nje skrajno dogmatično pojmovanje in razlaga marksizma v Ljud-
ski republiki Kitajski dokazuje, da lahko dobi dogmatizem tam, 



k j e r to s t a l i š če p o d p i r a o f ic ia lno s p r e j e m a n j e in d r ž a v n a oblast , 
n a j b o l j s k r a j n o p o d o b o . 

Po vseb insk i p l a t i s e j e o f i c i a ln i d o g m a t i z e m k a z a l p r e d v s e m 
v okostenelost i m a r k s i s t i č n e teori je , v znanih sklerot ičnih znakih 
teoret ičnega in m e t o d o l o š k e g a k o n s e r v a t i z m a . D o g m a t i č n e zmote 
in n a p a k e so b i l e v i d n e na prvi p o g l e d in p r i o d p r a v l j a n j u ku l t a 
osebnost i n a p o d r o č j u marks i s t i čne teor i je s e j e v to u smer i l a 
p re težna več ina ideoloških de lavcev . Vendar p a se je k l j u b temu 
že uvedeni of ic ia lni d o g m a t i z e m g loboko zakorenin i l tudi v funk-
cionalni p l a t i m a r k s i s t i č n e ideologi je , t j . v t ist i p la t i , ki z a d e v a 
odnos m e d ideologi jo in vods tven imi s e s t a v i n a m i n a š e d r u ž b e in 
iz k a t e r e i z h a j a d e j a n s k a d r u ž b e n a f u n k c i j a ideologi je . T u se j e 
d o g m a t i č n o s ta l i š če m a r s i k d a j p o k a z a l o v dost i b o l j skr i t i podob i 
in za to j e n j egove š k o d l j i v e u č i n k e d o k a j t e ž a v n e j e r azkr i t i in 
odprav i t i . 

O b l a s t n i š k i p r e d s t a v n i k i o f i c i a lnega d o g m a t i z m a so pr iredi l i 
m a r k s i s t i č n o ideologi jo v o b d o b j u ku l t a osebnost i p o l a s tn ih pred-
s t a v a h in p o p r e m o č r t n e m s k l e p a n j u : M a r k s i z e m j e d r ž a v n a ideo-
log i j a , so ugotovi l i — tore j s luži interesom v l a d a j o č e g a r a z r e d a , 
j ih brani . Ti interesi p a so n a j b o l j n a t a n č n o izraženi v raznih 
p a r t i j s k i h in d r ž a v n i h dokument ih , v p a r t i j s k i h in v ladnih resolu-
c i j ah . T e so u te le šen je m a r k s i z m a v p r a k s i . M a r k s i s t i č n a ideolo-
g i j a tore j s luži interesom d e l a v s k e g a r a z r e d a in v s e n a š e d r u ž b e 
n a j b o l j p r a v s tem, d a teoretsko b r a n i te d o k u m e n t e in resoluci je , 
j i h r a z l a g a in u temel ju j e . To j e o snovna z a k l a d n i c a n j e n e g a teo-
re t skega r a z v o j a . I d e o l o š k o enotnost j e m o g o č e doseči t ako , da se 
nazor i v s a k e g a č l a n a n a š e d r u ž b e p o d r e j a j o od loč i tvam p a r t i j s k i h 
in d r ž a v n i h o r g a n o v . Merilo r a z p r a v e o ideoloških prob lemih j e 
p r a v t a f u n k c i o n a l n o s t : zato t r a j a s a m o do t e d a j , dokler ni sp re j e t a 
re so luc i j a . K a k o r hi tro p a j e sp re j e t a , jo m o r a i zvr ševa t i in b ra -
niti tudi tisti , k i m u ni vse j a s n o . K a j t i m e r a s p o z n a n j a p o s a m e z -
n i k a j e o m e j e n a ; za to z a h t e v a i z v r š e v a n j e in o b r a m b a te odloč i tve 
od v s a k e g a p o s a m e z n i k a zaves tno p a r t i j s k o in d r ž a v n o disc ipl ino. 

N a te p o g l e d e n e o p o z a r j a m o s a m o ko t n a posebnos t d o g m a -
t ičnega s r e d n j e g a v e k a v zgodovini m a r k s i z m a : s r e č a m o j ih tudi 
š e danes . V čem j e n j i h o v a neprav i lnos t , z a k a j j ih j e t r e b a ob-
sodit i ko t š k o d l j i v e in p r o t i m a r k s i s t i č n e ? 

N a p r v i pog led bi se l a h k o zdelo, d a s e to vse dobesedno u j e m a 
s č r k o in d u h o m m a r k s i z m a , d a to p o p o l n o m a u s t r e z a n a š i m p a r -
t i j s k i m nače lom. K a j ni res, d a m a r k s i z e m p o p o l n o m a zavestno 
ideološko s luž i d e l a v s k e m u r a z r e d u in soc ia l i s t ični d r u ž b i ? K a j ni 
res, d a j e m a r k s i z e m p o p o l n o m a zaves tno partijska i deo log i j a ? 
K a j ni res, d a m a r k s i s t i p r i z n a v a j o vodilno v logo p a r t i j e tudi na 
p o d r o č j u ideo log i j e ? 

V s e to j e n e d v o m n o res ; v e n d a r p a p r i v sem tem d e l a m o ne-
d o p u s t n o n a p a k o q u i d pro quo, zameno, k i vodi k ve l ikansk im 
n e s p o r a z u m o m in k p o j m o v n i zmedi . G r e za to, d a načela gospo-
darskega in političnega področja ni mogoče mehanično prenašati 
na ideološko področje. G r e za v p r a š a n j e , s čim i deo log i j a s tva rno 



s luži družbi , o čem se k a ž e n j e n a l en inska par t i jnos t , kje je t r e b a 
i ska t i vodi lno v l o g o p a r t i j e n a p o d r o č j u ideologi je . 

N ič tako ne u s t reza m a l o m e š č a n u k o t teza, d a m o r a umetnos t 
s lužit i l j u d s t v u ob p r e d p o s t a v k i , d a š t e j emo za l j u d s t v o p r a v n j e g a 
in s p r e j m e m o n j e g o v o r a z l a g o t e s l u ž b e : umetnost kot s reds tvo za 
n j e g o v o p r e b a v o in za p r i j e tne j š e s an je . T o umetnos t izpolni t a k o , 
d a poseže p o n e k a j erotike, m a l o d o m o l j u b j a , m a l c e t r aged i j e in 
m a l o k o m i k e — in to v s e kot u m e t n i š k o apoteozo d a n e g a s t a n j a . 
N i d v o m a , d a se m o r a n a š a r a z l a g a umetnos t i ko t s l u ž b e n a č e l n o 
raz l ikova t i od te m a l o m e š č a n s k e r a z l a g e . A n a l o g n o p a ve l j a , d a 
nič t a k o ne u s t r e z a d o g m a t i k u kot t eza o s l u ž a b n i š t v u ideolog i je . 
S tem si p r e d s t a v l j a op t imi s t i čne u v o d n i k e o n a š e m nenehnem 
n a p r e d k u in pe s imi s t i čne p r o g n o z e o p e r s p e k t i v a h naš ih s o v r a ž -
n i k o v ; d o g m a t i k ve l ikodušno d o v o l j u j e ideologi j i , d a d a j e n j e g o -
v im rokop i som teoretski bl i šč , d a n j e g o v a r a z m i š l j a n j a p o d p i r a z 
a r g u m e n t i in s c i tat i p o b r a n i m i iz k l a s i k o v . T a k o ko t p r e j ome-
njeni m a l o m e š č a n v s v o j e m s ta l i šču do umetnos t i tudi d o g m a t i k 
v s v o j e m s t a l i š ču do ideo log i j e p o z n a eno s a m o s lužbo — s l u ž b o 
sebi . Vse p r e o s t a l o i m a za i z d a j o svet ih interesov celotne d r u ž b e 
p o ana log i j i z ge s lom L u d v i k a X I V : L ' é t a t c'est m o i ! N i d v o m a , 
d a s e m o r a l en insko t o l m a č e n j e s l u ž a b n i š t v a ideo log i j e b i s tveno 
raz l ikova t i od t e n jene d o g m a t i č n e verzi je . 

D o k u m e n t i , p a r t i j s k e in v l a d n e re so luc i j e i z r a ž a j o g o s p o d a r -
ske, pol i t ične in k u l t u r n e interese n a š e družbe . Marks i s t i čna ideo-
l o g i j a j e teoretski i z raz teh interesov. Zato ni n j e n a v l o g a de la t i 
r e k l a m o ali b i t i z agovorn ik teh d o k u m e n t o v in re so luc i j ; b r a n i 
interese n a š e d r u ž b e i z k l j u č n o tako , d a j i n a s t a v l j a zrca lo s a m o -
s p o z n a v a n j a in j i t a k o omogoča , da se zave, k a j j e v n jenih inte-
resih s tva rnega , k a k š n e so n j ene re sn ične potrebe , ter d a spozna 
in izvede n a n j ihov i p o d l a g i znans tveno-marks i s t i čno ana l i zo . 
T a k š n a s l u ž b a i z k l j u č u j e služabništvo: v m a r k s i s t i č n i ideolog i j i 
ne g r e za nepos redno in direktno obrambo d o k u m e n t o v in reso lu-
c i j p a r t i j s k i h in v l a d n i h organov . R e l a c i j a m o r a bi t i strogo obr-
njena: p a r t i j s k i in d r ž a v n i o rgan i f o r m u l i r a j o s v o j e d o k u m e n t e in 
reso luc i je n a p o d l a g i teoretske a n a l i z e d r u ž b e n i h interesov in po-
treb, tj . na p o d l a g i m a r k s i s t i č n e ideologi je , ki i z h a j a iz a n a l i z e 
d o t e d a n j e p r a k s e . Res je , d a l a h k o p o l i t i k a tudi n a p o d l a g i svo j ih 
las tnih s p o z n a n j in i z k u š e n j s p r e j e m a p r a v i l n e od loč i tve in s e 
loteva p r a k t i č n i h sk lepov . S a m o t a k o služi ideologija politiki, ne 
da bi ji stregla, ne da bi postala služkinja politike; samo tako 
l a h k o ideo log i j a d â po l i t ik i resnično dragocene usluge, n a m e s t o 
d a b i j i d a j a l a s a m o z u n a n j i videz, s a m o n e k a k š e n luksuzni omot. 
In v tem l o t e v a n j u s tvar i tiči tudi p o g l a v i t n a r a z l i k a m e d p r a v o 
in n a p a č n o ideo log i jo .-napačna i d e o l o g i j a j e p o d o b n a m a z a č u , ki 
s luži p a c i e n t u tako , d a » z d r a v l j e n j e « p r i l a g a j a pac i en tov im p r e d -
s t a v a m o z d r a v l j e n j u . T o je sicer le nav idezno z d r a v l j e n j e , ki 
l a h k o m a r s i k d a j p r i p e l j e d o n e p o s r e d n o n a s p r o t n i h u č i n k o v , 
t o d a pac ientu j e všeč. Po te j a n a l o g i j i n a s t o p a p r a v a ideo log i j a 
kot zdravn ik-znans tven ik , k i s p l o h ne i z h a j a iz pac ientov ih 
sub jekt ivn ih in sub jekt iv i s t i čn ih p r e d s t a v o z d r a v l j e n j u , t e m v e č iz 



s t v a r n e ugotov i tve d i a g n o z e in iz ob jekt ivn ih po t reb p a c i e n t o v e g a 
o r g a n i z m a . O b a t o r e j p o svo je s luž i t a p a c i e n t u ; ni p a s eveda dvo-
m a o tem, k a t e r a u s l u g a j e o b j e k t i v n o u s p e š n e j š a in k a t e r a s a m o 
s u b j e k t i v n o u g a j a (in p r i tem s t v a r i ob jek t ivno škodu je ) . 

V pol i t ik i in n a g o s p o d a r s k e m p o d r o č j u b r e z i z j eme ve l j a , d a 
se s s p r e j e t o reso luc i jo k o n č a r a z p r a v a in d a s e začne e t a p a nje-
nega i z v a j a n j a . P o l i t i č n a enotnost temel j i n a tem, d a s e m a n j -
š ina p r o s t o v o l j n o p o d r e d i večini, d a se p o s a m e z n i k p o d r e d i odlo-
č i t v a m p a r t i j s k i h in d r ž a v n i h organov , k i i z r a ž a j o s t a l i š č e večine. 
Ideološki de l avec j e kot o b č a n in kot č l an p a r t i j e v t em smis lu 
vezan s p a r t i j s k o in d r ž a v n o disc ipl ino. V p r a š a n j e p a j e : k a j j e 
s p o d r o č j a ideologi je , ideo loškega de la sp loh l a h k o p r e d m e t držav-
ne in p a r t i j s k e d i sc ip l ine , p r e d m e t g l a s o v a n j a in re so luc i j e ? Teo-
re t ske vseb ine m a r k s i z m a ni m o g o č e pos tav i t i za p r e d m e t orga-
n izac i j sk ih nače l : p r a v v tem v p r a š a n j u s e m a r k s i z e m r a z l i k u j e 
o d re l ig i j e in p a r t i j a od C e r k v e : s a m o C e r k e v j e l a h k o pr i s i l i l a 
Gal i le ia , d a j e sp re j e l ver sko dogmo, in g a m o g l a obvezat i , d a j e 
prek l i ca l heret ične n a z o r e ne g lede na meritus stvari. N a v e d e n i h 
načel tore j v n o b e n e m p r i m e r u ni m o g o č e prenes t i n a p o d r o č j e 
marksistične ideologije. Politika zrcali interese, ideologija pa je 
teorija teh interesov. K o l i k o r j e t a teor i j a d e j a n s k o p r a v i l n a in 
znans tveno resnična , ni m o g o č e n j e n e v seb ine vezat i n a pol i t ično-
o r g a n i z a c i j s k a n a č e l a . Us t rezne ideo loške r a z p r a v e ni m o g o č e npr . 
konča t i s s p r e j e m a n j e m reso luc i j e ; \ tem p r i m e r u j e re so luc i j a 
p o p o l n o m a nepot rebna . V s a k d o se z a v e d a p a r a d o k s n o s t i in ne-
smiselnost i resoluci je , k i r a z g l a š a , d a je d v a k r a t d v e pet . N e za-
v e d a j o p a se vs i e n a k o močno, d a bi bilo p r a v t ako p a r a d o k s n o 
in nesmise lno n a p i s a t i re so luc i jo o tem, d a j e d v a k r a t d v e štiri . 
T o bi bi lo p a r a d o k s n o in nesmise lno ne s a m o zato, ker s e kot 
m a r k s i s t i z a v e d a m o re la t ivnost i resnice in n a m to b r a n i oblast-
n i ško f i k s i r a t i do ločeno resnico do ločenega o b d o b j a v r a z v o j u 
znanost i . R a z e n t e g a g r e tu tud i za n a č e l n o noet ične raz loge . 
O resnici — in to v e n a k i mer i v e l j a tudi z a resnico na p o d r o č j u 
ideologi je , ne od loča re so luc i j a , s ta l i šče večine, i z j a v a o r g a n a itd. ; 
o n j e j od loča znans tven i d o k a z in p r a k t i č n a prever i tev . In m a r k -
s i s t ična ideo log i j a j e p r e d v s e m s t v a r s p o z n a v a n j a resnice. Raz-
p r a v a n a p o d r o č j u ideo log i j e se tore j ne k o n č a — v n a s p r o t j u s 
pol i t ično in e k o n o m s k o r a z p r a v o — z reso luc i jo , t emveč z znan-
s tvenim d o k a z o m in p r e v e r j e n o p r a v i l n o s t j o t e g a d o k a z a v p r a k s i . 
Teore t sko s ta l i šče , k i g a z a v z e m a pr i r e š e v a n j u t e g a a l i onega 
ideo lo škega p r o b l e m a , ne m o r e tore j bit i že v n a p r e j omejeno s 
k a k š n i m s k l e p o m p a r t i j s k e g a al i d r ž a v n e g a o r g a n a in p r i dolo-
č a n j u s v o j e g a s t a l i š č a m e ne m o r e v n a p r e j vezat i p a r t i j s k a in 
d r ž a v n a d i sc ip l ina — kot to v e l j a n a p o d r o č j u po l i t ike in gospo-
d a r s t v a . To , k a r j e n a po l i t i čnem in g o s p o d a r s k e m p o d r o č j u ne-
izogibno, b i bi lo n a ideo lo škem p o d r o č j u n e p r a v i l n o in š k o d l j i v o ; 
to, k a r pol i t iko krep i , bi ideo log i jo s l ab i lo ; to, k a r po l i t iko usmer-
j a , bi ideo log i jo p o s i l j e v a l o ; to, z a r a d i če s a r j e p o l i t i k a m o č a n 
d e j a v n i k d r u ž b e n e g a r a z v o j a , b i iz ideo log i j e n a p r a v i l o nepo-
trebno in nekor i s tno i g r a č k o brez p r a v e g a d r u ž b e n e g a p o s l a n s t v a . 



Pol i t ična re so luc i j a , d a j e soc io log i j a r e a k c i o n a r n a b u r ž o a z n a 
l a ž n a znanost , z a ka te ro p r i n a s ni p r o s t o r a , ni bi lo s a m o s tva rno , 
a m p a k p r e d v s e m nače lno n e p r a v i l n o : p o l i t i k a j e tu p r e k o r a č i l a 
m e j e s v o j e kompetence . Pol i t ični s k l e p o tem, d a je t r e b a m a r k -
s i s t ično soc io log i jo danes v s e s t r a n s k o p o d p i r a t i in r azv i j a t i , j e 
s t v a r n o d a l j n o v i d e n in nače lno u p r a v i č e n s k l e p : to j e sk lep , ki 
j e v kompetenc i po l i t ike in g a j e o b l i k o v a l a n a p o d l a g i s t rokovne 
eksper t i ze z n a n s t v e n i k o v in po l i t i čno z a g o t a v l j a ideološko delo. 
Pol i t ični s k l e p o p r e d m e t u m a r k s i s t i č n e soc io log i j e bi m o r d a da-
nes bil s t v a r n o p r a v i l e n (če b i i z h a j a l i p r i t em iz s e d a n j e g a s ta-
n j a z n a n s t v e n e r a z p r a v e o tem v p r a š a n j u ) , t o d a nače lno b i bi lo 
to v v s a k e m p r i m e r u neprav i lno : p r e d m e t a znanos t i ni m o g o č e 
ome j i t i z re so luc i jo niti t eda j , ko b i b i l a t a omej i tev p r a v i l n a ; 
t am, k j e r j e n e k a j raz l ičnih s t a l i š č o tem p r e d m e t u , ne m o r e m o 
e n e g a i zmed n j ih določit i kot »edino p r a v i l n e g a « z resoluci jo . Po-
l i t ični sk lep o us tanov i tv i k a k e g a s p e c i a l i z i r a n e g a soc io loškega 
inš t i tuta bi b i l l a h k o v d a n e m p r i m e r u s t v a r n o neprav i len (če bi 
š lo za odvečen inštitut , z a p o d v o j i t e v itd.), v v s a k e m p r i m e r u p a 
j e to nače lno u p r a v i č e n o : p r e d m e t t ega s k l e p a j e p o p o l n o m a v 
kompetenc i p o l i t i č n e g a o r g a n a . 

Al i s e b o n a k r a j u iz v s e g a t e g a izcimil ma lenkos ten s p o r o 
kompetenc i ? A l i ni d e j a n s k o p r i z a d e v a n j e , d a b i ideologi jo izoliral i 
od p r e o s t a l e g a d r u ž b e n e g a de lovan j a , p r i z a d e v a n j e , d a bi ideolo-
g i j o pov i š a l i n a d v s e d r u ž b e n o d e l o v a n j e n a s p l o h in n a d pol i t iko 
p o s e b e j ? A l i to s t a l i š če ne us t reza n a š e m u r a z r e d n e m u s o v r a ž n i k u 
pr i n jegov i ideološki d iverz i j i ? T a k š n a in p o d o b n a v p r a š a n j a po-
s t a v l j a j o n e k a t e r i z m a l c e d v i g n j e n i m p r s t o m in s s v a r i l n i m to-
nom, ki v e d n o zahteva , d a z a v z a m e m o o b r a m b n o pozic i jo . G r e 
tore j za n a p o r , s k a t e r i m j e t r e b a ana l i z i r a t i v z r o k e d e v a l v a c i j -
s k e g a procesa , k i j e pronikni l v m a r k s i z e m s S t a l i n o v i m ideo lošk im 
u č i n k o v a n j e m . S p o r za »kompetence« j e n a m r e č g loboko in živ-
l j e n j s k o p o m e m b n o u p r a v i č e n . U m e t n o s t n a p r i m e r živi v vza-
jemni s imbioz i z umetnos tno k r i t i k o : to j e v e č k r a t za obe p l a t i 
nepr i j e tna s imbioza , v e n d a r j e n e p o g r e š l j i v a , ker j e umetnos t brez 
k r i t i k e s l epa , k r i t i k a b rez umetnos t i p a j e nepot rebna , b rezpred-
metna . T r e b a p a j e enoznačno določit i , k a j j e v kompetenc i umet-
nost i in k a j j e v kompetenc i kr i t ike . Umetnos t , ki z a v r a č a kr i t iko 
in jo s k u š a nadomes t i t i z l a s tn imi s reds tv i , p o s t a n e p o n a v a d i ne-
kr i t i čna in p r i s t a n e v s u b j e k t i v i z m u . K r i t i k a , ki b i ime la a m b i c i j e 
nadomes t i t i a l i p o u č e v a t i umetnost , p o s t a n e p o n a v a d i k a r i k a t u r a 
umetnost i . U m e t n o s t p o t r e b u j e kr i t iko , d a bi n j e j s p o z n a l a in na-
š l a ovrednoten je svo j ih doseženih rezul ta tov , svo j ih u s p e h o v in ne-
uspehov. O d kr i t ike ne z a h t e v a sheme, receptov za u s t v a r j a n j e , 
t emveč teoret sko v rednoten je t e g a u s t v a r j a n j a . K r i t i k a , k i se iz-
neveri t emu s v o j e m u pos l ans tvu , p o s t a n e za umetnos t brez vred-
nosti: ni j i v e č teoretsko vodi lo in umetnos t jo zavrže . U m e t n o s t 
s a m o zunan je , n a videz z a h t e v a od k r i t i k e s a m o hva lo , s a m o po-
s t a v l j a n j e s p o m e n i k o v in avreol . V e n d a r p a kr i t ika , ki te j zahtev i 
ugodi , k o p l j e s tem s a m a sebi grob , umetnos t j o začne o m a l o v a ž e -
va t i in j o tud i z a k o p l j e v t a g rob , ker j e s tem p o s t a l a z a n j o 



odvečna. In narobe, kr i t ika , ki brezkompromisno odkr iva p o m a n j -
kl j ivost i umetnosti , j e na zuna j , navidezno v nemilosti pr i umet-
nosti, ki j o kri t iz ira , toda de f ac to umetnik i pozorno r a z m i š l j a j o 
o v sak i njeni besedi , ima zelo visoko vrednost in n jena pol iva la 
j e s tokra t bo l j d ragocena kakor p o h v a l a pr i l izovalcev. Kol ikor tu 
analogija dovoljuje, mislim, da ideologijo lahko štejemo za teo-
retsko kritiko politike; marksistična ideologija je v tem smislu 
znanstveno analitična kritika vse naše politične dejavnosti. To je 
kri t ika , k i služi družb i t ako s svojo negat ivno kot s pozi t ivno 
stranjo, p r a v tako z odkr ivan jem pomanjk l j ivos t i kot tudi z a n a -
lizo uspehov. Če j e tako, po tem kr i t ika nikoli ne sme spolzeti niti 
n a pozic i jo i zk l jučno pro fe s iona lnega pr i l i zova lca ali zagovorn ika 
niti n a pozic i jo i zk l jučno pro fe s iona lnega obrekova lca al i toži lca. 
K a k o r hitro se rea l iz i ra ena izmed obeh pozic i j , p r ide do hitrega 
razvrednoten ja vrednot ideološkega dela, k družbenemu razvred-
notenju ideologi je sploh. P r a v takšno o b r a v n a v a n j e ideologi je iz-
k l juču je hkrat i v s a k napor , d a bi jo izol iral i od pol i t ike in pre-
os ta lega družbenega de lovan ja sploh k a k o r tudi od p o v i š e v a n j a 
ideologi je n a d vso družbeno dejavnost . K r i t i k a se ne more izolirati 
od p redmeta kr i t ike in p r a v tako se ne more povzpet i n a d e n j : 
vedno, k a d a r bi to poskus i la , b i preneha la biti kritika in bi po-
s ta la s a m o sebe z a d o v o l j u j o č a z a b a v a al i p a mentorski p r i d i g a r . 

In k j e j e pr i v sem tem p o j m o v a n j u vodi lna v loga par t i j e n a 
področ ju ideologi je? Predvsem se j e t reba zavedat i , da vodi lna 
v loga p a r t i j e ne pomeni vodi lne vloge polit ike, a m p a k p r a v na-
robe: p a r t i j a vodi ideologi jo tako, da bi l ahko ta i zvr ševa la da l j -
nosežno, pravi lno , smotrno in znanstveno polit iko, t j . pol i t iko 
par t i j e vodi ideologi ja par t i j e . T a k š n o p o j m o v a n j e družbene funk-
ci je ideologi je n a tem področ ju zanes l j ivo ne znižu je vodilne v loge 
p a r t i j e ; narobe, p r i tem se p o k a ž e u p r a v l j a n j e kot dosti bo l j 
odgovorna de javnost , k a k o r j e bi la to v obdob ju ku l ta osebnosti. 
Ideologi je kot ponare jene poz la te pol i t ike ni bilo t reba posebe j 
voditi , te j je zados tova l ukaz , da j e » p r e d v a j a l a vloge« hkrat i s 
pos ledicami , do kater ih j e mora lo priti . Ideolog i jo kot znanstveno 
krit iko pol i t ike j e mogoče in potrebno u p r a v l j a t i p r a v s tem, d a 
jo u s m e r j a m o k teoretski anal iz i n a j b o l j perečih in n a j b o l j po-
membnih problemov našega pol i t ičnega ž iv l jenja , d a b o m o od n j e 
zahteval i nekompromisno s ta l i šče pr i vrednotenju vseh naš ih uspe-
hov in neuspehov. T u ve l ja tudi to, k a r j e o te j vodilni vlogi p a r -
ti je v drugem odnosu nap i sa l p i sa te l j C i s a r : » L j u d j e ne kr i t iz i ra jo 
vodilne v loge par t i je , temveč p r a v njeno izmal ičenje ; ne zavra-
ča jo prav i ln ih p a r t i j s k i h smernic , temveč to, da se j im izog ibamo 
ali j ih s p r e v r a č a m o , ne pr i tožu je jo se z a r a d i velikih nalog , a m p a k 
za rad i organ izac i j sk ih težav, ki j im prepreču je jo , d a bi j ih izpol-
nil i ; ne up i ra jo se niti ž r tvam, toda ne p r e n a š a j o b i rokra t i zma in 
ravnodušnost i do svoj ih po t reb ; p r iprav l j en i so pos lu ša t i komu-
niste in se pust i t i vodit i n j ihovim nasvetom, toda ne p o d r e j a j o s e 
dogmatikom in nadutežem.« (Č. Cfsaf, *Čisty štit komunismu«, 
»Nova mys l« , 4/1963, 397.) 



V n a s p r o t j u z v semi d r u g i m i ideo lošk imi n a u k i ni nu jno , d a 
j e (in tudi ni) m a r k s i z m u o b j e k t i v n a ov i ra de j s tvo , d a j e pos ta l 
d r ž a v n a ideo log i j a . V t e j podob i o s t a j a še n a p r e j teoretski i z raz 
n a j b o l j n a p r e d n i h družben ih interesov d o s e d a n j e z g o d o v i n e člo-
veš tva . V s e tore j p r i č a o tem, d a i m a m a r k s i z e m p r a v ko t d r ž a v n a 
ideo log i j a n a j b o l j š e možnost i , d a do popo lnos t i r azv i j e s v o j e druž-
beno p o s l a n s t v o in k o n s t r u k t i v n o u v e l j a v i v so s v o j o d r u ž b e n o f u n k -
c i jo . Za to p a j e po t rebno d o k o n č n o p r e m a g a t i d o g m a t i č n o s ta-
l i šče do m a r k s i z m a , k i g a s p r e m i n j a v o f i c i a lno ideo loško apo-
loget iko v s e g a s t v a r n e g a , ob n a i v n i preso j i , d a m o r a b i t i to, k a r 
j e s tvarno , h k r a t i tudi r a z u m n o . M a r k s i z e m se j e v zgodovin i že 
uve l j av i l ko t ideo lo ška k r i t i k a s t v a r n e g a . Iz tega , k a r j e s tvarno , 
v a r n o l o č u j e to, k a r j e r a z u m n o . D a n e s g r e za to, d a v novih 
z g o d o v i n s k i h oko l i š č inah ne bi i zk l juč i l i iz m a r k s i z m a kot d r ž a v n e 
ideolog i je p r a v te n j e g o v e r a d i k a l n e n a p r e d n e d ružbene f u n k c i j e . 

Prevedel F. Jerman 



Mednarodni odnosi 

Vozlišča in procesi 
(Po združitveni konstituanti italijanskih socialistov) 

I 

Rezistenca v sodobni italijanski družbi ali vsaj v precejš-
njem delu le-te tudi po dobrili dvajsetih letih ni nemara 
nekakšen uradno ceremonialni mit državnega praznika 

ali solunaško privzdignjena metaforika, ampak je prerasla, 
dozorela v sorazmerno natančno določljivo zavest, v svoje-
vrsten politični, pa tudi ideološki, moralni fenomen, skratka 
v nekaj, kar se precej razločuje od tistega, podobnega v neka-
terih drugih zahodnoevropskih deželah, čeravno je bil tudi 
tod upor proti nacizmu, fašizmu, prav tako ljudski, občuten 
in razvit. Ena izmed posebnosti te rezistenčne miselnosti po 
italijansko je namreč tudi ta, da vsebinsko pomeni jasno od-
merjeno, bolj ali manj radikalno limitiranje proti konserva-
tizmu, mračnjaštvu vseh vrst, proti primitivnemu samozado-
voljstvu in pasivnosti ob dokaj razvitem občutku notranje 
odgovornosti in iskrene človeške poštenosti. O tem in še neka-
terih drugih vidikih je na socialistični konstituanti (30. ok-
tobra 1966 v Rimu) uvodno spregovori! Sandro Pertini, ko je 
sodil, da so prav rezistenčna izročila najtrdnejši okop proti 
korupciji, zelenaškem egoizmu, brezčutnosti in drugim na-
glavnim slabostim sodobnega človeka. To je sicer intimnejši 
aspekt te v rezistenci prekaljene etike, novega humanizma; 
drugi, zgodovinski, če mu tako rečemo, pa je, da kolikor ne 
bi bilo rezistenčnega fenomena, v Italiji ne bi zmagala re-
publika, ne bi bila napisana nova ustava (čeprav še ne po-
vsem uveljavljena), ki sodi med najnaprednejše v Zahodni 
Evropi, in naposled, ne bi prišlo do političnega premika leta 
1962, ki je vendarle, in tudi ne glede na vse upravičene po-
misleke, pomenil obračun z dotakratnimi centrumaškimi va-
riantami sredinsko-desnih vlad in s političnim imobilizmom 
za konserviranje statusa quo. 

Ne glede na raznotere interpretacije rezistenčnih postu-
Iatov v posameznih italijanskih političnih strankah, zlasti še 



pri daljnosežnejših programskih aplikacijah, zajema ta misel-
nost v večji ali manjši meri tudi del tako imenovanih me-
ščanskih strank, med njimi tudi precej tistih, ki glasujejo za 
najmočnejšo med njimi — krščansko demokracijo. Kljub tako 
različno se prepletajočim konservativizmom, vsem odtenkom 
katolicizma, od ideološko inkvizitorskega do samaritansko od-
prtega, je ta notranje tako heterogena stranka, v kateri naj bi 
krščansko religiozno prepričanje premostilo tudi najhujše 
razredne razlike, ohranila posebno v zadnjih letih dovolj 
uravnovešeno mero politične razsodnosti, programskega ob-
čutka (vsaj sedanja večina v stranki), da je treba marsika-
tere konservativne izrastke še izza Giolittijevik časov izru-
vati, revidirati, modernizirati, uskladiti z novimi procesi in 
splošnimi razmerami, čeravno se to spoznanje uveljavlja po-
stopoma in počasi, v nenehnih krčih zavoljo poizkusov resta-
vracije starega, preživelega. Potrebno je bilo čakati več kot 
petnajst let, da so razne variante De Gasperijevega v desno 
usmerjenega centrizma izpodrinila prožnejša, progresivnejša 
stališča. Socialni profil te »medrazredne« stranke le še bolj 
ponazarja ta notranja protislovja, saj v svojih vrstah zdru-
žuje latifundiste in zemljiške najemnike, velike kapitaliste, 
visoko buržoazijo in pristen industrijski proletariat. »Krščan-
ska demokracija je stičišče široke in mnogovrstne smeri,« je 
pisal Pahniro Togbatti, »v kateri sta vselej zaznavna dva 
elementa, ki sta včasih sodelovala, včasih pa sta si naspro-
tovala. To sta demokratični in konservativni element. Demo-
kratični element ima vzpodbudo v delavskih množicah, zlasti 
na vasi, pa tudi v mestih, kjer je čutiti aspiracije po večji 
socialni pravičnosti in boljših ekonomskih razmerah. Kon-
servativni, pa tudi reakcionarni element pa je večidel sestav-
ljen iz starega italijanskega vodilnega razreda, ki skuša, iz-
koriščajoč religiozno prepričanje, privezati nase demokra-
tično katobško smer.« 

Spričo vseh teh in še drugih okolnosti je povsem razum-
ljivo. da zavzema v splošni strategiji obeh najmočnejših ita-
lijanskih delavskih strank (komunistične in socialistične) 
vidno mesto prav odnos do tega pomembnega dela ideološko 
katoliško usmerjenega prebivalstva in seveda s tem neogibno 
na ta ali oni način tudi do demokristjanske stranke, ki te 
sloje v pretežni meri politično predstavlja. Obe delavski 
stranki pa se med seboj bistveno razločujeta po načinih, kako, 
do kod in s kom se pogovarjati v tej stranki. Socialisti sodijo, 
da ni druge stvarne, realistične možnosti kot dialog oziroma 
sodelovanje z vso demokristjansko stranko. Praktična uvelja-



vitev tega stališča je tudi sedanja levosredinska koalicija 
Nenni-Moro. Narobe pa KPI vztraja, da je ustrezen in mogoč 
le tak dialog, ki pospešuje polarizacijo znotraj te lieterogene 
stranke, se pravi, med njenim levim, socialno in sploh pro-
gresivneje usmerjenim delom ter reakcionarno-konservativ-
nimi skupinami, vendarle brez omejitve tem v takem razgo-
voru, ki se lahko suče tudi okoli najbolj delikatnih ideolo-
ških, nazorskih vprašanj. 

Zamisel sodelovanja s tako imenovanim »katoliškim sve-
tom« je sicer potekala skozi različne faze (1920, 1935, 1947), 
vendar pa je v bistvu stara toliko kot sama KPI. »V organi-
ziranem katoliškem svetu in katoliških množicah,« je pisal 
P. Togliatti v svoji jaltski promemoriji (1964), »se je odigral 
očiten premik na levo za časa papeža Janeza. Zdaj je v tfeku 
oseka na desno. V bistvu pa ostanejo pogoji in spodbude za 
premik na levo, ki jih moramo dojeti in podpreti. Pri tem nam 
stara ateistična propaganda ni v nobeno pomoč. Tudi sam 
problem religiozne zavesti, njene vsebine, njenih korenin v 
množicah in načina, kako jo premagati, mora biti zastavljen 
drugače kot v preteklosti, če hočemo priti med katoliške mno-
žice in če hočemo, da nas razumejo. V nasprotnem primeru se 
dogaja, da našo ,ponujeno roko' katoliki pojmujejo bolj kot 
vabo in skoraj kot hipokrizijo.« Oseka je bila, splošno vzeto, 
res bolj začasna: nekateri sklepi drugega vatikanskega kon-
cila (distanciranje cerkve v totalnem smislu od kakršnega-
koli političnega sistema), prizadevanja Pavla VI. za mir v 
Vietnamu, vse to je ustvarilo nekatere nove objektivne pogoje 
za sprostitev dialoga, če ga tako splošno označimo. V svojem 
uvodnem referatu je sedanji generalni sekretar KPI Luigi 
Longo na XI. kongresu (od 25. do 31. januarja 1966 v Rimu) 
apostrofiral prej citirana Togliattijeva izhodišča iz Jalte, ko 
je opomnil, da je po njegovem mnenju krščanska vest prišla 
v protislovje, v konflikt s pogoji izkoriščanja ter omejeva-
njem svobode in dostojanstva človeške osebnosti še posebej 
v kapitalistični družbi ter da se je spričo tega začela odpi-
rati tudi socialističnim idejam. »Vnovič zagotavljamo,« je 
nadaljeval L. Longo, »da smo za absolutno spoštovanje reli-
giozne svobode, kakor tudi svobode vesti, kar velja za tiste, 
ki verujejo, in za tiste, ki ne verujejo, za kristjane in nekri-
stjane. Kot dokončno štejemo ustavno določilo (uveljavljena 
je bila 1. januarja 1948), ki ga je osebno redigiral Togliatti 
v sodelovanju z Dossettijem, po katerem sta tako cerkev ka-
kor država, vsaka na svojem območju, neodvisni in suvereni.« 
Torej niti konfesionalna država, pa tudi ne državni ateizem, 



kakor je bilo izrecno poudarjeno v Longovi sklepni besedi in 
v poročilu o delu politične komisije kongresa. 

Splob pa so se na kongresu in tudi pozneje v publicistiki 
precej sklicevali na daljnovidnost sporazuma med komunisti 
in demokristjani iz leta 1947, ko so lateranske pogodbe med 
Pijem XI. in Mussolinijem (11. februarja 1929) integralno 
vključili kot člen 7 v temeljno listino republike. Y svojem 
takratnem govoru pred konstituanto (25. marca 1947) je Togli-
atti izrecno opomnil na dva elementa: prvič, ni nikakršnega 
nasprotja med socialističnim režimom in religiozno zavestjo 
ljudstva, in drugič, ni protislovja med sociahstičnim režimom 
in religiozno svobodo cerkve, še posebej katoliške. Y polemiki 
z maksimalisti (v tej zvezi je Togliatti označil maksimalizem 
kot posebno obliko političnega obupa), ki so terjali če ne dru-
gega vsaj modifikacijo nekaterih določb, je takrat KPI opo-
zarjala na nujnost enotnosti vseh delavcev ob hipotezi, da je 
mogoče ohraniti in poglobiti sodelovanje s »katoliškimi delov-
nimi množicami«. Prav tedaj (spomladi 1947) so ustanavljab 
enotno, skupno sindikalno organizacijo, v katero se je na 
kongresu v Firencah (od 1. do 7. junija 1947) vključila tudi 
katoliška skupina, ki je dobila 14 odstotkov glasov. Prišlo pa 
je kmalu do resnejših nesoglasij in tako je koalicija formalno 
razpadla 15. julija 1948, dan po atentatu na Togliattija, ko 
je CGIL (Generalna konfederacija dela) razglasila splošno 
stavko. Če se vrnemo k členu 7: opozicija proti integralni 
vključitvi lateranskih sporazumov v novo ustavo republike 
je bila takrat dokaj močna in je zajemala tudi sociabste (na 
volitvah za konstituanto 2. junija 1946 so dobili socialisti 
preko 400 tisoč glasov več kakor KPI, in sicer 4,758.129 proti 
4,356.686 glasovom). »Ne smemo dovobti,« je poudarjal Pietro 
Nenn, »da bi zaostajali za tistim, kar je bilo že doseženo z 
risorgimentom, vendar mi gremo nazaj in spričo tega smo 
zaskrbljeni kot socialisti in kot Italijani.« Več laično usmer-
jenih zgodovinarjev namreč sodi, da se je bilo kompromisu, 
še posebej v taki vsebinski obliki, mogoče stvarno izogniti, 
kolikor bi vse tako imenovane laične stranke nastopile 
enotno in vsebinsko brezkompromisno, saj je bil Vatikan tik 
po koncu druge svetovne vojne, tako vsaj vrednotijo ti zgo-
dovinarji, v precejšnji politični in moralni zagati zavoljo 
svojih predvojnih in medvojnih odnosov s fašizmom v Italiji 
in nemškim nacizmom, pa tudi splošno vzdušje je bilo ta-
krat v mednarodnih odnosih, kakor tudi v Italiji sami, še 
občutno rezistenčno uglašeno. 

Že takoj po kongresu so bili krogi okoli rimske kur i je 
demonstrativno rezervirani ob tako zamišljenem dialogu, ki 



naj bi zajel tudi kroge visoke cerkvene hierarhije; uradno 
glasilo »L'Osservatore romano« pa je 27. januarja 1966 (torej 
zgolj dva dni po referatu L Longa) s kratko kurzivno notico 
odgovorilo, da ponudbe za sodelovanje med komunisti in ka-
toliki niso od danes, temveč da izvirajo že iz leta 1935, od 
zadnjega kongresa tretje internacionale. Po tem uvodu je be-
ležka prešla na problem Vietnama in izrazila zaskrbljenost, 
»da ne bi instrumentalizirala papeževih pobud za mir«. Sicer 
pa je izraženo mnenje, da sodi tovrsten dialog v sfero vsak-
danje politike; da je vprašanje stikov med KPI in tistimi 
političnimi silami, ki jim katoliški volivci poklanjajo največ 
zaupanja na volitvah in da je torej ta poziv (po tej interpre-
taciji seveda) prišel na nepravi naslov. Težko je seveda pre-
soditi, koliko se je ta dialog preselil v »bazo«, v vsakdanje 
življenje, v katerem se na ta ali oni način srečujejo katoliki, 
komunisti in drugi levičarji. Trdijo pa, da mnoge izmed to-
vrstnih pobud niso naletele na gluha ušesa, posebno velja to 
za mlajšo generacijo, pa tudi kroge izobražencev. To bi bilo 
mogoče sklepati tudi po pisanju dela revialnega katoliškega 
tiska, ki je kar precej zaskrbljen zavoljo mogočih perspektiv 
takih konfrontacij. Tako razmišlja jezuitski pater Giuseppe 
De Rosa v Civilité cattolica (21. maja 1966), da je mogoč raz-
govor med katoliki in komunisti predvsem na štirih ravneh: 
na ravni religije, pa na moralno-filozofskem torišču, dalje na 
ravni socialne filozofije in politike ter naposled na politično 
praktičnem področju. Po mnenju tega katoliškega teoretika 
pa se lahko katoliki spustijo v razgovor le na prvih treh to-
riščih, medtem ko ga morajo docela zavrniti na zadnjem 
politično-praktičnem področju. Priznava sicer, da so minili 
časi »izobčenj«, da pa je pri takih pomenkili po njegovem 
potrebna skrajnja opreznost, da v takih razgovorih ne morejo 
sodelovati »nezrele osebe in tiste, ki niso dovolj podkovane«, 
pri čemer svari pred mladeniškim entuziazmom, čeprav ga 
vzpodbujata iskrenost in dobra volja. Ti krogi, sodeč po teh 
dokaj apodiktičnih naukih, jemljejo ta dialog bolj kot ne-
kakšno nujno zlo, ki se mu zavoljo nekaterih procesov in sil 
v sedanjem italijanskem katoliškem svetu ni mogoče izogniti 
in ga ni več mogoče prezreti, radi pa bi ga očitno speljali v 
vode, kjer bi lahko obšli osrednja, najbolj občutljiva raz-
potja, pa tudi o enakovrednosti partnerjev v takih pomenkih 
imajo kaj svojevrstno mnenje. 

Socialisti so na letošnjem pa tudi lanskem kongresu bolj 
malo govorili o tem, poudarili pa so, da so laična stranka. 
Na XXXVII. poslovilnem kongresu (od 27. do 29. X. 1966) 
je sekretar PSI Francesco De Martino v svojem uvodnem re-



feratu preciziral: » . . . smo materialisti, ker materialni po-
goji uravnavajo človeško zavest, svobodo in dostojanstvo člo-
veka. Smo taki zato, ker ne pridigamo resignacije in bratstva 
in potem obljubljamo ubogemu in izkoriščanemu srečo v 
kraljestvu nebeškem, marveč mu skušamo vrniti zavest o 
njegovi moči in ga ogreti za boj, boj za svobodo, ki je naj-
višja moralna vrednost.« Povedali pa so tudi, da na ravni 
sedanje vladne koalicije za sedaj ne nameravajo začeti bitke 
s cerkveno hierarhijo glede primernosti zakonske razveze, če-
prav je tovrstno pobudo dal v parlamentu sociaHstični po-
slanec, in da bodo počakali, da zavest o nujnosti takih za-
konskih norm dozori v večjem delu javnosti. 

II 

Čeravno sem nekatere pomembnejše premike v povojnem 
razvoju Italije poizkušal informativno razčleniti že v zad-
njem prispevku (Teorija in praksa, št. 6—7, 1966), je vendarle 
vredno vnovič opomniti na samoniklost operativnih pobud 
strank italijanskega delavskega razreda, ki jim gre pogla-
vitna zasluga (in to vsem brez kakršne koli diskriminacije), 
da so se nekateri pozitivni procesi zadnjih let tudi zajedli že 
bolj v živo. Nekaj namreč lahko povzamemo kot eno izmed 
zakonitosti: ni bila »blagohotna patriarhalnost« italijanskih 
kapitalistov razlog, da so privolili, da jim odvzamejo kar pre-
cejšen del ekstraprofitov, ampak je bila razvejana in organi-
zirana sila strank in organizacij italijanskega proletariata 
tista, ki jih je prisilila in jih še sili k umikom, včash tudi h 
kompromisom, ki načenjajo tudi veje, na katerih sloni seda-
nja buržoazna-meščanska oblast v Italiji. Poskusi z že skoraj 
čisto fašistično varianto Tambronijeve vlade iz leta 1960 pač 
prepričljivo potrjuje, da imajo prizadeti ne glede na prebli-
ske »neokapitalistične prosvetljenosti« in »širših evropskih in 
svetovnih obzorij« kaj malo skrupuloznosti, ko gre za njihove 
neposredne interese. Ostane pač dejstvo, da so Tambronijevo 
konservativno involucijo zrušili na barikadah predvsem de-
lavci in tako v kali zatrli njihove morebitne nadaljnje deduk-
cije. To seveda ne pomeni (v splošnih procesih) podcenjevanja 
nekaterih modernejših nazorov v vrhovih velekapitala, ven-
dar je to bilo precej stvarnega pomena in nikakor ni bilo 
odločilno. 

Težko bi se bilo po vsem tem tudi strinjati s splošno 
sodbo o kaki hujši krizi v italijanskem delavskem gibanju 



(sumarno vzeto) ne glede na mnoga nihanja, oscilacije in 
umike ter še posebej nejasnosti, nedoslednosti in neustreznosti 
(ob upoštevanju sedanjih razmer) na tako imenovanem teo-
retičnem področju. Še zgodovinska opomba: kljub vsem pre-
tresom v italijanskem delavskem gibanju od ustanovitve 
socialistične stranke leta 1892 naprej in subjektivnim napa-
kam le-to ni izgubilo svoje prodorne izvirnosti, nepovzetib 
rešitev in pobud, saj kako bi si bilo drugače mogoče raz-
ložiti, da so v njem vkljub vsem preizkušnjam zrastli misleci, 
ideologi in ljudski tribuni, kakršen je bil klasik italijanskega 
socializma Antonio Gramsci in nekateri njegovi ideološki 
nasledniki. Če se povrnemo k doktrinalnim problemom: tudi 
na zadnjem kongresu socialistov je bilo slišati o tem različna 
mnenja, predvsem različna vrednotenja posameznih pojavov 
in vidikov, vendar s skupnim odgovorom, da teoretične po-
splošitve ne grejo vštric s časom, novimi razmerami, da vča-
sih zaostajajo za že doseženimi operativnimi, neposrednimi 
rešitvami. Po Nennijevi ugotovitvi nujnost revidiranja dok-
trine trka na vrata vseh delavskih strank. Za sedanje raz-
mere, je med drugim menil novi predsednik združene socia-
listične stranke, ne moremo iskati odgovorov na londonskem 
pokopališču Hyde Gate, na katerem je od leta 1883 pokopan 
Marx. »Toda vemo še nekaj drugega,« je nadaljeval, »da 
mora imeti stranka vedno pred očmi povezavo med pretek-
lostjo, sedanjostjo in prihodnostjo in da ne more med seboj 
ločiti teh elementov svoje zgodovine in prihodnosti.« Tudi 
drugi so se sicer z različnimi pridržki izrekli za nekakšno 
sintezo, se pravi, za revidiranje nekaterih postavk ob harmo-
ničnem upoštevanju pozitivne in izvorne dediščine. Torej 
precej podobno skupni »Združitveni listini« (objavljena je 
bila 31. julija 1966), ki poudarja enakovredno veljavnost 
marksističnega nauka, posebno še njegove dialektične metode, 
kakor tudi drugih filozofskih smeri in sistemov. 

»Kje je sedaj prostor za velike debate tradicionalnega so-
cializma,« se sprašuje U. A. Grimaldi v uvodniku »Critice 
sociale« (5. julija 1966) in med drugim ironično ugotavlja, da 
električni gospodinjski aparati »depolitizirajo in razkrajajo 
ideologijo«. Po njegovem socilogija demistificira ideologije. 
Njegovo razmišljanje je figurativno in protislovno v svojem 
prizadevanju po pubbcistični izvirnosti, vendar pa brez ovin-
kov načenja nekatere žgoče probleme naše sodobne eksisten-
ce. Najbolj lucidni v razglabljanjih o teh dilemah so bili na 
oktobrskem kongresu predstavniki levice v nekdanji sociali-
stični stranki (PSI). Njen leader Riccardo Lombardi je iz-
recno poudaril veljavnost marksistične metode, čeprav je ta-



koj apostrofiral, da je sedaj kapitalizem povsem nekaj dru-
gega kakor pa okrutno izkoriščevalski sistem, kakršnega je 
poznal Marx. »Ne trdim,« je dejal, »da je sedanji kapitalizem 
boljši ali slabši, pravim le to, da nima več nekaterih bistve-
nih značilnosti starega kapitalizma.« Kolikor lahko neokapi-
talizem po Lombardijevem mnenju reši, čeravno v terminih 
zatiranja in alienacije, vprašanja ekonomske blaginje na svo-
jem področju, ne more razvozlati istih problemov v nerazvi-
tem svetu, in vendar gre za tri četrtine človeštva. »Sedanji 
kapitalizem se je spremenil,« poudarja Lombardi, »prav za-
voljo istočasnega in zgoščenega posega politične demokracije 
in akcije sindikatov, ki sta prisilili stari kapitalizem, da od-
stopa ...« In o marksizmu: »Mnogokrat se lepo pozdravljamo 
z marksizmom, ker se omejujemo v svojih razpravah samo na 
odlomke, ki ne veljajo kot stalni... Toda je (obstaja) marksi-
stična metoda, ki je tisti pravi in trajni zorni kot, skozi ka-
terega je treba proučevati politične odnose in nujno evolucijo 
družbe . . . Vzroki sedanjega stanja niso zgolj ekonomski, taki, 
po katerih naj bi kapitalizem razpadel in bi tako prešli v 
socialistično družbo. Ni treba, da bi moderni kapitalizem 
neogibno pokopale neizbežne ekonomske in družbene sile. 
To je tisti veliki .impasse', v katerem je sedaj delavsko gi-
banje. Tu je izvor krize revolucionarne teorije in torej revo-
lucionarne strategije komunistične partije, pri čemer ne 
smemo pozabiti, da je vse to vprašanje ne le za komuniste, 
ampak tudi za nas.« 

Drugi vidni predstavnik levega krila, Antonio Giolitti, 
pa je med drugim sodil, da »sovjetski vzorec« ni vzdržal 
skupaj z nekaterimi osnovnimi tezami, ki so navdihovale iz-
gradnjo (oblikovanje) tega vzorca: kolektivizacija, diktatura 
proletariata, odmiranje države. S tega vidika je po njegovem 
mnenju mogoče potegniti zgodovinsko bilanco zadnjih pet-
deset let. »Vitalnost« neokapitalizma je po Giolittijevem 
vrednotenju posebno na področju tehničnega napredka ovr-
gla nekatere tradicionalne teze: o neogibnosti splošne krize, 
o naraščanju bede, proletarizaciji. Giolitti postavlja nasproti 
neokapitalistične »družbe blagostanja«, ki temelji na neraz-
rešljivi verigi izkoriščanja in akumulacije bogastva, »sistem 
vrednosti socializma«, ki naj bi temeljil na »pravici, svobodi 
in enakosti«. Te postulate pa mora po njegovem mnenju iz-
polniti, uveljaviti prav demokratično družbeno programira-
nje ob vzporednih strukturalnih reformah, postopna pot od 
nižjih do višjih kvalitet. Seveda je to le nekaj zanimivejših 
in značilnejših drobcev, izsečkov, miselnih refrainov, ki pa 
vendarle ponazarjajo duhovno stanje, lahko bi rekli »ideo-



loško mentaliteto« te levice, ki pa je zdaj nekoliko okrepljena 
s tem, da so k združeni stranki pristopile zlasti mnoge doslej 
strankarsko nevezane skupine izobražencev in posamezniki, 
ki so prej vsak zase razglašali svoje nazore, ki se zvečine 
programsko bolj nagibajo k progresivnejšim, radikalnejšim 
rešitvam. To je, če laliko tako rečemo, pozitiven vidik te pri-
družitve, drugi, manj vzpodbuden, pa je ta, da je med temi 
individualno močno poudarjenimi levičarji domala toliko 
programskih variant, kolikor je njih samih. Skoraj vsi sogla-
šajo, da je nujno opustiti nekatere preživele sheme, razlike 
pa se nakopičijo že pri prioritetnem vrstnem redu posamez-
nih vprašanj in pa v vsebinskih opredelitvah, do kod naj bi 
segle te revizije. No, ne glede na te mnogotere razlike je mo-
goče čisto splošno ugotoviti, da vztrajajo na marksističnih 
pozicijah in da poudarjajo veljavnost in učinkovitost marksi-
stične dialektične metode tudi v sedanjih razmerah. Res je 
tudi, da ta levica ni ravno velika (približno petina v novi, 
združeni stranki), je pa teoretično podkovana, pogumna in 
dokaj nekompromisarska pri zagovarjanju svojih stališč in 
programskih rešitev. 

Podobno je mogoče zapisati o konceptih De Martina, ka-
kor jih je razložil v svojih dveh osrednjih intervencijah na 
kongresu socialistov in na združitveni konstituanti (30. ok-
tobra 1966). Poudaril je pomen »marksistične izkušnje« in 
aktualnost te doktrine, pri čemer je zavrnil tendence »empi-
ričnih strank«, ki so po njegovem ali brez načel ali pa imajo 
pogubno težnjo, da ocenjujejo marksizem kot doktrino minule 
epohe, katero je sodobna historiografija in politična misel 
docela prerasla. De Martino med drugim vztraja pri nujnosti 
»sociahstične preobrazbe« sedanje italijanske družbe. Njegovi 
nazori so, če bi jih skušali splošno določiti, bolj blizu levici 
kakor tistim na desnem krilu, da o konservativnejšem krilu 
nekdanje socialno demokratske stranke sploh ne govorimo. 
Sicer pa se je (posebno še v Italiji) res težko znajti v tej 
kopici raznih »smeri«, zlasti ker sta politika in ideologija 
tako močno individualistično poudarjeni pa tudi osebno sa-
monikli. Kar pri tem razveseljuje, je namreč to, da je bolj 
malo papagajskega epigonstva. 

Kako pot bo ubrala ob vseh omenjenih in drugih raz-
potjih nova, združena stranka? To sicer ni mogoče napove-
dati; nedvomno pa je precej odvisno od tega, kako se bodo 
odločili De Martino in njegovi dokaj številni strankarski so-
mišljeniki in naposled od tega, kolikor se bo levici v stranki 
(Lombardi, Giolitti, Santi in drugi) posrečilo stvarno uvelja-
viti svoje koncepte, kolikor se ji bo posrečilo oblikovati trd-



nejša in trajnejša zavezništva, ki bodo kos manevriranju des-
nice, še posebej tiste, ki je prišla iz socialnodemokratske 
stranke in ki je bila v minulem desetletju pripravljena tudi 
na take kompromise z meščanskimi partnerji, ki so mejili že 
na kapitulantstvo. Od teh ravnovesij, od vsebinske daljno-
sežnosti procesov, ki jih bo sprožila ta polarizacija, je pač 
zelo odvisno, ali bo to nekaj novega, učinkovit, progresiven 
branik proti sedanjemu neokapitalističnemu razvoju v Italiji 
in Zahodni Evropi ali pa zgolj nekoliko pomlajena in nove-
lirana socialnodeinokratska varianta, kakršne poznamo iz 
razdobja med dvema vojnama in po njem. Sicer pa bo to do 
časa po parlamentarnih volitvah leta 1968 v bistvu nekakšna 
dvoglava stranka, ki ima enega skupnega predsednika, ven-
dar še ohranja oba prejšnja strankina aparata (dva sekre-
tarja in vicesekretarja) ob nekaterih novih, skupnih organiz-
mih. Torej bo »dvotirnost« ostala še naprej, čeprav pod enim 
šefom (P. Nenni), ki ima, sodeč po aklamacijah na konstitu-
anti (in sicer) nesporno avtoriteto in prestiž. Dvotirne so ostale 
tudi njene ideološke in splošno programske sheme, čeprav je 
De Martino kot osrednji razlog fuzije med drugim omenil 
ustanovitev zares nove stranke, ki bo sicer upoštevala izkuš-
nje preteklosti, vendar bo znala dati nove odgovore, ki se ne 
bodo povezovali z reforinizmoin oziroma maksimalizmom ali 
drugim iz minulih časov, marveč bodo izvirali iz aktualnih 
razmer. Za sedaj pa je lanska oktobrska fuzija le bolj for-
malno-organizacijski akt in ni mogoče niti v skromnejšem 
okviru govoriti o kaki novi, bolj organski notranji koheziji. 

I I I 

V primerjavi s stališči predlanskega socialističnega kon-
gresa (1965) je bilo tokrat limitiranje nasproti KPI, splošno 
vzeto, bolj izrecno in večinoma kategoričneje formulirano. 
Seveda pa so še precej bistvene razlike o tem, denimo, med 
levico v novi stranki in Nennijevinii političnimi somišljeniki 
ter spet med temi in nekdanjimi Tanassijevimi in Rossijevimi 
pristaši. Levica je za dialog in opozarja, da tarejo obe gibanji 
nekatere skupne nadloge (teorija, doktrina). Po mnenju San-
tija, na primer, to ni problem, ki ga je mogoče razreševati z 
ignoriranjem komunistov. Po njegovem je treba zavrniti su-
gestije socialistične desnice in krščanske demokracije, ki bi 
radi vsilili novi združeni stranki protikomunističen značaj. 
Tudi De Martino je proti »žičnim pregrajam«, medtem ko je 



Nenni nekoliko bolj poudarjeno vztrajal na tistem, kar je že 
razglasil na XXXVI. kongresu, se pravi, da naj sleherna iz-
med obeh delavskih strank opravlja svojo funkcijo »na svo-
jem terenu«, niso pa potrebna medsebojna obrekovanja in 
žalitve. »Odločitev, do katere smo prišli v Benetkah (leta 
1957 -op. J. J.),« je izjavil Nenni na XXXVII. kongresu, »kjer 
smo kritično ocenili komunistično doktrino in sistem, pačenja 
in tridesetletne zločine Stalinove epohe, dejansko ni mogla 
drugega, kot močno vplivati na naše odnose s komunisti.« So-
dil pa je, da bi se stvari utegnile razviti tudi drugače, kolikor 
bi KPI po Nennijevem mnenju izpolnila vsaj dva pogoja: 
»prvi, če bi bili komunisti sposobni razviti glede nas in 
levega centra (tako, kot so nameravali) kritično polemiko, ne 
pa ostro, nespravljivo; in drugi, če bi se komunisti bolj po-
gumno spoprijeli z zahtevami revizionizma, ki deset in ne-
mara že dvajset let trka na njihova vrata, tako kot trka na 
naša.« Ob tem je omenil tudi problema Jugoslavije in Kitaj-
ske. »Jugoslavija,« je dejal, »v okviru liberalizacije sistema 
raziskuje oblike neposredne demokracije, ki prihaja do izraza 
v delavskem in tehničnem samoupravljanju, medtem ko 
Kitajska z naščuvano rdečo gardo reagira na korupcije in 
zlorabe aparatov, pri čemer nihče ne more reči, kam se bo 
to gibanje usmerilo in kakšne druge zlorabe bo še izzvalo.« 

Mnogi pa sodijo, da KPI trenutno pravzaprav nima kake 
stvarne, oprijemljive protialternative, potem ko je G. Amen-
dola na lanskem januarskem kongresu KPI samokritično pri-
znal, da je bila njegova pobuda za ustanovitev enotne delav-
ske stranke »pobuda, ki se je slabo začela«. Predvsem gre za 
njegov članek (Ipotesi sulla riunificazione«, Rinascita, 28. no-
vembra 1964) tri mesece po Togliattijevi smrti o nujnosti 
enotne stranke delavskega razreda, ki je po takratnem Amen-
dolovem mnenju izvirala predvsem iz kritičnih ugotovitev: 
nobena izmed obeh predloženih rešitev delavskemu razredu 
Zahodne Evrope v zadnjih petdesetih letih — tj. socialno-
demokratska in komunistična — se doslej ni izkazala sposob-
no realizirati socialistično transformacijo in spremembo si-
stema. In dalje: politična organizacija, ki ni dosegla svojih 
ciljev v petdesetih letih z najmanj tremi generacijami borcev, 
mora raziskati razloge tega neuspeha in biti sposobna, da se 
spremeni, prilagodi. Te posplošitve so takoj v začetku spro-
žile veliko protidokazov in antitez, pri čemer so avtorji med 
drugim opozarjali na bistveno razliko med tistimi deželami 
v Zahodni Evropi, kjer so najmočnejši predstavnik delav-
skega razreda socialnodemokratskc stranke, in na nasproten 
položaj V Italiji in Franciji, kjer komunistični stranki zdru-



žujeta v svojih vrstah jedro, glavno silo delavcev; dalje na 
vpliv mednarodnega položaja in naposled, da je petdeset let 
vsekakor premalo, da bi odločilneje razsodili o operativni 
prodornosti strank, ki se navdihujejo ob marksistično-lenini-
stičnih načelih. Vse te izkušnje naj bi bile predvsem pred-
met nadaljnjega resnega proučevanja, medtem ko je P. In-
grao na XI. kongresu KIPI predložil »omejeno« rešitev, ki naj 
bi po njegovem takratnem mnenju združila komuniste, 
PSIUP (socialistična stranka proletarske enotnosti), ki je na-
stala s secesijo Vechiettijevega levega krila iz socialistične 
stranke in še kake druge »avtentične« socialistične levičarje. 
Kongres takrat ni sprejel tega predloga, ampak je sprejel 
sklep, »da je programska progresivna zavzetost v konkret-
nih prizadevanjih, vsakdanjih spopadih nujen predpogoj 
skupno usmerjevanih akcij in naposled tudi osnova dogovora 
za morebitno novo, enotno stranko«. 

Za sedaj, kakor rečeno, ni nikakršnih stvarnih nasprotnih 
predlogov. Proučevanje argumentov je zamenjala včasih že 
kar neokusno jedka polemika, ko kar letijo epiteti o »raz-
redni kapitulaciji«, socialdemokratizaciji, disidentstvu, izdaji 
in podobnem, kar vse le še bolj zastruplja že tako težko in 
neprijetno vzdušje. Ne glede na preživel pragmatizem in dog-
matizem, ki pogostokrat botrujeta tem žaljivim duelom, je 
pač jasno, da vse to objektivno škoduje italijanskemu delav-
skemu gibanju kot celoti in ga konec koncev zaposluje tam, 
kjer to sploh ni potrebno, ter mu bistveneje otežkoea napre-
dovanje tudi na področjih, kjer so pogoji za hitrejše premike 
že doseženi, izpolnjeni. Drugo pa je seveda, kaj pri vsem tem 
čutijo osnovne organizacije, baza delavskih strank, saj tako 
aprioristično licitiranje zanesljivo hromi moč njihovih vsak-
danjih akcij in pobud. 

Ob vsem tem pa velja poudariti, da socialisti niso spre-
jeli nobenega izmed dveh lanskih skoraj ultimativnih pred-
logov oziroma zahtev socialnih demokratov za združitev: pre-
kinitev sodelovanja s komunisti v skupni sindikalni organiza-
ciji (CGIL) in pa razbitje tistih lokalnih samouprav, kjer 
imajo komunisti in socialisti večino. V posebni izjavi, ki je 
bila objavljena tik pred začetkom lanskega oktobrskega kon-
gresa, so socialistični sindikalisti med drugim izrecno opozo-
rili, da je sindikalna avtonomnost nedotakljiva, neodvisna od 
dnevne strankarske politike, in da so ostro proti kakršnemu 
koli nadaljnjemu cepljenju. »Nikoli bolj kot prav zdaj ni za-
hteva po enotnih sindikatih,« je v kongresnem referatu dejal 
De Martino, »cilj splošnih interesov delavcev in same demo-
kracije. Tako je tudi stališče v Združitveni listini nove stran-



ke, ki obvezuje vse socialiste, naj bodo v kateri koli organi-
zaciji, da se borijo za enotnost in avtonomijo sindikatov.« Ši-
roko prepričanje (ne le levice v novi stranki) namreč je, da 
bi lahko bila prav ta solidarnost, združenost v sindikatih, 
tisti sveži poganjek, izvirna možnost, ki bi olajšala zniže-
vanje zidov v italijanskem delavskem gibanju, kar pa spet 
terja, kakor mnogi poudarjajo, obračun z marsikatero va-
rianto starih hegemonističnih in monopolnih prizadevanj. Po 
vsem, kar se je v zadnjih letih nagrmadilo, je razumljivo, 
da bi bil tak pozitiven, odrešujoč proces dolgotrajen, da bi 
potekal skozi plime in oseke, saj bi vzporedno moral marsi-
kaj razbistriti, razčleniti, natančneje določiti. 

Kaj pa se je dejansko spremenilo s sedanjo formalno 
združitvijo obeh socialističnih strank? Kot partnerji so zdru-
ženi socialisti ne glede na razmeroma bolj skope rezultate 
skupnega nastopa na lanskih novembrskih delnih upravnih 
volitvah vendarle močnejši vis a vis Krščanske demokracije, 
na račun katere je bilo že na kongresu slišati prenekatero 
obtožbo, da konservativno zavira izpolnitev sporazumno do-
govorjenega programa, zlasti še ker so s ponovnim vzponom 
italijanskega gospodarstva med drugim odpadli izgovori, da 
labilni gospodarski položaj onemogoča nekatere korenitejše 
posege (na primer ustanovitev dežel z navadnim statusom). 
Nedavne precej jedko stilizirane zahteve levice in De Mar-
tinovih somišljenikov v novi stranki po nujni programski 
verifikacij sedanje vladne koalicije kažejo, da vsaj ti krogi 
ne želijo tvegati, da bi prišli pred volivce leta 1968 praznih 
rok, oz. z delno in napol uresničenim programom. Nennijevo 
posredovanje v letošnjem januarju je sicer trenutno prepre-
čilo hujšo krizo koalicije, vendar pa zagovorniki integralne 
izpolnitve dogovorjenega programa poudarjajo, da bi bila 
politična in moralna dolžnost nove stranke, da spet presedla 
v opozicijo, kolikor bi demokristjanski partnerji nadaljevali 
s taktiko zvodenelosti. To naj bi bila vsebinska potrditev 
socialističnega stabšča, ki so ga razglasili že pred desetimi leti 
v Benetkah (XXXII. kongres), da socialisti niso na voljo zgolj 
za večje ali manjše olepšave in adaptacije fasade sedanjega 
sistema marveč so pripravljeni sodelovati le v primeru, ko 
gre tudi za »večje stvari«, katerih uresničenje bi približalo 
sodobno italijansko družbo k tistim rešitvam, ki bi pomagale 
odpreti pot tudi k pravičnejšim, socialistično navdahnjenim 
družbenim odnosom. 

J A N K O J E R I 



Brez ovinkov 

Evidentiranje po sprejetih načelih? 

>Prav tako bi najbrž težko sprejeli stališče, da so za organi-
zacijsko politični zbor najbolj primerni kandidati predsedniki 
občinskih skupščin in profesionalni predsed-
niki družbenopolitičnih or ganizacij. Volivci bi 
namreč lahko upravičeno očitali, zakaj je skupščina sestavljena 
pretežno iz poklicnih družbenopolitičnih delavcev, pa četudi so 
razgledani in sposobni.« (Adolf Arigler, predsednik komisije za 
volitve in imenovanja skupščine SRS, v intervjuju za »Delo«. 

»Te volitve pa bodo hkrati pregled sposobnosti Socialistične 
zveze, ki mora — kot ena izmed oblik samoupravljanja — omogo-
čiti občanom, da bi lahko čimbolj organizirano zares predlagali 
najboljše osebnosti \n zavrnili vsako vsiljevanje, demagogijo in 
politikantstvo... Na njihova mesta (na mesta poslancev, ki jim po-
teče mandat — op. ur.) bodo prišli novi ljudje. Socialistični zvezi pa 
seveda ne sme biti vseeno, kateri ljudje. Če bodo prišli pretežno 
ljudje, ki se bodo po štiriletnem mandatu znova vrnili k svojemu 
strokovnemu poklicu, potem se bo uresničil smisel in namen rota-
cije. Če pa ne bo tako, se lahko zgodi, da bomo profesionalne re-
volucionarje zamenjali: s profesionalnimi birokrati.« (Iz razprave 
Zvonka Brkiča na zvezni konferenci SZDLJ. »Delo*, 26. 1. 1967.) 

Vse lepo in prav, toda poglejmo samo nekaj podatkov o evi-
dentiranju kandidatov za republiško in zvezno skupščino (po sta-
nju sredi januarja): 

med kandidati je bilo v Sloveniji nič manj kot — 25 predsed-
nikov občinskih skupščin, 1J sekretarjev in profesionalnih politič-
nih delavcev občinskih komitejev ZKS, 12 predsednikov občinskih 
odborov SZDL (ti so, kot vemo, tudi predsedniki volilnih komisij!), 
za nameček pa še nekoliko predsednikov občinskih sindikalnih 
svetov, vodilnih upravnih uslužbencev v občinskih skupščinah itd. 
Edinstven primer je vsekakor Gornja Radgona, kjer med drugimi 
kandidirajo naslednji: predsednik občinske skupščine, predsednik 
občinskega odbora SZDL, predsednik občinskega sindikalnega sveta, 
načelnik oddelka za narodno obrambo, načelnik oddelka za splošno 
upravo in družbene službe in načelnik oddelka za gospodarstvo 
v občinski, skupščini. 

Znova poudarjamo, da so to le podatki o evidentiranih 
kandidat i h sredi januarja. Verjetno se je slika med tem ča-
som vsaj nekoliko popravila. Dejali bi, da se je vredno kljub temu 
ob njej zamisliti, saj je takšno stanje o ostrem nasprotju z načeli, 
ki jih v predvolilni dejavnosti razglaša socialistična zveza. Volivci 
pri temi najbrž še niso imeli besede. Nam je vseeno, kaj bodo rekli 
k takšnemu evidentiranju? 



Bilanca brez dokumentacije 

Minili sta dve leti, odkar je novi uredniški odbor prevzel vod-
stvo revije >Sodobnost€. >Sodobnosti je prav gotovo odigrala po-
membno vlogo v naši kulturni tvornosti. Zato je poizkus bilance 
o naši kulturi, ki jo je pred nami v zadnji številki *Sodobnosti< 
razgrnil njen urednik, vzbudil pozornost in načel nekatera stara 
in nova vprašanja. Bistvo Mejakove bilance je namreč tole: 

»F teh dveh letih so se razmere v slovenski kulturi resda na 
videz nekoliko umirile in do hrupnih kriz, ki so bile značilne za 
prejšnje obdobje, in ki so včasih bolj in včasih manj zastrupile 
kulturno ozračje, ni prišlo. Toda hudo bi se motili, če bi ta navi-
dezni mir razlagali kot srečen, plodovit in nemoten razvoj sloven-
ske kulture. Nasprotno, ta mir je pogosto posledica vse večje de-
primiranosti, letargije in utrujenosti slovenskega kulturnega de-
lavca, slovenskega razumnika, ki obupno, v neenakem boju z ra-
stočo nekulturnostjo, s prezirom kulturnih vrednot in razumniškega 
prizadevanja, s poniževalnim nerazumevanjem temeljnih kulturnih 
potreb, vendarle vztraja pri obrambi slovenske kulturnosti in kul-
ture. Če so bile bučne kulturne krize izpred nekaj let včasih tudi 
obrobne narave, gre zdaj za krizo celotne slovenske kulture, za 
krizo slovenske kulturne zavesti, torej za eno izmed temeljnih 
vprašanj narodove usode. Prepričan sem, da večino sodelavcev re-
vije vznemirja misel na takšno resničnost slovenske kulture in da 
je ta misel prišla v reviji dovolj jasno do veljave; to tudi druži so-
delavce, ki svojega boja nikakor ne pojmujejo kot nekakšno poli-
tikantsko kulturniško opozicionalnost, ampak kot življenjski, eksi-
stenčni boj, kot svojo osebno etiko in humanizem, kot vztrajanje 
pri nekaterih temeljnih aksiomih narodnega in družbenega razvoja, 
pri aksiomu o kulturi kot bistveni vsebini tega razvoja. V tem boju 
se izčrpujejo energije, pogosto se zanemarjajo vprašanja, ki bi jih 
morali reševati na višji ravni, saj bi se le tako lahko plodno vklju-
čili v svetovne kulturne tokove, opuščajo se visoka kritična merila, 
s katerimi bi morali meriti lastna kulturna pota; občutek imam, 
da se zaradi obupnega boja za nekatera temeljna vprašanja kul-
turnega obstoja in razvoja vrtimo v zakletem krogu, iz katerega 
ni videti izhoda.« In dalje: >Slej ko prej bo ena izmed osnovnih 
dolžnosti revije, da bo še naprej odločno vztrajala v boju zoper 
sodobno barbarstvo, zoper moralno povampirjeno civilizatoričnost, 
zoper absurdne materialne in duhovne razmere, v katere je potis-
njena slovenska kultura. Treba bo vztrajati v uporu zoper provin-
cializacijo slovenske kulture, ki dobiva ose bolj grozeče oblike in 
ki bi nas lahko dokončno potisnila na rob splošno človeškega kul-
turnega toka in dokončno odtrgala od slovenske kulturne tradi-
cije. Ni lahko vztrajati, zakaj upanje in zaupanje sta bila že pre-
večkrat ogoljufana.« 

Vsakdo lahko vidi, da izrečene sodbe in ocene terjajo ponoven 
dialog o kulturi. Menimo pa, da bi bil ta dialog tvornejši, če bi 



ne ostala ob urednikovi bilanci nerešena in nejasna mnoga vpra-
šanja. Vendar s tem, da jih načenjamo, želimo spodbuditi razpravo. 

Ne more biti nobenega dvoma, da je bilanca nastala iz iskrene 
zaskrbljenosti za našo kulturo in da jo je treba s tega vidika tudi 
obravnavati. Vsakdo pa lahko vidi, da so o njej hude besede, celo 
obtožbe. Vprašati se je treba: ali je mogoče na podlagi sedanjega 
stanja v naši kulturi in nazorov on njej izreči tako črnoglede in 
splošne sodbe? Koristno bi bilo, ko bi urednik pojasnil, na pod-
lagi česa jih je izrekel oziroma kaj vse je bilo upoštevano v tej 
bilanci? Kje so vzroki, če je res tako, in kdo je tega kriv? Ali ima-
mo dokaze za to, da je slovenska kulturna zavest res v krizi in 
da je v razmahu nekulturnost? Se res prezirajo kulturne vrednote? 
Je videti, da postajamo Slovenci barbari? So res vse naše duhovne 
in materialne razmere absurdne? So res vsi dosežki civilizacije 
povampirjeni? 

O vseh teh in drugih vprašanjih je potreben dialog, ki naj bo 
naš skupni napor, da se prav gotovo nerožnat položaj v naši kul-
turi vsestransko prouči, najdejo tudi možne rešitve in izhodi. 

O Franzu Ferdinandu in Vladimiru Iljiču 

Kulturna panorama ljubljanske TV si je doslej že pridobila 
širok krog gledalcev in prijateljev in najbrž je tudi oddaja dne 
1?. L, posvečena izdaji Dedijerove knjige o zgodovinskem sarajev-
skem atentatu, zbrala številen avditorij pred malim zaslonom. 

V tej vsestransko zanimivi oddaji sta se o nekaterih novih po-
gledih na zgodovinske okoliščine in akterje teh okoliščin pogovar-
jala redaktor Sandi Golnik in pisec, prof. dr. Vladimir Dedijer. Ne 
glede na obilico laskavih ocen iz tujega tiska, s katerim nam je 
tokrat postregla redakcija TV, zaslužijo teze prof. Dedijera — 
kakor smo jih slišali med pogovorom — temeljitejšo razčlenitev. 

Toda tokrat nam gre za »avtentičnost« vzdušja, za katerega 
je poskrbela častitljiva scenska dekoracija — žalobni portret ranj-
kega avstrijskega prestolonaslednika, okrašen s črnim trakom. Res 
lepa pozornost ljubljanske televizije do habsburške vladarske hiše! 

Ko pa so o soboto, 21. /., televizijski gledalci s srbskohrvat-
skega jezikovnega področja spremljali edinstveno spominsko od-
dajo »Potovanje skozi čast beograjskega studia, posvečeno oblet-
nici smrti Vladimira Iljiča Lenina, »prvega državljana sveta«, je 
slovenski gledalec lahko užival ob angleški turistični idiliki iiz 
>Neznanih krajev<. 

Ljubljanski televizijski studio pa ni pokril beograjske oddaje 
zaradi tega, ker bi imel sam o načrtu podobno spominsko oddajo; 
ne — ničesar takega nismo videli. Sicer pa je tudi osrednji slo-
venski dnevnik povsem prezrl obletnico Leninove smrti, ki jo ča-



stijo ose dežele sveta. Podobno usodo je doživela dober mesec pred 
tem tudi obletnica Cankarjeve smrti. 

Nič zato, da le slovenski televizijci niso pozabili na tesne vezi, 
ki so stoletja povezovale usodo našega naroda s K. und K. monar-
hijo. 

Še o »slabi poti do dobre odločitve« 

Kdor bi kdaj pozneje listal po zvezkih »Teorije in prakse«, 
uporabljajoč jo kot kroniko našega družbenega in političnega živ-
ljenja, bi dobil v članku z zgornjim naslovom, ki je bil objavljen 
v prvi letošnji številki revije, ne le nepopolno, ampak tudi napačno 
podobo o uvedbi prispevka za uporabo mestnega zemljišča o Ljub-
ljani. Avtor je predmet svojega prispevka prikazal v izrazito črno-
beli sliki, prav ustrezno naslovu: postopek za uvedbo prispevka je 
črno opisan, prispevek sam pa belo. V resnici pa ni ne leva stran 
slike tako črna, ne desna tako bela, kakor ju prikazuje avtor. 

Prispevek za uporabo mestnega zemljišča, to je nekakšen da-
vek na prebivanje v komunalno urejenem okolju, je zelo siara davč-
na oblika. Ljubljanski zgodovinarji jo poznajo že iz časov Ilirskih 
provinc, ko je v naših krajih uvedel Napoleon davek na število 
oken in vrat zgradbe. V Franciji uporabljajo prav takega še danes 
(na primer v Grenoblu). Pri nas se že celo desetletje za podoben 
način obdavčenja prednosti, da prebivaš in delaš v komunalno ure-
jenem okolju, posebno zavzemajo ekonomisti beograjske šole, opi-
rajoč se na teorijo o mestni renti: 

Pogoji mestnega življenja, absolutna in relativna koncentra-
cija prebivalstva in razvitejša infrastruktura v mestu, ustvarjajo 
ekstraprofite v gospodarstvu, posebno o trgovifii, boljše razmere za 
prebivanje in višje dohodke prebivalstva. Na drugi strani so mest-
ne uprave nenehno izpostavljene pritisku zahtev po dobrem vzdr-
ževanju in nadaljnjem razvoju mestne infrastrukture. Tako so o 
Beogradu izračunali, da se tam na leto ustvarja renta ca. 150 m/irV 
jard, od katerih zajemajo družbeni skladi le ca. 50 milijard. Zato 
je prav, da se o mestnem prostoru obremene delovne organizacije 
in občani z dajatvijo, ki bi bila v skladu z ugodnostmi, ki jih uži-
vajo sredi mestne infrastrukture. Tako akumulirana sredstva naj 
se uporabljajo za razvoj tistega dela mestne infrastrukture (objek-
tov in naprav kolektivne komunalne potrošnje), ki ga ni mogoče 
financirati s pomočjo cene in plačila za izmerljive storitve komu-
nalnih podjetij. V mestih s hipertrofiranim priseljevanjem prebi-
valstva naj bi tako objektivizirani stroški življenja v mestu ome-
jili priseljevanje na ekonomsko ustrezno mero, od mestnega prebi-
valstva pa zahtevali večjo produktivnost dela, ki bi prinesla tudi 
večje osebne dohodke itd. 

Seveda je taka razlaga vloge mestne rente o okoliščinah socia-
lističnega družbenogospodarskega sistema in umikajočih se razlik 
med mestom in deželo vzbudila tudi dvome in kritiko: vpliv so-



dobne infrastrukture ni omejen z mestnim obzidjem, ki sta ga po-
rušila obmestni promet in dnevna migracija prebivalstva, saj je 
lahko avtomobilska cesta prav tolikšen vir rente kakor komunalna 
oprema zemljišča d mestu ali zunaj njega itd. (Glej članke pod-
pisanega: 3.Gradska renta« in sKomuna je redna organizacija« v 
beograjski >BorbU 1. 9. in 7. 10. 1965 in pa »Zemlja je dobrina 
splošnega pomena« v ljubljanskem ^Občanu«. 1?. 9. in 1. 10. 1966!) 

Dvomi o tem, ali je zajemanje mestne rente s posebnim instru-
mentom ustrezno, so spremljevali vso zakonodajno obravnavo te 
snovi, posebno v naši republiki, saj je SR Slovenija sprejela svoj 
zakon šele 28. decembra 1966, medtem ko je sprejela zveza svoj 
prvi predpis o tem že leta 1962. 

Ne glede na teoretično razlago je gospodarska reforma prika-
zala »mestno rento« o zelo praktični luči. Ker je blokirala cene ko-
munalnih storitev in stopnje davkov in prispevkov, SR Slovenija 
pa je vrh tega — malo prej, malo pozneje — posegla po tipičnih 
dohodkih mestnih središč (sodne takse, prispevke iz dohodka od 
avtorskih pravic, maloprodajni davek), je prej dvomljiva oblika 
prispevka za uporabo mestnega zemljišča postala brez vsakršnega 
dvoma dobrodošla tako občinam kakor republiki. Prvim kot edini, 
čeprav ozko odprt vir dohodkov za komunalno urejanje, republiki 
pa kot sredstvo za potešitev zahtev mestniji občin po večjem de-
ležu v delitvi proračunskih dohodkov. Tudi na lanski skupščini 
Stalne konference mest, ki je bila v celoti posvečena tem vpraša-
njem, so se kljub mnogim teoretskim prispevkom odločili> obrav-
navati to snov bolj s praktične plati. 

Ker kategorijo dohodka, v kateri se seveda zelo skladno zrcali 
vpliv rente, že obvladujemo s posameznimi instrumenti, ki jih 
pa ni mogoče posebej prilagajati mestnim občinam, je treba poseči 
po naturalni osnovi za določanje prispevka. Kakor hitro pa smo se 
morali, odločiti za naturalno osnovo dajatev, smo se srečali z nešte-
timi težavami objektivizacije prispevka, ki mora upoštevati lego 
zgradbe v mestu, lastništvo in namembnost zemljišča, komunalno 
opremljenost zemljišča, vrsto in kakovost zgradbe, socialni polo-
žaj obveznika, celo vrsto izjem med obvezniki itd. 

Zaradi očitne težavnosti, da bi se prispevek objektiviziral — v 
takih primerih je vedno prav zateči se h konvencijam, sporazume-
vanju — se je Ljubljana, edino mesto o državi, odločila za zbore 
volivcev. Isto velja za višino prispevka, ki je ni moč izračunati iz 
potreb in programov, ker bi bila skrajno nerealna, marveč le iz 
ravni osebnih dohodkov in pripravljenosti občanov, da po progra-
mih, ki jih bodo sprejeli sami, sodelujejo pri vzdrževanju ifi iz-
boljševanju komunalnega standarda okolja, v katerem prebivajo. 
Ker se lani občani niso sprijaznili s prispevkom, smo vrnili, predlog 
v premislek in proučevanje. Le-to je trajalo vse leto in so se za 
skupščino Stalne konference mest v novembru mesecu nabrali celi 
svežnji študij, referatov in izračunov o tej snovi. Medtem je tekla 
razprava o republiškem zakonu, ob njej pa vrsta posvetov, veliko 
je bilo napisanih člankov in razprav v dnevnem in revijalnem ča-
sopisju. Odborniki niso odborniki le na sejah občinskih skupščin 



in občani niso volivci le na zborih volivcev, zato niso bili postav-
ljeni pred odločitev ob dvanajsti uri, marveč najmanj leto dni 
pred tem. 

Poglavitni popravki v 23.000 izvodih tiskanega predloga se niso 
porodili na zborih volivcev, marveč že na konferenci vseh občin-
skih odbornikov, izvoljenih o mestu (ki jih med jugoslovanskimi 
mesti, razdeljenimi na občine, sklicuje edinole Ljubljana), in so 
s tem postali sestavni del predloga. Razen tega je treba upoštevati, 
da je bil predlog najprej sestavljen na podlagi istega zveznega 
predpisa kot lani in da ga je bilo treba zares ob dvanajsti uri 
usklajevati z republiškim zakonom (le-ta je bil sprejet 28. decembra 
dopoldne, mestni odlok pa istega dne popoldne). 

Seja mestnega sveta, na kateri so sprejemali odlok, je bila za 
mestni svet dobra in koristna preizkušnja, saj mora, zaradi neure-
jene zakonodaje in neizogibnih nasprotij med občinskimi skup-
ščinami, delati v precej težavnih okoliščinah. 

Seja je bila nenavadno dobro obiskana. Razprava je bila za-
vzeta, tehtna in bogata. Odborniki so najbolj prisluhnili razpravi 
tovariša Mirana Goslarja, ki se je zavzemal za oceno, da pojem 
življenjskega standarda ni izčrpan s tem, kar ima občan o svojem 
žepu, stanovanju ali garaži, marveč da pripada temu pojmu tudi 
komunalni standard širšega okolja, v katerem občan prebiva. Kljub 
temu da so za to pooblaščeni odborniki pred glasovanjem obrazlo-
žili večinska, nekoliko različna stališča občinskih skupščin, ni pri-
šlo do nasprotujočega si glasovanja med občinskimi delegacijami, 
kar je sicer stalna nevarnost v strukturi mestnega sveta. Odlok je 
bil izglasovan s 45 glasovi »za«, z enim glasom >protU in enim 
vzdržanim glasom. 

Lahko rečemo, da je bila razprava na seji mestnega sveta, da 
so bili sprejeti amandmaji in pa glasovanje zvest izraz poprejšnje 
temeljite, strokovne in javne razprave in da so se člani mestnega 
sveta odločili za prispevek, zavedajoč se, da so dobro poučeni, in 
zavedajoč se popolnoma svoje odgovornosti. 

M A R J A N T E P I N A 

OPOMBA UREDNIŠTVA: Kdor je pazljivo prebral zapis, ki 
je bil pod tem naslovom objavljen v 1. številki revije, ter odgovor 
tovariša Tepine, bo lahko sam ugotovil, da smo si edini glede nuj-
nosti uvedbe prispevka za uporabo mestnega zemljišča. Žal se je 
avtor odgovora izognil nekaterim docela jasno zastavljenim vpra-
šanjem, ki zadevajo pripravljalni postopek; zato dvomimo, 
da bo dobil kronist našega družbenega in političnega življenja tudi 
z dodatnim pojasnilom tovariša Tepine docela jasno podobo o 
uvedbi prispevka. 



Prikazi, recenzije 

Svetovna družba in komuniciranje 

Zapiski s simpozija in generalne 
skupščine AIERI o Eercegnovem 

R a z v o j znanos t i ne p r i n a š a 
č loveš tvu le f i z i čne k o z m i č n e 
k o m u n i k a c i j e , m a r v e č o m o g o č a 
tudi n a s t a j a n j e g l o b a l n e g a , m e d -
ce l in skega in celo k o z m i č n e g a 
č love škega k o m u n i c i r a n j a . Mno-
žični m e d i j i p o s t a j a j o t a k o ve-
dno b o l j po s redn ik i sve tovnega 
s p o r a z u m e v a n j a , i n t e g r a c i j s k i 
in s t rument n a s t a j a n j a sve tovne 
družbe . T a h u m a n i s t i č n a f u n k -
c i j a s v e t o v n e g a m n o ž i č n e g a ko-
m u n i c i r a n j a j e i m a n e n t n a p r a -
vi n a r a v i č l o v e k o v e g a k o m u n i -
c i r a n j a kot s p o r a z u m e v a n j a , 
d r u ž b e n e g a k o o p e r i r a n j a , e m p a -
t ičnega r a z u m e v a n j a m e d n a -
rodi in s i s temi , a k t i v n e koek-
s i s tence m e d l j u d m i in deže-
lami . 

Prot i s lovni e lementi dez infor-
mac i j e , dezorgan izac i j e , neena-
k o p r a v n o s t i in ru šen j a , ki s e 
n e n e h n o s p o p a d a j o s p r a v i -
mi e lementi k o m u n i c i r a n j a ko t 
d r u ž b e n e g a s p o r a z u m a , so s e d a j 
bo l j ko t k d a j p r e j nevarn i na-
s t a j a n j u sve tovne skupnos t i . Za-
to č lovek u p r a v i č e n o z a s t a v l j a 
v p r a š a n j e , al i n a m s o d o b n a in-
f o r m a c i j s k a s r ed s tva s p o r o č a j o 
resnico o svetu a l i p a r a b i j o 
š i r j e n j u cenzur i ran ih polres-
nic? Al i k r e p i j o vezi m e d n a r o d -
ne s k u p n o s t i a l i p a so d e k l a r a -
ci je o svobodi i n f o r m a c i j l e de-
m o k r a t i č n a f a s a d a za ideo loške 
s p o p a d e in agre s i j o . 

N e d v o m n o so m n o ž i č n a in-
f o r m a c i j s k a s r e d s t v a v s e d a -
n j e m sve tu izredno m o č a n de-
j a v n i k in tegrac i j sk ih p a t u d i 
dez in tegrac i j sk ih p r o c e s o v p r i 
u s t v a r j a n j u s o d o b n e s v e t o v n e 
družbe , ki j e h u m a n i s t i č n a v i z i j a 
s l ehernega s v o b o d o l j u b n e g a člo-
v e k a . Zato n u j n o si l i v o s p r e d j e 
v p r a š a n j e n a d a l j n j e g a r a z v i j a -
n j a m e d k u l t u r n e g a in m e d n a r o d -
n e g a k o m u n i c i r a n j a . K a k š n e po-
lit ične, ekonomske , ideološke , f i -
lozof ske , semant ične , p s i h o l o š k e 
in tehnične ovire s t o j i j o n a po t i 
k o m u n i c i r a n j u m e d r a z l i č n i m i 
k u l t u r a m i , i d e o l o g i j a m i in siste-
m i ? K a k o p o t e k a k o m u n i c i r a n j e 
m e d razv i t imi in nerazv i t imi de-
že l ami in k a k š e n j e p o m e n me-
d i j ev z a nac iona ln i r a z v o j de-
žele? 

S i m p o z i j A I E R I 1 letos sep-
t e m b r a v H e r c e g n o v e m seveda ni 
da l in ni mogel d a t i o d g o v o r o v 
n a v s a t a v p r a š a n j a . Pozornost 
s i m p o z i j a s e j e s t rn i l a n a vlogo 
in funkcijo mednarodnega ko-
municiranja v razvojnem pro-

' AIERI je Mednarodno združenje 
za proučevanje in raziskovanje mno-
žičnih komunikacij , ki j e bilo osnova-
no pri UNESCO in ima vsako drugo le-
to svo jo generalno skupščino s simpo-
zi jem o perečih problemih s področ ja 
množičnih komunikacij , javnega mne-
nja, svobode informacij , tiskovne za-
konodaje, mednarodnih dogovorov, zgo-
dovine, sociologije in socialne psiholo-
gi je . Njegove sekci je (pravna, socio-



cesu dežel z različno stopnjo 
razvoja. S i m p o z i j j e opomni l n a 
de j s tvo , d a k o m u n i k a c i j s k i h si-
s temov ne m o r e m o ocen jevat i , 
kot da s o zak l jučen i , z a p r t i pro-
cesi, k i p o t e k a j o v p o s a m e z n i h 
hermet ičnih d r u ž b a h . V p l i v i n a 
n a r o d e določenih dežel vedno 
p r i h a j a j o od z u n a j in de j s tvo 
je, d a m e d n a r o d n o k o m u n i c i r a -
n j e p o vel ikost i in intenzivnost i 
hitro n a r a š č a , zato ga m o r a m o 
s i s temat ično vk l juč i t i v ana l i ze 
r a z v o j a množičnih m e d i j e v po-
sameznih dežel. 

Č e r a z i s k u j e m o k o m u n i c i r a -
n j e m e d i n d u s t r i j s k o razv i t imi 
deže lami in deže lami v r a z v o j u , 
se m o r a m o zaveda t i , d a je to 
v z a j e m e n proces . K e r se obe 
s t ran i k o m u n i k a c i j s k e g a področ-
j a sooč i ta s p r o b l e m i r a z v o j a , 
m o r a m o pr i zna t i vp l iv m e d n a -
r o d n e g a k o m u n i c i r a n j a t a k o n a 
i n d u s t r i j s k e dežele v r a z v o j u . 
S i m p o z i j s e j e v e č i n o m a ome-
j i l l e n a v p l i v v d e ž e l a h v 
r a z v o j u . U p o š t e v a l tudi ni mo-
d i f i k a c i j , k i so p o s l e d i c a zna-
čilnosti p o s a m e z n i h množ ičn ih 
med i j ev . P r a v t a k o j e pust i l ob 
s t rani š i roko p o d r o č j e m e d n a -
rodne p r o p a g a n d e indus t r i j sk ih 
dežel v deželah v r a z v o j u . 2 

U v o d o m a j e za s tav i l d i lemo: 
a l i l a h k o l o č u j e m o m e d inter-
k u l t u r n i m in in ternac iona ln im 
k o m u n i c i r a n j e m ! 

psihološka, zgodovinska, terminološka 
in metodološka, ekonomska, propa-
gandna, za vzgojo novinarjev in teh-
nološka) pa zasedajo med generalnimi 
skupščinami. Naslednje leto bo zase-
danje sociopsihološke sekci je v Ljub-
ljani, zgodovinske v Moskvi, termino-
loške pa v Pragi. Zasedanje generalne 
skupščine 1968. leta bo v Oxfordu v 
Anglij i . 

! Med referati simpozija naj ome-
nimo naslednje: Gerhard Maletzke: 

Medkulturno ali mednarodno 
komuniciranje? 

Medkulturno komuniciranje 
j e k o m u n i c i r a n j e med p o s a m e z -
niki al i s k u p i n a m i raz l ičnih 
ku l tur . B e s e d a » k u l t u r a « ozna-
č u j e ve l ike popu lac i j e , ki j ih 
k a r a k t e r i z i r a j o s k u p n i načini 
z a z n a v a n j a , d o ž i v l j a n j a sveta in 
r a v n a n j a z n j im, s k u p n e nava-
de, norme in vzorci o b n a š a n j a , 
v mnogih pr imer ih p a tud i sku-
pen jez ik . In te rku l turno k o m u -
nic i ran je j e za to proces prena-
š a n j a p o m e m b n i h sporoči l med 
l j u d m i raz l ičnih ku l tur (G. Ma-
letzke). 

Mednarodno komuniciranje 
j e k o m u n i c i r a n j e med deže lami 
in d r ž a v a m i , se p r a v i komuni-
ciranje , ki p r e s t o p a d r ž a v n e 
meje . N e k a t e r i znans tvenik i tr-
di jo , da s t a m e d n a r o d n o in med-
ku l turno k o m u n i c i r a n j e l ahko 
ident ična p o j m a , v e n d a r ne ve-
dno. L j u d j e , k i so ločeni d r u g 
od d r u g e g a , l a h k o sodi jo k 
skupn i ku l tur i (in i m a j o isti je-
z ik ) ; p r a v t a k o p a l a h k o drža-
va sesto j i iz skup in (republ ik) 
z j a s n o raz loč l j iv imi k u l t u r a m i . 
Za oba p r i m e r a l a h k o n a j d e m o 
mnogo zg ledov. (V n a d a l j n j e m 
bo govor p r e d v s e m o m e d n a r o d -
nem k o m u n i c i r a n j u , č e p r a v se 
z a v e d a m o , d a ni z m e r a j mogo-

Množični medij i , nacionalni razvoj in 
mednarodno komuniciranje, Alex Edel-
stein: Model za študij komuniciranja 
dežel v razvoju, Herbert Schiller: Na-
cionalni razvoj zahteva nekaj socialne 
distance, Bogdan Osolnik: Sredstva in-
formiranja kot integralni element sa-
moupravljanja in neposredne demo-
kraci je v Jugoslaviji, Peter Clark: 
Selektivni procesi in masovni mediji. 
Franc Knipping: Leto 194S in svoboda 
tiska. 



če j a s n o r a z l o č e v a t i m e d med-
n a r o d n i m in m e d k u l t u r n i m ko-
munic i ran jem. ) 

M e d n a r o d n o k o m u n i c i r a n j e 
l a h k o o p a z u j e m o s k o r a j n a vseh 
p o d r o č j i h a l i s ek tor j ih č loveko-
v e g a ž iv l j en j a . K o m u n i c i r a n j e 
m e d l j u d m i raz l i čn ih n a r o d o v 
al i k u l t u r p o t e k a v pol i t iki , v 
znanost i , špor tu , n a v o j a š k e m 
po l ju , m e d ins t i tuc i j ami in or-
g a n i z a c i j a m i , v tur i zmu, v za-
sebnem k o m u n i c i r a n j u s sorod-
nik i in p r i j a t e l j i in v m n o g i h 
drug ih s f e r a h . M e d n a r o d n o ko-
m u n i c i r a n j e s e p o s l u ž u j e raz l ič-
nih metod in medi j ev , v e n d a r 
vel ik del t ega k o m u n i c i r a n j a 
p r e n a š a j o množični medi j i . 

Zlast i č e r a z i s k u j e m o vp l iv 
m n o ž i č n e g a k o m u n i c i r a n j a , vi-
dimo, d a se j e ta delež p r e c e j 
poveča l in d a še n a p r e j raste . 
R a z e n t e g a ugo tov imo zan imiv 
p o j a v : tok i n f o r m a c i j teče pre-
težno iz i n d u s t r i j s k o razvi t ih 
dežel v deže le v r a z v o j u ; obrat-
ni tok j e m n o g o š ibke j š i . Indu-
s t r i j sko r a z v i t e dežele so b o l j e 
o p r e m l j e n e s s reds tv i in formi-
r a n j a in a g e n c i j a m i in i m a j o 
monopoln i p o l o ž a j . R a z n e š tudi-
j e n a v a j a j o , d a d a j e j o množični 
medi j i v deže lah v r a z v o j u m a -
lo i n f o r m a c i j o d r u g i h deželah 
v r a z v o j u . Vel iko več p a poro-
č a j o o i n d u s t r i j s k o razv i t ih de-
želah (na jveč o š t i r ih ve les i lah : 
Ve l ika B r i t a n i j a , F r a n c i j a , Z D A 
in S o v j e t s k a zveza) . L j u d j e v 
deželah v r a z v o j u so t e d a j bo-
l j e obveščeni , k a j s e d o g a j a v 
vel ikih indus t r i j sk ih deželah, 
kot p a o d o g a j a n j u v obširni 
skup in i d r u g i h dežel v r a z v o j u , 
n a j v e č k r a t celo p r i n a j b l i ž j i h 
sosedih. (W. S c h r a m m , Masovni 
medi j i in nac iona ln i razvo j . ) 

PRIKAZI, RECENZIJE 

Nevarnost univerzalne 
homogenizacije 

Malo oz i roma le n e k a j d r u ž b 
i m a tol iko i n d u s t r i j s k e sile, teh-
nične zmožnost i in n a c i o n a l n e 
vol je , d a so kos e lekt ronsk im 
n a s k o k o m televizi je , p r e d v s e m 
k o m e r c i a l n i h o d d a j . Z a r a d i ve-
l i k a n s k e g a te lev iz i j skega apet i-
ta in o m e j e n e g a p r o i z v a j a n j a 
d o m a č i h o d d a j i m a j o tu j i pro-
g r a m s k i dobav i te l j i p r o s t vs top 
v v s e dežele. Pri tem Z D A da-
leč p r e k a š a j o osta l ih n e k a j dr-
žav , k i so zmožne i z v a ž a t i te-
l ev iz i j sko g r a d i v o . K u l t u r n a , ho-
m o g e n i z a c i j a , k i s e j e d o l g a leta 
r a z p r o s t i r a l a p o Z D A , z d a j ogro-
ž a ves svet . O b d o b j e mehaniz i -
r a n e g a in cent ra l i z i r anega ko-
m u n i c i r a n j a p r e k z d r u ž e n e g a ti-
ska , r a d i a , k i n a in T V j e u s t v a -
r i lo »G le i chscha l tung« , k a k r š n e -
g a z g o d o v i n a p r e j ni p o z n a l a . 
S leherno nac iona lno k u l t u r o 
ogroža p o p l a v a m n o ž i č n o pro-
i z v e d e n i h m n o ž i č n o m e d i j s k i h 
k o n f e k c i j s k i h i zde lkov (H. Schil-
ler). 

N a j m a n j sposobne , d a b i s e 
b r a n i l e prot i tu j im v p l i v o m in 
o h r a n j a l e nac iona lno identiteto, 
so revne, m a j h n e in n o v o n a s t a l e 
d r ž a v e n a pet ih kont inent ih . Ve-
č ina le-teh ne m o r e s a m o s t o j n o 
f i n a n c i r a t i u s tanovi tve , vzdrže-
v a n j a in d e l o v a n j a o d d a j n i h 
R T V n a p r a v . Č e d a l j e b o l j s e 
p o j a v l j a p o t r e b a p o m e d n a r o d -
nem u r e j a n j u te lev iz i j skega pro-
g r a m i r a n j a , d a bi s p r o g r a m -
s k i m n a d z o r o m z a v a r o v a l i na-
rodno suverenost . 

P a r a d o k s na še d o b e je , d a j e 
tehnični n a p r e d e k e lektronsk ih 
k o m u n i k a c i j omogoči l množ ično 
svetovno penet rac i jo razv i t ih de-
žel. Soc ia lno e k o n o m s k e raz l ike , 
k i š e v e d n o l o č u j e j o n a r o d e n a 



t e j s topn j i s v e t o v n e g a r a z v o j a , 
n u j n o z a h t e v a j o v z d r ž e v a n j e so-
c ia ln ih d i s t a n c m e d d r ž a v a m i 
in s i s temi. V o d s t v a r e v n e g a sve-
t a s e vneto t rudi jo , d a b i zago-
tov i la d o m a č o in tegrac i jo , p o -
u s t v a r i l a k u l t u r n e ident i tete in 
o h r a n i l a nac iona lno ind iv idua l -
nost. T i n a r o d i so pr i s i l j en i sto-
riti v s e za n a r o d n o s a m o o b r a m -
bo in prot i un iverza ln i homoge-
nizac i j i (H. Schi l ler) . 

Družbe in komunikacijski 
sistemi 

D r u ž b e , k i so n a raz l i čn ih 
s t o p n j a h r a z v o j a in k i s e razv i -
j a j o z r az l i čno h i t ros t jo , s e r a z -
l o č u j e j o p o obsegu entrop i je 3 a l i 
i z g u b e , k i o b s t a j a v n j i h o v i h 
k o m u n i k a c i j s k i h s i s temih. R a z -
v o j k a k e d r u ž b e z a h t e v a zrelost 
in zrelost z a h t e v a p r e d v i d e v a -
nje. Č e p r a v so r a z v i t i s i s temi 
b o l j m n o g o b a r v n i in k o m p l e k s -
ni, so v e n d a r s p o s o b n i v g r a d i t i 
v s v o j e s i s teme ve l iko števi lo 
veznih k o m u n i k a c i j s k i h mrež , 
ki so p o f u n k c i j i in tegrac i j ske . 
Medtem k o v s e b i n a k o m u n i k a -
c i j sk ih mrež o d s e v a inclividua-
l i zac i jo in s p e c i a l i z a c i j o v i soko 
r a z v i t e d ružbe , š e p r a v t a k o 
n a j d e s k u p n e p o m e n e sporoči l . 

1 Entropija v kibernetiki pomeni 
mero nereda (dezorganizacije), ki ob-
staja v zunanjem svetu. Informacija 
pa v nered vnaša organizacijo, zato 
informaci jo lahko »primerjamo« z ne-
gativno entropijo. V komunikacijski 
teorij i j e entropija izguba, ki nastane 
med prenosom sporočila od komunika-
torja k recipientu. Na jbo l j jasna spo-
ročila na tej poti nekaj izgnbe, posta-
ne jo manj »določena«, manj organizi-
rana, manj identična s prvotnim spo-
ročilom. Tako lahko pride do tehnične, 
pomenske ali psihološke izgube v 
vsebini sporočila. 

Po L e r n e r j e v i te rminolog i j i b i 
to imenova l i e m p a t i j a , k i j e od-
l ična l a s tnos t r azv i t ih d r u ž b . 
Č e l a h k o k d o v id i s a m e g a sebe 
v vlogi d r u g e g a ( empat i j a ) , j e 
mnogo b o l j sposoben i z v a j a t i 
k o m u n i c i r a n j e in g a strnit i n a 
s k u p n e pomene . T a k o se p o v e č a 
k o m u n i k a t o r j e v a in recipiento-
v a uč inkov i to s t (A. Edel s te in) . 

Posamezn ike , o r g a n i z a c i j e in 
d r u ž b e s o d i m o p o n j ihovi spo-
sobnost i p r e n o s a in s p r e j e m a in-
f o r m a c i j g l ede n a v e č j o a l i 
m a n j š o i z g u b o a l i p o p a č e n j e 
(entropi jo) p r i p r e n o s u sporoči l . 
Č e g o v o r i m o o d r ž a v i a l i po l i -
t ičnem s i s t emu ko t o mreži ko-
m u n i k a c i j s k i h k a n a l o v , t e d a j 
l ahko m e r i m o mes to p o s a m e z n i -
k o v v d r u ž b i g l ede n a n j ihovo 
zmožnos t s p r e j e m a a l i p r e n o s a 
i n f o r m a c i j o š i roki vr s t i raz l ič-
nih p r o b l e m o v z re la t ivno m a j h -
no i z g u b o p o m e m b n i h p o d r o b -
nosti . P r a v t a k o l a h k o mer imo 
hitrost in n a t a n č n o s t p r e n o s a 
i n f o r m a c i j ter s t o p n j o sk l adno-
sti s p o r o č i l a z odz ivom, t j . ko-
l iko l a h k o vzorce, v s e b o v a n e v 
sporoč i lu , p r e p o z n a m o v vzor-
cih o d g o v o r a (odziva) . R a z l i k a 
m e d kohez ivno in f r a g m e n t a r n o 
s k u p n o s t j o j e v mnogoteros t i 
p r o b l e m a t i k e , o k a t e r i l a h k o 
k o m u n i c i r a m o . Č i m š i r ša j e 
p a h l j a č a p r o b l e m o v , tem b o l j 
š i roko j e i n t e g r i r a n a s k u p n o s t . 
V t r ad ic iona ln ih d r u ž b a h j e 
p a h l j a č a p rob lemov , o ka te r ih 
j e m o g o č e r a z p r a v l j a t i , s icer š i-
roka , z a t o p a j e o m e j e n a mož-
nost š i r o k e g a in u č i n k o v i t e g a 
k o m u n i c i r a n j a o net rad ic iona l -
nih p r o b l e m i h (M. Deut sch ) . 

N a p o d r o č j u m e d o s e b n e g a 
k o m u n i c i r a n j a g o v o r i m o o ko-
m u n i k a t o r j u (poš i l j a te l ju sporo-
čila) in rec ip ientu ( spre jemniku) , 
na p o d r o č j u d r u ž b e n e g a k o m u -



n i c i r a n j a p a o p r o i z v a j a l n e m si-
s t emu (množični medi j i ) in spre-
j e m n e m s i s temu (množična p u -
b l ika . U č i n k o v i t o s t k o m u n i c i r a -
n j a d o l o č a t a r e l a t i v n a i z g u b a a l i 
u speh k o m u n i k a c i j s k e g a preno-
sa m e d p r o i z v a j a l n i m in spre-
j e m n i m s i s temom. T o l a h k o opi-
šemo ko t a u t p u t - i n p u t r a z m e r -
je , kot j e p r e d l a g a l D e u t s c h , 
oz i roma se n a m p o n u j a koncep-
tualni mode l i n t e r a k c i j e m e d 
p r o i z v a j a l n i m in s p r e j e m n i m si-
s t e m o m n a raz l i čn ih s t o p n j a h 
n a c i o n a l n e g a r a z v o j a , kot g a j e 
op i sa l Ede l s te in . 

Model razvojnega 
komuniciranja 

Č e s i p r o i z v a j a l n e in spre-
j e m n e s i s t e m e z a m i š l j a m o ko t 
r azv i t e a l i ne razv i t e in če k o m -
b i n a c i j e r a z v o j a in n e r a z v o j a 
k o n c e p t u a l i z i r a m o , dob imo mo-
del r a z v o j n e g a k o m u n i c i r a n j a . 
T a r a z l o č u j e š t i r i t ipe d r u ž b 
g lede n a eks tenz ivnos t al i ome-
jenost k o m u n i k a c i j s k i h s iste-
m o v : r a z v i t o sodobno družbo , 
r azv i to p r e h o d n o družbo , ne-
razv i to p r e h o d n o d r u ž b o in ne-
razv i to t r a d i c i o n a l n o družbo . 

Razvito sodobno družbo ozna-
č u j e eks tenz iven k o m u n i k a c i j -
ski p r o i z v a j a l n i s i s tem in p r a v 
t a k s p r e j e m n i s i s tem. O p r a v k a 
i m a m o z m n o g o v r s t n o s t j o i n 
r azno l ikos t jo spec i a l i z i r an ih ko-
m u n i k a c i j s k o - m e d i j s k i h pro iz-
v a j a l c e v in k a n a l o v (tisk, f i l m , 
R T V in in te rper sona lne mreže) . 
K o m u n i k a c i j s k o s p r e j e m n i s i-
s temi s o v i s o k o se lekt ivni g l ede 
s v o j e g a i z p o s t a v l j a n j a m e d i j e m 
in g l ede » i n f o r m a c i j i š č o č e g a « 
o b n a š a n j a : t a se lekt ivnost izra-
ža v i soko s t o p n j o k o g n i t i v n e g a 
r a z v o j a (Cohen in dr.) . Z a r a d i 

v i s o k e se lekt ivnost i in spec ia l i -
z i ran ih o k u s o v z la s t i revia lni 
t isk težko o h r a n j a p u b l i k o in 
j e v s t a l n e m i s k a n j u nov ih b r a l -
cev, n a k l a d e in o g l a š e v a n j a (A. 
Edel s te in) . 

D e ž e l a z v i soko r a z v i t i m si-
s t e m o m p r e p r i č e v a l n e komuni -
k a c i j e bo ver je tno i m e l a tud i 
v i soko r azv i t e k o n o m s k i s i s tem 
— in ve l iko v e č j a j e ver je tnost , 
d a b o e k o n o m s k i s i s t em v kore-
l ac i j i tudi s s p r e j e m n i m siste-
m o m (pismenost jo , s t o p n j o iz-
o b r a z b e ; š tevi lom s p r e j e m n i k o v ) 
( S c h r a m m in dr.). P r i nac iona l -
n e m r a z v o j u j e t e d a j po t rebno 
p r e d v s e m razv i j a t i č lovekove 
s p r e j e m n e s i s teme in o h r a n j a t i 
r a v n o t e ž j e m e d ve l ikos t jo in 
z n a č a j e m k o m u n i k a c i j s k i h p ro-
i z v a j a l n i h ter s p r e j e m n i h s iste-
mov . 

Razvita prehodna družba ima 
omejen k o m u n i k a c i j s k i p ro i zva-
j a l n i s i s tem, v e n d a r r azv i t spre-
j e m n i s i s tem, z last i v č lovekovih 
spre tnos t ih (pismenost , i zobraz-
b a ) . Č e p r a v i m a n e k a t e r e viso-
ko r a z v i t e regi je , p o p u l a c i j s k e 
s t r a t u m e in d r u ž b e n e o r g a n i z a -
ci je, v e n d a r so m e d n j i m i pre-
c e j š n j i p r e p a d i . O p r a v k a ima-
m o z m n o g o b a r v n o , a f r a g m e n -
ta rno družbo . L a h k o govor imo 
o jez ikovnih , i zobrazbenih , ver-
sk ih in p s iho lošk ih p r e p a d i h , k i 
o b s t a j a j o z a r a d i neenakomerne-
g a r a z v o j a m e d s e b o j odvi sn ih 
d r u ž b e n i h sektor j ev . N e s k l a d j e 
p o v z r o č a težke p r o b l e m e t a k o 
z a k o m u n i k a c i j s k e p r o i z v a j a l n e 
s i s teme kot za s p r e j e m n e siste-
me, k j e r n a s t a j a en t rop i j a . Iz-
g u b a uč inkovi tos t i p o n a v a d i 
n a s t a n e z a r a d i nesposobnos t i ko-
m u n i k a t o r j e v , d a b i z a z n a l i po-
t rebe r a z v i t e g a s p r e j e m n e g a s i-
s t e m a in d a b i u s tvar i l i s i m b o -



le, p o m e m b n e za r a z v i j a j o č o s e 
družbo . 

O družbi , ki j o o z n a č u j e ek-
stenziven k o m u n i k a c i j s k i p ro-
i z v a j a l n i s i s tem, p a nerazvi t 
s p r e j e m n i s i s tem, p r a v i m o , d a 
je nerazvito prehodna. Proizve-
de vel iko k o m u n i k a c i j s k e g a aut -
p u t a , v e n d a r z a r a d i p o m a n j k a -
n j a č lovešk ih in f iz ičnih' spre-
j e m n i h zmožnost i ne doseže ek-
v iva l en ta inputa . N a r o d i S red-
n j e g a v z h o d a i m a j o d r u ž b e n o 
s t rukturo , v kater i p r e v l a d u j e j o 
n a j v i š j i in n a j n i ž j i razredi , v m e s 
p a j e le rahel s r edn j i sektor . 
N e i z m e r n e p r e p a d e m e d raz red i 
s k u š a j o premost i t i neka te re in-
t e g r a c i j s k e k o m u n i k a c i j s k e mre-
že, ki o p r a v l j a j o f u n k c i j o izme-
n j a v e i n f o r m a c i j e in vp l iva . Vo-
ditel j i s k u š a j o i z p e l j a t i moder-
n izac i jo s p o m o č j o n a g l e g a r a z -
v o j a p r o p a g a n d n e g a s i s tema, ne 
d a b i pr i tem us tvar i l i pot reb-
n e s p r e j e m n e s i s teme, f i z i čne in 
č loveške . 

Zadnji tip je nerazvita tra-
dicionalna družba, ki jo ozna-
č u j e t a redkos t k o m u n i k a c i j s k e -
g a a u t p u t a in o m e j e n a s p r e j e m -
n a s reds tva . K o m u n i k a c i j a i m a 
t r ad i c iona lne ob l ike in se č leni 
od ene s t a t u s n e r a v n i do druge . 
K o m u n i k a c i j s k i vzorc i v rura l -
ni g r š k i va s i k a ž e j o na p i r a m i -
da lno obl iko k o m u n i c i r a n j a , v 
ka te r i so uči te l j , d u h o v n i k in 
j a v n i u r a d n i k m n e n j s k i vodite-
l j i z a r a d i s v o j e b o l j š e p i smeno-
sti, v i š j e g a s o c i a l n e g a s t a t u s a in 
b o l j centra lno loc i ran ih pokl ic-
nih s ta tusov . K e r j e s t r u k t u r a 
k o m u n i k a c i j s k i h vsebin pr i re-
j e n a rele jni f u n k c i j i , l ahko pr i -
č a k u j e m o nizko s t o p n j o entro-
p i j e al i i zgube k o m u n i k a c i j s k e 
uč inkovi tos t i . S i s t em j e u r a v n o -
vešen : i m a m o o m e j e n o p a h l j a č o 

s t imulov , ki j e in te rpre t i r ana 
za ome jen s p r e j e m n i s i s tem (A. 
Edels te in) . 

V raz l i čn ih r a z v o j n i h druž-
b a h i m a k o m u n i k a t o r po sebno 
p o m e m b n o vlogo. K o t š i f r a n t za 
mnoge s k u p i n e in p u b l i k e m o r a 
izb i ra t i iz p a h l j a č e doseg l j iv ih 
s t i m u l u s o v t a k e pomene , ki so 
n a j b o l j p o m e m b n i in pr imerni 
za n j e g o v e pub l ike . B o l j kot j e 
r a z v i t a in zato b o l j d i f e renc i ra -
n a p u b l i k a , b o l j občut l j i v m o r a 
bit i k o m u n i k a t o r p r i i zboru sti-
m u l u s o v in š i f r i r a n j u sporoči l . 
R a z v o j n o k o m u n i c i r a n j e m o r a 
bit i p r i m e r n o soc ia ln im razme-
r a m in publ ik i . Pr i nerazv i t ih 
deželah l a h k o o p a z i m o težnjo, 
d a k o d i r a j o vsebino sporoči l v 
enem al i dveh po la r i z i r an ih sti-
lih. O b a p r o i z v a j a t a monol i tno 
k o m u n i k a c i j o , ki n a j nav idezno 
p o n a z a r j a s imbol ično integr iran, 
koheziven in uni tar i s t ičen svet. 
K o p a s e d r u ž b a z a č n e r a z v i j a -
ti, se p o j a v i j o segment i celote, 
ki hoče jo s a m i p o s t a t i celota in 
r azv i j a t i l a s tne k o m u n i k a c i j s k e 
s i s t eme in mreže . N a te j s topnj i 
mnogovr s tnos t i k o m u n i k a t o r j e v 
vzn ikne p o t r e b a p o povezova-
nju raz l i čn ih k o m u n i k a c i j s k i h 
mrež. R a z l i č n o s t in š tevi lo ko-
m u n i k a t o r j e v o d s e v a s t o p n j o 
d r u ž b e n e g a r a z v o j a (A. Ede l -
stein). 

Propaganda, miti 
in samoupravna informacija 

I n f o r m i r a n o s t d r ž a v l j a n o v ni 
d e j a v n i k s a m p o sebi, m a r v e č 
j e v s i s temu s a m o u p r a v l j a n j a 
nu jen se s t avn i del p r o c e s a od-
l o č a n j a . P o d o b n o se j a v n o mne-
n je s p r e m i n j a v ak t iven druž-
beni d e j a v n i k : to ni s a m o mne-



nje l j u d i z u n a j p roce sa od loča-
n ja , m a r v e č p r e d s t a v l j a s p o z n a -
n j e in vol jo , ki se z ude ležbo 
d r ž a v l j a n o v p r i s a m o u p r a v l j a -
n j u n e p o s r e d n o u r e s n i č u j e . In-
f o r m i r a n o s t j e e lement določe-
nih d r u ž b e n i h odnosov, v k a t e -
rih l j u d j e ž ive in de la jo , j e re-
zul ta t n j ihove interakc i je , ne-
p r e t r g a n e g a s k u p n e g a k o m u n i -
c i r a n j a pr i delu, v p ro s tem č a s u , 
v f o r m a l n i h in n e f o r m a l n i h s k u -
p inah . O b v e š č e n o s t odseva u s p o -
sob l jenos t za s a m o s t o j n o in k o m -
petentno r a z s o j a n j e in uresni-
č e v a n j e demokra t i čn ih p r a v i c 
(B. Oso ln ik) . 

S a m o u p r a v n a d r u ž b a z a v r a -
ča m e t o d e p r o p a g a n d n i h a k c i j , 
ki ne m o r e j o bi t i t emel j pol i t ič-
n e g a ž i v l j e n j a in t r a j n i h g iba l -
nih sil l jud i . I z po l i t i čnega živ-
l j e n j a s a m o u p r a v n e d r u ž b e ve-
dno b o l j i z g i n e v a j o miti in to, 
d a b i s e sk l iceva l i na d o k o n č n e 
resnice in n a v i š j e interese. 
S r e d s t v a i n f o r m i r a n j a niso ob-
r a v n a v a n a kot ins t rument p ro-
p a g a n d n e p o l i t i k e d r ž a v e a l i 
po l i t i čn ih o r g a n i z a c i j , t e m v e č 
d o b i v a j o p o l o ž a j s a m o s t o j n i h 
d r u ž b e n i h inst i tuci j , ki so p r e d -
vsem ins t rument soc ia l i s t i čnega 
j a v n e g a m n e n j a in v s e d ružbe . 
T a k o se vedno b o l j u k i n j a mo-
nopol n a d i n f o r m a c i j a m i , k i s e 
v svetu p o j a v l j a s s t r an i d r ž a v e , 
k a p i t a l a , pol i t ičnih o r g a n i z a c i j , 
interesnih s k u p i n itd. S r e d s t v a 
i n f o r m i r a n j a i m a j o v s a m o -
u p r a v n i d r u ž b i n a s l e d n j e f u n k -
c i je : a) s k r b i j o za prenos in for -
m a c i j iz s a m o u p r a v n e g a ž iv l je-
n j a , b) o p r a v l j a j o v logo družbe-
ne t r ibune , c) in s t rumenta druž-
b e n e kr i t ike in d) so s reds tvo 
d r u ž b e n e v z g o j e (B. Osolnik) . 

Komunikacijske ovire 
razumevanja med kulturami 

O s n o v n e p s i h o l o š k e prob le-
me m e d n a r o d n e g a k o m u n i c i r a -
n j a v s e b u j e v p r a š a n j e , k i zade-
va r a z u m e v a n j e oz i roma n a p a č -
no r a z u m e v a n j e m e d k u l t u r a m i 
al i narodi . K u l t u r e l oču je jo m e d 
sebo j ovire pr i r a z u m e v a n j u , k i 
i z h a j a j o iz raz l ik v pog led ih n a 
svet , v ob iča j ih , n o r m a h in 
vzorc ih o b n a š a n j . Podobnos t a l i 
r az l i čnos t m e d s p e c i f i č n i m i ko-
gn i t ivn imi s t r u k t u r a m i s k u p i n 
pokaže , k a k o le-te g l o b o k o r a z u -
me jo a l i ne r a z u m e j o d r u g a d ru-
go. Š i r š a j e s k u p n a p o d l a g a do-
ločenih skup in , v e č j a j e mož-
nost, ki vodi k a d e k v a t n e m u 
r a z u m e v a n j u ; če j e t a s k u p n a 
p o d l a g a zelo m a j h n a , so nera-
z u m e v a n j a p r e c e j ver j e tna . 

Č e m e d n a r o d n o k o m u n i c i r a -
n je d e f i n i r a m o kot k o m u n i c i r a -
n je m e d l j u d m i raz l i čn ih ku l tur 
in če k u l t u r e s e s to j e iz l j ud i z 
re la t ivno p o d o b n i m i s p o z n a v n i -
mi s t r u k t u r a m i , pomeni , d a j e 
r a z u m e v a n j e v m e d n a r o d n e m 
k o m u n i c i r a n j u n a sp lo šno b o l j 
t ežavno kot r a z u m e v a n j e zno-
t r a j kul ture . S t o p n j a medkul -
t u r n e g a r a z u m e v a n j a je odvis-
n a od vel ikost i s k u p n e p o d l a g e 
v kogni t ivnih s t r u k t u r a h dolo-
čenih ku l tur . I z redno t ežavno 
j e r a z u m e t i al i celo prevzet i ko-
gni t ivno s t rukturo , p o g l e d n a 
svet , ideo log i jo d r u g e ku l ture . 
P o s k u s p r i l a g a j a n j a t u j i m kul-
t u r a m j e mučen proces , k i se 
n e m a l o k r a t k o n č a s t a k o ime-
n o v a n i m »ku l turn im š o k o m « . 

Z a r a d i raz l i čn ih kogni t ivnih 
s t r u k t u r o b s t a j a j o ovire m e d 
k u l t u r a m i in te ov i re so tem 
viš je , č im m a n j š a j e s k u p n a 
p o d l a g a določenih p o g l e d o v n a 
svet. K o g n i t i v n e s t r u k t u r e l j ud i 



iz dežel v r a z v o j u so re la t ivno 
z e l o d a l e č o d » i d e o l o g i j « v 
i n d u s t r j s k o r a z v i t i h d e ž e l a h . 
L j u d j e iz dežel v r a z v o j u zelo 
težko r a z u m e j o s p o r o č i l a indu-
s t r i j sko razv i t ih n a r o d o v , j i h 
težko a d e k v a t n o in terpre t i ra jo , 
j i h težko i n t e g r i r a j o v l a s ten 
okvir p o g l e d a n a svet . Zato so 
ovire po sebno v i s o k e m e d indu-
s t r i j s k o razv i t imi in r a z v i j a j o -
čimi se deže lami (G. Maletzke) . 

M o g o č e p a j e z m a n j š a t i ovi-
re m e d k u l t u r a m i , z las t i č e s e 
l j u d j e v deže lah v r a z v o j u na-
u č e empat i j e , s e p r a v i pro j i c i -
r a n j a s a m e g a s e b e v k u l t u r o 
d r u g e g a n a r o d a . S p o m o č j o em-
p a t i j e l a h k o č lovek r azume , d a 
o b s t a j a j o š e d r u g i nač in i inter-
p r e t i r a n j a sveta . T r a d i c i o n a l n e 
d r u ž b e o z n a č u j e p o m a n j k a n j e 
e m p a t i j e (D. Lerner , Minl j ivos t 
t r ad ic iona ln ih d r u ž b ) . P o m a n j -
k a n j e e m p a t i j e s e v e d a še m n o g o 
b o l j občut imo p r i v i soko indu-
s t r i j sko razv i t ih d r u ž b a h in ve-
l ik ih n a c i j a h , k a r p a s impoz i j , 
žal , ni us trezno osvetl i l . V l o g a 
m e d n a r o d n e g a k o m u n i c i r a n j a j e 
l a h k o z las t i to, d a o d p r e ozke 
in omrtve le t r a d i c i o n a l n e kogni-
t ivne s t r u k t u r e n a r o d o v n a vseh 
s t o p n j a h r a z v o j a . 

Disfunkcijski učinki stereo tipov, 
predstav in predsodkov 

I z r e d n o p o m e m b n o v l o g o 
v m e d n a r o d n e m k o m u n i c i r a n j u 
i m a j o nac iona lne p r e d s t a v e in 
a t i t u d e (stavi) , s tereot ip i in 
p r e d s o d k i z n o t r a j k a k e k u l t u r e 
do d r u g e ku l ture . P o p r a v i l u so 
t e p r e d s t a v e p r e c e j enostavne , 
h o m o g e n e m e d s k u p i n a m i a l i 
p r e b i v a l s t v o m , re la t ivno s tab i l -
ne, v č a s i h p a v s e b u j e j o tudi ne-
g a t i v n o emoc iona lno ses tav ino . 

O m e n j e n e p r e d s t a v e in a t i tu-
de odloč i lno m o d i f i c i r a j o vsebi-
no in ob l iko m e d n a r o d n i h d ia-
logov, de te rmin i ra jo procese r a -
z u m e v a n j a in p r i l a g a j a n j a , obli-
k u j e j o d i p l o m a t s k a , n o v i n a r s k a 
in z a s e b n a p o r o č i l a o tu j ih de-
želah. Soc ia ln i p s iho log i so sicer 
u s tva r i l i š tev i lne š t u d i j e o na-
c iona ln ih p r e d s t a v a h in stereo-
tipih, n i m a m o p a r a z i s k a v o 
p r e d s t a v a h in a t i t u d a h m e d raz-
v i j a j o č i m i s e in i n d u s t r i j s k i m i 
deže lami . Poroč i l a iz indus t r i j -
sko r azv i t ih dežel l a h k o p r e n a -
š a j o v r a z v i j a j o č e s e deže le re-
a l i s t ične p r e d s t a v e in poz i t ivne 
a t i t u d e do i n d u s t r i j s k o razv i t ih 
dežel. T o d a v m n o g i h p r i m e r i h 
bodo te p r e d s t a v e p o p a č e n e in 
s t a l i š č a nega t ivno o b a r v a n a , ta-
ko d a i m a m e d n a r o d n o množič-
no k o m u n i c i r a n j e v t a k i h pr i -
merih d i s f u n k c i o n a l n e učinke . 

V e č i n a l jud i , z las t i v deželah 
v r a z v o j u , j e m l j e ob l ike s v o j e 
k u l t u r e ko t dane . T a o k o r n a 
s t a l i š č a o b i č a j n o o v i r a j o al i za-
d r ž u j e j o r a z v o j n i proces . Mno-
žični med i j i l a h k o o m a j a j o a l i 
s p o d b i j a j o t a »na ivni rea l i zem« , 
p r a v t a k o l a h k o tudi zbud i jo in 
r az š i r i j o e m p a t i j o oz i roma mo-
b i l i z i r a jo č lovekove rezerve, po-
v e č a n j e p r i č a k o v a n j p a i m a 
l a h k o z a pos led ico n e v a r n o po-
v e č a n j e f r u s t r a c i j . P o s a m e z n i k i 
in s k u p i n e si n a m r e č p r i z a d e v a -
j o p o s t a v l j a t i s ebe ko t mer i lo 
za v s e s t v a r i v svetu . Močne j še 
j e to s t r e m l j e n j e , m o č n e j š i j e 
»ku l turn i šok« , ko l ikor s e sre-
č a j o s t u j i m i k u l t u r a m i . »Ku l -
turni š o k « j e r ezu l t a t o b č u t k a , 
d a j e l a s t n a kogn i t ivna s t r u k t u -
ra o m a j a n a s t a k o k o n f r o n t a -
ci jo . 



>Medkulture* — 
kozmopolitski mostovi 

M e d n a r o d n o k o m u n i c i r a n j e 
ne p o t e k a m e d deže lami ko t ce-
lo tami , temveč m e d p o s a m e z n i -
k i a l i s k u p i n a m i določenih de-
žel. K o m u n i k a c i j s k i p a r t n e r j i 
i m a j o š tevi lne p o d o b n o s t i : izo-
b r a z b o , s k u p n e interese, i s t i p o -
kl ic , i s to v logo in s t a tus , po-
d o b n e m o t i v a c i j e i td . Znanstve-
nik b o imel v e č s t i k a z znan-
s tvenik i v t u j i h k u l t u r a h k o t z 
de lavc i , u m e t n i k b o p r i m a r n o 
k o m u n i c i r a l z umetnik i , špor t -
nik s špor tn ik i . E n a k o b o d o tu-
di pol i t ik i , po s lovn i l j u d j e , no-
v i n a r j i vodi l i d i a l o g e zveč ine z 
l j u d m i i s te a l i p o d o b n e v loge , 
s t a t u s a , i zobrazbe , s e p r a v i s 
p a r t n e r j i , k i s o j i m p o d o b n i v 
kogn i t ivn ih s t r u k t u r a h v s a j n a 
n e k a t e r i h p o d r o č i j . S t e osno-
ve r a s t e j o n o v e p l o d n e p o d l o g e 

k o m u n i c i r a n j a , pod loge , k i p re-
r a š č a j o nac iona lne m e j e in i m a -
j o kozmopo l i t sk i z n a č a j . Č e s t o 
so s t ik i v o k v i r u teh »horizon-
ta ln ih« p o d l o g m o č n e j š i kot st i-
k i m e d l j u d m i raz l i čn ih razre-
dov, p o k l i c e v ipd . z n o t r a j ku l -
t u r e a l i n a c i j e (G. Maletzke) . 

N a osnovi t a k i h v z a j e m n i h 
črt kogni t ivn ih s t r u k t u r r a s t e j o 
t a k o i m e n o v a n e >medkulture« 
a l i » t re t j e ku l ture« . Zal j e n a š e 
z n a n j e o teh f e n o m e n i h še ve-
dno s k r a j n j e omejeno . K a ž e , d a 
so te m e d k u l t u r e zelo važn i mo-
stovi m e d narod i in d a je po-
s p e š e v a n j e »hor izonta ln ih« sti-
k o v e n a p o m e m b n i h n a l o g . 
Množični med i j i in m e d n a r o d -
no množ ično k o m u n i c i r a n j e s o 
uč inkov i to s reds tvo za krep i t ev 
m e d k u l t u r oz i roma kozmopol i t -
sk ih mos tov . 

F R A N C E V R E G 



Beležke o tujih revijah 

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT 
FCR PHILOSOPHIE 

št. 9, 10, 9eptember-oktober 1966 

Rosemarie Winzer, Misli o pojmu 
sreče, skuša odgovoriti na naslednja 
vprašanja: 1. katere ovire stojijo na poti 
uresničevanja človeške sreče; 2. katerim 
pogojem mora biti zadoščeno, da bi 
bila vsem ljudem dana možnost, da po-
stanejo srečni; in 3. kako razložiti mno-
žico v preteklosti in v sedanjosti izre-
čenih odgovorov na vprašanje o sreči. 
Avtor sklepa, da izpričuje pojem sreče 
najmanj tri komponente: 1. sreča kot 
določena kvaliteta individualnega člo-
veškega življenja, kot stalno izpopol-
njevanje lastne osebnosti, 2. sreča kot 
ideal, kot življenjska usmeritev, in 3. 
sreča kot posebna vrsta osveščanja ob-
jektivnih procesov. Georg Mende, Kari 
Jaspers in varnost miru v Nemčiji in 
za Nemčijo, analizira stališča tega zna-
nega nemškega f i lozofa do štirih temelj-
nih vprašanj, ki si jih je zastavil v 
svoji knjigi »Wohin treibt die Bundes-
republik?« (München 1966): 1. problem 
zgodovinske kontinuitete od nacistične 
države k bonski, 2. vprašanje politične 
strukture bonske države, 3. stališče do 
zakona o izrednem stanju in 4. stališče 
do miru. 

Helmut Seidel, O praktičnem in 
teoretičnem odnosu ljudi do stvarnosti 
— K nooi izdaji prvega poglavja I. dela 
iNemške ideologije K. Marxa in F. En-
gelsa (objavljenega v reviji), je ob tej 
priložnosti nanizal nekatere pomanjklji-
vosti filozofskega dela v NDR: po nje-
govem ni bil ustrezno reflektiran prak-
tičen — dejaven odnos ljudi do njiho-
vega naravnega in družbenega okolja, 
ampak je bil preveč poudarjen njihov 
teoretičen odnos do stvarnosti. Nevzdrž-
na je po njegovem tudi teza o razširitvi 

dialektičnega materializma na zgodovi-
no, ker to nujno implicira njegovo ome-
jenost na naravo; s tem dobiva »natur-
filozofski« značaj; predmet se mu zo-
pet pojavi kot v predmarksističnem ma-
terializmu v obliki objekta, kontem-
plativno, izključena je praksa, predpo-
stavka vsakega spoznanja. Avtor po-
sebno podčrta pomen Marxovega odnosa 
do Spinoze, Fichteja in Hegla, Marxov 
odnos do narave in človeka, opominja 
na človekovo teoretično in praktično 
prisvajanje narave ter odnos do delitve 
dela in lastnine. Erhard John. Znanst-
oena-tehnična revolucija — socialistična 
slika človeka — socialistična — reali-
stična umetnost, razpravlja o nasled-
njih temeljnih vprašanjih: 1. kaj se bo 
spremenilo v objektu umetniškega — 
estetskega produktivnega prilaščanja 
stvarnosti v obdobju, v katerem bo iz-
peljana znanstveno-tehnična revolucija 
in zgrajen socializem; 2. kaj se bo spre-
menilo v subjektu v umetniškem-estet-
skem prilaščanju stvarnosti; in 3. ka-
tere nove možnosti bodo ustvarjene za 
produciranje in reproduciranje umet-

SOCIALDEMOKRATI IN KOMUNISTI 
V EVROPSKIH KAPITALISTIČNIH 

DEŽELAH 

(Weg und Ziel, št. 11, november 1966) 

Številka je posvečena diskusiji o 
odnosu socialdemokratov in socialistov 
do komunistov in delavskega gibanja 
sploh v kapitalističnih deielah Evrope. 
V uvodniku »Za socialistično podobo 
družbe« je trditev, da moderno delav-
sko gibanje ne more obstajati kot samo-
stojna zgodovinsko tvorna sila, če ne 
more nasproti kapitalistični družbi po-



slaviti podobe socialistične družbe. Če 
tega ne stori, lahko sicer določen čas 
dosega politične uspehe, toda prej ali 
slej dospe v resno krizo, kot je danes 
pri mnogih socialističnih strankah, ne 
samo pri avstrijski. Antikomunizem ni 
samo odgovor na to, kaj so komunisti 
napačnega naredili, ampak je bojno 
sredstvo nasproti socialističnim ciljem 
delavskega gibanja. Zelo različen je raz-
pon nazorov, ki se uveljavlja v razpra-
vah socialistov: od približevanja marksi-
stični politiki do javne odpovedi socializ-
mu, do nastanka novih odnosov do ko-
munistov in do primitivnega antikomu-
nizma. Notranji razvoj avstrijske socia-
listične stranke bo bistveno vplival na 
perspektivo socializma v Avstriji. Franz 
Seidel meni v prispevku Socialisti in ko-
munisti na Soedskem, da je brezidejnost 
socialdeniokratoo ustvarila ideološko 
praznino, tako da so postale dovzetne 
nove plasti tehnikov, nameščencev in 
intelektualcev za navidezna radikalna 
gesla buržoaznih strank. Socialdemo-
krati so izgubili volilne glasove tako 
na levici kot na desnici. Komunisti pa 
so povečali število glasov zlasti med 
mladimi. Peter Gellert v Združitoi so-
cialdemokratov in socialistov o Italiji, 
ugotavlja, da je nastanek te nove stran-
ke navrgel nove probleme pred vso ita-
lijansko levico. Ni izključeno, da bo 
nova formacija ustvarila iluzije med 
delom volivcev .posebno na zaostalem 
jugu. Arne Saarinen (Socialisti in ko-
munisti na Finskem) domneva, da danes 
najmanj 80°/a članov socialdemokratske 
stranke zagovarja sodelovanje s komu-
nisti v vladi. Finski komunisti si po-
stavljajo tele naloge: temelj zunanje po-
litike naj bo mirobljubna koeksistenca, 
ohranitev in utrditev dobrih sosedskih 
odnosov s SZ, preprečitev brezposel-
nosti, pospešitev gospodarskega razvoja, 
pravičnejša obdavčitev, šolska reforma 
idr. Jakob Farner razpravlja o enot-
nosti levice v Franciji. 

-ak-

ESPRIT 

št. 11, november 1966 

Glavni urednik katoliško usmerjene 
revije Jean-Marie Domenach opozarja 
v uvodnem članku »Za Vietnam« na po-

tencialno nevarnost nove svetovne vojne 
ter primerja svetovno ozračje s tistim, 
ki je pred 10 leti obkrožalo Španijo. 
Trije svarilni klici so se oglasili skoraj 
istočasno: V Tantov, papeža Pavla VI. 
in de Gaulla. Toda vojna se nadaljuje. 
Domenach obsoja pasivno ameriško jav-
no mnenje, indiferentnost Evrope in 
njenih političnih strank, ki se umikajo 
za geslom neomešaoanja<. Konec je 
preproste bipolarne razdelitve sveta. 
Poleg Združenih držav Amerike in Sov-
jetske zveze nastopajo zdaj še nerazvite 
dežele in Kitajska. Avtor podpira priza-
devanja Jugoslavije v razbijanju blo-
kov in svoja razmišljanja povzema v 
treh točkah: 1. Storiti je treba vse, da 
se konča vojna v Vietnamu. 2. Osam-
ljeni francoski degolistični opoziciji se 
morajo pridružiti še druge evropske de-
žele. 3. Treba je združiti človeštvo v 
prizadevanju za odpravo lakote in bede. 
»Kakor je za Alžirijo stala Sahara, tako 
zdaj za Vietnamom stoji Kitajska,« 
sklepa avtor ter svari pred svetovnim 
uničenjem. 

Razreševanje kitajske uganke na-
daljuje J. M. Domenach v intervjuju z 
Robertom Guillainom, avtorjem knjige 
»O Kitajski«, ki je pravkar ponovno iz-
šla v žepni zbirki »Politique«. To je 
odlična sinteza informacij in pričeva-
nja o kulturni revoluciji in rdeči gardi 
ter o zapletenem smislu kulta in misel-
nosti Mao Ce Tunga: opisuje zbegano 
manifestacijo revolucije, ki na vse mo-
goče načine zavrača malomeščansko ide-
ologijo R. Guillain poudarja, da so in-
formacije, ki jih dobiva svet o doga-
jan ju na Kitajskem, zelo pomanjkl j ive , 
marsikdaj pa dvomljive vrednosti. Ki-
tajska, kakor jo je videla Katherine 
Verlin, je opisana v potopisu »Kitajska, 
kot sem jo videla«, kritično, a tudi s 
simpatijami. »Kulturna revolucija« nima 
le negativnih vidikov, kot jo hočejo ne-
kateri prikazati. 

»Vrnitev v Ameriko« je J. M. Do-
menach naslovih serijo svojih prispev-
kov, ki z drugega konca sveta obravna-
vajo ista vprašanja Vietnama in de 
Gaulla in jih dopolnjuje z ameriškimi 
posebnostmi: s seksualnim problemom 
in motorizacijo. 

-sa-



VOPROST FILOSOFII 

št. 10, oktober 1966 

I. G. Kurakov, Znanost in učinkovi-
tost družbene proizvodnje (II), specifi-
cira osnoone indikatorje materialne 
vzpodbude: prirast profita in indeks 
učinkovitosti proizvodnje. Ta dva po-
kazatelja najbolj popolno izražata spre-
membe v proizvajalnih silah družbe. 
Pri določanju obsega narodnega dohod-
ka jc treba v prvi vrsti upoštevati uči-
nek, ki ga prinašajo vpeljavanje naj-
novejših znanstvenih tehnoloških dosež-
kov, izboljšava produkcijske tehnike in 
izboljšava kvalitete standardov. G. E. 
Glezerman, Interes kot sociološka kate-
gorija, pokaže na pomen kategorije in-
teresa za razumevanje človekove druž-
bene aktivnosti in zgodovinskega pro-
cesa. Interesi so osrednja motivacijska 
sila njegove človeške aktivnosti v vseh 
sferah družbenega življenja. Avtor raz-
likuje interese kot fenomene objektivne 
narave od njihovega reflektiranja v 
človekovi zavesti. V . A. Jadov, Vloga 
metodologije pri določitvi metod in teh-
nik konkretnega socioloSkega raziskova-
nja, prihaja v polemiki s pogledi R. 
Mertona do naslednjega sklepa: obča 
sociološka teorija se pojavi kot teoreti-
čen sistem splošnejšega reda glede na 
posebne teorije in opravlja funkcije ge-
neralne metodologije, medtem ko po-
sebne teorije igrajo vlogo specialne 
metodologije v relaciji do konkretnega 
sociološkega raziskovanja. Avtor daje 
definicije terminov, kot metoda, tehni-
ka, procedura raziskovanja. L. A. 
Abramjan, Osnovni pojmi semiotike, de-
finira semiotiko kot splošno teorijo 
znakov. Nekatere koncepcije semiotike 
so sedaj prevzele logično matematičen, 
druge psihološko lingvističen značaj, 
tretje kibernetičen značaj. Vsaka teh 
je lahko plodna v omejeni sferi funk-
cioniranja znakov. Podrobno analizira 
pojem znaka in pomena. J. A. Zamo-
škin, Socialno-psiholoSki koreni antiko-
munizma v ZDA, meni, da vse duhovno 
življenje v ZDA preveva osrednji kon-
flikt med tradicionalnim individualiz-
mom in novim sistemom norm in vred-
not, ki jih je oblikoval razvoj biro-
kratske in centralistične ureditve. 

- a k 

MARXISM TODAY 

št. 11, november, 1966 

Kay Beauchamp, Korenine rasizma, 
piše, da pomenijo razlike med posamez-
nimi človeškimi skupinami le prispevek 
k bogati zakladnici medčloveških od-
nosov. Najrazličnejše teorije o nastanku 
rasizma odkrito kažejo na povezavo te 
ideje z začetki kapitalizma. Trgovina 
s sužnji in sodobno izrabljanje črnega 
človeka nista rezultat rasističnih pred-
sodkov. Narobe, prav ekonomski faktor-
j i so pogojili njen nastanek. Avtor po-
drobneje analizira ameriško, nemško in 
južnoafriško inačico rasizma. 

R. Bellamy, Monopolni kapital. Gre 
za prikaz knjige Monopolni kapital, ki 
sta jo napisala znana ekonomista Ba-
ran in Srveezy z namenom, da siste-
matično analizirata monopolni kapita-
lizem na primeru najbolj razvitih eko-
nomskih družb. Osrednja tema knjige 
je modifikacija presežne vrednosti o no-
vih razmerah, mimo tega pa še ana-
liza osnovnih ekonomskih kapitalistič-
nih struktur. 

Michael Long, Marksizem in kritika, 
piše o pomenu kritike v vsakodnevnem 
človeškem ustvarjanju. Avtor ne išče 
kritične ideje pri marksističnih avtor-
jih, temveč pri buržoaznih umetnikih 
20. stoletja (E. Fenollosa, T. S. Elliot, 
D. M. Lawrence, Ezra Pound, John 
Berger). Sklepa, da se lahko marksizem 
še z večjo vztrajnostjo sooča z idejami 
drugih gibanj, da bi uresničil vizijo 
najbolj humanega in civiliziranega si-
stema idej. 

Revija, ki sicer zadnji čas kaže na 
upadanje kvalitete člankov, nadaljuje z 
dialogom med krščansko in marksistič-
no mislijo, ki pa v angleških razmerah 
ne dobiva tiste intenzitete, kot jo je 
pričakoval »oče« dialoga, John Lewis, 
v marcu 1966. 

-rr 

NEW LEFT REVIEW 

št. 39, 1966 

Richard Pryke, Napovedane krize, 
nas sooča z vzroki krize laburistične 
ekonomske politike, ki so jih laburisti 
često spregledali, ko so izrabljali ener-



gijo predvsem v boju za osvojitev ob-
lasti. Nestabilna plačilna bilanca v 
prvih mesecih laburistične vladavine je 
Wilsona prisilila do znanih ekonomskih 
posegov v gospodarstvo (julij, 1966). Po-
glavitna pomanjkljivost teh posegov je 
bila ta, da vlada ni prevzela nadzora, 
temveč jo je prepustila businessu. S 
tem v zvezi podrobneje opisuje vlogo 
bančnega kapitala. Medtem pa so se 
pojavile tudi močne težnje, da se pro-
blem deficita razreši na račun zmanj-
ševanja stroškov za javne zadeve. 

Georg Lukacs, Tehnologija in druž-
beni odnosi, podaja kritiko Buharinove 
Teorije zgodovinskega materializma, uč-
benika za marksistično sociologijo. Čla-
nek kaže, po mnenju uredništva revije, 
na razliko med boljševiško in srednje-
evropsko varianto marksizma. Lukacs 
predvsem ruši mit, da je tehnologija 
sama po sebi nesocialna kategorija. Na-
sprotja med produkcijskimi silami in 
produkcijskimi odnosi so nasprotja med 
naravnimi pogoji prisvajanja narave 

(skupno z družbenimi odnosi, kulturni-
mi in fizičnimi faktorji, skratka, pro-
cesom produkcije) in pogoji razlaščanja 
(odnosi, ki določajo lastninski moment 
in distribucijo proizvoda). Buharinov 
sklep o nemožnosti predvidevanja v 
družbenih vedah nasprotuje revolucio-
narnemu duhu marksistične teorije in 
jo odvrača od realnih revolucionarnih 
možnosti. Buharin prav tako poenostav-
lja hierarhično paralelo med nosilci 
ekonomske in oblastne strukture. Nje-
gova bazična fi lozofi ja je p o Lukacso-
vem mnenju popolnoma v skladu z kon-
templativnim materializmom. 

Giovanni Arrighi, Politična ekono-
mija Rodezije, podrobneje obravnava 
kvaliteto in kvantiteto vzrokov med 
ekonomsko bazo in superstrukturo v 
luči razvoja rodezijske ekonomije. 
Osrednjo tendenco članka predstavlja 
misel, da vladna politika laburistov ni 
prav v ničemer omajala temeljev obsto-
ječega rodezijskega režima. 

-rr 

Bibliografija knjig in člankov 
A. KNJIGE IN ČLANKI IZ SFRJ 

II. FILOZOFIJA 

—: SIMPOZIJ o socialističnem huma-
nizmu. (Beograd, 19.—21. dec. 1966) 
Komunist, 23. dec. 1966, št. 51. 

V. ZNANOST - KULTURA - PRO-
SVETA _ SOLSTVO 

ČERNE France: Znanost, univerza in 
družba. Po univerzitetni skupščini. 
Delo , 29. dec. 1966. 

FALE France: Kaj še čakamo? (Ob os-
nutku zakona o financiranju izo-
braževanja in vzgoje.) Delo, 9. dec. 
1966. 

FERBAR Janez: Zakon naj zaščiti di-
jake. Pripombe k osnutku zakona 
o srednjih šolah. Delo, 14, decem-
ber 1966. 

—: FINANCIRANJE po starem. Zakon 
o financiranju šolstva naj bi bil 

sprejet spomladi 1967. V prvem pol-
letju bo vel jalo začasno financira-
nje . Delo , 29. dec. 1966. 

—: FISIJA velikog ekrana. Ekonomska 
politika, Beograd, 12. XI. 1966, št. 
763, str. 1447. (Ob zakonu o filmu 
in filmski proizvodnji .) 

—: IZJAVA članov pedagoško-znanstve-
nega sveta pravne fakultete uni-
verze v Ljubljani k predlogu zako-
na o financiranju izobraževanja in 
vzgoje v SR Sloveniji. Delo , 2. dec. 
1966. 

NIKOLIC Miloš: Savez komunista i 
naučno stvaralaštvo. Socijalizam, 
Beograd, 1966/1X, št. 10, str. 1288 
do 1355. 

—: PRISTOJNOSTI univerze se mora-
j o bistveno ukrepiti. Redna letna 
skupščina univerze govorila o ak-
tualnih problemih l jubl janskih fa-
kultet. Delo, 16. dec. 1966. 



VI. POLITIČNE VEDE 

2. Družbenopolitični sistem SFRJ: 
COSNJAK Ivan: Armada se razvija v 

skladu z našimi socialističnimi od-
nosi. Odgovori državnega sekretar-
ja za narodno obrambo generala 
armije Tanjugu ob 25-Ietnici JLA. 
Delo, 22. dec. 1966. 

- : IZVRŠNI SVET j e umaknil odstop. 
Besedili zakona se ne ujemata. De-
lo, 30. dec. 1966. 

JARC Vlado: Razpletanje (ostavka IS). 
Delo , 12. dec. 1966. 

—: KAKO najti rešitev? Predsedstvo 
republiške skupščine meni, naj bi 
pristojni odbor rep. zbora pripra-
vil nov predlog zakona. Po odstopu 
IS. Delo, 9. dec. 1966. 

KARDELJ E.: Rotacijo prožno uporab-
ljati. Komisija zvezne skupščine 
obravnavala priprave na volitve. 
Delo , 16. dec. 1966. 

KARDELJ E.: Samoupravljanje zahte-
va sodobno in učinkovito upravo. 
Komunist, 30. dec. 1966, št. 52. 

KOMATINA M.: Avtoriteta danes. Ko-
munist. 9. dec. 1966. št. 49. 

MARKIC Boštjan: Demokratizacija vo-
lilnega sistema. Ob beograjskem 
simpoziju o volilnem sistemu v 
družbenem samoupravljanju. Naši 
razgledi, 26. nov. 1966. 

—: MNENJE odbora: javnost ni bila 
objektivno obveščena. Prva točka 
odbora socialno-zdravstvenega zbo-
ra za proučevanje zakonskih in 
drugih predlogov. Delo , 17. dec. 
1966. 

POPOVIC Milentije: Izmene u odnosi-
ma snaga neposredne socijalističke 
demokratije i birokratizma. Socija-
lizam, Beograd 1966/IX, št. 10, str. 
1240—1250. 

—: POTREBNA j e več ja odgovornost 
izvršnih in upravnih organov. Re-
publiški svet j e analiziral nedavno 
skupščinsko razpravo. Delo, 10. de-
cember 1966. 

—: RANKOVIČ in njegova skupina 
oproščeni kazenskega pregona. 
Sklep o tem j e izdal predsednik 
republike. Delo , 10. dec. 1966. 

- : REPUBLIŠKI IS j e odstopil. Repu-
bliški zbor j e odstop sprejel na 
znanje. Do izvolitve novega oprav-
l ja posle sedanji. Delo , 8. dec. 1966. 

SIMONETI Rino: Stroka, znanost in 
morala. Razmere in odnosi v go-
spodarstvu v luči podatkov za osem 
mesecev leta 1966. Naši razgledi, 
26. nov. 1966. 

SMOLE Janko in Majda GASPARI: 
>Zelo dobro j e , da zaostrimo čut za 
odgovornost.« Odgovarjala sta na 
vprašanja l jubl janske televizije. 
Delo, 14. dec. 1966. 

SNUDERL Makso: Ob današnjem polo-
žaju v republiški skupščini. (Ob 
odstopu IS.) Delo , 8. dec. 1966. 

TOS Niko: Direktor in samoupravlja-
nje . Komunist, 23. dec. 1966, št. 51. 

—: TUJI glasovi o ostavki IS. Delo , 
11. dec. 1966. 

—: U CEMU se razilazimo. (Svetozar 
Vukmanovič o »Ekonomskoj politi-
ci«.) Ekonomska politika, Beograd, 
12. XI. 1966, št. 763, str. 1441 do 
1442. 

VIDOJEVIC Zoran: Avantgardnost Sa-
veza komunista danas. Socijalizam, 
Beograd, 1966/IX, št. 10, str. 1336 
do 1349. 

VRATUSA Anton: Aktualna vprašanja 
našega volilnega sistema. Komunist, 
7. okt. 1966, št. 40. 

—: ZAČETEK obdobja konkretnejših 
in nujnih samoupravnih akcij . IO 
GO SZDL Slovenije o odstopu IS. 
Delo, 16. dec. 1966. 

ZAVASNIK Bojan: Ostavka in samo-
upravl janje . Komunist, 16. dec . 
1966, št. 50. 

—: ZBORA se ne ujemata glede pri-
spevka. Predsednik IS Janko Smo-
le na skupni seji rep. in socialno-
zdravstvenega zbora: če bo zakon 
odklonjen, naj skupščina glasuje o 
zaupnici IS. Delo, 6. dec. 1966. 

3. Politični sistemi in organizacije 

—: MANJŠINA in človekove pravice. 
Resolucija 6. zasedanja Slovenske 
kulturno-gospodarske zveze v Trstu. 
Delo , 23. dec. 1966. 

5. Mednarodni odnosi 
NIKEZIC Marko: Naš mednarodni po -

ložaj j e odvisen od uspehov naše-
ga notranjega razvoja. M. N. j e 
odgovarjal na vprašanja o zunanji 
politiki v »Aktualnih pogovorih«. 
Delo , 23. dec. 1966. 



—: PODPIRAMO ljudstvo Vietnama v 
n jegovem bo ju proti agresiji. Po-
ziv odbora za podporo »Sodišču za 
ugotavl janje vojnih zločinov v Vi-
etnamu«. (Podpisi predstavnikov 
javnega življenja.) Delo, 11. dee. 
1966. 

—: POZIV ob dnevu vietnamske FNO. 
»Jugoslovanski državljani naj na-
da l ju je j o akci jo vsestranske po-
moči ljudstvu te oddaljene, a po 
ci l j ih bo ja našim narodom bl ižnje 
države«. Delo, 20. dec. 1966. 

VII. POLITIČNA EKONOMIJA 
IN GOSPODARSTVO 

BAJT dr. Aleksander: Kmetijski in ne-
kmetijski produkt jugoslovanskega 
gospodarstva in njuni tvorci v raz-
dobju od 1947—1964. Ekonomska re-
vi ja , Ljubljana, 1966/XVII, št. 3, str. 
261—287. 

BESTER Mara: Vidiki razvoja ekonom-
ske vede. Iz referata na jubi le jni 
proslavi l jubl janske ekonomske fa-
kultete. Delo, 18. dec. 1966. 

BUKOVEC Janez, Lado RUPNIK: Pre-
l ivanje sredstev za poslovne inve-
sticije in finančni sistem. Ekonom-
ska revija, Ljubl jana, 1966/XVII, 
št. 3, str. 289—313. 

CERNE France: Primerjalna analiza 
ekonomskih sistemov. Ekonomska 
revija, 1966/XVII, št. 3, str. 347 do 
357. 

DEJANOVIC Petar: Sistem unutrašnje 
raspodele na principu dohotka. 
Ekonomika preduzeča, Beograd, 
1966/XIV, št. 11, str. 721—728. 

HAD2I-VASILEV Mito: Radnička klasa 
i privatna svojina. Socijalizam, 
Beograd, 1966/IX, št. 10, str. 1251 
do 12S7. 

JANICie Dušan, Bruno BELIC: Dru-
štveno-ekonomski problemi u vezi 
sa uvodenjem 42-časovne radne ne-
delje. Ekonomska politika, Beo-
grad, 1966/XIV, št. 11, str. 759 do 
762. 

JAN2EKOVIC Ivo: Negospodarno j e za-
htevati prerazdelitev narodnega do-
hodka na račun gospodarstva. In-
tervju, Delo, 29. dec. 1966. 

KARDELJ E. Pomen fakultete pri upo-
rabi ter razvoju ekonomske misli. 

Pozdravni govor E. K. in A. Strune 
na jubi le jni seji l jubl janske eko-
nomske fakultete. Delo, 17. jan. 
1966. 

KELLY Joe: Obeležje »efikasnog« ru-
kovodioca. Ekonomika preduzeča, 
Beograd, 1966/XIV, št. 11, str. 791 
do 792. 

LAH Tine: Poskus sproščanja nekate-
rih ekonomskih kategori j v gospo-
darskem sistemu Nemške demokra-
tične republike. Ekonomska revi ja, 
Ljubl jana 1966/XVII, št. 3, str. 357 
do 367. 

—: MERENJE rada menedžera. Eko-
nomska politika, Beograd, 12. XI. 
1966, št. 765, str. 1454—1455'. 

MILENKOVIC V.: Dinamična meduna-
rodna podela rada. Ekonomska po-
litika, Beograd, 12. XI. 1966, št. 763, 
str. 1446—1447. 

—: ORGANIZACIJA preduzeča - pre-
duzeču. Ekonomska politika, Beo-
grad 12. XI. 1966, št. 763, str. 1444 
do 1445. 

POKORN Jože: Makroekonomska abe-
ceda. Ekonomska revi ja, Ljubl ja-
na, 1966/XVII, št. 3, str. 314-322. 

SOCAN Lojze : Nekatere značilnosti 
našega gospodarstva v zvezi s pred-
videno konvertibilnostjo dinarja. 
Ekonomska revija, 1966/XVII, št. 3, 
str. 324—345. 

TALAMON Mario: Cene i traženje u 
»mešovitoj« privredi. Ekonomska 
politika, Beograd, 12. XI. 1966. št. 
763, str. 1452—1453. 

—: ZAŠTITA zaposlenih u inostranstvu. 
Ekonomska politika, Beograd, 12. 
XI. 1966, št. 763, str. 1456—1457. 

IX. RELIGIJA IN VERSKE 
ORGANIZACIJE 

ČIMIČ Esad: Kritična zavest o smislu 
dialoga med marksisti in teisti. Ko-
munist, 21. in 28. okt. 1966, št. 42, 43. 

X. ZGODOVINA - GEOGRAFIJA 

FERMI Laura: Mussolini. (Prevedel VI. 
Naglič:) Ljubl jana, Cankarjeva za-
ložba 1966. 442 str. (Bios 42). 3047-52. 



B. KNJIGE IZ TUJINE 

I. MARKSIZEM 

CERNECEVSKIJ Ju. M. : Bor'ba V. I. 
Lenina protiv kautskianskoj revi-
zii marksizma. Leningrad, Lenin-
izdat 1965. 218 str. 11.612. 

II. FILOZOFIJA 

BERDJAEV A.: Christian Existentia-
lism. A Berdyaev Anthology. Ed. 
and translat. by D . A. Lowrie. New 
York, Allen and Unwin 1965. 333 
str. 11/10.278. 

CATTOPADH' JA J A D . : Istorija indi j -
skoj filosofii. Per. s angl. Moskva, 
Progress 1966. 328 str. 11.607. 

CON Cin Sok, Con Son Choi ' , Kim 
Chan Von: Istorija kore jsko j filo-
sofii. Tom I. Per. s korej . Moskva, 
Progress 1966. 414 str. 11.605-1. 

—: FILOSOFIJA estestvoznanija. Vyp. 
I. Moskva, Politizdat 1966. 415 str. 
II.619-1. 

KISSEL1 M. A., Emdin M. V.: Etika 
Gegelja i krizis sovremennoj bur-
žuaznoj etiki. Leningrad, Izd-vo 
Leningrad, un-ta 1965. 124 str. 
11/10.380. 

KOPNIN P. v . : Vvedenie v marksist-
skuju gnoseologiju. Kiev, Nauka 
dumova 1966 . 288 str. 11.602. 

—: KRATKIJ slovar 'po etike. Pod red. 
O. G. Drobnickogo. Moskva, Polit-
izdat 1965'. 544 str. I/1740-C. 

LITMAN A. D . : Filosofskaja mysl ' ne-
zavisimoj Indii. Moskva, Nauka 
1966. 268 str. 11/10.391. 

III. SOCIOLOGIJA 

ADLER M.: Die solidarische Gesell-
schaft. Wien, Europa Verl. 1964. 
192 str. (Adler M.: Soziologie des 
Marxismus. Bd. 3.) 11.515-3. 

—: ANALIZY i proby technik badaw-
czych w socjologii . Tom I.: Praca 
zbiorowa pod redakcia Zygmunta 
Gostiewskiego. Wrodaw-Warszawa-
-Krakow, Zakladnarodov im. Osso-
linskich — Wydaw. polsk. akad. 
nauk 1966. 379 str. (Institut filo-
zofii i socjologii Polskiej akademii 
nauk.) 11.615-1. 

BOUMANN P. J.: Kultur und Gesell-
schaft der Neuzeit. Olten, Walter 
Veri . 1962. 405 str. 11/10.274. 

GOLDSCHMIDT Walter: Comparative 
Functionalism. An Essay in Ant-
hropological Theory. Berkeley and 
Los Angeles, Univ. of California 
Press 1966. 149 str. 11.625. 

IVANOV N. P.: Tehničeskij perevorot 
i rabo i i j klas v glavnih kapitali-
stičeskih stranah. (Kvalifikacija i 
zanjatnost.) Moskva, Nauka 1965. 
189 str. 11.570. 

KLAPP O. : Symbolic Leaders. Public 
Dramas and Public Men. Chicago, 
Aldine 1964. 272 str. (Observations 
1) 11.517-1. 

—: METODOLOGICESKIE voprosy ob-
ščestvennyh nauk. Koli. avt. Sbor-
nik statej. Moskva, Izd-vo Mosk. 
un-ta 1966. 341 str. 11.600. 

PARSONS T. : Societies: Evolutionary 
and Comparative Perspectives. En-
glewood Cliffs, Prentice-Hall 1966. 
120 str. (Foundations of Modern 
Sociology Series. 12.) 11/9736-12. 

—: SOCIOLOGIČESKIE problemy pol ' -
skogo goroda. (Varšava 1964.) Per. 
s polsk. Moskva, Progress 1966. 376 
str. 11.604. 

V. ZNANOST - KULTURA — 
PROSVETA — ŠOLSTVO 

ALESINA L. S.. Javorskaja N. V . : Is-
kusstvo Jugoslavii. Očerki, Moskva, 
Iskusstvo 1966. 326 str. 11.616. 

D A V I D O V Ju.: Iskusstvo i elita. Mo-
skva, Iskusstvo 1966 . 343 str. 11.622. 

VI. POLITIČNE VEDE 

1. Splošna dela 

—: ISTORIJA političeskih učenij . Ca-
st" 1. Pod red. K. A. Mokičeva. 
Učebnik dl ja jurid. vuzov. Moskva, 
Vysš. škola 1965. 472 str. 11.500-1. 

VII. POLITIČNA EKONOMIJA 
IN GOSPODARSTVO 

KARINJA L. F., Kjazev Ju. K., L. V. 
Tjagunenko: Ekonomika Jugoslavii. 
Moskva, Ekonomika 1966. 224 str. 
n . m 



Iz vsebine naslednjih Številk: 

Vlado Krivic 
Samoupravljanje in ustavnost 

Roman Oberlintner 
Celodnevno bivanje učencev v šolah 

Stane Dolanc 
Demokratični centralizem v teoriji in praksi 

Viljem Nemec 
»Nezaposlenost« zaposlenih 

Stane Možina 
Nove metode v upravljanju 

Leskooic-Zoran 
Kdo naj raziskuje tržišče? 

Ljuba Adamovič 
Kapitalistične države in problemi razvoja 

W. Wesolomski 
Procesi preobrazb razredne strukture v sociali-
stični formaciji 

TUJI AVTORJI 

MIROSLAV KUSi , rojen 1931, docent na filozofski fa-
kulteti univerze Komenskega v Bratislavi, član kolegija za 
filozofijo pri slovaški akademiji znanosti, član uredniških od-
borov večjega števila revij, avtor naslednjih večjih del: Uvod 
v filozofijo (1961), O odnosu med teorijo in prakso (1962), O 
odnosu med telesnim in duhovnim delom (1962), Marksistična 
spoznavna teorija (1962), Umetnost in spoznavanje (1964), 
Filozofija politike (1966) in večjega števila strokovnih razprav. 


