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Za seboj tmamo leto nujvecih pretresljajev, kar
jih je nasa driava v svejem dosedanjem zivljenju
preiivela. In tekom tegu cusa brez dvoma ni na
nikogar letelo toliko ocithov, kot prav na nas jugo-
slovenske nacionaliste. Nala jugoslovenska politiéna
koncepeija je baje kriva vseh teZav, ki smo jih in
jih moramo prebroditi. Na nas se pred mnoZico
mece odgoromost za vso listo driavno politiko, ki
se jo je do sedaj vodilo, a da se nas pri tem niti
ne vprasa oli je to nala politika in ali smo mi kot
nacionalisti = njo soglasali.

Vendar je kljub vsemu temu jasno, da ta kriza,
skozi katero mora nafa driava, nikakor ni nastala
radi slabosti ideje, na kateri ona stoji. V' vseh teh
pretresljajih vidimo samo polom nekega ne toliko
napacno napisanega, kot napatmo izvajanega progra-
ma. Zivljenje je izrello svojo umiéujoco sodbo nad
notranjo politiko kakrine smo bili do sedaj delezni,
ne pa nad temelji, na katerih je ta driava osnovana,
nad naéeli, s katerimi ona stoji in pade, nad idejo,
éije poosebljenje predstavlje. To nam daje poguma,
da smo ostali jugoslovensiva zvesti tudi danes.

Globoko se zavedajoéi duha ob-
stojecthrozmer,dvigamo vnaspraot-
ju = vsemi ostalimi strujami jugo-
slorenskao misel na prvaoe
mesto svojega programa in sele iz
njeizvajamao vse ostalo. Do tega nas je
dovedlo opuzovanje dosedanjega zgodovinskega ruz-
voja, ki je dokazal, kako je juznim Slovanom nji-
hova tesna politiéna povezanost nesporni predpogoj
za njihovo, svobodnega ¢loveka primerno zivlje-
nje. Bres nuslonitve na moéno povezano skupnost,
smo posebno mi Slovenet izpostailjeni nevarnosti,
du zapademo v nelkalo malodusje, kalrsnega smo
imeli Ze nekolikokrat priliko opazovati.

drzavne

Poleg razmerne malostevilnosti, ki bi nam v pri-
merw sperov s sosednimi drzavami jemaln vsake iz-
glede na wspeh, imamo mi namrec se neko napako,
in to je pomvnjkanje borbenosti, pomanjkanje v
sirokih plasteh zasidrane miselnosti o upravicenosti
najvecjih irtev, ako to tirja borba za ohranitev
narodove svobode. Prav je imel nas pisatelj Finzgar,
ko je dejal v nekem svojem lanskem predavanju:
sMnogi se vpralujejo, kaj bo, kam bomo prisli: ali
pod Moskvo, Rim ali Berlin. Jaz pa pravim. Nika-
mor ne gremo! Tu bomo ostalil« S temi besedami
je odlitne oznadil polititne naziranje ogromnega
delu nasih rojakov, ki jih stoletno sufenjstvo m
naudlo gospodariti, ukazovati, temveé¢ le ubogati.

Ne delajmo si utvar in priznajmo si, da je temu
res tako. Za preoblikovanje narodovega duha je
20 let svobode premalo. V' nasih Zilah e vedno ne
polje svobodoljubna srbska ali érmogorska kri. Mi
smo vse preveé zapadnjaiki, in vsaj tu zapadnjala,
v slabem pomenu besede. Nai individum Se ni do-
zorel do tiste mere, da bi brez ugovarjanja in sledeé
svojemu lastnemu prepricanju, bil pripravijen polo-
ziti svoje zivljenje v korist narodovega kolektiva,
ki mu pripada. Saj ga za kaj takega ni vzgajala niti
nasa narodna zgodoving, niti nala v narcdnih pe-
smih, pregovorih ali pripovedkah zastopana narodna
filozofija.

A vendar je to ko krvave potrebno. Besede:
»Narod, ki ne zna umreti, ni vreden, da zivi!< niso
samo lepa politiéna fraza, temveé tudi grenka zgo-
dovinska resnica. In potem je zalosino, ko opazu-

jemao, kako vedina globoko v svajem jazu raje raz-
mislja o tem, pod cigavo okrilje bi.se skrila, mesto
da punosno dvigne glavo ter samozavestno, pozab-
ljajoc¢ na svoje osebne interese, stopi na branik
stojega doma, trdno verujoé v svojo zmago in zgo-
dovinsko pomembnost vloge, ki jo izvrsuje.

Aka pogledamo v preteklost in sedanjost ter si
shusamo predoéiti vzroke tega negativ-
nega dusevnega razpoloienja vidi-
mo, da so nustali v glavnem kot po-
sledica pomanjkanja §irsih politic-
nih koncepcij, ki bi bile edine spo-
sobne viliti nafemu narodu zaupa-
njeraseinvsvojo usodo. Za kaj takega
pia ni sposobno ne slovenstvo, ne srbstvo, ne hrvat-
stvo. Kajti vsako zase pomeni le Zivotarjenje, Zeljo
pa éim popolnejsi ohranitvi vsega, kar smo dobili
iz pretelilosti. Nima pa v sebi dinamike, ne ustvar-
ja daljnih, mamljiivh vizij, ki so edine sposobne
izprementti njihove, tekom stoletnega suZenjstvu
na samostojne Zivljenje in s tem zdruieno odgo-
vornost nepripravljene zmacaje. To zamore samno
Jugoslovenstvo v svoji popolni izvedbi.

Verav veliko, od Triglavado Cr-
negua morja se razprostirajoco dr-
fave tvori sadostno podlago, iz ka-
tere ho lahko zrastlo narodno samo-
zaupanje,

A ta vera mora biti prvenstvena. Nihée ne bo
driave z navduSenjem branil in ustvarjal, ako mu
bomo dnevno dopovedovali, naj te trpi samo kot
neko nujno zlo. Noben Srb, Slovenec ali Hrvat ne

bo nikdar dober jugoslovenski driavljan, ako ga
boma vedno ucili, naj od driave zahteva samo ko-
risti, a naj ji ne daje nobenih Zrtev. Driave ne
bomo wirjevali s tem, ako jo bomo v vsem njenem
delu in Zivljenju vrednotili samo s staliiéa poseb-
nih hrvaiskih, slovenskih ali srbskih interesov, kot
se to danes marsikje dela. Ti interesi si lahko véa-
sih nasprotujejo, Kaj pa takrat?

Mislimo, da obstoja en vrhovni
drzaini interes invnjegovemduhu
je treba narod vzzajali. Vsak drugi na-
éin, bodisi pestavljanje individualnih ali drugih po-
sebnih interesov na prro mesto, bodist opraviceva-
nje glavnega interesa s staliséa posebnih, pa pomeni
zafetek nekega razvoja, ki mu ni mogoée predvidett
konea. Zgodoving nam pravi le, da tu zelo rade na-
stajajo borbe in trenja, ki za Jugoslovene nikdar
niso imele sreénega konca.

Med dnevnim vrvezem éesto pozabljamo na tisto
osnovno in najvainejie. NaSe notranja politika je
Se zelo zatetniska ter si ni svestna velikih smemie,
ki _ifm mora .\I'J'f“"., ko hoce biti narodna in ko-
ristia,

Jugoslovenstvo je eden izined takih temeljnih za-
konov. Le ono ie sposobno iz nasega naroda napra-
viti nurod ponosnih, samozavestnih borcev, uniéiti
zadnje pecate suZenjstva in nam v bodoénosti do-
deliti pomembnejso in slavnejso vlogo, kot smo jo
imeli v preteklosti. Zato mu sledimo, prepricani, da
bo prikodnost nedvomno priznala nese naziranje o
postavljanju jugoslovenske ideje na preo mesto kot
edino pravilne in zrelo.

Za strnitev jugoslovenskih sil

V prejinji Stevilki »Nofe mislie smo obelezili
nat odnos do sporazuma od 26, avgusta lanskega
leta. Poudarili smo, da je stvarna ocena notranje-
polititne in zlasti mednarodne sitacije privedla ju-
goslovenske nacijonaliste do firokogrudnega podin-
ienja politike narodnega sporazuma. Ta politika
Joslej ni izpolnila pricakovanja, da se bo hrvatske
vpraianje redilo dokonéno in v organski wvezi s ce-
lokupnim drzavinim problemom tuko glede Stevila
in teritorijalne razmetijtve banovin, zakonodajne in
upravne decentralizacije in obnove drzavljanskih
demokratitnih svoboiéin za ves drzavni teritorij.
Kljub tem nedostatkom in postopku, po katerem
je prislo do akta od 26. uvgusta, smo neve stanje
prejeli kot dejstvo in radunajoé z njim zavzeli
cvoje stalitée do najbolj percéih kulturnih, social-
nih i guhpud[lrnki}l I.[n';i:lmli. Pri 1em smo I)Od'
ertali, da se jllﬂﬂb’u\'l'll'-ki nacijonalisti nismo s tem
odrek!i veri v pravilnost svojega programa in pra-
viei do akeije v njegovem dubu.

Bolj kot kdaj je potrebna danes strnitev jugo-
clovenskih sil v aktivno skupnost, ko se pod vpli-
vom preurejevanja drzave in postavljanja mej med
posamezne dele narodn ustvarjajo plemenske ali
kakor jih imenujemo narodne fronte. Prvi so
zapustili idejo narodnega edinstva in prenesli svojo
politiéne borbo na programske osnovo svoje narod-
ne individualnosti in pojmovanja nafe drzave kot
politiene skupnosti treh narodov — Hrvati. V tem
vidijo sveje najmoénejie duhovno oroZje in njemu
pripisujejo svoje uspehe. V modni in ¢im samo-
stojnejii Hrvatski vidijo svoj narodni in jugoslo-
vanski drZavni interes. Ne z jugoeslovenskega, paé

pa s plemensko separatistiénega ali hegemonistic-
nega vidika nujno izziva ena fronta drugo, tretjo in
ne vemo Se katero, z enim ali drugim eiljem. Zato
nus nie ne preseneéajo glasovi, ki klidejo Srbe sna
okupe, ker vidimo v tem prirodno plemensko re-
akeijo na dinamiénost hrvatske plemenske fronte in
un poclednge izvefene in fe nameravane notranje-
politicne spremembe. Prott hevatskemu delu naro-
du, organiziranemu v svoji posebni banovini & po-
sebnim odnosom do drzavne celote, vstaja srheki
del naroda, ki hoée biti gotov svojega poloZaja ter
adno<ov do ostalib delov drzave in do njene skup-
nosti. Se med srhskim delom naroda mnogi, ki iz-
vajajo iz izpremenjenih razmer vodrzavi vse kon-
sckvence, zlasti pravico, da se enako Hrvatom in
teznjam nekaterih Slovencev ém moénejse in enot-
nejfe povezejo v tretjo neokrjeno samostojno  edi-
nico nate drzave. Zonadilno je, da se tudi 1a zahteva
Srbov ne utemeljuje samo s srhskim, nego tudi
arzaviim interesom. Proti avioriteti hrvatstva ho-
tejo postaviti avioriteto srhstva,

Jugoslovenski nacijonalisti <mo nasprotniki vsa-
krinih plemenskih, pokrajinskih ali verskih front,
ker se z njimi ne more shuziti konsolidaciji in mo-
¢i naroda in drzave. One nujne izzivajo nezaupanje,
trenju, konflikte in sovradtve z nedogledno kodo,
ker so ene jzzvana posledica drugih. Med njimi je
veak resniden, iskren, trajen in neposreden spors-
zum nemogoé, One se lahko sporazumejo samo v
Jjugoslovenstvu, ki bo prej ali slej edini most preko
prepadov, ki jih bo poglebil ali nanove ustvaril ne-
pusreden konflikt organiziranih plemenskih naspro-
tij in poskus na plemenskih razlikah organizirati
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naso drzavo. Jugoslovenska misel je edina prirod-
na sporazumaska formula trajne vrednosti za vse
dele navoda in drzave z vsemi njih resniénimi po-
~ehnimi interesi, zdruzljivimi z obéimi narodnimi
in drzavnimi koristmi. Stvarno izvajano jugoslo-
venstvo, enako praviéno vsem delom naroda in dr-
zave, je edino sposobno uskladiti interese delov z
interesi celote, ki si stoje v vzajemni povezanosti.

Kakor smo bili vedno globoko uverjeni, da bi
Hrva'i svoje upraviéene teinje prej in z manjso
skodo zose i za drzavo in v srefnejdi obliki izvo
jevali z borbo za zmago jugoslovenske misli popol-
ne enakopravnosti, tako smo sedaj nmenjo, da se
proti pretiranim razedinjevalnim tendeneam ali ple-
menszkim ambicijam ne da boriti = plemenskimi
frontarii in programi. Ce naj bo propagiranje srh-
ske fronte izraz odpora proti tem pretiranim ten-
deneam in skebi za bodoénost srbstva in drzave,
potem bi bilo proti njim mnogo umestnejse posta-
viti avtoriteto nedotakljivih skupnih vrhovnih naci.
jonalnih in drzavnih intercsov. Za te interese se ne
da boriti z ozkimi plemenskimi frontami, ki bi se
pri njim naspromih oznaéevale zn hegemonistiene,
nego samo 2 jugoslovenskim do vseh delov naroda
in drzove v enakem odnosu stojedim programom.

V wkih okolizéingh se nam zdi pogreina misel.
ki jo ¢esto slifimo, da moramo jugoslovenski na-
cijonalisti pod ilo stvarnega notranjepolitiénega raz-
voja omejiti svoje delo na nove in bodote sestavne
edinice driave in Zele v njih ustvarjati, loéeno
drug ed drugega, pogoje za bodoée uspeino sode-
lovanje. Mi smo prav nasprotno prepricani o po-
trebi stopnjevancga, poglobljenega in razfirjenega
sodelovanja jugoslovenskih nacijonalistov vse drza-
ve, mimo sicerstie razlitne taktike, ki jo bodo mo
vali oni v posamemih delih drzave uporabljati 2
vzirom na raz lokalne razmere, a vei 2z istim
ciljem. Enotne, vsedrzavine jugoslovenske kulturne
in politicne organizacije =o dunes potrebnejie kot
kdaj prej. One bodo morale obstojati in se horiti,
dokler bo v vseh delih nuroda le nekaj jngosloven-
skih vernikov. Jugoslovenski nacijonalisti <o jih
dolzni organizirati in utrjevati kot tiste duhovne in
zivljenjske vezi, ki nus bodo dr preko admini.
strativaib, plemenskib ali celo snacijonalnihe mej
v onadi drzavi. Miosmo dolzni propovedovati svoje
prepriéanje, uverjeni, du se ho k njemu povenil po
izkustvib nasih notranjih sprememb in zlasti v mo-
rebitnih nevarnostih sedanjega usodnega =vetovnega
konflikta ves nad narod kot k tistemu programu
in ideji, ki nas je edina zdroZevala v preteklosti v
nacijonalni in polititni borbi in more zdruziti wdi
danes k uspesni obrambi svobode v nacijonalni
drzavi. Gospod Jovo Banjanin je napisal v »Narod-
nem listue o jugoslovenski misli, obsojajoé ustvar-
janje plemenskih front, tole: »Tudi pod njo se je
mnogoy grefilo, toda rehabiliti io bodo napeke
in nemoznosti separatizmas Zavedajmo se, da se
homo mogli ubraniti vseh nevamosti samo kot na-
cijonalna in ne narodnostnn, zgolj polititna drzava.
Samo nacijonalne drzave morejo razvijati tisto no-
tranjo moralne silo, ki jih lahke obvaruje pred
zunanjimi napadi ali raduni za zelenimi mizoami.

Prve bodo morale politiéne stranke zavzeti na-
éelno in taktiéno stalisée do nove drzavne ureditve
in novemu polozaju prilagoditi svoje programe, or-
ganizacijo i delo. Po konénemy reorganiziranju
drzave, ki po dosedanjem razvoju sodeé vodi sko-
raj gotovo do treh samoupravnih edinie s termino-
logiéna tezko oznacljivim obelezjem: hevatske, srh-
ke in slovenske, se bo na nove presnavljalo, obli-
kovalo in opredeljevalo jugoslovensko javi
nje in z njim politicne sile. Tedaj ho nastopil tre-
nutek zo ustvaritev velike vsedrzavne jugoslovenske
demokratiéne strankarske tvorbe iz vieh v osnov-
nih narodnih in drzavnih vpraianjih sorodnih ele-
mentov. Mnogo bode luhko k temu pripomogle po-
litiene tradicije iz nafe preteklosti. Taka povezanost
in organizacija enotmega politicnega Zivljenja veli-
kega dela nadega naroda preko vseh razmucjitev, bo
ublazevala fkodljive posledice morebimega pogres-
nega in pretiranega razedinjevanja in lovila nazaj
v svoja jadra veter zdrave reakeije, ki ho po novih
izkustvih in razoéaranjih gotovo prisla.

Posebno vaina mesijanska naloga ¢aka v novih
razmerah jugoslovenske kulturne organizacije in in-
stitucije. One bodo morale ustvarjati pogoje za pre-
snovo duha vsch delov naroda od temeljev pri naj-
sirgih plasteh. Biti bodo morale predstavnik éiste in

nacelne jugoslovenske smeri in éuvar ideje, ki ne
mare nikdar izgubiti na sveji vrednosti in biti kom-
promitirana zaradi pogreine taktike ali zlorah. V1eh
organizacijah mora jugoslovenska ideja najti svoje
zatofisée zlasti sedaj, ko je trenutno vsaj na vides
nadvladana od drugih idej. V njih mora goreti vee-
ni ogenj jugoslovenskega nacijonalizma, ki ho
novih prilikah gotove moénejil, udameisi in pri-
viafnejsi, kot je bil takrat, ko je nosil oéitek urad-
ne in ustavno priviligirane ideologije. Vse kulturne
jugoslovenske organizacije, s Sokolstvom na éelu,
hodo morale razviti naértno, razfirjeno in poglob-
lieno delo. Posebne dolinoesti ima nacijonalna mla-
dina. Ona je bila tista, ki je v prozlosti prebijala «
jugoslovensko mislijo  zapreke drzavnih j

mej in

sovraznih sil, ki so nas loéile in gradila mostove
¢ez prepade sprtih delov nafega naroda. Te naloge
mora izpolnjevati zlasti sedaj, ko sami postavljamo
meje med nas in ko se vragamo pod silo tradicij in
sene iz preteklosti ter mnogih pogrefk nazaj, ker
nimamo pogledov uprtih naprej.

Ponavljamo prepricanje, da plemenska reakeija
na plemensko akeijo ne more roditi drugegs kot
tkodo. Edina njena pozitivna stran more biti v
tem, da bo iz te skode sledilo zdrave spoznanje in
povratek nafega naroda na pot jugoslovenstva. Da
to sedimo in ublazimo tezke posledice, moramo
stroili nase moéi.

Andrej Ursi¢, Ljubljon.

Razcepljenost naprednega tabora

Delitev politiénilhi skupin v Sloveniji je v svoji
osnovi ostala Z¢ vedno neizpremenjena, v kolikor
izvzamemo razne levicarske pokrete in struje, ki pa
Steviléno fe vedno mmnoge ne pomenijo. Na eni
strani hive na drugi pa tako zvani napredni
tabor, Ako zelimo ostati nepristranski ter pogledati
preko navideznih ovir, ki izvirajo v glavnem iz
oglasij ali malenkostnih ideolozkih raz
moramo priznati, da med naprednimi skupi-
pinami ni nobene tako velike diference, katera bi
luhko predstavljala resno oviro za njihovo skupno
politicne delo.

Smatramo, da bi Lile pri malem narodu, kakezen
~mo, kjer druzobnib plasti Se ne razdvajajo globoki
in  nepremostliivi - prepadi  (pravega meitanskega
stanu in kapitalisticnega razreda Slovenci itak sko-
ro nimamo), te razlike upravicene samo kot notra-
nje, bolj organizatoriéne kot ideoloske, delitve sicer
cnome politicne skupine v poedine odseke, sestav-
liene in vodene sledstveno podroéju, na katerem
morajo delovati, in posebnim teznjam. ki jih mo-
rajo v okvirju eclote zastopati. Nikdar pa delites
ne biosmela dovesti do wdi na zunaj popolnoma
lodenih in kot smo v preteklosti nedtetokrat videli,
adi med seboj se borecih skuping ki se potem vsled
velike soradnosti, v medseboinem =ovrastvu, obme-
jejo 2 najumazanejsim blatom, Zeled = tem ¢im
moeneje podertati medsebojne, sicer komaj vidne
razlike, ki vedinoma ne slone na drugem kot na
osebnostih in njihovih interesih. 'V pomanjkanju
otipljivih idejnih razlik je bila v nafo politiko od
najvidjih vrhov, pa do zadnjega vaskega agitatorja,
viiesena osebnost mesto ideje in principov kot vr-
hovio merilo za presojanje dela v poedinih politié-
nih skupinah.

Edino tako =i lahko razlagamo veliko razeeplje-
nost in nesoglasie, ki vlada v naprednem taboru, do
katere ne bi smelo priti, éeprav radi nicesar druge-
ga, #e samo # ozieom na veliko, v temeljih kom-
piking klerikalno skupine, ¢ katero moru v Slove-
niji racunati vsako polititne gibunje. Ob veliki ne-
edinosti je zmaga nad takim nasprotikom ze s
naprej izkljuéena. To bi moralo biti jusno eelo po-
liticnih analfabetom, 3¢ bolj pa onim, ki zele ve-
ljati za narodove voditelje.

SKODLJIVOST DELITVE SIL

lzgledi na uspeh, z ozirom na naié poseben slo-
venski politiéni polozaj, obée negativne posledice,
do katerih vedno vodi velika politiéna razcepljenost
in njen unicujoéi vpliv na politiéno vzgojo naroda
ze iz osnove obsojajo stanje naprednega tabora, od-
nosno onih struj, ki jih pod tem pojmom razu-
menio,

Obstojede razmere in politiene sektadtvo koristi
samo nusim naspromikom. Z druge plati pa prin
tkodo ne samo nam, temveé v prvi visti i
jugoslovenske skupnosty, éije edini traj
neraéunski pristasi so bili od njenega nastanka pa
vie do danes v prvi vesti vprav pripadniki napred-
nega tabora in vsi danadnji, iz njega izvirajoci ali z
njegovo cepitvije ustvarjeni pokreti, stranke, pokre-
tiéi in strandice.

Tako so lastni interesi politifnega gibanja kot ta-
kega, njegova odgovernost za politiéno vzgojo na
voda in negotovi, nevarnosti polni fasi, v ku!l'"il
je jugoslovenska drezavna ideja postala primami za-
kon vseh zdravih narodovih politicnih sil, pripra-
vili #e nekatere poedinee do tega, da e kriticno
prieno baviti s polozajem naprednega tabora, Vsi

soglafajo v tem. da je potrehna konecentracija in
oh=ojajo danainjo razeepljenost.

Tega midljenja smo tudi mi. Toda nikakor ne so-
glafmno 2 njimi v tem, ko si vsakdo zamiflja to
kencentracijo samo okrog sebe. Smatramo, da so
1rjihove cenitve poloZaja nepopolne, ker se ne vpra-
fujejo za lasmo krivdo, ki je véasih vse preveé
ofitna,  Mislimo, da ni refitev poloZaja toliko v
ustvarjonju nekega papirnatega bloka, kot v pre-
rojenju politiénega duha in vzgoje, ki je v napred-
nem tehoru zavladala in katera naj prerojena v bo-
dofe preprefi ter onemogoéi vsu nova dezerterstva
in nepotrebne razkole.

VZROKI RAZ

Kutoliski tabor pogosto |
verok razeeplienosti naorednih vest pomanjkanje
ncke skupne, dovoly me je. ki bi jih vezala
v otrdno ecloto. A spori, do katerih orihaja tudi pri
njih, ki imajo v veri vsekakor dovelj avtoritativiie
in vsestransko vodilne idejo, nam dajo slutiti, da
temu ni tako.

V éasih, ko vsenovsod stopa nacionalng ideja na
vodilne mesto v zivljenju poedinega naroda, v ko-
likor ga celo Ze ne zavzema, tvori iskrena in glo-
hwoko chéutena, brezkompromisna jugoslovenska na-
cionalna misel kot polititna in socialna, a svoboda
mishi kot svetovnonazorska ideologija vsekakor do-
volj moéno osmovo, na kateri bi labko stala solidna,
proti vsem internacionalizmom in bodi desnicarske-
mu ali levidarskemu diktatu nad intelektom se ho-
reca politiena enota, Morchimi, od daleé gledano
nebistveni, razliéni pogledi na razna vprafanja ali
celo samo razlicna nazirania o trenutni politiéni tak-
tiki, niso take voina, da bi celoto razdvajala v po-
edine, od vrha do temeljev locéene dele.

Pomanjkanje skupne ideje torej ne daje povoda
za spore v naprednem taboru.

Varoki co drugje. Iskati jili moramo tam, kjer
napredni tabor kaze, za razliko od drugih zrelih
politicnih <kupin, svoje posehne slabosti. Tu pa na-
letimo na 1o, kar smo iskali.

Pomanjkanje éuta medsehojne povezanosti, zave-
i o samoodgovernosti in odted izvirajofe nezrelo
notranje strankarsko zivljenje so tiste rak-rane, ki
ith je treba v naprednem taboru kot prve zdraviti.
lste prihajajo do izraza zlasti v naéinu, kako ¢lani,
posehao vodilni, poskuiajo v skupini sami 'I.I\'l'ljll\’-
ljati <voje ideje in kako ce bore za njihove ures-
nicen je.

5 CEPITVIJO NE JACAMO CELOTE

V dobi preloma, ki ga dozivijomo, in ob nadi
neuravnoveieni noteanji politikiy se iz dneva v dun
pojavlinjo novi momenti, napram katerim mora vsa-
ka polititna skupina zavzeti svoje stalisée,

Samo ob sehi je razumljive, da se vedno pojavi
vet nuziranj o tem, kaj bi bilo najholje storiti. Vod.
stvo samo pri refevanju kakega vprafanja lahko
pogredi in njegovo delovanje morda ni v <kladu
z misljenjem vedine politiénih somisljenikov.

V tem primeru nustopi potreba po izpremembi.
Na povrsje pridejo nove glave, ki bodo bolje
rozumele nove razmere, Saj se v tem smizlun mnogo
govori o krizi vodstva v naprednem taboru, In &
ie neka skuping prepricana, da je temu tako, ée 2
vodstvom v konkremi stvari ne sogladn, kaj je po-
tem njena dolznost, kaj naj napravi?

Stopila bo napram vodstvu v odprto epozicijo
in nastalo bo notranje vrenje. Z borbo bo skufnla

FLJENOSTI

wigovarja, da je glavni
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uveljaviti svoje poglede in ¢e je dovolj zrela ter
sposobna, bo zmagala nad starim vodstvom, ki he
s tem podleglo moénejfemu. Ako pa ne uspe prido-
biti veéine, potemn bo vseeno ostala diseiplinirana,
zbirala sile in materijal za novo borbo ali pa pre-
magana polozila orozje, ker bo neuspeh morda raz-
kril nepravilnost njenega misljenju.

To je pot, po kateri se vrii notranji razvej in
rast v vseh zrelih politienih skupinah na svetu.

Le pri nas je drugade. Cim nekomu nekaj ni
prav, 1zstopi, ustanovi si lastno stranko ali iznajde
kako nove podruznico in priéne zbirati pristase, ki
jih seveda jemlje tam, odkoder je sam pritel. Z naj-
bolj Zolénimi napadi priene hlatiti gnezdo, v kate-
rem se je sam izlegel. Proglaiujoé, da je edino nje-
gova politika pravilna, poziva na rufenje vsega sta-
rega, saj ima njegovo itak toliko boljie izglede. Je
1o prav?

Spoznali smo, kake nujno je potrebna éim tes-
nejia povezanost vsega naprednega tabora in to ta-
ko v interesu njega samega in njegovih pripadnikov,
kot tudi v interesu idej, ki jih predstavlja. Ali ni
na prvi pogled jasno, kake koristno, nujno in na
osnovi vsch tradieij razumno bi bile, da ta enota
fuva svojo skupnost in vedno le kot celota skupno
izpreminja svojo dnevno politike in taktiko.

Nihée ne bi imel nicesar proti temu, ako bi
nekda deloval, da napredni tabor v gotovih smereh
izpremeni svojo smer ali nadin dela, da se pridruzi
kuki novi politieni kombinaciji. Toda razdvajati to
skupnost vseh naprednih Slovencey ter se obenem
trkati na prsa, éef, da se to dela v cilju jacanja
naprednega elementa v Sloveniji, je ali skrajna po-
litiena pokvarjenost ali pa naravnost kaznjiva poli-
ticna kratkovidnost.

Ze sum zloben smeh politienih naspromikov nam
dovolj jasno kaze, kako jim gre v radun tak razvoj
dogodkov. Saj ée popledamo vse dosedanje oddva-
jevalne poskuse, brez tezav spoznamo, da nobeden
od njih ni uspel niti poiteno nafeti, kje pu Sele
ruzbiti jedro naprednega tabora. Vsako tako poéetje
je kosistilo samo nadim naspromikom, ki so odtod
érpali argumente, s Katerimi <o nas napadali in ve-
culi seme razdora,

A deprav vzamemao najugodnedi uspeh, ki bi ga
taka cepitvena akeija lahko dosegla in predpostav-
ljamo, da bi uspela odvzeti staremu vodstvu vso
njegove vojsko, vkljub temu take skeije fe vedno
ne bi bilo odobravati. Tu je mmogo institueij (do-
movi, tisk itd.), ki jih je napredni zivelj do danes
wstvacil in neammno bi bilo unidit dolgoletno delo
ter brez potrebe potem graditi vse iznova.

Tudi to je eden izmed razlogov, ki nam jusne
potrjnje edino pametno potezo: ohraniti enotnost
naprednega tabora, V kolikor =0 potrebne neke pre-
wsmeritve, naj =e napredni tabor prewsmeri kot ce-
lota. Ce kdo s trenumo politiko vodstva ne soglata,
naj priene opozicijo, toda od znotraj, ne od zunaj,
konstruktivito, ne razdiralnoe. Isto velja za vodstvo,
uko za opoziciju prisili k umiku.

Tak naéin izzivijanja notranjih trenj bi moral
biti vrhovni zakon za vsakogar, od glavnega politié-
nega voditelja pa do zadnjega élana,

Z njegovo realizacijo, ki zahteva ne samo
uvidevno vodstvo, temveé tudi uvidevio opozicijo,
bi bila odpravljena sedanja neenotnost, ki vlada
med naprednim zivljem in zdruzen napredni ele-
ment bi v politiki vedno inel vlogo, primerno svoji
moéi in sposobnosti.

O tem naj razmislijo vsi oni, ki danes govore o
koneentruciji in ko bodo pretehtali svoje tozadevno
delovanje, kateremu se imamo v precejinji meri
zohvalili za danadnji poloZaj, naj pomislijo, kaj so
napravili.

Z marsikom izmed njilh smo imeli priliko govo-
riti, Vaak je do e popelnoma soglazal z nagimi na-
vori. Vsi izjavljajo, da imame prav, da so tudi oni
tuko poskutali, a ni ilo, in konéno jim ni preostalo
drugega, nego zapustiti obstojefe politiéne organi-
zacije in ustanoviti svojo,

Ogiejmeo si nekoliko te njihove poskuse,

STARO YODSTVO NIKDAR PROSTOVOLJNO
NE ODSTOPA

To je znano pravilo. In prav je tako. Ta naéin
num joméi, da bo doticnik, ki vrie staro vodstvo,
stvarno nekaj znal in mogel, 2aj je Ze borba za oh-
last v organizaciji zahtevala od njega gotove spo-
sobnosti,

Viled tega ze v naprej odpade ugovarjanje onih,
ki pravijo: »Vodstve naprednega tabora je nespo-
sobno. Naj odstopi, pa s¢ ne bomo cepili.c Napaé-
no. Ako ste sposobnejii, polem ga premagajle na
njegovih lastnih tleh. Vrzite se¢ v podrobnoe delo.
Pridobivajte skupnino za skupnine in ko bo vedina
v vadih rokah, bo delo lahko.

Tako pa dosedanji opozicionalci v naprednem ta-
horu niso postopali. Poskufali s0 morda doseéi kaj
naravnost pri samem vodstvu, Ki se razumljivo sa-
mo ni hotelo umakniti ali kloniti, nakar so se uza-
ljeno umaknili ter priceli sipati strup. in ogenj. Na
neko resno delo za razéirjanje svojih nazorov med
sirokimi vestami élanstva se pa ti ljudje obicajno
niso podali.

—

POLITICNO DILETANTSTVO

Taka smo doziveli, da o priceli igrati vlogo po-
liticnih voditeljev  poedinei, ki po svojih sposob-
nostih in znanju to v mnogih primerih nikdar ne
bi mogli biti. 'V borbi proti pravim politikom bi
takoj politicne propadli. Ze sam ofiséevalni proces,
ki se vesi ob priliki notranjih strankarskih borb,
jim nikdar ne bi dovolil priplavati na povrije.

Zato so se raje oddvojili, ustanovili lastne orga-
nizacije in zbrali okrog sebe ljudi, ki 0 % manj
politiéno sposobni kot oni. Prav pravi latinec: med
sl pei enooki kraljuje. In twk primer je tudi tu.

Tako je bil v nufo politike vnesen diletantizem.
Pojavljuli so =¢ pokreti, ki so za trenutek navdusili
mmozice (n. pr. bojevniki, ki so celo klerikaleem
posluzili kot hvalezne sredstvo), da jih potem Se
tem huje razofarajo, ker niso nicesar dosegli. Za-
blezéala so se imena, ki so vse obljubljala, a ni¢
mapravila. Ustanovile so se organizacije, ki tide v
slepih ulicah in ves vanje vlgzen trud je politiénoe
povolnema neproduktiven.

Ali se je potem éuditi, da so ljudje postali ne-
zaupljivi, politicne negibni? Saj ne vedo, za kom
vaj geedo in komu naj zaupajo.

POLITICNA STRANKA — POLITICNA SOLA

Konéno podértujmo e enega izmed vaznih raz-
logov, ki nam dokazujejo, da moramo v takem ne-
adravem  notranjem strankarskem  zivljenju iskati
elavni razlog onega oportunisticnega in defetisticne-
ea dubg, ki vlada v dobrem delu nafe javnosti.

Politika je vicoka umetnost. Zahteva celega élo-
veka in dil stvo se nikjer tako ne maséuje kot
vprav v politiki. Brez smotrnega dela in vztrajnosi
je nemogoce doseci rezultate trajne vrednost,

Politieni duh pa, ki vlada danes ponekod v na-
prednem taborw, ni sposoben navajati svoje pripad-
nike ne k smotrnosti, ne k vztrajnosti. To veéno
skakanje sem in tja, ustanavljanje tega in onega, ni
niti najmanj politicne vzgojno. Ove vstvarja le po-
liticn» nezadovoljneze, ne pa varajne delavee.

Zvestobua gotovi skupini je eden izmed osnovnih
principov zrelega politienega Zivljenjn. Ne morda
toliko za navadno élanstvo, a tolike bolj za vod-
stvo. Kar v organizaciji ni prav, je treba popraviti.
Vaakdo se mora zavedati, da s élanstvom v organi-
zaciji nosi tudi odgovornost za njeno delo in ne
ame metati krivdo samo na druge. Stalnost poli-
ticne grupacije je predpogoj politiéne kontinuitete
in tradicije, ki je znak polititne zrelosti, h kateri
moramo stremeti. Z miselnostjo, ée to ni prav, bo-
mo pa razhili in napravili nove, je teba zakljuéiti.
Neka nepravilnost v lastni politiéni skupnosti sme
izzvati =amo Zeljo za popravljanje, ne pa za ru-
Zenje.

Edinoe na ta naéin bo politiéna stranka lahko
vzgajula svoje élanstvo v politiéno pozitivinem smi-
slu in bi bila taka Zola, kakrino nared v politiki
rabi, in vse dobrodejne posledice, ki bodo imele
odmev na vseh podroéjih nafega javnega in drzav-
nega zivljenja, ne bodo izostale.

ZAKLJUCEK

To =0 pogledi na sedanje stanje v naprednem ta-
boru, ki smo jih morali izreéi ob pojavd raznih
sahtey  po koneentraciji, ¢ije upravidenost, kot Ze
refeno, priznavameo.

A chenem izjavljamo, da je ista moZzna =amo ob
popolani likvidaciji tistega duba, ki je dovedel do
sedanje razeepljenosti, kar naj se pokaZze v povrat-
ku vseh desidentov k oni matiéni skupini, ki je bi-
lo ze v preteklosti, kot je wdi v sedanjosti, glavni
nosilee napredne in jugoslovenske ideje med Slo-
venci. In tu naj s¢ potem izvife potrebna razéisés
vimju. Temu jedru bo treba pripojiti Se druge, ze
starejie, a sorodne skupine tako, da bo zrastel pravi
enotni napredni wbor, sposoben za izveievanje svo-
jith nalog. — To zahteva ¢as, ljudje in nafa vest

Ing. B. Sancin.

Dvajset let Aleksandrove umiverze

Pretekli teden je Aleksandrova univerza uradno
proslavila  svoje  dvajsetelnico.  Neglede na 1o
kakino obelezje je ta proslava imela in kaksen je
naé odnos do nje, je nafa dolznest, da se ob tem
dvajsetletnem jubileju spomnimo dolgotrajnib borb
20 univerzo, osvellimo njen pomen ter iznesemo
tisto, kar smatramo za podlago njencga Zitja in
pravee njenega bodofega delovanja.

POMEN UNIVERZE

Ko je bila pred desetletji prvié postavljena zahte-
va po univerzi v Ljubljani, ni bila oprta na vse
one momente, ki so jo podkrepljevali v kasnejsih
éusih. Ali Ze ta prva zuhteva je bila oprta na pre-
pricevalen in zadosten ruzlog za ustanovitev: izha-
wla je iz prepricanjn kulturne dozorelosti, ki naj
dobi izraza v najvidjem mmanstvenem zav i
verzi, ki je narodu tista pomembna le
mu pribori vstop v vrsto kulturno priznanih naro-
dov, da z njimi v najplemeniteisi tekmi prispeva
svojemu narodu in vsemu élovestvu éim ved k na-
predku. Novi ¢asi in nove prilike so prinesle s se-
hoj nova gledizda in nove wtemeljitve vedno @edée
in energicnejie zahteve po lastni univerzi. Pomen
univerze za narod je dobil firfe in globlje obelezje.
Leto 1848, in naslednja <0 znaéilna preokretnica v
tem smislu. Pllll'll. momenta l-llukupmvumti po:dajl.l
vedno moénejsi nacionalni moment. Narodna zna-
¢ilna samobitmost zahteva svoje priznanje, ali pri
tem naleteva zahteva, ki je dobila wdi politiéni zna-
¢aj, na vedno moénejii odpor nasprotnih faktorjev,
ki jim ideja norodne univerze predstavlja preve-
liko opasnost. V teh dveh momentih, ki sta bila
glavni gonilni sili ustanovitve nafe univerze v nje-
ni zgodovinski dobi, sta v glavnem vsebovani tudi
prvobitni najveznejdsi omaki njenega pomena,
Toda tema dvema so se pridruzili 3e novi, ko se

Je v narodni drzavi ostvarila stoletna zahteva, Uai-
verza Je prevzela nase nalogo, da kot najvidje kul-
turno Zzarisée prispeva nemajhen del k ostvaritvi
onih Zivljenjsko nujnih pogojev medsebojnega so-
zitja Slovencev, Srbov in Hrvatov, ki more dati
novi drzavi zivljenjsko silo in odpornost. Ne uni-
verza ozkega Sovimisticne samoslovenskega koncep-
ta, ampak najvisji vzgojni zavod Sirokih, razumnih
in nujnih intencij, ki »ne bo wtrjal slovenskega se-
paratizina in ne bo poveéaval prepada med sloven-
strom in srbohreaistvom, nego bo le nov most med
najblizjima si jugoslovenskima plemenima,sc kot je
to dejal v sLjubljanskem zvonue Anton Azkere.
Ta njena dolznost postajn ponoviio nad vse po-
membna danes, ko sredobeine sile nevzdrino delu-
iejo na tem, da razbijejo tisto, kar je prirodno in
rgodovinsko dognano. V tem je poleg znanstvenega
delovanja v popolni svobodi duha brez dvoma ena
nuj.:u-h-j;i]. in najplemenitejiih nalog nafe mlade
univerze,

Univerza ima za nus f¢ drugi pomen. Ona mora
biti vzgejevalisce nase inteligence, inteligence ma-
lega sklopa ljudi, katerega najvidji zakon je: koli-
fino nadomestiti 5 kakovostjo, malodtevilnost izpol-
niti z visoko stopnjo duhovne kulture, ki utemelju-
je danes obstanck malih narodov,

Ce bo &lo stremljenje nate mlade univerze v teh
praveih, bo opravidila v polni meri svoje poslan-
stvo: postala bo nepogreiljivi fuktor pri izgrajeva-
nju nafe bitmosti, simbol nafe Zivljenjke sile m
Kulturne vifine. Takini univerz Zelimo uspehov,
na takino univerzo bome ponosni.

ZGODOVINA BORB ZA UNIVERZO

Naie dnevno éasopisje se je z zgodovino borb
71 nazo univerzo bavilo dokaj obSime. Zato tukuj
ni mesto, da Siroko govorimo o poznanih stvarch.
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Omemti pa je ta prizadevanja potreba vsaj na
kratko iz encga razloga: da se ponovno podértajo
zasluge resnicnih boreev, ne pa nekih namiiljenih
politiéne obelezenih ljudi, kot se to danes hofe.

Nada univerza nima bogate tradicije. Doba dvaj-
~etih let je bila prekratka, da bi si jo mogla ustva-
riti. Ali za seboj ima pestro zgodovine borb, ki
~egajo dalef v preteklost. Prave podetke borh pa je
prineslo leto 1848, — pomlad narodov, ko o Slo-
vani v Avstriji postavili zahtevo po narodnih uni-
verzah, Slovenska proinja je bila takrat odbita.
Borba se je nadaljevala, Prvi uspch — nekatera
slovenska pravna predavanja — ni mogel zadovo-
Liiti. L. 1849, so bila ta predavanja preneiena na
gratko univerzo.

Tabornizka in éitalnifka deoba je prinesla wdi v
vprafanju univerze novih sokov: jacje pa so po-
stale zshteve. ko so stvar vzeli energiéno v roke
akademiki. Shod slovenskih akademikov I 1868. v
Ljubljani ter &ez leto dni sledeéi shod istotam sta
razpravljala o ljubljanski univerzi. Na slednjem je
bila sprejeta resolucija: »Zbrani studentje v Ljub-
liani zahtevajo od vlade, da je praviéna zahtevam
slovenskega naroda ter ustanovi univerzo v Ljub-
ljani z uénim jezikom slovenskim« Ko so leta
1890, Italijani v trzaskem in istrskem dezelnem
zboru postavili zahtevo po italijanski pravni akade-
miji, je bil 1o 2nak za Slovence, da ponove zahtevo
po svaji univerzi.

Toda tedaj se je dogodilo vsega obsojanja vredno
izdajstvo. Prvi slovenski katolizki chod, ki se je
vrdil 1. 1892, v Ljubljani, se je, hojed se akeije na-
prednih ljudi, ki o vodili borbo za univerzo, v re-
soluciji postavil na sledeée stalisée: »Ker ni upati,
da bi se visoke Sole kmalu preosnovale v verskem
smislu, priporoéa katolizki <hod, naj pedpirajo Slo-
venci Druitvo za ustanovitev katolitkega vseu@ilizéa
v Solnem Gradu, od katerega pricakujemo, da bo
zasnovalo nekaj slovenskih vseuéilitkih stolic.«

Par let kasneje se je borha zafela znova. L. 1898.
je v kranjskem dezelnem zboru govoril Ivan Hri-
har: »Skrbeti moramo — in to bom smatral za
svojo Zivljenjsko nalogo, da se uresnidijo zahteve
vsega slovenskega naroda, da dobi hela Ljubljana
7e enkrat svoje vseudilifée.s Na isti seji je stopil
v wvrsto boreev tudi dr. Majaron, ki je bil posle;
eden glavnih. V borbi za nafo univerzo ima la
seja zgodovinski znaéaj. Na njej je bil sprejet pred-
log o ustanovitvi veeuéilifkega fonda, iz katerega
naj bi se podprla univerza, ¢im bi prifle do njene
pstanovitve, Toda 1. 1911, je kranjski dezelni odbor
na predlog poslancev SLS in s pomoéjo nemikih
poslancev izroil 700.009 zlatih kron, kar bi znaialo
danes 15 milijonov dinacjev, klerikalni Zadruini
svezt kot brezobrestno posojilo za nedoloéen éas. S
tem je v korist gnojnih jam in svinjskih hlevov, v
katere je bil denar investiran, propadel po zaslugi
SLS tezko priborjeni znesek za bodofe vseudilizée.
Obenem je bil to dokaz, da veéinska klerikalna
stranka odstavljn univerzitetno vprafanje z dnevne-
ga reda.

Nad vse zivahno je postalo gibanje za univerzo
1. 1901., ko so se vriile na Dunaju in v Gradeu
velike demonstracije slovenskega dijufiva. Zahteva
po univerzi v Ljubljani je dobila #irfi znafaj ¢ tem,
da naj bi postala univerza za Slovence, Srbe in

Hrvate. Demonstracijam v Graden in na Dunaju so -

Jedile demonstracije tudi drugod. Praga, Brno, Bu-
dimpedta itd. so navduZeno podprla zahtevo Sloven-
cev po lasmi univerzi. Pri teh demonstracijah so
sodelovali éefki, maloruski, hrvatski, srbski, poljski
in bolgarski akademiki. Na shodu v Pragi sprejeta
resolucija je pozivala vse slovanske parlamentarne
klube k energiénemu zavzemanju za univerzi v
Ljubljoni in Brou, Slovenski, srbeki. bolgarski in
hrvatski akademiki v Zagrebu so zahtevali ustano-
vitev jugoslovenske univerze v Ljubljani, slovanski
akademiki v Budimpeiti pa so postavili zahtevo, da
se »ito brie ozivotveri slavenska univerza v Lijub-
ljani kao univerza svih Jugoslavena.«

Doma sta se 1. 1901, vriila dva velika shoda za
ljubljansko univerzo: eden v Ljubljani, drugi v
Trstu; 191 obéin pa je vladi poslalo proinjo, da
ugodi upraviéeni Zelji Slovencev ter ustanovi uni-
VErzo.

L. 1902, je bil v Ljubljuni vstanovljen vseunéilizki
odsek, v katerem so bili: dr. Andrej Ferjonéic,
dr, Vladimir Foerster, dr. Fran Iledié, de. Valentin
Krisper, dr, Valentin Kufar, dr. Danilo Majaron,

dr. Lovro PoZzar, Andrej Senckovié, dr. Fran To-
mingek, dr. Karel Triller in dr. Jakob Zmavec.

Zborovanja in shodi so se vriili vsa naslednja le-
ta. L. 1503. je bil velik shod na Dunaju, kjer je
govori! pokojni dr. Zerjav, takrat jurist: »Za nas
najtehtnejdi argument za univerzo v Ljubljani je
nien pomen za narod. Slovenci bomo stopili v krog
onih, ki samostojno delajo za napredek znanosti,
svoje mofi bomo porabili zase in ne bomo posoje-
vali najboljsih glav tujeu . . .«

Doma sta delovala z vztrajno marljivostjo dr. Ma-
jaron in Ivan Hribar, L. 1904. je bila v propagand-
ne namene ustanovljena ljudska viscka 3ola »Aka-
demijag,

Shoda 1. 1907, v Pragi «ta se udelezila med dru-
gimi profesorji tudi Masarvk in Celakovsky.

Leto 1908, je bilo jako burne. Spopadi med ita-
hjanskimi in nemikimi akademiki na Dunaju so
imeli velik odmev tudi med slovenskim dijastvom,
ki je ponovno stavljalo svoje zahteve.

Do uresniéenja zahteve je prislo fele v nacional-
m drzavi. Takoj po osvobojenju je bila na predlog
dr. Rostoharja obnovljena vseuéilitka komisija, ka-
tere predsednik je postal dr. Majaron. Predlog o
slovenskem provizoriju na zagrebiki univerzi, ki se
je pojavil takrat, je bil odklonjen. Po odstranitvi
raznih zaprek je bil slednjié na ministeski seji dne
30. junija 1919, sprejet zakonski predlog o ustano-
vitvi univerze v Ljubljani. To sejo je v odsotnosti
ministrskega predsednika dr. Protiéa, ki se je mu-
dil takrat s tremi drugimi ministri:  Kramerjem,
Trifkoviéem in Marinkoviéem na zahtevo nase de-
legacije na mirovni konferenci v Parizu, vodil pod-
predsednik KoroSec. Dne 23. julija je bil zakon
sankcioniran, koncem avgvusta pa so bili imenovani
prvi profesorji (18) s predsednikom dr. Plemljem,
ki je postal potem pryi rektor nafe univerze. Je-
seni L 1919, pa so se prvi¢ odprla vrata nafe mla-
de univerze.

Dolga je bila doba horh zanjo, ali pozrivovalnost
naprednih in nacionalnih generacij je bila kronana
z uspechom. Ko danes obracamo poglede nazaj v
preteklost, vidimo pred seboj v vesti horeev imena
najpoZrivevalnejiih nadih sinov: dr. Danilo Maja-
jaron, Ivan Hribar, in nato po fasovni razvrstitvi
Josip Juréié, Maks Samee, Fran Levee, Oblak, Raz-
lag, Bleiweis, Luka Svetee, Tavéar, Kukovee, Po-
lee, Sagadin, Senckovié, Zupanié, Prijatelj, Triller,
Kokalj, Lavrenéié, Rybaf, Zerjay, Kramer, Zalokar,
Rostohar in mnogo drugih. To so mozje, ki so se
resniéno borili za slovensko univerzo takrat, ko je
bilo to nadvse tezko, v tistem fasu, ko so se ljudje,
ki se danes postavljajo med prvoboritelje zanjo, iz
rekali proti njej in za nekakéno katolisko univerzo
v Salzburgu, za ideal, ki bi ga hoteli videti uresni-
cenega danes v Aleksandrovi univerzi,

Toda pri tem ne smemo pozabiti na moza, ki si
je bres dvoma pridobil wdi veliko zaslug za nafo
univerzo. V mislih imamo Ljubo Davidoviéa, ki je
kot Zcf najmoénejie stranke, demokratske zajednice,
mnogo pripomogel v svojem razumevanju k temu,
da je bila nasa univerza ustanovljena v tako krat-
kem ¢asu, sredi tukrat gotovo Se bolj vaznega dela.

Uradna proslava dvajseletnice se ni  spomnila
vsch zasluznih moz, ki so mnogo Zrtvovali za ostva-
ritev nufe univerze. Najti bo treba priliko, da se
tudi tem, ki so bili izpuiéeni, da dostojno prizna-
nje in izrefe zahvala za njih Zrtve. Uradna proslava
cl\'uj;»llemirv. razumljivo, za to ni bil primeren tre-
nutek.

DELOVANJE UNIVERZE
IN PRILIKE NA NJEJ

Vsak jubilej predstavlja hkratu wdi bilanco. Za-
to je potreba, da ob dvajsetletnici nafe univerze
tudi krititno premotrimo njeno dosedanje delovanje
ter ugotovimo, kakine uspehe more beleZiti na
znamstvenem polju, koliko je stvarno prispevala ko-
ristim naroda, kje =o napake in ée so, kako jih
popraviti. Razumljive je, da se pri tem ne smemo
posluzevati nupatnegn merila; to bi stvari, ki je
mlada in se mora poleg tega predestokrat boriti s
teskoéami, ki hi jih v svrho nemotenega dela sploh
ne smelo biti, morda ikodovalo, kakor bi na nas
lahko padel oéitek neserioznosti. Kljub temu pa je
treha jasno povedati tisto, kar se mora popraviti v
korist popolnejiega in pravilneje usmerjenega raz-
maha naic Almac matris,

Ce pogledamo znanstveni napredek nase univerze,
moramo ugotoviti, da se je nivo v tem razdobju

brezdvomno dvignil. Poéetne pomanjkljivosti  se
popravljajo iz leta v leto in dasi ne z naglimi ko-
raki, vendar stopa nafa univerza v tem pogledu po
sigurni poti v bodoénost. Z zadofEenjem, kakrine
je radi nafe malostevilnosti tem pomembnejie, mo-
ramo ngotoviti, da ima nasa mlada univerza lep
kader znanstvenikov, ki so priznani tudi v inozem-
stvu. Ob tej priliki smo dolni izredi vse priznanje
in zahvalo tudi Stevilnim ruskim uéenjakom, ki so
mnogo pripomogli k lepemu vadigu nase mlade 2na-
nosti.

Da more takien kader sposobnih ljudi zaneslji-
vo strokovno vzgajati mladine, je jasno. Poudarja-
mo t Zeljo, da se mladim znanstvenikom omogofi
fe bolj poglabljanje Studija v inozemstvu, kakor
doslej. To vprasanje je teiko radi tega, ker naia
univerza sama ne razpolaga z zadostimi sredstvi, ki
bi to omogodala, naii ljudje pa niso Ze vzgojeni v
onem mecenskem smishy, da bi po svojih moéeh
pomagali. Le redki so primeri, da bi se posamesz-
niki spormnili nufe univerze in z ustanovami pod-
prli njeno zmunstveno stremljenje. Vendar je po-
treba po znanstvenem naraiéaju toko nujna, da je
dolinost univerze, zagotovili si sredstva za njega
izobrazbo na vesak naéin, da nekoé ne bo murﬁa
stala pred konstatacijo: znanstveni nivo univerze
~ada, oziroma ni dovelj visok.

V pogledu znanstvene, publicistike moremo za-
beleziti lepe uspehe. V kolikor bi si morda zeleh
vetie produktivnosti, ne moremo tega kriviti naiih
znansivenikov, ampak ozke razmere, v katerih zivi-
mo, ko je tezko in véasih celo nemogoée najti za-
loZnika. Da 1o ubija vedji znanstveni razmah, je na
dlani. Tisto, kar lahko zagleda beli dan, mora biti
znanstveno na viskn, obenem pa tudi Zirokega
prakticnega znacaja, kajti v nasprotnem primeru je
vsak poizkus konéan < polomom. Znanstveni publi-
cistiki =0 pri nas postavljene jako ozke meje.

Znanstvena produktivnost je seveda v pryvi vrsti
posledica popolnoma urejenih razmer, v katerih je
ymanstveno  delovanje mogote. Tu pridemo  zopet
do vpraganja izpopolnitve nade univerze v pogledu
prostorov, opreme, dotacij, skratka vseh predpogo-
jev, ki bi mogli zagotoviti nadi univerzi nemoten
chstanek in razvoj. Kljub neitetim prizadevanjem,
peticijam in shodom ni na%a univerza delezna tiste-
ga, kar ji gre. Ce dobimo malenkost, je to za nas
praznik, ne glede na to, s kakinim numenom je hils
drobtinica podarjena in kdo si hote za to lastiti
nevenljive zaslnge, »Nusa misele je neftetokent iz
nasala potrebe nofe wniverze, te zalteve <o mane
vsej javnosti in tudi tistim, ki imajo danes moiz-
nost, da jih do najvisje mere ostvarijo. Prepricani
smo, da jih bodo, fe jim je naia mlada univerza
res toliko pei sreu, kot smo imeli priliko shdati zad-
nji éas.

Ce lorej resumiramo gornje in postavimo vpra-
sanje, koliko je naia univerza v dvajsetih letih
stvarno  doprinesla koristim naroda, moramo reéi,
da je v znanstvenem pogledu in v pogledu strokov-
ne izobrazbe nafegn akademika storila svojo dolz-
nost in oprwiéila v tem pegledu svoj obstanek. Ce
pa pogledamo njene vezultate s stalidfa, ki smo a
oznaéil v uvodu z besedami: ».. . najvisji vzgoni
zavod Sirokih, razumnih in nujnih intencij, ki ...
lo le nov most med najblizjima si jugusluwmkilm_l
plemenimag, ne moremo jzredi onega priznanja, ki
smo ji ga dali za njen znanstveni wspeh. Vo otem
pogledu nafa univerza, Zal, ni storila mnogo. Nje-
no stalisée je bilo preozko, premalo je iz nje izvi-
rala zavest, da smo Jugosloveni usodno povezani
med schoj in da je potemtakem tudi naloga .in
dolinest univerze, da to prepricanje ja¢a, potencira
do napvije mere in tako prispeva k izgrajevanju
in utrjevanju nase bodoinosti. To delo je naia uni-
verza zametovala in puséalo pri vsem drugem v ne-
mar smatrajoé morda, da ne spada v njen okvir,
ampak v delokrog akademskih druftev., Naga uni-
verza v tem pogledu £e ni stopila v vrsto onih uni-
verz, ki jim je ta naloga tudi nad vse vaina in ki
jim daje svojevrseno obelezje prave nacionalne uni-
verze. Zlasti dunes je ta naloga univerze klic fasa.
Ne dogmi narodovi dui je treba odpreti vrata
in jo voditi po pravi poti. Odnos univerze do na-
roda s¢ mora izkazati v novi obiiki. Univerza ne
sme biti od naroda z visokim obzidjem odgrajen
koSéelk samostojnega Zivljenju Narodov polozaj in
njegova usoda morata vzbuditi na univerzi reakei-
Jo in ta mora v zivljenju narada zopet biti opazena.
Univerza mora delati z narodom za narod.
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Tods tu je treba zaéeti pri korenini. Postavlja se
vprasanje vzgoje ftudenta in odnosa profesorja do
akademika, kar se mora popolnoma izpremeniti.
Ali lahko danes govorimo o vzgoji Studenta, ali
lahko govorimo o profesorjevih vplivih nenj? Mor-
da na teolozki fakulteti in v katolizkih akademskih
drusivih, kjer za zahteva in izvaja popolna duhovna
podreditey, drugje komaj verjetno! Vzgoje in vpli-
vov pa je treba — ne politiene priganjatke, ampak
tlovetke. Tu s¢ morata uveljavljali profesorjeva
o=cbnost in avtoriteta. Dandanainji akademik je
jako mlad, ko pride na univerzo. Naravnost neod-
pustno je, da je prepuiéen v vrtineu akademskega
zivljenjn samemu sebi ali neodgovorni in Eesto
destruktivni okolici, ki ne more izvajati nanj dobrih
splivev. Tu bi bil koristen poseg profesorja, ki se
pa mora zavedati svoje naloge On ne sme biti sa-
wio oblikovalee bodofega poklienega Eloveka, nego
celokupne osebnosti mladega akademika.

Danes tega skoro nikjer ne opazimo. Razmerje
med profesorji in Studenti ni intinmo, med njimi
ni miti one povezanosti, ki bi jo moral narckovati
o=noviii odnos med uéiteljem in uéencem. Profesor-
ji =0 vedinoma, Zal, samo katedrski predavatelji,
katerim popolnoma zadoféa, da v redu opravijo
svoja predavanja: za druge se ne brigajo. Niti se-
minarske vaje, ki bi po svojem znaéaju morale
sluziti poleg znanstvenega poglabljanja tudi vecji
poglobitvi stikov med profesorjem ter akademikom
in veaj do neke mere individualni obdelavi Staden-
ta, nikoli ne prekoraéijo ostro zaertane meje med
uéiteliom ter véeneem, Tako je lahko priclo do e

ga, da je naZa univerza v tem pogledu po eni strani
na nadvse visoki, previsoki stopnji, doéim v dru-
¢ m pogledu vladajo na njej razmere, ki skoro sli-
¢ijo srednjedolskim. Nedteti so primeri 1akega ne-
umestnega  srednjesolskemu  podobnega  tretiranja
wkademikov. Véasth je mlading romala na univerze
ke wéiteljem in se od njih vraéala obogatena in na-
vdusena med narod. Univerze so éesto kovale uso-
do svojega naroda, ée je bila na njih le ena moéna
avtoriteta. Zelimo, da bi bilo med naiimi profesorji
nekaj takih, ki bi ohozevali ideal muasarykovskega
ncitelja in vsaj skromno skusali hediti za njim.

Vidimo torej da je nujna preosnova  odnosos
med profesorjem in Studentom, ¢e hotemo nado
univerzo tudi v tem pogledu dvigniti. Ne  samo
profesor, tudi akademik mora hiti na nasi univerzi
spostovan élovek, ki ima sicer gotove dolinesti. a
ima tudi neke praviee. Ne zelimo, da bi e na nafi
vniverzi ponavljali primeri dostojanstvu  univerzi-
tetnega  zivljenja protiviega  postopanja z  akade-
miki. ki je na njej sicer vsakdanie. Nafa univer-
zi =i bo paé morala v tem pogledu iskati vzoros
drugod, ¢e iz lastne srede ne bo nadla izhoda iz
polozuja, kakrien danes na njej v tem pogledu via-
da in ki je Zkodljiv.

Morda bi se dalo ob tej priliki iznesti 3¢ marsi-
kaj, kar bi bilo koristno na nadi univerzi spreme-
nitl, ¢e ji zelimo res le dobro in ée noéemo, da v
nekem pogledu okosteni. Nekaterih vpragunj se ho-
mo dotaknili fe v naslednjih Ztevilkah in ko =
dobronamerno kritiko skugali po svoji moéi dopri-
nesti svaj delez k nje dvigu.

Po proslavi 20-letnice univerze

Zudnji éas smo doziveli Slovenei nekaj svojevest-
nih primerov, ko so se v politiéne namene skudale
izrubiti zgodovinske proslave gotovih dogodkov ali
dejetev. Voto vrsto spada tudi proslava dvaisetlet-
nice Aleksandrove univerze, ki je, dasi proglafena
za uradno — biti bi morala torej praznik vseh,
brez kakeanekoli najmanjie enostranske pobarvano-
sti — zadla in kar je treba pribiti, hote zadla v
polititne vode ter se izprevegla v hvalisunje zaslug
nekega baje zelo zasluznega »voditeljac. Ker je hilo
Z g()lu\'imi ukn-pi |)u.~kr|l|jl'l’lu. da jl' [IHE ju\lm.n-l
jako malo izvedela o stvaceh, ki so se dogajale za
kulisami pri pripravah ze to suradoos proslavo, je
potreba, du iznesemo par momentov, ki hodo stvar
pokazali v pravi luei,

Za proslave dvajsetletnice nase univerze je bil na
univerzi sestavljen akeijski odbor, ki =0 ga sestav-
liali delegati kultwrnih klubov brez razlike prepri-
éanja ter nekaj odbornikov Akademske akeije. Med
delegati e viadalo  prepricanje.  da bo proslava
dvajsetletnice res prava manifestaciju vseh za nafo
najvizjo kulturno ustanovo in da se bo lahko odbilo
vsi ona prizadevanjo, ki so se ze takrat nukazovala,
namred, da bi naj se proslova izvediln wko. kot se
je to kasneje res dejunsko iavedilo. Ze prvi razgo-
vori v akeijskem odboru o sestavi programa prosla-
ve =0 jusno pokazali, kakine namene imajo neka-
teri, Rezgovori so se konéali s tem, da so nacional-
wi akademiki zapustili akeijski odbor, ze preje so
iz-topili 1z njegn tudi levidarski akademiki. Toko e
akejski odbor, ki s je dal jzdelati wdi lepo Stun-
piliko. s katero je opremljal dopise, stvarno pred-
stavljol le skupek nekibh Katoligkih - samozvancey,
manjsino, ki po izstopu nacionalne in levidar-ke
skupine ni predstavljalo veé akademikov Alek=an-
drove univerze ter tudi ni bila upravicena lastiti <i
naziva akeijski odbor. Toda — = tem nazovi akeij-
skim odborom je »uradnoe sodeloval rektorat! Vod.-
stva se je polastil neki Leskovar, iz raznih »prirve-
diteve na univerzi Ze znana pojava, ki bi moral na
proslavi v Unionu imeti nekak govor, v imenu aka-
demikov ljublinnske univerze najbrze. Jusno je, da
dotieni gospod za takino stvar ni imel nobenega
odobrenja od vedine akademikov ljubljanske -
verge in bi torej govoril lahko le v imenu svojih
mladih politicnih prijateljev. Stvar pa se je seveda
nekako zasukala, baje po posredovanju Zarje in
1 gospod je moral v veliko ogorfenje vernih Stra-
Zarjev, svoj govor spraviti v Zep.

V pojasnilo, kakine razmere so zavladale na uni-
verzi ob pripravah za proslave dvajsetletnice, je
JINAD Jugoslavija dala javnosti izjavo, ki jo v ce-
loti prinasamo
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oK proslavi dvajsetletnice naie univerze,

V. prodave dvajsetletnice univerze kralja Ale-
ksandra I v Ljubljani se je zbral akeijski odbor,
seslavljen iz delegatov vseh svetovno nazorskih klu-
Loy na nasi univerzi iz nekaterih  odbornikoy
Alkademske akeije. Nacionaloni akademiki so se tudi
temm prideazili, v zaupanju, da bo proslava res pra-
va nepolitiécna priceditey vseh Tjubljanskih  vizoko-
soleev. Ze v zadetku so se pa pojavile neke teznje,
ki bi dale, ako bi s¢ uresnicile, 1ej manifestaciji,
ki smo =i jo vsi Zeleli, popolnoma politiéni znaéaj.
To je privedlo do odstopa leviarskih akademikoy.
Naza skupina pa je v Zelji, da bi ohranila solidarii
nastop, pristala na velike koneesije katolitkim aka-
demikom ter = tem pokazala vso voljo za sodelova-
nje. Vendar so se pa pri konkretni organizaciji po-
kazale nepremostljive zapreke, Mi smo. hoteé po-
udariti strogo nepoliticni znaéaj te proslave, pred-
lagali kot govornike vse tri tedanje slovenske mini-
stre, ki oso bili v vladi, Katera je univerzo ustano-
vila. Katolitki akademiki na ta nas popnlnoma
umestni predlog niso pristali ter <o s tem pokazali,
du jim ni samo do prave munifestacije dvajsetlet-
nice univerze., Zato se je tudi nafe droftvo umak-
nilo iz ulu'ijakq‘ |||"mral, v katerem unlunl'iu samo ¢
vei katolizgki akademiki. Iz navedenega sledi, da
pro=lava dvajsetletnice univerze ne predstavlja skup-
ne akeije veeh akademskih skupin in ima le dolo-
‘eno politicne obelezje.

JNAD Jugeslavija.«

Iz gomje izjave sledi, da je vsa nacionalna in
napredna javnost 2uradnos proslavo dvajsetletnice
hojkotirala. Staredinska organizacija Jadran in JNAD
Jugoslavija sta dvajsetletnico nafe Almae matris pro-
slavili v svojem krogu. Na proslavi, ki se je vrsila
v dvorani Udruzenja inZenjerjev, se je pokazala
enoduina volja vseh, da podpirajo po svojih moéch
naé najvisjii znanstveni zavod. Klene besede govor-
nikov, ki so prikazovali borbo naprednega zivlja za
nago univerzo in njen napredek, so Zele vsestransko
priznanje. Vse obsodbe pa je bilo wdi deleino
premisljeno vprezenje »uradnes proslave z izvolit-
vijo najmlajiega doktorja prava v politieni stran-
karski voz in rufenje narodove enotnosti takrat, ko
je to nujna zahteva vsakega kulturnega naroda, po-
schno e radi okolnosti, da so tisti, ki so »uradno<
proslavljali univerzo, k njeni ostvaritvi najmanj
doprinesli.
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»Uradnac proslava dvajsetletnice je jako razgibaia
nage katoliske kroge. Tako imenovani katolizki tisk
s¢ je nu dolgo in Siroke razpisal o slovenski uni-
verzi o tezkih borbah in o nevenljivih zaslugah

glavnega slavljenca zanjo. Ugledni Strazarski list
»Straza v viharjue, se je poleg otroike vdanih izli-
voy veene Modrosti v slavnostni Stevilki povzpel
celo do rditev, kot je n. pr. sledeéa: »Dobro ve-
mo, da brez njega (najmlajiega doktorja Slovenske
univerze) ne bi bile niti Slovenske univerze, niti
ne bi Slovenska univerza resla? Prepricani smo, da
Je ta stavek prisel pomotoma med ostali tekst in da
bo »Straza v viharjue to trditev v eni prihodnjih
ftevilk popravila, Vemo, da je osebno dr. Korosee
juko skromen in resnicoljuben élovek, ki ne ho do-
pustil, da bi se o njem nekaj, kar je hrez podlage,
cerviralo javnosti. Radi skrommnosti so mudi izostale,
tuko smo prepricani, doloénejife navedbe njegovih
zaslug za slovensko univerzo, ki jih je bilo toliko
cuti, da, celo iz ust velikopolitiénih oseb, ki niso
has na »najboljoj nozic z nadim uzlednim slavljen-
cem. Ali kljub temu bi zeleli, ée bi n. pr. »Straza
v viharjue prinesla nekaj dejstev o borbi dr. Ko-
rosca za slovensko univerzo, da nepouéeni mogode
ne bi dvomili o tem, da obstoje.

Daostikrat «mo Ze ugotovili, da je »Straza v vi-
harjus nadvse interesanten  humoristicen list. To
nato vedkraino ugotovitev moramo sedaj, ko ledita
pred nami dva zadnja izdelka miniatienih (o e
<edaj v modi) mozganov, ponoviti. Ce je seveda
poleg humorja nametanih tudi nekaj debelib, ki ne
odgovarjajo resniel, to humor dela e slastnejsi.
Evo par primerov!

sStraza v viharjue prinafa iskrene €estitke naj-
mlajfemu doktorju ljubljanske univerze — dr. Ko-
roien, Votej estitki, kakor wdi drugod, kjer je le
malo prostora, povelituje njegove zasluge za slo-
vensko univerzo. Tako pravi n, pr.: Ta éast je bila
podarjena dr. Korodcu za njegove velike zasluge
za ustanoviter, ohraniter in razvoj ljubljanske uni-
verze, Na drugem mestu isto, skratka, prepolno je
veepovsod osebnega pevelicevanja. Clovek dobi viis,
da je proslava univerze le postranskega pomena
ali da naj sluzi kveéjemu le za politiéno afirma-
vijo €loveka, ki je tega danes potreben. Da so pri
tem potisnjeni v stran vsi, ki s0 se za univerzo res
irudili in horili, je jasno, Radi tega bi bilo odved
izgubljati besede. Seveda »Strazac ni pozabila no-
ereti »8lovenéevihe tendenénih zavijanj o odsot-
nosti ministra dr. Kramerja na seji ki je dala Slo-
vemeem po desetletnih borbah in naporih slovensko
univerzo. Smatralo je eelo za potrebno, da to natis-
ne z najdebelej@imi éckami in tako ponovi ostuden
nepad, ki je bil seveda ruzkrinkan ze v onem tre-
nutku, ko je zugledel lud svetn v Kopitarjevi uli

P

Zanimivo je »Strazac wala prikuzati izstop na-
cionalnih in levicarskih akademikov iz akeijskega
odhora za pripravo proslave. Nacionalni akademiki
<o po njenem misljenju odsli radi tega, ker na pro-
gramu proslave poleg govora dr. Korofea ni bilo
govora dr. Kramerja in ker se program »ni mogel
ved izpremenitie. Treba je pojasniti: program se
je takrat Sele sestavljal in bi ga bilo kaj lahko iz
premeniti, é¢ bi bilo le nekaj dobre volje. Ker pa
te ni bilo in je bila ofividna namera izrabiti pro-
lavo univerze v politiéno manifestacijo — zato so
nacionalni, pa tudi levidarski akademiki akeijski
odbor zapustili. Mi razumemo »Strazoc in njene
pokrovitelje, da skufajo prikazati vso proslave
obliki, kakrina je bila, kot izraz vsch Slovencev,
da bi labko iz tega kovali politiéni kapital; ali
takine zelje se odlikujeie le po veliki poboznosti
in po nicemer drugem, najmanj pa po verjetnosti.
To postavljn v juko lep polozaj »Strazoe, ki govori
o »veliki radosti slovenskega naroda¢ radi izvolitve
nasega narodnega voditelja dr. A, Korofea kot se
izraza, za castnega doktorja nafe univerze. Ob-
enem daje tudi lepo sliko mentalitete »narodno za-
vedne akademske mladines, kot imenuje svoje pri-
jatelje,

»Strazac omenja v svojem pisanju tudi taborsko
dobo in njene zasluge za nafo univerzo. Res je,
taborska doba je prinesla mnogo novih pebud s
borbah za njo. Ali nam se postavlja drugo vprasa-
nje — koliko so tisti, ki si danes luste znsluge za
nuso univerzo, na teh taborih sodelovali. Mi ima-
mo v spominu le tabor, ki se je imenoval L katoli.
ski shod 1 1892, v Ljubljuni in ki se je postavil
proti univerzi v Ljubljani, desi govori »Strazac »
razpriem lisku o zahtevah po slovenski univerzi, ki
so se pojavile L 1848, Kje je bila »Straza« in njeni
simpatizerji Se takrat, saj se je fe leta 1892, izre-
kala proti univerzi sploh, kamoli da bi postavljala
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celo zahteve po slovenski univerzi. Kdo takrat ni
razumel pomena te univerze: ali tisti, ki =i danes
laste zasluge zanjo uli oni, ki jim ofita »Straziz
odpadnifivo, ki je pripomoglo k temu, da v »Bel-
gradu« niso moghi prav rezumeti pomena Sloven-
ske univerze za Jugoslavijo.

Predale¢ bi sedlo, ¢e bi hoteli iznasati vse, kar
je nefuveno zavitega v »Strazie. Le nekaj bi vpra-
fali h koneu njo in »Slovencas. Zukaj nista pri-
nesla genljivega in preprostega govora dr. Koroiea
iz Uniona v celoti, tistih neznih izlivov zuborenja
v dolini Dragi na Gorenjskem in onega duhovi-
tega uvoda, ko je na ploskanje dr. Korofee odgo-
voril: »Oprostite, sedaj ni na dnevnem redu plo-

skanje, ampak slavnostni govor dr. Korofea in to
sem juz, oprostite.« Slovenski narod bi bil gotova
ganjen, fe bi mogel v okrtatenem govoru, ki ga
ie prinesel »Slovenees, brati tudi te drobne alice.

Proslava dvajsetletnice univerze je za nami, osta-
le pa =0 zanimive reminiscence, ki jih bomo pom-
nili se dolgo. Dr. Sutej je v svojem govoru na pro-
slavi v Unionu dejal med drugim: »Kadar narod
odreju temelje in pogoje svojega dela in zivljenja,
je nezmotljiv. Pray tako se ne more zmotiti narod
takrat, kadar ovenjuje delo svojih moz.¢ To =0
zolovo g]l)l:ll]\r in reseniéne besede. Mi Ve, da
bo prigel ¢as, ko bo res narod ocenjeval delb svo.
jih moz in tudi oeenil zacluge pravih mosz.

Presernov ,,Krst pri Saviei«
in Njegosev ,,Gorski venac“

V decemberski Stevilki revije *Modra pticae je
nas knjizevnik g. Vladimir Bartol objavil izredno
zanimivoe razprave o gornjem vprafanju. Primera
med obema pesnitvama, ki jo je pisatelj podal, je
zelo dobra in smatramo za svojo dolznost, da nanjo
opozorimo svoje citatelje. V danadnji idejni neurav-
novesenosti in tavanju predstavlja vaak tak poskus,
ki iffe smernice za pot v hodofnosti v nasi daljni
preteklosti jzredno vazen prispevek k pozitivnemu
izgrajevanju in zakoreninjenju nafega duha v nje-
govih lastnih tleh. Edino s takim delom bomo nadli
vir, iz katerega bomo lahke trajno érpali nove so-
kove, kateri nas ne bodo zastrupljali, temveé poziv-
ljali in ne bo se nam bati, da bi nafe delo bilo v
nasprotju z interesi in duhom one naredne skupine,
ki ji pripadamo. Bartolova razprava je napisana v
tem duhu in zalo naj nam bo dovoljeno, da v par
besedah podamo njeno vsebino.

Uvodoma avtor ugotavlja, da slovenski izobrazen-
¢i vee premalo poznamo Njegoiev »Gorski vijenace
in nadaljuje: »Toda vse se mi zdi, da je »Gorski
vijenace tisto delo, ki bi moralo prav nas Slovenee
krvavo resno zamimati in ki bi ga moral sleherni
ud naroda dodobra poznati. Je namreé v svojem
bistvu druga mozna refitev problema, ki si ga je
hil zastavil Preferen v »Krstu pri Savicic,

»Jedro problema je v tem:

Kaj naj stori majhen narod oziroma njegov vod-
ja, ki mm je bila naloZena tezka odgovornost, du
hdi nad narodovo svehodo, ko slednjo ograza <ilen
in krut sosed? V najnovejii zgodovini imamo dva
odgovora na to vpraianje: éeski in poljski. Obe te
moznosti pa sta v svojih nesmrinih delih podala
tudi Prederen in Njegoi: Prvega refitev odgovarja
detki. drugega pa poljski refitvi (samo slednje 2
drugaénim izidom).*

Muogi obsajajo Preserna, ker je dopustil, da nje-
gov junak Crtomir konéno klone. Toda Preferen ni
mogel drugade izpovedati resnice o usodi svojega
naroda. Drugi bi morda resnico olepial, a on kot
genij tega ni smel.

Sliéno je s émogorskim vladiko. »Naj bodo na-
zori o ¢rnogorski odgovornosti ali neodvisnosti v
zgodovini Fe tako razliéni, eno ostane neizpodbitno:
Crnogoree ni nikoli odlozil orozja iz rok, ni nikoli
postal raja’, se ni nikoli odpovedal pravicam svoje
svobode. Naj se je zdaj naslanjal na Benecane, po-
meje na Ruse ali eelo na Avstrijo, vselej je sluzil
predvsem interesom svoje domovine, Genij, ki je
hotel upodobiti ta veéni hoj za ohranitev narodne
samostojnosti, je moral prav tako zajeti to resnico,
kakor je Preferen svojo.¢

Zatem prehaja avior na vsebino »Gorskega vi-
jeneag, katero dobre prikazuje s posceceno izhra-
nimi ecitati in razlago. Mislimo, da je ista vsem vsaj
priblizno znana in predale¢ bi zafli; ako hi jo
navajali, G. Bartol je dobro podértal kult junaitva
in neugasljive Zelje za svobodo in ravico teh
osnovnih potez érnogorskega narodovega znaéaja, ki
jih »Gorski vijenace neprekosljive podaja in = ka-
terimi eliéno opraviéi ta, povrino pogledano, grozen
zlotin: pokolj vseh narodnih izkoreninjencey z nji.

* Op. ur.: Danes nam to drugo reditev se holje
ponazoruje finski narod s svojo heroifno borbo za
ohranitev svobode,

hovim narodom vred. Sledi primerjanje s »Krstom
pri Savicie,

Nato zakljuéuje: »Krste in »Vijenace, dve ge-
nialni pesnitvi, sta izraz sorodnega duha, ki bi ga
imenoval duh juznega slovanstva. Dva  vrhunca,
dve reditvi istega problema. S svojih vifav si poda-
jata genija bratsko roko preko nas, ki smo po neki
zlokobni usodi, 3¢ bolj pa po nadi omejenosti in po
zlocinskih  vplivih  prekletega  tujstva med  seboj
sprti, kakor nekoe srheki velikasi pred kosovsko
bitko.

Velikasi, proklete im duse,
Na komate razdrobie carstvo ..

Toda pesnik, velik glasnik narodove usode, nam
daje opomir in navodilo za nafe ravnanje. Saj je v
«ebi strnil vse koristne izkusnje nestetih hojev sko-
7 mnogo stoletij. Po éudnih peripetijuh usode je
prigel nas slovenski narod spet tja, tkjer se zacenja
Uvod h »Krstu pri Savieie. Ali bomo e enkrat
morali doziveti Criomirovo tragedijo? Ali pa si ho-
mo vzeli za sveti vagled nauk érmogorskega vladi-
ke, tega gospodarja nad par stotisoé dusami, ki se
je postavil v hran stomanskenmu carstva nestetih mi-
lijonov? Ali homo liriéno klonili ali se epiéno bo-
rili? Mnogo =mo é&tali zadnje éase o problemih
malega naroda. Zgodovinske, praktiéne reditve, ki jo
je = krvjo izpisal ¢rnogorski narod in upesnil nje-
gov viadika Njegos, se ni nihée spommil.«

Redko sreamo v nadih revijph teko pozitivio
napisane in utemeljene élanke. Zato smo aviorju
kar nekam hvalezni za njegov zanimiv donesek.

B. 5.
Mimogrede

§ 237 OBCE UNIVERZITETNE UREDBE
§ 237 Obée univerziteme uredbe pravi: »Naslov

éustnega doktorja se sme dati samo osebam, ki so
posehno zasluzene za manosl.«

KLERIKALNI TISK SE JEZI
NAD DR. GOSARIEM
Klerikalni tisk se zgraza nad dr. Gosarjem, ki je,
dasi vabljen na proslave dvajsetletnice univerze,
tisti fas raje presedel v kavarni.

»>RBOGA NA UNIVERZO«

Pod naslovom »Boga nszaj na Univerzog, pie
sStraza v viharjue med drugim tudi sledeée: »Na-
zaj k tistemu Sv. Duhu, ki je oblikoval bozjo usta-
novo Cerkev na zemlji, edino in edinstveno moral-
no silo, ki bo svet redila. Nazaj h Krizanemu, ki je
dejul o sebi, da je Pot in Resnica. Zato pricakuje-
mo in Zelimo, da izkaze nafa Univerza Bogu pravo
¢ast in prave mesto in da slovesno uvstoliéi kriz na
univerzi kot simbol in poroitvo nafe skupne kul-
ture in boljse bodonosti.¢

S to zahtevo nacenjan »Straza v viharju« ponovno
razpravo, ki se je vodila med nafim listom in njo
ze lansko leto. Gre za razmerje med vero in zna-
nostjo. Mi smo sc iz nafelnih razlogov izrekli za
absolutno svobodo znanstvenega delovanja nase uni-
verze in proti vsakrinemu poskusu utesniti to njeno
pravieo s kakrinimikoli dogmami verskega ali dru-
gafnega znacaja. Ne gre tukaj zo Boga, nego za
stremljenje monopolizirati vzgojo nafe mladine in
jo podrediti klerikalnim interesom.

Papirnata borba
proti komunizmu

V zadnjem €asu =mo pri nas prica zelo vnete
papirnate borbe proti komunizmu. Papirnate pra-
vimo radi tega, ker se ista vrdi s propagiranjenu
gotovih lepih in neoporeéno plemenitih naéel, ka-
terth =e pa na Zalost vprav njihovi razglaSevalci
niti malo ne drze.

Mislimo na broure, ki jih tedensko izdaja nae
katolizke éasopisje. Misel sama na sebi ni slaba in
pozdravili bi jo kot vsako druge slieno akeijo proti
skupnemu sovrazniku — konumnizimu, ki preti v
primeru svoje zmage pogaziti mnogo vaznih, tekom
stoletnega  razvoja evropske kulture pridebljenih
dobrin. Sem spada v prvi vresti prepritanje o nad-
rejenosti duha nad materijo, svoboda misli, praviea
poedinea na lastno osebnost in nacionalna zavest,
kar vse tudi mi prav vneto zagovarjamo. Toda pri
tej propagandi je nekaj, kar nas moti. Obstojajo
gotove napake, tehnicne z ene, a ideolotke narave
# druge strani in zdi se nam, da iste ne odgovue-
1ajo popolnoma smotru, ki si ga je ta skeija po-
stavila.

Prvo, éemur moramo ugovarjati, je dejstvo, da
medejo katolitko usmerjeni avtorji teh brodur vse
svoje nasprotnike v en kof in to vedno v najbolj
ofrmjenega. V tem primeru so vsi komumisti. »0ée
Liberalee, sin komuniste, je ton, ki stalno odzvania
iz njihovih razlag. Mar ni to nespametno? S tem
samo vecajo Stevilo  svojih nasprotnikov tudi na
podrodju, kjer bi morali z njimi sodelovati vsaj v
nekem tthem, ako ze ne celo dozovorjenem soglas-
ju. Saj so tu v vprafanju stvari, ki eelo presegajo
okvir =amo obée narodnih ter segajo v podroéje
splofne kulturnih interesov in bi se pred njimi
morali umakniti #isto strankarski interesi v ozadje.
To bi pritakovali poschbno od onih, ki vedo toliko
povedati o =voji polititni zrelosti.

S tega vidika wdi ne moremo odobravati razde-
lievanje obravnavanih - brofur wed srednjeiolsko
Illiullillu. S tem se lll.ll'lll'(‘i‘ v lljl'lll" vrste \'l!il:(l d'll.]]
dnevne politike, kar ni v korist dobri vagoji. Med
srednjefolsko mladine spadajo fisto idejne brofure,
objektivno pisane, ki nimajo nekih prikritih, éisto
strankarsko politiénih tendene, Take so krvavo po-
trebne, toda na zalost jih %e vedno nimamo.

Drugié se te brofure bavijo z razlago veéno lepil
in moralnih kri¢anskih resnic ter skufajo z njimi
pobijati idejne temelje komunizma. A & pogleda-
mo v nase politicne dogajanje, vidimo, da ni nikjer
onega vzduija, ki bi nam obetalo, »da Lo beseda
meso postalae. Nikjer nimamo vzgledov in ti <o
vendar nekaj, brez fesar je vsaka teorija obsojena
na propast. Lepo je govoriti o ljubezni do bliznje-
ga, o pravici in resnici. Toda kaj vse to pomage.
ako nam bai delo one skupine, @je neposredno
podrejeni so ravono pisei in izdajatelji teh brosur,
povsod dokazuje, da ni ne kruha ne ¢asti, za ni-
kogar, ki z njo ne soglafa. Nase slovensko politié-
no zivljenje je ze dovolj zagrizeno in ne bi fkodilo,
ako se to nekoliko omili. Treba je pokazati kriéan-
stvo tudi v dejanju. Sama vropaganda ne bo za-
dostovala, posebno ¢e je v nasprotju s stvarnostjo.
Radi tega smo jo tudi imenovali papirata,

Konéno ¥e en idejni ugovor. Brodure skusajo z
verskimi momenti pobijati moderno  komunistiéno
idejo. Mislimo, da to ne vodi k uspehu. Ne Zivimo
veé v srednjem veku, ko so religije predstavijale
glavno idejno vodilo Zirokih mas. Ze 7 ymago hu-
manizma so se morale njihove trde dogme umok-
niti svobodno raziskujoéemu duhu. Tu se proti
motnemu  sovraznikn postavlja prestar in prevec
oslahel naspromik. Prejinje mesto verskih pokretov
Lot gibala Sirokih mnoZic so po vainosti v danai-
njem éasu prevzele druge ideje. In med njimi za-
vzema nacionalna vsekakor nzjvainejie mesto. Ons
je edini resni in enakovredni nasprotnik komuniz-
ma. Nje bi se morali pisatelji protikomunistiéne li-
terature v prvi vrsti posluzevati, ker je mndgo
otipljivejsa, kot pa visoko idealne, a metafiziéne
kritanske dogme. Toda pisatelji teh brofur tega ni-
so napravili, kajti v tem primeru bi morali priznati
gotov pozitivizem tudi jugoslovenskim nacionali-
stom, kar pa nikakor ni v njihovem interesu.
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