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P rvi Celjski zbornik je izdel leta 1951 ob petstoletnici mesta Celja.
V uvodni besedi, ki jo je napisal prof. Anton Alkerc, je bil poudarjen
kulturni, gospodarski in politicni pomen mesta Celja in celjske pokrajine
za slovensko marodno skupnost. Ugotovitev, da je Celje moéno industrij-
sko in politiéno srediife z razgibanim kulturnim Zivljenjem, je obenem
rodila pobudo za Celjski zbornik, ki naj bi pomenil vidno srediite orga-
niziranega, /tvornega kulturnega Zivijenja. Tedanja uvodna beseda je
Celjskemu zborniku tudi vsebinsko postavila dolodene naloge, s katerimi
naj bi lokelni kulturni, znanstveni in javni delavei obravnavali celjsko
pokrajinsko enoto in jo tako fe moéneje povezali z napredujoéo slovensko
skupnostjo v nadi socialistiéni stvarnosti. Celjski zbornik 1951 je izdel iz
sredine, ki se je rahlo zdruZevala v tedanjem klubu celjskik kulturnih
delavcev. Formaino pobudo zanj je dal urednik prof. Grobelnik, moralno
hrbtenico pa je temu kulturnemu dejanju nudil predsednik celjskega
okraja tov. Riko Jerman, ki je obenem poskrbel tudi za materialno podlago.
Misel na izdajo drugega Celjskega zbornika je oZivela ob prvih
pripravah na celjski festival pod naslovom »Celje 1957«. Ta zbornik naj
bi po zamisli organizatorja te velike prireditve na poljudnoznanstveni
naéin populariziral najvaZnejfe probleme s podrolja vseh druzbenih
dejavnosti v celjskem okraju od gospodarskih do kulturnih.
Po izidu prvega zbornika se je v Celju nekajkrat, posebno pa l. 1953,
v oZjem krogu kulturnih delavcev precej govorilo o celjski kulturni reviji,
celjskem meseénem glasilu, ki naj bi druZilo javne delavce in jih vzpod-
bujalo k intenzivnejfemu delu na vseh podroéjih javnega Zivljenja.
Zamisel o zborniku, ki naj bi od ¢asa do Casa izfel, da bi utegnila biti
preskromna. Tudi ob nastajanju drugega zbornika se je vpradanje celjske
revije za kulturna, gospodarska in socialna vprafanja spet odprlo s po-
sebno Zeljo, da bi revija nudila prostor za leposlovje. Morebiti je zato
prav, ¢e o tej stvari navedemo nekaj nacelnih ugotovitev, ki pa nimajo
namena duditi pobudo in prizadevanje za moénejse organizacijsko sredisce
lokalnega kulturnega sodelovanja, kakor pa morejo biti obéasni zborniki.
Revija, tudi celjska revija ne bi smela nastajati iz nekih ambicij
in golega navdulenja, marveé iz resniéne potrebe, da se v njej dolocen
kulturni krog ali kulturno gibanje izraZa in izkazuje.
Revija bi morala imeti svoje korenine prav toliko v druzbi kot v
zavesti posameznikov, ker samo tako bi utegnila biti pomembno kulturno
dejanje za nad éas in naf prostor, v tem primeru omejen na oZjo celjsko
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pokrajino. Ne bi bilo dobro, &e bi se izkazalo, da v tej pokrajini ni dovolj
moéi za redno izhajanje takega glasila, niti ne bi bilo kdovekaj koristno,
¢e bi se glasilo spremenilo v magazin, ki ne bi imel trdne idejne orien-
tacije in jasne perspektive v okviru nasega drubenega Zivljenja, marveé
bi sluZil le za odlaganje prigodnih, bolje ali slabfe pisanih sestavkov in
razprav brez sploSne znaéilnosti in pomembnosti. Tudi ne bi bilo s stali¥¢a
slovenskega kulturnega Zivljenja najbolje, &e bi taka, iz slabo premislje-
nih osnov zrasla celjska revija zafela iskati pomo& zunaj svojega pokra-
jinskega obmoéja, kajti to bi pomenilo le, da se je nekje na novo navrtal
kulturni fond, lokalno kulturno prizadevanje pe zato ne bi bilo prav nié
moénejfe in boljse.

Tudi uredniske izkudnje ob delu za drugi Celjski zbornik potrjujejo
zgornje ugotovitve. Povabljenih je bilo precej sodelavcev, mnogi pa se
niso odzvali. Vsi, ki so se odzvali, so si tefko utrgali éas za izvriitev
naloge, katero so prevzeli. S tem seveda ni reéeno, da je to nekaj splofno
znaéilnega in za vselej veljavnega. Morebiti bi glasilo, ki bi pogosteje
izhajalo, samo po sebi spreminjalo razmere in vabilo sodelavce. S tem ko
bi samo raslo, bi rasli ob njem tudi sotrudniki. Vendar se nam zdi, da
lahkovernost ni upraviéena. Zato menimo, da je SPK okraja Celje na
skupni seji s SPK mesta Celja ravnal prav, ko se je odloéil za &im bolj
pogosto izdajanje Celjskega zbornika, ni pa pritrdil tistim, ki se ukvarjajo
z mislijo o mesecni literarni reviji celjskega okraja.

Zavedamo se, da prifujoéi celjski zbornik ni sad daljSega organizi-
ranega kulturnega dela, marveé da je bolj prigodnisko zbrano gradivo z
nekaterih podroéij javnega Zivljenja, upamo pa, da bomo ob podpori
okrajnega ljudskega odbora v prihodnje nudili lokalnim kulturnim delav-
cem moznost za objavljanje njihovik del, s tem pa bomo obenem skusali
razvijati kulturno zmogljivost celjskega obmoéja in tako mnofZiti slovensko
kulturno rast v okviru nade socialistiéne druzbe.

Tine Orel



SAVINJSKA DOLINA IN HMELJ

MARJAN ZAGAR

N e bi povedali preveé, e trdimo, da je danasSnja Spodnja Savinjska
dolina do Celja dar hmelja. Odkar je v 80 letih preteklega stoletja pre-
bivalstvo uvedlo sajenje hmelja, se ni zafelo korenito spreminjati le
zunanje lice pokrajine, temveé se pred drugimi slovenskimi agrarnimi
predeli hitro spreminja tudi antropogeografska slika. Hmelj je dvignil
kmetijstvo Savinjske doline na stopnjo najnaprednejsih slovenskih ozi-
roma jugoslovanskih agrarnih pokrajin, njenim prebivalcem pa je posadil
zivljenjsko raven nad raven agrarnega prebivalstva v ostalih pokrajinah
za toliko, kolikor jih je tudi kulturno in agrotehniéno postavil znatno
nad nje.

Namen pri¢ujotega sestavka je nakazati nekaj glavnih znatilnosti,
ki jih je vrisal hmelj v antropogeografsko podobo pokrajine in so vredne
nadaljnje obdelave, predvsem pa je namen prikazati fizine pogoje, ki
omogoéajo tako uspefen razvoj te donosne monokulture. Kdaj pozneje
naj bi temu sledila nadaljnja obdelava, ¢e se smemo tako izraziti,
hmeljske pokrajine v celjski okolici.

Za $tudijo, ki bi bila vredna tega naslova, je potrebno mnogo drob-
nega opazovanja in dela v svetu. To bi Sele pokazalo resni¢no fizi¢no,
kulturno in gospodarsko-geografsko podobo, tak3no, kot se nam kaZe
z vsemi posameznimi prirodnimi, kulturnimi in gospodarskimi ¢rtami
in v celoti. Ceprav je Spodnja Savinjska dolina na videz enotna pokra-
jina, nudi &loveku vendar toliko tankih razlotkov v kvalitetah prsti,
v suSnosti na terasah in poboé&jih, v vlaZnosti dolinskega dna, v pri-
soji in osoji, nadmorski visini, toplotnih obratih itd., da mora umno go-
spodarjenje z njimi vnaprej ratunati. Prav tako so na razvoj gospodar-
jenja v Savinjski dolini in Se posebej na hmelj vplivali histori¢éni mo-
menti, ki so vredni prouéevanja, preden bi zakljuéili to Studijo. Tako bo
treba raziskati, kateri nakljuéni in kateri zakoniti momenti so vplival
na uvajanje in 3irjenje hmelja v nadi pokrajini v kapitalizmu, kako so
vplivale krize in razni drugi gospodarski ¢initelji na hmeljis¢a in
hmeljarje (n. pr. iz katerih povrSin se je hmelj umaknil, pri kateri so-
cialno posestni kategoriji itd.), kako so utinkovale vojne na obseg
hmeljis¢, kako je vplival hmelj na socialno posestno strukturo, na zem-
ljisko razdelitev in parcelacijo, kako je po osvoboditvi vplivala na razvoj
hmelja hitrejSa urbanizacija pokrajine, ko je del prebivalstva naSel lazji
zasluZzek v industriji itd. Pri¢ujoa Studija je le majhen doprinos k temu
delu, in sicer tega dela prvi del.



Ze povrien pogled v poletno pokrajino Savinjske doline kaZe ne-
navadno podobo. Mnogostevilni nasadi visokega hmelja zapirajo pogled,
pozimi pa zbujajo pozornost zloZene hmeljevke, ki spominjajo na stoz-
taste indijanske Sotore. V najnovej§i dobi hmeljevke hitro zamenjuje
modernejsa naslednica Ziénica. Hmelj je omogotil ali priklical tudi nove
oblike tipov gospodarskih poslopij. Po uvedbi hmelja so mesto malega
hleva zaleli graditi prostornej$a, kombinirana gospodarska poslopja s
podzidanim pritli¢jem, nastane tudi vezani kozolec, kot prizidek h gospo-
darskemu poslopju pa se vedno &eSfe pojavlja ozka in visoka, zidana
zgradba brez oken — suSilnica za hmelj. Nekdaj skromna, majhna, s slamo
krita kmeéka hiSa s ¢opom na &elni strani je domala izginila, zamenjala
jo je vetja, zidana in z opeko krita hisa, katere zunanji in notranji videz
se hitro modernizirata.

Zalec

Naselja, ki leZijo v sredini ter na juZnem in severnem robu Siro-
kega dolinskega dna, dale¢ od struge Savinje izven poplavnega pasu,
so se tudi moéno poveéala. V glavnem so to obcestna naselja s hifami,
obrnjenimi proti cesti, za njimi se koSate gospodarska poslopja, vsa do-
mactija pa je obdana s sadovnjaki. Drug, zelo pogost tip so grutaste vasi,
medtem ko so dolga, raztegnjena naselja redka (prim. Podlog!, str. 76).

V Spodnji Savinjski dolini prevladuje zemljiska razdelitev na prave
delce. Ilesi¢ je mnenja, da je ta manjsa deljivost posesti ohranila sa-
vinjsko kmetijo pri vedji modi in da se je sprio te moéi, pa tudi sprito
Sirine delcev same na sebi tu laZe uveljavila kultura hmelja ter da je
danasnja borba z razdrobljenostjo zemljiféa tu laZja kakor na marsika-
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teri drugi na8i ravnini ali kraskem polju (', str. 44). Srediite slovenskega
hmeljarstva je Zalec, ki mu je tudi hmelj v veliki meri pripomogel, da
tako hitro izgublja ruralne sledove. V Zalcu nastaja namre¢ fedalje
vet pomembnih ustanov, potrebnih modernemu hmeljarstvu (n. pr.
Juteks — tovarna jute, Hmezad, Hmeljarski institut, banka, Hmeljska"
komisija itd.).

Vendar zemljiska posest ni najugodnejsa niti kmetijstvu na splosno,
Se manj pa hmeljarstvu, ki zaradi izbire tal, kolobarjenja, velikih in-
vesticij, predvsem pa velike potroinje hlevskega in umetnega gnoja terja
vedje kmetijske obrate. Od vseh hmeljarjev v 1. 1948 jih je imelo 25%
pod 2ha, 39% pod 5 ha, 31% pod 10 ha in le 5% preko 10 ha obdelovalne
zemlje®.

Hmelj je prinesel savinjskemu kmetu visji Zivljenjski nivo, ker pa
terja mnogo delovne sile, je tudi prepreéil izseljevanje. Seveda bi bilo
zanimivo pogledati razvoj prebivalstva v Savinjski dolini zadnjih sto
let in ga primerjati z ostalimi pokrajinami Slovenije. Samo majhna pri-
merjava med razvojem prebivalstva v Zalcu in Sempetru v Spodnji Sa-
vinjski dolini na eni in Sentjurjem, ki leZzi v vzhodnem delu Celjske
kotline, na drugi strani, kjer hmelja do sedaj niso intenzivno gojili, nam
7e kaze, da niti Zalec niti Sempeter ne zaznamujeta ne padca ne zastoja
v razvoju prebivalstva okoli 1900. leta, ko se je po vsej Sloveniji izselil
ves prirodni prirastek, kar je dovedlo ponekod do znatnega padca ali
vsaj do zastoja prebivalstva.

1869 1880 1890 1800 1910

Zalec 553 (100%) 608 (110%) 657 (119%) 744(134%) 764(1387%)
Sempeter 275(100%) 282(102%) 122 (44.36%)335(122%) 365 (133%)
Sentjur 368 (100 %) 427 (116 %) 422 (114%) 360( 98%) 405(110%)

1931 1948 1953
Zalec 735(133%) 1087 (197%) 1344(243%)
Sempeter 397(144%) 511(186%) 520(189%)
Sentjur 520 (141%) 655(178%) 732(199%) 0.6 7.8.9,10, 11, 13).

Vloga hmelja je v narodnem gospodarstvu, kot bomo videli, znatna.
Za ilustracijo rentabilnosti hmeljske proizvodnje navajam primerjavo
dveh tipov gospodarstev, ki zajemajo spodnjo Savinjsko dolino. Prvi pri-
mer prikazuje gospodarstvo brez hmelja, drugi primer pa prikazuje stanje
v letu 1955 s hmeljem. Oba primera sta vzeta iz porotila predsednika
sveta za kmetijstvo in kmetijsko zadruzniStvo Franca Lubeja (*, str. 43):
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1. Tip gospodarstev brez hmelja:

CR:
bdel na % Letni
Posevek 9 pov:;’i?x]a : e E% Cena 1@ gonogek
ha fo Sso vdn v din

oL @ ME

& el nuas
A. Kolobarski posevki
krusna Zita 1250 16,7 16 20.000 3.500 70,000.000
krmna Zita 1240 16,5 14 17.360 3.000 52,080.000
koruza 675 9,1 25 14.375 2.700 38,813.000
krompir 1250 16,7 150 187.500 1.200  225,000.000
krmne rastline 2490 33,3 60 149.400 600 89,640.000
vrtnine 450 6,0 400 180.000 2.000 160,000.000
razno 111 1,6 9 1.035  4.000 4,140.000
B. Strnid¢ni posevki
zivinska krma (1870) — 200 374.000 200 74,800.000
Skupaj 7466 100 — — — 714,473.000
2. Tip gospodarstva s hmeljem:
A. Kolobarski posevki
krudna Zita 1122 158 13 14638  3.500  51,231.000
krmna Zita 916 12,4 10 9.160 3.000 27,480,000
koruza 942 12,2 16 15.072 2.700 40,694.000
krompir 1008 13,3 120 120.960 1.200 145,142.000
krmne rastline 1389 185 40 55920 600  33,552.000
vrinine 449 50 300 134700 2900 269,400.000
razno 115 1,8 6 690  4.000 2,760.000
B. Strnidéni posevki
zivinska krma (1580) — 150  237.000 200 47,400.000
C. Izlodine
hmelj 1516 21,0 12 18192 46.700 849,566.000
regresi in dotacije iz komis. razlik hmelja 17.500  318,360.000
Skupaj 7466 100 — — —  1.785,583.000

Posebno pomemben je hmelj za naSo zunanjo trgovino, saj ostanejo
doma le manjSe koli¢ine, vse ostalo pa je namenjeno izvozu predvsem
v ZDA (1953. leta so prevzele 35% naSega hmelja), ki so stalen odjemalec
najvegjih koli¢in nasega hmelja, nadalje v Veliko Britanijo, Francijo,
Nizozemsko, Avstrijo, Neméijo in druge drZave v manjii meri®. Veliko
vaznost razmeroma majhne kmetijske povriine nam kaZe dejstvo, da je
zna$ala vrednost izvoZenega hmelja v letu 1953 2,4% od vrednosti celot-
nega izvoza kmetijskih pridelkov iz Jugoslavije. Se ve¢ pa nam pove
primerjava z LR Slovenijo, kjer zna3a vrednost izvoZzenega hmelja 63,58%
od celotnega izvoza kmetijskih proizvodov v letu 1953 (2. 14 15).

Najlep§i dokaz, da je hmelj res donosna kultura, nam nudijo po-
sestniki, ki niso kmetje pa v hmeljski pokrajini posedujejo parcelo ali
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dve njivski povriini. To so kmetki sinovi, ki so si izbrali druge poklice,
doma pa so podedovali ali celo kupili nekaj orne povriine. Te njive so
posadili s hmeljem. Le redko opaZamo na takih parcelah krompir, fiZol,
zelje ali podobno kulturo, ki bi jim sluZila za ozimnico, kot je to navada
v drugih slovenskih pokrajinah. Ceprav terja hmelj obilo nege, delovne
sile, ki jo morajo najemati, vleno silo, mnogo gnoja, ki ga morajo do-
kupovati, visoke investicije in dosti skrbi, se jim vendar to izplaga.
Hmelj je kultura, ki sam na sebi ne omogoéa tako visoke zemljiske
rente, ampak je donosna predvsem zato, ker v primeri z ostalimi kul-
turami dobro pladuje zelo mnogo delovne sile. Savinjski kmet ne more
opraviti vsega dela sam, marveé je odvisen od tuje pomoéi. Zato je med
najbolj mnozZi¢nimi sezonskimi deli v danaSnjem &asu v Sloveniji znano

Hmelj obirajo

obiranje hmelja. Prvikrat rabi hmeljar pomoé¢ Ze od zaletka do srede
aprila, ko je treba odkopavati hmelj. To delo sicer 5¢e ni mnozZiéno,
opravijo ga sorodnice in znanke hmeljarskih sluzkinj ali pa nekatere
obiralke, ki &esto zahajajo v tisto kmetijo. Tudi postavljanja hmeljevk
ne zmore hmeljar sam. Konec aprila pridejo tako imenovani »3tangarjie,
ki postavijo hmeljevke. Njihovo delo je platano po efektu (akord). Ti
delavei so po navadi tudi preddelavci pri poznejSem obiranju. Pred vojno
so t6 delo opravili prebivalei iz okoliskih hribovskih predelov, ki so
danes velinoma zaposleni v industriji. Danes prihajajo postavljalci
hmeljevk s Kozjanskega, Krikega in Ptujskega polja. Glavno sezonsko
delo se zaéne 15. ali najpozneje 20. avgusta z obiranjem hmelja in se
konta do prvega septembra. Stevilo sezonskih delavcev pri obiranju
hmelja presega v zadnjih letih 3tevilo 10.000". Glavni dotok obiralcev
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Rentabilnost proizvodnje nekaterih kulturnih rastlin
v spodnji Savinjski dolini — povpreéje v letih 19511952 (*, str. 50, 51)

1952 | Stevilo | Odkupna 3"‘3;5‘;;;' Vegvrednost
Kultura ha donos | deloynih [ cena za cl';a, spl. na lha
qnaha (doinaha| 1q din str. 30 % + ali —
Krusna Zita 9.000
(plenica, 2 oo, | 225 s0 | 2500 (18700 | 478
sorzica) 2 8.310
9.000
Krmna Zita ZIno 10,5 1.900 S
(jeémen, oves) slama 19,2 e 400 1:;(113 o
19.500
Koruza Zrno 164 | g5 | 1900 | 15650 | 2275
119.400
Hmelj storzki 7.2 398 40.000 | 59.900 54,370
53.790
20.700
Krompir gomolji | 1103 69 1.600 3.600 144.890
7.290
10.500
Zelena koruza zelenje | 238,6 35 350 9.000 58.160
! 5.850
30.600
Cebula 62,3 102 5.000 | 39.870 219.889
21.141
30.600
Kapusnice 167 102 2.400 3.987 355.837
10.376
Crna detelja ot
seno 7,4 12 700 7500 [— 9.250
(podsevek) 3.330
Lucerna o
% seno 88 12 700 | 9.000 |— 10.220
(podsevek) 3.780
8.100
Travniki 249 27 600 — 4410
2.430
Ajda (prasna) zrno 6,1 29 3.700 1:;?»3 — 9550
(strniséna) slama 10 350 8:220 f
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je z Dravskega, Ptujskega in BreZiSko-krikega polja, s Kozjanskega in
predvsem iz Hrvatskega Zagorja. Ko je obiranje konfano, pomagaio
obiralke Se okopavati repo in suditi ter spravljati seno, da nadomestijo
hmeljarjem zamudo v ostalem poljedelstvu, ki so jo utrpeli z obiranjem.

Treba je poudariti, da je hmelj poleg viSje Zivljenjske ravni sa-
vinjskega hmeljarja tudi kulturno in civilizacijsko vzdignil nad ostalo
kmetko prebivalstvo. Kvaliteten hmelj in visok hektarski donos je moZno
dosedi le z obilnim trudom in z modernimi agrotehni¢nimi sredstvi in
metodami. V letih hmeljske nadprodukcije vzdrZzi na trgu le najboljsi
hmelj, pa tudi sicer je razlofek v ceni med razlitnimi kvalitetami pre-
cejden, zato je bil hmeljar prisiljen slediti napredku, proutevati kvarne
in ugodne vplive na rast hmelja, poizkusSati, investirati in se izobraZevati.

Velika prednost pri kulturi hmelja je predvsem v tem, da plada
mnogo delovne sile in to tudi v letih z razmeroma zelo nizkim hektarskim -
donosom. PriloZen prikaz o rentabilnosti proizvodnje nekaterih rastlin
v Spodnji Savinjski dolini nam ponazarja, kolikSno rento nam nudi
hmelj v primeri z ostalimi kulturami. Podatki se omejujejo na tisti del
ozemlja, ki je doloéen za melioracijo in ga kaZe tudi pedoloska karta. Kot
plaédilo za delo enega dneva je vzeta povpreéna mezda 300 din, v stroskih
za reprodukcijo so vratunani seme, hlevski gnoj, umetna gnojila, zas¢itna
sredstva in kolje (hmeljevke), za sploSne stroike pa je vratunana 30%
vrednost od obdelave in reprodukcije.

Ce si nadrobneje ogledamo rubriko o veévrednosti v priloZzenem
prikazu, opazimo, da se gojitev nekaterih kultur, ki so oznaéene z minus,
niti ne izpla¢a po nadem ralunu, ki ni previsok. Kmetovo delo torej ni
bilo ali ni dovolj platano, kar pri konénem obradunu niti ni opazil*®
(str. 46).

Izkazana veévrednost, ki jo nudi hmelj, sicer ni visoka, feprav po-
meni za naSe narodno gospodarstvo mnogo veé. Skoraj vsa kolifina na-
Sega hmelja se namre¢ gotovo proda v inozemstvo, kjer so cene dosti
ugodnejse, poleg tega pa nam prodaja zagotovi dragocene devize. (Za
ilustracijo bi bilo zanimivo pogledati, koliko kg pSenice lahko kupimo
za donos 1 ha hmelja na svetovnem trgu).

Zadruga, katere &€lani so vsi hmeljarji, odkupuje ves pridelek
hmelja po enotnih cenah glede na kvaliteto. Relativno visoka kvaliteta
nasega savinjskega hmelja bo nasla tudi v bodote na svetovnem trgu
kupca, tako da je danes prodaja hmelja zanesljivejSa in lazja od vseh
poljskih pridelkov. Hmeljske zadruge nudijo svojim &lanom Se razne
ugodnosti: posojila za modernizacijo nasadov, gradijo suSilnice, nabav-
ljajo stroje, oskrbujejo hmeljarje z reprodukcijskim materialom itd. Ce
upodtevamo vse navedene prednosti, ki jih je plaéal hmelj Se poleg
nakazane veévrednosti, se rentabilnost kulture hmelja znatno zveéa v
konkurenci donosnih kultur.

V prilozenem prikazu rentabilnosti proizvodnje je naveden zelo
nizek hektarski donos (7,2). Dejansko je znaSal celo v susnem letu 1952,
v katerem je bil e izreden napad skodljivcev, nekoliko ved, 3e vet pa
v letu 1951, tako da je povpreéni hektarski donos za obe leti 8,6. Ce
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pa vzamemo ta hektarski donos za osnovo, se nam ob istih obdelovalnih,
reprodukeijskih in splosnih strodkih vetvrednost dvigne Ze na 110.910 din
na hektar, Vendar se ne smemo pomiriti niti s takim donosom, saj je
povpredni hektarski donos v zadnjih Stirih letih v Savinjski dolini Ze
dosegel in presegel 12q na hektar, kar Stejemo za zdaj za normalo, ki
pa bo Se preseZena. Pri 12 q na hektar znaSa veévrednost Ze 246.000 din
na hektar. Pri istih stroskih bi to pomenilo za vso Savinjsko dolino,
kjer se goji hmelj, t. j. za 3130 hmeljarjev na 1872 ha hmeljis¢, 462
milijonov 215.520 din veévrednosti.

Ze samo navedena problematika kaZe, da je vredna nadrobnejde
obdelave, ki bo Sele odkrila pomen, vrednost in zasluge kulture hmelja
v Spodnji Savinjski dolini. Preden se lotimo teh vpra$anj, pa si moramo
ogledati prirodne pogoje, ki jih nudi pokrajina kmetijstvu in seveda
predvsem hmelju. :

Jedro savinjskega hmeljarstva je v aluvialni, osrednji Spodnji
Savinjski dolini med LoZnico in Savinjo ter na desnem bregu Savinje
ob Bolski, kjer seze do Vranskega. Ce ratunamo, da je po danaZnjih
pogojih moZno saditi na tri hektare travnikov in dva hektara njiv en
hektar hmelja (zaradi hlevskega gnoja, delovne sile, obdelave, oskrbe
hmeljarjev z raznimi potrebs¢inami itd.), je v nekaterih delih Savinjske
doline doseZena Ze skrajna meja in bo treba nova hmeljiséa iskati drugje,
v sami Spodnji Savinjski dolini pa le z melioracijo.

Najvetja zgostitev hmeljskih nasadov je v okolici Sempetra in
Gomilskega, kjer doseZe v stari oblini Sempeter 34%, v Gomilskem pa
preseze 309 orne povriine. Visoka zgostitev hmeljid¢ je Se v biviih
obéinah Braslovée, Polzela, Zalec in Petrovée, kjer hmelj zavzema blizu
25% orne povrsine. Takoj za temi so 3¢ bivie ob&ine Tabor, GriZe, Pre-
bold in Vransko (preko 15%), ob Savinji pa Smartno ob Paki (preko 15%)
in Skofja vas, odkoder se 8irijo novi nasadi proti Smartnem v RoZni
dolini, proti Vojniku in Strmcu in preko Ljubeéne proti Blagovni in
Ponikvi.

Danes se nasadi hmelja hitro $irijo tudi v ostale obéine, tako da
jih najdemo Se dale¢ izven tega obmoé&ja, vendar le v manjsi meri®

Najve¢ hmeljis¢ je v n. m. vidini 250—300 m, najvi§ja hmeljiséa pa
sezejo do viSine 700 m,

Relief

Savinjska hmeljska pokrajina je del Celjske kotline, to j¢ ene od
treh velikih slovenskih udornih tvorb, ki so nastale v terciaru, in sicer
v njegovem pododdelku — oligocenu. Vendar je v sedanjem obsegu tek-
tonsko zasnovana udorina, ki se je izoblikovala proti gredi pliocena®
(str. 450). Udor je nastal med vzhodnimi Karavankami, ki zapirajo kot-
lino na severu in severo-vzhodu, Menino in planoto Dobrovelj, po-
daljskom Savinjskih Alp, ki zapirata kotlino na zahodu, in Posavskim
hribovjem, ki zapira kotlino na jugu. Proti vzhodu je bila kotlina odprta,
saj je vzhodni del kotline prirodno nadaljevanje Spodnje Savinjske
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doline in je v podolju od Celja proti vzhodu treba gledati nekdanji tok
Savinje. Poznejde gubanje in dviganje ozemlja na vzhodnem robu kotline
med KonjiSko-rogasko gorsko pregrajo in vzhodnimi odrastki Posavskega
hribovja je pretrgalo zvezo z vzhodom in ustvarilo danasnjo hidro-
grafsko mrezo (* str. 85, ** str. 4—9). Nastalo udorino je zalilo oligocensko
morje, ki je bilo zaliv Panonskega morja. Morje se je proti koncu oligo-
cena umaknilo, v miocenu pa zopet povrnilo, tako da je geoloska zgradba
Celjske kotline v veliki meri odvisna od obsega in globine panonskega
morskega zaliva in sladkovodnih jezer, ki so ostajala za umikajo¢im se
morjem. Morje in jezera so bila namre¢ erozijska baza, kjer so se nalagali
sedimenti. Ko se je miocensko morje umaknilo, so mu sledile reke in
nasipavale kotlino s svojim prodom (** str. 10—63, ** str. 83).

Tudi vulkanska dejavnost je doprinesla h geoloSki zgradbi Celjske
kotline. Danes so pred vso starej§o vulkansko dejavnostjo Se najopaznejsi
moéni izbruhi lave in pepela v miocenu. Ve&ji vulkani so bili pred-
vsem na robu kotline (n. pr. Smrekovec). Na severnem obrobju kotline
so se odprla Zrela na dolgi prelomnici, iz katere se je izlivala lava proti
jugu v dno kotline. Prelomnico izdaja termalna ¢rta od TopolSice preko
Velenja, Dobrne in Vojnika proti mineralnim vrelcem pri Rogaski Slatini.
Na tej &rti se vrste topli in mineralni vrelci, vmes je tudi nekaj naselij
z imenom Slatina. Kamenine tega vulkanskega delovanja sta andezit in
z morskimi sedimenti ter drugimi vulkanskimi izme¢ki sprijet pepel-groh.
Grohe najdemo tudi v samem osredju kotline pri Teharjih. Tudi juzno
od Celja so delovali v miocenu vulkani in zapustili ve¢ sledov v da-
nadnji geolodki zgradbi. Pri Creti, na Dobrovljah, vzhodno od Tremerja
in Laskega, okrog Galicije, pri Liscah in pod JoZefovim hribom sledimo
andezitu in zelenkastemu vulkanskemu grohu, vendar v tako majhnih
mnozinah, da morfografsko ne pride do veljave. JuZno od Celja poteka
druga termalna ¢rta od Zagorja preko Laskega, pod Dobjem (vas Slatina)
proti Podéetrtku, Omenjanja vredno je, da daje vulkanski groh zelo
rodovitno prst.

Proti vzhodu prevladujejo v Celjski kotlini vedno bolj marinski
laporji, peSfenjak in trdi litavski apnenec. Litavec je predvsem viden
po svoji znatnejii strmini (n. pr. v Dobrnskem podolju), ponekod pa so
se v njem razvili celo kraski pojavi (n. pr. pri Ponikvi nad Sentjurjem),
medtem ko se je v manj &istem litacu konglomeratu, pestenjaku in la-
porju izoblikoval docela umirjen relief (*° str. 432).

Za dana3nje morfogeografske oblike Spodnje Savinjske doline je
predvsem vaZen pliocen. Nekako na sredi te dobe je prislo v nasi po-
krajini do udora ob Ze znanih prelomnicah. Kazno je, da je nastalo
udorino zalilo jezero, reke pa so v njo nanosile prod, pesek in blato.
Vsa udorina je namreé na debelo zasuta s pliocenskim materialom, ki je
Se danes ohranjen v obliki teras na zahodnem robu kotline, v vzhod-
nem delu ter v jugozahodnem kotu.

Dobro ohranjeni ostanki ravnikov v obrobju Celjske kotline nam
pri¢ajo, da je bilo v pliocenu tudi izdatno uravnavanje. Taki ostanki
Siroke pliocenske uravnave so Menina planina (1400—1500), ki so jo tek-

18



tonske sile dvignile, nadaljevanje istega ravnika pa nam je iskati na
Golteh in v njihovem sosedstvu (1500—1580) v Boskoveu, Medvednjaku
in v andezitnem Smrekovcu, nadaljnji ostanek te uravnave pa zasledimo
v Dobrovljah. V osredju Celjske kotline je ohranjena dokaj obseZna
Ponikevska planota (470—560 m), ki je tudi del iste uravnave, le da je
zaostajala niZe zavoljo manj izdatnega dviganja (** str. 433—435).

Tudi diluvij je dal Celjski kotlini svoj pe¢at. V ledeni dobi so bile
Savinjske Alpe prekrite z visoko plastjo ledu. Mogo¢ni ledenik se je
pomikal skozi Logarsko dolino, kjer sta se mu pridruZila ledenika iz
Matkovega in Robanovega kota. Prednica naSe Savinje, ki je izvirala
izpod ledenika, je odna3ala morenski material, ga drobila, brusila in pod
Braslovtami odlagala glino in prod. Ostanki diluvialnih teras so ohra-
njeni na severnem in juZnem robu kotline niZe Braslov¢ in Vranskega,
pritoki Savinje so jih Ze moéno razrezali (** str. 86—87).

Samo najniZje, ravno dno Celjske kotline pa je predvsem Ze delo
danasnje Savinje in njenih pritokov Hudinje, LoZnice, Bolske in Voglajne.
Ta ravan, ogromen vrSaj Savinje, je prava Spodnja Savinjska dolina,
medtem ko vzhodno polovico Celjske kotline sestavlja preteino terciarno
gridevije.

Makrorelief Celjske kotline ni kompliciran. S treh strani jo ob-
dajajo navedena slemena alpskega predgorja, proti vzhodu pa je odprta,
saj prehaja brez ozkih meja preko nizkega, valovitega grievia v Sotelsko.
Dno Celjske kotline je naplavljena ravnica Spodnje Savinjske doline od
Letusa (324 m Nm) do Celja (241 m Nm) in njenih pritokov: Bolske (od
Vranskega 338 m Nm), LoZnice, Hudinje (od Dobrne 374 m Nm, posebno
pa od Vojnika, 280 m Nm) in Voglajne (od Grobelnega, 264 m Nm). Na
jugu in deloma na severo-vzhodu se ravnica dotika alpskega predgorija,
ki strmo, skoraj brez prehodov pada v dno, na severu pa se iz ravnice
zloZno dviguje terciarno gritevje do znane prelomnice Topolsica—Dobrna
—Rogaska Slatina.

V takem obsegu meri celotna Celjska kotlina v vzporedniski smeri
blizu 40 km, v poldnevniski pa dobrih 10 km. Sama Spodnja Savinjska
dolina, brez obrobnega grifevja od sotodja Pake do Celja, jedro naSega
hmeljskega podro&ja, pa je dobrih 20 km dolga in 6 km 3iroka ravnica.

Vodne razmere

Celjsko kotlino odmaka Savinja s svojimi pritoki: Bolsko, Pako,
Hudinjo, Voglajno in mnogimi manjsimi prito¢ki po veé¢ini hudourniskega
znadaja. Savinja izvira v Savinjskih Alpah pod Okresljem in tefe nato
skozi slikovito, v zgornjem toku ledenifko, nato pa ozko retno Zgornjo
Savinjsko dolino, ki se le tu in tam nekoliko razfiri. Pri LetuSu vstopi
v Spodnjo Savinjsko ali Celjsko kotlino. Dolinsko dno se kmalu mo&no
raz8iri, ko se ji z desne od Vranskega pridruzi do 3 km Siroka aluvialna
ravnica Bolske. Ze pri Polzeli se Savinji moéno priblia z leve strani
LozZnica, ki pa tee nato skozi vso Spodnjo Savinjsko dolino vzporedno
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z njo in se ji pridruzi Sele pri Celju. Obe vzporedni re¢ni dolini samo
Se razsirjata ravnico. S severa vstopa v Celjsko kotlino Hudinja, ki si je
ustvarila vrzel v Konjisko-rogaski pregraji tako, da v svojem zgornjem
toku od izvira v Pohorju do Socke odmaka Se del podravskega pred-
alpskega sveta, nato 3ele vstopi v Celjsko kotlino in pri Vojniku v rav-
nico, ki jo sama Se razsiri do soto¢ja z Voglajno pri Celju. — Tudi zgornji
tok Voglajne je izven Celjske kotline. Ko vstopi Voglajna pri Sentjurju
v vzhodno obrobje Celjske kotline, se ji skupno s svojim pritokom Slomom
posreti nekoliko razSiriti dolinsko dno, vendar ji pozneje odporneja ka-
meninska osnova dolinsko dno zozZi in se ravnica razlije $ele pod Teharji
v Celjsko ravan.

Celje je vazen hidrografski center in prizorisée &estih poplav. Po-
plave v Savinjski dolini povzrofajo najrazliénejSe prirodne znaé&ilnosti,
ki zdruzene lahko povzro¢ajo prave katastrofe. Savinja s pritoki priteée
v ravnico iz gorskega in sredogorskega sveta, ki se nenavadno hitro
spusta v dolinsko dno, tako da hitrejSe kopnenje snega ali naliv daje
vodam hudourniski znataj. Reéni padec voda v Savinjski dolini ni velik
in je ravnica erozijska baza velike mnozine materiala, ki ga prinaSajo
reke iz hribovja. Naplavljeni material zasipava re¢na korita, ki so zate-
gadelj plitva in prenesejo le majhne kolitine vode, Ob vsakem znat-
nejSem porastu vode pride do preplavljanja bregov. Zavoljo slabega vod-
nega padca vode vijugajo in tvorijo celo okljuke, reéna korita pa so,
posebno pri pritokih Savinje, nedif¢ena in porastena tako, da je z na-
plavljenim materialom skoro zaprt odtok vode. Celje je najniZja tolka
kotline, prav pri Celju pa se Savinja nenadoma obrne in v ostrem kotu
zavije, da presefe obrobje in si skozi tesno grlo utira strugo skozi Po-
savsko hribovje. Tesno grlo in oster kot Ze sama po sebi odvajata velike
koli¢ine hudournidke vode. K temu se pri Celju Savinji $e pridruZi LozZ-
nica, Voglajna pa skoraj z nasprotne strani, potem ko je nekaj prej
prejela pod pravim kotom ni¢ manj hudourniske vode iz Savinje.

Vodno stanje Savinje je odvisno od toplotnih razmer pomladi, ko
najprej v alpskem predgorju, nato pa v Savinjskih Alpah kopni sneg,
in pa od padavin, ki so v Celjski kotlini najobilnejSe v maju in oktobru.
Hitro nastopanje odjuge pozimi in pomladi in predvsem hitri nalivi
v topli polovici leta povzrotajo nenaden in hiter dvig vodnega nivoja,
v neugodnih primerih pa celo poplave. NajniZje vodno stanje imajo ime-
novane reke pozno pozimi (februar) in poleti (julij), seveda kolikor gre
za normalne ali celo suSne razmere (* str. 3—57).

Podnebje

V klimatskem pogledu je savinjska hmeljska pokrajina kakor tudi
vsa Celjska kotlina tipiéna prehodna pokrajina, kjer se stikajo subalpski
podnebni vplivi s subpanonskimi. Vidni-dokaz za to trditev nam je pri-
rodno in kulturno rastje. Medtem ko so na vzhodnem delu kotline ter-
ciarne gorice e pogoste (Dramlje, Slemene, Sv. Stefan, Slivnica, Sladka
gora), jih je v osrednjem delu kotline komaj kje Ze opaziti, Tudi za
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nizje temperature manj odporno sadje kot breskve, marelice in &ednje
proti zahodu pojenjajo. Hrastov gozd najdemo $e v ravnici severo-vzhodno
od Celja (pri Ljubetni), proti zahodu pa nastopa hrast le Se posami¢,
v manjsi meri in le na prisojnih poboéjih, Isto sliko nam kaZeta domati
kostanj in oreh, ki na vzhodu nista redka. Staro izku3njo hmeljarjev
po svetu, da terja hmelj take klimatske pogoje, ki so za vinsko trto
skoraj Ze prehladni in da trta komaj Se uspeva, potrjuje tudi Celjska
kotlina. Nekako pri Celju se krizata hmelj in trta. Trta poredkoma sega
proti zahodu, sicer pa prevladuje na prisojnih pobo&jih vzhodno od Celja;
hmelj sega tudi $e proti vzhodu, skoraj do Ponikve, njegovo intenzivno
podrodje pa je zahodno in severno od Celja (* str. 39).

Poleg rahlih klimatskih razlik med vzhodom in zahodom je treba
upostevati Se toplinski obrat v dnu Celjske kotline, ki povetuje konti-
nentalnost in oteZkofa registriranje povpreénih toplinskih razmer v vsej
kotlini. Meteoroloske postaje Celje, Vojnik in Sentjur se namre¢ nahajajo
v dnu dolin.

Na splosno ima Celjska kotlina povoljne podnebne razmere. Pov-
pre¢na temperatura v juliju znaSa 20° C, v januarju —1,5° C, povpretna
letna temperatura pa je 9,5° C*, Zimske temperature v samem dolinskem
dnu se proti vzhodu dvigujejo zavoljo toplinskega obrata, ki je naj-
opaznejsi v Celju, saj priteka mrzel zimski mraz ob Savinji do Celja.
Drugaéno podobo pa nam kaZe vsaj nekoliko dvignjeno terciarno gridevje
v kotlini. K trditvi, da je vzhodna polovica vendarle nekoliko hladnejia
pozimi, nas silijo zimske padavine, ki padajo po grieviu okrog Sent-
jurja kot sneg, medtem ko v zahodnem sosedstvu $e deZuje. Podoben
dokaz nam nudi tudi kvaliteta snega, ki je na vzhodu bolj suh, in v
dolo¢enih primerih dolgotrajnejSa sneZna odeja.

Povprefna letna mnoZina padavin znaSa v dolinskem dnu v pet-
najstletnem povpredju (1925—1940) 1150 mm. Najmanj padavin pade v
hladni polovici leta, spomladi pa se mnoZina padavin naglo dvigne, da
doseZe sekundarni maksimum maja, nato preko vroé¢ih mesecev mnozZina
padavin rahlo pada do slabo opaznega sekundarnega minimuma v juliju,
pa se zopet hitro dviguje in doseZe v oktobru primarni maksimum (glej
prilozeni prikaz padavin). V obrobnem gri¢evju in hribovju pade letno
do 1500 mm padavin.

Celjska kotlina je precej vetrovna. Predvsem je neprijeten padajoé
veter jugozahodnik, ki se s precejinjo brzino spusta z gorskih poboédij in
lahko nanese precejinjo Skodo hmeljistem, ki niso zaititena z gozdnimi
zaS¢itnimi pasovi.

Srednja mese¢na obla&nost znasa 6,5, povpretno je letno 120 megle-
nih dni, z roso povpreéno 150 dni. Podatki za roso so predvsem vaini,
ker nam rosa lahko v su$nih dneh odtehta znaten del padavin oziroma
umetno namakanje.

Vendar pa nam podatki o podnebnih razmerah koristijo 3ele, e si
jih ogledamo glede zahteve posameznih kulturnih rastlin in glede na
kvaliteto prsti.
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MESECNE TEMPERATURE ZA CELJE
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Prst

Na razvoj tal v Celjski kotlini so vplivali najrazliénejsi &initelji,
med katerimi so 5e posebej znalilni: relief, podnebne razmere, delovanje
povrsinske vode, geolosko-petrografska podlaga posebno v obrobnem hri-
bovju in gritevju, rastje in &lovek. Prsti so se razvile v glavnem na
aluvialnem in diluvialnem materialu, zato so Se mlade in slabo izprane,
povedini apnenéaste in le v manjdi meri manj apnenéaste naplavine.

Kakor nam kaZe tudi prilozena karta tipov prsti na melioracijskem
ozemlju Spodnje Savinjske doline, imamo opravka v glavnem s Stirimi
tipi prsti, ki se med seboj razlikujejo po namotenosti, globini, mnoZini
apnenca, ki ga vsebujejo, in po tem, Ce leZijo v dnu, to se pravi, da so
naplavine, ali pa v obrobnem gri¢evju in hribovju, odkoder se denudirajo
navzdol.

Plitke in sune prsti na prodnati podlagi se raztezajo v ravnici od
LetuSa mimo Sempetra in Zalca do Medloga, in sicer med levim bregom
spodnjega toka Bolske od Vranskega navzdol in Savinjo ter med levim
bregom Savinje in poplavnim obmoéjem LoZnice. Te prsti so plitke in se
po odstotku apnenca $e nadalje delijo v apnenéaste, manj apnentaste in
neapnenéaste. prsti. Prst je prekrita s preteZno glinasto-peS¢enimi, pe-
S¢eno-ilovnatimi ali v manjsi meri z glinastimi in ilovnatimi naplavinami.
Ta tla so susna in potrebna namakanja.

Naslednji tip prsti v kotlinskem dnu so globoke in vlazne glinaste
in ilovnate naplavine, ki so naplavljene na apnen¢asto silikatnem produ
Savinje. Tudi te prsti se delijo v apnene in neapnene. Izpiranje v spodnje
horizonte pri teh prsteh ovira visoka podtalna voda, zato humus, ki se tu
nabira, zapada Cesto zakisevanju.

Nanosi iz vijih leg oblikujejo tlo na desnem bregu Savinje in
Bolske. Te prsti so tudi apnene in neapnene, odvisno od prsti v visjih
legah, odkoder prst denudira.

Vlazna in globoka hribinska tla so nastala na okolidnjem hribovju
in gridevju, na triadnem apnencu ali miocenskem apnenéastem laporju.
Podrotje s to prstjo je deloma pod njivami, deloma pa pokrito z gozdom
in se nahaja na skrajnih robovih kotline (** str. 7—19).

Prirodni pogoji in zahteve hmelja

Da bi spoznali ugodne pogoje, ki jih nudi Savinjska dolina, moramo
najprej na kratko ponoviti splofno znane zahteve hmelja, kakor jih
navajajo hmeljski strokovnjaki v Neméiji, na CeSkem in pri nas. Pri-
merjava teh zahtev s prirodnimi razmerami v nadi pokrajini, predvsem
pa rezultati dosedanjega hmeljarstva bodo pokazali Sele, koliko je gojitev
hmelja upravifena in kaksni so specifi®ni pogoji za nale hmeljarstvo.

Med najvaZnejSimi prirodnimi faktorji za gojitev hmelja je pod-
nebje, in sicer predvsem toplota in padavine. Toplota, ki jo terja hmelj,
odgovarja ozimni pSenici, to je nekaj manj, kot jo potrebuje vinska trta.
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Baje terja hmelj 2900° C toplote za mesece april, maj, junij, julij in
avgust (** str. 75, *® str. 39)*. PribliZno odgovarja ta zahteva krajem s
srednjo letno temperaturo 8°C in veé (Zatec 8,6°C). Hmelj potrebuje
mnogo svetlobe, letna mnoZina son&nega obsevanja mora zna$ati 1700 ur.
Seveda je pri tem vaZna razporeditev toplote na posamezne mesece vege-
tacijske dobe. Hladen zaletek vegetacijske dobe ali celo slana hmelju
ne tkoduje, celo godi mu, ker zavira delo #kodljiveem. Predvsem pa po-
trebuje hmelj toploto v juniju in juliju, ko je njegova rast naintenziv-
nejda in ko razvija socvetja. Visok hektarski donos je pri zadostnih pada-
vinah v juniju in juliju 3e posebej in pri povpreéni meseéni temperaturi
17—19" C. V avgustu je hmelj za padavine manj zahteven, toplota pa naj
bi bila enakomerna z julijsko. Padavine in hektarski donos gredo v Zatcu
na Cefkem vzporedno (Zatec 470 mm padavin letno). Vendar je vaZno,
kdaj padavine nastopajo. Za hmelj so padavine najvainejSe v juliju,
pa tudi v maju in juniju, lupulina pa da hmelj veé v bolj sudnih letih.
V izredno susnih mesecih je dobrodofla tudi rosa, saj lahko dobi ob zelo
motni rosi hmeljska rastlina do dva litra vode. To&a lahko unidi ves
pridelek, megla pospeSuje peronosporo, mofan veter pa lomi stranske
veje in podira hmeljevke. Rahel veter hmelju koristi, ker zra¢i nasad in
pospeSuje rast.

Talna voda igra veliko vlogo. Hmelj ne trpi zajezene vode, vendar
tudi ne sule. Visoka talna voda seZe do koreninic, kar je poleg skopega
gnojenja tudi glavni vzrok, da hmeljis¢a shirajo namesto v 18 do 25 letih
Ze po 8 do 10 letih. V tem je tudi problematika pri gradnji Ziénic po-
nekod, saj trajajo mnogo dalje od hmelja.

Hmelj terja globoka tla, medtem ko je kemi¢na in mehanitna se-
stavina manj vazna. Tlo naj bo dovolj propustno, brez vmesnih slojev
gline, ki zadrZuje vodo, vendar pa mora tlo zadrZevati vlago. Hmelj
uspeva na tezkem in lahkem tlu in na raznih petrografskih formacijah.
Razlika tal med Savinjsko dolino in Zatcem blaZi razliko v padavinah
med obema krajema. Medtem ko ima Zatec teZko ilovko in glino, ki
dolgo zadrZuje vlago in je primerna za susna podro&ja, ima Savinjska
dolina preteZno propustna tla, zato pa mnogo veé padavin.

Hmelj ljubi zatiSne, majhne reéne doline, ki so zastitene pred se-
vernimi vetrovi.

Visoke temperature in dez so ugodna okolii¢ina za razvoj peronos-
pore, vroéina in susa pa ustvarjata ugodne pogoje rdefemu pajku tembolj,
¢e po kratki nevihti sledi sonna pripeka (** str. 40).

Kako ustreza Spodnja Savinjska dolina tem zahtevam? Preden pre-
idemo na specialne pogoje v Savinjski dolini, moramo poudariti, da
hmelj pri nas dobro uspeva, saj so hektarski donosi domala mnogo visji
kot v Zatcu (n. pr. v desetem povpre&ju 1926—1935 je bil v Zatcu
hektarski donos 680 kg, v Savinjski dolini pa v isti dobi 929 kg, kar je
pravzaprav za naSe razmere 3e malo, saj hektarski donosi zadnjih let

¢ To toploto dobimo, &e seitejemo dnevna povpretja vseh dni v imeno-
vanih mesecih.
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e presegajo 1200 kg (*° str. 41, 13). Poleg ugodnega hektarskega donosa
je tudi kvaliteta savinjskega goldinga zelo zadovoljiva, kar nam do-
kazuje tudi dejstvo, da je bilo v letu 1952 23% hmelja prve kakovosti,
53% druge (razlotek v kakovosti in ceni med prvo in drugo vrsto je
minimalen), 11% tretje in 13% &etrte kakovosti, 1956. leta pa je Ze 92%
hmelja prve in druge in le 8% tretje in etrte vrste'’. Taksno ocenjevanje
velja tudi na inozemskem trgu. Iz navedenega lahko zakljutimo, da je
nala pokrajina primerna za hmeljarstvo, v kolikor pa se zahteve tujih
in nasih strokovnjakov po prirodnih pogojih za hmelj ne ujemajo, mo-
ramo pal tem zahtevam dati veéje tolerance.

Da bi spoznali razli¢ne vplive na razvoj naSega hmelja, je priloZen
pregled hektarskih donosov na razli¢énih tipih prsti, kjer hmelj uspeva.

Hektarski donosi hmelja na razlitnih tipih prsti v letih 1950—1956

Tip Posestvo Leta

prsti his. Stev. 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956
A, Bregt 498 1071 897 1517 1481 1218 1469
A, Breg 4 872 1273 847 1722 1739 1569 1812
A, Breg 14 728 912 695 1671 1665 1468 1676
A, Orla vas 29 489 542 492 1525 1581 1531 1985
A, Orla vas 11 —_ — — — 1790 1345 1598
A, Orla vas 16 651 1271 1035 1815 1739 1723 1656

A, Zg.GruSovlje 10 576 970 786 1152 1068 1257 1218
A, Zg.GruSovlje 30 410 795 970 1456 1324 1746 1592
A, Zg. GruSovlje 14 590 980 776 1300 962 1017 1255

B, Skofja vas 61 970 1187 769 631 829 1583 1747
B, Skofja vas 17 1059 1690 940 1271 1289 1673 1644
B, Skofja vas 6 825 1175 1300 1625 754 2037 1781

B, Ojstriska vas 38 —- — — — 976 1407
B, Ojstriska vas 43 669 730 785 1164 1358 1203 1276
B. Ojstriska vas 17 445 1205 941 1577 1803 1565 1265

C, Megojnice 13 848 1572 1359 1467 1267 1352 1712
C, Megojnice 3 915 1855 1470 1260 1360 1540 1509
C, Megojnice 12 524 1542 1418 1729 1603 1660 1676
C, Kasaze 74 — — 860 1258 1333 1400 1430
C, Kasaze 70 836 1106 1269 1417 912 1291 1109
C, Kasaze 72 645 766 879 1289 1153 1398 1647
C, Kasaze 66 542 888 T 954 971 839 925
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Srednja meseéna oblaénost

april do vkljuéno avgust 59 55 53 5,8 6,9 6,5 6,3
Letna mnozina toplote °C

april do vkljutno avgust 2609,6 2458,6 2596,5 23748 22737 22329 23286
Stevilo dni z roso

april—avgust 113 125 92 90 86 79 94
Letno temperat, povpr. 'C 99 10,3 9,1 9,1 8,3 84 —
Letno sonéno obsevanje

v urah — 15662 1762,4 18182 15532 — —

Zanimivo bi bilo namreé ugotoviti, kako vplivajo padavinske razmere,
pa tudi temperature na hektarski donos, poleg tega pa so vzeti po trije
primeri hektarskih donosov na vsaki kvaliteti prsti, kot jih oznatuje pri-
loZena pedoloska karta inZ. Tanzika. Tako lahko tudi zasledujemo, kako
vpliva razli¢na koli¢ina padavin in toplote na razli¢no pedolosko osnovo.
To se pravi, kako se obnaSajo suine ali vlaZne, ravninske ali hribinske,
apnentaste in neapnenéaste prsti v razlitno vlaZnih in toplih letih in
kako vpliva tudi vidina talne vode. V ta namen dodajam tudi opis vsa-
kega tipa prsti tako, kot je naveden v pedoloski karti. Opise prsti po-
dajam iz terenskih pedoloSkih raziskav inZ Tanzika in po raziskavah
inZ. B. Ferlinca na Institutu za hmeljarstvo v Zalcu:

A Sudna in plitva (aluvialna) tla

A,: Apnentasta naplavina na apnenéasto-silikatnem produ. Breg,
profil 34, talne vode do globine 200 cm ni.

Od 0—15cm dobro humusni glinasti pesek pomesan s prodom v
vlaZnem stanju, érne barve, neobstojne listi¢aste strukture. Koreninska
mreZa tal sega preko 100 em. V globini 15—20 cm je slabo glinasti pesek
s prodom, nekoliko pomes$an s humusom, nato pa naglo preide v apnen-
tasti prod z veljim apnendastim in silikatnim kamenjem. Reakcija na
HCL moéna v vseh slojih.

Pedoloski tip: slabo izprana, zelo plitva, sufno apnent¢asta naplavina
Savinje na apnenastem produ.

A,: Slabo apnenéasta naplavina na apnencastem silikatnem produ.
Orla vas, profil 38, podtalne vode do 200 cm ni.

Od 0—30 cm dobro humusna glina s peskom sivkastorjave barve,
gruditave, slabo obstojne strukture, koreninska mreza hmelja do glo-
bine 100 cm. Pri 30cm sloj prehaja polagoma v glinasto ilovnati pesek
pomesan z apnentastim prodom. V globini 150—170 cm se pojavi sloj
mivke, nato pa zopet preide v prod. Reakecija na HCL v gornjem sloju
delna, v ostalem pozitivna.

Pedolo8ki tip: slabo degradirana, zelo plitva in su3na, slabo apnen-
tasta naplavina Savinje na apnenéastem produ.
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A;: Neapnenéasta naplavina na apnentasto silikatnem produ.
Zg. Grusovlje, profil 28, talna voda pri 200 cm.

Od 0—20 c¢m zmerno humusna glina sivkastorjave barve, grudi¢ivo
obstojne strukture., Koreninska mreZa hmelja sega do 70cm globoko.
Od 25—50 cm tezka, slabo humusna glina, sivkastorjave barve, orehasto
rogljate, slabo obstojne strukture. V globini 50 em prehaja v glinasti
prod, od 70 cm dalje pa prehaja v glinasto pes¢eni prod. Reakcija na
HCL slabo zaznavna v zgornjem C sloju.

Pedoloski tip: Slabo izprana, zelo plitva in su$na, neapnentasta
naplavina LoZnice na apnenéastem produ Savinje.

B VliaZna in globoka (aluvialna) tla

B,: Apnentasta zmerno vlaZna naplavina. Skofja vas, 2, podtalna
voda preko globine 200 em.

0Od 0—25 ¢em zmerno humusna ilovica, svetlo rumenkaste sive barve,
slabo grudifaste strukture. Koreninsko mreZo hmelja je moZno opaziti
do 120 em globoko. Od 25—85 ¢em se ilovica nadaljuje v slabo humusni,
nekoliko vlazni ilovnati sloj rogljasto orehaste strukture z manjSimi
rjastimi madezi in jeziki Zeleza in humatov. V globini 85 cm sloj pre-
haja v zatetku slabSe oglajen, vlaZen ilovnato-glinast sloj, oglejevanje
z globino postopoma naradta in doseZe Zile SiO,, Siroke do 3 cm. Prav
tako so gostejdi in moénejdi skupki izpranca, ki pa ne doseZejo pre-
mera 10 cm. V globini 165 em ilovnato glinasti sloj naglo prehaja v moéno
oglajenc in zmerno humusno glino, temno in zamolklo modrikaste sive
barve (karbonizirana jezerska vegetacija). Reakcija na HCL pozitivna
v celem profilu (v B, sloju slabo).

Pedolodki tip: slabo degradirana, globoka, zmerno vlaZna apnentasta
naplavina Hudinje, na jezerskem sedimentu.

B,: Neapnenéasta in zamoévirjena naplavina. Ojstriska vas, profil 51,
podtalne vode do 200 cm globine ni. Od 0—20 em zmerno humusno, ilov-
nato pedtena tla, rjavkastosive barve, grudi¢aste, slabo obstojne strukture.
Koreninska mreza hmelja sega do globine 70 cm, Ilovnato pe§¢enemu sloju
sledi slabo humusni, glinasto-ilovnati pei¢eni sloj sivkastorjave barve,
pradnate, popolnoma neobstojne strukture. V globini 40 c¢m polagoma
prehaja v slabo glinasti pesek, pomesan s silikatnim prodom in kamenjem
10 X 20 cm. Reakcija na HCL povsod negativna.

Pedolodki tip: mo&no izprana, zelo plitva in zmerno vlaina napla-
vina Konjtice in Bolske na silikatnem produ.

C VlaZna in globoka hribinska tla

C,: Apnentasta rjava ali degradirana hribinska tla. Megojnice,
profil 19, podtalna voda v ¢asu deZevja pri 145 cm. Od 0—20 cm zmerno
humusna glina, svetlosive barve, listitaste, neobstojne strukture. Kore-
ninska mreza hmelja sega do globine 60 cm. Glini sledi obledeli glinasti
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sloj s peskom, listi¢aste, slabo obstojne strukture, ki polagoma prehaja
v glinasti B, sloj z lisami rjaste barve. V globini 65 cm je moéneje ogla-
jena glina z jeziki SiO, in madezi SiO, ter skupki izpranca. Vsi sloji
so glinasti, zbiti in slabo propustni.

Pedoloski tip: apnenéasta (karbonatna) rjava ali degradirana lapor-
nata tla na srednjem miocenskem laporju.

C,: Neapnen¢asti nanos iz visjih poloZajev. Kasaze, profil 14, pod-
talne vode do 200 cm ni, paé pa je najniZji sloj z glinastim peskom zelo
vilazen.

Od 0—20 cm zmerno humusna, glinasto ilovnata tla, bledosive barve,
slabo obstojne, orehasto grudiaste strukture. Koreninska mreza trav in
lucerne sega nekaj preko 40 cm. Od 20—40 cm prehaja A, manj opazno
v slabo humusno glino, Ze mo&no izprano in zato e bolj bledosive barve,
V globini 40 ecm zelo naglo prehaja v srednje tezko glinasto plast svetlo-
rjavkaste, sive do rumenkaste nianse z moénej§imi zilami SiO, in skupki
izpranca do 10 mm. Ta plast je prizmatiéno-orehaste strukture. V globini
140 cm glinasta plast naglo preide v glinasti pesek, pomeSan z brez-
apnenéastim gruséem. Reakcija na HCL je negativna v vsem profilu.
Pedolodki tip: zmerno izpran, globok in vlaZen neapnenéasti nanos iz
visjih poloZajev na silikatnem (kremenastem) produ.

Ker je kultura hmelja v veliki meri odvisna od padavin, je prilo-
Zen tudi prikaz susSnih period v letih 1951—1956. V prikazu je razlo&no
vidno, da so v nai pokrajini pogoste sufe v zimskih pomladnih in je-
senskih mesecih, medtem ko jih v polemih mesecih po navadi ni, ali
pa so redke.

Vrednost vsega prednjega matenala je predvsem v tem, da nam
nudi metodo za proutevanje, kak3ne prirodne ¢&initelje zahteva hmelj.
Naslednja leta tega $tudija nam bodo seveda pokazala ob vedji primer-
javi mnogo veé. Podatki do 1953. leta namre& niso popolnoma zanesljivi
zavoljo teZzav pri registraciji kmetijske proizvodnje (n. pr. zavoljo ob-
vezne oddaje poljskih pridelkov in obveznega sajenja hmelja so kmetje
prijavili ve¢ prvih in manj drugih povrdin, za hmelj pa so Se izbirali
slabse povrdine). Zato moremo primerjati leta 1950—1952 le skupaj in
leta 1953—1956 zopet skupaj, saj v teh letih teée Ze normalna, nemo-
tena proizvodnja.

Vzporejati, primerjati in iskati vzroke dejstev, ki nam jih nudijo
podatki, ni nase delo, gotovo se bodo morali pomuditi pri njih kmetijski
strokovnjaki. Vendar se nam iz razpoloZljivega gradiva vsiljuje nekaj
zaklju¢kov na prvi pogled: ekstremna suSa v letih 1950 in 1952 je na
hmelj v sploSnem zelo slabo uéinkovala, prav posebno pa $e v ter-
ciarnem hribovju, Terciarno gritevje kaZe sploh v normalnih in vlaZnih
letih manjso obé¢utljivost in daje zadovoljiv donos, v susdnih letih pa vidno
slabsi (glej prst C, in C, v letih 1950 in 1952). Ostala podrogja imajo
nekoliko niZji hektarski donos v ekstremno vlaznih letih (n. pr. 1955), susa
pa ne vpliva tako usodno kot v terciarnem hribovju. Verjetno je v prvem
primeru previsoka talna voda, v drugem primeru pa blaZzi rosa. Pre-
obilica padavin najslabSe vpliva na apniSko susna tla (A,, A,), medtem
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ko zaznamujejo apnifko zmerno vlaZna (B,) najve&ji donos, neapneniska
suha tla pa so na drugem mestu. Apnisko suha tla so le relativen pojem
za sudna tla, medtem ko so za vlaZna leta vlaZna, ker se v njih dvigne
talna voda (prim. A, in A,). Leta 1955 je prav na apnisko susnih, plitvih
tleh (A. in A:) niZji hektarski donos (verjetno zaradi talne vode), po-
dobno nizek pa je tudi donos na neapniskih vlaznih in globokih tleh (B.).
Zanimivo je, da to leto povsod na neapnifkih susnih tleh (A,) in mokrih
(B,) ter v terciarnem gri¢evju donos ni tako nizek in na drugem mestu
v imenovanih letih. S

Leto 1956, ko so padavine v juniju moéno presegle normalo, sicer
pa so v ostalih vegetacijskih mesecih ostale znatno pod njo, je bil donos
povsod visok (na prvem mestu v imenovanih mesecih) razen na apnigkih,
zmerno vlaznih tleh (B,) in neapnidkih zamoévirjenih tleh (B.).

Primeri zadnjih let nas opozarjajo, da toplotne razmere v Savinjski
dolini za gojitev hmelja niso kritiéne, ker smo imeli dobre hektarske
donose v zadnjih Stirih letih pri temperaturi pod dolgoletnim povpreé&jem.
Kakor vidimo, naSemu hmelju zadostuje mnogo manj kot 2900° C toplote
v vegetacijskih mesecih pa tudi odnos med padavinami in hektarskim
donosom ni paralelen kot v Zatcu na Ceskem,

Ta dejstva nas udijo, da so do sedaj ob&e veljavni pogoji za uspe-
vanje hmelja veljavni le za tista podro&ja, v katerih so bila dejansko
ugotovljena, manj pa za Savinjsko dolino.

LITERATURA IN VIRI

1 Svetozar IleSi¢, Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem, SAZU
Ljubljana 1950.

* Podatki Urada za statistiko in evidenco v Ljubljani,

* Podatki Hmeljske komisije v Zalcu.

4 Svetozar Ilefit, Slovenske pokrajine, Geografski obzornik 2, Ljub-
ljana 1956,

& Ortsrepertorium des Herzogtums Steiermark, Graz 1872.
i “' g:;iren imenik krajev na Stajerskem, Statistitna centralna komisija,

unaj 1883.

? Specialni repertorij krajev na Stajerskem, Centralna statistitna komi-
sija, Dunaj 1893.

5 Leksikon oblin na Stajerskem, Dunaj 1904,

* Spezialortsrepertorium von Steiermark. Stetje 1910. Dunaj 1917,

10 Sploéni pregled Dravske banovine, Dr2avni statistitni urad v Zagrebu,
Ljubljana 1939,

11 Konéni rezultati popisa stanovnistva 15. 8. 1948, knjiga 1, Beograd 1951.

12 Rezultati popisa prebivalstva 31. 3. 1953. Statisti¢ni urad OLO Celje.

13 Franc Lubej, Za napredek kmetijstva v celjskem okraju, Celjski
tednik 29. 12. 1956, kmetijska priloga.

14 Hmeljar, Celje 1953.

15 Hmeljar, Celje 1954.

16 Hmeljar, Celje 1955.

17 Podatki urada za statistiko in evidenco OLO Celje.

5 Dusan Beg, Postanek Celjske kotline, Celjski zbornik 1951, Celje 1951.

* InZz Tanzik Rudi, Melioracijsko ozemlje v Spednji Savinjski dolini,
Ljubljana 1953 (rokopis).

32



20 Dy, Ing. Willi Linke, Der Hopfenbau, Berlin 1942,

21 Podatki Zavoda za hidrometeoroloiko sluzbo v Ljubljani.

22 Franjo Baj, Hmeljarstvo v Savinjski dolini, Geografski vestnik 1925.

2 Franjo Ba&, Gospodarsko poslopje v Savinjski dolini, CZN, Maribor
XXIX 1929.

24 Inz Lojze Kaf, Hmeljarstvo v Savinjski dolini, Celjski zbornik 1951,
Celje 1951.

2 Jvan Rakovec, Morfoloski razvej v obmofju posavskih gub, Geo-
grafski vestnik, Ljubljana 1951,

2% Teller, Geologische Spezialkarte, Blatt Prassberg.

27 Leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937.

35 Anton Melik, Vzroki in utinki povodnji v geografski luéi, Geografski
vestnik, Ljubljana 1954,

B, inz Ferline, Rajonizacija in desetletni plan kmetijstva LRS, rokopis.

30 Anton Melik, Stajerska s Prekmurjem in Meziiko dolino, Slovenija 1I,
geografski opis, Ljubljana 1957.

3 Celjski zbornik 33



O POMENU IN PROBLEMATIKI PRIRODNIH
ZDRAVILISC CELJSKEGA PODROCJA

LUDVIK REBEUSEK

VSloveniji so prirodna slatinska in termalna zdravilii¢a naslednja:

Rogaska Slatina, Dobrna, Lasko, Rimske Toplice, Slatina Radenci,
CateSke Toplice, Dolenjske Toplice, Smarjeske Toplice, Medijske Toplice,
Kotuljska- Slatina (Rimski vrelec).

Izmed teh desetih zdravilis¢ obravnavamo navadno le prvih osem, saj
so Medijske Toplice in Kotuljska Slatina sorazmerno manjiega pomena.

Medijske Toplice so preimenovane v Sindikalni poé&itniski dom ru-
darjev in jih v letodnjem letu preurejajo, Kotuljsko Slatino pa je baje
prevzelo podjetje »Uljanike iz Pule za svoj poéitniski dom. Za Kotuljsko
Slatino ni bilo mogote dobiti nobenih drugih podatkov, ne direktno in
tudi ne preko mariborske turistitne podzveze.

Med nadtetimi zdravilis¢i se nahajajo kar $tiri na celjskem pod-
ro¢ju. Vem, da je to dejstvo znano, Prepritan pa sem, da premalo poznamo
njihovo vaZnost in pomen. Prevetkrat smo se samo zadovoljili z golim
nastevanjem Rogadke Slatine, Dobrne, Laskega in Rimskih Toplic, morda
smo kdaj e kaj dodali o njihovi bogati zgodovini. Z dejstvom, da pred-
stavljajo odlo¢ilne kapacitete slovenskih zdravilidé, slovenskih turi-
sti¢nih krajev, da so Se vedno med vodilnimi jugoslovanskimi zdravilis¢i
na eni strani, ter z njihovimi problemi, ki so najmanj tako vaZni kot v
nasih ostalih turistiénih sredid¢ih, na drugi strani, se pa nasa javnost ni
v zadostni meri seznanjala. Zato bom skuSal na naslednjih straneh naj-
prej dokazati pomembnost zdravilis¢ celjskega podroéja:

A. V skupnem turisti®nem prometu celjskega okraja,

B. V celotnem turistiénem prometu vseh slovenskih zdravilis¢.

C. V turistitnem prometu najvaznejsih turisti¢nih krajev Slovenije.

Po opisu vloge obravnavanih zdravili3¢ pa bom obdelal njihovo
problematiko po naslednjih poglavjih:
Organizacijska oblika,
Vrelei in indikacije,
Sezona,
. Sedanje zmogljivosti — izgubljene kapacitete,
. Zdravstvena sluzba,
Cene,

Lol o ol o o o
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. Inozemski turizem,

. Turistiéna dru$tva in turistiéna taksa,

. Prometne zveze,

10. Prodaja mineralne vode — slatinska podjetja.

11. Investicije,

12. Se nekaj manj znanih toplic na celjskem podro&ju.

=B~ |

A. POMEN PRIRODNIH ZDRAVILISC V TURISTICNEM PROMETU
OKRAJA CELJA

V zadnjih letih smo dosegli na podroéju celjskega okraja naslednje
Stevilo gostov in noéditev:

Stevilo gostov Stevilo noéitev
Leto vseh inozemcev vseh inozemcev
1953 40.770 1.131 271.870 3.335
1954 46.854 1.395 229.808 5.408
1955 51.032 2.273 262.906 11.263
1956 50.678 1.977 283.569 7.774

Iz gornjih podatkov vidimo, da je bilo v letu 1955 najve® gostov
(51.032), tudi najved inozemcev (2.273), vendar ni bilo doseZeno najviSje
Stevilo noditev; povpreéna doba bivanja znasa v tem letu 5,2 dni, medtem
ko v letu 1953 6,7 dni, v letu 1956 pa 5,6 dni. Zato smo tudi v omenjenih
letih dosegli visje Stevilo nofitev in sicer v letu 1953 271.870 ter v
letu 1956 283.569. Tako je torej celjsko turisti®no podrodje v letu 1956
zabelezilo najviSje Stevilo nolitev v nasprotju z ostalimi znanimi turi-
sti¢énimi podro¢ji v nas$i drzavi, ki so v lanskem letu izkazovali znaten
padec Stevila gostov in noditev, zlasti pri inozemskem turizmu. Res je,
da smo tudi na celjskem turistitnem podrodju zaznamovali v lanskem
letu zmanj$anje inozemskega turisti¢nega prometa za celo tretjino v pri-
meri z letom 1955 (od 11.267 noéitev na 7.774); obéutno se je zniZala tudi
povpreéna doba bivanja od 5 dni na 3,9 dni. Dobro so znani razlogi, ki
so v vsedrZavnem merilu vplivali na slabo turisti¢no sezono v letu 1956
in jih ne kaZe ponovno navajati. Sicer bom pa o problematiki inozem-
skega turizma v zdravili§éih naega okraja Se spregovoril.

V prej navedenih uradnih turistiénih 3tevilkah so vkljuéeni ustrezni
podatki samo za zdravili3¢i Rogaska Slatina in Dobrna:
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Stevilo gostov Stevilo noéitev

Leto vseh inozemcev vseh inozemcev
1953 11.519 178 150.616 1.166 Rogaska Slatina
5.605 260 71.079 856 Dobrna
17.124 438 221.695 2.022 Skupaj
1954 10.608 216 121.509 2.151
4.546 115 51.463 555
15.154 332 172.972 2.706
1955 11.355 813 135.020 7.352
4,586 137 57.043 992
15,941 950 192.063 8.344
1956 12.888 661 152.344 4.353
5.382 105 70.548 861
18.270 766 222.892 5.214

Povpretna doba bivanja v zdravilis¢ih je seveda mnogo visja, saj
zna3a za Rogasko Slatino od 12 do 13 dni, v Dobrni pa od 11 do 13,8 dni.

Ta Stevilka je visoka tudi zaradi tega, ker je dobra polovica vseh
gostov poslanih na zdravljenje od zavodov za socialno zavarovanje in
traja zdravljenje povpreéno 21 dni. Vendar je tudi povpreéna doba biva-
nja inozemcev v obeh zdravili3¢ih mnogo vi$ja, kot je ustrezna Stevilka
za celjski okraj, Slovenijo in FLRJ; v Rogaski Slatini se suée v navede-
nih letih od 6 do 10 dni, v Dobrni od 3,4 do 7,6 dni. (Podatke do vkljutno
leta 1955 sem &rpal iz uradnih publikacij zveznega in republidkega zavoda
za statistiko, za leto 1956 pa iz podatkov pri okrajnem zavodu za statistiko
v Celju.)

V prejinjem odstavku sem podértal dejstvo, da so v uradnih podat-
kih za posamezne turisti®ne sezone v celjskem okraju vkljutene stevilke
samo dveh zdravilis§, to je Rogadke Slatine in Dobrne, &eprav veé kot
sto let poznamo doma in v tujini Se zdravilid¢i Lasko in Rimske Toplice.
Zaradi razli¢ne organizacijske oblike teh zdravilis¢ so podatki o Stevilu
gostov (bolnikov) in doseZenih noéitev (oskrbnih dni) izpadli, a vendar
sta zdravilis¢i Lasko in Rimske Toplice toliko pomembni, da njihovega
obstoja ne moremo preprosto preiti.

Delez na doseZenem turistiénem prometu celjskega podro&ja samo
dveh zdravilis¢ (Rogaska Slatina in Dobrna) je nadvse pomemben in
odloéilen:
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Stevilo gostov Stevilo noéitev

Leto  ouraja Celje ROB SN g5 okraja Celje Bog St G-
1953 40.770 17.124 42 271.870 221.695 81
1954 46.854 15.154 32 229.808 172.972 )
1955 51.032 15.941 33 262.906 192.063 73
1956 50.678 18.270 36 283.569 222,892 78,5

Torej odpade povpreéno */, vsega turisti¢nega prometa na celjskem
podrodju na obe zdravilis¢i Rogaska Slatina in Dobrna. Sama Rogaska
Slatina pa je udeleZena z dobro polovico (povpreéno 55%) vseh doseZenih
noditev. V enakem razmerju so tudi noéitve inozemcev.

Bistveno pa se til podatki spremenijo ob upoStevanju Se ostalih dveh
zdravilis¢, Ladko in Rimske Toplice.

Po podatkih in cenitvah sta dosegli omenjeni zdravilid&i v letu 1956:

Stevilo gostov  Stevilo notitev

Rimske Toplice (ocenjeno) 2.500 50.000
Lasko 2.490 67.854
4,990 117.854

Ob upodtevanju teh podatkov naraste kontna Stevilka v celjskem
okraju na 55.668 gostov in 401.423 notitev. Samo na zdravilis¢a pa odpade
23.260 gostov in 340.746 notitev, to pa predstavlja 42% vseh gostov in
85% wseh doseZenih noéitev na celjskem turistitnem podroéju!

S temi dejanskimi nofitvami je celjski okraj v letu 1956 dosegel
najvije $tevilo nolitev v Sloveniji, saj je gorenjsko turistiéno podroéje
doseglo le 347.384 nocitev.

B. ZDRAVILISCA CELJSKEGA PODROCJA PREDSTAVLJAJO
ODLOCILNO KAPACITETO VSEH ZDRAVILISC SLOVENIJE

V pregledih na naslednjih dveh straneh bom prikazal gibanje turi-
sti¢nega prometa v zdravili$¢ih Rogaska Slatina, Dobrna, Slatina Ra-
denci, Catelke Toplice, Dolenjske Toplice, Smarjeike Toplice za obdobje
od 1946 do 1956; posebej za Stevilo gostov (tabela I) in za Stevilo notitev
(tabela II), vsakokrat tudi z navedbo Jtevila inozemskih gostov in njih
noéitev.
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- STEVILO GOSTOV
Rog. Slatina Dobrna Slatina Cateske Dolenjske Smarjetke
Leto Radenci Toplice Toplice Toplice
vseh inoz. vseh inoz. vseh inoz. vseh inoz, . vseh inoz. vseh inoz,
1946 4.515 201 4577 3 1.813 4 1.930 2 707 + 6
1947 7.463 115 6.042 215 3.234 4 2,135 — 1.557 2
1948 10.204 67 5.448 11 3.379 114 2.245 15 1.763  § 720 —
1949 11.509 46 7.218 48 4.643 20 2.242 7 1.575 5 1.127 —
1950 11.401 87 6.770 53 5.872 17 2.203 9 2.078 10 1.457 —
1951 11.429 129 7.222 67 4.561 31 2.381 33 2.390 77 1.935 1
1952 9.819 81 5.374 118 2.833 29 2.052 81 1.490 35 1.320 22
1953 11.519 178 5.605 260 3.073 80 2.528 93 1.919 55 1.769 113
1954 10.608 216 4.546 115 3.492 460 2.101 41 2.828 57 1.053 41
1955 11.355 813 4.586 137 3.257 272 2.480 49 2.940 119 - e
1956 12.888 661 5.487 105 2.105 272 2.201 67 3.027 177 1.862 85
STEVILO NOCITEV A
Rog. Slatina Dobrna Slatina Cateske Dolenjske Smarjeike
Leto Radenci Toplice Toplice Toplice
vseh inoz vseh inoz. vseh inoz. vseh inoz vseh inoz. vseh inoz.
1946 29.121 2.089 44,405 19 15.314 20 13.346 30 4.862 62
1947 83.450 1.886 82.988 3.545 27.067 24 15.438 — 18.595 22
1948 118.145 1.227 68.843 186 23.348 967 21.131 71 18.419 79 8.547 —
1949 162.885 743 82.541 318 45.978 267  21.260 35 26.287 87 16.772 —_
1950 153.734 1.049 102.051 369 70.586 275  21.169 53 31.692 102 22.636 —
1951 159.292 1.464 106.692 551 59.677 222 25.310 357 31.692 421 19.314 14
1952 137.956 762 82.113 682 39.089 309 22,883 264 20.342 233 13.764 163
1953 150.616 1.166 71.079 856 35.420 452 19.699 517 16.046 378 8519 263
1954 121.509 2.151 51.463 555 33.156 1.808 16.914 265 15.494 458 8.654 97
1955 135.020 7.352 57.043 992 40125 3.283 20.342 177 20.125 720 12.183 121
1956 152.344 4.353 70.548 861 25.667 3.283 18.110 203 28.330 591 10962 358



V zadnjih Stirih letih so vsa zdravilis¢a v Sloveniji dosegla nasled-
nji obisk:

Stevilo gostov Stevilo notitev
a Rog. Slatina Rog. Slatina
Leto Vsa zdravili¢a Tahitoa %  Vsazdravili¢a ey %
1953 28.476 17.124 60 309.201 221.695 72
1954 27.742 15.154 55 262.435 172.972 66
1955 30.276 15.941 52 301.498 192.063 63
1956 29.377 18.270 62 307.918 222.892 72

Iz gornjih stevilk vidimo, da predstavlja delez RogaSke Slatine in
Dobrne v notitvah vseh slovenskih zdravilis¢ povpreéno 70%! Sama
Rogaska Slatina pa je v letu 1956 imela skoraj polovico vseh nolitev
v slovenskih zdravilis¢ih (152.344 od 307.918)!

Ponovno poudarjam, da v teh $tevilkah niso upoftevane dejanske
kapacitete Laskega in Rimskih Toplic. V tem primeru bi se zvisula repu-
bliska $tevilka noéitev za leto 1956 na 425.772, §tevilka zdravili¥¢ celj-
skega podroéja pa na 340.746, kar pomeni skoraj 80 % celotnega $tevila.

C. ROGASKA SLATINA JE IMELA V LETU 1956 VEC NOCITEV KOT BLED

V prejinjem odstavku sem prikazal odlotilni deleZ zdravilis¢ celj-
skega podrotja med vsemi slovenskimi zdravilis¢i. Dejstvo je, da vodita
Rogaska Slatina in Dobrna med vsemi turisti¢énimi kraji Slovenije, kot
dokazujejo podatki za leto 1956:

Kraj mlo mesecev Celo leto

o notitev Stevilo noditev
Rogaska Slatina 126.370 152.344
Bled 83.067 117.482
Dobrna 58.277 70.548
Portoroz 50.771 52.864
Kranjska gora 33.301 40.764

(Tudi Lasko in Rimske Toplice bi morali uvrstiti takoj za Dobrno.)

Upam, da sem v zadostni meri dokazal pomen zdravilis¢ iz naSega
podrodja ne samo v okrajnem, temvel tudi v slovenskem merilu, zato
bom na naslednjih straneh obdelal njihova najvaZnejSa vpraSanja.
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1. Organizacijska oblika

a) Pred L svetovnovojno

Rogadka Slatina je presla leta 1803 v last Stajerskih dezelnih stanov
in je ostala do I. svetovne vojne v pristojnosti takratne deZele Stajerske.
Isto velja tudi za Dobrno, vendar Sele od 1854 naprej. Poleg Rogaske Sla-
tine in Dobrne je deZela Stajerska Se upravljala znano zdravilifte
Gleichenberg.

Lasko je bilo v privatnem lastnidtvu. Okoli leta 1900 je bilo zdravi-
lis¢e v LaSkem modernizirano in je postalo shajalis®e takratnih avstrijskih
aristokratskih krogov. Zato se je tudi imenovalo »Kaiser Franz Josefs Bad«.

Rimske Toplice so bile v posesti druZine Uhlich od leta 1840 dalje.

b) V bivi8i Jugoslaviji

Rogadka Slatina je najprej presla v pristojnost ministrstva za na-
rodno zdravje SHS, leta 1927 pod mariborsko oblast, leta 1929 pa je
postala banovinsko zdravilis¢e, V tem obdobju je bil zgrajen sedanji
hotel »Slovenski dom« (biv3i Jugoslovanski kralj), Sportno kopaliiée in
»Nova Svicarija«. Enak razvoj vidimo tudi pri Dobrni. Leta 1935 so
prifeli s prezidavo Zdraviliskega doma, preureditvijo kopaliséa, zgradit-
vijo garaZe in podobno.

Lasko. Do leta 1930 so se menjavali lastniki, zdravilike zgradbe in
naprave so propadale. Tega leta je zdraviliée prevzel OUZD iz Zagreba,
ki je v nekaj letih opravil mnoga obnovitvena dela, na novo zajel ter-
malne vrelce in obzidal obrezje Savinje.

Rimske Toplice, Tedanji lastniki (druZina Uhlich) so z dograditvijo
precej povedali kapaciteto zdravilis¢éa in v letu 1931 zgradili odprt ter-
malni bazen.

c) Sedanje stanje

Rogaska Slatina je po letu 1945 veckrat menjala svojo pristojnost.
Tako je zdravilis®e spadalo izmenoma pod Ministrstvo za zdravstvo LRS,
Ministrstvo za trgovino in preskrbo LRS, Turist-hotel, Komite za turizem
in gostinstvo pri vladi LRS, Svet za blagovni promet LRS, Okrajni ljud-
ski odbor Celje okolica in kon¢no od leta 1954 do danes pod Okrajni
Ijudski odbor Celje — svet za zdravstvo.

Samostojna hotelsko-gostinska podjetja pa so v pristojnosti Obgin-
skega ljudskega odbora Rogaska Slatina.

V tem razdobju je tudi zdravilif¢e preZivelo nekaj notranjih orga-
nizacijskih sprememb. Tako je bila tik pred zatetkom sezone 1954 izvrSena
decentralizacija enotnega zdravilid¢a na veé samostojnih gostinskih pod-
jetij, zdravstveni zavod v oZjem smislu besede in samostojno podjetje
Nalivalnica. Eno leto pozneje je bilo ustanovljeno zdraviliSko podjetje
oziroma zdravstveni zavod, ki nudi zdravstvene storitve, hrano in pre-
notiséa predvsem zavarovancem socialnega zavarovanja. Ta zdravstveni
zavod vkljutuje poleg same zdravstvene sluZbe Se kopaliSde Styria in
Hidroterapija, hotelske objekte Zdraviliki dom, Styria, Strossmayerjev
dom in Boé&, Mleéno restavracijo, Pivnico, ZdraviliSko kavarno in tudi
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Nalivalnico. S tem sta zdruZeni osnova zdraviliiéa (vrelei in zdravstveno-
balneoloska sluzba) z eksploatacijo vrelcev. Poleg zdravstvenega zavoda
. pa poslujejo Se nekatera gostinska podjetja »odprtega tipa«, kot gostinsko
podjetje Slovenski dom (z depandansami Ljubljanski dom, Beograjski
dom, Beli kriZ), gostinsko podjetje So¢a (z depandansami Posta, Slatinski
dom in Sonce), gostinsko podjetje Bohor (z depandanso Evropa). Sezonska
kavarna Nova Svicarija dela v sklopu gostinskega podjetja Slovenski dom.
Tako imamo v Rogadki Slatini primer delitve zdraviliskih hotelsko-
gostinskih objektov za socialne zavarovance na eni strani in za samo-
platnike ter inozemce na drugi strani. Zdravstveno sluzbo, pivnico in
kopalista pa lahko uporabljajo vsi obiskovalci pod enakimi pogoji. Zaradi
enotnega nastopa navzven in skupnega usmerjanja sploSne zdraviliske
politike (vkljuéno zdravstvene sluZbe) pa bo v letoSnjem letu ustanovljen
zdraviligki svet, v katerem bodo sodelovali zastopniki vseh zainteresiranih
zdraviliskih podjetij, oblinskega in okrajnega ljudskega odbora, zavoda

Rogafka Slatina

za balneologijo, turisti¢nega drustva in turisti¢ne podzveze. Na ta nalin
Zelijo pristojni organi obdrZati sicer enotno obravnavanje vseh za zdra-
vilis¢e osnovnih vprasanj, isto¢asno pa zadrzati samoupravljanje in s tem
vso moZno iniciativo delovnih kolektivov samostojnih zdravilisko-gostin-
skih podjetij.

41



Dobrna. V letu 1945 je bila Dobrna vojna bolnisnica IV. armije, od
zatetka leta 1946 naprej pa zdravilis¢e pod civilno upravo in je tudi
vedkrat menjalo pristojnosti, enako kot Rogaska Slatina. Od leta 1955
naprej je Dobrna zdravstveni zavod pod pristojnostjo Okrajnega ljud-
skega odbora Celje — svet za zdravstvo, vendar so vsa gostinska podjetja

Dobrna

zdruZena v zdravstvenem zavodu. Zdravilidée upravlja precejinje zemljis¢e
(predsem gozdovi, sadovnjaki in travniki) s povriino preko 45 ha. Zdra-
vilid¢e je odprio za socialne zavarovance, samoplaénike in inozemce.
Lasko. Po letu 1945 je bilo zdraviliS¢e nekaj tasa v pristojnosti
ministrstva za narodno zdravje, od leta 1951 do jeseni 1953 zavod s
samostojnim finansiranjem, nato pa zavod za rehabilitacijo invalidov
pod nadzorstvom Sveta za zdravstvo LRS. V pretezni veéini se tu zdra-
vijo le socialni zavarovanci, saj je na primer od lanskoletnih 67.854
notitev odpadlo le 2.407 na samoplaénike in priblizno 100 inozemskih
noditev. Ceprav se zdraviliska uprava v zadnjem ¢asu zaveda potrebe, da
bi omogoéila uporabo zdraviliskih storitev tudi samoplatnikom, je ven-
dar politika prejinjih let povzrotila med Stevilnimi interesenti mnenje,
da je Lasko izrazito zdravilii®e szaprtega tipae« oziroma bolniSnica. Tako
je turizem v LaSkem precej nazadoval in belezimo nerazumljiv pojav,
da je zdravili3¢e na eni strani celotno zasedeno, po drugi strani pa je
kapaciteta sodprtega« hotela Savinja bila v letu 1956 izkoris¢ena le 25%.
Da bo potrebno mnogo truda za ponovno privabljanje interesentov, nam
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kaZe primer, da tako reprezentaéna publikacija, kot je knjiga »Banje u
Jugoslaviji« (izdano v Beogradu leta 1955), med vsemi jugoslovanskimi
toplicami Laskega sploh ne omenja. Isto velja tudi za knjigo »Turisti¢ka
mesta u FNRJ«.

Rimske Toplice. Kot ostala zdravilis¢a so tudi Rimske Toplice med
okupacijo sluzile kot bolnidnica in okrevaliite nemike vojske. Po letu 1945
pa je kompletne naprave tega zdravilis¢a prevzela JLA in jih Se danes
upravlja. Medtem ko smo v Laskem zaznamovali vsaj malenkostno ude-
lezbo samoplaénikov pri celotnem Stevilu gostov in nofitev, pa Rimske
Toplice nudijo civilnim gostom le moznost kopanja v termalni vodi. Za
prehrano in prenoéii¢e obstaja gostinsko podjetje z nezadostno kapaciteto
22 postelj in pa nekatera lezi¢a pri zasebnikih. Seveda so te kapacitete
popolnoma nezadostne, &éeprav vlada v sezoni veliko povpraSevanje. Tako
je zabelezilo »odprto« gostinsko podjetje v lanskem letu 749 gostov z
2894 noéitvami, od teh 12 inozemskih gostov z 32 notitvami. PribliZno
isto 3tevilo noditev so imeli tudi privatniki, ¢eprav se o tem ni vodila
natanéna evidenca. Seveda se tako iz leta v leto interesenti usmerjajo
drugam in jih bo tezko zopet pridobivati za obisk Rimskih Toplic. Zato ni
¢udno, da nekatere publikacije ne omenjajo ve¢ Rimskih Toplic med
slovenskimi zdravili$¢i niti v seznamu vaznejSih turistiénih krajev, kot
je to primer v »Turistiéni geografiji«, ki jo je izdala Gostinska Sola v
Ljubljani leta 1953 itd.

Rimske Toplice

Edino izjemo predstavlja Ze prej omenjeni odprti termalni bazen
($portno kopali$te), v katerem so v letu 1956 naSteli nad 25 tiso¢ obis-
kovalcev.

Kot rdeéa nit se vlede skozi zgodovino teh zdravilis¢ pogosto menja-
vanje pristojnosti in prehajanje od zdravstvenega nadzorstva do izkljuéno
gostinskega poslovanja. Tako sretujemo kot ravnatelje posameznih zdra-
vili¢ (poleg privatnih lastnikov) zdravnike, gospodarstvenike, &astnike,
gostince. V stari Avstriji je n. pr. Drudtvo dunajskih lekarnarjev Ze leta
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1721 prevzelo upravljanje Rogaske Slatine, pa tudi Stajerski dezelni sta-
novi so leta 1804 namestili prvega zdravnika dr. Frohlicha iz Celja, ki je
bil isto¢asno tudi do leta 1836 zdraviliSki ravnatelj. Njemu sta sledila Se
dva zdravnika (dr. Sok in dr. Schiiler) do leta 1882, potem pa so ravna-
teljsko mesto zasedali ljudje drugih poklicev. V &asu do prve svetovne
vojne so se nasa zdravilis¢a razvila tudi v letovii¢a precejinjega pomena.
V bivsi Jugoslaviji se je gostinski del poslovanja morda preved forsiral
in je skrb za zdravstveno plat izkoriS¢anja vrelcev nekoliko zaostala.
Vendar moramo priznati, da je bilo Stevilo zdravnikov v sezoni veéje od
danadnjega Stevila. To veékratno menjavanje v prvenstvu zdravstvene ozi-
roma gostinske plati zdravilis¢ se je nadaljevalo tudi po letu 1945, saj
sc¢ je pojavil v zadnjih letih nov faktor — Zavod za socialno zavarovanje,
ki posilja najmanj polovico vseh gostov v posamezna zdravilid¢a.

Delez socialnih zavarovancev v celokupnem S3tevilu noéitev v slo-
venskih zdravilii¢ih v letu 1956 je znaSal:

Zdraviliste = Noéit‘;gv arovapel % Opomba
Rogaska Slatina 152.344 87.018 57
Dobrna 70.548 42.500 60
Lasko 57.316 54.909 95
Slatina Radenci 25.667 ? ? Radenci niso bile
Cateske Toplice 18.110 9.177 50 organizirane kot
Dolenjske Toplice 28.330 12.051 43 zdravstveni zavod
Smarjeske Toplice 10.962 7.715 71 Sindikalni poéitn.
Medijske Toplice 1.551 — — dom rudarjev
Rimske Toplice 50.00 —  Zdravilis¢e JLA

2. Vrelei in indikacije

Rogadka Slatina ima tri vrelce alkalno-salini¢ne slatinske vode
znanih tipov Donat, Styria in Tempel. NajstarejSe znano ime je Tempel,
medtem ko so najprej v zaletku letodnjega stoletja, posebno pa pri zad-
njih vrtalnih delih na vrelénem podro&ju v letih 1952 do 1955 predvsem
zajeli zdravilno, visokomineralizirano slatino tipa Donat. Pred prvo sve-
tovno vojno so obSirno rekaptirali vrelce v Rogaski Slatini pod vodstvom
takratnega priznanega strokovnjaka dr. Knetta. Iz ohranjenega posnetka
(gl. sliko) je razvidno, da so zajeli vrelce po sistemu poglobljenega vod-
njaka v globini pribliZzno 9 metrov. Voda se je zbirala v podzemnem
bazenu, od tam pa so jo ¢rpali v pivnice in drugam. Po nadrtu bi morali s
preiskavo vrelénega podro&ja nadaljevati, vendar je izbruh prve svetovne
vojne vsa ta dela prekinil. Sele od leta 1931 naprej so zopet priceli s
kemijskim pregledovanjem vrelénih sestavin in sistematskim opazova-
njem vrelénega podro¢ja. Na tem podrodju je glavno delo opravljal
prof. dr. Adolf ReZzek iz Zagreba in neprenehno opozarjal na to, da je
treba vrelce v Rogaski Slatini na novo zajeti. Z delom se je pri¢elo poleti
leta 1952 pod vodstvom znanega hidrologa prof. ing. Josipa Baéa iz
Sarajeva. Po njegovem mnenju je primeSana slatini zadostna koli¢ina
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Zajetje vrelca po sistemu poglobljenega vodnjaka

vrelénega plina, da bi lahko voda z lastno mo&jo privrela na dan. Ta
predpostavka ni bila samo znanstveno utemeljena, temveé je doZivela zZe
v prvem letu vrtalnih del v Rogaski Slatini svoje prakti¢no potrdilo,
leta 1952. Vrelec je bil navrtan v globini 57 metrov, visoko mine-
raliziran in bogat z vrelénim plinom. Vrtalna in raziskovalna dela
na oZjem vrelénem podrodju so se nadaljevala Se v letih 1953 in 1955
(1954 ni bilo za to finanénih sredstev). V letu 1955 so bila sama vrtalna
dela in kaptaza uspe$no zakljuéena, sedaj pa prihaja razdobje znan-
stvenega proutevanja in izpopolnjevanja vreltnega sistema. Med kap-
taznimi deli je bilo navrtanih 37 vrtin; razen 4 so bile zopet vse
ostale zadelane, prav tako so tudi zadelali stari zajemalni prostor, ime-
novan Knetteum. Koli¢ine mineralne vode in vrelénega plina so v
doloenem sorazmerju, zato je bilo treba na ostalem vrelénem pod-
ro&ju prepreéiti vsako morebitno, nepotrebno uhajanje plina. Poleg tega,
da je Roga¥ka Slatina kvaliteto in kvantiteto svojih mineralnih vrelcey
zelo izboljsala, kar jo uvrita na vodilno mesto med istovrstnimi srednje-
evropskimi zdravilis¢i, kot so n.pr. Karlove Vary na Ceskem, Vichy
v Franciji, Bad Kissingen v Nem¢iji, Bad Tarasp v Svici itd., lahko tudi
koristno porabljajo in prodajajo vreléni plin, ki je do pred kratkim
neizkorid¢en uhajal v zrak. O poslovanju in stanju nalivalnice (kjer
polnijo mineralno vodo v steklenice, vreléni plin pa v jeklenke) bom se
govoril v posebnem poglavju.
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Slatina se uporablja predvsem za pitne kure, pa tudi za kopeli,
seveda poleg ustrezne in predpisane diete.

Indikacije so predvsem bolezni jeter in Zoléa, ulkus, prebavne mot-
nje, sladkorne bolezni itd.

Ostala tri zdraviliS¢a so termalnega znaéaja.

Dobrna. Akrato-terma s temperaturo 35,4° C. Tudi v Dobrni je bila
kaptaza leta 1908; voda se zbira v rezervoarju v nekaj metrih globine v
sredini kopalis¢a. Kot posebnost termalnega vrelca omenjajo algo Hapa-
losiphon, ki je bila doslej znana le v termalnem vrelcu Yuomoto na
Japonskem. Kopeli so moZne tako v bazenu kot v kabinah starega in
novega kopalis¢a; v lanskem letu pa so tudi uvedli blatne kopeli v petih
posebno urejenih kabinah. Pripravljajo se tudi na uvedbo pitnih kur.

Indikacije: predvsem za ginekoloska obolenja, bolezni Zivénega si-
stema, bolezni srca in krvotoka itd. Zanimivo, da so v bivsi Jugoslaviji
na prvem mestu omenjali zdravilni u¢inek pri boleznih srca in krvotoka.
Dobrna ima tudi vse prednosti klimatskega zdravilis¢a.

Lasko. Radio-terma s temperaturo 36° C. Zadnja kaptaZna dela so
bila leta 1936, termalni vrelec izvira ob izlivu Reéice v Savinjo. Kapa-
citeta vrelca je precejinja, saj znasa pribliZno 12 litrov na sekundo.
Ceprav pitne kure niso predpisane, vendar veliko §tevilo gostov (bolnikov)
to vodo tudi pije. Zanimivo je, da je v zaletku tega stoletja takratni
lastnik Teodor Gunkel ladko termalno vodo tudi polnil v steklenice in
manjso koli¢ino razposiljal. (Znano je bilo tudi lasko »termalno pivoe.) V
prejinjem stoletju se Lasko proti renomiranim Rimskim Toplicam s
pocetka ni moglo posebno uveljaviti, Vreléno podroéje je v glavnem 3e
neraziskano in so domatinom znani Stevilni izviri ob obeh bregovih
Savinje. Indikacije: revmatizem, ifias in podobne bolezni, v zadnjih letih
pa zdravljenje razli¢nih poskodb (rehabilitacija). Zdravilii¢e razpolaga s
pokritim bazenom in manj§im Stevilom kabin. (Domaéini uzivajo po starih
pravicah in posebnih izkaznicah ob&ine 50% popust pri cenah v kopalii&u.)

Rimske Toplice. Tudi tukajsnja dva vrelca Stejemo med radio-ter-
malne, Temperatura okoli 36° kapaciteta vrelcev izredno moéna, saj
priteka na sekundo pribliZno 16 litrov.

Indikacije so enake kot v Laskem, dalje %ivéne bolezni, arterioskle-
roza itd. Zdravilisfe razpolaga s pokritim bazenom in kabinami. Obstaja
tudi moZnost, da se termalna voda pije, kar pa se ta fas ne dogaja. Razen
bazena v samem zdravili¥¢u je 3e ob glavni cesti Celje—Zidani most Ze
prej omenjeno odprto termalno (Sportno) kopalidte za civilne obiskovalce,
Edinstvena je lega tega zdravilid¢a, zato nosi tudi pridevek »jugoslovanski
Bad Gasteins.

Osnova (zdravilni vrelci) je pri vseh naftetih zdravilid¢ih v bogati
meri dana. Vprasanje je samo, kako jo izkoriié¢amo.

3. Sezona

Rogaska Slatina posluje vse leto samo z enim objektom zdravstve-
nega zavoda t.j. Zdraviliski dom. (Seveda tu ne mislim na prehodna
gostista Bohor, Sonce in todilnico PoSta.) Hotel A kategorije Slovenski

47



dom je poskusal tudi uvesti celoletno sezono, vendar predstavljajo izdatki
za centralno kurjavo v zimskih mesecih pretezko obremenitev. Nekateri
objekti so v letodnjem zimskem ¢&asu bili zasedeni z madZarskimi begunci.
Problem v sezonskih hotelih predstavljajo kvalificirani gostinski usluz-
benci, ker iS¢ejo stalno celoletno zaposlitev. Tudi zdravstveni zavod pre-
kinja obratovanje letno za en mesec v zgodnji spomladi; takrat gredo
usluZzbenci na svoj letni dopust, objekti pa se temeljito preéistijo.

Dobrna prekinja svoje poslovanje za pribliZzno tri mesece v zimskem
¢asu, Tudi tu nameravajo uvesti v enem objektu (zdraviliski dom) celo-
letno poslovanje.

La$ko posluje neprekinjeno in ima tudi v zimskih mesecih (vsaj v
sezoni 1956/1957) vse svoje kapacitete stalno zasedene.

Rimske Toplice imajo celoletno poslovanje, vendar je v zimskem
casu zasedba le pribliZno poloviéna.

Pred prvo svetovno vojno so vsa Stiri zdravilis¢a poslovala le
sezonsko. Enako tudi v bivii Jugoslaviji razen v Laskem.

4. Sedanje zmogljivosti — izgubljene kapacitete

Rogaska Slatina. Leta 1940 je Rogaska Slatina razpolagala skupno
z 2.177 leZisli (od tega 594 divanov). Leta 1956 pa le Se s 1.387 leZi3¢i v
drzavnem sektorju in 165 privatnimi lezid¢i — skupaj torej 1.552 leZii¢
{od tega 489 divanov).

Tako je zdravilisée izgubilo 625 leZis¢ t. j. skoraj 30%. Zaradi takega
zmanjSanja nastanitvenih moZnosti izgubi zdravilis¢e v glavni sezoni
najmanj 625.000 din dnevnega iztrzka (ratunajot povpreéno 1000 din iz-
datkov na enega gosta). Ce raéunamo, da bi ta leZis¢a bila zasedena samo
v &asu, ko je sezona na viSku, recimo mesec dni, potem izgubi Rogaska
Slatina vsako sezono okroglo 20,000.000 (dvajset milijonov) finan&nega
prometa. Ta $tevilka je skromno ratunana in nas ne sme varati dejstvo,
da Rogaska Slatina dosega in presega predvojno Stevilo gostov in noditev.

Za primerjavo navajam ustrezne Stevilke za sezono 1938 in 1953:

Stevilo Stevilo
Mesec gostov noditev R —
1938 1953 1938 1953

januar 12 273 82 3.893 3.811

februar 8 285 44 3.321 3.2717

marec 20 206 132 2.564 2432

april 29 332 212 1.271 1.059 !
maj 380 1.776 3.244 14.139 10.895

junij 1.454 1.283 17.699 17.351 348
julij 3.063 1.850 44.690 24711 19.913!
avgust 2.448 1.836 41.690 26.508 15.086!
september 720 1.656 13.003 24.739 11.736

oktober 160 1.063 607 19.450 18.843!
november 18 456 192 6.309 6.117

december 12 504 288 6.294 6.006
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Iz gornje primerjave vidimo torej, da smo v letu 1953 v Rogaski
Slatini v ¢asu glavne sezone (julij, avgust) izgubili 34.999 no&itev. To je
Stevilka, ki odgovarja celoletnemu obisku povpretnega zdravilis¢a ali pa
znanega letovista, kot je n. pr. Bohinj. Tudi Celje je lansko leto doseglo
priblizno takino Stevilo notitev (34.268). Primerjava s sezono 1956 kaZe
Se vedno na izpadek v glavni sezoni v primeri z letom 1938 z 31.766
noditvami,

Vetina izgubljenih hotelskih kapacitet sluzi za stanovanja, precej
pa se je zmanjSalo tudi Stevilo leZi3¢ pri zasebnikih. Dejstvo je, da
odhajajo na visku sezone gostje z naslednjim vlakom zopet iz Rogaske
Slatine, ker jih ni mogoge prenotiti, in to taki gostje, ki so pripravljeni
ob dnevih, ko je sezona na visku, plafevati cene brez popusta. Vprasanje
je, te se bodo v bodoée Se vrnili.

Dobrna je razpolagala leta 1939 z 834 lezid¢i, v letu 1956 pa ima
zdravili§te 475 1eZis¢, pri privatnikih 57 leZi3¢, skupaj torej 532. Upadek
zna$a 302 leZis¢i. Ratunajo¢ zopet dnevni iztrzek 1000 din za osebo skozi
30 dni predstavlja finantna izguba pribliZzno 9,000.000 (devet milijonov)
dinarjev,

Lasko. Ceprav se je kapaciteta zdravilifkih objektov (Zavoda za
rehabilitacijo invalidov) zvidala od predvojnih 160 na sedanjih 220 lezisé,
pa vendar Lasko v celoti ne dosega predvojne kapacitete 350 lezi$¢. Pred-
vsem je precejSen upadek pri privatnikih in to okoli 80 lezi$¢. Soraz-
merno pa so v Lafkem izgubili najmanj kapacitet.

Rimske Toplice. Najvetji upadek prenodii¢ v vseh navedenih zdra-
vilid¢ih zaznamujemo v Rimskih Toplicah. Po pribliZnih podatkih je raz-
polagalo zdravilisée skupaj s privatniki v bivi Jugoslaviji s kapaciteto
400 do 500 lezis¢. Danes pa ima zdravilis¢e JLA 200 postelj, gostinsko
turisti¢no podjetje pa 22 postelj; leziséa pri privatnikih Se niso evidenti-
rana, Tako lahko samo ugotovimo, da je v Rimskih Toplicah nezasedenih
50% obstoje¢ih kapacitet za zdravilide oziroma turistiéne namene. Po-
sebej naj omenim »Zofijin dvorece, ki propada. Ta dvorec leZi na krasni
totki in bi se verjetno Se lahko adaptiral bodisi za turistiéni promet ali
pa za potrebe socialnega zavarovanja. V tem objektu je bilo na razpolago
preko 100 lezisé.

Izgubljene hotelske kapacitete predstavljajo tezak problem tudi v
samem mestu Celju. Glede na prometni in poznej#i turisti®ni znataj mesta
S0 n.pr. Ze v letu 1762 zapisali o Celju, da ima 6 prenois¢ in 9 gostiln.

V letu 1875 so bili v Celju naslednji hoteli: Erzherzog Johann, Kai-
serkrone, Weisser Ochs, Elefant, Goldener Léwe in 4 kavarne.

Izpred hotela »Elefant« je Ze pred ve kot 80 leti odhajala dvakrat
dnevno (in sicer ob 6. uri zjutraj in opoldan) poitna koéija v zdraviliste
Dobrna. i

V letu 1912 je bilo v Celju 6 hotelov in 3 kavarne. Takrat je obsta-
jala zveza preko Poljtan v Rogasko Slatino in Krapino z »Automobil-
omnibus« od 1. junija do 31. avgusta (torej v glavni sezoni). Celje je bilo
z enakim vozilom povezano z Dobrno. Leta 1928 smo imeli v Celju 6
hotelov in sicer: Posta, Evropa, Union, Beli vol, Balkan, Zvezda in Zamo-
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rec s 161 sobami in 239 posteljami ter 4 kavarne (Evropa, Merkur, Celjski
dom, Krusi¥). Tudi Svicarska turistiéna edicija »Fiihrer durch Jugosla-
wien« iz leta 1929 navaja nadrobnosti o 4 glavnih hotelih v Celju (Posta,
Evropa, Beli vol, Union).

Od vseh teh hotelov dela in sluZi svojemu namenu danes samo Se
hotel in kavarna Evropa. Res je, da je bil zgrajen hotel Savinja s kapa-
citeto 98 postelj, vendar manjka kljub temu najmanj 50% predvojne
kapacitete, K prej naStetim hotelom moramo pristeti e penzione, kot
n. pr. Stegu in Petritek, manjsa prenotista, kot n. pr. Lebi¢ v Gaberju in
povelanje kapacitet v Ze navedenih hotelih do leta 1941, kot n. pr. v
hotelu Posta. Zato ni &udno, da je Celje zabeleZilo v letu 1926 Ze 20.050
gostov, v letu 1956 pa le 17.195. V zvezi z zdravilii¢i naSega podro&ja
sem omenil to dejstvo zaradi tega, ker je veliko Stevilo obiskovalcev
RogaSke Slatine, Dobrne, Laskega in Rimskih Toplic (pa tudi Logarske
doline) tako ob prihodu kot tudi ob odhodu iz naSega podrotja ostalo za
nekaj dni v Celju. Ob danasnjih pogojih je to praktiéno nemogole, saj
obstojete kapacitete ne zado¢ajo niti prehodnim gostom (povpreéna doba
bivanja v Celju je le 1,6 dni) in so Se povrhu tega neugodno locirane
(hotel Savinja, ki je zaradi tega v slabem finanénem poloZaju).

Ce torej setejemo izgube na prenotiséih, ki smo jih utrpeli samo v
3 zdravilidtih (brez Laskega), dobimo porazno 3tevilko 1.180 manjkajodih
lezis¢, poleg teh pa §e v Celju najmanj 150 postelj.

Nasprotno pa smo v jugoslovanskem merilu Ze do leta 1954 nadome-
stili izgubljene kapacitete, vsaj v hotelsko-gostinskih podjetjih, brez upo-
Stevanja leZid¢ pri privatnikih. V tem letu smo imeli 4.032 leZis¢ ved kot
pred vojno. 1z teh podatkov vidimo, da smo na celjskem podroéju ravno
v tej panogi precej zaostali za nadim povpreénim razvojem v drzavi.

5. Zdravstvena sluzba

Ze v prejinjem stoletju je imelo vsako teh zdravili¥& v sezoni last-
nega zdravnika, navadno specialista z Dunaja ali pa iz bliznjega Graza.
Tudi v bivii Jugoslaviji je skrbelo v glavni sezoni zadostno 3tevilo
zdravnikov iz nadih glavnih mest za goste. Tako je pred izbruhom druge
svetovne vojne ordiniralo v Rogaski Slatini 6 do 7 zdravnikov (med temi
tudi priznani strokovnjaki iz Beograda in Zagreba). Po zakljutku sezone
so zopet nadaljevali s svojo zdravnisko prakso v domadem mestu.

Danes sta v vsakem zdravili§¢u stalno nameifena 1 do 2 zdrav-
nika in nekaj medicinskih sester ter bolnitark. V Ladkem je zdraviliski
zdravnik istofasno tudi ravnatelj zavoda.

Posebno v zadnjem éasu so opremili mke ambulante, raziirili
in modernizirali laboratorije in fizioterape e prostore. V Rogadki Sla-
tini so pri¢eli v vedjem obsegu uvajati tudi naravne mineralne kopeli,
vendar so kopaliSki objekti in naprave dotrajane, V biv3i fizioterapiji
dela Zavod za balneologijo. Zdravilne kopeli so v dveh loéenih objektih,
v tretjem objektu pa dela zdraviliska ambulanta. V Dobrni so ob pomoéi
ginekoloske klinike uredili ginekolodko in interno ordinacijo z laborato-
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rijem in v lanskem letu uvedli zdravilne blatne kopeli s $oto, bentonitom
itd. V Lafkem so pred leti zgradili in opremili, poleg ostalega, v posebni
zgradbi fizioterapevtski prostor, ki je za zdravljenje poSkodb e posebno
vazen, Tudi v Rimskih Toplicah razpolagajo s posebno fizioterapevtsko
dvorano.

Treba bo okrepiti sodelovanje med zdraviliSkimi zdravstvenimi
kadri in odgovarjajotimi klinikami v Ljubljani, oziroma oddelki celjske
bolniSnice na ta nadin, da bi zdraviliski zdravstveni delavei izven glavne
sezone izpopolnjevali svoje znanje na teh klinikah oziroma oddelkih, kakor
tudi, da bi kliniéni in oddeléni zdravniki prihajali na prakso in speciali-
zacijo v ¢asu glavne sezone v zdravili¢a. Pri vzgoji zdraviliskih zdravni-
kov je pomanjkljivo, da se trenutno pri nas ni mogoée specializirati iz
balneologije.

V zdraviliski ambulanti Rogadka Slatina so v letih 1955 in 1956
evidentirali naslednje Stevilo pregledov:

socialni samoplaéniki neplaéani skupaj

Leto zavarovanci
I 1I I II I 1I I 1I

1955 4370 9.933 1.096 300 37 19 5.503 10.252
1956 4.756 12.213 912 236 59 —  5.727 12.449

Leta 1955 je bilo torej skupno 15.775, v letu 1956 pa 18.176 pregledov.

Med socialne zavarovance so Steti tudi invalidi, spomeniéarji, vojna
posta in podobno. Primerjava izvrsenih ambulantnih pregledov socialnih
zavarovancev iz naSe republike in ostalih republik pa kaZe naslednje
razmerje:

Leto Slovenija Ostale republike

I I skupaj I II skupaj
1955 631 1.593 2.224 2.753 6.717 9.470
1956 - 843 2.334 3177 3474 9.008 12.482

I = prvi pregled v zdraviliski ambulanti
II = drugi in vsi nadaljnji pregledi.

Zanimiva je primerjava §tevila prvih in nadaljnjih pregledov glede
na strukturo bolnika (gosta). Socialni zavarovanci uporabljajo skoraj
3 nadaljnje preglede proti 1 prvemu pregledu; pri samopla¢nikih je pa
to ravno narobe: drugih in nadaljnjih pregledov imajo 3 do 4-krat manj
kot pa prvih pregledov. To ogromno nesorazmerje lahko opravi¢ujemo
do neke mere z dejstvom, da je med samopla¢niki mnogo takih, ki pri-
hajajo v Rogasko Slatino tudi na letovise, in precejinje Stevilo takih, ki
prihajajo leto za letom na zdravljenje ter jim je medicinska plat in reak-
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cija na uinek zdravilne vode Ze vet ali manj znana. Prav verjetno pa
igra precejdnjo vlogo pri vsem tem dejstvo, da mora samopla®nik le iz
lastnega Zepa pladati zdravstvene storitve.

Iz analize zdravljenja Zelodénih bolnikov v Rogafki Slatini v letu
1951, ki jo je podal Sef zdravnik docent dr. Rudolf Leskovar v »Zdrav-
stvenem vestniku« leta 1952, je razvidno, da ima kura s tamkajnjo tera-
pijo precejsen uspeh, saj odhaja nad 50 % teh bolnikov brez tezav, nadalj-
nih 40% izboljSanih in le malenkosten procent je tistih, pri katerih ni
bilo ugodnega uéinka ali pa se jim je stanje morda poslabsalo. Pri teh
ugotovitvah je vaZno to, da se uspeh zdravljenja bistveno izbolja po
veékratnem ponavljanju. Celo pri operiranih ulkusih so zabelezili never-
jetno dobre rezultate in je ostalo nespremenjenih le 10 do 15%. Seveda
pa je potrebno za ugotavljanje dokonénih Stevilk dolgoletno sistematiéno
znanstveno opazovanje. Na vsak natin pa so uspehi tamkaj$njega zdrav-
ljenja vsaj enakovredni najsodobnej§im metodam zdravljenja. Veé-
stoletno uporabljanje rogaskih zdravilnih vrelcev to samo potrjuje.

V letu 1956 so v Dobrni od 3003 bolnikov zaznamovali: 32 ozdra-
velih, 2623 izboljSanih, 337 nespremenjenih in 11 poslabSanih primerov.
Polovico (1526) so predstavljale bolnice z ginekolo$kimi obolenji.

Znani so tudi uspehi rehabilitacijskega centra v Lafkem, saj govori
poleg znanstvenih dokazov za to tudi dejstvo, da je zdraviliS¢e celoletno
zasedeno.

Ogromne naloge ¢akajo na podro¢ju balneologije tiste zdravnike, ki
se bodo tudi v bodoge posvetili tej panogi zdravstva. Vsekakor pa je raz-
veseljivo, da je bil v letu 1955 ustanovljen Zavod za balneologijo Ljudske
republike Slovenije s sedeZem v Rogadki Slatini. Tak predlog je bil iz-
razen ze pred ved leti, saj so zdravniki po naSih zdravilis¢ih Ze dolgo
tasa pogresali svojo osrednjo ustanovo. Tudi v nekaterih drugih republi-
kah naSe drZave imajo v tej ali druga&ni obliki znanstvene zavode za
prouéevanje balneoloske problematike., Moderno urejen balneoloski zavod
imajo v Bosni in Hercegovini v znanem zdravilid¢u IlidZe pri Sarajevu.
Vedja zdravilis¢a v Srbiji, kot n. pr. Vrnjatka in NiSka banja, pa raz-
polagajo z lastnimi, bogato opremljenimi laboratoriji in zadostnim Ste-
vilom kvalificiranih zdravstvenih usluZbencev. Verjetno bodo eksaktni
rezultati takih inStitutov pripomogli k pravilnemu vrednotenju balneolo-
skega zdravljenja tudi pri tistih naSih zdravnikih, ki balneologiji ne
priznavajo enakovrednega mesta v sodobni medicinski terapiji. Vsekakor
pa bo za to tudi treba ponovno vkljuditi balneologijo v seznam rednih
predavanj na nadih medicinskih fakultetah, kot imajo to v nekaterih
drugih drzavah.

Za uspesno izpolnjevanje danih nalog bo moral Zavod za balneolo-
gijo razpolagati s potrebnimi finanénimi sredstvi. Tezko je delati ob
pogojih, ko manjsa nabava za mikroskop (nekaj ez sto tiso¢ dinarjev) Ze
izérpa ves investicijski sklad. Tudi kadrovsko je zavod zelo skromno
zaseden. Poleg predstojnika je samo $e en stalni usluzbenec — kemik v
laboratoriju. Ima pa nekaj honorarnih znanstvenih sodelavcev.
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6. Cene

V zdravstvenih zavodih nasih zdravili§¢ so se penzionske cene (cena
za oskrbni dan) v zadnjih letih tako razvijale:

Rogaska Slatina: od 1. 1. do 31. 7. 1955 din 780,—, od 1. 8. 1955 do
31. 1. 1956 din 850,—, od 1. 2. do 30. 4. 1956 din 880,—, od 1. 5. 1956
do 31. 1. 1957 naprej din 930,—, od 1. 2. 1957 dalje din 970,—.

Ta cena vkljutuje pet obrokov dnevno, zdravnidki pregled, zdrav-
stvene storitve in prispevek obéini za vzdrZzevanje zdraviliskega parka in
naprav.

Dobrna: v letu 1955 din 840,—, v letu 1956 din 910,—, v letu 1957
din 970,—, z dopladilom za blatne kopeli.

Tudi ta cena vsebuje zdravnidki pregled in zdravstvene storitve.
Zdraviliski park vzdrZuje zdravstveni zavod, ki odvaja ob¢inskemu ljud-
skemu odboru Vojnik turistiéno takso za samoplaénike.

Lasko: v letu 1952 din 381,—, od 1. 1. do 31. 3. 1953 din 400,—, od
1. 4. do 31. 12. 1953 din 500,—, v januarju in februarju 1954 din 550,—,
od 1. 3. do 31. 12. 1954 din 600,—, v letu 1955 din 600,—, od 1. 1. do
31, 3. 1956 din 600,—, od 1. 4. do 31. 12. 1956 din 731,—, v letu 1957
din 750,—.

V tej ceni so vratunani trije obroki, zdravniski pregled in zdrav-
stvene storitve. Tudi v Laskem vzdrZuje zdravilid®e svoj park iz lastnih
sredstev, ki se pa ne more primerjati z nasadi v RogaSki Slatini in Dobrni.
Za samoplaénike pa odvaja turistino takso obéini.

Vojasko zdraviliée Rimske Toplice ne objavlja cen.

Samopla¢nikom zaraéunavajo zdravni§ke preglede in zdravstvene
storitve (razen v Laskem) povsod posebej.

Primerjava cen za celodnevno oskrbo in zdravstvene storitve med
slovenskimi zdravilis¢i v letu 1956 kaZe naslednjo podobo:

Cene
Zdravilidte penzion pregled kopeli

I I bazen kabina
Rogaska Slatina 930 250 200 —_ 120—240
Dobrna 970 200 150 50 70—300
Lasko 750 150 ) G N
Rimske Toplice ni podatkov 30 50
Slatina Radenci 790-—950 200 150 - 50—200
Cateske Toplice 630—780 —_ — — 40—50
Dolenjske Toplice 750—850 — — — 50
Smarjeike Toplice 700—780 — - — 30—60
Medijske Toplice 520 - — 30 —

Opomba: Razen za zdravili§éa s podroé¢ja celjskega okraja so podatki
za zdravstvene storitve in kopeli nepopolne.
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Za Rogadko Slatino, Dobrno in Ladko so v zgornji razpredelnici
navedene penzionske cene le za socialne zavarovance. Samoplatniki pa
so, oziroma bodo morali v letu 1957 plaevati naslednje zneske za celo-
dnevno oskrbo (brez zdravstvenih storitev in kopeli):

Zdraviliste glavna sez. pred- in posez. turist. taksa
Rogaska Slatina 700—1200 570—970 30—50
Dobrna 760—870 620—700 15—30
Lasko 500—1750 460—750 15—25
Rimske Toplice 700 600 15—25

Za primerjavo navajam cene za celodnevni penzion v letu 1956 v
najveé&jih srbskih zdraviliséih:

Vrnjatka Banja — 980 din z doplatilom 50 din za kurjavo, (zdrav-
nidki pregled 150 din, kopeli po 100 din, turisti¢na taksa 20 din), banjski
list 200 din;

Niska Banja — 825 din, (zdravniSki pregled 120 din, kopeli 40 do
60 din, turistina taksa — pavsal za 21 dni 250 din in za vsak dan bivanja
10 dinarjev);

Mataru$ke Banja — 670 din, vendar se zdravstvene storitve zara-
¢unavajo posebej. Zdravniski pregled 150 din, kopeli 25—60 din, banjski
list 500 din.

Opomba: Navedeni podatki se nanafajo na zdravilif¢a, ki so orga-
nizirana kot zdravstveni zavodi. Poleg njih pa so $e samostojni hotelsko-
gostinski obrati. »Banjski list« je izkaznica za uporabo zdravstvenih

storitev.
Navedeni zdravilidki kraji so v letu 1955 izkazovali naslednje Stevilo

gostov in notitev:

Stevilo gostov Stevilo noéitev

Zaravilidte domadéi inozemci domadi inozemci
Vrnjatka Banja 20,702 108 296.044 367
Niska Banja 17.955 1.215 212.401 1.512
Mataruska Banja 5.633 31 83.701 149

Struktura cene oskrbnega dne za leto 1956 n. pr. v Rogadki Slatini
je naslednja:

Materialni izdatki 303
Plate s prispevki 184
Zdravstvene storitve 150
Rezija 101
Amortizacija 149
Dajatve za vzdrievanje parka 43
Skupaj 930
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Cene v biv3iJugoslaviji.

Rogalica Slatina. V pred- in posezoni je nudila zdravilifka uprava
pavialne aranimane za 20 dnevno bivanje v hotelu A kategorije za
1.400—1.500 din, v hotelu B kategorije pa za 1.200 din. V tem znesku je

bilo viteto stanovanje, prehrana (3 obroki), zdravili$éna taksa, ob&inski
davek in postrezba.

Zdravili¥¢na in godbena taksa je znaSala dnevno 8 din, obdinski

davek 1 din (sorazmerno sedanja turistiéna taksa ni previsoka). Za dietno
hrano se je pav3alni znesek zvial do 10 %.

Vrsta kopeli 1938 1956
Mineralna kopel 28 240
Smretna kopel 20 180
Elektriéna kopel 22 180
Velika procedura 18 180
Mala procedura 14 120
Inhalacija 6 60
Navadna kopel 14 50
Doplaéilo za perilo 2 30

Hotelske sobe

Hotel 1938 1956
Slovenski dom 50—130 540740
(2 sobi s kopalnico 180—220)
Ljubljanski dom 50—130 440—640
Sota 38—90 200—500

Dobrna. Pred in po sezoni so tudi v Dobrni nudili za paviale od
1.300 do 1.650 din za 20-dnevno bivanje, poleg tega pa Se 2 zdravnitka
pregleda, do 20 kopeli in enkrat voZnjo v Celje s povratkom na Dobrno.
V tem pavsalu je bila vkljufena zdravilis¢na taksa in ob&inski davek. Za
drZavne in banovinske usluZbence, fastnike in &lane nekaterih bolnidkih
bligajn so se zniZali prej navedeni pavSalni zneski na 1.100 do 1.450 din.

Tudi v Dobrni je znaSala zdravilis¢na in godbena taksa dnevno
8 din, obtinski davek pa 1 din.

Vrsta kopeli 1938 1956
Kopanje v bazenu 12—15 50
Kopanje v kabini 16—20 70
Odskodnina za perilo 2 30

Blatne kopeli so uvedli Sele v letu 1956.
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Hotelske sobe: 1938 1957

1- postelj -2 1- postelj -2
Glavna sezona 14—72— 28—84—  240—350.— 480—T700.—
Izven sezone popust 25% 120—200.— 240—350.—
Sobe s kopalnico 70—94.—

10% pribitek na cene hotelskih sob za postrezbo.

Cene za stanovanja (hotelske sobe) e niso ekonomske, kar je naj-
bolj vidno pri izraéunavanju anuitet za odplaéilo investicij v hotelskih
objektih, saj znasa anuiteta za eno sobo ob sedanjih investicijskih pogojih
veé, kot je celotna cena prenocista. Za vsako prenotitev bi se morala
poleg redne cene e vkalkulirati anuiteta v znesku 1000 do 1600 din.

Naras¢anje cen hotelskim sobam od leta 1955 na 1956 v Sloveniji
je razvidno tudi iz naslednjega statistitnega prikaza:

Hotelske sobe 1. Cetrtletje 1956 I. tetrtletje 1955 Indeks
s tekodo vodo A X C A B C A B C
Soba z 1 posteljo 597 483 323 444 384 280 134 126 115

Cene vseh gostinskih uslug so pa v L. Cefrtletju 1956 v primerjavi
z letom 1953 izkazovale naslednje indekse (za primer je vzet hotel
kategorije B):

Skupni alkoholne brezalk.
indeks hrana pijate pijate prenolista
118 126 111 97 151

Zaradi dotrajanosti in nesodobne ureditve nasih hotelov imamo v
Jugoslaviji izredno malostevilne hotele A kategorije (menda samo 8).
V Sloveniji uvritamo 4 hotele v to kategorijo, med katere tudi »Slo-
venski dome« v Rogaski Slatini (ostali so: »Slon« v Ljubljani, »Palace«
v Portorozu in sToplice« na Bledu). Nekaj hotelov je uvrifenih v kate-
gorije B, veéina v kategorijo C, a mnogo je tudi takih objektov, ki so
bili zaradi pomanjkanja povpreénih naprav uvri¢eni v kategorijo pre-
notisé. Tako kasirajo vsako sezono n. pr. v Rogaski Slatini pribliZno
20 milijonov din manj pri noéninah, ker je vefina hotelskih sob uvri¢enih
v niZje kategorije.

Ker se v zdravstvenih zavodih obratunava enotna cena oskrbnega
dne za vsakega zavarovanca, predlagam, da se pobira posebno doplaéilo
za sobe z eno posteljo, ki se izdajajo na posebno Zeljo posameznikov.
Izjema so seveda teZji bolniki.

7. Inozemski turizem

Vedja slovenska zdravilis¢a so v letih 1939 in 1956 zabeleZila na-
slednje Stevilo gostov oziroma noéitev:
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1939 1956 =

Zdraviliste gosti  notitve gosti nolitve -

Rogaska Slatina 1.108 18.904 661 4.353 14.551

Slatina Radenci 436 3.105 272 3.283 178

Dobrna 185 2.961 105 861 2.100

Dolenjske Toplice 74 1.003 177 591 412

Cateske Toplice 14 150 67 203 53
Skupaj: 1.817 26.123 1.282 9.291 231 17.063

Stevilo gostov se je zniZalo za 30%, Stevilo nolitev pa za 65%!
Povpreéna doba bivanja inozemskega gosta v letu 1939 je znaSala 15 dni,
medtem ko je v letu 1956 padla na dobrih 7 dni, torej za polovico.

Zanimiva je ugotovitev, da sta prav RogaSka Slatina in Dobrna
utrpeli najveédji upadek, in sicer Rogagka Slatina za 76 %, Dobrna za 70%.
Ce primerjamo najugodnejo predvojno sezono (leta 1938) z najboljdo,
ki so jo dosegli v letu 1955 v Rogaski Slatini, dobimo naslednje razmerje:

1938 1955 izpadek
gosti noditve gosti notitve gosti notitve indeks
1.718 25.598 813 7.352 905 18.246 29

Povpreéna doba bivanja v letu 1938 priblizno 15 dni, v letu 1955
pa samo Se 9 dni (za dva dni nad republiskim povpreéjem).

Ceprav smo pravkar ugotovili, da zna$a izpadek pri inozemskih
no¢itvah v Rogaski Slatini 70%, pa to zdravilis¢e %e vedno vodi med
vsemi jugoslovanskimi zdravili$¢i:

gosti noditve
Rogaska Slatina 813 7.352 Podatki se nanaSajo na
Slatina Radenci 272 3.283 leto 1955
Ilidza (pri Sarajevu) 588 2.711
Niska Banja 1.215 1.512
Dobrna 137 992
Dolenjske Toplice itd. 119 720
Vrnjacka banja 108 367

Sele od leta 1953 dalje so prifele polagoma nara3ati inozemske
nolitve, v letu 1955 so dosegle razveseljivo povetanje, Zal so pa Ze v
naslednjem letu zopet za 40% nazadovale. Vzroke moramo iskati v
napakah naSe inozemske turistine politike — saj vemo za porazne
rezultate v turistiénih krajih, ki ve¢inoma Zive od inozemskega turizma —
in v pomanjkanju nekaterih pogojev, ki jih zahteva vsak povpreéen
inozemski turist v samem zdraviliSéu, kot je to primer nezadostne
kapacitete vodovoda v Rogaski Slatini.

Potrebno je ponovno podértati vse prednosti, ki jih lahko ima naSe
gospodarstvo od inozemskega turizma, da bodo pristojni é&initelji in
kolektivi v nasih zdravilid¢ih naredili vse moZne ukrepe za ¢imprejénje
izboljSanje naSe negativne bilance na tem podroéju.
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Inozemski turizem imenujemo tudi »nevidni izvoz«, pri katerem
prihaja inozemski kupec v naSo deZelo, da bi pri nas potrodil devizna
sredstva za marsikatero blago in neblagovne izdatke, ki jih izvozna pod-
jetja sploh ne bi mogla nikoli izvoziti. Po anketi, ki jo je izdelala Ko-
misija za turizem pri Saboru LR Hrvatske, potrosi inozemski turist */
vseh svojih izdatkov na hotelsko-gostinske storitve, '/s pa Se na ostale,
kot n. pr. lokalni in medkrajevni prevoz, trgovino in domac¢o obrt, usluz-
nostna podjetja, kulturne prireditve, koncerte, kino itd.

Inozemski turist dobi za svoj § samo 400 din, t. j. tako imenovani
turistiéni te¢aj s pribitkom 33 % na osnovni tedaj, medtem ko honorira
Narodna banka kmetijska in industrijska izvozna podjetja po 632 din
za 1 8. Razen tega poznamo $e celo vrsto izvoznih koeficientov, v turizmu
pa bo v letodnjem letu samé gostinstvo prejelo 1094 in 25% premije
v glavni in pred- oziroma po sezoni, tako za domaée kot tudi inozemske
turiste. Po ugotovitvah Ze prej navedene anketne komisije potrosi ino-
zemski turist v nasi drZavi povpretno 2.257 din dnevno. To so prosta
devizna sredstva. Za primer ugodnejSe prodaje blaga, ki ga sicer tudi
izvazamo, navaja komisija, na primer, vino in meso. V domacem go-
stinskem podjetju so cene, ki jih mora pladati inozemski turist v deviznih
dinarjih, od 3—7-krat ve¢je od onih, ki jih doseZemo v snormalneme«
izvozu. V Sloveniji smo dosegli v letu 1956 povpreéno ceno 32,8 din
za liter izvoZenega vina, izvoziti smo morali torej dobrih 9 litrov za 1§
(ratunano po normalnem tefaju 300 din). Za isti § (ratunan po turi-
stitnem tefaju 400 din) pa smo inozemskemu turistu v domalem go-
stinskem obratu prodali samo 2,22 litra, torej 4-krat manjSo koli€ino!
Priblizno ista slika je pri mesu, poleg tega pa prodajamo inozemskemu
turistu e kup drugih Zivil, ki jih »normalno« ne bi mogli nikoli izvoziti.

Ce ratunamo, da je imela Slovenija v letu 1955 (najuspesnejsa
inozemska turistitna sezona po vojni) 253.800 inozemskih noéitev, smo
ustvarili preko 570 milijonov deviznih dinarjev ali preko 1,400.000 §.
V Rogagki Slatini smo v letu 1955 s 7.352 noéitvami dejansko ustvarili
preko 16 in pol milijonov deviznih dinarjev ali preko 40.000 §. Ako bi
dosegli le isto Stevilo inozemskih noéitev, kot smo jih v letu 1938 (25.598),
bi iztrzili skoraj 58 milijonov deviznih dinarjev ali preko 160.000 §.

Zato ni ¢udno, da ostale evropske turisti¢ne deZele vlagajo pre-
cejinja sredstva v hotelske objekte in druge turistiéne naprave, s ka-
terimi omogotajo vedno vedji dotok inozemskih turistov. Tako so n. pr.
v letu 1955 v Evropi zabelezili okoli 125 milijonov inozemskih notitev,
pretezno veéino v poletni sezoni. Povpretno je narasel inozemski turi-
stiéni promet v zadnjih 5 letih letno za 15% in je 3-krat veéji od pred-
vojnega 3tevila, Tako so izkazovale:

Italija okoli 25 milijonov noéitev
Francija okoli 24 milijonov notitev

Svica okoli 11 milijonov noditev
Avstrija  okoli 10 milijonov noéitev
itd.
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V nadi drzavi smo v letu 1955, ki velja za najboljSo turistiéno sezono,
ostvarili okoli 1,9 milijona notitev inozemcev, kar predstavlja 15%
vsega evropskega inozemskega turisti®nega prometa.

Inozemski turistiéni promet prinasa evropskim turistiénim deZelam
okoli 2,5 milijard § deviznih sredstev, kar odgovarja vrednosti svetovne
trgovine s kavo in je veé, kot znaSa vrednost svetovne trgovine z Zita-
ricami. Mnoge evropske dezZele zato pokrivajo svojo pasivno trgovinsko
bilanco z dohodki iz inozemskega turizma kot n. pr.:

Italija, ki je s preko 300 milijoni aktivne turistiéne bilance po-
krivala preko 50 %, svojega deficita v trgovinski bilanci za leto 1954,

Svica je n.pr. v letu 1954 izkazala 510 milijonov frankov od ino-
zemskega turizma, v letu 1955 pa 580 milijonov.

Jugoslavija je imela v letu 1955 okoli 11 milijonov dolarjev dohodka
iz inozemskega turizma, sosednja Avstrija pa v letu 1954 — 79,5 mili-
jov dolarjev.

Prav v zdravili$¢ih bi se lahko uspesno razvijal inozemski turizem,
saj je znano, da je v takih krajih povpretna doba bivanja najdaljsa.
Veéina inozemskih turistov je dandanes Ze motorizirana in Zelijo v
najkrajSem ¢&asu na najcenejdi nadin prepotovati &m ve& dezel. Na-
sprotno pa bo inozemski gost obsedel od 7 do 10 dni v dolodenem zdra-
vilid¢u in bo tam uporabil zdravstvene in gostinske storitve v popolnem
obsegu. Zdravilni vrelci v na8ih zdravili3¢ih so Ze dobro znani, treba
pa je urediti odgovarjajofe in udobne hotelske kapacitete, saj zdravi-
liski gost nima namena taboriti in si hrano sam pripravljati, kot to
delajo »camping-turisti«. Zato je skoraj neverjétno, da istoasno ugo-
tavljamo obtutno prekoradenje Stevila inozemskih gostov v letu 1955
v drzavnem merilu, a porazno nazadovanje inozemskega turistitnega
prometa v zdravilis¢ih (kot je Ze prej navedeno, je najboljSa inozemska
sezona leta 1955 v Rogaski Slatini predstavljala samo 29% notitev v
tem kraju iz leta 1938; in vendar Rogaska Slatina Se vedno »vodi«
v inozemskem turizmu med vsemi jugoslovanskimi zdravili$éi!).

Vsekakor so vplivale slabe priprave za turistiéno sezono 1956 na
nazadovanje inozemskega obiska tudi v zdravilis¢ih. Ko pa so jeseni
leta 1956 objavljali cene in ostale pogoje bivanja v nadi drZavi za se-
zono 1957 na inozemskem turisti¢nem trgu, so nadi zastopniki med ostalim
tudi ugotovili, da je v nekaterih drzavah, na primer v severni Evropi,
Slovenija kot turistiéna deZela neznan pojem; drugje so se pa ¢&udili,
zakaj tudi pri njih znanega imena Rogaske Slatine (za ostala zdravilid¢a
niso vedeli) sploh ne propagiramo. Pravilna reklama in propaganda
spadajo med neobhodno potrebne izdatke, ki se bogato obrestujejo tudi
pri naSih zdravilid¢ih. Kaj nam pomaga, ¢e so bila naSa zdravilis¢a Ze
znana v inozemstvu pred tolikimi in tolikimi desetletji, v zadnjih letih
pa nih®e ni vet obvestal inozemskih interesentov o stanju in pogojih
v teh zdravilis¢ih. Zato je le umestno, da sta Turisti®no drustvo Rogaska
Slatina in Uprava zdraviliS$¢éa Dobrna za sezono 1957 izdali li¢ne pro-
spekte, po posredovanju celjske Gostinske zbornice in Turistiéne pod-
zveze pa je v decembru 1956 obiskal turistitne urade v Avstriji in
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Belgiji tudi znani turistiéni delavec tov. Ivan Gorsi¢ iz Rogadke Slatine.
Ta je med ostalim v inozemstvu ugotovil, da se je nasSa dosedanja pro-
paganda omejila predvsem na Gorenjsko, Postojno in PortoroZ; dalje pa
tudi, da inozemski potovalni uradi ne razpolagajo skoraj z nobenim
propagandnim materialom za naSa zdraviliS¢a.

Ob tej priloZnosti moram omeniti dejstvo, da se n. pr. o Laskem
in Rimskih Toplicah skoraj nikjer ni¢esar ne objavlja in so podobni pro-
spekti, kot je n. pr. v zalozbi Gostinske zbornice Slovenije izdani prospekt
»Hoteli Slovenije«, ki je enostavno zbrisal s pregledne karte podrotje
od Celja do Zidanega mosta in s tem La3ko ter Rimske Toplice, kaj
»fudna« reklama, Takih primerov je $e ve¢, saj sem med drugim Ze
omenil, da n. pr. Lafkega ni niti v seznamu »Turistiénih mest v FLRJ«
niti v publikaciji Turisti¢ne Stampe »Banje u Jugoslaviji« iz leta 1955.
Avtorji te zadnje knjige so na naSo urgenco odgovorili, da niso dobili
za Lasko podatkov od Urada za informacije LRS in da po njihovem
mnenju ta kraj kot zdravilid€e ni tako pomemben, da bi bilo treba o njem
pisati (!) — ¢eprav govore 3tevilke o drugaénem dejanskem stanju. Na
ta nafin nekateri neodgovorno skrivajo nase prirodno bogastvo pred
domaéimi, $e bolj pa inozemskimi interesenti, ki bi rade volje plafevali
zahtevane cene v nadih zdravilii¢ih, ako bi jih vsaj opozorili na njihov
obstoj. Vsak morebitni izgovor na trenutne organizacijske razlike med
posameznimi zdravili¢i paé ne more opravifevati takega natlina dela.

Niso mi znane Stevilke o delezu inozemskih gostov v ostalih po-
dobnih srednjeevropskih zdravili¢ih. Spominjam se le na sezono 1938,
ko sem delal' v Ze prej omenjenem &§vicarskem zdraviliS¢u Bad Tarasp,
da je bilo veé kot 50% vseh gostov inozemcev iz vseh dezel sveta. Ker
inozemski turistiéni promet v Svici (in ostalih evropskih turistiénih
drZzavah) stalno narasa, so verjetno enako udeleZena tudi zdravilista.
V Rogaski Slatini je znaSal v najuspeSnejSi povojni inozemski sezoni
deleZ tujih notitev le 5,5%.

8. Turistina drudtva in turistiéna taksa

V Rogaski Slatini dela turistino druStvo uspednejSe, odkar so jim
zopet vrnili poslovne prostore. Pri ob¢inskem ljudskem odboru imajo
tudi svet za turizem in gostinstvo. V tem kraju skrbi za vzdrZevanje in
urejanje zdraviliskega parka posebno ob&insko podjetje, zato vsi hoteli
kakor tudi zdravstveni zavod odvajajo svoje prispevke predvsem v ta
namen. V letu 1956 so nabrali na radun turisti¢ne takse precejSen znesek,
in sicer:

izven glavne sezone (po 40 din od noéitve) . . din 3,079.360.—
v glavni sezoni (po 50 din od noéitve) . . . . din 3,310.900.—
za noditve pri privatnikih . . . . . . . . din 413.000—
skupaj torej . . . . din 6,803.260.—

Poleg vzdrZevanja parka predstavl:a se vet‘.ji izdatek zdraviliska
godba v sezoni. V letu 1957 bo turistiéna taksa od 30 do 50 din.
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Dobrna. V tem zdraviliféu turisti¢no drustvo sicer formalno obstaja,
vendar pa v zadnjih letih ni bilo aktivno. Glede na to, da je zdravilidde
v celoti vkljuteno v zdravstveni zavod, zagotavlja iz lastnih sredstev
vzdrZevanje zdraviliSkega parka ter odvaja turisti®no takso le za samo-
platnike. Od teh kakor tudi od prispevkov za noditve pri privatnikih
se je v lanskem letu nabralo okoli 400.000 dinarjev teh sredstev, od
katerih je obtina nekaj vrnila zdravilidéu za kritje izdatkov za godbo
Medtem ko je v Rogaski Slatini n. pr. kino obéinsko podjetje, je v
Dobrni vkljuéen v zdraviliSte. Turistiéna taksa je v letu 1956 znaZala
od 10 do 20 dinarjev, v letu 1957 pa od 15 do 30 dinarjev. Pri Ob&inskem
ljudskem odboru Vojnik, na &igar podrotju je zdravilis¢e Dobrna, nimajo
posebnega sveta za turizem; njegove posle opravlja svet za gospodarstvo.
Tudi nimajo v Vojniku turistitnega drustva.

Lasko. Imajo OlepSevalno drultvo Ze od leta 1889, torej bogate
turistitne tradicije, &eprav je zaradi sedanje organizacijske strukture
zdravilif¢a delo turisti¢nega druStva nekoliko omejeno. V letu 1956 so
pobrali le 51.385 dinarjev turisti¢ne takse, od tega zneska odpade na
samoplaénike v zdraviliséu 24.690 dinarjev. Zdraviliski park spada v
sestav Zavoda za rehabilitacijo invalidov. Tudi tukajinji obéinski ljudski
odbor ima lastni svet za turizem in gostinstvo, ki je po upravnem ob-
motju pristojen tudi za Rimske Toplice. Turistitna taksa je znaSala
v letu 1956 10 din, v novi sezoni pa bo od 15 do 25 dinarjev, kar velja
tudi za Rimske Toplice.

Rimske Toplice. Turistitno drudtvo v tem zdravilifkem kraju ne
obstaja, predlagalo pa se je, da se osnuje podruZnica lafkega druitva.
Turistiéno takso so pobirali samo od gostov, ki so prenoéevali v Gostin-
skem podjetju in so v lanskem letu nabrali 36.290 din, torej skupno
v obeh zdravilis3¢ih na podroju ob¢ine Lasko 87.675 din, kar pred-
stavlja nepomembno vsoto. Zdraviliski park je pod upravo JLA.

Za leto 1957 smo predlagali, da bi s turistino takso razpolagala
le turistiéna drustva.

9. Prometne zveze

Lasko in Rimske Toplice lezita ob glavni Zelezniski progi Maribor—
Ljubljana oziroma Zagreb in je Lasko prva, Rimske Toplice pa druga
postaja od Celja proti Zidanemu mostu. Razen tega ima Lasko veékratno
avtobusno zvezo s Celjem, letos pa bodo to progo podaljali Se do
Rimskih Toplic.

Rogaska Slatina ima veckratno ZelezniSko zvezo preko Grobelnega
oziroma preko Zaboka. V sezoni ima ta vlak tudi direktni vagon iz
Beograda. V zadnjem letu imajo tudi avtobusno zvezo Murska Sobota—
Ljubljana, Rogatec—Celje in Celje—Zagreb. Zanimivo je, da je Ze pred
30 leti obstajala v glavni sezoni direktna trikratna avtobusna zveza iz
Zagreba preko Krapinskih Toplic do Rogadke Slatine. Avtobus je obra-
toval dnevno in je potreboval tri ure za voZnjo. Od Zagreba do Rogaske
Slatine je stal prevoz 80 dinarjev. Zdravilid¢e je v bivii Jugoslaviji raz-
polagalo z dvema avtobusoma.
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Dobrna. Ima avtobusno zvezo s Celjem, vendar je ta zveza ob
sobotah in nedeljah vsaj med sezono nezadostna. Predlagajo tudi avto-
busno zvezo Dobrna—RogaSka Slatina—Zagreb in Dobrna—Ljubljana.
Neprijeten problem je prasna cesta, ki drZi skozi zdraviliS¢e in povzroc¢a
nejevoljo. Asfaltna prevleka je nujna. Zdravilisée je v bivii Jugoslaviji
razpolagalo z lastnim izletniskim avtobusom.

10. Prodaja mineralne vode — slatinska podjetja

Poleg %e nastetih dejavnosti predstavlja v zdravilis¢u Rogafka Sla-
tina pomembno panogo tudi polnjenje in razposiljanje mineralne vode.
V zgodovini tega kraja je bilo mnogo sporov prav zaradi komercialnega
izrabljanja vrelcev. Ze pred ve¢ kot 200 leti so polnili slatino v steklenice
in jo po$iljali na Dunaj. Iz takratnih &asov je tudi zabeleZena koli¢ina
preko 20 tiso¢ steklenic slatine, ki jo je drustvo dunajskih lekarnarjev
prodalo v prvih treh letih svojega upravljanja z rogaskimi vrelci. Poseben
porast beleZzimo po letu 1803, ko so 3tajerski deZelni stanovi prevzeli
zdraviliS¢e z vsemi napravami.

Do prve svetovne vojne je Stevilo prodanih steklenic (litrov) rogaske
slatine takole narastalo:

g L e N e S - |\ . |
Jeta 1863 . ., . .« . « < ., B0BOT2
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Od leta 1892 dalje stalno preko 1 milijon steklenic. ViSek v takrat-
nem razdobju so dosegli v letu 1909, ko so napolnili oziroma prodali
2,478.779 steklenic (litrov).

Ta Stevilka je bila presezena 3ele leta 1930, ko je bilo napolnjenih
in prodanih 2,627.699 steklenic.

V 10 letih po drugi svetovni vojni so le v letu 1951 za malenkost
presegli dosezeno koli¢ino iz leta 1909; v tem letu so namre¢ napolnili
in prodali 2,585.055, t. j. le za dobre 4% veé.

Od leta 1950 naprej so dosegli naslednje koliine:

1850 . . . . . . . . 2348544 litrov
1981 . . & . o .. . 2585055 litrov
IDBZ: o e e e s s e ;518,004 Titrov

V tem letu so pri¢eli z vrtalnimi deli na vrelénem podroé&ju, ki so jih
dokonéali Sele v letu 1955.

1058 00 1% & adieit e 21 533318 litray
1988 ) ot e ere 3 KISR0 1oy
1988 o o 4via el s 2060500 litroy
1968. . & o aooiie oo 480280 litroy
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Polnjenje slatine se opravlja v posebnem obratu »Nalivalnicas, v
kateri je zaposlenih okoli 80 ljudi, predvsem Zenske delovne sile, kar
predstavlja (seveda poleg ostalih zdravilidkih obratov) precejinjo ugod-
nost za tamkajsnje prebivalstvo. Vendar je obrat precej zastarel in mu
manjkajo sodobne mehanizirane naprave ter stroji. Zdravstveni zavod je
v letu 1956 vlozil precejinja sredstva v ta objekt, da je s tem sploh omo-
gotil nadaljnje obratovanje. Tako je stalo prekritje popolnoma uniéene
strehe okoli 5 milijonov, sanitarne naprave (strani$¢a, garderobe) in
ostala notranja popravila okoli 4 milijone. V sami nalivalnici so tudi
zgradili bazen, v katerem se slatina preko nodi natede. Kljub vsemu
temu nas pa vendar presenela, da niso niti v biv8i Jugoslaviji niti sedaj
bistveno prekoradili kapacitet, ki so bile Ze doseZene pred 50 leti. Ce
primerjamo proizvodnjo v letu 1909 in 1956, vidimo, da so svojefasno
dosegali precej enake meseéne koli¢ine (razen v decembru, januarju in
februarju) skozi vse leto. Tako so v letu 1909 bili najuspesnej$i meseci:

TARATRC. 5 ol ot shup o Dad nid et G 2 31258 M kv
IS s e v R s SR B86 Titshy
oktober .+ & o ow wireis e 41263.038 Htvoy

V letu 1956 pa so v istih mesecih prodali:

R L TR o T s N e I ETN
P L0 11 M P A A S b e A L )
oktober . . L 0 LTS T 9RAND Hirov

Najboljsi mesec je bil julij s 364.367 prodanimi litri.

Dandanes je najveje povpraSevanje v poletnih mesecih, ko je isto-
tasno tudi poraba mineralne vode za pitne kure in kopeli v samem
zdravilis¢u najvi§ja. Medtem ko se je pred leti predvsem razpodiljala
namizna mineralna voda tipa »Tempels, pa se v zadnjih letih postopoma
vela potrosnja zdravilne slatine tipa »Donat«. Trenutno se razposilja in
prodaja priblizno 4-krat ve& namizne kot pa zdravilne vode. Prav za
namizno slatino je Se v Jugoslaviji pa tudi v bliZnji soseS¢ini (Avstrija,
Italija) mnogo prostega trga. Nas najveéji dobavitelj slatine so Radenci,
ki so v zadnjih letih prodali povpre&no po 12 milijonov steklenic, upajo
pa z zgraditvijo novega obrata v Boratevem zviSati kapaciteto na 20 mi-
lijonov steklenic letno.

Trenutna cena rogaSke slatine je za liter:

TOMDE] e b voncem v rsreial pateRneany
franko A BERIE e i et e e b S
Rogaska Slatina BT 0| U RROR oI AR ol o R R T S

V kalkulaciji prodajne cene pomenijo precejinjo postavko zamaski,
ki stanejo od 7 do 9din komad; razen tega so ti zamaski Se slabse
kakovosti in povzrotajo mnogo reklamacij. V bivdi Jugoslaviji so pred-
stavljali zamaski v kalkulaciji postavko v znesku 16 do 18 par. Precej
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se je podrazila cena tudi same steklenice, ki velja sedaj 40 din, v bivsi
Jugoslaviji pa od 2,80 do 2,90 din. Najveé obratnih sredstev Nalivalnice
je vezanih v embalaZi, t. j. v steklenicah in zabojih.

Od oktobra 1954 naprej so prideli z zajemanjem in prodajo vrelénega
plina, ki se je pojavil kot stranski produkt na posameznih vrelcih po
sistemu, ki ga je uveljavil Ze prej omenjeni prof. ing. Josip Baé.

Od oktobra do decembra 1954 je znaSala produkcija 17.114 kg

N LR ADDG i s s L W rmetnalt Latate b w b e v e R B0 i
VAARMLAOD0 idint o o0, ookt oreliat sl ot el g JOIR00 N

Cena na kg tega vrelénega plina je v grosistiéni prodaji 180 din, v
detajlisti¢ni pa 200 dinarjev. Tako je Nalivalnica iztrZila v letu 1956 —
17,470.000 din za prodani plin.

Pristojnost nad vrelci in vrelénim podroé&jem kakor tudi nad izkori-
Stanjem slatin tako za zdravstvene namene (pitne kure in kopeli), kakor
tudi za komercialne (polnjenje in prodajanje steklenic ter plina) mora
biti zdruZena le v enem organu. To velja zlasti $e za sedanje razmere v
Rogaski Slatini, ko je minil le kratek €as od zadnjih vrtalnih del na
vrelénem podroéju in ko se ves mehanizem delovanja vrelcev Se pro-
uéuje. V nasprotnem primeru bo le mnogo interesentov za izkori$éanje
vrelénih kapacitet, a nobenega odgovornega za njihovo vzdriZevanje. V
neposredni blizini Rogadke Slatine pa so e na razpolago slatinski vrelci
skomercialnega« tipa mineralne vode, to je podrogje Koprivnice in
Gabernika.

Slatinsko podjetje Kostrivnica-Gabernik je bilo nekaj ¢asa v sklopu
rogasSkega slatinskega podjetja (Nalivalnice), a je sedaj Ze veé let samo-
stojno. Mineralna voda je skomercialnega« tipa in se prodaja zlasti v
poletnih mesecih v bliZnji okolici, tako tudi v Celju. V obratu so trije
vrelei, ki pa so vsi plitko zajeti v razdobju pred prvo svetovno vojno.
Slatina se &rpa z ro¢no érpalko na povrije in primitivno polni.

Najvetjo kapaciteto ima vrelec v Gaberniku, okrog 1300 litrov
dnevno. Globok je samo okoli 4 metre in so v zadnjih letih prodali
naslednje koli¢ine:

vietu1954 . . . . . . . . 222.000 litrov
v letu 1988 o oo . @ 288,000 litrov
vietu 1955 . . . . . . . . 170.000 litrov

Ta vrelec (imenovan tudi Marijin) bi ob globljem zajetju tako glede
koli¢ine kot tudi kakovosti mnogo pridobil.

V Kostrivnici ¢érpajo slatino iz dveh vrelcev: Kraljevi, zajet v glo-
bini priblizno 20 metrov, daje dnevno 300 litrov, Ignacijev pa iz globine
8 metrov priblizno 200 litrov. Polni in razpodilja se slatina samo iz
Kraljevega vrelca. V zadnjih letih so prodali naslednje koli¢ine:

oIt A9, ool o et Ol BIA0D Htrov
vietu1955 . . . . . . . . 108.000 litrov
vietu19s6 . . . . . . . . 80.000 litrov
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Najve¢ so napolnili v letu 1955 skupaj 341.000 litrov, kar da po
prodajni ceni 20 din za liter iztrZek 6,820.000 dinarjev. Podjetje zaposluje
10 stalnih delavcev in usluzbencev. Vrednost osnovnih sredstev je bila
ocenjena na 15 milijonov, naprave pa so Ze zdavnaj dotrajale.

Vsekakor je nujno potrebno analizirati naravne pogoje, ki bi ver-
jetno opravievali potrebne investicije na teh vrelcih.

Obtina RogaSka Slatina namerava v letoinjem letu prideti s pri-
pravljalnimi deli.

Tudi v Ladkem so pred 50 leti nekaj ¢asa polnili in razposiljali
manj$e koli¢ine termalne vode, tako n. pr. v letu 1910 700 steklenic.

11. Investicije

Kot je znano, je bila vetina vseh objektov v obravnavanih zdravi-
lis¢ih na celjskem podro&ju zgrajenih v drugi polovici prejSnjega stoletja,
nekatere modernejde stavbe pa so pozidali tik pred I. svetovno vojno.
Zaradi tega je razumljivo, da je vedina naprav Ze dotrajanih, da je
potrebno stalno preurejati in modernizirati hotelske objekte itd. Ne
moremo $teti med sodobne zdraviliske, 3¢ manj pa turisti¢ne objekte take
zgradbe, ki Se danes v hotelskih sobah nimajo tekote vode; seveda je pa
popolnoma nemogoée konkurirati z njimi na inozemskem turistitnem
trgu. Poleg tega, da so zgradbe in naprave Ze razmeroma stare, moramo
Se upostevati dejstvo, da so v vojnem ¢asu sluZile drugim namenom,
kakor tudi, da so morali po vsaki vojni investirati precejinja sredstva
za to, da so zdravili¢a spravili v tako stanje, v katerem so bila pred
izbruhom vojne. Medtem pa so ostala evropska zdravili€a stalno napre-
dovala, spremenila se je tudi struktura gostov in nadin izkoriStanja
dopustov.

Tako so redki turisti®ni in zdravstveni delavei prevzeli leta 1945
sicer dobro znana, a v slabem stanju se nahajajofa zdraviliséa. Zal, da
tudi stalne reorganizacije in obravnavanje problemov zdravljenja v
zdravilistih ter zdraviliskega turizma le bolj ob robu vsega naSega osta-
lega gospodarskega dogajanja niso pripomogle k bistvenemu olajSanju
tezkega stanja. V zadnjih dveh, morda treh letih je opaziti naraStajoce
zanimanje in tanj8i ¢ut odgovornosti. Upajmo, da je s tem napoéil &as
ponovnega ozivljanja Ze bogatih zdraviliskih tradicij v dobro gospodar-
stva posameznega zdraviliskega obmoéja.

Priznati je treba, da so bila v zadnjih letih vloZena za vzdrZevalna
dela precejdnja sredstva, ¢eprav vsi razpolozljivi viri zaradi kratkotrajnih
reorganizacijskih sprememb kakor tudi stalnih sprememb vodilnega osebja
niso mogli biti najsmotrneje razporejeni. Skoraj stalno se prepletajo
investicijska dela na zdravilidkih objektih z istofasno ureditvijo komu-
nalnih naprav, kot je to najbolj oditno v primeru Roga$ke Slatine.

Zato bom investicijsko problematiko tega kraja nadrobneje obdelal.

Iz zgodovine razvoja Rogaske Slatine vemo, da so se vetja sredstva
za novogradnjo in sodobnejSo ureditev investirala v dologenih &asovnih
razdobjih, tako od 1834 do 1854 in od 1904 do 1912; sorazmerno manjse
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investicije pa zaznamujemo tudi nekaj let pred drugo svetovno vojno
(novozgrajeni hotel Slovenski dom, Nova Svicarija in Sportno kopaliste).
Vsi osnovni objekti, kot so vetina obstoje¢ih hotelov, kopalif¢e in nali-
valnica, pa so bili zgrajeni in opremljeni v zaletku naSega stoletja.
Program nadaljnjih investicij v prihodnjih letih dolota pri zdrav-
stvenem zavodu izdatke iz lastnih sredstev za 104 milijone dinarjev
(vkljuéno z modernizacijo strojnega parka nalivalnice pa okoli 150 milij.),

Gostinsko podjetje Slovenski dom . . . . . 38 milijonov
Gostinsko podjetje Soéa . . . . . . . . . 25 milijonov
Gostinsko podjetje Bohor . . . . . . . . 6 milijonov

Skupaj torej samo za adaptacije, modernizacijo, vzdrZevalna dela,
tekoto vodo, centralno kurjavo, opremo, perilo, gostinski in kuhinjski
inventar in podobno 173 do 219 milijonov.

Nujno potrebna pa je gradnja nekaterih kljuénih zdraviliskih objek-
tov, kot sta pivnica nad novimi vrelci in centralno kopaliste. Ceprav
je vsaka novogradnja takega obsega in vrednosti (ratuna se za oba
objekta s proralunsko vsoto okoli 400 milijonov dinarjev) vezana na
potrjen in sodoben urbanistiéni naért, je vendar Se neka druga neizogibna
zapreka, ki onemogoéa vsak nadaljnji razvoj tega zdraviliséa, t. j. popol-
noma nezadostna kapaciteta obstojefega vodovoda in skrajno kritiéno
stanje kanalizacije. Vodovod v Rogaiki Slatini se napaja iz treh vrelcev
s skupno kapaciteto 8,5 litrov na sekundo; od teh je intakten le tako-
imenovani »Bo&-Gabernik« s kapaciteto 6 sekundnih litrov. Po pregledu
obstoje¢ih potreb pa so ugotovili, da potrebujejo vodovodno zmogljivost
27 litrov na sekundo, torej 4-krat ved. Zato ni ¢udno, da je precejinje
tevilo zgradb (stanovanjskih hif) ostalo brez vodovodnega prikljutka,
da nimata tekote vode niti svetovno znana steklarna »Boris Kidri« niti
Steklarska 3ola; okoli 600 delavcem v steklarni dovaZajo vodo v cister-
nah, pri Soli pa jo zajemajo iz dveh vodnjakov. V fasu glavne sezone pa
seveda primanjkuje vode tudi v vseh zdravilidkih in hotelskih objektih.

KnjiZna vrednost osnovnih sredstev tega zdravilis¢a znaSa skoraj
1 milijardo dinarjev. V te objekte so v letih od 1945 do vkljuéno 1955
investirali okoli 250 milijonov dinarjev. Najvi§ja postavka predstavlja -
»obnovae s preko 100 milijonov dinarjev, od teh najvet v prostorih
ZdraviliSkega doma. »Opremac je angaZirala 25 milijonov dinarjev, »dela
na vrelénem podroé&ju« pa preko 30 milijonov. Tudi »gradnja novih objek-
tov« izkazuje postavko za 21 milijonov dinarjev, vendar so v njej vklju-
%eni vetinoma nezdravilidki objekti, kot n. pr. zadruZni dom in podobno.
Od leta 1945 do vkljudno 1953 so v skupnem zdraviliS¢u investirali
177 milijonov, od tega iz lastnih sredstev le 22% (38 milijonov), ostalo
pa iz prorafuna in dotacij, kredita za obnovo, investicijskega kredita
OLO Celje in zavarovalnine. Zdravstveni zavod pa je v letih 1954 in
1955 investiral za 52 milijonov dinarjev (od tega samo za adaptacije
23 milijonov, 11 za investicijska popravila, 15 za opremo in inventar
ter 3 na vrelénem podro€ju). Od teh izdatkov je kril iz lastnih sredstev
skoraj 50 %. Tu vidimo bistveno zboljsanje udeleZbe lastnih investicijskih
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sredstev, saj smo v razdobju do leta 1953 ugotavljali le 22% laswmih
sredstev. V letu 1956 je zdravstveni zavod iz lastnih sredstev investiral
preko 30 milijonov dinarjev (adaptacija kuhinje, popravilo strehe in
zgradbe nalivalnice, oprema in inventar, popravilo ostalih zgradb itd.).

Samostojni hotelsko-gostinski obrati pa so po decentralizaciji od
leta 1954 iz lastnih sredstev investirali:

Slovenski dom . . . . . . . . 12,029.000
LT P e 6 A e S B 5 S S g
Bohop' 7 SR yinNE o 2L SRt

Skupaj torej okoli 20 milijonov dinarjev. Ta sredstva so predvsem
uporabljali za ureditev kuhinjske opreme, hotelskih sob, gostinskega
inventarja, posteljnine, posode in perila.

Razen izdatkov za kaptaZna dela na vrelénem podroéju in nekaterih
izdatkov za ekonomijo ter zadruZni dom so v teh investicijah vratunana
samo vzdrZevalna dela. Ob smotrnem gospodarstvu in nadrtni investicijski
politiki, menim, da lastna sredstva amortizacijskega in investicijskega
sklada zadostajo za redno vzdrievanje obstojedih zgradb in naprav.
Nemogode pa so kakrinekoli novogradnje.

Vodovod je bil prvotno grajen le za potrebe zdravilii®a. Zaradi
narastanja S$tevila drugih priklju¢kov pa njegova kapaciteta ni veé
zado3s¢ala.

Tudi v zaletku tega stoletja je kazalo, da bo v Rogaski Slatini
pomanjkanje pitne in tekote vode zavrlo vsak nadaljnji razvoj zdravi-
lis¢a. V letih pred I svetovno vojno so zato razdirili takratno vodovodno
napeljavo, v istem razdobju pa tudi rekaptirali vrelce. Sedanji poloZaj
je razmeroma enak. Z uspednimi vrtalnimi deli je kvantitetno in kvali-
tetno zajaméen osnovni pogoj tega zdravilidta, nujno pa se mora resiti
problem preskrbe s pitno, tekoo vodo, saj Zivimo v drugi polovici
20. stoletja. Porazen vtis zapusta pri vsakem obiskovalcu, bodisi domaéem
ali tujem, ko veéino dneva in noé¢i ne pritete voda po obstojedih cevovo-
dih. Slabe propagande, ki izhaja iz takega stanja, ne moremo popraviti
s Se tako reprezentativnimi prospekti in reklamami. S tem problemom
smo seznanili konec lanskega in v zaletku letoSnjega leta vse nase
pristojne organe ter organizacije.

Kanalizacija, zgrajena pred ve¢ kot 40 leti, je dosluzila in zidani
oboki nad potokom Irja razpadajo. Po proratunu dolotena sredstva za
ureditev kanala in pokritje potoka zna3ajo 16 milijonov dinarjev.

Poleg navedenih prioritetnih investicij pa dolota perspektivni plan
Se preureditev centralne kurjave, gradnjo stanovanjske hide, prestavitev
1,5 km ceste, javna strani¢a in kino dvorano.

Dobrna. V letu 1956 so adaptirali kopaliski trakt za blatne kopeli,
ordinacijske prostore z laboratorijem, fizioterapijo itd. Rafunajo Se z
nabavo &rpalk za termalno vodo, elektriénih mlinov za mletje Sote in
bentonita, dopolnitev zdravstvenih prostorov z medicinskimi aparati,
ureditev strehe nad kopaliéem, poleg seveda rednih vzdrZzevalnih del in
nakupa opreme, posteljnine, perila, gostinskega in kuhinjskega inventarja
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za redno zamenjavo. Tudi nameravajo nadrobneje pregledati vreléno
podroéje in po mozZnosti pripraviti pivnico za pitne kure.

Knjizna vrednost osnovnih sredstev konec leta 1955 znaSa 426 mili-
jonov, dejanska vrednost pa le 199 milijonov dinarjev.

Ladko. Zdravstveni zavod je v zadnjih letih med ostalim adaptiral
glavno stavbo, napeljal dvigalo, uredil centralno kurjavo v objektu
»Reéica« in zgradil poseben objekt, v katerem imajo lepo fizioterapevtsko
dvorano, pralnico in garaZo; skupna vrednost vseh investicij od leta 1954
do 1957 znaSa 35 milijonov.

V Laskem mislijo na gradnjo novega hotela s 50 sobami, povefanje
vodovoda, adaptacijo obstojetega hotela in restavracije, na novo zajetje
termalnih vrelcev itd. Za navedene investicije bi potrebovali v daljSem
razdobju okoli 300 milijonov, vkljuéno z izgradnjo Sportnega bazena. V
ostalem pa doloa perspektivni plan ob&inskega sveta za turizem dela v
vrednosti 894 milijonov dinarjev. Ob tej priloZnosti bi bilo potrebno
opozoriti na naért, da se hotelski objekt »Reéica« (ki je v sklopu Zavoda
za rehabilitacijo invalidov) odpre za potrebe samoplaénikov in inozemcev.
Vrednost osnovnih sredstev znaSa 213 milijonov v Zavodu za rehabili-
tacijo invalidov, 28 milijonov v hotelu »Savinjas« in 5 milijonov v
»Restavracijis.

Rimske Toplice. Ze navedeni obé&nski svet za turizem dolota v
perspektivnem investicijskem planu za ta kraj izdatke za okoli 1 mili-
jardo dinarjev. Med temi bi bili najvaZnejsi: Adaptacija hotela »Stara
postac (100 milijonov), prezidava in oprema sedaj praznega »Zofijinega
dvorca« (150 milijonov), preureditev sedanjega odprtega bazena v pokri-
tega (15 milijonov), izgradnja novega odprtega olimpijskega bazena
(120 milijonov) itd. TeZko bi v doglednem &asu nasli sredstva za tako
velikopotezne naérte. Realna pa je vsekakor zamisel usposobiti Ze obsto-
jeti sZofijin dvorec«, ki je neizkori¢en in propada, bodisi za socialne
zavarovance, oziroma samopladnike in inozemce, saj premore ta objekt
kapaciteto 100 postelj. Potrebno je tudi pregledati Ze staro zajetje ter-
malnega vrelca. Menim, da bi bila ureditev »Zofijinega dvorca« ne samo
koristna temve¢ tudi nadvse rentabilna investicija.

Vrednost zdraviliSkih osnovnih sredstev ni znana.

Vsekakor bodo potrebne druZzbene dotacije za nadaljnji razvoj zdra-
viliskega turizma na naSem podro&ju, kot so tudi potrebne za ostala
turistiéna podroéja v na$i drzavi. Z analizami je ugotovljeno, da smo v
letih od 1945 do 1952 v turisti®no-gostinske objekte investirali povpretno
letno le 2,5 milijardi dinarjev, kar znaa manj kot 1% (0,8 %) celotnih
investicijskih sredstev v nasi drzavi; v letih 1952 do 1955 pa se je ta
znesek Se zniZal za 13 %, ne glede na to, da smo velkrat zidali gostinske
objekte na mestih, kjer so imeli najmanjle moZnosti rentabilnosti v
bodotem poslovanju. Nasi hotelski obrati so zastareli, manjka jim sodobna
oprema in so tudi zaradi neekonomskih cen individualno nerentabilni.
To je posebno vaZno za vsa obravnavana zdravili¢a, saj obstaja veéina
objektov Ze lepo Stevilo desetletij in zahtevajo stalno vzdrZevanje. Zato
pa je potrebno tudi po drugi strani skrbeti za to, da Ze obstojete kapaci-



tete gospodarsko najsmotrneje izkoristimo. S priznavanjem dotacij v
najrazli¢nejsih oblikah, kot so regresi in turistiéni tetaj, v letodnjem
letu pa primi v vi8ini 109 do 25% se sku3ajo prepretiti deficitne bilance
v hotelski industriji. Ta naziv (hotelska industrija) uporabljajo tudi v
inozemstvu, ker Stejejo turizem med tiste gospodarske panoge, ki so
potrebne najugodnejdih kreditov. Enako kot pri ostalih industrijah tudi
v hotelski industriji brez investicijskih sredstev ne moremo pritakovati
napredek in rentabilnost. Ugotovili smo, da premorejo naSa zdraviliséa iz
lastnih sredstev le redno vzdrZevanje, nikakor pa niso finanéno sposobna
ustvariti nove kapacitete. Treba bo dajati investicijske kredite pod naj-
ugodnejsimi pogoji, ker so trenutno veljavni prakti¢no neizvedljivi, Ze v
poglavju o cenah sem navedel, da bi morali hoteli ob sedanjih investicij-
skih pogojih vkalkulirati v ceno prenotis¢a za vsak dan anuiteto v
visini 1.000 do 1.600 dinarjev. Do takih nemogoéih zneskov pridemo, &e
upodtevamo, da je dolofeni rok odpladila samo 5 let! Anuiteta v taki
visini je najmanj 4 do 5 krat previsoka, kot bi jo prenesel najskromnejsi
ekonomski ratun. Poleg tega pa mora Se investitor participirati s 50 %
dolo¢enih investicijskih sredstev. Zato ni éudno, da so investicijski raz-
pisi ostali v glavnem brez odziva in da se konec vsakega poslovnega leta
(zlasti pri sezonskih obratih) i3¢ejo namenska sredstva, s katerimi se naj
krije vsakoletna izguba. Zal, da krijejo izgube prav iz tistega sklada,
iz katerega bi lahko gostinsko podjetje &rpalo sredstva za sodobnejso
ureditev in s tem opraviéilo bolj ekonomske cene svojih storitev, t.j. iz
amortizacijskega sklada! Tako so samo v Rogadki Slatini v letih 1954,
1955 in 1956 zaradi kritja poslovnih izgub zniZali trem gostinskim
podjetjem (Slovenski dom, Soéa in Bohor) Ze predpisano amortizacijo za
dobrih 11 milijonov dinarjev. Pri investicijah v to panogo gospodarstva
pa ne smemo gledati zgolj iz ekonomskega stali$¢a, temvel moramo
turizem, a zlasti Se zdraviliski turizem obravnavati kot druzbeni problem,
kot druZbeno potrebo. Pozabiti tudi ne smemo, da z investicijami v
turizmu povefujemo promet in s tem dohodke tudi drugih gospodarskih
panog, kot so trgovina, kmetijstvo, lokalni in medkrajevni prevoz itd..
razen tega pa dvigamo narodni dohodek prebivalcev pasivnih podroéij.
Te ugotovitve veljajo $e v vefji meri prav za naSa zdravili$¢a, saj pred-
stavlja zdraviliSki turizem za posamezna podrodja pretezni ali pa celo
edini vir dohodkov. Osnova turizma, zlasti pa zdraviliskega turizma so
zadostne stanovanjske kapacitete, saj vemo, da je povpreéna doba biva-
nja tako domatih kot inozemskih obiskovalcev ravno v zdraviliskih
krajih najvisja in Stevilo prehodnih gostov sploh ne igra nobene vloge.
Zato omogoéimo z dolgoroénimi investicijskimi posojili poveanje hotel-
skih kapacitet. V orientacijo naj navedem, da se ratuna pri novogradnjah
povpreéno 2,5 milijona dinarjev investicij na 1 hotelsko posteljo. '

Brez zadostnih in pravo&asnih investicij bodo nasa zdravilista
neprenehno nazadovala, teprav imajo najboljse prirodne pogoje. Tudi vsaka,
Se tako dobra propaganda na inozemskem turistiénem trgu bi bila ilu-
zorna, ¢e ne moremo nuditi povpreéno udobje, ki ga vsak inozemski gost
zahteva.
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12. Se nekaj manj znanih toplic na celjskem podroéju

Ceprav imamo na podroéju celjskega okraja najstevilnejia in najbolj
znana slovenska mineralna in termalna zdravilii¢a, pa obstaja 3e cela
vrsta manjsih, veé¢ ali manj le krajevno znanih vrelcev, izmed katerih bi
nastel naslednje:

Topolidica je bila v zaletku tega stoletja urejena v priznano ter-
malno kopaliste, Poleg nekaterih stanovanjskih zgradb so tudi uredili
pokrit bazen (pravzaprav dva bazena), ki Se danes obstaja. Kopaliste je
imelo svojega lastnega zdravnika in se je v glavni sezoni uvritalo med
ostala Stajerska zdravili3éa. Temperatura vode 31°, indikacije pribliZzno
iste kot v Dobrni. Danes vrelci ne sluzijo ve¢ svojemu namenu, ker se
nahaja bazen sredi bolniinice za tuberkulozo. Verjetno tudi vdira talna
voda, ker so v zadnjem &asu izmerili le 20 do 25° toplote na vrelcu.
Bazen uporabljajo predvsem okolitani (Sostanj) in so v letu 1956 prodali
okoli 2.000 vstopnic. Kazalo bi prou&ti moZnost odvajanja termalne
vode iz ozjega podro¢ja bolnidnice v odprt bazen. Terma je bogata z
ogljikom.

V Frankolovem imajo odprt bazen manjSega obsega. To je ostanek
biviega zaprtega bazena, ki ga je ob termalnem vrelcu zgradil v prvih
letih tega stoletja takratni lastnik frankolovske grastine, Anglez Faber.
BliZnji kamnolom pa je skoraj docela uni¢il bazen in njegove naprave.
Sedaj bodo z deli v kamnolomu prenehali. Bitermalni bazen lahko
pomeni privlaéno turistiéno tocko, saj leZi ob glavni cesti. Toplota vode
v bazenu je okoli 18°, vendar je znano, da se mesa s hladno vodo potoka
Tesnica; zato je dejansko mnogo viSja. Kemitno analizo terme je izvrsil
v letu 1952 prof. dr. Guzelj iz Ljubljane, ki pa je tudi ugotovil precejSen
odstotek primesane talne vode. Zato bi bilo treba najprej pravilno zajeti
in izolirati termalni vrelec. Domaéini pravijo, da kopanje v termalnem
vrelcu pospeduje celjenje ran; indikacije niso znane niti proutene.

V vasi Zbelovo pri Lodah je tudi manjsi izvor termalne vode, pri-
blizno iste temperature kot na Frankolovem, vendar brez zidanega
zajetja. Vodo uporabljajo za zdravljenje revmatizma, predvsem pa perejo
perilo ob vsakem letnem &asu, ker nikoli ne zmrzne. V Dolah nad Zbe-
lovim pa je izvor mineralne vode. Zadnji ¢as vzbujajo pozornost radio-
aktivni termalni vrelei pri Podéetrtku (Harinzlaka).

Znani so tudi vrelei v Logarski dolini in nad njo ter v Matkovem
kotu, ki jih Stejemo med Zeleznate Kkislice.

Pri Okonini pa je termalni vrelec s temperaturo okoli 18°.

Konéno imamo precejinjo Stevilo, predvsem termalnih izvirov, v
neposredni okolici mesta Celja, saj vemo, da v strugi Savinje nastopajo
mnogi topli tokovi; tudi pod Anskim vrhom, Miklavzkim hribom in na
Bregu poznajo perice izvire, ki nikoli ne zmrznejo.

Cisto gotovo nisem nastel vseh slatinskih in termalnih izvorov na
nasem podroéju, Zelel sem le opozoriti na to, da je 3e ogromno tega
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neizkoriS¢enega prirodnega bogastva. Potrebno bo sistemati¢no pregledati
in znanstveno analizirati vse tipe zdravilnih voda in jih po potrebi tudi
gospodarsko uporabiti.

Podrotje celjskega okraja je bogato s prirodnimi zdravilnimi vrelei
in to daje tudi pefat njegovemu turizmu. Iz takih osnov so Ze pred
davnim ¢&asom zrasla naSa zdravilis¢a in zaslovela dale¢ preko meja
domovine. Generacije pridnih in delovnih ljudi so vloZile vse svoje fiziéne
in umske sposobnosti za razvoj in razcvet naselja okoli posameznih vrel-
cev; ustvarili so mnogo. Sedaj smo mi na vrsti. Vredne se moramo
pokazati te .dedis¢ine, dokazati pa bomo morali tudi v zdravilis¢ih vse
pridobitve sedanje dobe. Pri tem delu nas mora voditi naéelo, da je pri-
marna funkcija zdravilis¢a vsekakor zdravstvena, t. j. zdravljenje velikega
stevila nasih ljudi, morda tudi lastnih druZinskih ¢lanov. Ce upostevamo,
da je zdraviliS¢a naSega podro&ja obiskalo v zadnjih desetih letih skoraj
200 tiso¢ gostov, od teh ogromna veéina izkljufno in samo zaradi zdrav-
ljenja, se moramo zamisliti. Pri tem ne smemo pozabiti, da so to v
glavnem mobilni bolniki, pri katerih igra veliko vlogo tudi poéitek, klima
in okolje posameznega zdravilii¢a., Zato ni ¢udno, da se radi vradajo in
pripeljejo 3e svoje znance ter prijatelje. Tu se pa pritne turisti®ni del
zdraviliskega poslovanja. Vemo, da turizem na splosno ne spada ve¢ med
»luksuzne izdatke« redkih posameznikov, temve¢ da je postal druZbena
potreba, ki jo moramo z vsemi razpoloZljivimi sredstvi podpirati. Zdra-
viliski turizem tako podporo vsekakor zasluZi, saj bi lahko z analizami
dokazali, kolikim delovnim ljudem je omogotil nadaljevanje njihovega
rednega dela. V nasprotnem primeru bi jim morala druzba veé¢ ali manj
stalno platevati prispevek zaradi njihove nezmoZnosti za delo. Ali ni
bolj humano in ekonomsko del teh sredstev pravoéasno potroditi za
preventivne namene, za sorazmerno kratkotrajno zdravljenje v nasih
prirodnih zdravili§¢ih?

Ob zakljutku »turisti¢ne« plati tega vprasanja pa ne morem mimo
porazne slike, ki jo nudi analiza inozemskega obiska v nadih zdravilis¢ih.
Ne bom ponavljal Stevilk, ki sem jih navedel v ustreznem poglavju.
Neverjetno pa je, da sta dva tako pomembna zdraviliska kraja kot Ladko
in Rimske Toplice v letu 1956 izkazala le 75 inozemskih gostov s 436
no¢itvami. Saj je sindikalni poéitniski dom rudarjev v biviih Medijskih
Toplicah s svojo komaj 4% zmogljivostjo (28 postelj) v primerjavi z
Laskim in Rimskimi Toplicami, dosegel pri 44 inozemskih gostih 203
notitve,

Iz vsega navedenega sledi, da morajo zdravstveni in turistiéni
delavei v zdravili¢ih korakati vitric, ne pa morda vleéi vsak na svojo
stran. Tudi ob poudarjanju osnovne, zdravstvene plati je v nasih zdravili-
&¢ih %e toliko prostora za pameten domaéi in inozemski turizem, da bi
pomenilo veé kot gospodarsko $kodo, &e ga ne bi izkoristili. Upajmo, da
je doba stalne nestalnosti, t. j. pogostih reorganizacij, za nami. Zdravili§ki
redi pa naj bi bili temeljni zakoni vsakega zdravilis¢a, ki bi urejevali
osnovne naloge in omogotili perspektivno in koristno zdravilisko politiko.
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V zadetku tega svojega prispevka sem omenil, da nasi javnosti
dejanski pomen, vaznost in bistvena problematika nasih Stirih zdravilis¢
ni v zadostni meri znana. Ce sem s svojim delom prispeval za boljse
razumevanje tehtnosti tega vprasSanja na eni strani in vegjo odgovornost
pri delu na tem podrodju na drugi strani — potem je bil moj namen
dosezen.
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EKONOMSKA UTEMELJENOST CELJSKE CINKARNE
IN NJEN POMEN ZA CELJE IN DRZAVO

JUSTIN FELICIJAN

Razlogl za gradnjo Cinkarne na tem mestu, kjer danes stoji, so se
v teku 80 let tako spremenili, da so celo upravitelji Cinkarne pred vojno
premisljevali, ali ima celjska Cinkarna sploh pomembnej$o prihodnost.
Po drugi svetovni vojni nekaj let ni bilo raztisteno vprasanje, ali naj se
Cinkarna dograjuje, mehanizira itd. ali pa naj nastopi pot potasne lik-
vidacije.

Razloga za postavitev Cinkarne v Celju pred 80 leti sta bila v
glavnem naslednja:

1. Germanizacija Spodnje Stajerske je terjala od takratnih politié-
nih oblasti, da zasidrajo nemski kapital v tem podrogju ter z ustanovitvijo
primernih podjetij vetjega obsega postavijo oporiita za germanizacijo'.

2. Surovinska osnova je bila zadovoljiva. Najvaznej$i material, to je
kurivo, je bil v neposredni bliZzini. Cinkovih rud pa je bilo na podro&ju
Korogke tudi dovolj za obratovanje vse do danes, &e bi se obseg topilnice
ne povedal v takem obsegu, kakor se je po drugi svetovni vojni. Manj
ugodno je bilo oskrbovanje z nepregornim materialom, vendar je bil tudi
ta v mejah takratne monarhije (Ceska, Poljska).

Da bi moralo biti prav mesto Celje sedez Cinkarne, sprva ni bilo
doloéeno, To dokazujejo pogajanja za lokacijo v Rimskih Toplicah in
prizadevanje takratnih celjskih mestnih odetov, da iz politiénih razlogov
izposlujejo lokacijo Cinkarne za Celje®.

Ker pa Cinkarna stoji tu, je danes predvsem vaZno vpradanje, ali
so danasnji pogoji ugodni za lokacijo in ali je zato treba ratunati s Cin-
karno kot podjetjem prihodnosti ali ne. Na to vpradanje je treba odgovo-
riti z vidika obtedrZavnega gospodarstva, za to pa so tu odloéilni kriteriji:

1. Rentabilnost izvoza cinkovih koncentratov glede na njihovo pre-
delavo in izvoz metalnega cinka.

2. Ali je celjska Cinkarna v predelavi toliko ekonomi¢na, da opra-
vi¢uje gradnjo novih cinkovih metalurskih obratov?

3. Ali je ekonomsko upraviéeno novo investiranje za racionalizacijo
proizvodnje?

Poleg tega je tu niz specifitnih vpraSanj za Celje in celjsko Cin-
karno, med katerimi so glavni:

1. Ali zahteva cinkova metalurgija cinkova rudna lezii¢a v nepo-
sredni bliZini? A

2. Katere vrste reprodukcijskega materiala so za lokacijo cinkovega
metalurskega obrata najodlodilnejSe?
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3. Struktura proizvodne dejavnosti glede na metaluriko predelovalno
in kemi¢no industrijo.

4. Ozja lokacija glede na strnjeno mestno naselje.

Sistemati¢na obdelava vseh kriterijev za presojo pravilne lokacije
bi narasla na elaborat, ki ne bi bil ni¢ manji od investicijskih programov
za gradnjo nove tovarne. Kratki razpravi bo zato lahko otitati pomanj-
kljivosti. V naslednjem sem skusal nadrobneje analizirati tista vprasanja,
ki so po moji presoji najvaZnejSa za prihodnost in razvoj celjske Cin-
karne. Tisto, o ¢emer se je Ze pisalo in je tudi primarnega pomena za tu
obravhavano snov, bom samo na kratko omenil, manj vaznih vpraSanj
(po subjektivni presoji seveda) ne bom navajal.

RudnaosnovaJugoslavijezacinkovo metalurgijo
Obstojeée kapacitete rudarske proizvodnje Jugoslavije v cinkovih
koncentratih z vsebino okoli 48 % Zn so naslednje:
Rudnik Trepta daje letno okoli 50.000 ton cinkovih koncentratov.

V naslednjih letih se pri¢akuje rapidno padanje in sicer iz leta v
leto za okoli 1000 ton. Za leto 1960 ratunajo s proizvodnjo 43.000 ton in v
letu 1964 samo 33.000 ton cinkovih koncentratov.

Ostali cinkovi rudniki v juZnem predelu drZave so Ze:

Novo Brdo okoli 5.300 ton
Veliki Majdan 2.600—2.700 ton
Rudnik 3.900 ton
Lece 5.200—5.300 ton
Zletovo 1.800 ton
Suplja Stijena 9.000 ton letne proizvodnje

V Sloveniji je Rudnik MeZica z okoli 8.000 tonami. Tu pri¢akujemo
povisanje na okoli 10—12.000 ton cinkovega koncentrata v letni pro-
izvodnji.

Kak3na je perspektiva rudarske proizvodnje cinka, je tezko reéi.
Na eni strani se sicer danes zatrjuje, da bo Trepéa padala, na drugi strani
pa niso izkljufena kakr3na koli presenefenja pri drugih rudnikih. Za
Mezico n. pr. je znano, da so geologi prerokovali usihanje zalog v naj-
blizji prihodnosti. Kasneje je praksa tako trditev ovrgla. Najnovejsi
podatki iz MezZice govore za to, da se bo tu érpalo Se veé surovin. Ratu-~
nati je treba z dvema neizrabljenima rudnikoma, to je Kridmo pri Ajva-
liji in Srebrenico. Koliko je 3e nepreiskanih podroé&ij, je vprasanje zase.
Tudi slovensko ozemlje ni raziskano. V zadnjem &asu so raziskovali na
Bohorju in Ponovitah. Geoloski zavod v Ljubljani ima podatke o raz-
iskovanjih Se na nekaterih drugih mestih v Sloveniji iz éasov pred prvo
svetovno vojno.

Cinkova metalurgija v Jugoslaviji predela skupno letno okoli 65.000 ¢
cinkovih koncentratov, od tega okoli 35.000 ton Cinkarna Celje in okoli
30.000 ton Elektroliza cinka v Sabcu. Produkcija cinkovih koncentratov
je ve&ja od trenutnih mozZnosti predelovanja in se zato cinkovi koncen-
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trati Se vedno izvaZajo. Elektroliza cinka v Sabcu je bila sicer zgrajena
za letno kapaciteto 12.000 ton cinka, vendar so bile med izgradnjo neka-
tere kapacitete poveéane, tako da bo v prihodnosti proizvodnja elektro-
litskega cinka narasla morda na okoli 20.000 ton cinka letno in temu
primerno potrodnja koncentratov.

Ze sedaj celjski Cinkarni ni veé mogote izbirati zanjo povoljne
cinkove koncentrate, &e se omeji samo na jugoslovansko surovinsko
osnovo. S povetanjem Elektrolize cinka v Sabecu in eventualnim pada-
njem proizvodnje cinkovega koncentrata v Trep¢i bo celjska Cinkarna
primorana predelovati manj ugodne koncentrate iz manjiih juZnih rud-
nikov. Sedanja $arza se naslanja na Mezico, Trepto in Supljo Stijeno. Med
temi je po kakovosti najpovoljnejsi koncentrat iz MezZice, nato sledi
koncentrat iz Suplje Stijene, za njim koncentrat iz Trepée.

Cinkovi koncentrati iz rudnikov Lece in Zletovo ne pridejo v postev,
ker vsebujejo primesi, ki jih celjska Cinkarna ne more koristno predelo-
vati, medtem ko jih inozemski predelovalci predelajo in zato seveda
lahko tudi pladajo. Ostali koncentrati so za Cinkarno manj ugodni, ker
imajo komaj 45—48% cinka in okoli 139 Zeleza. Ti rudniki pomenijo
trenutno za celjsko Cinkarno malo pomembni sestavni del rudne SarZe.

Elektroliza cinka bo s svojim povelanjem navezana na trepéanski
koncentrat, saj je na tej osnovi grajena. Elektrolize cinka so namreé
bolj vezane v izbiri cinkovih koncentratoy kakor cinkarne temperskega
postopka.

Ko bo celjska Cinkarna odrezana od treptanskega koncentrata,
bodo slabsi koncentrati juznih rudnikov predstavljali v njeni rudni SarZi
okoli 30% skupnih cinkovih koncentratov.

V tem primeru v prihodnosti celjske Cinkarne ne bomo mogli
mimo vprasanja, ali bo pridobivanje cinka v Celju rentabilno tudi tedaj,
&e se bo morala Cinkarna delno naslanjati na uvoz cinkovih koncentratov.

Cinkovi koncentrati in metaluriki obrati

Pri dolodanju kvalitete cinkovega koncentrata za metalurgijo cinka
ne zadostuje samo kemiéna analiza. MozZno je n. pr., da so koncentrati z
manj procenti Zeleza bolj izpostavljeni nastajanju feritov v prazilnem
postopku kakor tisti z ve¢jim procentom Zeleza. Navzoénost feritov, te Ze
ostajamo pri tem primeru, je za nadaljnjo fazo postopka v pridobivanju
cinka zelo nezaZelena in vpliva na dobitek metala. S kemi¢no analizo
vendarle ni mogofe vnaprej ugotoviti nastajanje feritov’. Ce se kupuje
nepoznan koncentrat, terja previdnost, da se koncentrat ne kupi samo na
vzorec in analizo, temveé da se najprej izvrsi industrijski poskus z manjso
kolitino. V dolofeni meri zahtevajo razli®ni koncentrati tudi spremembo
ostalih delovnih pogojev.

Oskrbovanje iz stalnih virov ima torej doloene prednosti.

S tem pa vendarle ni reéeno, da mora biti na razpolago vedno samo
ena vrsta rude, ker je s poskusi dokazano, da se ne dosega metalni
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dobitek po aritmetitni sredini slabSega in boljSega koncentrata, temveé
da se metalni dobitek dvigne tudi pri slabSem koncentratu zaradi vpliva
boljSega koncentrata, ki je slabfemu v Sarzi primesan. Cinkarnam, ki so
primorane iz kateregakoli razloga uporabljati kot gros surovino slabse
koncentrate, je treba priporotiti, da dodajajo vsaj v delu rudne 3arZe
boljSe koncentrate. Celjska Cinkarna je Ze danes v tem oziru med tistimi
cinkarnami, ki morajo predelovati slab3e koncentrate. Iz zgoraj poveda-
nega je pricakovati, da se ji bo rudna SarZa e poslab3ala. Zato je izredno
vazno uposStevati tu navedeno izkusnjo glede meSanja holjSih koncen-
tratov k slabsim.

Iz belezke industrijskih poskusov celjske Cinkarne je n.pr. razvi-
den industrijski poskus v &asu od 5. oktobra do 23. novembra 1953.
Poskusi so se vriili na dveh najboljsih pegeh ter so bili pogoji obratovanja
pred-, med- in po poskusih enaki, kolikor je to tehnitno mogoge. Upo-
rabljala sta se koncentrat Trepéa (kot slabsi) in koncentrat MezZica (kot
boljsi).

Rezultati dokazujejo, da je pri uporabi samo meZiSkega koncentrata
metalni dobitek za 7% visji kakor pri uporabi samo koncentrata Trepéa.
MeSanica v odnosu 86% Trepée in 14% MezZice ne daje produkcije po
formuli:

di Xn+d2Xn _

100 g2
temveé:
dl Xn+4d2Xn )
00 +x=C
kjer je:

d = procent metalnega dobitka iz dveh razli®nih koncentratov

n in m = koli¢ina SarZiranega cinka v dveh razli¢nih koncentratih
C = kolitina produciranega cinka.

Skupni X zgoraj navedenih poskusov je znaal 5.565 kg cinka®.

V ve&jem obsegu so se izvrsili poskusi v avgustu 1956 leta z visoko-
koncentriranimi italijanskimi koncentrati. Sarza je bila naslednja:

italijanski metal 107,5 ton 7.6%
ostali metali 1.320,7 ton 924 %
1.428,2 ton 100,0%

Italijanski koncentrati so vsebovali od 60—63 %, Zn. Povpreéni dobi-
tek metala znaSa za vso meSanico 85%. Brez italijanskih koncentratov je
zna3al dobitek metala 83,5 %. Razlika v vifini 1,5 % dobitka metala znasa
pri skupni meseéni Sarzi 21 ton cinka. Ako izrazimo poveano proizvodnjo
pri tistem ¢&initelju, ki je povzroéil celokupno povisanje, je odnos Sarzi-
ranega metala v boljsih koncentratih proti skupno ve¢ produciranemu
cinku kakor 107,5 profi 110,76.
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Glede na gornje zakljutke je treba priporocati celjski Cinkarni, naj
Ze pri sedanji rudni 3arZi odstopa od nalela, da se oskrbuje s cinkovimi
koncentrati izkljuéno na jugoslovanskem trgu. Tem bolj bo treba to
upoStevati za bodole, ko bo jugoslovanska rudna SarZa za celjsko Cin-
karno $e slabsa od sedanje.

S tem pa smo postavljeni pred drugo vprasanje: ali je zagotovljena
celjski Cinkarni prihodnost, ¢e bo uvaZala poleg sedanjega uvoznega
reprodukcijskega materiala Se del potrebnih cinkovih koncentratov.

To vpradanje je treba osvetliti z dveh vidikov: Najprej, ali cinkov
koncentrat ekonomsko opraviduje dolge transporte, nato pa, ali je za
jugoslovansko devizno bilanco predelava cinkovih rud v Jugoslaviji pod
pogoji, kakrini so, pozitivna.

A. Transport

Pravilo je, da se prevaZza material na tem velje razdalje, &im veé
je vreden. Surovine imajo tem ugodnej$i koli¢nik med svojo ceno in ceno
transporta, éim manj je v njih jalovine in vlage in &m viija je cena
njihovih sestavin, ki jih je mogote gospodarno predelati. Pri cinkovih
koncentratih preide okoli 80 % teZe v metalurike produkte. Odnos cene
1t cinkovega koncentrata proti ZelezniSkim prevoznim strofkom za
100 km/t pa je priblizno 35:1.

Sestav cinkovega koncentrata je priblizno naslednji:

Zn 45—62 %
Pb 03—35%
Cu 0,0—15 %
Fe 13—1,3 %
S 30—34 %
Cd 0,0—0,5 %
Mn 0,0—0,5 %
Co 0,0—0,01%
CaO 0,0—1,1 §
SiO: 00— 7%
H:0 0,0—10 %

Redke so cinkarne, ki ne bi predelale cinka, svinca in Zvepla. Cink
se izkoristi od 80—95% . Svinec se plada po ceni surovega cinka (nagelo
tel-quel), &e vsebuje 1,5—2%. Topilnice cinka z leZetimi retortami iz-
lodijo navadno del svinca z rafinacijo in strodki rafinacije obifajno ne
dosegajo vrednosti dobljenega svinca. Ponovna destilacija cinka je draZji
proces in ga izpodrivajo elektrolize cinka in drugi postopki, ki izlotajo
nedistode, tako da je kvaliteta cinka Ze iz prvega procesa &istejsa kakor
ponovna destilacija surovega cinka. Svinec s tem ni izgubljen, visoko-
kvalitetni cink pa je deleZen posebnih premij. Ce je v cinkovem koncen-
tratu nad 7% svinca, se po trgovskih uzancah svinec posebej plata.
Zveplo se lahko predela, &e so na razpolago odgovarjajoe praZilne na-
prave, da koncentrirajo SO: pline dovolj visoko za nadaljnjo predelavo
v Zvepleno kislino. NajniZja meja je pribliZno 2—2% SO: v plinih, vendar
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je ekonomsko zaZelena koncentracija med 4 in 7%. Novejdi prazilni
postopki koncentrirajo SO: v plinu tudi do 10 in 11%. Za izkori$¢anje
ostalih elementov so potrebne dodatne naprave. Zelezo je nezaZeleno,
vendar ga je mogole izkoristiti s kasnejSo predelavo Sljake (rajmovke).
Kadmij se pridobiva kot redni vzporedni produkt v fazi &iS¢enja pri
elektrolizah cinka, mogote pa ga je izlofevati tudi pri drugih postopkih.
Baker se v trgovski praksi premira, ¢e presega 1% v koncentratu.

Za presojo pri prevazanju teZe cinkovega koncentrata sta najvaz-
nejda cink in Zveplo.

Cinkova metalurgija Zeli v koncentratu ¢im veé&jo vsebino cinka iz
ve¢ razlogov. V metalurski predelavi koncentrata raste dobitek metala
v sorazmerju z visjo vsebino cinka. Produkcija se torej ne poveta samo
zaradi tega, ker je Sarzirana z isto tonaZo koncentrata veéja koli¢ina
cinkovega metala, temveé je tudi procentualna izguba na SarZiranem
metalu manjSa. Nadalje je v takem primeru intenzivneje izkoris¢ena
zmogljivost metalurskih naprav, ne da bi se pri tem bolj trosila osnovna
sredstva. Z vidika stro$kov velja za izdelavne plale, za pomoZni in
rezijski material ter za reZijo kot celoto, da so stroski prakti¢no kon-
stantni na peéni dan in je torej cena na enoto proizvedenega metala
tem niZja, ¢im bogateja cinkova SarZa se je predelovala in &m veéji
metalni dobitek je bil doseZen. Ve&ja vsebina cinkovega metala v Sarzi
znizuje koli¢ino drugih primesi, ki imajo morebiti v proizvodnem procesu
negativni uéinek. Pri elektrolitskem postopku je n. pr. moZno zniZati na
tej osnovi porabo tistega pomoZnega materiala, ki se uporablja za eli-
minacijo negativno delujofe neéistote. V temperskih postopkih se n. pr.
zniZuje nagrizovanje Samotne retorte, ¢e je niZji odstotek Zeleza.

Cim veé je cinka v koncentratu, tem cenejsi je transport za enoto
predelanega cinka, saj velja za vsak cinkov koncentrat ista prevozna
tarifa.

Trgovska praksa ne honorira Zvepla v cinkovih koncentratih.
V prvi dobi predelovanja cinkovih sulfidnih rud je delalo Zveplo velike
preglavice, ki so dale¢ presegle okvir cinkove metalurgije. Cink so
bremenili dodatni praZilni stroSki, izhajajo®i Zvepleni plini pa so po-
vzrotali okolici ogromno Skodo. Zal, celjska Cinkarna 3e do danes ni
mogla likvidirati tega problema, &eprav je za ostalo Evropo zanimiv
samo Se v luéi zgodovinskega razvoja metalurgije in ekonomike cinka.

Ker se torej z ene strani Zveplo ne honorira, na drugi strani pa se
vendarle predela v merkantilno blago, utegne kriti vrednost Zvepla del
transportnih strokov. Tudi &e bi se Zveplo honoriralo, bi se kljub temu
prevazal material, ki je nekaj vreden, in teh 30% teZe cinkovega kon-
centrata ne predstavlja jalovine.

Kolika je vrednost Zvepla v cinkovem koncentratu, o tem so razna
mnenja. V projektu o izkori$¢anju Zveplenih plinov iz bakrene rude v
Boru (Projekt superfosfata Prahovo) je zmagala teorija, da odpadni plini
nimajo vrednosti, in je zato ta projekt, ki je na tem podrodju eden naj-
vedjih v Evropi, planiral ceno Zveplene kisline brez vrednosti Zvepla
v plinih. Ceno naj bi imeli samo plini, ki jih je mogote dovajati enako-
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merno tako po koli¢ini kakor po koncentraciji. Zvepleni plini se vendarle
predelajo v merkantilno blago in je pravilneje iskati kriterije za doloéitev
njihove vrednosti. Zveplu v cinkovem koncentratu je mogoée priznati
potencialno vrednost. Vrednosti ni mogoée zanikati tistemu delu Zveplenih
plinov, ki ga industrija predela.

Pisec tega ¢lanka zastopa staliSte, da se najpravilneje dolo¢a cena
Zveplu v cinkovem koncentratu po naslednji formuli:

V=C;<s_(P_RXs)’

P
pri éemer je:
V = vrednost Zvepla v 1 toni cinkovega koncentrata
C = cena 1 tone pirita fco. predelovalno mesto
s = % koristnega Zvepla v cinkovem koncentratu
p = % Zvepla v piritu :
P = strodki praZenja za 1 tono cinkovega koncentrata

z razliko strofkov za &istenje
R = stro3ki praZenja za 1 tono pirita.

Ta nadin doloanja cene je odlodilen zato, ker se iz Zveplenih plinov
iz cinkovih koncentratov proizvaja z nekaj malopomembnimi izjemami
samo %veplena kislina. Za proizvodnjo Zveplene kisline pa je najbolj raz-
Sirjena surovina pirit. V letu 1952 je Neméija uporabila za proizvodnjo
Zveplene kisline od vsega Zvepla 80% iz pirita, Italija 85%, Fran-
cija 84,4%, Svica okoli 90% itd.

Tako izratunana vrednost Zvepla v cinkovem koncentratu krije
ZelezniSki prevoz ca. 3000 km za Zveplo v cinkovem koncentratu oziroma
ca. 1000 km za ves cinkov koncentrat.

Ker so potrebne velike koli¢ine Se drugega reprodukcijskega ma-
teriala, se mora lokacija izbirati v njihovi bliZini. Za postopek, kakren
je v celjski Cinkarni, je tak material gorivo in dobra glina, za moker
postopek in elektrolititne temperske pedi pa elektriéna energija. Ce
se dajo kombinirati ostali pogoji z rudnim leZis¢em, je seveda to Se bolj
ugodno. Na vsak nalin pa je koncentrat toliko transportno sposobna
surovina, da gre lahko cinkova metalurgija tja, kjer so izpolnjeni ostali
pogoji, najsi bo cinkovo rudisde v bliZini ali ne.

Praksa potrjuje gornje trditve. Razvoj gornjeslezijske cinkove in-
dustrije dokazuje, da cinkarne niso iskale cinkovih rudié, temveé da so
se pomikale v bliZino premoga®.

Za Belgijo, najveéjega producenta v Evropi, je znadilno, da praktiéno
nima proizvodnje cinkove rude na svojem ozemlju, Njena rudarska pro-
izvodnja je znaSala do leta 1950 od ca. 1000 do 3000 ton pridobljivega
metala letno. Belgijska produkcija metalnega cinka pa znaSa okoli
200.000 ton letno®.

Poddni so primeri tudi pri nekaterih drugih velikih producentih’.
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Rudarska proizv. Metalurska proizv,

Tekst v tiso¢ tonah v tiso¢ tonah
1939 1952 1938 1952
Neméija z Avstrijo 205 — 194 —
Zahodna Nemdéija - 106 - 150
Belgija (cenjeno) 2 — 185,7 185,5
Francija 0,5 146 62,7 80,1
Anglija 8,5 (cenj.) 1,5 51,8 69,8
Norveska 8,5 (cenj.) 6,5 45,9 38,4
Nizozemska (cenj.) — (cenj.)— 20,5 259

Vsi ti producenti metalnega cinka nimajo zadostne surovinske baze

doma. Relacije uvoza so Zze v evropskem merilu precejinje. DeZele, ki
lahko delno krijejo potrebe evropskih producentov metalnega cinka, so

naslednje:
Rudarska proizv. Metalurska proizv.,

Tekst v tisoé tonah v tiso¢ tonah

1939 1952 1939 1952
Avstrija — 4.9 — —
Finska 1,7 14 — —
Griija 3,6 (cenj) 7,5 — -
Italija 103,6 101,6 35,4 54,8
Jugoslavija 28,1 47,8 42 14,5
Svedska 34,0 39,0 — —
Spanija 47,3 83,0 13,4 21,2

Od teh dezel, ki izvaZajo cinkove koncentrate, je v neposredni bli-

zini predelovalca Svedska. Norveska predela praktino enako kolitino
koncentratov, kot jih lahko Svedska nudi. V tem primeru gre za bogate
vire elektri¢ne energije na Norveskem. Vse ostale deZele so bolj oddaljene
od predelovalnih mest, predvsem 8e, &e upostevamo tudi komercialne
momente, zaradi katerih se koncentrati ne dajejo vedno v predelavo
najbliZjemu cinkovemu metalur§kemu obratu.

Ker vigki v deZelah izvoznicah ne pokrivajo primanjkljajev v dezelah

uvoznicah, se prevaZajo cinkovi koncentrati celo med kontinenti, Produk-
cija posameznih kontinentov je naslednja:

Rudarska proizv. Metalurika proizv.
v tiso¢ tonah

Tekst v tiso¢ tonah
1939 1952 1939 1952
Evropa brez Vzh. bloka 440,1 415,9 650,6 641,0
Azija brez Vzh. bloka 79,4 89,8 57,0 70,0
Afrika 41,9 199,5 12,9 23,3
Amerika 953,3 1368,6 703,4 1143,7
Avstralija 233,5 200,6 72,4 88,0
Vzhodni blok 140,7 279,5 171,1 286,5

Svetovna proizvodnja  1.888,9 2553,0 16674 . §i2525
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Evropski producenti Belgija, Neméija, Francija, Anglija in Nizo-
zemska se lahko oskrbujejo z evropskimi koncentrati iz Italije, Spanije
in Jugoslavije. Zahodna Evropa je deficitarna za ca. 200.000 ton metala
letno. Deficit so ji pokrivali v preteklosti suficitarni kontinenti, predvsem
Avstralija in Mehika. V zadnjih desetletjih pa zavzema vedno vaZnejle
mesto Afrika. Belgijski Kongo pomeni za metropolo Belgijo zelo vaino
surovinsko bazo. Tu je proizvodnja cinkovih koncentratov znaSala v
letu 1939 10.300 ton pridobljivega metala, v letu 1952 pa Ze 99.000 ton.
Belgijski Kongo sam ne predeluje koncentratov. Njegovi koncentrati
lahko krijejo okoli 509 belgijskih potreb v cinkovi metalurski proiz-
vodnji. Bivia francoska posest v Afriki ima za francosko cinkovo meta-
lurgijo velik pomen. Proizvodnja pridobljivega metala v tonah je bila
naslednja:

1939 1952

AlZirija 4.000 11.500
Francoska kolonialna Afrika 1.300 300
Maroko 2.700 28.300
Tunis — 3.500
8.000 43.600

Domata francoska rudarska proizvodnja in zgoraj navedene afri-
Ske dezele krijejo potrebe francoske cinkove metalurgije s ca. 75%.
pi Razen iz Rodezije se vsa afritka ruda prevaZa na tisofe kilometrov

alet.

Transport cinkovih koncentratov se vrdi v praksi na daljiih rela-
cijah, kakor je to potrebno glede na cinkova rudna lezid¢a. Eden od vzrokov
je v tem, da je cink predmet borzne trgovine in $pekulacije. Celo Jugo-
slavija je pred vojno nabavila koncentrat v Mehiki in Avstraliji, éeprav
razpolaga z ekonomsko mnogo povoljnejfimi leZis¢i doma in v neposredni
bliZini (Avstrija, Italija).

Pri tem se ne da zanikati, da so vplivali na razvrstitev metalurskih
obratov in na relacije pri prevozu cinkovih rud tudi neekonomski razlogi.
Kolonizacijska miselnost in politika evropskih drzav je v preteklosti
podpirala v zaostalih deZelah razvoj rudarske proizvodnje, medtem ko se
je koncentrirala predelovalna industrija v metropolah. Realna ekonomska
presoja bo v zaostalih deZelah nasla primerne kombinacije, ki bodo pospe-
Sevale proizvodnjo cinka, &e Ze ne neposredno na rudiséih, pa vsaj v
blizini rudisé.

Za neodvisnost metalurskih obratov od dnkovxh rudis¢ obstoje
naslednji glavni ekonomski razlogi:

1. Odnos teZe med reprodukcijskim materialom in ekonomsko-trans-
portna sposobnost posameznega reprodukcijskega materiala.

Produkcija, kakrina je v celjski Cinkarni, zahteva v osnovnih suro-
vinah okoli 35.000 ton cink. koncentratov, 100.000 ton lignita, 17.000 ton
koksa in antracita, 3000 ton nepregornih glin in 3000 ton 3amotov. Preva-
zati je torej treba najvelje koliéine lignita. Lignit je kalori¢no manj
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vredno gorivo in se zato ne more prevazati na velike razdalje. Za celjsko
Cinkarno je ugodno, saj ima okoli 25 km oddaljeni rudnik lignita ter je
pred I svetovno vojno zgodovina tega rudnika lignita v Velenju skorajda
sestavni del zgodovine celjske Cinkarne, Uspesnost tega rudnika je bila
odvisna od uspesnosti Cinkarne.

Koks in antracit igrata po tezi sekundarno vlogo. Glede na domaéo
koksarno je okoli 50% potreb kritih v mejah drZave, okoli 50 % pa je
treba uvoziti.

Nepregorne surovine so po koli¢ini ¢ manj pomembne. Zaradi
obéutljivosti tehnolodkega procesa v celjski Cinkarni je primarne vaZnosti
kvaliteta nepregornega materiala. Za cinkarne celjskega tipa je zelo
vaZno, ¢e so dobavitelji teh surovin v stalnem osebnem kontaktu z
metalurgi, da se izmenjajo izkusnje in prilagodijo delovni pogoji meta-
lurskega obrata razmeram v glinokopu in obratno. Neposredna bliZina
leZis¢ nepregornega materiala je zato velika prednost za cinkarne. Pri
nas se obetajo domade surovine, saj so v ta namen investirane po vojni
velike vsote. Poleg bazena v Arandjelovcu so v eksploataciji lezis¢a na
podroéju bliznje Hrvatske in v breZifkem bazenu. Za zdaj se vendarle
nepregorni material za cinkovo metalurgijo v glavnem uvaZa.

Ce glede na prevoz ponovimo poloZaj celjske Cinkarne, pridemo do
zakljutka, da najvaZnej$i material, to je kurivo, ugodno leZi, da je cin-
kova ruda z dvajsetimi procenti v neposredni bliZini (MezZica), ostala
ruda pa je Se vedno v ugodni oddaljenosti v primeri s svetovnim trans-
portom cinkovih koncentratov. Manj ugodna je situacija v redukcijskem
materialu in nepregornih surovinah, vendar te koliine v primeri z osta-
limi ne igrajo primarne vloge.

2. V cinkovi metalurgiji pomeni osebna kvelifikacija in vestnost
zaposlenega osebja eno najvaznejsih komponent ekonomiéne proizvodnje.
Pri istih napravah, istem koncentratu in praktiéno enakimi ostalimi
proizvodnimi pogoji se morejo dobiti bistveno razli¢ni proizvodni rezul-
tati, ki jih ni mogote pripisati drugi okolnosti kakor uporabljenemu
osebju. To dejstvo izprituje razvoj celjske Cinkarne, enake izkusinje
imajo tudi ostale cinkarne®.

Celjska Cinkarna ima v tem oziru dobre pogoje, saj imamo pri-
mere, da je zaposlen v Cinkarni Ze tretji rod iz iste druZine.

3. So primeri, da se cinkova rudii¢a kmalu izérpajo. Investicijski
stroski dobro obratujofe cinkarne so visoki. Pri temperskem postopku z
lezedimi retortami znadajo ca. 133.000 din za tono letne proizvodnje’.

Sode¢ po investicijskih stroskih nove Elektrolize v Sabcu je vred-
nost investicije za 1 tono letne proizvodnje cinka priblizno dvakrat visja.

Ce bi se cinkarne naslanjale na rudi$¢a in ne na druge ekonomske
razloge za odrejanje lokacije, bi sledil neizogibni gospodarski polom za
cinkarno, ki ne bi mogla amortizirati svojih investicij, preden bi se
-rudnik izérpal.

4, Cinkova metalurgija se zlasti v novejSem ¢Gasu rada druZi s
kemi¢no industrijo ter se le-ta oskrbuje s svojimi osnovnimi surovinami
iz cinkovih metalurskih obratov. Kar zadeva kombinacijo s kemi¢no
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industrijo, je eden odlofujofih razlogov pri lokaciji, kako se kemiéni
proizvodi plasirajo. Medtem ko transport metalnega cinka sploh ni pro-
blem, je n.pr. proizvodnja superfosfata vezana na moZnost plasmana v
neposredni blizini. Glede na proizvodnjo Zveplene kisline iz odpadnih
zZveplenih plinov pri cinkovih koncentratih je proizvodnja superfosfata
logi¢en pojav pri cinkarnah.

Plasman je bil n. pr. eden odlo¢ujoéih razlogov za lokacijo Elektro-
lize cinka v Sabcu, ko so ob projektu za Sabac obenem tudi predlagali,
da se zgradi cinkova elektroliza v Trepéi, kjer je najveéji rudnik cinko-
vih koncentratov v Jugoslaviji.

Celjska Cinkarna ima v tem oziru ugodno lokacijo. Ce bi predelali
vse zveplo v cinkovih koncentratih, bi znaSala letna produkcija super-
fosfata okoli 100.000 ton. To koli¢ino bi lahko plasirali na podroéje, ki bi
se glede na transport najugodnejSe oskrbovalo z naSe strani. Na podroéju
Slovenije in zahodnem delu Hrvatske bi priSlo pri potrosnji 100.000 ton
superfosfata na 1 ha orne zemlje komaj 16,8 kg P,O,.

B. Rentabilnost cinkovih rud in devizna bilanca

Devizni in dinarski rezultat v obéedrZavnem merilu je v primerjavi
med izvozom cinkovih Kkoncentratov in izvozom metalnega cinka na-
slednji:

Za ceno je vzeta ista osnova za vse primere in sicer notacija za FOB
Rijeka, kvaliteta cinka GOB = 100 Lstg ali 280 $.

Za 1 tono cinka je potrebno 2,4 t cink. koncentrata 50 % Zn.

Vrednost koncentrata, izraéunana po obi¢ajni mednarodni trgovski
formuli za cinkove koncentrate, znaSa 69,6 $.

Za 2,4 ton torej 167 8. Visek pri inkasu za tono metalnega cinka 113 $.

1z tega viska je treba pokriti vrednost reprodukcijskega materiala
ki je izraZena v obliki normativov, in sicer za 1 tono cinka naslednjo:

Cenazatono Naltonocinka

v dol. v dol.

1 tona koksa 14,5 14,50
44 kg Samota 25,0 1,10
44 kg gline 14,0 0,90
12,5 kg koksa v kosih 20,0 0,25
6 ton lignita 3,0 18,00
Ostalo 494
¢ 84,15

(pod ostalo je vkljutena tudi delovna
sila, rezije, amortizacija)
Neto diferenca zna3a torej ' 28,85

V gornjem radunu so upo$tevani povpreéni rezultati obratovanja v
celjski Cinkarni za nekaj let nazaj, medtem pa je situacija v zadnjem
¢asu 3e bolj ugodna, ker so se zniZali normativi materiala in se dosegajo
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vi$ji metalni dobitki v cinku. Nadalje je z vidika devizne bilance rezultat
predelave bolj pozitiven, ker so v gornji kalkulaciji obraéunani v devizah
tudi tisti elementi, ki drugaée niso predmet izvoza, n. pr. plade, rezija,
amortizacija. Pri predelavi koncentrata se izvaZa tudi reprodukcijski
material domadega porekla in je s tem obseg jugoslovanskega izvoza
veéji, kakor &e se izvozi cinkov koncentrat,

Poleg visjega deviznega izkupitka je pri izvozu cinka tudi razlika v
dinarskih dajatvah preko izvoznih koeficientov. Po odobrenih izvoznih
koeficientih za cinkove koncentrate so mogli rudniki vnovéiti iz druzbe-
nih fondov okoli 52.784 din za 2,4 ton koncentrata, kolikor je potrebno za
proizvodnjo 1 tone metalnega cinka. Medtem ko druZba ni platala v
obliki izvoznih koeficientov pri izvozu metalnega cinka nitesar, bi morali
plaéati za izvoz koncentratov, ki odgovarjajo letni potrosnji celjske
Cinkarne 738,976.000 dinarjev.

Obstojete kapacitete v celjski Cinkarni je treba torej ¢imbolj izko-
ristiti. K temu lahko v marsiéem doprinese tudi pravilna politika v
rezimu cinkovih koncentratov. Kot osnovno je treba imeti pred ofmi:

a) da je proizvodna kapaciteta cinka omejena po fiksni prostornini
destilatnega prostora, to je od fiksnega Stevila retort in razpolozljivih
destilaénih peéi.

b) da so proizvodni stroZki fiksni na tone 3arZiranega materiala in
ne na tono dobljenega metala.

Glede na to je mozZno bolje izkorii¢ati kapaciteto:

a) z boljdo SarZo (kar pomeni kvalitetnejSe koncentrate);

b) z boljiim dobitkom metala iz koncentratov, ki so SarZirani.

Ce bi imeli na razpolago cinkove koncentrate s povpre&jem vsaj
509 cinka, lahko naralunamo poviSanje metalnega dobitka najmanj
za 1%. Pri isti koli¢ini 3arZiranega koncentrata in pri istih predelovalnih
stroskih dobimo:

pri 48% cinka 82% metalni dobitek — cinka in prahu 13.951 ton;

pri 50 % cinka 83 4 metalni dobitek — cinka in prahu 14.710 ton,
razlika je 759 ton.

Utinek boljSe kvalitete koncentratov je Se bolj ponazorjen, &e vza-
memo, da bi Cinkarna predelovala izkljuéno koncentrate 62% cinka,
kakor je bil primer pri italijanskih koncentratih v letu 1955 in 1956.
Minimalni metalni dobitek pri takih koncentratih je 90%. Pri letnem
vloZku bi bila produkcija 19.779 ton cinka in prahu.

Devizni rezultat, ratunan na isti osnovi, to je FOB Rijeka 100 Lstg
za GOB cink, je naslednji:

Dobitekv§ Izgubav$

Izvoz jugoslovanskih koncentratov 48 % Zn 2,268,608
Uvoz koncentratov 62 % Zn 3,387.315
Razlika vi§je proizvodnje cinka 1,560.160
Dobitek 441.453
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Na podlagi gornjih podatkov ugotavljamo, da predelovalna indu-
strija cinkovih koncentratov ogromno izgublja, ker nadi rudniki ne
koncentrirajo cink dovolj visoko. Nadalje, da je potrebno staviti pre-
delovalni industriji na razpolago najboljse domade koncentrate.in samo
slabSe izvoziti.

Dokler jugoslovanski koncentrati ne bodo dovolj visoko koncentri-
rani, je potrebno delno uvoziti bogatejSe koncentrate, pri &emer mora
biti sestav uvoZenih koncentratov tak, da bodo istofasno ublazili v rudni
Sarzi negativno delujode elemente v jugoslovanskih koncentratih.

Kot odgovor na uvodoma postavljena vpraanja v zvezi s surovin-
sko problematiko celjske Cinkarne bi mogla sluziti naslednja rekapitu~-
lacija:

1. Predelava cinkovih koncentratov v celjski Cinkarni in izvoz
metalnega cinka je rentabilnejsi kakor izvoz cinkovih koncentratov.

2. Za celjsko Cinkarno ni edini ekonomsko upraviéljivi vir cinkovih
koncentratov jugoslovanska rudarska proizvodnja cinka.

3. Oskrbovanje z redukcijskim materialom ne izpodbija lokacijo celj-
ske Cinkarne.

4. Neposredni interes celjske Cinkarne je izbolj§anje nafe rudarske
in industrijske proizvodnje nepregornega materiala, medtem ko je izbolj-
Sanje kvalitete jugoslovanskih cinkovih koncentratov in dvig rentabil-
nosti rudnikov vaZna naloga jugoslovanskega gospodarstva kot celote. Z
vidika Cinkarne predstavljajo jugoslovanski rudniki le enega izmed
dobaviteljev in morajo ostati v primeru sprostitve nasega zunanje trgo-
vinskega prometa kot dobavitelji le tedaj, ée bodo konkurenéni inozem-
skim rudnikom.

Zastarelost tehnoloskega postopka

Termi¢no pridobivanje cinka v horizontalnih retortah je najstarejgi
tehnolodki postopek, za katerega je znalilna predvsem visoka uporaba
delovne sile in teZko fizi¢no delo. Poleg tega je kvaliteta cinka le okoli
98% Zn. Novejsi postopki rabijo manj delovne sile, fizi¢no delo ni tezko,
kvaliteta cinka pa je od 99,9% do 99,996 % Zn. Ker je na svetu vedno
teZje dobiti delovno silo za tako teZko delo, kakor je v topilnicah s
horizontalnimi retortami, in ker so na drugi strani prednosti v kvaliteti
produkta, se nove cinkarne ne gradijo vet za ta postopek. Vpradanje je
torej, ali se spla¢a za celjsko Cinkarno najemati nova investicijska sred-
stva, te po novem investiranju prehajamo na druge tehnologke postopke.

Ceprav je elektrolitski postopek pridobivanja cinka v uporabi pri-
bliZzno pol stoletja, se temperski postopek s horizontalnimi retortami
vendarle kréevito drZi in konkuren&no uveljavlja tudi v tistih deZelah,
ki svojo industrijo naglo modernizirajo. Tako je n. pr. v Ameriki, ki proiz-
vaja nad 1 milijon ton metalnega cinka letno, priblizno 37% cinka pro-
izvedenega po temperskem postopku s horizontalnimi retortami, po
elektrolitskem postopku pa okoli 40%. Okoli 27% proizvedenega cinka
dajejo novejsi postopki (topilnice z vertikalnimi retortami).
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Horizontalne retorte $e vedno prevladujejo v Zahodni Evropi. Naj-
vetji evropski producent cinka — Belgija z okoli 220.000 ton letne pro-
izvodnje cinka — ima dve druZbi, ki imata postopek samo s horizontalnimi
retortami ter dajeta skupno 80.000 fon cinka letno. Ostale druZzbe imajo
poleg obratov s horizontalnimi retortami Se elektrolize oziroma peéi z
vertikalnimi retortami. Podobno je v Franciji in Veliki Britaniji. V
Nemtiji absolutno prevladuje postopek s horizontalnimi retortami.

Elektroliza cinka se je do sedaj bolj uveljavila v deZelah, kjer je
na razpolago cenena elektri¢na energija. V Italiji ima od 4 druzb samo
ena postopek s horizontalnimi retortami s produkcijo ca. 12.000 ton cinka
letnp, medtem ko znaSa produkcija elekirolitskega cinka okoli 65.000 ton
letno. Samo elektrolize cinka obratujejo tudi na NorveSkem. Za Poljsko
in Sovjetsko Zvezo velja podobno kakor za Ameriko in Belgijo, da se
gradijo nove cinkarne na bazi novejsih postopkov, da pa topilnice s
horizontalnimi retortami Se vedno uspeino obratujejo.

Stari tehnoloski postopek ne bi vzdrZal konkurence, &e bi ne bil
tudi sam predmet neprestanih izboljdav. Glavni rezultati se kaZejo v tem,
da so mofno porasli metalni dobitki. Pri tem pomaga tudi trgovska
sluzba, ki se je navadila kombinirati oskrbo s cinkovimi koncentrati v
takih sestavah, da je tudi predelovanje slabih koncentratov rentabilno.

Najveé tehniénih izboljSav zaznamujemo v razvoju prazilne tehnike.
Izredno vaZni so nadalje uspehi pri podaljSevanju Zivljenjske dobe retort.
VpraSanje vzdrzljivosti retort se vlete kakor rdefa nit skozi vso zgodo-
vino postopka pri pridobivanju cinka s horizontalnimi retortami. V zad-
njem &asu je dosezena Zivljenjska doba retort okoli 45—50 dni, medtem
ko je v celjski Cinkarni okoli 12—14 dni.

Da bi se olajdalo fizitno delo, so se v zadnjem &asu ukvarjali s
poskusi, da bi mehansko polnili in praznili $amotne retorte. Vemo, da
neka belgijska cinkarna na novi natin uspesno polni in prazni retorte v
enem svojih oddelkov ter da namerava v bliZnji prihodnosti mehanizirati
na enak nagin vse destilaéne peéi.

V dosedanjih izvajanjih smo ugotovili, da je predelava cinkovih
koncentratov v celjski Cinkarni rentabilna. Glede na stanje v svetu pa
lahko e bolj sklepamo, da ne kaZe opustati stari tehnoloSki postopek.
Ne trdimo sicer, naj naSe gospodarstvo ne bi mislilo na izgradnjo novih
cinkarn z modernej§imi postopki, vendar bi pomenila izgradnja novih
cinkarn z opustitvijo obstojete v Celju nepravilen korak. Investicijski
strogki za izgradnjo elektrolize v Sabcu so znaSali skoraj 4 milijarde din.
Proizvodni strodki so v novi elektrolizi tako visoki, da uprava podjetja
ne proda nobenega cinka na domalem trZis¢u po maksimirani ceni,
&eprav je le-ta visja od celjske cene za 23%. Na svetovnem trgu je raz-
lika v ceni med cinkom celjske kvalitete in S3abatko kvaliteto (garantirana
kvaliteta 99,6 % Zn) okoli 3%, a najvet 6—8%. Metem ko celjska Cin-
karna lahko izvaZa cink po izvoznem koeficientu 1, je za cinkovo elektro-
lizo v Sabcu priznan izvozni prim 75%.

Investicijski stroSki za novo elektrolizo so na 1 tono proizvoda
pribliZzno 2-krat visji od osnove za amortizacijo pri celjski Cinkarni.
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Vse to govori za to, da je treba celjsko cinkarno racionalizirati.

Brezpogojno potrebne racionalizacije so naslednje:

1. Prazarna

2. Predelava Zveplenih plinov

3. Ekonomiziranje destilainih pedi

4. Direktna predelava trebeZa v metalni cink

5. Predelava rajmovke,

Poleg tega je treba povetati vzdrzljivost retort in ukreniti vse
potrebno, da se doseZe metalni dobitek, kakrien je v dobrih inozemskih
cinkarnah z istim tehnoloskim postopkom. Ker je celjska Cinkarna po
strukturi proizvodnje mali kombinat, je seveda zaradi tega $e mnogo
nalog za racionalizacijo podjetja kot celote.

V okviru tega ¢lanka je nemogofe obdelati nadrobneje posamezne
zgoraj navedene racionalizacije. O teh problemih smo javnost Ze vetkrat
obvestili. Na tem mestu naj ponovimo le nekatere podatke, na podlagi
katerih je treba razmifljati o omenjenih racionalizacijah.

PraZilne naprave so pred vojno preprazZile okoli 2.700 ton Zvepla
letno in je bilo od tega predelano v Zvepleno kislino okoli 1.400 ton. V
zrak je torej odhajalo letno okoli 1.300 ton Zvepla. Pri sedanji proizvodnji
prepraZijo prazilne naprave letno okoli 12.000 ton Zvepla in se od tega
predela v Zvepleno kislino priblizna polovica, polovica pa odhaja v zrak.

Ta problem je mogole rediti z novo praZilno napravo in nadaljnjo
predelavo v Zvepleno kislino. Koliko bomo lahko izpolnili ostale pogoje,
ki jih ekonomika cinka terja od praZilnih naprav, zavisi od &m boljse
sestave med obstojefimi in novimi praZilnimi napravami.

Ker se bodo Zvepleni plini predelali v Zvepleno kislino, je treba
upostevati dejstvo, da je komaj 1% svetovne proizvodnje Zveplene kisline
predmet mednarodne trgovine. Za trgovski promet mora biti Zveplena
kislina tudi visoko koncentrirana, To narekuje, da predelamo Zvepleno
kislino na mestu. Zato bi se morala istoéasno poveéati proizvodnja super-
fosfata na priblizno 100.000 ton letno. Slovensko in zahodno-hrvatsko
kmetijstvo bi s tem dobilo superfosfat priblizno po istih cenah, kakrine
so sedaj, ne da bi morala dajati drZava regres 6.500 din na tono, kar
znaSa pri 100.000 tonah 650 milijonov din. Celotna investicija praZarne,
zveplene kisline in superfosfata bi znafala po predratunskih zneskih okoli
1 milijardo din.

Ekonomiziranje destilaénih pedi utemeljujemo z dejstvom, da se
pribliZno vsaka 3 leta kapitalno remontira vsaka destilana peé. Sedanja
konstrukcija pedi ni v vsakem oziru idealna. Veliki remonti bi se utegnili
izkoristiti s tem, da se istolasno ekonomizirajo peéi. Tudi na podro&ju
velikih remontov celjska Cinkarna zaostaja za rezultati v svetu. Raz-
polagamo s podatki neke belgijske cinkarne, kjer je potreben veliki
remont na destilaéni pe&i povpreéno vsakih 14 let,

Da bi se sprostil retortni prostor za predelavo vedje kolié¢ine kon-
centratov, naj bi se po cenejSem postopku predelal trebeZ topilnice in
podobni odpadki. Produkcija cinka iz teh odpadkov bi znaSala dnevno
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okoli 5,5 ton. S tem bi se povisala skupna letna produkcija cinka za okoli
2000 ton z istofasnim zniZanjem proizvodnih stroskov.

K predelavi rajmovke sili celjsko Cinkarno Ze pomanjkanje pro-
stora, poleg tega pa je to surovina, ki vsebuje od 10—127% cinka, ki ga
je mogote predelati v koristno obliko. Poleg cinka je moZno izkoristiti 3e
svinec, Zelezo in koks. Zaloga rajmovke se ceni na okoli 200.000 ton, kar
predstavlja okoli 20.000 ton cinka. Dnevna produkcija rajmovke znasa
okoli 50—&0 ton.

Trine razmere terjajo povedanje proizvodnje celjskega cinka. Morda
bodo gornje racionalizacije povetale proizvodnjo v takem obsegu, da ne
bo treba iriti topilnice. Z vidika trZi3¢a je potrodnja celjskega cinka v
Jugoslaviji iz leta v leto ve&ja in tega stanja proizvodnja elektrolitskega
cinka ne bo spremenila. Jugoslovanska industrija je usmerjena predvsem
na uporabljanje surovega cinka. Ze danes znaSa potreba po surovem
cinku izven Cinkarne okoli 5.800 ton. Potrebe v rafiniranem cinku zna3ajo
okoli 400 ton in tu ni pri¢akovati povedanja. Obstoji verjetnost, da bo
fini cink Se vedno konkuriral elektrolitskemu cinku. Skupne potrebe so
okoli 1.800 ton. Ni ralunati s tem, da bi se potrebe bistveno spremenile,
pad pa obstoji moZnost, da se bo del cinkove plotevine proizvajal iz
finega cinka.

Cinkove plogevine trodi domati trg okoli 1.600 ton, kar predstavlja
za 1003, ve® od predvojne dobe. Produkcija cinkovega belila zadosta
potrebam potrodnje tudi za daljfo dobo. Ratunajo¢ potrodnjo surovega
cinka skupno z njegovo predelavo v Cinkarni bi morala znasati produkcija
surovega cinka letno najmanj 13—14.000 ton.

Poleg domatega trga ima celjska Cinkarna velike moZnosti v izvozu.
Sedanja produkcija je tako nizka, da je Ze nemogole sistematiZno nasto-
pati na inozemskem trgu. NajmanjSe koli¢ine, ki bi bile potrebne za
sistemati®en nastop, so naslednje:

Avstrija . . . . . . 1800ton
Gréija -. .. . . . . 1.000ton
Syler sa0e Sog s 2 LV 800 Yon
Francija . . . . . . 400ton

Poleg izvoza cinka je moZen izvoz plotevine letno s ca. 2000 tonami
in cinkovega belila s ca. 700 tonami. Letna produkcija surovega cinka
bi morala torej znasati najmanj okoli 22—25.000 ton.

Situacija v svetu ni taka, da bi na$ izvoz cinka lahko zastal. Pri~
¢akuje se, da bo v Ameriki potreba po cinku narastala priblizno za
?/, hitreje kot skupna nacionalna proizvodnja dobrin in uslug. Za ostali
svet izven Vzhodnega bloka se pri¢akuje pove¢anje potreb po cinku v
bodotih 25 letih za 61% proti letu 1950. Porast potreb v deZelah izven
ZDA bo torej velji kot v ZDA. Ce hotejo kriti vse te potrebe, vkljuéno
z uvoznimi potrebami ZDA, morajo doseti deZele izven ZDA proizvodnjo
2 in pol milijona ton cinka letno, kar predstavlja skoraj dvakratno pro-
izvodnjo leta 1950'°. Morda so ti podatki delno tudi plod vojne psihoze.
Kljub temu pa ni razloga, da bi producenti cinka zdvajali.



Struktura blagovne proizvodnje

Lokacije ne odlofajo samo viri surovin, temveé¢ tudi moZnost za
plasiranje izdelkov. Medtem ko je metalni cink predmet mednarodne
trgovine najdaljdih relacij, so nekateri proizvodi na bazi metalurgije
cinka za prevoz in plasiranje ob&utljivejdi. Celjsko Cinkarno je treba
presojati glede na strukturo njene blagovne proizvodnje z dveh vidikov:

1. odnos med vrednostjo osnovnih sredstev metalurike predelovalne
in kemi¢ne industrije in vrednostjo osnovnih sredstev &iste metalurgije
cinka;

2. moZnost plasiranja proizvodov (razen cinka).

Od skupne osnovne vrednosti treh milijard est sto milijonov dinar-
jev odpada pribliZzno polovica na objekte, ki so potrebni za obratovanje
v produkciji surovega cinka in Zveplene kisline. Skupna vrednost letne
blagovne proizvodnje znaa okoli 4.700,000.000 din. Blagovna proizvodnja
surovega cinka in cinkovega prahu pa od tega okoli eno milijardo dinar-
jev. Odnos med produciranim cinkom in predelovalno ter kemiéno indu-
strijo kaZe na to, da je struktura blagovne proizvodnje v celjski Cinkarni
prvorazredne vaZnosti za njeno sedanjo lokacijo.

Medtem ko za dosedanjo produkcijo celjske Cinkarne plasman ni
bil teZak, je treba kritino presoditi plasman za novo doloéeno proizvod-
njo 100.000 ton superfosfata,

Obmoéje plasmana superfosfata zavzema Slovenijo z Istro ter za-
hodni del Hrvatske z najbolj oddaljenimi hrvatskimi podroé&ji okoli
Koprivnice, Virovitice, Djakova, Siska in Daruvarja. Povpreéna razdalja
za prevoz v Sloveniji je 100 km, za prevoz na Hrvatsko pa 165 km. Skupna
povpre¢na daljava vse celjske produkcije superfosfata je 145 km. Do
najbolj oddaljenih totk od Celja ima drugi tem krajem najbliZji produ-
cent naslednje razdalje:

¢ Od Celja km Od Sabca km
Daruvar 245 362
Sisak 156 335

Res je, da so v projektu izgradnje velikih kapacitet in sicer v
Prahovu in Trepéi. Obstojea produkcija in novi projekti bodo vsaj za
nekaj let dale¢ nad jugoslovansko potroinjo superfosfata. Ce si zastavimo
vprasanje, ali ne bi bilo ekonomineje kupovati za prej orisani celjski
rajon superfosfat pri juZnih tovarnah ter tako prihraniti novo investi-
cijo v Celju, je odgovor jasen Ze zaradi transportnih relacij, Novi vozni
park, potreben za razliko med povpreénim celjskim prevozom in pre-
vozom z juga, bi terjal novo investicijo 192 vagonov, kar predstavlja
864 milijonov pro¢ vrZenega denarja. Proizvodnja superfosfata v Celju
je utemeljena brez ozira na to, ali sedanji plini iz praZarne ogroZajo
okolico ali ne. Da ima Cinkarna na razpolago Zveplo kot odpadno suro-
vino, je samo prednost za lokacijo nove, za Slovenijo in zahodni del
Hrvatske absolutno potrebne tovarne superfosfata.
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Cinkarna in neposredna okolica

Ce bi danes iskali mesto za novo cinkarno, bi jo prav gotovo ne
potisnili v neposredno strnjeno mestno naselje. Danes je to, Zal, tako.
Podobno srefujemo tudi v drugih starih industrijskih mestih. V Kato-
wicah je n. pr. metalurski obrat v centru mesta, Za obstoj in nadaljnjo raz-
Siritev celjske Cinkarne govori toliko razlogov, da bi bilo nerealno misliti,
naj se Cinkarna likvidira zaradi lokacije v strnjenem naselju. Potrebno
je v urbanisti®énem naértu upodtevati dejansko stanje in potrebo po raz-
Siritvi, istoasno pa prepretiti skodo, ki jo Cinkarna povzrota okolici.

Ceprav je Cinkarna v strnjenem naselju, stoji vendarle v tistem
predelu mesta, ki je rezerviran za industrijo. RazSiritev je moZna na
severnem in vzhodnem bloku tovarne. Doloéeno zapreko predstavlja
sicer na eni strani Leskovikova cesta, na drugi strani pa Voglajna.
Naloga bodoéega naértovanja je, da se komunalne potrebe in interesi
Cinkarne vskladijo.

Kriti¢en je prostor za haldo. Ta problem bo moZno rediti v zado-
voljstvo mesta in Cinkarne z uresni¢enjem programa o predelavi cinkove
rajmovke.

Za celjsko Zeleznisko vozlidte obstoji nadalje problem novih koli¢in
materiala, ki bo prihajal in odhajal preko celjske postaje v zvezi s pro-
dukcijo v Cinkarni. Sedaj se letno dovaZa po dovlatilnicah okoli 244.000 t
blaga. V bliZnji perspektivi se bo povetal dovoz na okoli 380.000 ton.
Izdelkov se odvaZa sedaj skupno letno okoli 62.400 ton, v bliZnji prihod-
nosti pa bo skupni odvoz okoli 212.000 ton. Za to bo treba generalno
preurediti industrijske dovlagilnice, kar je v zvezi s projektiranjem
celjskega ZelezniZkega vozliséa sploh.

Kakor je na eni strani nadaljnja obremenitev celjske postaje pere
problem, tako lahko po drugi strani tudi trdimo, da povetana industrija
in poveiana postaja prispevata k razvoju mesta kot celote. Ce tako
gledamo, se mesto takega povetanja prometa lahko samo veseli.

Glede odpadnih plinov se mesto in okolica upravi¢eno najvet pri-
toZujeta. V letu 1956 je zadelo mesto prvi¢ sistematitno ugotavljati $kodo
okoliskim kmetovalcem ter je Cinkarna ugotovljeno Skodo tudi plaala.
S tem seveda ni reSen problem niti za mesto niti za kmetovalce, e manj
pa za Cinkarno. Zafeti je treba z uresnitevanjem smotrnega investicij-
skega programa, kakor je v tem é&lanku nakazan.

Glede odpadnih vod spada Cinkarna med tiste industrije, ki oneéi-
i¢ajo vodni tok. Celjski industriji je mnogo na tem, da se vpralanje
investicijskih odplak resi skupno za vso industrijo.

Poleg sentnih strani za mesto ne smemo prezreti tudi pozitivnih.
Cinkarna zaposluje nad 1.200 delavcev in usluZbencev in tako Zivi di-
rektno od dela v Cinkarni okoli 4000 ljudi, kar predstavlja !/, celjskega
prebivalstva, Od obstoja Cinkarne zavisi s tem avtomatiéno tudi odgovar-
jajoéi del trgovske in gostinske mreZe, obrtnistva, ostalih komunalnih
dejavnosti itd. Vrednost letne blagovne proizvodnje Cinkarne znaSa okoli
tiri in pol milijarde din in od tega dobiek 500—800 milijonov din. Za
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mestni investicijski sklad prispeva Cinkarna letno okoli 57 milijonov din,
za mestni stanovanjski sklad okoli 16 milijonov din, okrajnemu proraunu
prispeva Cinkarna okoli 51 milijonov din itd.

Res je, da razvijajota se celjska industrija ne prispeva k razvoju
Celja kot turistiénega mesta. Prezreti naravno lego mesta Celja za turi-
zem bi bilo neodgovorno. Vendar imamo v svetu toliko zgledov, kako
druziti koristno s prijetnim, da bi lahko tudi v Celju zdruzili industrijsko
in turistiéno dejavnost. Tudi industrija veéa tujski promet. Zal pa sedanje
hotelske razmere v Celju niti toliko niso kos obstojeéim potrebam, da
bi ob vsakem &asu dostojno sprejele vsaj tisti tujski promet, ki je v
zvezi z industrijo.

Ker ima Cinkarna pogoje, da postane center slovenske industrije
za kmetijske potrebe, bo vaZnost mesta Celja s tem zrasla. Razvoj meta-
lurgije pa bo nadalje okrepil celjsko izvozno dejavnost. Celje ima z
obstojem Cinkarne veé pogojev kakor katerokoli drugo slovensko mesto,
da postane eden izmed najvaZnejiih jugoslovanskih centrov za zunanjo
trgovino z barvastimi metali.

OPOMBE:

! OroZen-Felicijan, Kratka gospodarska zgodovina Celja in okolice -
Celje 1952.

? Orozen-Felicijan, Kratka gospodarska zgodovina Celja in okolice —
Celje 1952.

* Liddll Handbook of nonferrous metalurgy Principles and process,
Mc. Graw — Hill Book Company Inc. New York and London 1945.

4 Belgijski metalurg ing. Tanier, konstruktor Tanierevih cinkovih desti-
laénih pedi, je obiskal v letu 1951 celjsko Cinkarno kot izvedenec Organizacije
zdruZenih narodov ter je med drugim pripovedoval iz svojih topilniZkih izku-
Senj tu navedenemu primeru analogne primere.

* Krantz, Die Entwicklung der oberschlesischen Zinkindustrie Kato-
witz 1911.

® Statistische Zusammenstellung Metallgesellschaft A. G. 41 Jahrgang
1938—1952 Frankfurt a/Main 1953 — stran 30—35.

7 Detto, rudarska proizvodnja prikazana v tonaZi dobljivega cinkovega
metala,

% Loskutov: Metalurgija cinka, stran 14, Metalurgizdat, Moskva 1945.

? Jzratunano na podlagi cenitve osnovnih sredstev v zvezi z revaloriza-
cijo osnovnih sredstev z veljavnostjo per 1. I. 1953.

* The outlook for key commodities A Report to the President by The
Presidents Materials Policy commission, Volume II, June 1952,
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IZKOPAVANJA NA SADNIKOVEM VRTU V CELJU

Josi? KLEMENC

VCelju se dviguje na desnem bregu Savinje 40 m visoko, juZno od
Mestnega parka strmi Miklaviki hrib. Nanj drzi od Savinjskega mostu
tako imenovana Rimska cesta, ki doseZe v poloZnih serpentinah Miklav-
Zevo cerkev, Miklavski hrib je bil naseljen tudi v rimski dobi, pa so
nekatere tukaj najdenih spomenikov vzidali v zidovje Miklavike cerkve.
Na vzhodnem poboéju tega hrbta so nali 60 bronastih in srebrnih novcev.

Miklavski hrib pada precej strmo proti severu le ob vznozju se
vije od Kapucinske cerkve proti zahodu dolga terasa, ki jo razdeli ome-
njena cesta in ve¢ manjsih drugih zemeljskih zajed na veé¢ delov. Na
delu terase v blizini Kapucinske cerkve do prej imenovane Rimske ceste
so nasli pri graditvi vile »Danek« moéno rimsko zidovje in tudi ostanke
rimskega grobiSéa: v ¢repinjah razbite urne je leZalo bronasto, lepo pati-
nirano prsno okrasje, na katerem je bil pritrjen bronast novec cesarja
Maximiana. Na istem mestu so nasli v globini 95 cm fragmente posod
in dve zdrobljeni Zari. V neposredni bliZini so gradili leta 1947 sindikalni
dom. Ko so kopali temelje so nasli na tem mestu zelo mnogo ostankov
keramike, tako predzgodovinske kakor tudi rimske, ki je sluZila pre-
bivalcem, ki so na tem mestu zgradili svoja stanovanja. Nekaj keramike
je pa prislo semkaj po eroziji z vrhnjih delov Miklavskega hriba.

Mnogo predmetov rimske materialne kulture so pa nasli tudi na
manjsih terasah, ki se vletejo proti zahodu od Rimske ceste in so prav-
zaprav le organsko nadaljevanje planote s Kapucinsko cerkvijo. Zadnje
rimske predmete, t. j. najbolj proti zahodu leZeée, so nasli na nekdanjem
Levstikovem posestvu, ki je danes last prof. Strm$ka. Med drugim so
nadli tukaj tudi lepo rimsko bronasto posodo. Vse terase od Kapucinske
cerkve pa do konca Strmskovega posestva so bile posejane z vilami rim-
skih bpgataSev.

Sadnikovo posestvo lezi na terasi zahodno in juZzno od Rimske ceste.
Proti zahodu ga omejuje precej globoka in ozka dolinica pototka. Na
severni strani, ki pada skoro navpi¢no proti Mestnemu parku ob Savinji,
je pa meja deloma Se ohranjeni rimski zid, deloma pa so na tej strani
zgrajena razna poslopja in Sadnikova vila.

Dne 25. oktobra 1947 je pritel prof. Stefan Mlakar preiskovati ome-
njeno zemljis&e (sl. 1). Izkopali so sondo ravno nad zahodnim zidom, 3 m
juzno od severozahodnega ogla,in sicer v dolZini treh metrov, Siroka pa
je bila 1 m. Osemdeset centimetrov pod povrsino so naleteli na marmorno
plodto nad zahodnim zidom. Zid, nad katerim je leZala ploiéa, je bil
sezidan iz kamna — lomljenca in vezan z malto iz Zivega apna, ki je bila
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Slika 1.
Skica izkopavanj na Sadnikovem vrtu od 1947 do 1950
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malo pomeSana z drobci stoléene opeke. Odkopavali so Se naprej zahodni
zid po njegovi dolZini in odkopali Se drugo marmorno plo¢o. Zaradi
jesenskega deZevja in zime je bila kampanja za leto 1947 zakljulena. Ze
na osnovi teh podatkov je bilo mogole ugotoviti, da gre tukaj za rimsko
zgradbo veéjih dimenzij.

Naslednjega leta 1948 so priceli z izkopavanjem Ze 22. marca. Kopali
so pa delavei, ki so gradili sindikalni dom. Odkopali so cel zahodni zid,
ki je dolg 19m. Na njem je bilo vsega skupaj 5 marmornih plos¢ V
nadaljnjem izkopavanju so odkrili temeljno zidovje v smeri proti vzhodu.
Na njem je leZalo 6 marmornatih plo3¢ in en narobe obrnjen kompozitni
kapitel. Vzhodno od tretje marmorne plo3te na tem zidu so ugotovili
povsod moéne sledove pozara. Vzhodno od ¢etrte marmornate ploste na
tem zidu je bilo tudi zelo veliko ostankov ometa kakor tudi delov arhi-
tekturnih ornamentov iz $tuka. Nato so nadaljevali izkopavanje od vogala
obeh zidov v smeri proti jugu. Najprej so odkrili tlak, sestavljen iz veéjih
ali manjdih reénih oblic, ki so bile vezane med seboj z Zivim apnom. Na
tem tlaku je leZala zelo moéna plast sipa, ki je pa bil moéno pomesan z
zgalnino in ogljem. Pri nadaljnjem izkopavanju proti jugu so odkrili
ca. 3,10 m od odkritega zidu, ki gre v smeri vzhod-zahod, drug paralelen
zid, ki je pa kmalu spremenil svojo smer proti jugo-vzhodu, dokler ni
dobil po dalj$em izkopavanju obliko apside. Ohranjena povriina tega zidu
kakor tudi apside je bila sestavljena iz rimske opeke brez Zigov. Stene
apside so bile ometane s finim belim ometom iz apna in so bile bele
barve. Z odkritjem te apside so konéali to leto delo in izkopavanje na
juZnem zidu.

Ostal je $e problem, kaj je z najsevernejSim zidom, &igar stene je
bilo na nekaterih mestih videti brez izkopavanja in ki je drzal v smeri
zahod-vzhod v dolZini 26 m. Vogal na zahodni strani spaja ta zid s zahod-
nim Ze odkritim temeljem. Vogal je precej poskodovan, ker ga je porusila
leta 1925 lesena baraka, ko je zdrknila v dolino proti mestnemu parku.
Temeljna $irina severnega zidu znasa 1m, véasih 3e tudi nekoliko vet.
Sezidan je spodaj iz kamna — lomljenca, ki ga nadomes¢a ponekod v gor-
njih slojih tudi opeka.

Istega leta so odkrili zunanje zahodni zid, ki vodi v dolZini 13,5 m
proti severu od zahodnega konca juZnega zidu z apsidami. Poboéje pada
ob tem zidu precej strmo in je bil zid zaradi tega podprt s kontrafori,
od katerih smo najjuZnejSega tudi odkopali. Zunanji zahodni zid je zidan
iz kamna — lomljenca in iz opeke. Zaradi strmega pobotja ga je velik del
zdrknil v dolino in ga precej manjka posebno na vogalu, kjer se spaja s
severnim zunanjim zidom. Zunanji zahodni zid je dolg ca. 26,75 m. Od
severnega zunanjega zidu je zelo malo ohranjenega in smo ga odkopali
le par metrov.

Istega, Se vel pa naslednjega leta so odkopali cel juZni zid, ki je dolg
31,50 m. Odkrili so &etverokoten iz zidu nekoliko proti jugu pomaknjen
prostor, katerega ves tlak je pokrit z estrihom. 2,25 m vzhodno od tod
se priéenja druga polkroZna apsida. O¢istili so tudi ves prostor od tega
juZznega zidu proti severu do delov marmornih arhitravov, ki leze tamkaj.
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Kot tlak so povsod odkrili estrih. S ¢&iS¢enjem so nadaljevali tudi na
vzhodni strani, kjer so odkrili mnogo stresne opeke in v nekdanjih klet-
nih prostorih tudi glinasti antefiksum v obliki ¢loveske glave (sl. 2). Med

Slika 2

izkopavanjem in odstranjevanjem sipa so nasli e dve marmornati roki,
ki drzita bat, in ogromen palec tudi iz marmorja. V sipu so nasli tudi
vet kosov rimskega denarja. Do konca leta 1949 je ostal nepreiskan samo
srednji prostor in izkopavanje je bilo treba na nekaterih mestih poglobiti.
Predvsem pa je bilo potrebno ugotoviti, kako dale¢ so segali zidani
objekti in kako globoko leZze njihovi temelji. To doloéiti, je bila naloga
izkopavanja leta 1950.

Vodstvo izkopavanja je prevzela arheolo$ka sekcija Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti, kopali so pa dijaki vijih razredov I. celjske
gimnazije. Z delom se je pricelo 5. julija s tem, da smo prideli kopati
dva jarka.

Jarek S8t. I (njegovega pritetka ni na priloZeni skici) smo potegnili
v smeri od juga proti severu, tako da smo lahko preiskali vse zidovije,
na katero smo naleteli do severnega srednjega zidu. Njegova povpredna
§irina je znaSala od 1 do 1,50 m. Na nekaterih mestih, kjer so se pokazale
nekatere znatilnosti, smo ga poveé¢ali in razdirili, tako smo n.pr. ob
severnem srednjem zidu spremenili jarek v sondo 2 > 3m, ki je segala
do tega zidu. DolzZina tega jarka je znaSala ca. 53 m.

Od zidovja je ta jarek presekal najprej juzni zunanji zid skozi sre-
dino Stirioglate apside (tako bomo ta prostor imenovali v bodode). Tukaj
je od tega zidu ohranjeno samo 1m visine. Zid je zgrajen iz lomljenca,
vendar je v dologenih legah poloZenih veé rimskih opek druga poleg druge,
kakor da je to neka izolacija zidu proti vlagi ali pa je bilo to potrebno
zaradi tehniénih ukrepov, Dalje je bil v tem prostoru presekan estrih
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t.j. rimski tlak te apside, ki je bil zgoraj moéno obZgan. Tukaj so Ze pri
prejénjih izkopavanjih nasli mnogo Zgalnine in sipa pomesanega z oglje-
nino. Izpod estriha je bil sloj navoZene rumene ilovice. Okoli dva metra
od preiskanega zidu je lezal 20 cm pod estrihom 1 m Sirok zid, ki drZi od
vzhodnega do zahodnega zidu Stirioglate apside. Prostor med tlakom in
zidom je bil nasut z rumeno ilovico. Estrih in pod njim ilovica seZeta do
srednjega juznega zidu, ki je ohranjen razli¢no visoko do 1,05 m, je pa
nekoliko oZji od juZnega zunanjega zidu, Skozi iste sloje drzi jarek, Sirok
samo 1 m, do dveh marmornatih blokov, ob katerih so napisane Stevilke
26 in 27. Opozarjam, da se vse Stevilke, ki so napisane na tej skici nana-
Sajo na to¢ke, ki smo jih rabili pri merjenju in risanju naértov. Ta dva
dela arhitrava leZita tik ob zidu, deloma na sloju estriha in ilovice. Ta
zid je zelo slabo ohranjen, vendar je bil debel 1,25 m. Od tega zidu drzi
proti jugu jarek do juZnegg notranjega zidu, ki je ohranjen v viSini 75 cm
in je bil Sirok ca. 90 cm. Ta zid je zgrajen iz kamna-lomljenca in ga veZe
Zivo apno. Zunanje in notranje strani teh nazadnje omenjenih zidov t.j.
severnega in juZnega notranjega zidu so bile zunaj in znotraj ometane,
tako da je bila njihova povrsina gladka, Jarek se proti severu razsiri v
2 X 3m veliko sondo, ki je bila na severni strani omejena od severnega
srednjega zidu, ki je bil tukaj zelo skrbno izdelan iz kamna lomljenca in
vezan kakor ostalo zidovje z Zivim apnom. Ta zid je tudi moénejsi saj
znasa njegova debelina 1,20 m.

Jarek IIL, ki pa ni vrisan v priloZeni skici, je tekel pribliZzno od
istega mesta kakor jarek 3t. I, samo v smer vzhod-zahod, v dolZini
ca. 35 m, a v povpreéni Sirini 1,50 m. Vendar ga nismo kopali povsod enako
globoko. S tem jarkom smo hoteli preiskati prostor juZno od Ze odkritega
zidovja, posebno pa oni del, ki leZi med tem zidovjem in starim vodnja-
kom, &igar notranjost je obita z deskami, a njegova globina zna$a ca. 16 m.
Popolnoma pravilno je bilo misljenje, da je ta vodnjak preskrboval z
vodo niZe leZefe stavbe, o katerih smo najprej mislili, da so rimske kopeli.
Sele pri 37. metru izkopa smo pridli v bliZino mesta, kjer je pronicala
voda iz tega vodnjaka. Jarek smo nadaljevali proti zahodu $e ca. 8 m.
Sondo, kjer smo najprej naleteli na leseno korito 1,75 m pod povrdino,
smo pa podaljSali kot jarek proti vodnjaku in v severovzhodni smeri, v
kateri je tekla voda. Na ta naéin smo izkopali jarek v dolZini ca. 15,50 m,
ki je pa bil razlitno Sirok: od 0,5 do 3 m, kakor so pa& zahtevali ostanki
najdenega vodovoda. Nedvomno je tekel ta vodovod do izvira, t.j. danas-
njega vodnjaka. Prifetek lesenih cevi je lezal 1,7 m pod dana3njo
povrsino. Ta visoka plast je nastala s pofasnim nasipavanjem, saj smo
nasli v njej vsakovrstne ostanke keramike od leta 1830 v gornjih slojih
do fragmentov r. sigillate spodaj.

Vodovodnih cevi je ohranjenih vsega skupaj samo 5m. Od tega je
ca. 3,5m hrastovega korita, ki je narejeno iz enega debla (sl. 3). Znotraj
je 3iroko 18—25cm, zunanja mera pa znaSa ca. 30 cm po vsej dolZini.
Visok pa je notranji prostor te cevi 12—15 cm. Pol metra severneje od
tod smo nasli korito iz mehkega lesa, dolgo 1,50 m, pod njim pa je lezala
poéez ravno taka deska, dolga 1,20 m. Sledili smo vodovod v smeri naj-
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vetjega padca proti severu Se 5 m, nismo pa nasli nobenih ostankov cevi,
pat pa nekaj fragmentov rimske keramike. Terenska antiklinala nam
pa tudi Se sedaj pokaze, da je nekdaj tekla voda mimo omenjenih zgradb.
To so nam pokazala tudi kasnejSa arheolodka raziskovanja.

Slika 3

Da bi natanko raziskovali celo zemljisée, smo izkopali 3e nekaj
vetjih ali manjsih sond in jarkov, ki so na priloZeni skici zaznamovani
s &rtkami---, kakor je tudi tako oznafen prvi (L) in najveé&ji jarek.
Tako n. pr. smo izkopali ob zapadnem srednjem zidu sondo, globoko

Slika 4

ca. 1,50 X 8m. Samo po ‘sebi se razume, da smo vse na skici vrisane
gradbene objekte popolnoma odkopali in prostor okrog njih in med
njimi popolnoma preiskali (Sl. 4). Tako n. pr. je vrisanih v severozahod-
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nem oglu velike zgradbe ve¢ zelo razliénih zidov, ki nekateri ne spadajo
skupaj, kar je razvidno iz zelo razliénih zunanjih oblik, naéina graditve
in vmesnih profilov. Tudi prostor, omejen samo s értami, oznaluje iz-
kopani prostor. Sicer pa lahko mirno trdimo, da je bil prekopan ves na
gkici oznafeni prostor in Se nekaj objektov zunaj njega. Povsod smo
5li do sterilnih arheolofkih plasti, ¢esar prejdnja izkopavanja niso na-
redila. Zaradi tega smo morali odstraniti mnogo Ze izkopanega materiala,
ki nas je oviral pri delu in smo ga nasipali tako, da smo poveéali severno
stran planote. Tjakaj smo odvazZali tudi novo izkopani material. Tako
n. pr. smo morali odstraniti zelo mnogo izkopanega materiala ob zahodni
apsidi, ko smo morali ugotoviti, ali ima ta zgradba vodovodno napeljavo
ali ne (sL 5). Seveda smo pri tem prisli do mnogih novih rezultatov. Tako
n. pr. smo ugotovili, da je ohranjena zunanja stena Stirikotne apside
visoka 1 m, da pa je poloZen estrih Sele 30 cm iznad temelja te zgradbe.
Ugotovili smo tudi, da je ta del zgradbe fundiran na nasutem materialu,
na rumeni ilovici in da je bil direktno vkopan v steno hriba.

Slika 5 Slika 6

Na notranji strani srednje zahodne stene smo izkopali Ze omenjeno
sondo 1,50 X 8 m (sl. 6). Ta slika je v toliko nepopolna, ker manjka nad
povrsino, ki jo vidite na sliki oznateno z marmornim podnoZjem za stebre,
Se kakih 90 cm motan sloj. Sestavljen je iz 40 cm debele humozne plasti,
50 cm modan sloj pa je pod njo in je segal skoro do ohranjene povriine
zidu. Sestavljen je bil zgoraj iz rimskega sipa, t.j. iz kamenja, frag-
mentov rimske streine in gradbene opeke, ometa itd. V isti viSini z zidom
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in nad njim je leZala 5 cm moéna plast Zgalnine in marmornatega peska.
Pod tem slojem se je nadaljevala proti vzhodu (desno od zida) 55 ecm
debela plast rimske sipine, sestavljene iz opeke, manjsih kosov lomljenca,
malte, rumene gline, pome3ane z ogljenino, peitenjakovih drobcev itd.
Pod tem slojem je rumenkasta gruS¢nata (laporni pedfenjak) plast z ne-
kaj ostanki oglja. V globini 78 cm smo nasli fragment érno pedene posode
iz grobe ilovice, pomeSane s kremenéevimi zrnci. Ti razli¢ni sloji segajo
povsod tik do zida v globino 168 cm, kjer zid preseka rdefe opeéeni,
ilovnati sloj, poln ogljenine in peska. Ta sloj pa ne lezi vodoravno, ampak
gre v lahkotni krivulji, dolgi 85 cm, proti vzhodu v deb. 3 em do globine
188 cm. Spodnji sloj je zopet rimski sip, ki sega v globino do 2,50 m, od
koder naprej je sama nedotaknjena rumena ilovica. Na vsak nadin nam
ti razliéni sloji pokaZejo, da se je na istem mestu velkrat gradilo,
vendar ne vedno ob istem &asu. Le zadnji dve rimski periodi sta tukaj
znadilni za izkopano zemljis¢e.

Z jarkom, ki smo ga potegnili od severnega srednjega zidu do
severnega zunanjega zidu, smo ugotovili vifino in nadin graditve tega
zidu. Zelo velik del ga manjka, ker je porusen povsod skoro do temeljev.
Ohranjena viSina tega zidu, kjer smo izkopali omenjeni jarek, znasa
ca. 15 m. Njegov spodnji del je moénejdi, in sicer je debel 1,50m, 12m
visoko. Tukaj se pa na obeh straneh zoZi za 25 cm, tako da je gornji del
samo 1 m S§irok. Prostor med tem zidom in srednjim severnim zidom je
bil izpolnjen z rimskim sipom, med katerim je bilo tudi precej Zgalnine.
Vse to je bilo pokrito z estrihom, ki je bil zgrajen med obema severnima
zidovoma. Zgrajen je bil ta zid zaradi tega, da je kot podporni zid omo-
gotil povetanje estriha, t. j. tlaka od severnega srednjega zidu do njega.

Med izkopavanjem smo odkrili $e precej plitvo fundiran 75 em Sirok
zid, ki se skoro dotika juZno-vzhodnega vogala stavbe z apsidami. Kljub
vestnemu preiskovanju smo mogli ugotoviti le to, da je sluzil kot zas¢itni
zid proti hribu, ki se je tukaj dvigal, preden je bila zgrajena apsidalna
zgradba. To stavbo so mogli pomakniti samo do njega, sicer bi ga bili
morali porusiti.

Vzhodno od zidov, na skici narisanih, smo potegnili tudi Se dva jarka,
enega v smeri vzhod-zahod, drugega v smeri jug-sever. Nismo naleteli na
ostanke kakih zgradb.

Izkopavanje na Sadnikovem vrtu je bilo precej bogato v pogledu
raznih najdb. Saj ima inventar izkopavanja iz leta 1950 skoro 1200 stevilk.
Predvsem je to keramika, nekoliko kovinastih fragmentov, 14 kosov
bronastega rimskega denarja in mnogo gradbenih komadov, ki leZe Se
danes na mestu, kjer smo jih izkopali.

Pri keramiki je moéno zastopana domaéa provincialna. Razmeroma
zelo malo je kosov terre sigillate iz galskih delavnic. Tudi fragmentov
steklenih predmetov je razmeroma malo. Tipiénega predmeta iz prvega
stoletja ni nobenega. =

= 99



Cd izkopanih bronastih denarjev pripada edin kos cesarju Hadri-
janu, pa %e ta je tako izlizan, da ga je komaj prepoznati. 12 kosov pripada
¢lanom cesarske rodbine Konstantina Velikega, najmlajsi kos pa je kovan
za vlade cesarja Valensa (f 378 n. e.).

Zelo veliko je bilo fragmentov stredne opeke in druge, toda brez
zigov. Kos Zlebne opeke, ki je lezala vrh slemena, se kontuje z masko,
ki ima odprta usta. Dolga je 55 cm, Sir. 14 cm, visoka pa 10cm (sl. 2).

Slika 7

Veliki gradbeni kosi so predvsem deli arhitravov in so oznateni
na skici. Arhitrav ob severnem zidu iz pohorskega, debelo zrnatega mar-
mora je Stirikrat profiliran. Na spodnji strani so Se ohranjene vdolbine
za elezne klinaste spojke, ki so jih zalili s svincem (sl. 7). Semkaj spada

Slika 8

tudi vogalni kompozitni kapitel mamornatega stebra, ki je stal na jugo-
zahodnem vogalu srednjega juZnega zidu. PodnoZje manjSega marmor-
natega stebra smo nasli v Stiri i apsidi (sl. 8).
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Skulpturna dela so bila na Sadnikovem vrtu
zelo slabo zastopana. Najznadilnej$a sta dva kosa,
ki predstavijata roko, drzefo za ro¢aj bat. Dolzina
vetjega kosa, ki pa tudi ni cel, znaSa 15 cm (sl. 9).
Ti kosi so nedvomno pripadali Heraklejevim kipom.
Kateremu kipu je bil odbit ogromni fragment palca
leve noge, ki je dolg 7cm, Sirok 6 cm, ne vemo.
Na vsak naéin nekemu boZanstvu (sl. 10).

Slika 10

Veé ali manj ohranjeni ostanki zidov nam
pokaZejo v sredid®u preiskanega prostora skoro
19 m dolgo in 8,5 m Siroko stavbo, ki ima po svoji
notranji razdelitvi obliko svetiita, z vsemi tremi
znaéilnimi prostori. Stavba leZzi v smeri vzhod-
zahod, pred vhodom pa stoji Se oltar, Ostanki dru-
gih temeljev, ki jih je ravno na vzhodni strani
svetis€a precej (3), pripadajo prejdnjim gradbenim
razdobjem. Vzhodni del svetii¢a je bil podkleten,
saj smo ravno tukaj nasli precej globoko antefixum.
Gornji del te stavbe je bil bogato okrasen z zobo-
rezom, akantovim listjem, jajéastim ornamen-
tom itd. Ostanke teh gradbenih delov smo nasli v
sipu poleg temeljev teh zidov (sl. 11). K tej stavbi
so pripadali deli arhitravov, ki leZe ob njeni se-
verni in juzni strani. Iz njihovih dimenzij lahko
sklepamo, da je bila stavba precej velika. Tlak
stavbe je bil estrih, ki je segal do zidovja, na
katerem so stali stebri. Ti stebri so bili del porti-
cusa, ki je oklepal svetidte. Po ohranjenem vo-

Slika 9 galnem kapitelu sodeé¢ je bila stavba visoka do

10m. V taki stavbi je lahko stal kultni kip takih

dimenzij, kakor nam ga kaZe fragment ogromnega palca. Obenem s tem
svetiS$¢éem in pokritim portikom so zgradili tudi veliki oporni zid na
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severni in zahodni strani (sl. 12). Tak zid je bil potreben na omenjenih
dveh straneh zaradi tega, da so lahko povelali z nasipavanjem prostor
okrog svetii¢a. Na juZni strani tako zidovje ni bilo potrebno pa so

Slika 11

Slika 12

zgradili manje stavbe z apsidami in kapelicami. Tukaj so verjetno stali
kipi manjdih boZanstev, n. pr. Herakleja.

Verjetno je Se pred prihodom Rimljanov v Celejo stalo na tej pla-
noti manjde svetiiée, posvefeno domaéim bogovom. To je stalo mogole
ravne na vzhodni strani kasnejSega svetis¢a. Kdaj je to bilo poZgano,
ne moremo z gotovostjo reéi, Paé pa je zelo verjetno, da so zidali Rim-
ljani za ¢asa najveéjega blagostanja, t. j. za vlade cesarja Antonina Pija
novo svetiife in ga obdali z novim stebritevijem. V njem bi naj stal
ogromen kip, kateremu je pripadal najdeni palec. Kdaj so prizidali manjSo
stavbo z apsidami, ne moremo ugotoviti. Na vsak nadin so bile vse
stavbe z ognjem istotasno uniene, Verjetno je, da so jih v Konstanti-
novem ¢&asu 3Se uporabljali, gotovo pa je, da jih je Atila popolnoma
razrusil.

Vet let trajajota izkopavanja na Sadnikovem vrtu sem podal le
v glavnih potezah. Tudi za dokumentacijo sem navedel le nekaj naj-
pomembnejiih momentov. Vendar ves Se ne publicirani material potrjuje
navedene rezultate,
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GRAD GORNJE CELJE

JoZE CURK

Zaéetek gradov na slovenskem ozemlju je sorazmerno kasen ter
zaostaja za sploSnim razvojem evropske grajske arhitekture. V zadetku
samo na redko posejani gradovi se zalno v zatetku 12, stol. gostiti. Takrat
nastanejo zametki mnogih naSih gradov, katerih prvotno obliko pa si
moremo bolj predstavljati, kot pa jo dejansko rekonstruirati, saj nam
za to v veéini primerov manjka trdnejSih arheoloskih dokazov. Kot pravi
akademik Kos v svoji »Zgodovini Slovencev« p. 122, si moramo vse, kar
se v virih do 12. stol. naziva grad (castellum, civitas, urbs, munimen,
castrum), predstavljati kot utrjen dvor ali staro gradi¢e. To so bile
vetje, navadno lesene, vtasih deloma zidane stavbe, obdane s palisadami
ali jarkom in nasipom, le redko pa s kamnitim obzidjem. Pri njih na-
stajanju sta odlo¢ala gospodarsko-strateski in dezelno-obrambni moment.
Prvi se kaZe v posesti vaZnejSih ob poteh, kriZis¢ih in re&nih prehodih
lezetih postojank, drugi v blizini vzhodne meje, ki v 12. stol. 3e ni bila
ustaljena in je nujno terjala trdne obrambne tofke. Dobro sliko pove-
danega nam nudi geografska skica savinjskih gradov, obsegajota ozemlje
od Sotle do Dobrovelj in od Konjiske gore do Save.

Grajsko arhitekturo, kot jo pojmujemo danes, namreé kot sintezo
varnostno-obrambnih in stanovanjskih faktorjev, je prineslo k nam tuje,
predvsem nemsko in furlansko plemstvo. Z uvedbo gradov je to plemstvo
nadaljevalo tradicijo obrambne arhitekture na naSem ozemlju, ki sega
dale¢ — gotovo v prazgodovinsko obdobje — nazaj in se je v raznih
dobah uveljavljalo v raznih oblikah (Rifnik). Seveda pri tem ne more
biti govora o kaki neposredni formalni kontinuiteti. Lahko pa se govori
in se mnogokrat tudi ugotovi kontinuiteta geografskega poloZaja. Oblike
teh zgodnjih gradov so bile razli¢ne: lahko so bili stolpastega, pravilnega
ali nepravilnega, terenu prilagojenega tlorisa. Prva dva, posebno pa
prvi tip, kaZeta moéne elemente rimske tradicije (rimski burgus limesa)
in sta razSirjena po juZni Neméiji in Furlaniji, tretji, severnjaski gradbeni
princip je imel svoje srediite na SaSkem.

Nameni, katerim grad prvotno sluZi, dajejo gradu izrazit trdnjavski
karakter, saj mora grad braniti odnosno obvladovati poti, kriZii¢a, do-
linske, reéne in gorske prehode itd. Grad je zaradi varnosti, preglednosti
in lazje obrambe postavljen na gorski hrbet, na kopasti ali stozéasti
gri¢, na skalnato ostrogo, ali pa v ravnino ob reéni rokav in umetni
pretok. Varujejo ga preéni ali kroZni jarki, strmo padajote skale ali
stenc, obzidja, ki se vzdigujejo nad nivo grajskega platoja itd. Z eno
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besedo: grad je kot trdnjava zavarovan Ze po naravni legi, poleg tega
je dostop do njega umetno oteZen in njegov poloZaj umetno utrjen.

Obidajna grajska oblika te dobe je stolp. Ceprav ta oblika ni edina,
vendar pri nas prevladuje. Kot primer s celjskega terena navajam
zgornji grad v Keblju na Pohorju. Z obliko stolpa je zalela kamnita
grajska arhitektura svoj razvoj, ki je dosegel vrh v baroéni graséini.
V romaniki in zgodnji gotiki je bil stolp navadno oglate oblike, zelo
masiven in je imel veé nadstropij. Mere in oblike tlorisa so bile razli¢ne.
Trioglato obliko je imel Salek, pravokotno odnosno kvadratno Celje,
Vitanje, Lindek, peterokotno Konjice, Rifnik, okroglo Zovnek, Ojstrica itd.
Medtem ko sta trikotna in peterokotna oblika stolpov izjemni in se rav-
nata po obliki skalnega podstavka, so okrogle oblike v celjskem bazenu
precej pogoste. Prevladujejo seveda ved ali manj pravilne &etverokotne
oblike tlorisov, katerih najizrazitejdi, &eprav pozen primer predstavlja
spodnji grad v Keblju na Pohorju.

Grad je kot edini ohranjeni primer srednjeveske profane arhitek-
ture le tezko vkljuditi v sploSen formalno stilni razvoj, saj navadno nima
tasovno jasno dolotljivih in stilno izrazitih znamenj. Lepotno dekora-
tivni element je pri njem zapostavljen, na prvo mesto stopa konstruktivno
utilitarni, funkcionalno smotrni znat¢aj arhitekture. Do pozne gotike, ki
je Sele uvedla lepotno izrazitejSe gradbene elemente, sluzi za datiranje
gradov predvsem gradbena tehnika in vsakokratna uporabljivost stavbnih
objektov. Prvotno prevladuje izrazito varnostni moment, kateremu se
kasneje pridruZi stanovanjski, ki v poznejSem razyvoju polagoma popol-
noma nadvlada varnostnega ter spremeni grad v gras¢ino in dvorec.
Stolp se polagoma obzida s stanovanjskimi trakti, katerim je navadno
dodana kapela kot duhovno in estetsko jedro gradu. Ti trakti se lahko
naslanjajo na sam stolp, lahko pa tudi na obdajajote ga obzidje, s &¢imer
se stolpasti grad po videzu pribliza dvostolpnemu ali tabornemu tipu
gradu. Vendar se stolp kot osrednji grajski objekt ohrani Se skozi ves
srednji vek, &eprav ne pri vseh grajskih konceptih, vendar pogosto zelo
modificiran kot stanovanjski stolp.

14, stoletje pomeni za razvoj gradov vazno dobo. To je &as notranje
konsolidacije nadih razmer: Fevdalna posest se arondira, ministerialstvo
se utrdi, Zivljenjske razmere se zbolj3ajo in s tem v zvezi naglo na-
raStajo zahteve po udobnosti. Trdnjavsko-stanovanjska skromna zasnova
stolpastih gradov ni ve¢ zado3¢ala novim Zivljenjskim zahtevam, ker je
postala za nove razmere pretesna. Temu so fevdalci odpomogli, kot sem
Ze dejal, z dozidavo novih stavbnih elementov, ki so bolj odgovarjali
spremenjenim stanovanjskim in varnostnim principom kot stari. Grajski
tloris se je zadel velati in komplicirati, rasel je v 3ir in v visino, izjemno
so celo nastajali poleg starih tudi popolnoma novi grajski koncepti —
z eno besedo, grad je zafel postajati to, kar danes sploSno pojmujemo
kot »grad«. Tloris dozidanih objektov se navadno ravna po obliki terena,
pa bodisi, da so objekti stolpu dozidani ali pa postavljeni na rob graj-
skega terena odnosno na starej$e obzidje, pri ¢emer nastajajo veé ali
manj zaprta notranja dvoriS¢a nepravilnih oblik. Zanimivo je, da
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véasih pomnoZi ali nadomesti starejsi stolpasti grad, novi tako imenovani
»stanovanjski stolp«, katerega najlepdi primer je ravno na celjskem
gradu. Tu se je seveda zZnalaj stolpa spremenil v smislu novih pogojev.
Stolp se je poveéal in razsiril, debelina zidov je proporcionalno popustila,
predvsem pa so se pomnoZile in povelale okenske odprtine, ki so se
deloma Ze pomaknile tudi v spodnja grajska nadstropja in celo pritli¢je
(vhod!).

V 15. stoletju je zadel prvotno nepravilni tlorisni koncept vedno
bolj nadomes¢ati ve¢ ali manj pravilni, naravno nakljuéno obliko zem-
ljiséa premagujodi koncept, kateremu se je kmalu pridruZilo tudi skrb-
nejSe upostevanje lepotnih elementov. Gradove ne oblikujejo veé samo
varnostni, gospodarsko strateSki momenti, ampak tudi oziri na stano-
vanjske udobnosti. Golo konstruktivne elemente zafno prekrivati le-
potno poudarjeni faktorji, gradovi se polagoma spreminjajo v vedno
udobnejSe rezidence (celjski mestni grad, palada-grad pred graskimi
vrati, mariborski mestni grad itd.).

Vojne druge pol. 15 stol. in turski vpadi so terjali utrjevanje obsto-
je¢ih gradov. Masovna uporaba strelnega oroZja je terjala spremembe
v grajskih konceptih. Medtem ko sta druga pol. 14. in prva pol. 15. stol.
oblikovala gradove bolj v stanovanjske rezidence, sta druga pol. 15. stol.
in 16. stol. ustvarjala zopet gradove-trdnjave. Pri tem po moZnosti nista
zrtvovala stanovanjske udobnosti, ampak sta obrambo prenesla na peri-
ferijo, na obzidje utrjeno s stolpi in jarki. Princip utrjevanja, ki izko-
ris¢a obrambne prednosti terena in varovanja sibkejsih grajskih totk,
je ostal enak, kot je bil na zaetku razvojne poti gradov, samo da je
bil tedaj neposredneje povezan s stanovanjskim elementom kot sedaj.
Oblika grajskega tlorisa in njegove silhuete je redoma postala pravil-
nejsa in se ni vet toliko ozirala na obliko terena kot poprej. Pri tem so
se potezi obzidja ali neposredno naslonili na starejSe grajsko jedro ali
pa ga v veéjem odnosno manjSem razmaku opasali. Poleg okroglih in
oglatih stolpov so se pojavili tudi bastioni kot nove oblike utrdb. Pri
teh prezidavah in dozidavah so imeli glavno besedo razni potujodi itali-
janski arhitekti, gradbeniki in kamnoseki, ki so od zaéetka 16. stol. dalje
preplavljali alpske in tudi naSe dezele. Opisani grajski koncept, ki je
rad poudarjal varovalno obrambni moment, je ostal v veljavi vse do
konca 16. stol., ko so se zaleli uveljavljati novi dotlej nepoznani lepotno-
udobnostni arhitektonski elementi, predvsem arkadni hodniki in veliko-
potezna stopniSta. Ti elementi seveda niso imeli samo dekorativnega
namena, ampak naj bi tudi udobneje povezovali razne dele grajskega
kompleksa v celoto in tako omogogili lazjo komunikacijo med posamez-
nimi prostori. Gras¢ine, ki nastajajo v tej dobi (konec 16., 17. in zatetek
18. stol.) imajo izrazit poudarek na stanovanjsko udobnostnem momentu,
obrambni element pa se prelevi v dekorativnega in nekoliko psiholosko
utemeljenega gosposkega (stolpidi, rizaliti itd.). Prevlada pravokotni tip
gradu, ki se zida v niZini kot gospodarski center gospo&¢in. S tem v zvezi
je zanimivo opazovati, kako zanejo gospodarska poslopja rasti, kako se
veéajo in trgajo ter oddaljujejo od stanovanjskih. To diferenciranje je
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posebno o&itno v 18. stol., ko se zaéno uveljavljati paviljonski tipi gradov,
ki prehajajo v podeZelske rezidence in dvorce. Tlorisni pravokotnik na-
domesti kljuka, podkev ali celo daljica. Obrambni moment dokonéno
izgine, stanovanjski moment prehaja v izrazito udobnostno razkosni
moment ter izzveneva v toku 19. stol. v raznih podeZelskih dvorcih, lovskih
vilah, pristavah itd. Razvoj gradov se kon¢a tam, kjer se je zatel, v pode-
Zelskem dvorcu, samo da na mnogo vi§ji arhitektonski in stanovanjsko-
udobnostni stopnji.

V naslednjem odstavku bom skufal vplesti nastanek in razvoj
celjskega gradu v sploéni razvoj grajske arhitekture, opozarjam pa, da je
imel celjski grad v tem razvoju izjemen polozaj, saj je bil dobro stoletje
sedeZ najmogoénej$e fevdalne dinastije na slovenskih tleh. S padcem te
dinastije je prenehal tudi njegov arhitektonski razvoj. Vse, kar je novi
vek na gradu ustvaril, je bilo omejeno le na vzdrZzevanje in predelo-
vanje Ze obstojelega, tako da se je srednjeveska koncepcija tega obseZ-
nega grajskega kompleksa ohranila v skoraj nepotvorjeni obliki do danes.

Kot sem Ze omenil, ne moremo postaviti nastanka zidanih gradov
pri nas pred leto 1100, ampak kve¢jemu v prvo pol. 12. st. Takrat so na-
stajala jedra nasih najstarej$ih gradov: Maribora, Ptuja, Cmureka, Dravo-
grada, Vitanja, Konjic, Planine, Zovneka itd. Tudi Celje v tem oziru ne
more biti izjema, zato je vsako datiranje v dobo pred 1. 1100 napaéno.
Prvi in obenem zadnji Savinjski mejni grof (marchio de Soune), ki se
imenuje po Celju, je Gunther marchio de Cylie iz furlanskega rodu
Hohenwarte-Pozzuolli, stranske veje Vovbrikih grofov. Omenja se vel-
krat med leti 1123—1137 in je padel 1. 1140. v bojih pred Regensburgom.
Njegovo posest, med njimi Celje, je podedoval njegov bratranec Ulrik I
Vovbrski in njegovi nasledniki, ki so jo imeli, dokler niso izumrlj 1. 1322.

Grof Gunther je prisel v posest Celja preko svoje matere iz rodbine
Pilstanjskih, ki so imeli precej posestev tudi v Furlaniji prav v bliZini
Pozzuolija. Kot mejni grof je Gunther vodil Savinjsko marko med leti
1123—1140 in v to dobo je treba staviti tudi nastanek prvega celjskega
gradu — stolpa. Ce hofemo biti e bolj konkretni, lahko retemo, da je
moral prvi celjski grad nastati v deceniju med 1120—1130, saj se Gunther
v naslednjem deceniju Ze imenuje po gradu »de Cylie«. Grajski gradi-
telji so bili najverjetneje furlanski mojstri, ki so bili v tem &asu edini
zmo#ni zidati v kamen, kakor sodimo, da je bil zidan prvotni celjski
grad. Njegovo lego moramo iskati na mestu sedanjega notranjega gradu,
njegovo zunanjost pa si predstavljati po ohranjenih analognih primerih
v Cretezu pri Mokronogu, Kranclu nad Skofjo Loko in Keblju na Po-
horju. V prvih dveh primerih imamo opraviti s kvadratnima, v zadnjem
z okroglim stolpom. Mere so pri Cretezu: 10,60, 10,50 m, debelina zidu
ca. 250m, pri Kranclu: 13 do 13,25m, debelina cidu ca. 2,50m, pri
Keblju premer ca. 13,20 m, debelina zidu ca. 2,10 m. Originalne visine
niso v nobenem nastetih primerov ohranjene, vendar segajo pri Cretezu
stene deloma %e v tretje nadstropje, kjer se zid oéitno stanjda, Pri
Kranclju se vifina ne da ugotoviti, pri Keblju pa sega v drugo nad-
stropje. Lahko se rete, da je bila povpre¢na visina teh stolpov 3 do 4
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nadstropja. Vhod je bil prvotno v I. nadstropju, Sele kasneje se je pre-
selil v pritli¢je.

Ker so bili stolpasti gradovi po obliki, razvrstitvi prostorov, zu-
nanji podobi itd. med seboj precej podobni, ni shemati¢na rekonstrukeija
njihove prvotne oblike posebno tezka naloga. Obdajala sta jih obzidje
ali palisadasti nasip in jarek, preko katerega je drzal lesen vzdizni
mosti¢. V obzidju so bila ozka vhodna vrata, pod njegovim zob&astim
vencermnn pa je bil speljan obrambni hodnik. Na dvorid¢ni strani so k
stolpu ali obzidju v kasnejsi dobi radi prislanjali stranska poslopja. Debe-
lina stolpnega ostenja se je proti vrhu nadstropje za nadstropjem stanj-
Sevala. Svetlobne line so bile ozke in brez vsakega lepotnega poudarka.
Stropi so bili leseni, samo v pritli¢ju, kjer je bilo skladid®e ali grajska
jeta, je bil éestokrat zidan obok. Vhod v pritli¢je je drzal iz I. nad-
stropja skozi odprtino v stropu. Prostori za bivanje so bili v vrhnjih
nadstropjih. Stanovanjske potrebe so bile omejene na najnujnejde, Sele
kasneje se uveljavlja prizadevanje za veéjo stanovanjsko udobnost.
Stolp je pokrivala piramidasta ali stoZlasta streha, pod katero je bil
speljan obrambni hodnik. Posamezna nadstropja in podstresni obrambni
hodnik so vezale med seboj lesene stopnice, ki so se dale v primeru
nevarnosti odstraniti. :

Podoben videz je moral imeti tudi prvotni celjski grad, ki je imel
kot grad mejnega grofa gotovo kamnito obzidje in verjetno tudi kaka
stranska poslopja. Na njem so Ziveli ministeriali Vovbrikih grofov,
med katerimi se ca. 1185 omenja neki Bernhardus de Cylie. Za mogotne
Vovbrzane je celjski grad predstavljal samo eno izmed postojank na nji-
hovih Siroko razpredenih posestvih po Korodkem in Stajerskem. Gotovo
so se na svojih potovanjih veékrat ustavljali na njem, posebno potem,
ko se je zaselek Celje Ze razvil v trg, vendar v njem niso nikoli stalno
prebivali.

Novo obdobje Celja in njegovega gradu se zafenja potem, ko so
izumrli Vovbriki grofje 1. 1322, Vdova zadnjega Vovbrzana Hermana
Elizabeta GoriSka in njen ne¢ak Ulrik IV. Pfannberg sta zastavila dne
30. januarja 1 1323 koroskemu deZelnemu marsalu Konradu Auffen-
steinu celjsko gospos¢ino, t. j. grad, trg, stolp v trgu, v njem bivajoée
plemenitnike z mostvom, trZane in trZno posest za dobo treh let. Ker
Konrad Auffenstein po treh letih ni hotel vrniti zastave, katero je terjal
zase Friderik Zovneski, je pridlo med njima do vojne, ki je trajala od
1. 1327 do 1. 1331. Konéala se je septembra 1331 s spravo, po kateri je
moral Konrad Auffenstein izro€iti polovico gradu in gospoiéine Frideriku
Zovneskemu, drugo polovico pa je %e obdrzal zase. Vendar ne za dolgo.
Denarna pogodba z dne 28. februarja 1333 je prinesla Zovnetanom tudi
drugo polovico Celja. Od tega leta naprej nastopajo Zovnetani kot edini
gospodarji Celja ter postanejo dne 16. aprila 1341 § cesarsko diplomo,
izdano v Miinchenu, grofje Lemberski, navadno imenovani grofje Celjski
ali Celjani.

Stavbna zgodovina danasnjega gradu se zafenja Sele z nastopom
Zovnetanov. Kot vse kaZe, je Friderik I. stari, stanovanjsko primitivni,
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verjetno v bojih za njegovo posest poSkodovani vovbrzanski grad od-
stranil ali vsaj tako prezidal, da ni ostalo od njega nifesar ohranjenega.
Nikakor namre? ne moremo nastanka danasnjega gradu postaviti pred
dobo naSe »visoke« gotike, t. j. pred leto 1300; bolj doloéno pa ga
datiramo v leta po usodnih dogodkih, t. j. po letih 1331—1333.

Arhivsko je izpri¢ano, da je Friderik I. po 1. 1333 grad prezidal in
povedal, utrdil in priredil za stanovanje. Seveda tako obseZen grajski
kompleks ni mogel nastati naenkrat, ampak postopoma, &eprav ne
smemo dobe nastajanja raztegniti predaled v 14. stol.

Gotovo je najstarejdi del gradu njegovo zapadno, stanovanjsko
jedro, ki lezi na pomolu iz triadnega apnenca. Ta pomol pada prepadno
proti zapadu in jugu, proti vzhodu in severu pa ga omejuje deloma na-
raven, deloma umetno poglobljen jarek. V pomol se iz severozapada
zajeda globoka skalna razpoka, katero so graditelji premostili z obokom
(kot pri GoleZevem gradu nad Vitanjem), da so pridobili na razpolozljivem
prostoru. Osrednji objekt tega stavbnega kompleksa je mogolen stano-
vanjski stolp, ki predstavlja stavbno-zgodovinski zakljuéek v razvoju
stolpastega tipa gradu. StrateSka funkcija tega stolpa je olitna: proti
vzhodu obvladuje velik del predgradja, notranji jarek in notranje med-
zidje, proti zapadu pa 5Citi s svojo mogoéno Siroko fronto obéutljivejse
stanovanjske predele (stolpasto palas) grajskega jedra.

Mlaj%o etapo v gradbenem razvoju predstavlja njegov vzhodni del,
zelo obsezno predgradje, ki je zasedlo ves poloZnejsi vzhodni greben
grajskega hriba. Priblizno v sredini predgradja se dviga gri¢ek, katerega
umetno pripravljena plo$¢a nosi tako imenovani »Friderikov stolpe.
Tudi vloga tega izrazito obrambnega stolpa je jasna: Obvladati pred-
gradje, braniti glavni vhod in dostop do grajskega jedra in sluziti kot
opazovalnica grajske okolice.

Gotovo je bil grad v celotnem konceptu zasnovan Ze za vlade Fri-
derika I. (1 1360), ¢eprav sta ga Herman I. (1 1385) in Herman II. (f 1434)
%e dopolnjevala. Za grofa Friderika II. (f 1454) se ve, da je na gradu
marsikaj spremenil in popravil, ohranjeni so tudi ra¢uni za popravila
v letih 1567—1579. Vendar vsa ta dela in popravila niso bistveno spre-
minjala grajskega koncepta, zato se lahko mirno reée: grad je v glav-
nem produkt 14, stol, 15. in 16. stol. sta ga le nebistveno spreminjala,
pravzaprav sta ga bolj vzdrzevala kot dopolnjevala.

S spremenjenimi politiénimi, vojaskimi in ekonomskimi razmerami
v 17. in 18. stol. je grad izgubil svoj smisel ter je zalel, prepusien
usodi, polagoma propadati. V sredini 18. stol. grad ni bil ve¢ uporaben
za stanovanje. Ko ga je cesarica Marija Terezija 1. 1750 prodala skupaj
s celjsko gospostino grofu Antonu Gaisrucku (sambt allen Hoheiten und
Zugehoerungen), si je ta postavil v zameno za mestni grad (katerega je
cesarica pridrzala za erar), novo grastino, imenovano Novo Celje in tja
prenesel sedez gospo$tine. Usodno je, da je Gaisruck imel stari grad za
kamnolom gradbenega materiala. Tako so grofovi delavci zaleli v letih
1754—1760 z rulenjem, ki je nato trajalo skoraj 100 let in katerega
rezultat so danasnje razvaline. Najprej so gradu sneli ostreSje, nato so
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mu pobrali mnogo obdelanega kamenja in drugih porabnih predmetov
ter to vse skupaj porabili pri zidavi Novega Celja.

Ko so Gaisrucki 1. 1802 finan&no bankrotirali, je kupil celjski grad
-za 30 forintov bliZnji kmet Andrej GoriSek. Ta je grad spremenil v pravi
kamnolom ter napravil ogromno 3kodo s tem, da je pobral in razprodal
vetéino klesanega in kamnoseSko obdelanega kamenja ter nam tako vzel
elemente, s katerimi bi lahko doloéneje ugotavljali stavbni postanek
gradu.

Gradu se je kon¢no usmilil grof Wickenburg, ki ga je leta 1846
kupil od Goriskovih, ustavil nadaljnje pustoSenje ter grad podaril 3ta-
jerski dezelni vladi, da ga ohrani. Tako je stoletni dobi ruSenja sledila
doba, ki ji gre za to, da ohrani ta najmonumentalnej&i fevdalni spomenik
srednjega veka na nasih tleh.

Preden preidem k nadrobnejdi analizi grajskih razvalin, bom Se
nekoliko kritiéno premotril nekatere pisane in predvsem slikane vire,
ki nam lahko sluZijo kot dopolnilo k pravkar oértanemu postanku starega
celjskega gradu.

Izmed virov 15. stol. je omeniti samo »Itinerarium« Pavla Santo-
nina, kanclerja oglejskega patriarha in kardinala Marca Barba. Kancler
se je mudil ob vizitaciji dne 3. junija 1. 1487 v Celju ter opisuje celjski
grad takole: sDober streljaj pod mestom se vzdiguje hrib, ki ima na kopi
zelo moéno utrjen grad. Ta grad nima z mestne strani nobenega dostopa,
kajti tod je globok prepad. V gradu se vidi poleg lepih in smotrnih stavb
trojno obzidje, ki dela grad z vseh strani nezavzeten. Tukaj so prvotno
stolovali gospodje grofje, ki so Ze vsi izumrli, danes pa Zivi v njem
cesarski namestnike.

Veé¢ kot Santoninov spis nam povedo o gradu poroéila iz let 1565
do 1579. Dne 23. oktobra 1565 poro¢a vicedom Ludvik Ungnad notranje-
avstrijski vladi, da je grad zaradi hudega vetra in visokega snega v
pretekli zimi v zelo slabem stanju in da je nujno potreben popravila.
Grad so zaéeli popravljati 1. 1567. Potrebni les so dobili iz gornjegrajskih
Skofijskih gozdov, opeko pa iz opekarne, ki so jo postavili pod gradom
in jo pozneje spremenili v hlev. Delo sta vodila Celjan Daniel Nastinger
in Kranjec Francesco Debugan. Postavili so nov most do gradu. Na zu-
nanjem dvoris¢u proti mestu so zgradili namesto starega poskodovanega
nove obzidje, opremljeno s strelnimi linami in nadzidki. Pri zunanjih
vratih so odstranili stolpi¢ ter ga nadomestili z ve&jim Stirioglatim
stolpom z oboki v notranjosti. Na velikem stolpu, ki mu je slabo vreme
skoraj popolnoma pokvarilo vogale in streho, so popravili ogale, Stiri
strope in streho. Tudi ssprednji« ali »laZni« stolp s straZarnico proti
Savinji je bil obnovljen. Na velikem stolpu so bila na vrhu nameséena
tri Zelezna kolesa z razbitimi rotkami, enako na skalah proti mestu
po dve iz &asa nadvojvode Ferdinanda, toda rolke in kolesa so zgnila.
Mali stolp pri konjskem hlevu je bil utrjen z Zeleznimi spojkami, hod-
niki na obzidju obnovljeni, zunanja cisterna oéiSéena in popravljena.
Za obnovo hodnikov so porabili 3000 desk in 9000 Zebljev. V notranjosti
gradu sta bili zgrajeni 2 novi sobi s peémi in okni ter povezani s palato
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po hodniku, pokritem s hrastovino. Gornji strop je dobil nove podpornike,
pri notranji cisterni so bile utrjene Zlebnice za deZevnico. Leta 1573 so
bile pri notranjem vzdiZnem mostu name3fene moéne verige. Vendar
leta 1579 dela Se vedno niso bila gotova. Po komisijskem porodilu so
Se manjkala steklarska in mizarska dela, na hodnikih tlak, dimniki Ze
niso bili popravljeni, pod v sobi za sluZin®ad, ki je mejila na palao,
je bil gnil, notranji cisterni pa je manjkal kamniti venec...

Iz navedenih poroc¢il lahko sklepamo, da je bil grad v sredini
16. stol. moéno zapusfen in zanemarjen. Obnoviti so morali zunanji in
notranji vzdiZni most ter na juZni strani predgradja zgraditi na mesto
starega posSkodovanega novo obzidje s strelnimi linami in nadzidki. Ob-
nove potreben je bil tudi Friderikov stolp, ki je imel, kot vidimo, Stiri
nadstropja in je bil prekrit s sedlasto streho. Pri zunanjih vratih je
bil zgrajen nov #tirioglat stolp z obokano veZo. Obnovljen je bil tudi
Salasti stolp s strazarnico na skrajnem zapadnem koncu gradu. Tukaj
je bila zopet vzpostavljena nekaka Zi¢nica na kolesih, ki je omogocala
varen prehod preko prepadne stene pod gradom. »Mali stolp pri konjskem
hlevue je najverjetneje oni ob severnem obzidju predgradja blizu Fride-
rikovega stolpa, gotovo pa ne skrajni vzhodni stolp. V teh letih je
bila ois¢ena in obnovljena zunanja cisterna (sedanji venec z nerazloénim
grbom in letnico 1586 je vzet iz tako imenovanega JoZefovega dvora
na Dolgem polju!), notranja pa je dobila nove Zlebnice, ¢eprav je ostala
brez venca.

Od grajskih prostorov, katere omenja to poro¢ilo, lahko lokalizi-
ramo sobo za sluZinfad, »ki je mejila na palado«, v severni stolp notra-
njega gradu, obe novo zgrajeni sobi pa v notranje dvorisée, kjer so vidni
ostanki stopniS¢a in lesenega mostovZa, ki je povezoval oba stolpasta
dela notranjega gradu.

Obzidje predgradja je bilo v celoti opremljeno z lesenimi obramb-
nimi hodniki, za obnovo katerih so porabili med leti 1567 in 1579 3000
desak in 9000 Zebljev. Obzidje notranjega gradu iz terenskih razlogov
lesenih hodnikov ni potrebovalo.

Ker bom poizkus rekonstrukeije gradu izvrdil kasneje, se za sedaj
ne mislim dalje muditi niti pri citiranih poroéilih niti pri mlajih virih,
ki nam ne nudijo porabnih podatkov. Prehajam raje na ilustracije, ki
nam kazejo podobo celjskega gradu v naslednjih dveh stoletjih. Med njimi
je posebno omeniti: Clobucciarichevo skico gradu iz leta 1603 (pogled z
juga), G. M. Vischerja bakrorez iz ca. 1680 (pogled z juga), rudiment
freske iz ca. 1690, ki jo imamo v Mestnem muzeju v Celju (pogled z
juga), in skico neznane provenience iz konca 17. stol., ki nam kaZe pogled
na grad s severne strani. Vse omenjene slike so shematiéne, vendar
nam bo s primerjanjem vseh $tirih pozneje vendarle uspelo rekonstruirati
verjetnostni videz gradu v ¢&asu, ko je Se opravljal svojo Zivljenjsko
funkcijo.
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Gornje Celje 1. 1603, (Skica po Johannesu Clobucciarichu)

G. M. Vischer; Gornje Celje L 1681

Podoba gradu iz okoli 1. 1690
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Ker je napol zapusteni grad v 18. stol. izgubil nasproti mestu svojo
veljavo, posveéajo slikarji tega stoletja ve&jo pozornost natanénemu poda-
janju mesta kot pa gradu. Zato iz slik 18. stol. n. pr. Maksimiljanova
boZjepotna podoba iz zafetka 18. stol., Cerronijeva skica iz ca. 1765,
akvarel iz ca. 1776, votivna slika »Sv. Florijan gasi Celje« iz ca. 1780, ne
moremo razbrati kaj veé kot sploSne konture gradu. Isto velja tudi za
slike 19. stol., ki nam shematiéno naznaéujejo grajske razvaline: Runka-
Zieglerja bakrorez iz ca. 1815, Wachtlova litografija iz ca. 1830, Kuwas-
segova litografija iz ca. 1840, Reichertova iz 1856, itd. Z njimi si enako
kot s takratnimi opisi (G. Seidl, R. Puff) ne moremo mnogo pomagati.
Vse so namre¢ premalo natanéne in premalo kritiéne, da bi jih mogli
resneje upoStevati pri ugotavljanju prvotnega stanja gradu.

Zato bomo pri poskusu rekonstrukcije prvotnega grajskega stavb-
nega organizma ostali vezani predvsem na natanten tloért in na znan-
stveno Kkriti¢en ogled grajskih razvalin ter se bomo le deloma posluzevali
primerjalne razlage vseh ostalih virov, ki so nastajali v &asu, ko je grad
Se opravljal svojo Zivljenjsko funkcijo.

Grad leZi na pomolu triadnega gri¢a, ki pada v zahodnem delu
strmo proti Savinji, v vzhodnem pa v nekoliko poloZnejse rebri Zagradja.
Oblikovitost tal je povzroéila razporeditev in organizacijo grajskega orga-
nizma, ki razpada v dva dela: v pravi grad na triadni skali, ki je
vsestransko strmo, deloma prepadno zakljuena in v mnogo velje pred-
gradje, ki leZi na poloZnejSem vzhodnem hrbtu in ki doseza svojo najvisjo
totko na deloma nasutem platoju Friderikovega stolpa. Predgradje je
obdajal kot umetna zapreka zunanji jarek v deloma umetno urejeni
razpoki, ki je kot notranji jarek lotevala grad od predgradja. Grad sam
jarka zaradi svoje lege na skali ni potreboval.

Ves grajski kompleks je obdajalo visoko obzidje, ki se je uravnalo
po oblikah terena in po njegovih viSinskih razlikah ter se je obéutneje
znizalo samo v skrajnem zahodnem delu gradu nad prepadnimi stenami
grajskega gri¢a. Obzidje, opremljeno s strelnicami, nadzidki in lesenimi
hodniki, so utrjevali stolpi, ki so bili razmeSéeni tako, da so 3¢itili vse
obtutljivejSe totke grajskega obrambnega sistema. Bili so skoraj sime-
triéno razporejeni, po Stirje v severnem in juZnem ter po eden v vzhod-
nem in zahodnem delu gradu. VzdolZ obzidja je bilo torej deset stolpov,
kar je zadoStalo za ulinkovito periferno obrambo grajskega kompleksa.

Ce hotemo razumeti obrambno organizacijo gradu, moramo prouditi
obe enoti, ki sta jo sestavljali: predgradje in grad. Vsaka od njih je pred-
stavljala organizem zase, obe skupaj pa sta bili povezani v konéni smoter,
da bi bila varnost grajskih prebivalcev &im vedja.

Obrambna organizacija predgradja se je opirala na zakljugeni
sistem, ki so ga sestavljali: bergfrid, stolpi, medzidja, obzidje in jarki.
Namen te organizacije je bil oteZiti, kolikor ne kar prepreéiti predor
sovraznika do pravega gradu.

Jedro tega sistema je predstavljal mogoéni bergfrid, ki je sluzil kot
komandni in opazovalni stolp in kot zadnje pribezalis¢e branilcev pred-
gradja, ki so iz njega lahko prepre¢evali sovraZniku uspeSen naskok na
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pravi grad. Njegova lega v sredini predgradja na- vzviSenem skalnatem,
deloma nasutem platoju in njegova visina sta omogotali njegovi posadki,
da je obvladovala v akcijskem radiju 70 m celokupno predgradje z
zunanjim in notranjim jarkom vred.

Ob robu predgradja vzdolz obzidja in jarkov se je raztezala peri-
ferna obrambna linija, ki je bila v aktivni povezavi z bergfridom, v
katerem je imela svoje sredidfe. Sestavljali so jo veliki peterokotni
vzhodni stolp, Stirioglati vhodni stolp, medzidje med njima, medzidje
vzdolZ juZnega obzidja, stolpi¢ ob severovzhodnem delu obzidja, zid, ki
je delil juZno medzidje in predgradje v dve polovici, oba stolpa v notra-
njem predgradju in konéno stolp in obzidje vzdolZ notranjega jarka. Ce
pogledamo na tlorisu razmestitev nastetih obrambnih elementov iz stra-
teSko-defenzivnega gledis€a, vidimo, njih premisljeno lokacijo v okviru
grajskega trdnjavskega sistema.

Veliki peterokotni stolp na skrajnem vzhodnem delu gradu je sluzil
kot straZarnica in opazovalnica ter kot zastitnik tega najbolj perifernega
gradu. Njegov glavni namen je bil obvladovati dohodno cesto, ki se je
pod njim v polkrogu sukala iz smeri zahod-vzhod v smer vzhod—zahod
tako, da je imel napadalec vedno izpostavljeno svojo nezadtiteno desno
stran obrambnim uéinkom trdnjave.

Stirioglati vhodni stolp je bil postavljen med leti 1567—1573 na
mestu starejSega manjSega. Opremljen je bil s segmentnim barbakanom
in z vzdiznim mostom. Imel je obokano pritliéno veZo, iz katere so drZala
vrata v obe nekoliko vzdignjeni medzidji in v Se viSje predgradje.

Med vzhodnim in vhodnim stolpom se je raztezalo medzidje, ki je
bilo opremljeno z desetimi strelnimi linami. Iz njib je bilo mogoée obstre-
ljevati boke sovraznika, ki je napadal glavna grajska vrata.

Od vhodnega stolpa proti zahodu se je razprostiralo drugo medzidje,
ki je segalo prav do prepadnega notranjega jarka. To medzidje je bilo
deljeno v dve polovici ter opremljeno tudi z desetimi, vendar redkeje raz-
mes¢enimi strelnimi linami. Njegovo juZno obzidje je bilo med leti 1567
do 1579 v celoti obnovljeno.

Za obema medzidjema se je proti severu in zahodu razprostiralo
predgradje, ki je bilo s krepkim zidom razdeljeno v zahodno in vzhodno
polovico. V vzhodni polovici je stal ob severovzhodnem obzidju Stirioglat
stolp, v sredini pa vetje enonadstropno poslopje s sedlasto streho. Poslopje
in stolp sta kasneje popolnoma izginila, sta pa jasno izpri¢ana na slikah
17. stol.

Zahodno polovico, v kateri je stala zunanja cisterna, je simetri¢no
obkrozalo &etvero poslopij, med njimi trije stolpi. Proti zahodu je pred-
gradje in medzidje zakljufevalo moéno obzidje, za katerim se je raz-
prostiral Sirok prepadni jarek, preko katerega je drzal vzdiZni most v
notranji grad.

Kot iz povedanega vidimo, je predgradje razpadalo v pet obrambnih
enot. Ker so se te enote lahko branile vsaka zase, je moral napadalec
zavzemati vsako posebej, pri tem pa vedno rafunati na intervencijo
branilcev bergfrida, ki je te enote povezoval. Seveda te enote niso bile
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med seboj popolnoma osamljene, ker bi bilo to stratefko nesmiselno in
bi ves dobro preradunani obrambni sistem razdrobilo, onemogoéilo uéin-
kovito in hitro komunikacijo ter ves obrambni kompleks razdrobilo.
Vendar je bila ta povezava, kolikor se da majhna, vriila se je skozi
poterne, ki so po ena in ena povezovale posamezne enote med seboj. Ce
k povedanemu dodamo 3Se terasasto dviganje terena (zunanji jarek —
medzidje — predgradje — bergfrid), vidimo, da je bila vkljudena tudi
viSinska razlika, katero je bilo treba premagati, v ta zamotani obrambni
sistem, katerega osnovna koncepcija je bila za tisti &as gotovo edinstvena
pPri nas.

Zasledujmo Se enkrat pot napadalca in naitejmo ovire, katere je
moral pri tem premagati: zunanji jarek — vhodni stolp z barbakanom
in vzdiZnim mostom — pot skozi prvo polovico predgradja vzdolZ bra-
njenega juZnega medzidja — preéni zid s poterno na vznoZju bergfrida
— pot skozi drugo polovico predgradja med obema paroma branjenih
stolpov odnosno stavb in kon&no — stolp z vrati in vzdiZnim mostom
preko notranjega jarka, da spoznamo, kako premisljen obrambni sistem
je takal napadalca, ki bi bil vdrl v grad. Nesteto vrsto ovir je odlo¢ilno
podpiral bergfrid, katerega posadka je mogla sovraZnika ves &as napadati
v njegovo nezaséiteno desno stran in v hrbet,

Se popolnejsa kot obramba predgradja je bila obramba gradu, ki je
bil zavzeten samo iz vzhodne strani. Sele ko bi napadalec osvojil celotno
predgradje, bi mogel zaleti z napadom na sam grad. Tukaj so se mu
postavljale nasproti Se mnogo hujde ovire kot v predgradju.

Obrambni sistem gradu lahko razdelimo na dve polovici in v ved
enot. Prvo polovico sta sestavljali obedve medzidji, ki sta si terasasto
sledili v precejénji vidinski razliki od roba prepadnega jarka do stano-
vanjskega stolpa. Obzidan in od vseh strani zaprti prepadni jarek je imel
proti severu poterno, ki je sluzila kot zasilni izhod. Prvo medzidje je bilo
precej strmo. Vanj so iz vzdiZnega mostu drZala mo&na vrata, opremljena
s padajofo mreZo, na obeh straneh pa sta ga &uvala visoka stolpa, ki sta
prepretevala prehod preko njega do glavnega obrambnega zidu. Glavni
obrambni zid (debel 2,40 m) je loéeval prvo medzidje od drugega, mnogo
poloZznej$ega. To medzidje sta omejevala proti vzhodu oba omenjena
stolpa in zid, proti jugu pritliéno poslopje nepravilnega tlorisa (strazar-
nica ali prostor za sluZinéad, mogode sanitarije?), proti zahodu in severo-
zahodu pa stanovanjski stolp z obema poternama ob straneh.

Drugo polovico obrambnega sistema je predstavljalo samo grajsko
Jjedro, ki je razpadalo v tri obrobna medzidja in v zaprto notranje dvo-
ris¢e. Jedro tega obrambnega kompleksa je predstavljal mogoden stano-
vanjski stolp, ki je s svojo pletato postavo 5titil palas za seboj in
neposredno obvladoval obe medzidji in notranji jarek pred seboj. Po
funkeiji mu je bil enak bergfrid, s katerim sta se, kot obe najmo&nejsi
togki in te¢aja celotne grajske obrambne organizacije, dopolnjevala.

Za stanovanjskim stolpom je leZalo zaprto notranje dvoriiée s ci-
sterno in lesenim mostoviem, ki je povezoval oba stanovanjska dela gradu.
Severno medzidje je zakljuteval proti zahodu stolp, skozi katerega je drzal
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veZni prehod na notranje dvorise. Isto velja za juzZno medzidje s Salasto
kurtino, katerega so vezala vrata, skrita za Andrejevim stolpom, z
notranjim dvori$éem. To medzidje se je proti zahodu nadaljevalo v altan
s Salastim odprtim stolpom in straZarnico nad skalnim prepadom proti
Savinji. Skrajni zahodni del gradu ni imel trdnjavskega znacaja, saj je
bil tik nad prepadom popolnoma varen pred sovraZnikom. To je bila
grajska palas, ki je s svojimi kemenatami sluzila za stanovanja Zenskih
prebivalcev gradu.

Potem ko smo rekonstruirali obrambni sistem gradu, prehajamo na
analizo njegovih razvalin, katere rezultat nam bo, podprt z dokumen-
tarnim gradivom, omogoéil rekonstrukcijo razvoja celotnega grajskega
kompleksa.

Razvaline, ki se raztezajo v naklonu 15° v smeri jugovzhod-severo-
zahod, so dolge 229 m, Siroke do 60 m in zavzemajo pribliZno povriino
8.500 m*, Vetji del povriine odpade na predgradje, ki je dolgo ca. 140 m
in povpreéno §iroko 40 m ter zajema ca. 5500 m* povrsine. Ostalih 3000 m*
povriine odpade na zelo Sirok notranji jarek in na samo jedro gradu.

Grajsko jedro lezi na triadni skali, ki je iz zahoda in severa nedo-
stopna, na jugu in vzhodu pa zavarovana z deloma umetnim, v skalo
vsekanim jarkom. Ker se skala navpi¢no plasti, ima vrsto razpok. Od
teh leZi ena ob severozahodnem grajskem obzidju, druga pa poteka pod
samim grajskim jedrom v smeri: Severozahodni vogal palasa — Andrejev
stolp — juZni del notranjega jarka. Razpoka je pod palasom &iroka 2,40 m,
v notranjost pa se vedno bolj oZi. Ker je ta razpoka razbijala enotnost
platoja in s tem ovirala razvoj gradu proti zahodu, so jo obokali kot n. pr.
podobno razpoko na Starem gradu v Vitanju.

Predgradje je v celoti obdajal obrambni jarek, ki je na jugu in
jugovzhodu potekal neposredno ob obzidju, na severu pa se od njega
oddaljeval v obratnem razmerju s strmino in vidino grebena, po katerem
poteka severno obzidje. Pri notranjem jarku se je severni jarek zaklju-
&l, juZni pa se je nadaljeval vzdolZ jugozahodne grajske stranice prav
do prepadnih sten. Ker so bila v obzidju, ki zapira severno stran notra-
njega jarka, stranska vrata, je severni jarek sluZil tudi kot pot, ki se
je severovzhodno gradu spojila z grajsko dovozno cesto. Zunanji jarek,
ki nikjer ne kaze sledov umetnega utrjevanja ali celo kontraeskarpe, saj
zaradi kamenitega terena sploh niso bile potrebne, je dober primer
suhega V — profiliranega obrambnega jarka, ki so ga na zunanjem robu
deloma ojacevali le nasipi in mogote tudi palisade.

Preden preidem na opis samega gradu, naj oértam Se mreZo komu-
nikacijskih zvez gradu z okolico in doloé¢im njegov kljuéni poloZaj v tej
mreZi. Do gradu je drZalo dvoje cest in dve stezi. Glavna cesta je vezala
mesto z gradom. Drzala je skozi Vodna vrata in preko mostu na Voglajni
v Zavodno ter od tu dalje po potezu danadnje Ceste na grad v krepkem
zavoju na prvo in od tu v polkroznem loku na glavno sleme grajskega
hriba. V temenu tega loka, kjer pada hrib strmo v kotanjasto dolino, so
vidni ostanki zidane vratne zapore, katero na tem mestu ni bilo mogoée
obiti, lahko pa se je zaradi vifinske razlike branila iz vzhodnega graj-
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skega stolpa. Debelina zidu te vratne zapore je znasala 75 cm. Grajena
je bila iz enostransko obdelanega lomljenega apnenca.

Pred zadnjim vzponom omenjene ceste, ki v loku pripelje do glav-
nega grajskega vhoda, se odcepi druga cesta, ki je vezala grad z Bregom.
1z Brega je drzala preko mostu &ez Savinjo in nato mimo danadnjega
kamnoloma v precej strmi okljuki preko juZnega poboéja grajskega hriba
do krizii¢a z glavno cesto.

Konéno je omeniti $e obedve stezi, ki sta pomenili skraj$ano zvezo
gradu z mestom. JuZna pot se je cepila pred zadnjim grajskim platojem
od glavne ceste, se v zelo strmem loku spustila po juZnem poboéju in se
pod grajskim hribom, nekoliko nad danasnjim kamnolomom, spojila z
juZno cesto. Zahodna pot je imela dve variaciji. Prva je drZala juZno,
druga pa severno od prepadnih sten. Obedve sta se na vznoZju prepada
blizu izliva Voglajne v Savinjo zdruZili in se po kratkem teku nekoliko
pred mostom spojili s severno cesto. Obedve variaciji sta bili izredno
strmi in sta sluZili le v izjemnih primerih za kurirski stezi. K juZni
variaciji sta drzali dve skrivni vratni lini, ki sta bili v zahodnem delu
juZnega medzidja in pod skrajnim zahodnim S3alastim opazovalnikom.
Obe, sedaj zazidani vratni lini, s preprostim obokom in pribliznim for-
matom 90 -~ 160 cm sta bili dostopni po skalnih robeh, v katere so bile
vsekane deloma umetno napravljene stopnje. Do severne variacije so
drzala stranska vrata iz notranjega jarka in vsaj v 16. stol. tudi posebna,
Ziénici podobna naprava, ki je omogotala direkten prehod zahodnega
prepadnega ostenja. V delovnih poroéilih iz leta 1567—1579 so namreé
omenjena tri Zelezna kolesa z rodkami na vrhu »velikega stolpa« in po
dve enaki na skalah proti mestu. Ker Ze od ¢asov nadvojvode Ferdinanda
(1519—157??) niso bila popravljena, so bila vsa preperela in pokvarjena ter
v teh letih neobnovljena. Rekonstrukcija te »Ziénice« ni teZavna. Gnali so
jo trije hlapci, tako da sta tekli, vpleteni v sistem 7 koles, dve vrvi
navzgor, dve pa navzdol. Zanimiva naprava, ki jo zaman iS¢emo tako
v nasem kot v avstrijskem grajskem gradivu (Piper).

Obe Ze omenjeni cesti in steza so se zdruzile v bliZini visoko na
skali ¢epete vzhodne grajske utrdbe, v cesto, ki je leZala do glavnega
grajskega vhoda v loku, tako da je imela ves ¢as od desne ob boku
grajski jarek in vzhodno medzidje.

Preko jarka je drzal lesen vzdiZni most (obnovljen leta 1567), okrep-
ljen s segmentnim barbakanom, od katerega je vidna le §e vrhnja partija
zidovja, vse ostalo pa je z jarkom vred zasuto. Barbakan je utrdbeni
dodatek 186. stoletja, kot kaZe zidava in predvsem njegova vez s starejima
medzidjema.

Vhodni stolp je bil pravokotnega tlorisa, formata 4 4 5,7m, dvo-
nadstropen ter pokrit (po Clobucciarichu!) s Stiristrano piramidasto streho.
Zgrajen je bil leta 1568 na mestu starejSega, manjSega stolpa zaradi
boljSe obrambe gradu (turdka nevarnost). EtaZi je delil lesen strop, kot
kaZejo sledovi stropnikov, 5 pravokotnih lukenj nad prvim uskokom desne
stolpove stene. Sledov veZnega oboka, o katerem govori porotilo iz
16. stol., ni opaziti. Nivo vhodne veZe je bil prvotno najmanj 1 m niZji,
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kot je danes. To dokazujejo ostanki 150 cm Sirokega portala, ki je drzal
iz veze v vzhodno (desno) medzidje. Vidni so namreé¢ njegovi peStenasti
robniki in oboéni nastavki v viSini 115 ¢cm. Ker smemo za viSino portala
vzeti vsaj 220 cm, lahko sodimo, da ga je najmanj 1 m pod zemljo. Vhodna
stena z glavnim vhodom je produkt restavracije iz leta 1885, ko je
dr. Glanénik poskrbel za namestitev Zeleznih vrat. Seveda se je restavra-
cija omejila samo na stensko oblogo, medtem ko je zidno jedro in celo
zapaZna luknja, obrobljena s pe$tencem, ostala originalna. Zadnja stolpna
stena je malenkostno ohranjena, so pa na njej e sledovi starega ometa.
Kot vse kaZe, je bilo stolpovo nadstropje zvezano z obrambnimi hodniki
obeh juZnih medzidij in je sluZilo kot njihovo stitis¢e, Gradnja stolpa
je nepravilno vezana z lahno voljo po plastenju, material je lomljeni
apnenec, pomesan tu in tam s kosi ozke opeke.

Vzhodno medzidje: Med vhodnim in vzhodnim stolpom se raz-
prostira povpreéno 5m Siroko in 56 m dolgo medzidje trapezaste oblike.
Njegov zunanji zid je opremljen z desetimi pravokotnimi, toda le deloma
ohranjenimi strelnicami in s 15 pravokotnimi cinami. Strelnice se zoZujejo
od formata 66 4+ 140cm do 25 + 40 cm. Dobro ohranjena je posebno
tretja in sedma strelnica. Njuni zunanji lini obrobljajo preprosti kame-
niti okvirji, sestavljeni iz napol obdelanih pe3fenjakov. Zunanja stran
zidu kaZe do visine nadzidkov enotno gradbeno koncepcijo: nepravilno
vezan lomljeni apnenec z delnim plastenjem ter ogal sestavljen iz obde-
lanih pesenjakov po nadinu »§ivanega« roba. V zidu vidne vrste okroglih
lukenj so ostanki stavbnega odra, ki so sluZili za vezavo zidu, kasneje
(ko so odgnili) pa za njegovo ventilacijo, oziroma za odtok vode. Na
notranji strani je obzidje vetinoma oropano kamenitega plasta; kjer pa
je, kaZe sledove tramov, nosilcev obrambnega hodnika, ki je potekal
nekoliko pod nadzidki. Gradnja kaZe precejinjo uporabo opeke, ki je
gotovo iz ¢asa, ko so popravljali zid v 16. stol. Oba zaklju¢éna zidova
medzidja se v ostrem kotu naslanjata na obzidje predgradja, v katerega
drzi poterna, originalno ohranjena (samo levi podboj) do viSine 140 cm.
Ohranjeni podboj poterne in oboénega nastavka stolpovega portala doka-
zuje, da je bila terasa medzidja prvotno vsaj za 1 m niZja, kot je danes.

Juzno medzidje je potekalo v lahno napetem loku vzdolZ juZne
stranice predgradja od vhodnega stolpa pa do notranjega jarka. Kot
vzhodno medzidje je tudi to imelo namen, da ojadi predgradje na najbolj
ranljivi strani. Preéni zid v temenu loka je delil medzidje v dve polovici,
ki sta med seboj komunicirali skozi ozko poterno v loénem zidu. Vzhodna
polovica je bila ca. 50 m dolga in 5m &iroka, se je pa v zahodnem delu
— tik pred lofnim zidom — razdirila na 8 m Sirine. Njen zunanji zid je
grajen v vezani strukturi, ki je nepravilna in le deloma plastovita.
Material je lomljeni apnenec, redkeje lapornati pestenec, vezivo pa je
apnena malta. Vzhodni ogal je izdelan iz moéno erodiranega pestenca
po natinu »8ivanega« roba, ki se pa s plastmi gradnje ne sklada. V juZni
fronti obzidja je ohranjenih troje strelnic, od katerih ima srednja 3e
ohranjen originalni okvir, sestavljen iz peStenéevih klesancev. Na notra-
nji strani obzidje nima ve¢ kamenitega plas¢a, v vzhodnem delu pa je
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sploh dopolnjeno. KaZe izrazito dvojno gradnjo: spodaj srednjevesko z
manjdimi nadzidki in pes¢entevo obrobo, zgoraj novovedko z veé&jimi
pravokotnimi cinami in z uporabo opeke. Notranje obzidje je ohranjeno
komaj toliko, da moremo ugotoviti njegov potek, ki je el od vhodnega
stolpa do prefnega zidu vzdolz ceste, ki je drzala v zahodno polovico
predgradja. Ali je bilo juZno medzidje dostopno iz pritlitne veZe vhod-
nega stolpa, ostaja zaenkrat odprto vprasanje, gotovo pa je bilo dostopno
iz stolnega prvega nadstropja. Okoli medzidja je bil namre¢ pod zidnim
vencem speljan obrambni hodnik, ki je omogo¢al njegovo vsestransko
obrambo, §¢itil grajsko cesto in prepreéeval dostop v vzhodno polovico
predgradja. Nivo vzhodne polovice medzidja je bil ca. 1,5 m niZji, kot je
danes, tako da se je v glavnem kril z nivojem polagoma vzpenjajote se
grajske ceste, ki je danes tudi nekoliko nasuta.

Zahodna polovica medzidja se je pri dolZini 52 m oZila od 9 na 4 m.
Ker teren pri preénem zidu naglo pade, je bil talni nivo te polovice
medzidja precej niZji od nivoja v vzhodni polovici in za celo etazo niZji
od nivoja lahno vzpenjajotega se predgradja. Tudi v tej polovici je bilo
prvotno zunanje obzidje precej niZje in opremljeno z nadzidki, katerih
eden je posebno lepo ohranjen. Je pravokotne oblike ter obrobljen s
pedéencevimi klesanci. V 16. stol. je bil zid popravljen in povian; takrat
so ga ravno zakljudili in opremili v spodnji vrsti s tremi, v zgornji pa s
13 polkrozno zakljuéenimi linami. Dober del tega obzidja je sedaj obnov-
ljen, line popravljene in ometane s cementno malto. Proti zahodu se
skala, na kateri stoji obzidje, podaljfuje v notranji jarek. V tem jezika-
stem pomolu so deloma umetno vsekane stopinje, ki so omogoéale dostop
do skrivnih vrat v zahodni zakljuéni steni medzidja. Ta vrata so dobra
2m pod sedanjim nivojem medzidja, ki je ravno v tem delu mogno
nasut z razvalinami. Sledovi lesenih nosilcev dokazujejo, da je bil tudi
tukaj zunanji zid opremljen z obrambnim mostoviem.

Vzhodni stolp: Proti vzhodu zaklju¢uje predgradje trdnjava nepra-
vilnega pentagonalnega tlorisa, ki stoji na visoki obsekani skali ter je
nastala istofasno z obzidjem. Bila je tronadstropna, po Clobucciarichu
prekrita s sedlasto streho ter je sluZila tudi kot straZarnica in opazoval-
nica, saj je bila po tlorisu sode¢ precej obsezna. EtaZe so povezovale zidne
stopnice. Zidava kaZe na zunanji¢ini enako strukturo kot ostalo obzidje,
robovi so »8ivanic iz pedtenfevih klesancev. V notranjosti je pritli¢je
nasuto tako visoko z ostanki razvalin, da se kaZejo sledovi stropnih
lukenj prav v viSini sedanjega nivoja. Zidovi prvega nadstropja, v kate-
rem se nahajajo okenske odprtine nehistori¢nih oblik, so veéinoma
dopolnjeni ali na novo postavljeni, kolikor pa je e starega zidu, kamenite
prevleke nima veé, tako da je stolp v sedanjem stanju dokumentarno le
slabo prepriéevalen.

Severno obzidje: Poteka v lomljenih linijah po3evno do bergfrida,
za katerim se zalomi in nato v ravni &rti doseZe preéni zid. Obzidje sledi
grebenu, ki pada strmo v severni grajski jarek in doseZe svoj visek v
bergfridovem platoju. Obzidje je brez strelnic, ima pa 9 nadzidkov, med
katerimi sta dva ve&ja presledka. Njegova gradnja kaZe vezano, vendar
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precej plastovito strukturo iz lomljenega apnenca, ki se vetkrat vodo-
ravno izravnava. Znalilne so vrste okroglih lukenj — sledov stavbnega
odra — ki so sluzili kot zidni zraéniki. Olus&ena notranja stran obzidja
je vetinoma obnovljena, deloma v celoti dopolnjena. Obzidje je v svojem
vzhodnem delu visoko ca. 450 m (zid 330 cm -+ cine 120 cm), na pobo&ju
bergfridovega platoja, kjer je napravljen nov parapetni zid, zna$a vidina
ca. 200 cm, severno od bergfrida na samem platoju pa, kjer je zid zopet
originalen, znaSa viSina dobre tri metre. V tem delu obzidja so dobro
vidne prvotne ozke in gosto postavljene cine, ki so bile kasneje (v 16. st.),
ko je bil zid poviSan, zazidane. Kot kaZejo sledovi nosilcev, je imelo
obzidje obrambni hodnik, ki je sledil skupaj z zidom terenskim spre-
membam. Vzhodni del predgradja je zapiral krepak zid, ki je tekel od
severnega obzidja do severozahodnega ogala bergfrida in se nadaljeval v
jugozahodni smeri od juZne bergfridove stranice pa do tam, kjer se
zalomi notranji zid medzidja. Po ohranjenem fragmentu sode¢ je ta
preéni zid potekal v ravni liniji ter se Sele pri prefkanju medzidja lahno
zalomil proti zahodu. Z vrati je zapiral prehod v zahodno polovico pred-
gradja ter je bil gotovo opremljen z obrambnim mostoviem.

Predgradje: Kot sta obe medzidji pomenili viSinsko teraso glede na
grajsko okolico, pomenja tudi predgradje teraso glede na medzidji. Cesta,
ki drzi od vhoda proti severozahodu, je v nekoliko bolj strmem vzponu kot
danes premagala obe visinski razliki do vstopa v zahodno polovico pred-
gradja. Ta del predgradja predstavlja raven plato, ki se pri bergfridu
mo&no dvigne zato, da potem v vzhodni polovici polagoma pada proti
vzhodu in jugu ter zelo strmo proti dohodni cesti. Vzhodna polovica pred-
gradja predstavlja pribliZen trikotnik z vrhom v vzhodni trdnjavi in
hipotenuzo ob prefnem zidu. DolZina tega prostora je ca. 90 m, &irina
okoli 37 m.

Obrambo vzhodne polovice predgradja so sestavljali juzno in vzhodno
medzidje, na obsekani skalj stojeta vzhodna trdnjava, po strmem grebenu
tekode severno obzidje, bergfrid in preéni zid, ki je lo¢eval obe polovici
predgradja. Proti dohodni cesti predgradje ni bilo posebej zavarovano,
saj sta ga dovolj 3¢itili strmina in juZno od ceste leZete medzidje, proti
vzhodnemu medzidju pa ga je branil visok zid, ki je obenem sluzZil kot
eskarpa predgrajske terase. Ta zid kaZe enotno gradnjo, ki je vezana s
tendenco po plastenju, kot material sluzi lomljeni apnenec, sporaditno
lapor in tu in tam komadi opeke. Notranja stran zidu je moéno oluséena.
Zid krona 16 pravokotnih nadzidkov, v visini katerih zid dvakrat uskoé&i
(parapeti!). Sledovi tramov dokazujejo, da je na zidu po&ival obrambni
hodnik, zaradi katerega je bil zid tudi nekoliko podalj$an proti zahodu.
Danes je zid visok ca. 380 cm (zid 260 cm, nadzidki 120 cm), je bil pa
prvotno precej visji, ker je bilo predgradje za dober meter niZje, kot
je danes.

V tem delu predgradja je stalo nekaj arhitektonskih objektov, ki so
danes sicer izginili, katerih obstoj pa je dokazan. Tako je ob severnem
obzidju — verjetno ob zalomu, kjer je vedji presledek med nadzidki —
stal enonadstropen 3tirioglat stolp, pokrit z napustasto streho, ki ga kaZejo
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vse slike 17. stol., posebno jasno pa Clobucciaricheva skica. Na isti skici
je nekoliko jugovzhodno od bergfrida nakazano enonadstropno podolgo-
vato poslopje s sedlasto streho in vrsto oken, o katerem ni danes nobenega
sledu. Cemu je sluzilo, lahko samo ugibamo: kot stavba za sluZintad
oziroma posadko, kot hlev ali kot magazin.

Zahodna polovica predgradja zavzema nepravilen pravokoten pro-
stor, katerega omejujejo na vzhodu preéni zid z bergfridom, na severu
obzidje z raznimi prislonjenimi stavbami, na zahodu in jugu pa obzidji
s stolpoma. Njena dolZina znada ca. 50 m, 3irina pa povpreéno 35m. Od
vzhodne polovice jo lodi bergfridov plato, po katerem poteka Ze opisani
preéni zid. Severno obzidje, ki se za bergfridom dvakrat pravokotno
zalomi, poteka v popolnoma ravni liniji skoraj do notranjega jarka. V
gradnji je ta del obzidja enak onemu v vzhodni polovici, samo da je
deloma obnovljen leta 1885 in potem leta 1952. V zahodnem delu je
ohranjen v svoji prvotni viSini in kaZe sledove starih, s pestencem
obrobljenih nadzidkov, ki so bili v 16. stol. zazidani in napravljeni visji,
novi. Obzidje, katerega je kronal obrambni hodnik, se ni oziralo na
nagibe terena, ampak je teklo ravno od zaloma pri bergfridu do pretnega
jarka ter dosegalo mestoma veliko viSino. Na obzidje se je naslanjalo
vet stavb, ki so ga skoraj sklenjeno zapirale. Zalom je izpolnjevala pri-
tliéna stavba trapezastega tlorisa, pokrita s pultasto streho. Stavba je
jasno vidna na Clobucciarichevi skici, danes pa je od nje ohranjenih
samo nekaj majhnih sledov v zemlji. Kakinemu namenu je sluZila, se ne
da veé ugotoviti.

Opisna stavba se je naslanjala na pravokoten troetaZni stolp pokrit
s piramidasto streho, najverjetneje oni »mali stolp pri konjskem hlevus,
katerega so v 16. stol. utrdili z Zeleznimi vezmi. V njegovem precej
zasutem pritli¢ju so $e vidni ostanki beleZa in sledovi stropnikov.

Po krajSem presledku je proti vzhodu sledila vedja stavba priblizno
pravokotnega tlorisa, ki je segala prav do notranjega jarka. Njen format
je 11,54 6,3 m. Stavba je bila, sode¢ po sledovih stropnih in streinih
nosilcev, ohranjenih na severnem obzidju, pritli¢na in pokrita s pultasto
streho. Obsegala je en sam prostor, ki je skoraj gotovo sluZil za konjski
hlev. V hlev so drzala vrata, namestena v njegovem skrajnem vzhodnem
koncu, kar je za tovrstne stavbe znaéilno. To naSo trditev samo podpira

Zahodno obzidje je zapiralo predgradje proti notranjemu jarku.
Potekalo je v lahno zalomljenem loku od severnega obzidja do juZne
prepadne razpoke, preko katere je bil vsak prehod praktitno nemogot.
Obzidjc je sluZilo v spodnjem delu kot eskarpa, v zgornjem pa kot zapora,
katerc viSina se da dolo&iti samo e deloma na njenem sti¢is¢u s severnim
obzidjem. Obzidje je namreé ohranjeno skrajno rudimentarno ter je
brez vsega kamenitega plasta. Ali je imelo obrambni hodnik ali ne, se
ne da veé z gotovostjo ugotoviti, gotovo pa je bilo utrjeno s stolpastim
vhodom na vzdiZni most, ki je drzal preko notranjega jarka v pravi grad.
Po slikah iz 17. stol. sode¢ (Clobucciarich, slika iz ca. 1690) je bil ta stolp
moénejdi od drugih, vsaj tronadstropen in pokrit s piramidasto streho.
Danes o tem stolpu ni veé sledu.
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Na jugu je predgradje omejevalo obzidje, ki je teklo v dveh zalo-
mih od juZne strani v razpoki do pre¢nega zidu. Na zunanji strani kaze
obzidje nepravilno vezano gradnjo s tendenco po delnem plastenju, mate-
_ rial je lomljeni apnenec, vmes je nekaj komadov opeke in nekaj pesten-

tevih klesancev. Vidnih je ve& vrst sudilnih lukenj, ostankov nekdanjega
stavbnega odra. Ker je velik del obzidja eskarpnega znaéaja, je na dvo-
ris¢no stran ohranjeno le deloma. V vzhodnem delu kaze tri vrste susilnih
lukenj in sledove obrambnega hodnika s $tirimi pravokotnimi nadzidki.
Pri prvem zalomu so ohranjeni ostanki pravokotnega dvoetaZnega stolpa,
v katerega gradnji je precej opeke, ki plastovito povezuje kamenje. Stolp
je imel v pritli¢ju eno (sedaj razdrto) in v 1. nadstropju dve segmentno
zakljuéeni lini s poSevnim ostenjem, ki sta deloma Ze zakrpani z opeko.
Stolp je imel klet. Dalje proti zahodu je obzidje deloma ohranjeno deloma
obnovljeno, vetinoma pa manjka. Tukaj je bila ozka poterna, ki je preko
stopnic povezovala predgradje z mnogo globljim medzidjem. Na skrajnem
zahodnem koncu tik nad prepadno razpoko se je obzidje zakljudevalo s
klesanim robom. Zidna konstrukcija kaZe precejénjo tendenco po pla-
stenju, uporabljenega je najve¢ lomljenega apnenca. Obzidje je bilo v vsej
dolZini opremljeno z obrambnim hodnikom in pravokotnimi nadzidki.

V severnem delu dvorista, nekoliko pod hlevom, je stala zunanja
grajska cisterna. Cisterna je valjaste oblike, globoka 6,5m, Siroka v
vencu 1,9 m, na dnu 1,5 m. Obzidana je z debelo plastjo kamenja, dno pa
ima sestavljeno iz koni¢no klesanih kamnov, katere v sredini povezuje
izzlebljena okrogla ploi¢a. Njen venec ssetavlja danes deset usloenih
kamenitih plod¢ s pristrefenim zidcem spodaj in pali¢asto profilacijo
zgoraj. Na eni teh plod¢ vidimo kartusasti grb z nespoznavnim emblemom
ter letnica 1589. Venec ni originalen, ampak je bil na danasnje mesto
prenesen ob restavraciji leta 1906 iz JoZefovega dvora na Dolgem polju
pri Celju. Okoli cisterne so bila tla v Sirokem krogu (prav do severnega
obzidja!) sphana iz goste rumene gline, ki je zbirala vodo za cisterno.
Cisterna je imela svoj kameniti venec Ze v 16. stol., ko so jo, kot pravi
porotilo iz let 1567—1579, oéistili in popravili.

Friderikov stolp: Osrednjo totko predgradja zavzema mogoéni berg-
frid, ki s svojo lego in impozantno pojavo obvladuje ves doslej opisani
del gradu. O njegovem obrambnem pomenu sem Ze govoril, tukaj naj sledi
predvsem njegov opis. V tlorisu skoraj kvadratna, prizmati¢na stolpasta
stavba meri v obsegu 11,3 + 12,4 + 12 4 13 m, v vidino pa 23 m. Lega ji
je glede na strani neba skoraj pravilna. Bergfrid je postavljen tako, da leZi
v vzhodni polovici predgradja, zahodno, vhodno pa ima v zadnji polovici.
Stolp je ohranjen v prvotni viSini, samo da je imel prvotno na vsaki
stranici po pet pravokotnih nadzidkov, na katerih je poéivala strma
sedlasta streha, orientirana v smeri zahod-vzhod. Clobucciarich je streho
Se registriral, slike iz konca 17. stol. pa kaZejo stolp Ze odkrit, Vischerjev
bakrorez pa celo Ze zapuitenega in poraslega z vegetacijo. Iz tega lahko
sklepamo, da je bil stolp ca. leta 1680 Ze precej ¢asa brez strehe in da jo
je moral izgubiti v sredini 17. stol. Stolp je imel vhod v prvem nad-
stropju zahodne stene. Seidl in Puff sta ga v letih 1835—1840 3e videla
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v originalni obliki z lesenim stopniS¢em, ki je drZalo do njega. Tudi
leta 1890, ko so obnavljali stolp, so ga pustili na prvotnem mestu, zazidali
$0 ga in premestili vhod v pritli¢je 3ele leta 1932, torej komaj pred 25 leti.
Od stopniséa so Se vidne Zelezne spojke in v visini 370 ecm sledovi podesta.

Bergfrid kaZe v celoti enotno, vezano, kamenito gradnjo s skromno
tendenco po plastenju. Material je apnentev lomljenec in vmes kosi
opeke. Njegovo 2,5m debelo obzidje se proti vrhu na notranji strani
dvakrat uskodi in v vigini nadzidkov zozi na 1,3 m debeline. Vsi 3tirje
ogli so »8ivani« iz peSenéevih klesancev, kolikor ne ponesreeno dopol-
njeni s cementom (1954). Pritli¢je, ki je verjetno sluzilo kot je¢a in je v
vzhodni partiji vsekano v skalo, je zelo visoko. V sredini vsake stranice
ima tik pod stropom po eno zelo ozko lino, sestavljeno iz pestentevih
klad. Od teh lin je zahodna sestavljena iz dveh paralelno postavljenih
klad (danes zazidana), severna s poSevno prirezanimi robovi sestavljena
iz treh kamnov, vzhodna erodirana, da je ni veé spoznati, juZna pa na
novo predelana. Sledu kakih obokov, ki bi loéili pritli¢je od danadnjega
prvega nadstropja, ni zaslediti, zato pa se zid v tej vidini krepko uskoéi,
da je lahko nosil leseni strop. V danadnjem prvem nadstropju je prvotni
vhod, ki je sedaj zazidan z opeko. Vhod je bil visok ca. 2,5m in ostro
zakljuten. V tem nadstropju sta v severni steni dve pravokotni lini z
deloma ohranjenim gotsko prirezanim ostenjem, v juini pa dve predelani
lini. Ostali dve steni sta bili brez predrtin. Drugo nadstropje je od prvega
lo¢eval leseni strop, katerega sledovi so dobro vidni med obema nad-
stropjema. To nadstropje je imelo v zahodni steni dve lini z deloma
ohranjenim originalnim ostenjem, ki je na robovih poSevno prirezano.
Vzhodna stena je brez line, ostali dve pa imata vsaka po eno lino, ki sta
pa popolnoma predelani z opeko. Po ponovnem uskoku stene sledi tretje
nadstropje, ki ima v zahodni steni dve veliki polkroZno zakljugeni okni,
predelani leta 1890 z opeko, v severni steni predelano okno, v juZni
veliko, kasneje z manj8im zazidano okno in v vzhodni steni veliko, pravo-
kotno, originalno gotsko okno s peitentevim, na robu posnetim okvirjem.
Sledi moéan uskok stene, na katerem je potival strop Cetrtega, izrazito
obrambnega nadstropja. To nadstropje je imelo na ysaki strani po pet
nadzidkov ter je bilo pokrito s sedlasto kriljevo streho. Sedanji nadzidki
so plod popravil leta 1890 in so gotovo preveliki.

Bergfrid se omenja v porodilih iz 16. stol. kot precej razruSen
grajski objekt. Med leti 1567—1579 so popravili vse 3tiri poskodovane
ogle, izboljdali vse Stiri strope oziroma pode in zakrpali njegovo raz-
drapano streho s hrastovino.

Bergirid, imenovan tudi »Friderikove« stolp, spada med najvetje in
najlepse bergfride vzhodnoalpskih deZel (Piper). S svojo &okato, samotno
postavo obvladuje veduto grajskih razvalin in je s svojo silhueto postal
simbol Celja (kot grad Ljubljane, Salzburga, Graza, Ptuja itd.). Doslej
so splodno sodili, da je najstarejSe jedro gradu, ter so ga datirali v vsa
stoletja od 11, do zadetka 14. Vendar zidava stolpa teh trditev ne potr-
juje. Po naéinu zidne vezave in po ohranjenih kamnoseiko obdelanih
fragmentih lahko z gotovostjo datiramo njegov nastanek v zadnje dece-
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nije 14. in v prva leta 15. stol. Tako je bergfrid pravzaprav produkt
zadnje etape konceptne izgradnje gradu, ki je obsegala celo drugo polo-
vico 14. stoletja.

Notranji jarek: Med predgradjem in samim gradom se razprostira
uslofen notranji jarek, ki je povpreéno Sirok po 16 m, v severnem delu
mot¢no zasut, v juZnem pa izrazito prepadnega znaéaja. Proti jugu zapira
jarek obzidje, ki navezuje na juZno obzidje predgradja, presko¢i v dveh
zalomih jarek in se konéa ob skalah in juZnem obzidju grajskega jedra.
Gradnja je vezana iz lomljenega apnenca in sporadi¢no iz komadov opeke,
na zalomih pa »8ivana« iz pes€enih klesancev. Zid kaZe sledove stavbnega
odra in se zakljutuje z nadzidki, pod katerimi je tekel obrambni mostovz,
dostopen iz grajskega jedra. Severni zaporni zid kaZe enako gradnjo kot
obzidje predgradja in kot zunanja stena zahodnega stolpa. Prvotno je bil
zid precej niZji, opremljen s hodnikom in dobro vidnimi ozkimi, toda
gosto postavljenimi nadzidki, obrobljenimi s pes¢entevimi klesanci. Po-
zneje so zid znatno vzdignili (za ca. 3 m), ga izravnali z zidom predgradja
ter opremili z mostovZem in Sirokimi cinami. Zahodno, v spodnjem delu
eskarpno obzidje, se opira na obeh koncih na obsekani skali, ki nosita
stolpa. Zid je grajen deloma iz apnenca deloma pa lapornatega peséenca.
ki je lomljen v velikih kosih in precej plastovito zidan.

Jarek je v severnem delu moéno nasut. Prvotno je bil gotovo vsaj
dva metra globlji, kot je danes. To dokazuje poterna v severnem zidu,
ki je pri §irini 2m bila gotovo vsaj 2,8 m visoka. SluZila je kot stranski
vhod, oziroma kot izpadna vrata, ki so omogo¢ala, da so zgrabili napadalca
iz hrbtne strani in mu presekali njegove komunikacije. Danes je iz zasipa
viden samo njen #ilastoloéni obok. Jarek je imel v profilu obliko érke
U, sestavljale so ga navpilne stranice (obsekane skale in zidovi) in plos&ato
dno. V juZnem delu je jarek prepaden in neprehoden. Tu je skupina
domacinov iskala leta 1931 vhod v tajni rov, seveda brezuspeino. Ker so
pri tej priloZnosti spodkopali pot in povzroéili, da se je sesula, so jo
morali utrditi z betonskim lokom, kar rado zapeljuje k mnenju, da je tu
vhod v bajne podzemeljske rove, ki naj bi drzali v Mestni grad in celo
v Bezigrad.

Preko jarka je drzal leseni most, ki je v sredini potival na opornikih
in se je bil v drugem delu vzdigoval. Ta vzdiZni most se omenja leta 1573,
ko so ga popravljali in mu namestili nove verige. Vhod v grad je moral
biti skoraj na istem mestu, kot je danes, samo da je bil precej visje
nameS¢en (v visini roba pri jarku). Brez dvoma je bil precej ve&ji od
danasnjega, opremljen z vzvodno mehaniko vzdiZnega mostu in posebej
zavarovan s padno mrezo. Ker je drZal v prvo medzidje grajskega jedra,
ga bom nadrobneje obdelal pri opisu samega gradu. Sedanji dostop v
notranji grad je iz leta 1885 in ni na njem nidesar originalnega.

Notranji grad sestavlja pet medzidij in grajsko jedro. Medzidja so
tako razporejena okoli jedra, da ga obdajajo od vseh strani: Dve sta
vzhodno, dve juZno in juZnozahodno in eno severno od njega. Samo na
severozahodni strani nad neprehodnim prepadom ni medzidja, ker tukaj
jedro samo neposredno zakljutuje grad.
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Prvo vzhodno medzidje stoji na prvi, precej strmi terasi nad jar-
kom. Ker je danes mo&no nasuto z razvalinami, si ga moramo pred-
stavljati precej nizjega. Omejujeta ga dva paralelno tekota zidova, ki
zakljutujeta na severu in jugu dva obrambna stolpa. Prvi zid; ki sluzi v
spodnjem delu kot eskarpa jarka, je grajen iz lomljenega apnenca, ki je
precej mesan s kladami lapornatega pedtenca. Gradnja kaZe izrazito tez-
njo po plastenju, na notranji strani pa sledove brambnega hodnika
(vidni sledovi njegovih nosilcev).

Drugi zid je sluZil kot glavni obrambni zid gradu. Zid, katerega
debelina znaSa 2,2m, je segal v ravni &rti od severnega obzidja, ki je
dosegal pri severnem stolpu do juZnega diagonalno postavljenega stolpa.
Zid je imel v sredini vrata, ki so bila leta 1906 napaéno obnovljena, na
severu vhod v prvi stolp, na jugu pa strelno lino in vhod v drugi stolp.
Njegova izrazito kamenita gradnja je vezana in poskufa plastiti. Ker
je danes zid moéno porusen, se obstoj obrambnega hodnika ne da doka-
zati, gotovo pa ga je imel. Zid je na jugu zakljuteval diagonalno na skali
postavljeni trietaZni stolp, ki je samo 3e rudimentarno ohranjen. Njegovo
zidovje so deloma %e v baroéni dobi popravljali z opeko (tip opeke!),
deloma pa je obnovljeno leta 1906. Takrat so popravili ves vzhodni del
stolpa ter obzidali vse njegove predrtine.

Pravokotni stolp, ki stoji na severni skali, je pravilno postavljen
ter kaZe vezano gradnjo s precejino uporabo opetnega drobirja. Robove
ima »8ivane« iz peSéendevih klesancev. Stolp je proti drugemu medzidju
eno-, proti prvemu medzidju dvo- in proti jarku trietaZen. Njegova
severna in zahodna zidova sta stara, juZnega in vzhodnega pa so mnogo
predelovali, ée ne celo kasneje dozidavali. Zahodna stena, ki nima vet
kamenega pla$ta, stoji na skali drugega medzidja in je del Ze opisanega
glavnega obrambnega zidu. Severna stena kaZe v peentevih obrobah
skokovito prilagajanje dvigajotemu se terenu, kar kaZe na to, da je bila
prvotno verjetno prosta. Pozneje je bila poviSana in spremenjena v
stolpno steno. JuZna in vzhodna stena kaZeta drug gradbeni material in
drugaéno gradnjo kot obe starejsi steni. VpraSanje, ali sta bili popolnoma
prezidani ali pa sploh kasneje dozidani, s &imer je kasneje nastala stol-
pasta stavba, pustam zazdaj odprto. Prvotni vhod v stolp je bil iz drugega
medzidja v 1. stolpovo nadstropje, sedanja vhoda iz prvega medzidja v
njegovo pritli¢je sta plod restavracije. Stolp je imel v svoji vzhodni steni
v pritli¢ju vedje, sedaj razruSeno okno, v 1. nadstropju dve okrogli in v
2. nadstropju tri majhne polkrozno zakljufene line. Severna stena ima v
pritli¢ju zazidano okno, v 1. nadstropju dve veé&ji, deloma ohranjeni
(peSéenteve obrobe) in v 2. nadstropju dve okrogli lini. Ostali steni ne
kaZeta sledov lin. Stropi so bili leseni, v notranjs¢ini so ohranjeni ostanki
ometa. Stolp ima v vzhodni steni tik pod vrhom vzidani dve kameniti
krogli.

Drugo medzidje (formata 5—12m -+ 22,5m) pomeni naslednjo te-
raso v vidinskem stopnjevanju gradu. Omejujejo ga proti zahodu mogoéni
stanovanjski stolp z obema zidnima priklju¢koma, proti jugu obzidje in
pritli¢na straZarnica, proti vzhodu pa glavni obrambni zid, katerega smo
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Ze opisali. JuZno obzidje je originalno samo Se v svojem eskarpnem delu,
parapetni del pa je vefinoma plod obnove. Na obzidje se proti jugu
naslanja pritlitna stavba, trapezaste tlorisne oblike in formata 8 X 3 m.
Zgrajena jé iz lapornatega apnenca, prekrita je bila s pultasto streho in
je sluZila, name3¢ena tik nad prepadnim jarkom, najverjetneje kot stra-
Zarnica z dostopom na obrambni mostovZ zapornega zidu ob jarku. Vhod,
ki drZi v opisano stavbo, je nov (iz leta 1952), stoji pa na mestu origi-
nalnega.

Proti zahodu zapirata medzidje obadva prefna zidova, ki veZeta
stanovanjski stolp s severnim in juZnim obzidjem. JuZni zid je ohranjen
le fragmentarno. Imel je vrata, od katerih je vidna komaj sled in ki so
drZale v juZno medzidje. Severni zid je ohranjen precej bolje, od nje-
govih vrat so Se ohranjeni originalni pei¢enéevi podboji z zapaZno luknjo,
lok pa je delo restavracije iz leta 1906. Ta vrata so drzala v severno
medzidje.

V opisanem medzidju so se grajske komunikacije razcepile. Ena pot
je drzala preko severnega, druga preko juinega medzidja na notranje
dvoriste, to je v samo jedro gradu. Ker skala, na kateri leZzi medzidje,
visi v smeri sever-jug, nastaja v tem delu gradu precejinja viSinska
razlika med severnimi in juZnimi grajskimi partijami, ki se Zele dalje
proti zahodu zopet izravnajo. Da sta bila iz tega medzidja dostopna
obadva vzhodna stolpa, ki sta branila prvo medzidje in notranji jarek,
semn Ze omenil pri opisu prvega medzidja, zato tega ne bom 3$e enkrat
ponavljal.

JuZno in juZnozahodno medzidje se razprostirata vzdolz juZnega in
juznozahodnega grajskega boka. Formata sta 22 X 55m in 28 X 6m.
Zunanje obzidje poé¢iva neposredno na obsekani skali, pod katero se vije
obrambni jarek prav do zahodnih prepadnih sten, ki padajo skoraj na-
vpiéno v Savinjo. Kjer se obzidje zalamlja krepkeje proti severozahodu,
stoji Salasta kurtina, ki je krepko eskarpno podzidana. Na skrajnem
zahodnem koncu gradu stoji Salasti »laZni« stolp, ki ima nekoliko pod
sedanjim talnim nivojem podoben linasti vhod, kot Ze opisano juZno
medzidje. Skalni pomol omogoéa precej vratolomen dostop do tega taj-
nega vhoda. Zunanja gradnja obzidja je vezana, material je lomljeni
apnenec z obilno uporabo peifenca. Notranja stran parapetnega zidnega
nastavka in cementna klop v polkroZni curtini pa so plod raznih restav-
racij od leta 1885 do leta 1954. JuZno medzidje je precej zasuto, saj je
vzpetina, ki se boli od pre€nega zidu do zahodnega altana, le posledica
razvalin. JuZno medzidje prehaja, potem ko je kurtinasto izstopilo, skozi
7,5m dolgi in samo 1m 8iroki prehod v jugozahodno medzidje altana-
stega znacaja, ki se konéuje z Ze omenjenim »laZnime stolpom. Ta, po
slikah sode¢ precej visoki odprti stolp, je bil obnovljen ca. leta 1570
skupaj s »straZarnico proti Savinji«. Strazarnica ne more biti drugega kot
ozki pritliéni prostor, prislonjen k zahodni steni palasa, kjer so vojaki
poéivali ali pa iskali zavetja pred slabim vremenom. Sele iz tega med-
zidja je drzal vhod na notranje dvoriite, to je v samo jedro gradu.
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Sovraznik bi moral osvojiti obe opisani medzidji, preden bi mogel resneje
ogroziti grajsko jedro, kar je bilo pa prakti¢no skoraj nemogoée.

Severno medzidje: Predstavlja dolg pravokoten prostor, formata
19 X 3,5m. Njegovo zunanje obzidje poteka po vrhu zelo visokega in
strmega grebena, katerega zakljutuje skala s pravokotnim stolpom na
sebi. Obzidje kaZe deloma e stare ozke in pravokotne nadzidke, katere
so zazidali, ko so zid povifevali. V nadzidku nepravilne gradnje so raz-
metani kosi ozke, temno Zgane opeke. Zidava kaZe na 16. stol. Obedve
lini v vzhodnem delu obzidja sta mlajSega datuma in plod restavracije.
Proti zahodu je medzidje zakljufeval Ze omenjeni stolp, v katerega so
drzala Siroka, z opeko enkrat prezidana in kasneje sploh zazidana vrata.
Neko¢ Stirinadstropen stolp je ohranjen samo Se v pritli¢ju, kjer kaze
sledove ometa in beleZa. Ker je stolp imel vrata tudi proti notranjemu
dvoristu, je s svojim pritli¢jem povezoval severno medzidje z notranjim
grajskim dvoriitem. V naSem primeru imamo torej opraviti z zanimivo
refitvijo prehodnega obrambnega stolpa, kakrinega podobnega najdemo
tudi na gradu Klausu v Gornji Avstriji (Piper).

Grajsko jedro: Predstavlja vase zakljuden organizem, ki je z ostalim
gradom zvezan le z obema prehodoma preko severnega in juZnega med-
zidja. Tlorisno je pravokotne, proti jugu moéno zalomljene oblike. Njegov
format je ca. 40 X 20 X 25,5 X 11,5 m. Sestavljajo ga od vzhoda proti
zahodu: stanovanjski stolp, notranje dvorid¢e s prizidanim tako imeno-
vanim »Andrejevime stolpom in palas, katere severozahodni del ni obrob-
ljen z medzidji, ampak stoji neposredno na skalnatem pomolu tik nad
prepadom,

Stanovanjski stolp: Ima v tlorisu obliko trapeza in je formata
20 X 24 X 11,5m. Na tem trapecu raste neposredno iz skale mogoéna
stolpasta stavba, ki s svojimi pledi 5¢iti grajsko jedro pred napadalcem.
Zaradi za3¢itne funkcije ima stolp tudi izredno debelo zidovje: v pritlidju
kar 28m, ki pa se navzgor v dveh uskokih zoZi na debelino ca. 1,9 m.

Njegova gradnja je vezana z lito malto in kaZe v spodnjih partijah
izrazitejSe plastenje kot v zgornjih. Material je lomljeni apnenec, ogali
so »3ivani« iz pe3¢entevih klesancev, struktura je absolutno kamenita.
Ves stolp kaZe po zunanji in notranji strani sledove ometa. OpiSimo
najprej njegovo zunanjséino!

Mogoéna vhodna stena ima v drugem nadstropju veliko okensko
odprtino, ki je bila obnovljena leta 1906. V tretjem nadstropju se vrste
tri ozka pokonéna okna z obnovljenimi loki. Steno krona 3est popravljenih
pravokotnih nadzidkov.

Severna stena je v veliki meri porufena: v vzhodnem delu je sicer
deloma nanovo pozidana, v zahodnem delu pa je pokrita z zasilno streho.
V tretjem nadstropju ima ohranjen del originalnega okna s peS&entevo
obrobo in enako klopjo, katero krasi Zlebasto profilirani rob.

JuZna stena ima obnovljen ves zahodni ogal s stopniastim zakljué-
kom vred. V njej so drugo nad drugo Stiri okenske odprtine pokonénih
oblik, zakljutene z novimi segmentnimi loki iz cementne malte. Ta stena
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ima vzidanih vet iz peStenca izdelanih spolij: n. pr. kamen s profilacijo,
setisée dveh poznogotskih pali¢astih profilov, okrogel hlod, ki je sluzil
vezavi zidu, itd.

Zahodna stena je poruSena v svojem severnem, obnovljena pa v
svojem juZnem delu. V sredini je Se dobro ohranjena. V pritli¢ju ima
vhod s stresasto lo¢no konstrukcijo, formata 145 > 150 cm, levo od njega
pa manjSo odprtino enake, ki je drzala v veliki kamin. V prvem nad-
stropju sta dve pokonéni odprtini, katerih srednja ima ohranjen ori-
ginalen Silastolo¢ni obok, juzna pa je plod restavracije. V drugem
nadstropju je v sredini velika, lahno segmentno zakljuéena odprtina,
juZna je enaka spodnji. V tretjem nadstropju sta zopet v sredini velika,
originalno obokana zadiljena odprtina, na juZnem koncu odprtina enaka
spodnji. Tukaj je omeniti tudi zelo ozko in visoko odprtino, ki lezi desno
od srednjih odprtin v mednadstropju in je dodelana z opeko. Vse opisane
zidne odprtine so popravljene in nekatere sploh obnovljene. Originalna
je samo Se srednja odprtina prvega nadstropja z ohranjenim ometom v
Spaletah, toda brez pestenteve obrobe. Originalni sta tudi vhodna in
kaminova vrata, brez pestentevih obrob, ¢eprav imajo vhodna vrata Se
ohranjeno zapazno luknjo. Veliki kamin, ki se je kuril iz dvorii¢ne strani,
je bil stoziasto obokan ter je drzal v ravnem dimniku navzgor.

Stolpna notranj$tina je bila s preénim zidom razdeljena v dve
skoraj enako veliki polovici in je obsegala tri stanovanjska in na vrhu
eno obrambno nadstropje. Posamezna nadstropja so lotevali leseni stro-
povi, ki so potivali ali na stenskih vskokih ali pa v luknjah na tramovih.
Pritli¢je, ki je bilo prvotno ca. 1 m globlje, kot je danes, je visoko 3,9 m.-
Obe polovici veZejo ohranjena segmentno obokana vrata, ki so oprem-
ljena z zapaZno luknjo. JuZna polovica je imela v juZni steni iz obramb-
nih razlogov okno tik pod stropom. V severni polovici je delno ohranjena
lina v severni steni, dobro pa je ofuvan omet z belezem.

V prvem nadstropju stene uskolijo za 30 cm. Obe polovici vezejo
vrata. JuZna polovica ima veliko okno proti jugu, vrata in lino proti
zahodu, polkrozno zakljudeno stensko nifo proti vzhodu. Severna polovica
ima dve nii na vzhod, okno na zahod, severna stena pa ni ohranjena.

V drugem nadstropju veZe obe polovici dvoje vrat. JuZna polovica
ima okno proti jugu, vrata in okno proti zahodu in polno steno proti
vzhodu. Severna polovica ima veliko okno proti vzhodu. Severna polovica
ima veliko okno proti vzhodu, sicer ima stene podrte. -

V tretjem nadstropju stene usko&ijo za 60 cm. JuZna polovica ima
vrata in tri line proti zahodu. Od teh lin je ena v mednadstropju, druga
z lepo kamnoseSko obrobo pa zazidana. V profilu kaze topi kot. V
juZni steni je Siroka okenska odprtina, proti vzhodu visoko okno. Vmesna
stena manjka. Severna polovica ima v severni steni ohranjen rob okna
s pedtentevo obrobo in klopjo, proti vzhodu dve visoki okni z deloma
ohranjenimi pe3¢entevimi robniki. Zahodna in juZna stena manjkata.
V vseh nadstropjih so vidni sledovi deloma nakljuvanega ometa in
beleza. Nad tem nadstropjem zid ponovno moéno uskoéi ter stvori nad-
zidke, ki so pa ohranjeni le na vzhodni steni.
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Pri rekonstrukeiji stanovanjskega stolpa se moremo posluZiti slik
iz 17. stol. in fotografij iz ¢asa, ko stolp Se ni bil restavriran. Oglejmo si
najprej slike iz 17. stol. Pri kriti¢nem pregledu detajlov odpovedo. 1z njih
se da razbrati samo dejstvo, da je bil stolp pokrit s sedlasto streho v
smeri sever-jug. Tudi za rekonstrukcijo najbolj uporabna skica, ki kaZe
grad iz severne strani, zaide pri podajanju stanovanjskega jedra v fan-
tastiko, saj prikazuje popolnoma nemogoto grupacijo stavb. Enako ne
pridejo v postev slike in skice iz 18. in 19. stol,, ker prikazujejo razvaline
preveé sumari¢no. Tako nam preostanejo za nad namen edino fotografije
izpred leta 1906 in sedanje kritiéno opazovanje.

Podobo stolpa sta bistveno izpreminjali Ze dejstvi, da je bil v
celoti ometan in da je na njegovih nadzidkih potivala strma sedlasta
streha, v katere okrilju je lezalo obrambno &etrto nadstropje. Streha je
bila najverjetneje Skrilna, saj je bila taka najbolj varna pred ognjem.

Pritlicje v stolpu je bilo za ca. 1,5 m niZje od danaSnjega nivoja.
Delilo se je v dva prostora, enako kot tudi prvo nadstropje, drugo nad-
stropje je imelo v severni polovici dva in v juZni en prostor, tretje
nadstropje pa je obsegalo en sam prostor. Pretna stena se v tem nad-
stropju konéa, mesto nje so nosili strop leseni podporniki, katere so
med leti 1567—1579 zamenjali z novimi. Vsa tri nadstropja so imela v
jugozahodnem oglu vrata, ki so sedaj v celoti obnovljena, so pa drZala
na lesene hodnike, ki so vzdolZz juzne dvoriitne stene povezovali stolp s
palasom in Andrejevo kapelo. Leta 1906 so bila ta vrata mo¢no raz-
rudena, vendar je bila pri srednjih Se opazna zasiljena lo¢na konstrukeija.

Med okni juZne stene se v prvem in drugem nadstropju opazi
dobro viden beleZ, ki je segal do odstranjenih okenskih okvirjev. Kot
kaZejo ravni obo&ni zakljuéki, so bila ta okna izrazito pravokotnih oblik.

Velika okenska odprtina v drugem nadstropju vzhodne stene je
bila za$iljeno obokana in je imela obeljene Spalete, ohranjene rudimente
okenskih klopi, toda izluStene kamnite okvirje. Okna v tretjem nad-
stropju so bila zelo rudimentarno ohranjena in zgoraj loéno zakljuéena.
Srednje med njimi je 3e imelo pe3tentevo obrobo in zgoraj pravokoten
profil.

Severna stena tudi pred restavracijo ni imela vet dokumentacijske
vrednosti, kot jo ima danes. Drugace je z zapadno steno. Ta je bila pred
restavracijo arheolosko mnogo bolj zgovorna, kot pa je danes. Vrsta
pravokotnih lukenj nad tretjim nadstropjem je dokazovala, da je tekel
pod streSnim kapom nasproti dvoris¢u obrambni hodnik ali e verjetneje
masikuli, ki je branil vhod v stanovanjski stolp. Okensko odprtino v
tretjem nadstropju je zakljuteval moéno zadiljeni lok, tisto v drugem
nadstropju segmentni lok, ono v prvem nadstropju pa izrazito zasiljeni
lok, brez pedtenteve obrobe. Fundamenti v jugovzhodnem kotu dvorista,
navpiéna in nato precej strma poSevna odprtina, zadelana z opeko,
ter ostanki beleza na zahodni stolpovi steni so dokazovali jasneje kot
danes, da je v tem delu dvoriS¢a stala prizidana enonadstropna stavba,
pokrita s pultasto streho, o kateri bo ve& govora pri opisu notranjega
dvoris¢a. Problematiéna ostaja visoka ozka lina, ki je v drugem mednad-
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stropju in katere prvotnega namena nisem mogel dognati. Mogote je
sluzila za lestveni prehod med spodnjim in gornjim nadstropjem.

Posamezna nadstropja so med seboj delili leseni stropi, ki so po-
&ivali na zidnih vskokih ali pa v luknjah na tramovih. Strop v dvorani
tretjega nadstropja so zaradi velike razpetine podpirali leseni nosilci.
Povezavo med nadstropji so oskrbovala lesena stopniita, z ostalimi deli
gradu pa leseni hodniki. Vsa nadstropja je grel skupen kamin, ki je
bil speljan ob pre¢ni steni ter se je kuril iz dvori$éne strani. Vrata so bila
lesena, zunanja verjetno obita s plofevino, na stopnicah names¢eni, po
analogijah sodeé, pokrovi, okna pa Ze zasteklena ter opremljena z
lopatami.

Andrejev stolp je prizidan ob juZni dvoris¢ni zid. Originalno ohra-
njeno ima samo zapadno steno z jugozapadnim ogalom ter dele jugoza-
padne in jugovzhodne stene; vse ostalo je delo restavracije iz 1. 1955.

Stolp je bil zidan v celoti iz lomljenega apnenca s tendenco po
delnem plastenju. Kot dokazujejo stiiiéa, je stolp prizidan h grajskemu
jedru po nadinu kosovnega zidanja.

Stolp ima v zapadni steni v pritli¢ju dva dusnika v obliki podolznih
rez in malo pravokotno okno. V juZni steni v tretjem nadstropju ima
kamnosesko obdelani pestentev rob visokega zasiljenega okna, v vzhodni
steni pa vidno sled kamina od prvega nadstropja do vrha zidu. Sledov
o oknih v tej steni ni. Proti dvoriS¢u se je stolpno pritli¢je odpiralo
z vrati in ozko pravokotno lino. Pritli¢je je bilo precej globlje, kot je
danes. V njegovem vzhodnem oglu je stalo kaminasto — verjetno
kuhinjsko — ognjiite, katerega dimnik se je od prvega nadstropja dalje
vzdigal ob zunanjem zidu navzgor. V zapadnem oglu je bil kletno po-
globljen, obzidan pravokoten prostor, formata 2,5 > 1,2m, opremljen
z 7e omenjenima dulnikoma, ki sta drZala v strmem kotu-navzgor in
navzven. Sledovi tramov dokazujejo, da je bil prostor pokrit. Po venti-
lacijskih napravah sodel je sluZil za shranjevanje hrane.

V drugem nadstropju je v zapadni steni ohranjena polkroZno za-
kljuéena niSa, v tretjem nadstropju pa so ohranjeni sledovi kriZno-
rebrastega oboka, velikega kamnoseiko obdelanega, zaSiljenega okna in
sledovi pisanega fresko ometa, ki ga je bilo najve¢ v ruSevinah pritli¢ja.
Oboéni nastavki v vseh Stirih oglih dokazujejo, da so rebra rastla iz
stene neposredno, da so bila preprostega paliastega profila in narejena
iz debelozrnatega pestenca. Sledov polihromacije ni opaziti. Profilacija
reber kaZe na pozno gotiko, na &as vladanja cesarja Friderika IIL, torej
na drugo pol. 15. stol., ko je rebrasti obok nadomestil starejsi leseni strop.
Na to kaZejo tudi ostanki ometa; vijoli¢ne, sive, oker, opeéne in svetlo-
zelene barve, ki so znadilne za pozno gotiko. Slikarija ni bila figuralna,
ampak izrazito dekorativna, saj je v glavnem posnemala pisano inkru-
stacijo.

Palas: Proti zapadu je notranje dvoriSte zapirala palas, trinad-
stropna, v tlorisu trapezasta, stolpasta stavba, formata 20 > 14 > 14 m.
To je najslabSe ohranjeni del gradu, saj mestoma lahko samo 3e slutimo
njegovo nekdanjo sestavo.
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Natanko nasproti vhoda v stanovanjski stolp je stal vhod v palas.
Od tega vhoda je viden samo Se vrh z nastavkoma lofnega oboka v
viSini 90 cm. Ker smemo ceniti vidino vhoda na okoli 3m, moramo
v fantaziji zniZati nivo tal za okoli 2m pod sedanji nivo dvoris¢a. Za
toliko si moramo odmisliti tudi zasip v notranjosti palasa, da ga bomo
lahko sploh rekonstruirali. Nad vhodnimi vrati si slede drug nad drugim
Se trije vratni prehodi, ki so bili zadnji¢ utrjeni in popravljeni 1. 1954.
Desno in levo od pritlitnega vhoda sta bili dve podolzni pravokotni okni,
katerih desno Se ima ohranjen originalen kamnit okvir, poSevno prirezan,
in je bil, po sledovih sodeé, opremljen s kovano mrezo. Gradnja vzhodne
palasove stene je iz lomljenega apnenca, pomes$anega z redkim lapor-
natim pes¢encem in tu in tam kako opeko.

Bolje je ohranjena juZna stena, ki sega pri sti¢i5¢u z Andrejevim
stolpom skoraj do svoje prvotne visine. Gradnja kaZe v spodnjem delu
enako plastenje kot cela juZna in juZnozapadna fasada grajskega jedra,
v zgornjem pa vezano gradnjo, ki je bila Ze vetkrat obnovljena. Med
uporabljenim apnenéevim gradbenim materialom je precej pestencevih
spolij. Pri sti¢iS¢u palasa in Andrejevega stolpa so stala poSevno vrezana
vrata, ki so drZala na notranje dvorisée in so se iz dvori§¢ne strani lepo
videla, Sedanja vrata in okna so vsa nova.

Zapadna stena je ohranjena samo v enem delu do svojega tretjega
nadstropja. V prvem nadstropju je imela malo pravokotno, gotsko prire-
zano lino, sicer ne kaZe nobenih sledov oken. Njena gradnja je vezana,
apnenteva, vmes kosi laporja in ped¢enca.

Severna stena je ohranjena do parapetne viSine. Razen pomola, ki
sega do drugega nadstropja, ima stena sledove oken in ohranjene na-
stavke izginule pretne stene. Na vseh opisanih stenah so ohranjeni
sledovi ometa, ki dokazujejo, da je bila stavba v celoti ometana.

Notranjiéina: Celotna palas je bila z zidom, na katerem stoji
sedanji restavracijski zid, razdeljena v dve polovici. Pritli¢je je obse-
galo Stiri prostore. Dva prostora sta bila v sedanji restavracijski kleti,
dva pa pod visoko nasutim restavracijskim vrtom. Oba vedja vzhodna
prostora so vezala vrata, ki jih Se vidimo v kleti. Stoje tik pod sedanjim
restavracijskim vhodom, so kamnosesko lepo, toda indiferentno obdelana
ter formata 184 < 150 cm. Loéni vrh jim manjka, ker je zazidan v prag
sedanjih vrat, Gradnja v teh prostorih ne kaZe posebne tendence po
plastenju. Sosedni prostor, kamor drzi glavni vhod, ima lepo ohranjene
sledove stropnega tramovja. Ta prostor sta osvetljevali, kolikor se da
ugotoviti, poleg Ze opisane line v vzhodnem, tudi dve lini v severnem
obzidju. Proti zapadu je oba prostora zakljueval preéni zid, ki je imel
v juZnem delu malo pravokotno, kamnose$ko komaj obdelano okence.
Prostor za njim je bil ometan in obeljen (ostanki beleza!), toda brez vrat.
Zrak in svetlobo sta mu dovajali samo lini v vzhodni in zapadni steni.
Prostor v severozapadnem oglu palasa je zazdaj popolnoma nedefiniran.
Pri zemeljskih delih v restavracijski kleti je bilo napravljenih veé po-
skusnih kopov, pri &emer se je dala ugotoviti v globini 55 cm obseZna in
motna plast oglja, v globini ca. 75 cm pa Ziva skala, na kateri palas stoji.
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Poleg tega smo v jugovzhodnem kotu kleti odkrili z opeko zazidano
zidno odprtino, nastavek kamina, ki je tekel navpitno skozi zid, kar
dokazuje, da je bil palas ogrevan.

V prvem nadstropju, ki je bilo enako razdeljeno kot pritli¢je, je na
severozahodnem zidnem pomolu vidna s pei¢endevimi klesalci obrobljena
okenska 3paleta z ostanki ometa. V drugem nadstropju so na istem
pomolu pod spodnjim vidni sledovi gornjega okna. V vzhodni steni so
v tem nadstropju ohranjena zazidana segmentno zakljudena vrata, ki
so drzala na leseni hodnik.

Med drugim in tretjim nadstropjem zid uskoéi za ca. 20cm. O
organizaciji tretjega nadstropja ne moremo nilesar ugotoviti, ker so
ostanki preveé¢ fragmentarni. Loéni in pre¢ni zid, ki deli vsa spodnja
nadstropja v po Stiri prostore, kot dokazujejo ostanki njihovih nastavkov
na severozapadni in vzhodni steni, v tretjem nadstropju nista ve& niti
ohranjena niti dokazana.

Rekonstrukcija palasa je zaradi rudimentarne ohranjenosti objekta
komaj moZna. Gotovo je bila palas edini grajski objekt, kjer je pre-
vladoval stanovanjski element nad vojaSkim, trdnjavskim. To dokazujejo
predvsem manjSa debelina obodnega zidovja, drobnej$a razporeditev
notranjiéine in veé&ji format okenskih odprtin. Oba preéna zidova sta
delila njeno notranjséino v po 3tiri prostore, katerih specifinega prvot-
nega namena seveda ni veé mogoée ugotoviti. Splono se samo lahko
rete, da so pritliéni prostori sluzili bolj utilitarnim, gornji pa stano-
vanjskim namenom. V nadstropjih so bile kemenate, sobe Zenskih pre-
bivalcev gradu, grofic in njihovih spremljevalk, kadar so tu stanovale.
V pritli¢ju so bile $e: vhodna veZa, prostor s kaminovim ognjiséem in
Ze omenjeni pobeljeni prostor brez oken in vrat. To dejstvo terja stropna
padna vrata in s tem v zvezi poseben namen, kateremu je prostor sluZil.
Domnevam, da je bil to hi3ni zapor in da je lina v njegovi vzhodni steni
sluzila za podajanje hrane ujetniku. Posamezna nadstropja so med seboj
loevali leseni stropovi (ohranjeni sledovi stropnikov!), povezovale pa
lesene stopnice. Oprema oken in vrat je bila enaka kot pri stanovanjskem
stolpu. Stolpasti palas je zakljutevala, sodeé po slikah 17. stol, strma
sedlasta streha, katere napuséa sta bila obrnjena proti severu in jugu.

Notranje dvori§te: Preostaja nam 3Se opis in rekonstrukcija no-
tranjega dvoriiéa. Dvoriste je trapezaste oblike, formata 18 > 21 > 12,5 m.
Dvorisée je bilo od vseh strani zaprto (stanovanjski stolp, palas, severni
in juZni zaporni zid) ter od 1,5 do 2 m globlje, kot je danes. To dokazujejo
vsi vhodi v obkroZujote ga stavbe, posebno vrata v palas in Andrejev
stolp, prvotni venec cisterne in ugotovljeni prvotni dvorii¢tni tlak, se-
stavljen iz prodnikov, zataknjenih v ilovnato plast.

Cisterna je valjaste oblike, globoka 8 m in $iroka 1,5 m. Njen sedanji
kamniti venec je nov, sledovi starega roba pa se lepo vidijo v globini
220 em, Cisterna je grajena iz kamenja, njeno dno sestavlja Sest konver-
gentno prirezanih, radialno postavljenih klesancev, katere v sredini
povezuje okrogel, Zzlebasto profiliran kamen. Stene in dno ovija 110 cm
debela plast iz tezke rumene gline. Dvoriife je bilo nagnjeno proti
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cisterni tako, da se je meteorna voda iz okolidkih stavb stekala po Zleb-
nicah v cisterno. Te Zlebnice, speljane v dvorisénem tlaku, so bile ca. 1. 1570
popravljene in utrjene. Istofasno je bil obnovljen tudi ca. 40 cm globoki
posevni rob, ki je vodo neposredno dovajal v cisterno. V 16. stol. cisterna
Se ni imela kamnitega venca, ampak je bila pokrita z deskami.

Uporabne rezultate za rekonstrukcijo notranjega dvoridéa so dali
predvsem izkopi v jugozapadnem kotu dvoris¢a, ki so se vrsili v prvi
polovici meseca avgusta 1955. V globini 220 cm je bil odkrit prvotni
dvoriiéni tlak, sestavljen iz prodnikov, nabitih v 10—15 cm debelo plast
tezke rumene ilovice. Takoj pod tlakom se je razprostirala kulturna plast
temnosive skoraj érne barve, mofno pomeSana z velikimi kosi oglja.
V tej plasti so bili najdeni fragmenti keramike, stekla in kos kamnite
krogle. Plast oglja, najdena na tako Siroki povrsini (najdba iste plasti
v sedanji restavracijski kleti!), je najverjetneje sled poZara, ki je upepelil
neznano stavbo pred nastankom opisanega dvoriSénega tlaka.

Poleg teh najdb so izkopavanja pokazala tudi vrsto treh pravo-
kotnih slopov, oddaljenih po 230 cm od juZnega zidu in po dva metra
drug od drugega. Slopi so grajeni iz kamnov in opeke ter formata
75 X 75 em. Enaka vrsta slopov je stala vzdoli severnega zidu. JuZno
od cisterne je bilo najdeno paralelno tekode zidovje, ki je bilo med seboj
‘povezano v obliki &rke N ter oddaljeno od juZnega zidu 140 cm, med seboj
170 cm, debelo pa notranje 60cm in zunanje 1 m. Konéno je treba
omeniti tudi oba opornika, dolga 3,5m Siroka 14m, ki sta stala ob
vhodu v palas in segala do drugega nadstropja. Ce poveZemo vse na-
vedene elemente, lahko rekonstruiramo hodnik, ki je povezoval stavbe,
razmesene okoli notranjega dvori¢a. Hodnik je bil lesen, toda poéival
je na zidanih slopih in obeh opornikih, katerih medsebojna razdalja se
ritmiéno vkljutuje v slopne arkade. Seveda sta morala imeti opornika
v prvem nadstropju prehoda, ki sta omogotala komunikacijo vzdolZ
hodnika, lahko pa tudi s&itila vhod v palas. Zidovje juzno od cisterne
je ostanek stopnista, ki je tukaj drZalo na hodnik. Hodnik je bil naj-
verjetneje trinadstropen ter pokrit s puifasto streho, ki ga je varovala
pred ulinkom atmosferilij. Na zahodu se je naslanjal na palas, na
severu in jugu pa na oba zaporna zidova, ki sta skoraj dosezala viSino
stanovanjskega stolpa. Stolp sam je bil brez mostovia.

Vrsto problemov odpira jugovzhodni ogal dvoriS¢a. Tu je bilo v
zemlji najdeno 1,2m debelo zidovje, ki je zapiralo trapezasti prostor
formata 3,1 X 54m. Nad sti¢is¢em tega zidu z zahodno steno stano-
vanjskega stolpa je stena navpiéno olustena kamenja in nato poSevno
ostrgana ter dopolnjena z opeko do viine vratnega prehoda v drugem nad-
stropju. Brez dvoma je to sled stavbe s pultasto streho, ki se je naslanjala
na stanovanjski stolp in juZno obzidje do njegovega zaloma. KaZe, da
je hodnik prvega nadstropja tekel skozi podstresni del te stavbe, drugi
pa nad njeno streho. Ker so hodniki tekli nekoliko nad nivojem nad-
stropij in ker si je treba odmisliti dva metra dvoriS¢nega nasipa, je
stavba mogla biti enonadstropna.
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JuZni zunanji jarek

Juino zunanje obzidje
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Glavni vhod

Vzhodno medzidje
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Vzhodno predgradje

Zahodno medzidje
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Nekdanji vhod v bergfrid

Line severne stene bergfrida
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Zidna konstrukcija bergfrida

Severno obzidje predgradja
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Jugovzhodno obzidje

Vzhodna trdnjava
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Stanovanjski stolp,
zunanjséina,

vidni nemogoéi novi
ogelniki

Stanovanjski stolp,
notranjs¢ina
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Severno obzidje s sledovi stavb

Severna izpadna stena
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JuZno obzidje zahodnega predgradja

Fragment romanskega portala
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Zakljune ugotovitve, oprte na preiskavo razvalin in ustrezno
dokumentarno gradivo, naj v sumariéni in pregledni obliki odgovorijo
na obe najzanimivej$i vprasanji, namre¢ kdaj je grad nastal in kako se
je razvijal, to je, kako se je v stoletjih razrastal v tako premisljeni
arhitektonski organizem, kot ga kaZejo danes razvaline.

Na prvo vpraSanje se da z gotovostjo odgovoriti. Grad, ki je nastal
v 1. pol. 12. stol, je moral v bojih za posest pretrpeti velike poSkodbe.
Zelo Siroka plast oglja v globini 240 em dokazuje, da je stala na triadni
skali juZzno od velike razpoke stavba, ki je pogorela, preden je nastalo
danadnje grajsko jedro. Ker leZi ogliena plast skoraj neposredno na skali,
je skoraj gotovo, da je bila ta stavba prva na svojem mestu. Njena oblika
nam ni veé znana, vendar smemo po analogijah sklepati na stolpasti
tip gradu.

Danasnji grajski organizem kaZe enoten koncept. Njegovo osnovo
tvori grandiozen natrt, katerega so kasnejSe prezidave in dozidave samo
spopolnjevale. Medtem ko je vedina naSih ve&jih grajskih kompleksov
nastajala sukcesivno z vedno novimi dozidavami in adaptacijami, je
celjski grad nastal iz osnove po enotnem nalrtu, kakrinega ne kaze
noben drug slovenski grad. Zato je celjski grad v svoji vrsti edinstvena
srednjeveska tvorba na nasih tleh, ki ima svojega vrstnika edino v Rau-
hensteinu na NiZjem Avstrijskem.

Gotovo je, da tako velika arhitektonska tvorba ni mogla biti zgra-
jena naenkrat, ampak je nastajala daljSfo dobo, gotovo vsaj nekaj
decenijev. Vrstni red gradnje se da na podlagi gradbene tehnike in
ohranjenih kamnoseskih fragmentov ugotoviti precej natanko. Razdelimo
ga lahko v veé etap, katere opredelimo kar po vrsti vladajotih grofov
v etape Friderika I., Hermana 1., Hermana II. in Friderika II

Etapa grofa Friderika I. (1333—1364) obsega drugo tretjino 14. stol.
Ko je bogati Zovnetan postal po tezkih bojih s Konradom Auffensteinom
lastnik Celja (1. 1333), se je takoj lotil obnove poZganega Vovbrikega
gradu. Neznani mojster severne provenience mu je napravil obseZen,
za takratne pojme grandiozen naért, ki se prilagaja terenu in daje glavni
poudarek vojaskemu, samo v skrajnem zapadnem delu nekoliko stano-
vanjskemu elementu, Ze ta koncept sam je tipi¢en predstavnik vzhodno-
alpskega 14. stol., ki pomenja prehod iz visokega v pozni srednji vek,
v grajski arhitekturi pa dokonéen prehod iz stolpastega k raztegnjenemu
tipu gradu. V to etapo je treba staviti predvsem grajsko jedro: palas
s kemenatami, tlakovano notranje dvorid&e s cisterno in stanovanjski
stolp, produkt poznega razvoja stolpastih gradenj. Instruktivni analogiji
za tovrsten grajski koncept najdemo v bliZnjih gradovih Rifniku (se prvi¢
omenja v letih 1326 in 1342) in Zbelovem, ki sta datirana v 1. pol. 14. stol.
in sta tipiéna predstavnika te prehodne dobe.

Poleg koncepta govori za to datiranje tudi vrsta drugih dejstev:

1. Gradbena tehnika, ki je Ze gotsko vezana. Zid je Ze grajen in
ne vet¢ samo polnjen. Med kamenjem so sporadiéno uporabljeni kod¢ki
opeke. Gradnja je v spodnjih partijah Se plastovita, v gornjih pa Cedalje
bolj nepravilna.
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2. Zidne odprtine (vrata in okna), kolikor so ohranjene ali se dajo
rekonstruirati, kaZejo izrazito gotske zaSiljene oblike.

3. Zanimiv ostanek tako imenovane okenske klopi, katero pozno
14, stol. ve¢inoma veé ne uporablja in se v 15. stol. dokonéno izgubi.
Profil klopi je Zlebast, torej izrazito gotski.

4. Omet, ki je pokrival vse stavbe, da je zakril njihovo estetsko
nezadovoljivo konstrukecijo. Romanika s svojo pravilno plastovito gradnjo
stavb ni ometavala, pa¢ pa skoraj redoma gotika.

5. Delitev stanovanja po spolu: v stolpu stanujejo moZje, v palasu
zene. Obe stavbi veZejo leseni hodniki, ki potekajo vzdolZ zapornih zidov.
Ta delitev kot plod viteske kulture se je v poznem srednjem veku pod
vplivom mestanstva izgubila in sta se stanovanji obeh spolov tudi na
gradovih zdruzili v eno stavbo.

Nekoliko mlajSa sta oba prizidana stolpa ob severnem in juZnem
boku grajskega jedra. JuZni stolp je imel v tretjem nadstropju kapelo,
katere rebrasti obok kaZe na pozno gotiko, najverjetneje na dobo cesarja
Friderika III. (f 1493), ko je zamenjal starejsi, gotovo leseni strop.

Mogote istotasno, gotovo pa ne mnogo pozneje, je zatelo nastajati
obodno grajsko obzidje, katerega gradnja je trajala ve¢ decenijev.

Obzidje je nastajalo od zapada proti vzhodu. Etape je danes tezko
ugotoviti, ker se je celotno obzidje velkrat obnavljalo in v 16. stol.
v nekaterih partijah tudi moéno prezidalo in vzdignilo. Gotovo je najprej
nastalo obzidje okoli grajskega jedra z mogo&nim brambnim zidom proti
prepadnemu jarku. Na to obzidje je navezalo obzidje predgradja, ki
kaZze posebno v severni fronti enotno, v veé pasovih poloZeno kamnito
gradnjo. Juzna fronta je bila v 16. stol. moéno prezidana, v ve&jem delu
vzdignjena in opremljena z novimi strelnicami in nadzidki. Vzhodna
trdnjava, stari vhodni stolp, obe medzidji, stolpi vzdolZ obzidja so na-
stajali istotasno z njim. Sledila je obzidava prepadnega jarka s poloZnima
zidovoma in tremi stolpi, od katerih je danes ohranjen samo Se severni,
katerega dozidava se jasno vidi. Bergfrid in preéni zid, ki deli predgradje
v dve polovici, sta nastala Sele proti koncu 14. stol,, torej v zakljuéni
fazi gradnje. Na to kaZejo gradbena tehnika in kamnoseski fragmenti, ki
so ravno na tem stolpu posebno dobro ohranjeni. Ker je bil bergfrid
objekt izrazito vojadkega znataja, je bila namestitev vhoda v prvem
nadstropju povsem normalna. Za vlade Friderika II. (1434—1454) so se
vriila razna ureditvena dela predvsem v stanovanjskem delu gradu,
vendar kaj natanénejSega ni znano.

Ko so Celjski grofje dne 9. novembra 1456 izumrli, grad ni dozZivel
kakih vetjih prezidav. Za vlade cesarja Friderika III. je bila obokana in
poslikana grajska kapela sv. Andreja, za vlade nadvojvode Ferdinanda I
(1519—1534) pa namesfena Ze omenjena Ziénica. Veédje predelave je grad
dozivel v letih 15671579, o katerih sem Ze govoril. Pozneje gradu niso
ve¢ popravljali. Na Clobucciarichevi skici iz leta 1603 je grad Se cel, na
Vischerjevem bakrorezu iz 1. 1681 pa Ze kaZe bergfrid sledove propadanja
in zapustenosti. V sredini 18. stol. je bil grad v skrajno slabem stanju.
Leta 1748 so mu pobrali stresnike in jih porabili pri popravilu strehe
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mestnega gradu, 1. 1755 so mu vzeli ostredja in najlepSe klesance ter
jih porabili pri gradnji Novega Celja. Grad se je spremenil v razvalino
in za®el naglo propadati, ¢eprav so v njem Se stanovale nekatere stranke
prav do 1 1795. Konno je med leti 1803 in 1846 opravil 5e kmet
Gorifek svoje razdiralno delo do stopnje, katero kaZejo danadnje razva-
line. Posebno je treba obzalovati, da so izginili skoraj vsi kamnoseski
detajli, katerih pomanjkanje otezkofa nadrobnejSe datacije, teprav po-
dane razvojne skice v bistvu ne bi mnogo spremenili.

Na koncu 3e enkrat poudarjam, da je nastanek celjskega gradu,
katerega razvaline danes ob&udujemo, nemogole datirati v 12. stol.
odnosno sploh v romansko dobo. Vse zadevne datacije so zmotne, ker se
opirajo bolj na arhivska porotila kot na material sam, to je na histori¢no
pri¢evanje razvalin. Grad je nastajal nekako med leti 1335 in okoli 1400
ter predstavlja izrazito visokogotsko grajsko koncepcijo. Ohranil nam je
disto srednjevesko arhitektonsko organizacijo kot malokateri grad.pri
nas. To mu e posebno veta vrednost ter ga uvriéa — &eprav razvalino —
med najpomembnej$e kulturne spomenike Slovenije ne samo po arhitek-
tonsko dokumentarni, ampak tudi po svoji politiéni in kulturno historiéni
strani.

Zgodovina vzdrZevanja gradu

Z letom 1846 se je zakljuéilo obdobje zavestnega rusenja in eksplo-
atacije grajskih razvalin kot kamnoloma. Grof Wickenburg, ki je kupil
razvaline za 400 goldinarjev od Gre3akovih potomcev, jih je podaril
$tajerskim deZelnim stanovom. Ti so razvaline sicer vzeli v last in
za8dito, vendar za njih vzdrZevanje niso nilesar storili. Razvaline so
propadale naprej ter se polagoma zarastle z vegetacijo.

PoloZaj se je spremenil Sele v zadnji tretjini 19. stol. V Celju sta
bila ustanovljena OlepSevalno (1871) in Muzejsko drustvo (1882), katerih
glavni organizator in pospeSevatelj je bil rudarski inZenir Emanuel Riedl
Obe drudtvi sta si zastavili plemenito nalogo, v okviru svojih omejenih
mozZnosti vzdrZevati obsezni objekt v turistitno dostopnem stanju. Za
razvaline se je zafel zanimati Savinjski alpski klub, ki je 1. 1881 zadolzil
pivovarnarja in obginskega svetnika Metela, da si ogleda razvaline in
da o tem poroéa klubu. Se vedje zanimanje je pokazala Centralna
komisija za varstvo spomenikov, ki je na pobudo 5tajerskega deZelnega
konservatorja Luschina zaprosila deZelni zbor, da se pobriga za usodo
razvalin. DeZelni odbor je razvaline ponudil v brezplatno last celjski
mestni obé&ini, da bi jih vzdrZzevala. Ker so se pogajanja razbila, je
deZelni odbor razvaline izroéil dne 17. avgusta 1884 v upravo Muzejskemu
drustvu, ki je za popravilo takoj zbralo 700 gld. in se 3e isto leto lotilo
obnove. Po I. delovnem porotilu Muzejskega drustva so tega leta od-
stranili nadleZno vegetacijo razen brsljana, ki je tako prodrl v zidove,
da bi ga le tezko uniédili, uredili zasilne poti znotraj razvalin, obnovili
stopnice, ki drzijo v notranji grad, v predgradju pozidali skoraj podrti
severovzhodni del obzidja, na juZnem pa uredili nadzidke in jih zalili
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s cementom, v grajskem jedru so deloma ohranjeno obzidje proti jugu
zalili s cementom, skoraj popolnoma podrto proti zapadu pa popolnoma
odstranili in zgradili sedanje zapadno razglediste.

Po II. delovnem poroéilu Muzejskega drustva iz 1. 1886 je drustvo
v letih 1885—1886 pozidalo glavni vzhod, za katerega je dr. Glanénik
oskrbel Zelezna mreZasta vrata, zazidalo najvedje predrtine v severnem
obzidju predgradja, s cementom zalilo nekatere dele palase (oba zidna
pomola), predvsem pa popravilo jugozapadno ograjo obeh notranjih juz-
nih medzidij, za kar je uprava JuZnih Zeleznic darovala nekaj starih
traénic. Leta 1885 je naredilo drustvo tudi konkreten naért za obnovo
bergfrida: obnovila naj bi se zidna krona, zalile zidne razpoke v severni
in juZni steni ter nadomestili odlu3¢eni in razbiti ogelniki. Vsa dela
bi se izvrSila v cementu. V perspektivni plan so vzeli tudi stanovanjski
stolp, katerega zidni venec je neusmiljeno propadal, ter obnovo severnega
obzidja predgradja, ki je bilo skoraj v celoti Ze brez kamnitega plaséa
in deloma sploh poruseno,

Prvi res pomembni konservatorski poseg je Muzejsko drustvo tve-
galo Sele leta 1890. Tedaj je dobilo denarno pomoé¢ Stajerskih deZelnih
stanov in celjske mestne obéine ter se lotilo obnove bergfrida. Delo je
vodil graditelj celjske Mestne hranilnice Bullmann. Na stolpu so napravili
nov cinast zidni venec, uredili lesene zunanje in notranje stopnice, raz-
gledni hodnik in precej nekritiéno obnovili skoraj vse line. Oglov niso
obnavljali, paé pa so iz juZne strani vdrli v stolpno pritli¢je ter ga pre-
kopali. Nasli so samo nekaj kosti.

V naslednjih letih so postopoma obnavljali razne dele razvalin,
vendar odslej vedno v dogovoru s centralno komisijo za varstvo spome-
nikov, ki z nadinom obnove bergfrida ni bila posebno zadovoljna (Piper-
jeva kritika obnovljenih medzidkov).

Novo etapo v razvoju konservacije pomeni leto 1908, ko je Muzejsko
drustvo vlozilo v razvaline kar 6000 kron, ki jih je dobilo v obliki dotacij
od centralne komisije, deZelne vlade, mestne obéine in Mestne hra-
nilnice. Delo sta vodila mestni inZenir Ludvik Vessely in takratni
predsednik drustva prof. Oto Eichler. Ta poseg je bil tako temeljit in
testo tudi nekrititen, da nam prejinje, dokumentarno zgovornejse stanje
ohranjajo samo 3e fotografije iz let 1903 in 1906. Grajsko jedro je bilo
3e v prvotnem zelo razrufenem stanju, obnovljeni so bili samo posamezni
deli kot juZna ograja, zidni pomoli na palasu in nekatere obzidane line.
Ker je Muzejsko drustvo imelo zajaméenih 600 kron letnih subvencij, je
namestilo stalnega zidarja Tratnika. Med leti 1906 in 1908 so bili obnov-
ljeni vsi kritino ogroZeni objekti gradu:

stanovanjski stolp: zidni venec z nadzidki, nekritiéno okenske od-
prtine, pozidan del severne stene, streSasto zavarovan severozahodni ogal,
utrjena preéna stena, medtem ko sta oba vzhodna ogala ostala neolu$dena;

palas in »Andrejev« stolp: utrjeni zidni venec, zazidana prvotna juzna
dvorid¢na vrata, utrjeni in obzidani ostanki juZne in vzhodne stene, zalit
zid severnega stolpa, nameitene klopi v severnem stolpu, v prostoru
zahodno od palasa in v juzni 3ali;
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vzhodni medzidji: utrjen severni stolp in obzidane njegove line,
napravljena oba pritliéna vhoda, ostanki juZnega stolpa, deloma dozidani
in utrjeni ter obokana visoka predrtina, oba brambna zida utrjena.

V predgradju so bili popravljeni juZni stolp z okolico, vzhodna trd-
njava (skoraj v celoti, vse line nekriti¢no obnovljene) in dober kos sever-
nega obzidja. V obeh medzidjih so deloma obnovili in zakrpali obzidje
in popravili line in strelnice.

Ing. Vessely je predlagal obseZen obnovitveni naért, ki se pa ni v
celoti nikoli uresni¢il. Po tem naértu naj bi obnovili prakti¢no skoraj ves
grad, posebno pa juzno obzidje predgradja, vzhodni stolp, ogle bergfrida,
severno obzidje vzdolZ bergfrida, dele juZnega in severnega obzidja pred-
gradja in medzidij, severni preéni zid notranjega jarka, vse juZno obzidje
grajskega jedra, ogale stanovanjskega stolpa in dele juZnega preénega zidu.

Maja 1909. je Vessely celo predlagal prekritje posameznih delov na
razvalinah: juZno polovico stanovanjskega stolpa s sedlasto streho, ki bi
se morebiti raztegnila na ves stolp, bergfrid s piramidasto streho in
vzhodni stolp z napustasto streho. Pri tej restavraciji bi objekti kot
zgodovinske priée mnogo utrpeli, ker bi bili precej nekriti¢no dopolnjeni.
Ti naérti se niso nikoli uresniéili, vendar je Muzejsko drustvo vsa leta
do 1. svetovne vojne pomalem obnavljalo razvaline.

Ker v stari Jugoslaviji ni bilo za tako delo niti smisla niti denarja,
sta celjsko OlepSevalno in Muzejsko drustvo le s teZavo ¢istili in ohranjali
razvaline. Edino vedje delo sta izvedli leta 1932. Tedaj je OlepSevalno
drudtvo uredilo cesto na grad, obéinski stavbni urad pod vodstvom
ing. BlaZa Pristovika pa je preuredil bergfrid. Podrli so lesene dohodne
stopnice, z opeko zazidali vhod v I nadstropju in odstranili Ze prhle
stopnice v notranjosti stolpa. Odprli so sedanji vhod v pritli¢ju in zgradili
moéne betonske stopnice v notranjséini stolpa. Pustili pa so stari leseni
razgledni hodnik in popravili tudi niso olus¢enih stolpovih oglov.

V &asu II. svetovne vojne so povzrodile bombe, ki so padle febru-
arja 1944 v blizini zunanje cisterne, razvalinam precej Skode. Zasule
so cisterno, podrle del severnega zidu ter povzrotile razpoke v severni
in juZni steni bergfrida.

Po osvoboditvi je prevzelo skrb nad razvalinami celjsko OlepSevalno
in turistino drudtvo, ki je doslej opravilo veliko delo pri ohranitvi raz-
valin. Leta 1951 so se izvedla prva ve&ja konservatorska dela. Takrat so
bili zasuti bombni lijaki, izvriena so najnujnejda popravila na bergfridu
in urejen je bil sedanji vhod z Zeleznimi vrati.

Leto 1952 pomeni uvod v obnovo razvalin. Tega leta je bila odstra-
njena nadleZna vegetacija, splanirano predgradje, pozidani podrti deli
severnega obzidja, obnovljeno grajsko obzidje nad zahodnim prepadom,
popravljene stopnice v bergfridu in utrjen majavi leseni hodnik vzdolZ
njegovega zidnega venca.

V letih 1953 in 1954 je bilo obnovljeno celotno severno obzidje pred-
gradja, utrjena poterna, ki veZe vzhodno medzidje s predgradjem, urejen
betonski hodnik in betonski popolnoma zgreSeni robniki bergfrida, ob-
novljena zunanja cisterna in izvr$ena razna manjsa dela v samem graj-
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skem jedru. Leta 1954 se je rodila ideja o restavraciji v razvalinah, Z
dohodki bi OlepSevalno drustvo lahko krilo vsakoletne ogromne stroske
vzdrzevanja razvalin. Dotedanje leseno gosti$¢e pred vhodom v razvaline
ni vet odgovarjalo narastajotemu prometu obiskovalcev in je bilo pred-
vsem brez razgleda po Savinjski dolini. Zato je lokacija novega gostin-
skega obrata padla v skrajni zahodni del razvalin (nekdanji palas), ki je
bil vefinoma poruSen in katerega ureditev bi najmanj pokvarila tako
koncepcijo kot tudi videz razvalin.

Spomladi 1955. so bili izdelani naérti in z odobrenjem Zavoda za
spomenidko varstvo LRS je drustvo Se istega leta zafelo uresnidevati te
naérte. Delo sta vodila gradbeni tehnik Kovaéi¢ in drustveni gospodar
Rihtersi&,

Restavracija je zasedla nekdanje pritli¢je in prvo nadstropje jugo-
zahodne polovice palasa ter pritlitje, prvo in drugo nadstropje Andreje-
vega stolpa. Za zvezo obeh objektov je bil prizidan enonadstropen
dvoridéni trakt, ki je zasedel jugozahodni ogal notranjega dvoriita. Ne
mislim detajlno opisovati novi objekt, ampak ga samo presoditi s kon-
servatorsko-kritiénega staliita.

Postavitev novega, Zivljenjsko funkcionalnega objekta v razvaline
je poizkus, ki je prvi te vrste v Sloveniji. Ce ga gledamo s strogo
dokumentarnega stalii¢a, je zgreSen, saj je posegel v naravo razvalin.
Vprasanje je tudi, koliko je projektantu uspelo uveljaviti estetski moment
novega objekta, ki je pri takih adaptacijah vedno-relativen, ker niha
med dokumentacijo in estetiko in samo v&asih doseze sozvodje obeh ele-
mentov. Kljub povedanemu pa je bila adaptacija potrebna, ker je bilo
z njo zagotovljeno nadaljnje vzdrZevanje ogromnega kompleksa razvalin.
Celjsko olep3evalno-turistitno drustvo kot vzdrZevalec razvalin na eni
in investitor restavracije na drugi strani je imelo dvojno stalidée tudi
do konservatorske problematike razvalin kot lepotnega dopolnila celjske
pokrajine. Na eni strani je bilo drudtvo Zivljenjsko zainteresirano na
ohranitvi razvalin kot takih, na drugi strani pa je poskusilo te razvaline
turistiéno izrabiti in napraviti iz njih turisti¢no postojanko, katere pri-
ljubljenost in privla¢nost naj dvigneta gostinska postreZba in lep razgled.
Razvalina, ki je sama sebi namen, je v veéini primerov zaradi odroénosti
turisti¢no mrtva (Zovnek, Rifnik, Zi&e itd.), razvalina pa, kateri das funk-
cijo — navadno je to gostinska — postane kostek aktualnega Zzivljenja
in s tem Zivljenjsko aktivna in celo pomembna.

Konservatorska praksa poskuSa ohranjati razvalinske objekte v sta-
nju, v katerem jih je nasla, z vsemi sledovi stoletnega Zivljenja in z
vsemi, &estokrat le naklju¢nimi oblikami. Ce jih dopolnjuje, jih le toliko,
kolikor je za ohranitev nujno potrebno, ali pa kolikor prenese estetika
razvalin. Konservatorstvo razvalinam v bistvu ne poizkusa dajati Zivljenj-
skega smisla, ampak jih le ohranja kot historiten dokument. Razvaline
naj imajo svoj smisel v svoji obstojnosti, saj igrajo lahko veliko vlogo v
svetu znanosti in so nepogresljivo dopolnilo pokrajinske podobe.

! V Celju se poizkusa vskladiti turisti¢no in konservatorsko gledisce.
Ta poizkus ni bil preve? tvegan, ker je bila lokacija novega objekta
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izbrana v palasu, ki je bila narisno najslabSe ohranjena, ker ni bistveno
natela organizacije talne ploskve razvalin in ker ni unidila nobenega od
kamnoseskih fragmentov, vaZnih za datacijo, s katerimi so grajske raz-
valine posebno revne.

Poizkus ni v celoti uspel. Vzrok temu je pripisati pravni Sibkosti
sluzbe za spomenisko varstvo, ki je omogodila nediscipliniranost investi-
torjev. Zahteva, da se vidno ohranijo leseni zidni vezalci, ki dokumenti-
rajo gradbeno tehniko, da se ohranijo sledovi prvotnih lesenih stropov,
ki naznadujejo shemo nekdanjega etaZiranja in da se ohranijo razne
zidne predrtine kot niSe, je bila preprosto presliSana. Na zunanjs€ini so
»Sivani« robovi, narejeni iz me3anice cementa in kamnite moke, enako
onim na bergfridu (iz leta 1954) v svoji geometri¢nosti popolnoma zgre-
Seni, nova vrata in okna so posebno v lokih izdelana preeksaktno, okenske
mreZe prevet komisno, zalitje zahodne stene palasa in veline ostalih
zidov je izvedeno po nadinu splavajotih kamnove, kar je struktivno
zgredeno, zazidava nekaterih lin in obeh dusnikov nepotrebna, nastavki
rebrastega oboka nekdanje kapele preve¢ zakriti in s tem dokumentarno
ubiti itd. Torej vidimo vrsto napak, ki so nepotrebne in katerim bi se bil
lahko investitor izognil, &e bi se bil vestneje drZal pismenega dogovora
z lokalnim organom za spomeni$ko varstvo. Ker bo vefina storjenih
napak po zagotovilih investitorja popravljena, bo koncepcija kot celota
in brez detajlnih napak stopila pred nas s svojo osnovno alternativo,
ali so taki posegi na mestu ali ne. Mislim, da bo bodo¢i razvoj ravno
pri gradovih in njih razvalinah dokazal, da so taki posegi nujni,
ako hofemo zanamcem ohraniti vsaj nekatere teh velikih objektov,
ki so Ze davno izgubili svoj funkcionalni pomen, katerih vzdrZe-
vanje pa presega finan¢ne zmoZnosti nade sluZbe za spomenisko varstvo.
Gre samo zato, da poistemo razumevajotega investitorja, da se ne pokvari
dokumentarna vrednost objekta in da se ne zagreSe detajlne napake,
katerih nekatere sem nastel zgoraj. Ravno za3tita gradov, grastin, dvor-
cev in razvalin je najbolj problemati¢na, (ker je najdrazja) zato skoraj
ni druge resitve kot vkljuevanje teh objektov v sodobni tok Zivljenja.
Da so pri trebne dolofene koncesije investitorju in véasih tudi
delno popusé gi dokumentarnosti, je dejstvo, ki ga ne moremo pre-
prediti. Zato mora biti sluzba za spomenisko varstvo pri teh objektih
bolj elastiéna kot kjerkoli drugje, ako hole ohraniti to, kar se ohraniti
da. Po nafem mnenju je bolje ohraniti zgodovinski objekt, éeprav z majh-
nimi popusti, kakor pa ga pustiti, da povsem propade, ker nikoli ne
najdemo dovolj potrebnih sredstev, da bi ga strogo konservatorsko restav-
rirali. Ker bo spomeniSka praksa Se lep &as razpolagala z omejenimi
vsotami denarja, bo morala vedno znova iskati ona pota, ki bodo, kolikor
se da, znanstveno eksaktna, pa vendarle ne toga. To pot smo ubrali tudi
mi. Kolikor se ni v celoti obnesla, leZi krivda v pomanjkanju pravnih
osnov sluZzbe za spomenifko varstvo, ki bi morala &imprej dobiti jasneje
formulirane kompetence za podro&je svojih javno-pravnih pravic in
dolZnosti.
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Opombe:

! Kmetka hifa pred grajskim vhodom je zgrajena s kamenjem iz raz-
valin, med katerimi se posebno odlikujejo lepi klesanci. Hifa ima vzidanih
ved spolij: v vhodni steni iz enega kamna vrezano strelnico, v severni pa
kamenito pravokotno okno s posnetim robom in Zelezno mreZo. Strelnica je
iz tasa prve gradnje gradu — torej iz 14. stol, okno pa iz fasa obnove —
16. stol.

? Pri delih na gradu so nadli delavci precej predmetov, ki se sedaj
hra;xijojv celjskem Mestnem muzeju. Med temi predmeti je zlasti omeniti
naslednje:

Kip Ikarosa narejen iz pohorskega marmorja. Format 34 X 22 cm. Pred-
stavlja starogrikega junaka, ogrnjenega okoli vratu z nazaj padajodo hlamido,
na stegnjenih rokah ima pripete peruti, Kip je mo¢no lediran, brez nog in
delov peruti. Cas nastanka je treba staviti okoli leta 200 n.e.

Kamniti fragment, del portalovega loka, formata 30 X 17 X 17em. Je iz
drobnozrnatega pestenca. Njegova profilacija: Zleb-palica-Zleb je geometriéno
eksaktna, romanska. Cas nastanka: najkasneje 2. pol. 13. stol, najverjetneje
ostanek prvotnega gradu.

Veé peénic lonfaste in letvaste oblike, kvadratnega formata, precej
plitvega reliefa, nepoloitene, narejene iz gline, pomefane z drobnim peskom.
Fragment ene izmed peénic predstavlja jahajolega viteza, po &igar nosi jo
lahko datiramo v 1. pol. 15. stol. Stiri druge, formata 1,5 X 21,5cm prika-
zujejo leva z naprej obrnjeno glavo, dolgo grive, ki podiva med dvema dre-
vesoma, relief pa obroblja razcepljena osatna trta. Po formatu, obliki in
motivu lahko datiramo te peénice v 2. pol. 15. stol. V muzeju sta konéno
ohranjeni %e dve pednici, ki sta iz gradu. Prva je formata 22 X22cm in
predstavlja skoraj heraldiéno stiliziranega korakajotega leva, tigar rep pre-
haja v rastlinski motiv. Borduro sestavlja uviti paliasti motiv. Cas nastanka
je konec 15. stol, Druga pednica je formata 23 X 24 cm. Predstavlja brkatega
jezdeca na konju v skoku s tulom na hrbtu in drapiranim kopjem v rokah.
Pokrit je s turbanastim pokrivalom. Med nogami konja se mota pes. Prazne
ploskve reliefa so pokrite z raznimi dekorativnimi liki, s soncem, kriZem itd.
Jezdec predstavlja najverjetneje Turka. Povetani format, pravokotna (ne vet
kvadratna!) oblika, krepkejdi relief in veéja zvestoba naravi dokazujejo, da je
pelnica nastala Ze v 16. stol.

Najdene je bilo precej keramike, stekla, nekaj kamenitih krogel in
ostankov fresko barvanega ometa.

Literatura:

Pri nastevanju literature se omejujem samo na tista literarna dela, ki
nudijo uporabne podatke o celjskem gradu, ali pa so sicer vaZna za poznavanje
razvoja nasih oziroma evropskih gradov.

Rudoli Egger: Die Reisetagebiicher des Paolo Santonino 1485—1487. Kla-
genfurt 1947, p. 180 ff.

G. Mercati: Una visita a Cilli del 1487, Scritti in onore di Bartolomeo
Nogara. Udine 1937. p. 263 ff.

Krones Fr. v. Die Freien von Saneck und ihre Cronik als Grafen von
Cilli. Graz 1883. okt. 186 -+ 234 p.

Andreas Gubo: Geschichte der Stadt Cilli vom Ursprung bis auf die
Gegenwart. Graz 1909,

Andreas Gubo: Wiederherstellung des Schlosses Ober Cilli und die
Stadtburg im 16. Jahrhundert. Blidtter zur Geschichte und Heimatkunde der
Alpenliinder. Beilage des Grazer Tagblattes. Graz 1910. p. 15 in 23.

Piper Otto: Oesterreichische Burgen VI. Wien 1908.

Piper Otto: Burgenkunde. Miinchen I. izd. 1895, II. izd. 1905.

Piper Otto: Abriss der Burgenkunde. Leipzig 1900.

151



Zahn Josef: Steirische Burgen. Oesterreich-Ungarn in Wort und Bild.
Wien 1890,

Zahn Jo:et: Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark. Graz 1875 do
1903, I, II, IIL

Zahn Josef: Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter. Wien 1893.

Almanah Burgvesten und Ritterschlésser der Oesterreichischen Mo-
narchie. Briinn 1819,

Hormayr-Sartori: Burgvesten in der Oesterreichischen Monarchie, Wien
1839-—40. XII. p. 166—170.

Kos Franc: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, I—V.
1902—1928. )

Pettauer Leopold: Imena vaZnejiéih starejsih gradov na Slovenskem
nekdaj in sedaj. Kronika slovenskih mest V., za leta 1938.

Nowotny Fritz: Siidsteirische Burgen und Schloesser. Almanah Siid-
steiermark. Graz 1925.

Hans Riehl: Burg und Schloss. Heimatliches Bauen im Ostalpenraum.
Graz 1941,

Warner-Knapp: Burg und Bauernhaus. Heimatliches Bauen im Ost-
alpenraum. Graz 1941.

Barawalle-Knapp: Steirische Burgen und Schloesser. Graz 1936.

Schuchard Carl: Die Burg im Wandel der Zeiten. Berlin 1931.

Ebhardt B.: Der Wehrbau Europas im Mittelalter. Berlin 1939,

Cori N.: Bau und Einrichtung der deutschen Burgen. 18986.

Szabo Gjuro: Sredovieéni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji. Matica hrvat-
ska. Zagreb 1920.

Komelj Drago: Srednjeveika grajska arhitektura na Dolenjskem. ZUZ.
Nova serija. 1. 1951.

OroZen Janko: Zgodovina Celja I, II, III. Celje 1927 in 1932.

Kos Franc: Doneski za krajevne kronike (Celje). CZN 1918. p. 85—94.

Ljubda Mitija: Postanek srednjeveikega Celja. CZN 1929. p. 1—16.

Seidl Gabriel: Burgruine Cilll. Der Aufmerksame 78. 30. 6. 1840,

Seid! Gabriel: Wanderungen durch Tyrol und Steiermark. I. izd. Leipzig
1840, T1I. izd. 1847. g

Pufi Rudolf: Die Burg der Grafen von Cilli, Carinthia 1839. p. 97, 102
in 135.

Puff Rudolf: Die Burg Ober Cilly in Untersteiermark. Aurora, Wien
1841, p. 247.

Puff Rudolf; Die Burg Ober Cilli. Steirisches National Kalender za 1842,
p. 89—94.

Pirchegger Hans: Untersteirische Burgen und Schloesser. Tagespost od
1. 4. 1942, .

OroZen Janko: Celjsko muzejsko vprasanje v preteklosti in sedanjosti.
Kronika slovenskih mest IL., za 1935., p. 60 ff.

II. Thitigkeitsbericht des Museal-Vereines der Stadt Cilli, Cilli 1886.
obsega ¢as od 1984—86.

Nekaj o Celju, izdalo Turistitno-olepSevalno drustve Celja, ¢lanek
J. Orozna: Stari grad, Celje 1953. .

Slike:

Popelka Fritz: Die Landesaufnahme Inneroestereichs von Johannes Clo-
bucciarich 1601—1605. Graz 1924,

Georg Mathias Vischer: Topographia Ducatus Stiriae. Gritz 1681.

J. F. Kaiser: Lithographierte Ansichten der Steyermirkischen Stidte,
Mirkte und Schloesser. Griitz 1832,

Reichert Carl: Einst und jetzt. Album Steiermark. Graz 1864.

Janisch J. A. Topographisch-statistisches Lexicon von Steiermark. Graz
18786—1885.

Zahn Josef: Styria illustrata.

Fotografski posnetki ateljeja Martin Lenz iz leta 1906.

152



GMAJNE NA PODROCJU SREDNJE SAVINJE
IN NJENIH PRITOKOV

JANKO OROZEN

Slovenski pravopisni slovar sicer prepoveduje besedo sgmajna« kot
nepotrebno tujko, vendar v zgodovini zanjo nimamo pravega nadomestila,
saj oznatuje po obliki in vsebini doloeno posestno obliko, ki sega s svo-
jimi koreninami Se v dobo plemenske ureditve in se je preko fevdalizma
ohranila do modernega kapitalizma, mestoma celo do danadnjega dne.
Viri iz konca fevdalne dobe razlikujejo gozdne in pasniske gmajne, govore
tudi splosno o zemljiskih gmajnah, vendar se je izraz gmajna stasoma
omejil na pasnike. Bistveno pri njih je, da je uporaba skupna. Skupnost,
ki jih uporablja, se navadno oznafuje kot soseska. Soseska je vedje ali
manj3e, raztreseno ali sklenjeno naselje, zaselek ali vas. Njeni prebivalci
so sosedje. Vendar poznajo danes v podro&ju Savinje ta izraz samo tista
naselja, kjer se je gmajna v izraziti pasniZki obliki ohranila do nedavnih
dni ali do sedanjosti. Tzraz je torej soodnosen. Moderni izraz za gmajno
bi bil vadki padnik, oblika posesti bi bila vaska posestna skupnost. Ako
bi beseda obéina ne bila dobila svoje posebne upravno-politiéne vsebine,
bi vsekakor ustrezala izrazu gmajna, skupni pasniki bi se lahko oznale-
vali kot oblinski. Obédina obsega Ze od svojega postanka nekoliko vefji
teritorij, ki vkljutuje v sebi posamezne soseske. Zgodovinski razvoj je
privedel do tega, da se konéno soseska tudi ni povsod skladala z naseljem,
kajti pripadali so ji samo prvotni posestniki, medtem ko so poznejse
posestnike izrivali iz nje. To izrivanje sicer ni bilo vedno uspesno, kajti
nova posest je esto nastajala na zemljis¢ih prvotnih posestnih upra-
vifencev, .

Ko so se naSi predniki naselili v svoji novi domovini, so Ze bili ne
samo Zivinorejci, ampak tudi poljedelci. Doba preseljevanja je sicer
obdelovanje zemlje prekinila, vendar se je po naselitvi obnovilo, saj
seleti se rodovi so iskali nove zemlje, ki bi jih mogla prehranjevati.
Obdelovalne povriine izprva niso bile stalne. Zaradi primitivne obdelave
se je zemlja hitro izérpavala in zamenjavali so jo z gozdnimi in pasni-
Skimi povrSinami, ki so jih iztrebljali. Stasoma so se njivske in padniske
povriine v glavnem ustalile in na njih se je razvil pojem zemljiskega
lastniStva, izprva rodovnega, kasneje druzinskega in osebnega. Obdelo-
valna zemlja je pa obsegala le majhen del celokupne povriine, sredi
velikih gozdov in travnatih pasniskih povrdin je tvorila manjse ali vedje
oaze, ki so pripadale bodisi samotnim kmetijam bodisi veéjim naseljem.
Gozdovi in padniki so bili izprva svet brez gospodarja, vendar so prej ali
slej postali nekaka plemenska lastnina. Ne vemo sicer, vendar lahko
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domnevamo, da je glede njih prihajalo do sporov med posameznimi
plemeni, saj brez vrednosti za ljudi, Zivete v preprostih prirodnih okoli-
S¢inah, vendarle niso bili, ljudi so pa poleg dobrih in slabih &ustev
obvladovali nagoni in strasti.

Ko je prisla slovenska zemlja pod oblast nem3kih zavojevalcev, je
slovenskim kmetom ostal samo obdelan svet, medtem ko je vsa neob-
delana zemlja postala vladarjeva last. Proces stvarnega osvajanja se je
sicer vrsil polagoma, bolj doloéne oblike in tvarne rezultate je rodil Sele
po zmagi nad MadZari. V &as okrog leta 1000 segajo prva porodila o traj-
nem osvajanju naSe zemlje in o fevdalnem pretvarjanju nade druZbe, v
kateri je poslej niZjo plast tvoril domaéin, slovenski kmet, a vifjo tujec,
zemljiski gospod.

Vladar namreé ni mogel zemlje neposredno obvladati sam. Svojim
sluzabnikom in vdanim sodelavcem je podeljeval slovenske kmete kot
podloznike in neobdelan svet kot neposredno lastnino. Kmete so vklepali
v raznovrstne oblike podloZniStva, med njimi srefavamo suZnje, pol-
svobodne in svobodne, ki so jih vezale le rahle podlozniske vezi. Do
sredine srednjega veka so se podloZniski odnosi nekako poenostavili.
Nastale so tri oblike: zafasno zakupniStvo (ius liberum), pri katerem je
podloznik dobil zemljo v zakup za doloéeno dobo — sicer je pa zemljiski
gospod svobodno razpolagal z njo, dosmrtni zakup (ius precarium), pri
katerem je kmet bil v smislu pogodbe na kmetiji do svoje smrti, in
prodajniStvo (ius civile, hereditarium, emphyteoticum), pri katerem je
kmet svobodno razpolagal s svojo zemljo; lahko jo je podaril, izroéil
dediem ali prodal. Ker je bila prodajnifka oblika udomadena v mestih,
ki so v tistem &asu zafela nastajati, se prodajniitvo oznaluje tudi kot
mestno pravo (ius urbanum, sretamo tudi oznako ius emptiticum —
chaufrecht). Zemljiski gospodje so kmalu spoznali, da kmetje pridneje
obdelujejo zemljo, ako so nanjo tesneje navezani; zato so tudi zadasne
zakupne kmetije dajali v zakup dosmrtno, prepuséali so jih tudi dedi¢em,
tako da so jih stvarno obravnavali kot prodajne. V terezijanskem kata-
stru je Se ohranjena razlika med obema vrstama kmetij, po pravu
zakupnih je ve¢ kot prodajnih, kasnejSa terezijanska zakonodaja je pa
razliko med obema vrstama odpravila.

Kljub veliki smrtnosti je 3tevilo prebivalcev rastlo, treba je bilo
razsiriti vire prehrane, saj so sicer nastajajota mesta pritegnila nase le
majhno 3tevilo ljudi. Zemljiski gospodje so pa imeli interes na tem, da
povetajo svoje dohodke. Zato so ljudem brez zemlje odmerjali prikladne
dele gozdov in padnikov, da so na njih ustvarjali nove kmetije. To je tako
imenovana notranja kolonizacija. Zemljiski gospodje so iz istega interesa
prepredevali delitev starih kmetij. Tako opaZamo presenetljivo dejstvo,
da v starih naseljih ostaja 3tevilo kmetij preko stoletij enako.

Vazno prelomnico pomenja leto 1542, Bilo je v dobi kme&kih nemi-
rov in uporov. Da bi zmanj$al vzroke za nastanek teh socialnih gibanj,
je kralj Ferdinand I. izdal odlok, s katerim je prepovedal nalagati kme-
tom poveana in nova bremena. Grastinska gospoda je nasla iz tega
izhod. Imela je 3e dovolj zemlje na razpolago poleg neposrednih gra-
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S¢inskih zemljii¢ obilje gozdov in pasnikov. Intenzivneje kakor kdaj koli
poprej je na njih ustanavljala nove kmetije in kmetijice (v ljudskem
govoru teh krajev oznatevane kot lastine). Tako nastala kmeéka posestva
so bila veinoma manj donosna od starih, ne samo da so nastajala na
povriinah, po legi in kakovosti zemlje manj ugodnih, tudi manjsa so bila
testo, vendar so jih tladila vedja bremena, ki jih je zemljiski gospod po
mili volji poveéeval. Zgornja meja je bila tudi pri uvidevnem zemljiskem
gospodu skrajna totka podloZnidke zmogljivosti. Kmetije, ki so obstajale
pred letom 1542, so oznadevali kot prvotne ali urbarialne (bile so zapisane
v urbarjih), kmetije, ki so nastale po tem letu, pa kot gospostinske ali
dominikalne, ker so bili mnenja, da so na gospoi¢inski zemlji. (Zanje so
imeli posebne spiske.) Zakonodaja Marije Terezije in JoZefa II. je prak-
ti¢no razliko med obema vrstama kmetij odpravila, vendar najdemo 3e
v zapisnikih, ki so dodani franciscejskim mapam iz leta 1825, razlikovanje
med kmetom (Bauer) in podloZnikom ali tlatanom (Grundhold); prvi je
bil na rustikalni, drugi pa na dominikalni kmetiji. Razlikovanje med
rustikalnimi in dominikalnimi kmetijami najdemo celo v zaglavju vloznih
Stevilk nove zemljiske knjige, ki je na podlagi starejSe, franciscejske,
nastala okrog leta 1880. Navedba o rustikalnosti oziroma dominikalnosti
kmetij je vaZen pripomoéek vsaj za relativno dologitev njihove starosti.
Kljub uporabi gozdov in padnikov za ustanavljanje dominikalnih
kmetij in lastin je pa bila njihova povrSina 3e v dobi Marije Terezije in
Jozefa II. prav znatna. Gospoda jih je prepustala v uporabo podloZnikom,
gozdove deloma $e individualno deloma 3e po naseljih, pasnike navadno
na drug, skupinski naéin. Pri tem pa ni dopuséala samovolje, nasprotno,
testo je samovoljno nastopala sama, omejujod uporabo in zahtevajoé
pretirane davifine. S posebno ostrostjo je nastopala proti samovoljnemu
trebljenju in samovoljnemu postavljanju domaéijic na trebeZih in pasnikih.
Podroéje ob spodnji in srednji Savinji je spadalo v visokem sred-
njem veku velinoma pod oblast Celjskih grofov, kasneje je prislo v roke
njihovih posestnih naslednikov, HabsburZanov. HabsburZani so posest
upravljali po vicedomskem uradu, ki je imel svoj sedeZz v spodnjem
celjskem gradu, sedanji Slandrovi vojadnici. Vendar so posest dajali v
zakup in jo polagoma prodajali. Ko so za Marije Terezije (1750) prodali
Se celjsko gospostino, ki so ji novi lastniki prenesli sedeZ v Novo Celje
(med Petrov&ami in Zalcem), je habsburske posesti v teh krajih zmanjkalo.
Ena izmed najveljih posesti, ki je po nekoliko zakupih leta 1621
prefla v privatne roke, je bila laSka gospostina. Zanjo je deZelni knez
izdal dva velika urbarja, prvega leta 1524 in drugega 1582. V obeh urbar-
jih najdemo nekaj odlo¢b o gozdovih in pasnikih, ki so gotovo wveljale
tudi za druge gospodfine ob Savinji, S¢ neprodane, dane v zakup in
prodane. 4
V urbarju iz leta 1524 &itamo, da so se »ubogi ljudje« (kmetje) pri-
toZevali, ker jih je oskrbnik Gornjega Celja (misljena je gospo3éina)
oviral pri padi in dobivanju lesa. Vladar narofa vicedomskemu glavarju
in celjskemu mestnemu sodniku, naj zadevo preiiteta in ukreneta po-
trebno, da se bo z subogimi ljudmi« ravnalo tako, kakor je prav.
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Prav tako so se ubogi ljudje pritozili, da jih odganjajo s pase
tovorniki, ki prihajajo po gorsko vino. Laski oskrbnik Brokh mora poskr-
beti, da se to ne bo vel dogajalo. »Ubogi Ijudje« so tudi pasli v gozdovih
svoje svinje in so poprej dajali za to v Gornje Celje po 8kaf ovsa na
svinjo. Zdaj pa morajo dati od vsake svinje krajcar. Naj se jim sporoéi,
da bodo poslej dajali od mlade svinje samo po en pfenig, od svinje, ki je
Ze stara leto dni, pa po dva pfeniga.

V urbarju iz leta 1582 ima XV. dodatni (adicionalni) élen dolotbe
o naseljevanju po gmajnah. Na posestvih njegove knezZje visokosti, tako
ditamo v omenjenem ¢&lenu, je mnogo gmajn, ki so deloma zarasle. Na
njih si tuji in domaéi podloZniki napravljajo »novine« in celo postavljajo
kole, ne da bi se poprej prijavili gospodéinskemu oskrbniku. S tem delajo
skodo podloznikom, ki rabijo pasnike za pa3o, pa tudi deZelnemu knezu,
ki mu pasniki pripadajo kot regal, ker ne plaéajo pristojbine, ki je pred-
pisana za tistega, ki na gmajni trebi in si postavi koto ali hiSico. Kdor
torej ho®e na gmajni trebiti in si postaviti hiSico ali kakrsno koli drugo
poslopje, naj se zglasi pri zakupniku gospos€ine, da on sam ali tisti, ki
ga za to pooblasti, pogleda zemljis¢e na gmajni, ga zakoliéi in doloéi
primeren davek, ki naj se ravna po kakovosti zemljis¢a. Ta davek je
treba vsako leto vpisati v poseben seznam (register) z navedbo imena,
vrsto zemljiséa (njiva, vrt, koSenina) in dni, ki so potrebni za obdelavo
oziroma kosnjo. Da bi bili podloZniki o tem pouéeni, naj najemnik gospo-
itine v obmoé&ju njenega deZelnega sodis¢a bivajote Zupnike pozove, naj
nekolikokrat s priZnice oglasijo, kak3no je v tem pogledu staliie gospo-
ske. Najemnik gospos¢ine naj bo buden in dosleden. Ako ugotovi, da je
kdo zagres#il tak prestopek, naj zgradbo takoj porudi, ako od zidave 3e
n preteklo eno leto. To je treba napraviti zato, da bi bilo nekaj straha.
Najemnik gospodtine je dolZan vsako leto na Jurijev dan obhoditi celotno
z gosposéino zdruZeno dezelno sodnijo in v njej leZete gmajne. Sprem-
ljajo naj ga sodni sluge in nekateri stari in mladi podlozniki. Ako
zadenejo na prestopek gornje vrste, naj ravnajo v smislu volje in koristi
knezje visokosti.

V XVIII stoletju je nastalo vsaj deloma novo razdobje v zgodovini
gozdov in gmajn (pasniskih in mestoma gozdnih). Cetudi so v svetu zadeli
spoznavati vrednost gozdov, jim pri nas Se niso posveéali primerne pozor-
nosti. Gospoda, ki je bolj in bolj rabila denar, jih je zaela podloZznikom
prodajati, v prvi vrsti tiste parcele, ki so jih ti Ze uporabljali. Cena veéi-
noma ni bila visoka: 10, 20 goldinarjev ali malo ve¢ za dolgo parcelo
(postat), ki se je vetinoma vlekla po pobo&ju navzgor. Prodajanje se je
zavleklo do podetka XX. stoletja. Posamezni kmetje so dobili po eno ali
dve postati, redkeje veé. Velikost in Stevilo je bilo odvisno od velikosti
gozdne povrSine v bliZzini naselja. Iz starejSe dominikalne zemljiske
knjige je to mestoma Ze razvidno.

Glede pasnikov je pa Marija Terezija dne 7. decembra 1768 izdala
poseben patent. V enem letu naj se razmerijo vsi veliki pasniki, ki jih
uporabljajo ali gospo$tine ali podlozniki ali oboji skupaj, in naj se raz-
dele med podloZnike glede na velikost njihovih kmetij. Ta patent so
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izvrsili samo ponekod, drugod se je izvrSitev zavlekla v XIX. stoletje.
Mestoma so se pa ohranile gmajne do nedavne preteklosti ali celo do
dana$njih dni. Cesariéin patent je izhajal iz mnenja, da bodo posamezniki
bolje skrbeli za svoje deleze, kakor je soseska skrbela za celotno gmajno.
ToZb o zanemarjanju gmajn je bilo namred veé ko dovolj. Zivali so
morale ¢esto iskati trave med grmovjem in trnjem. Na delih, ki so
nastali po razdelitvi, so s paSo navadno prenehali, kajti-kmetje so jih
zateli uporabljati za koSenine.

Vsa pokrajina je bila dolga stoletja pretezno kmetijska, &eprav so
Ze v drugi polovici srednjega veka razen mesta Celja nastali tudi nekateri
trgi: La8ko, Vojnik, Zalec, Braslovie, Prebold (St. Pavel pri Preboldu) in
Vransko.

Mesto in trgi so bili srediSée trgovskega in obrtnega Zivljenja. Toda
vsi ti kraji so bili majhni in njihovi prebivalci so se skoraj vsi bavili
tudi z obdelovanjem zemlje in Zivinorejo. Casi so bili taki, da je morala
vsaka druZina vsaj nekaj pridelati in prirediti sama. V fevdalizmu je bila
zemlja Se glavni in neposredni vir Zivijenja.

Ob &asu Marije Terezije so gmajne deloma Se 3teli za last gosposk,
deloma pa Ze za last kmetov (oziroma kmetov — trzanov ali meSéanov).
* Za to imamo nekaj primerov, Taborski graséak je leta 1777 imel trnovelj-
sko gmajno za svojo last, Levtani pa ze okrog leta 1690 nastopajo kot
pravi posestniki svoje gmajne, v pogajanjih s Celjani zaradi gmajn se
njihovi zemlji3ki gospodje (bilo jih je veé) niti ne omenjajo. Ako se grof
Schrattenbach prepira s Celjani ob regulaciji LoZnice na podro&ju gmajne,
dela to kot takratni lastnik freienberfkega marofa (sedanje vrinarske
Sole). O Polzelanih se navaja, da so leta 1777 svojo gmajno kupili od
ZovneSke gosposéine. Cetudi so jo dotlej brez dvoma uporabljali, jim je
vendar gosposka ni priznavala kot njihovo last. Da se je pojmovanje
gospodtinske lasti ohranilo 3¢ po Mariji Tereziji, naj izpriéa vsaj en
primer. Leta 1831 je gospodtina v Grmovju razprodala gmajno v Zalogu
posameznim kmetom. Verjetno se je podobno zgodilo %e kje drugje, ven-
dar o tem nimamo poroéil. Leta 1848 so seveda vse $e nerazdeljene
gmajne postale last sosesk.

CELJE Z OKOLICO
Mesto Celje

Celjc sicer s svojim starim nazivom kaZe, da kot naselje nikdar ni
popolnoma pretrgalo zveze s staro rimsko Celejo, vendar se nam kot trg
javlja Sele leta 1331, mestne pravice je pa dobilo Sele 11. aprila 1451. V
ustanovni listini, ki jo je izdal grof Friderik II., so v glavnih potezah oznadene
meje mestnega teritorija. IzhodiS¢e ji je most preko LoZnice na Ljubljanski
cesti. Odtod poteka meja tostran znanega »Zivalskega vrta (»Tirgutas« — pred
Levcem), nato se obrne ob gozdu proti mestu, ki se mu moéno pribliza
zahodno od cerkve Sv. Duha, nato se zopet poZzene proti severu preko Golovca
do trnoveljske gmajne, kjer so bile tedaj vislice, potem se ob Hudinji usmerl

157



proti jugu in se pod njenim izlivom v Voglajno obrne proti vzhodu; ko pride
do kamna, ki je oznadeval teharsko mejo, se za hribom, kjer je pozneje
nastala cerkev Sv. Jozefa, usmeri proti jugu, poteka ob Savinji, jo prekoraci
pri Devinem skoku, se vzpne preko vinogradov na Lisce, nato se spusti k
reki, jo prekoradi in se sklene pri pofetnem mestu.

Meja torej nikakor ni bila zaokroZena, ampak je na zahodu, severu in
jugu z nekako konico molela v okolico. To je bilo irfe podrotje mesta. OZje
mestno podrodje pa je bilo obdano z mestnim obzidjem, ki je imelo obliko
nekoliko proti jugu zapotegnjenega kvadrata in so ga po podelitvi mestnih
pravic zidali dvajset let.

Tako je ostalo do leta 1750. Tedaj je grof Anton Gaissruck kupil od
Marije Terezije celjsko gospoitino in deZelno sodnijo ter je pri pogajanjih
pristal na to, da se je zlasti na severni in jugovzhodni strani teritorij mestne
obéine znatno povetal. Poslej je segal do Dobrave, Lahovne in Prekorja ter
je zajel tudi Zagrad in mestni gozd v Pefovniku.

Za Marije Terezije so leta 1771 uvedli takoimenovane popisne ali kon-
skripcijske obéine. Mesto v oZjem smislu besede je tvorilo svojo popisno
obé¢ino, naselja v Sirfem mestnem podro&ju so pa dobila svoje Stevilke. Za
cesarja JoZefa II. so ustanovili davéne obéine, ki so vedinoma zdruZile po
nekoliko &tevnih ob&in. Ob nastanku katastrskih map leta 1825 so davéne
obtine postale tudi katastrske. Na podrodju celjske obdine je nastalo sedem
davénih ali katastrskih obgin. Celje-mesto, ki je ob Savinji in Ljubljanski
cesti segalo z ozko konico do izliva LoZnice v Savinjo, Spodnja Hudinja (z
Gabriem in Zgornjo Hudinjo), KoZnica, Medlog (z LoZnico in Babnim) in
OstroZno. Leta 1849 so teritorij celiske obéine podelili v dve obéini: v mestno,
ki je dobila samo katastrska obé&ino Celje-mesto, in v okolisko, ki je zdruZila
ostale katastrske obdine, Leta 1935 so obe ob&ini zopet zdruZili. Naslednje
leto so pridruzili k celjski obéini Se severni del Tremarja, ki je dotlej spadal
pod obéino Sv. Kristofa. Po ponovni osvoboditvi so leta 1945 prikljutili Celju
Cret, ki je dotlej pripadal Teharjam, leta 1952 pa Spodnje Trnovlje. Ko je bila
leta 1955 ustanovljena velika obéina (komuna), so prifle k Celju tri obéine:
Smartno v Rozni dolini, Skofja vas in Teharje. Stevilo mestu pripadajotih
katastrskih obéin se je dvignilo na 24.

V notranjosti nekdanjega mestnega obzidja niso bile samo hiSe s trgov-
skimi in obrtnimi poslopji, ampak (na dvoriséni strani hi3) tudi gospodarske
stavbe in vrtovi. Ti vrtovi so bili prvotna hiSam pripadajota posest. Tudi v
ZirSem mestnem podroéju je bilo mnogo mestnega sveta. Nekaj ga je gotovo
pripadalo poznejiim meitanom, ko so Se bili trZani. Nekaj je bilo tam tudi
kmetij, ki so pripadale raznim gospostinam: celjski (izza leta 1750 novoceljski),
celjski minoritski, $pitalski, opatijski, cerkveni Danijelovi, lansperski (rabens-
beriki). Prevladovale so seveda kmetije celiske gospostine, ki je pozneje (kot
novoceljska gospoitina) pritegnila nase tudi 3pitalsko in minoritsko. Ves
ostali svet, ki ga ni bilo malo, je pa pripadel mestu; ob¢inski svet, izza konca
XVIIi. stoletja njegov organizirani magistrat, je upravljal ta svet, a veljal
je kot gospodéina tudi za vso posest, ki so jo imeli mestani, bodisi hisno
bodisi zemljitko, in za njihove pravice, obrtne in trgovske. Kdaj je kraj dobil
ta svet, ne moremo ugotoviti, morda ga je imel Ze kot trg, morda ga je vsaj
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deloma dobil Sele po pridobitvi mestnih pravic. Bilo ga je okrog in okrog
mesta. V oddaljenem Pelovniku pa je bil med niZjo Vipoto (ob Savinji) in
vidjim Tolstim vrhom (zahodno od Svetine) velik mestni gozd, ki je meril
okrog 300 oralov. Vse to je bila mestna gospoStinska ali dominikalna posest.
Iz nje je mestni svet podeljeval zemljidéa meséanom. Ta zemljis¢a so hkrati
s prejénjo privatno posestjo tvorila tako imenovano zunanjo posest (Uberland-
grund), ki je bila nelodljivo povezana s hiino posestjo. Kolikor je preila
v roke privatnikov pred letom 1542, so jo oznadevali kot urbarialno, kolikor
se je to zgodilo po letu 1542, pa kot dominikalno. Torej isto razlikovanje kot
pri pristnih zemljiSko-podloZniskih gospostinah. Dokler so bila zemljifta v
mestnih rokah, so bila neobdelana in so sluZila kot padniki, deloma so pa bila
obrasla z gozdom ali grmovjem. Ob Ljubljanski cesti in Savinji se je #irila
mestna posest do LoZnice in ob njej na levem bregu fe preko mlajsega mlina
ob LoZnici. V severni smeri se je preko Dolgega polja razprostirala do Golovca
(kjer je v novejsi dobi nastalo okolisko pokopaliite) ter je zajela njegova
pobotja in siroko teme. V wvzhodni smeri je preko Voglajne prehajala na
Zavodenski hrib (s poznejfo zvonarno, predhodnico gosposke domatdije Kri-
sperjeve-Maceljskega) in na JoZefov hrib, ki mu prvotnega imena e ne moremo
vedeti. Na juZni strani Savinje je mestna posest preko sedanjega parka segala
po bregu navzgor proti slemenu, ki veZe Miklaviki hrib z Anskim vrhom.

Ta svet ni sluzil kot padnik samo mestanom, ampak so ga uporabljali
tudi na Sirfem mestnem podrodju bivajodi kmetje, pa naj so bili mestni ali
tuji podloZniki. S tem da je ta svet prehajal v last mes¢anov in kmetov, se
je njegova zunanjost izpreminjala. Privatnim posestnikom je bila zemlja
dragocena, tik ob mestnem jarku so napravljali na® njej vrtove in zelnike,
v veéji oddaljenosti so jo pa spreminjali v njive in travnike. Cesto so jo
obdajali s plotom in zidali na njej gospodarska poslopja, v posameznih primerih
tudi dvorce.

Mestna zemljiSka posest je bila torej za me$fane dragocen vir. Odtod
pomembnost obhodov mestne meje, ki so jih prirejali zdaj pa zdaj in se jih
je udeleZevalo staro in mlado. Bili so navadno precej burni, kajti njihov
namen je bil tudi ta, da so zemlje lafnim sosedom pokazali, kje so meje
celjskega ozemlja in mestne posesti. Leta 1760 so se na leviki meji spopadli
z Leviani. Naslednji obhod je bil Sele leta 1777. Tokrat so ugotovili, da mej-
niki niso bili vsepovsod na pravem mestu, Koéljiva je bila meja med Spodnjo
Hudinjo in Trnovljami. Trnoveljski zemljiski gospod baron Dienersberg s
Tabora pri Vojniku je trdil, da je trnoveljska gmajna njegova, tudi tisti del,
kjer so Se nedavno stale vislice. Meifani so trdili, da so njihove mestne
pravice starejde od Dienersbergovih in so0 se obrnili na gubernij.

Konec XVIL stoletja fe neoddano mestno zemljo sploino oznatujejo kot
gmajno, Glede nje je obveljalo nacelo, da se ne sme prodati. S prejénjimi
delitvami se je mestni svet moéno skréil, zlasti na Otoku in Dolgem polju,
toda bilo ga je $e dovolj, celo v bliZini mesta, najvelji gmajni sta pa bili:
Gornja Gmajna, ki je ob pritoku LoZnice nad sedanjim (Jostovim) mlinom
mejila na leviko, in gmajna na Golovcu in okrog njega. O leviki gmajni je
bilo mnogo govora in dovolj razburjenja konec XVIIIL stoletja. Leta 1692 so
se mestani lotili regulacijskih del pri LoZnici: zgradili so deloma novo strugo
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deloma pa vsaj staro zavarovali s plastjem. Levéanom je bilo to poletje vieé
in so celo pomagali. Toda grof Schrattenbach s Prebolda in Ojstrice in tedanji
lastnik freienberikega marofa se je drZal osorno in Celjani so razmisljali o
tem, ali ne bi kazalo hoditi na delo z oroZjem v roki (sarmata manu«).

Sloga z Leveani pa le ni bila trajna. Ko so leta 1722 Levéani in LoZni-
#ani na mestni gmajni sekali grmovje, je mestni svet narodil gozdnemu hlapcu
in sodnemu slugi, naj vsak dan dobro pazita. Ce bi koga nafla, ki bi hotel
sekati in voziti iz mestne gmajne, naj mu vzameta voz in sekiro. Leta 1760
so se pri obhodu Levéani in Celjani celo spopadli.

Po patentu cesarice Marije Terezije (1768) so tudi Celjani zafeli raz-
mifljati o delitvi svoje gmajne. Sicer so tudi v preteklih desetletjih dali
kodtek zdaj temu zdaj onemu, celotne gmajne pa le niso naéeli. Ze leta 1769
je mestni svet hotel gmajne dokonéno razdeliti. Ker so nasprotovali okolifki
kmetje, lastni in tuji podloZniki ter Levéani, se je refitev vprasanja zavlekla.
Stvar je prisla v tek, ko so se 7. junija 1776 pogodili z Levéani. Pri tem so
ravnali kar velikodusno, Ker so vedeli, da kmetje palo posebno rabijo, niso
bili sebiéni, Mestanom, ki so imeli od poprej dele gmajne ob leviki meji, so
jo, da bi jo dali Levéanom, celo zamenjali.

Da bi razdelitev smotrno izvedli in zakljuéili, je mestni svet dne
18, marca 1877 izbral posebno komisijo, ki so jo tvorili: organist JoZzef Andree
kot predsednik, Severin Pergtold in Lovrenc Vodopivec kot ¢alana. Komisiji
so obljubili nagrado in ji naro&ili, naj ob lepem vremenu gmajne obhodi- in
predloZi razdelilni nadrt, Pri sestavi nafrta se je komisija ozirala na viSino
davka, ki ga je platal ta ali oni meifan, in na zasluge pri delu za meitane in
mesto, upodtevala je deldma tudi kmete in koéarje, ki so bili mestni podloZniki,
niti na festorico BreZanov niso pozabili, ¢eprav so bili opatijskl in ne mestni
podlozniki.

Razdelitev ni vseh meséanov zadovoljila in jo je bilo v nekaterih pri-
merih treba popraviti. Med tistimi, ki sta kasneje dobila svoj deleZ, sta bila
oba mestna kirurga, Christianelli in Peckh. Upo#fevali so ju, ker sta pazila
na zdravje medfanov in sta jetnike v mestnem zaporu zdravila celo zastonj,
samo za zdravila sta terjala denar.

Brez uspeha pa je bila pritoZba grofice Petazzi, lastnice Gornjega La-
novZa, ki je menila, da sta ona in njen podloZnik Matevi Novak z Lave
dobila premalo. Grofica je poslala pritoZbo na okroZni urad, ki mu je bil Ze
leto dni poprej njen moZ predlozil posebno spomenico. Ker tedaj ni bilo
uspeha, se je grofica sama javila.

Bilo je Ze dve leti po delitvi. OkroZni urad je nekoliko omahoval, vendar
je o pritozbi obvestil mestni svet in zahteval, naj zadevo takoj uredi oziroma
naj sporodi, iz katerih vzrokov grofica in njen podloZnik nista dobila vedjega
deleZa.

Odgovor je bil jasen. Petazzi je bil pred dvema letoma z delitvijo
popolnoma zadovoljen in prejdnji lastnik Gornjega Lanovia, grof Reissig, je
z neko starejio razdelitvijo soglasal. Grofica je dobila za Gornji Lanovi
2000 kvadratnih seZnjev, podloZnik Novak pa 1300. Ako hofejo imeti- na
LanovZu ved Zivine, naj zahtevajo od Novaka, ki je samo kodar in prej ni
ime! nikake zemlje.
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Delitev se je tikala predvsem Gornje Gmajne ob LoZnici. Razdelili so
tudi znaten del gmajne ob Golovcu. Zahodno od Golovea so na obeh straneh
Sufnice ¢isto ozke parcele, znalilne za razdeljeno gmajno, ki so zdaj vetinoma
last kmetov in jih 3e zdaj oznatujejo kot celjsko gmajno. Tu se pojavlja
tudi znadilno ime Bozne, ki ga kot oznako za gmajno v Sirfl celjski okolici
vsaj fe dvakrat sretamo (v Smarjeti in med Ljubeéno in Blagovno). Vendar
je tu ostalo precej sveta nerazdeljenega. Mesto si je pridrZalo tudi gmajno
pred Ljubljanskimi vrati. Del te gmajne je dobil ime Jarmente, saj je postal
mesto vzdihovanja, odkar so sem z Golovea premestili vislice. Ker so se tu
urili vojaki, se je kmalu udomatilo ime »vojadko veZbaliséex (s»prostor za
ekserciranjes). Konéno je pridlo v veljavo sedanje ime »Glazija«. Bili sta dve
Glaziji. »Mala Glazijax je bila na juzni strani ceste, kjer je zdaj plinarna.
Mestu je ostala tudi gmajna na Zavodenskem in sosednjem JoZefovem hribu.
Na Jozefovem hribu je mesto Ze 100 let poprej odstopilo del gmajne za
Jozefovo cerkev, kasneje je Se velkrat dodalo po manjii kos: za pafo, za
beneficiatovo hifo in vrt, za romarsko hifo. Leta 1847 so med¢ani posadili pred
cerkvijo sv. JoZefa kostanjeva drevesa, ki Se danes stoje. Zavodenski hrib je
mesto pozneje prodalo, na Jozefovem hribu so pa pasli do leta 1853, naslednje
leto ga je po narodilu mestnega sveta JoZef Wokaun zasadil s smrekami.

Prav tako niso razdelili gmajne, kjer je pozneje nastal park. Zgornji
del te gmajne, tako imenovano Stadlerjevo njivo, je mesto nekoliko pozneje
s sosednjim pobodjem vred vendarle prodalo kirurgu Matiji Ipaveu, predniku
nadih Ipavcev, zdravnikov in komponistov. Ta del so od Ipavcev podedovali
Reiterji, od njih ga je mesto leta 1883 dobilo nazaj. Spodnji del sedanjega
parka je mesto leta 1844 preuredilo v travnik, manjdi del pod Kapunovim
dvorom je pa izrodilo podruZnici Kmetijske druZbe, ki je z JoZefovega hriba
premestila sem drevesnico. Sedanji park so tedaj oznalevali kot Vodno Gla-
zijo in travnik kot Savinjski travnik. Ko so leta 1858 vzdolZ Savinje zasadili
kostanjev drevored, je bila torej docela zakljutena pasniika preteklost seda-
njega parka.

Ako ni bilo posebnih ovir, so preostali deli gmajne meiéanom #e nadalje
sluZili skupnemu namenu, pasi. Uporabljali so jih tudi kmetje sosednjih
naselij, ¢eprav niso bili mestni podloZniki. Kmalu po delitvi je nastala zani-
miva pritoZba. Opat cerkve sv. Danijela jo je poslal na okroZje. V njej pravi,
da magistrat Zupnijskim podloZnikom ne pusti pasti na pasnikih, ki so 3e
ostali: na Jarmenéah, na Visliskem hribu (Golovecu) in na JoZefovem hribu,
Cetudi so tu pasli dalj, kakor kdor koli pomni (sab immemoriali«), zdaj pa so
jih nasilno odgnali (svia furti«), Magistrat je odgovoril okroZju, da temelji
opatova pritoZba na napaénih podatkih. Mesto nikakor ne nasprotuje skupni
mestni in nadZupnijski podloZniski padi. Ako so kdaj odgnali Zivino nad-
Zupnijskih podloznikov, so to storili samo zaradi reda. OkroZni urad naj
uposteva naslednje: na Jarmen¢ah niti mes¢ani ne smejo pasti, ker tega voj-
ska ne pusti. Komisija za razdelitev gmajne je dolodila, naj se v bodote pri
opekarni (na vzhodni strani Golovca) pasejo samo konji, na Visliskem hribu
(Golovcu) in na JoZefovem hribu se pa sme pasti samo goveja Zivina. Kmetje
iz Spodnje Hudinje in Gabrja lahko pasejo pri opekarni in na Goloveu,
kmetje iz Zavodne pa na JoZefovem hribu. Pri opekarni se torej smejo pasti
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samo konjl, toda kmetje iz Spodnje Hudinje in Gabrja so nagnali tja na paso
vso svojo Zivino in svinje. Ker vetkratno opominjanje ni ni¢ pomagalo, smo
pet krav odgnali, seveda smo jih zopet izpustili, ¢&im smo kmetom stvar pojas-
nili. Na JoZefov hrib so pa gonili tudi konje, teprav je dolofen za paso goveje
#ivine. Konji so vetkrat preko hriba prisli celo do strelita in so delali skodo.
Zato smo jih nekaj odpeljali, a smo jih kakor krave dali nazaj. Kmetje naj
se le drzijo reda, pa bodo lahko pasli.

Me&tani na gmajnah niso pasli posamezno, ampak skupno. Imeli so
skupnega, mestnega pastirja. Njegova kota je stala zunaj Ljubljanskih vrat,
ob sedanji Ipavéevi ulici, na njeni vzhodni strani, nekoliko od mesta, kjer se
ta ulica zdaj cepi od Slandrovega trga. Ali je mestni pastir zjutraj z rogom
klical Zivino na paSo, kakor so to delali po ¢isto kmetkih naseljih, o tem
nimamo nobenih poroé¢il. Kar verjetno je, da je tako bilo. V drugi polovici
preteklega stoletja, ko pastir Ze ni bil vet potreben, je v koti prebival noZni
fuvaj, v enem oddelku so pa hranili olje za razsvetljevanje ulic. Leta 1873 so
koto prodali. Izza davnih &asov so pasli svinje v mestnem gozdu, za to so
morali mestu pladevati posebno davi¢ino, ki je bila za meséane pol manjsa
kakor za druge.

Zgornja Hudinja

Medtem ko so bile Gaberje in Spodnja Hudinja glede paSe vezane na
gmajne, ki so bile hkrati tudi mestne, je Zgornja Hudinja imela tudi dve
lastni gmajni, Zgornjo in Spodnjo. Zgornja gmajna je segala od Gavgjeka
(dela Golovca nad opekarno) mimo vasi do ceste. Zgornja gmajna je merila
5 oralov in je bila moéno gozdnata, Spodnja gmajna je obsegala 49 oralov
40 kvadratnih seZnjev, bila je pravi painik, vendar so delale na njej senco
skupine mogo&nih hrastov, ki jih je bilo najve¢ tik ob naselju.

V vasi je bilo v prvi polovici XIX. stoletja 14 kmetov, velikih in srednjih,
in 8 kotarjev. Kodarji so vetinoma pasli na Melicah. Ker je tam Zivina delala
preveliko £kodo na drevju, so bili stalni prepiri med kodarji in kmeti. V Stiri-
desetih letih je novoceljska zemljiska gosposka (kot naslednica nekdanje
pitalske gospoilinice) prepovedala palo na Melicah. Leta 1846 ali 1847 so
so kotarji dogovorili s kmeti na magistratu pri uradniku Repolustu, da lahko
pasejo na Spodnji gmajni, pladati pa morajo od Zivinfeta 30 krajcarjev kon-
vencionalne veljave. Po sili so pa pasli tudi S¢ na Melicah. To je kmete
posebno draZilo, saj so les, ki so ga dobivali tam, uporabljali za javne
potrebe, zlasti za zavarovanje bregov nemirne Hudinje in niti dosti ga ni bilo,
tako da so ga morali dajati iz lastnih gozdov in ga celo kupovati. Po letu 1848,
ko je kmetijska odveza prinesla kmetom svobodo, so se Hudinjéani odlo¢ili,
da obe gmajni razdele. Tudi glede Spodnje gmajne ni bilo sloge med kmeti
in koéarji.

Da se retijo stalnih prepirov, so se leta 1852 oglasili pri obéini (bila je
tedaj %e deljena v mestno in okoliko) s proinjo, naj jim pomaga izvrsiti
delitev. Zastopniki kotarjev so pri tem navajali, da platujejo od gmajne davek,
nimajo pa od nje nobene koristi.
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Biviega davénega oficiala Danijela Merlaka so naprosili, da izdela raz-
delitveni operat. Delo mu je $lo poéasi izpod rok. Sele leta 1864 so na osnovi
njegovega predloga razdelili gmajno. Toda operata samega ni bilo mogode
dobiti od njega in vsi kmetje in kodarji so se pripravljali, da ga toZijo. Tudi
izvedba sama ni ugajala. Narotili so mu bili, naj razdeli zemljo tako, da jo
dobijo kotarji skupaj, on pa jih je pomefal s kmeti; upoiteval tudi ni zelje,
naj bi vsak upravitenec dobil kos slabe in kos dobre zemlje. Vendar so pa
po njegovem predlogu dodeljene kose nekateri kmetje obdelali, drugi so jih
kosili kot travnike, tretji so pa pasli na stari nadin. Leta 1867 je sporoéil
Zupan rihtarju, da smejo upravidenci pasti samo na delezih, ki so jim bili
dodeljeni. Poprej je bila gmajna vsa prepreiena s potmi, nekateri kmetje
so jih pa preorall. Drugi so jim to zamerili; ko#arji so bili zlasti nejevoljni,
ker so jim zaprli poti preko Golovea.

Pri tej prvi delitvi, ki je bila po svojem znafaju zatasna, so se domenili,
da bo vsak upravitenec moral pladati v krajevno blagajno za hraste, ki so
rasli na njegovim delu. Leta 1866 so pa hraste prodali na licitaciji; vrgli so
202 goldinarja 47 krajcarjev. Smreke na Melicah sta pa Stefan Bra&ié in
MatevZ GlinSek ocenila in moral jih je plafati, kdor je dobil svoj delez.

Dokontne razdelitve Se vedno ni bilo. Ker je bolj in bolj previadovalo
mnenje, da bo zanjo odloilna visina davka, so bili zlasti nezadovoljni kodarji,
ki so zahtevali enake delefe s kmeti; Stirje kofarji so se odrekali Spodnji
gmajni, toda zahtevali so Melice. Brez oblasti ni 5lo. Da bi reditev pospesili,
50 upravienci narofili notarju Miheljaku, naj izpopolni Merlakov operat.
PosluZevali so se odvetnika dr. Sajevica. NestrpneZi so nastopali tudi na
svojo roko, obratali so se na oblino, okraj (izza 1867 okrajno glavarstvo),
na mestnijo, kotarji celo na ministrstvo, Tudi ve&jim posestnikom je postala
zadeva neprijetna, Eden izmed njih, Ignacij Jezernik, je s tovaridi poslal
deZelnemu odboru naslednjo vlogo: Zvedeli smo, da je spis o razdelitvi gmajne
v Zgornji Hudinji obéina poslala okrajnemu zastopu. Toda okrajni zastop e
ne deluje, tako da je odloditev odloZena za daljfo dobo. Vendar je zadeva
nujna, Uporaba zemlji¥®a je zdaj tako neenakomerna, da je dokon&na ure-
ditev nujna.

Kot utemeljitev te naSe trditve navajamo, da je ve? upravifencev
dobljene deleZe zoralo, drugi si ne upajo niti travo spraviti, tretji bi pa
radi pasli.

Taka uporaba je tembolj neprimerna, ker so medtem nastali Ze novi
objekti, ki so znatno spremenili povriino delezev. Treba je izvesti novo
delitev na osnovi zemljifkega davka.

Prosimo torej deZelni odbor, naj ob&ni naroéi, da izvrdi licitacijo trave,
ako do kodnje ne bi bila izvriena dokonéna razdelitev, toda od licitacije morajo
biti izkljudeni tisti, ki so svoj deleZ Ze obdelali.

DeZelni odbor je poslal vliogo obéini in Zupan je v oktobru 1867 odloéil,
da sme pasti vsak na svojem delezu, Do licitacije verjetno ni prislo, Okrajni
zastop, ki je medtem zafel delovati, je narodil obé&ini, naj izvr#l dokonéno
razdelitev. Ko je bil leta 1869 izvrifen ogled na mestu, je obéina odloédila, da
se izvrsi razdelitev po visini davka. Geometer je deleze odmeril in okrajni
zastop je razdelitev potrdil.
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Delitey je bila izvedena, davek so pa 3e vedno predpisovali od cele
gmajne, kar je povzrotalo tezkole, leta 1872 ga Je deZelna finanéna direkcija
v Mariboru vendarle porazdelila na posameznike.

Od gmajne (Spodnje in Zgornje — Melic) so dobili: JoZzef Dimec 5 oralov
666 kvadratnih seZnjev, Stefan Braéi¢ 3 o. 1570 kv. s., Jurij Prekorsek 3 o.
807 kv. 5., NeZa Zgank 3 o. 740 kv. s, Ignacij Jezernik 3 o. 689 kv. 5., JoZefa
Bradit 3 o. 333 kv. s, Valentin Zupanc 3 o. 814 kv. s, Marija RibeZl 3 o.
310 kv, s, MatevZ GlinSek 3 o. 308 kv. s, JoZef Lednik 3 o. 144 kv. s, Jakob
Resnik 2 o. 299 kv. s, Janez Kmecl 2 o. 765 kv. s, Franc PlaninSek 2 o.
563 kv. 5., Stefan Brence 1 o. 76 kv. s, Stefan Ribezl 1593 kv. s, vdova Migli¢
1411 kv. s, Martin Baloh 1268 kv. s, Jurij Dimec 1254 kv. s, Anton Lah
946 kv. s., Blai Crepindek 706 kv. s, Janez Braéi¢ 620 kv. s, Martin Breznik
522 kv. 5., Franc Pristoviek 517 kv. s., Valentin Ocvirk 498 kv. s., Jakob Jager
353 kv. s, Janez Baloh 342 kv. s, Jernej Zupanc 342 kv. s, Matija Zohar
33 kv. s.

Nekaj gmajne je pa ostalo nerazdeljene: travnik Zupansek, kosil ga je
rihtar, to mu je bila nagrada za delo; travnik Bikovec, kosil ga je tisti, ki
jé redil obéinskega bika; gozdi¢ TrebeZ, ki so ga pred drugo vojno prodali,
da so za izkupidek sezidali kapelico sredi vasi; gozditek Za goito z debelimi
jelsami in hrasti, ki so ga pred vojno tudi prodali.

Na gmajno spominja vodnjak v vasi, pred njim je bilo ogromno korito,
ki ga zdaj ni veé. Vodnjak je bil nekoé na vago. Z gmajno je izginila tudi
ograja, ki je branila zivini proti Dobravi.

Lava

Zaselek Lava lezi severozahodno od mesta. O kaki velji gmajni pri
zaselku ni sledu. Morda spominja nanjo majhna livada, leZe¢a med zaselkom
in Zeleznico na obeh straneh ceste, Bila je skupna last petih kmetov. Na njej
so kosili travo zlasti za svinjska krmo, okrog leta 1913 so jo razdelili, vendar
so skupno posest izbrisali iz zemljidke knjige Sele leta 1927,

LoZnica

Loznica je nekoliko dalje od Lave. Njena gmajna je bila tik ob zaselku
na njegovi severovzhodni strani. Merila je okrog 10 oralov in so na njej
pasli. Razdelili so jo leta 1903. Bilo je devet upraviéencev in so dobili wvsi
enake dele.

-

Babno

Zaselek Babno je e nekoliko dalje od LozZnice. O gmajni ne vedo nié
vet, vendar je blizu mlina ob LoZnici (Jostovega mlina) prav majhen pasnik
Se skupna vadka last. Toda katastrska mapa iz leta 1825 ima juino odtod
(ob LoZnici) skupino njivskih parcel, oznadenih kot »Novines, severozahodno
od zaselka ob cesti proti Zalogu pa oznako »Spasnice«, Obe imeni gotovo spo-
minjata na nekdanjo gmajno, ki je bila ob zapadnem delu zaselskega sveta
verjetno povezana in so jo razdelili ze v XVIIIL stoletju, morda %e za Marije
Terezije.
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- Tamwe—

N Ty T

Medlog

Medlog zavzema mnogo sveta med Savinjo (nad izlivom LoZnice)
in Zalogom. Deli se v Spodnji in Zgornji Medlog. Znataj zelo raztresenega
zaselka je imel do novejSih dni samo Zgornji Medlog. Oba Medloga loéi
hrastov in smrekov gozdié, skozi katerega drzi cesta z Babnega proti Zalogu.
Ta gozdi¢ oznatujejo kot Gmajno. To je ofividno ostanek nekdanje pasniske
gmajne. Kdaj so pasnifko gmajno razdelili, o tem ne govori nikako izroéilo.
Iti smemo nazaj do dobe Marije Terezije.

Polule

Polule so naseljene pod Celjem nad desnim bregom Savinje. Nekdaj
S0 bile popolnoma kmecke, danes so pa kmetke domatéije nekako potisnjene
na periferijo, srediffe pa ima skoraj znaéaj predmestne vilske naselbine.

Med cesto in Savinjo je bila polulska gmajna, ki je segala od biviega
Devinega skoka pri izlivu Koénice do Brega in se je v svojem severnem delu
(pri Belaju) Sirila preko ceste na njeno gornjo stran. Svet za gmajno je
polagoma nastal od pesé¢enih nanosov, ki jih je tu ob bregu odkladala Savinja.
Nekako v srednjem delu gmajne je bilo pristajaliée za splavarje, a splavarji
so zahajali k Rezecu v skofo«, kjer je bila gostilna.

Gmajna je bila sicer dolga, toda ozka in zato ni merila ve¢ ko 4 ha.
Vseh upravidencev, ki so na njej pasli, je bilo deset. Leta 1932 so gmajno
razdelili, vsakteri izmed upravidencev je dobil 4000 m* samo Belaj je dobil
za dve kmetijici dvojno povriino.

Tremarje

Tremarje je veéji zaselek, ki je nastal v kotlinici na prelomnici med
Celjem in Laskim. Na ravnici, ki jo je nanosila Savinja, so polja, zaselek
se je pa umaknil na trate, kjer ravnica prehaja v pobo&je, Pri Tremarju dela
Savinja v vzhodno smer velik zavoj, ki je omogoéil nastanek ravnice. V zavoju,
ki ga na izhodni strani deloma zapira skalnat nos, se je razvil znameniti
vrtinec Kotel, ki ga omenjata Ze oba velika ladka urbarja iz XVI. stoletja
kot mejo med latkim in celjskim grad¢inskim ribarskim podroéjem. Rebru in
skalnatemu nosu ustreza na drugi strani rebro Skrbovje, ki tvori oporo
Mali¢u, Nad Skrbovjem so po sporodilu pasli. Prav tako so pasli na Rojakih
nad naseljem. Na obeh mestih je danes gozd. Prej je pa padnik prehajal
v gozd. To je gotovo vzrok, da so oba pasnika razdelili Ze v XVIIL stoletju,
hkrati z gozdovi, Niti ledinska oznaka »Gmajna« se ni ohranila.

Teharje

Teharje so zgodovinski kraj. Bile so sredisée kmefke plemiske obéine,
ki je imela lastno niZje sodstvo, lasten urbar in podloZnike na Teharjih,
v sosednjih krajih, v Kasazah in Seitah ter Se tu in tam v Savinjski dolini.
Bile so sicer odvisne od Zgornjega Celja, vendar je bila ta njihova odvisnost
prav podobna odvisnosti trianov do sosednjega grastaka.
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Teharéani so imeli Ze izza srednjega veka velik skupni gozd med Tovstom,
Bojanskim vrhom, Srabotnikom in Balitem pri Svetini. JoZef Pefnak pise
v svojem spisu o teharskih plemiéih, da so gozd razdelili, ¢im je izSel Ze
omenjeni patent Marije Terezije iz leta 1768. Vendar to ne more biti toéno,
kajti franciscejska mapa iz leta 1825 navaja gozd Se kot celoto. Vsekakor pa
mora biti toéno, da je bil gozd kmalu po tem letu razdeljen.

Sredi samega naselja so imeli Teharéani tako imenovano Ledino, ki je
merila okrog 3 in pol orala. Bili so nanjo navezani in ponosni, saj se je je
drzal spomin na slavno preteklost. Ob vzhodnem robu Ledine so si bili
leta 1700 sezidali cerkev sv. Stefana, ki nosi na protelju 3e vedno dve
zvezdi — simbol teharskega plemstva. Ledine niso razdelili niti ne tedaj,
ko je z uvedbo nove socialne in obéinske ureditve leta 1849 padel stari fev-
dalni sistem. Za Tehartane je nastala velika nevarnost, ko so v bliZznjih
Storah ustanovili ve&jo zelezarno. Zaradi mo&i kapitala in kriviénega volilnega
reda so spravili njeni vodje teharsko ob&ino pod svoj vpliv. Zupan Valentin
Kovat iz Lipe nad Storami je klonil pred njimi, pravi vodja obéine je postal
ravnatelj Zelezarne Karel Jellek. Brez futa za zgodovinsko dostojanstvo kraja
je Kovaé s svojim obéinskim sluZabnikom dosegel pri sodii¢u v Celju, da so
Ledino prepisali na vso obéino, vzeli so jo torej Tehartanom. MoZa sta
namre¢ pred sodiitem izjavila, da je ni v nobeni zemljiski knjigi. Bila je
pa vpisana v deZelni deski v Gradcu. To je pred sodiftem dokazal JoZef Pefnak,
izobraZen in naroden moZ, ki so ga zaradi njegove znatajnosti spoStovali tudi
narodni nasprotniki. Po njegovem prizadevanju je bila Ledina vrnjena Tehar-
Sanom in leta 1890 v zemljiski knjigi prepisana na njihovo ime. Nekoliko
Je bila Ze zmanjsana, najvel sveta sta ji odvzela 3ola in gasilski dom. Leta
1926 je komisija za agrarne operacije najavila razdelitev Ledine. To se je
zgodilo Sele leta 1937. Razdeljena je bila na 34 delezev, ki so jih dobili upra-
vitenci — Tehartani.

Cerkev sv. Stefana na Ledini propada. Kot cerkev ni potrebna. Lepo
bi pa bilo, ako bi jo ohranili, saj je v neposredni zvezi s staro svojevrstno
teharsko preteklostjo. Ne gre za oZivljanje fevdalnih ¢asov in za njihovo pro-
slavljanje. Bili so sicer nujni v zgodovinskem razvoju, &eprav v primeri
s sedanjostjo prav Zalostni. Gre za nekaj drugega. Po odkritjih novejsih zgo-
dovinarjev, zlasti dr. Boga Grafenauerja, so steharski plemiéi« med drugimi
kmedkimi plemiéi ali kasazi Ziv preostanek nekdanje slovenske svobode in
drzavotvornosti. To pa za narod, ki si sedaj z lastnimi silami v kraju svojih
najozjih bratov kuje lepfo svobodno prihodnost, ni malo.

Ni popolnoma gotovo, ali je pripadal Teharjam tudi gozd, ki je poprej
krasil pobotje nad cesto med Pitkom in Turkovim mlinom. Znan je po lomih
trdnega sivega lapornatega kamna, iz katerega so zgrajene hife v Cretu in
Bukovem zlaku. Valentin Kovaé je dosegel, da so tudi ta gozd v zemljidki
knjigi vpisali kot last vse ob&ne in ga ni bilo mogofe dobiti nazaj. Vendar
so ga Tehardani se dalje izkoriséali. Tako so iz njega dobivali zelenje za
procesijé ob praznikih in drevesa za mlaje. Okrog leta 1930 je obé&ina gozd
razparcelirala, drevesa so padla in na pobo&ju so se pojavile hife. Ker je
gozd sredi éretenskega sveta, ni izkljuteno, da je pripadal Cretu. Stari
Tehartani pa to zanikajo, tudi Jozef Petnak ga navaja kot teharskega. Poleg
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tega pravi, da so imeli Teharéani v Cretu tudi dva gozda; ako je tako, sta
bila gotovo na planoti nad gozdom. Ako je Peénak naSel te podatke v deZelni
deski, tedaj je gotovo tako. Popolno zanesljivost bi seveda prinesel vpogled
v terezijanski in joZefinski kataster, ki pa sta v deZelnem arhivu v Gradcu.

Cret

Cret je raztreseno teharsko naselje na celiski strani Voglajne. Stara
¢éretenska gmajna je bila ob zahodni strani naselja vzdolZ sedanje Zeleznice.
Meriti je morala 12 do 15 oralov, morda tudi veé. Bila je moévirnata in slabo
rodovitna, rasli so pa na njej lepi hrasti. Kdaj je bila razdeljena, je teZko
re¢i. Oblika tradicije kaZe, da moramo iti dalet nazaj, v prvo polovico XIX.
ali celo v drugo polovico XVIIIL stoletja. Ime »Gmajna« je Se ohranjeno kot
ledinsko ime.

Bukovizlak

BukovZlak je raztreseno naselje zapadno od Teharij. BukovZladka gmajna
je bila ob vzhodni Loznici, segala je do Gaja, ki spremlja dolnji tek potoka
in se konta pri BeZigradu, ki %e spada pod Bukovilak. Tudi ta gmajna je
bila moévirnata in porasla z nizkim hrastjem in drugim grmovjem. Glede
tasa razdelitve velja tisto, kar smo omenili pri érefenski gmajni.

VOJNIK IN OKOLICA

Vojnik

Trg Vojnik lezi severno od Celja na mestu, kjer velika cesta zapuita
siroko dolino in polagoma prehaja v nekoliko tesnejsi svet.

Vojnik je gotovo imel veljo gmajno, toda stara zemljiska knjiga (naj-
milajdi urbar), ki je nastala okrog leta 1800, o njej mol&¢i. Bila je oéividno
razdeljena v dobi Marije Terezije, toda delci, ki so jih trZani dobili, so se
Ze strnili s staro posestjo, tako da zemljiska knjiga o njih ne govori, &eprav
jih pri Celju, Laskem, Zalcu $e posebej oznaluje. Toda ob cesti, ki drii v
Smartno v RoZni dolini, je gozd, ki ga starejda mapa oznafuje kot trikega.
Pod gozdom je travnik, ki je bil ob&inska last, pod travnikom pa je zaselek
treh kmetov, ki nosi ime Gmajna, eden izmed kmetov je pa Gmajnar. Vsi trije
kmetje so bili vpisani v trikem urbarju, ki ni lofil dominikalne posesti od
urbarialne, V stari Jugoslaviji je ob&ina njivo in gozd prodala.

Arclin

Arclin je vedje raztreseno naselje, ki leZzi na juZni strani Vojnika na
obeh straneh velike ceste. Arclin, rojstni kraj udenjaka Zige Popoviéa, je bil
sedez zalofke dezelne sodnije. Ni dvoma, da je imel neko¢ veliko gmajno,
toda tradicija je nanjo pozabila, zapiskov pa ni. Za njen ostanek smemo
fteti njivo in travnik, ki sta na desni strani tik ob Hudinji in je obéina
dohodek od njiju uporabljala za vzdrZevanje mostu prek Hudinje. Na trav-
niku je bila tudi vaska susilnica (frjata). Ob&ina je leta 1912 svet prodala
in prevzela most
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Skofja vas

Skofja vas je juZno od Arclina, prav tako na obeh straneh ceste. Vas
je imela veljo gmajno, ki je bila na meji proti Ljubeéni. Svet je tam malo
rodoviten, ker je pod vrhnjo plastio preve¢ gline. Zdaj so tam veéinoma
travniki. Dokler je zemljif¢e sluZilo za gmajno, je bilo polno grmovija in
jam. Vas je imela pastirja in ga je vzdrzevala. Pastir je pozival na pado
z rogom. Na gmajni so se pasle tudi svinje, ki so jih klicali domov s tem, da
so tolkli po $kafu. Zadnji pastir je bil neki JoZef BlaZek. Iz zadnjega roga
so napravili Zlice.

Gmajno so razdelili v pocetku druge polovice XIX. stoletja, kajti ko
so leta 1878 zbirali gradivo za novo zemljis3ko knjigo, so ugotovili, da so
dobili nekateri upravi¢enci po '/», nekateri pa po '/« gmajne, 'zdaj je vedo,
da so zna3ali vetji delezi 3 do 4 orale.

Danes imenujejo nekdanjo gmajno Bozno. Zemljitka knjiga ima na
njej zavedeni dve opekarni.

Smarjeta

Smarjeta je juZno od Skofje vasi, prav tako na obeh straneh ceste.
Na juZni strani meji na Spodnjo in Zgornjo Hudinjo. Smarjeta je imela dve
gmajni, Gornja je bila zapadno od naselja, na Vrheh, kjer so za Avstrije in
stare Jugoslavije odkrili nekaj rimskih stavb. Gmajna je bila deloma gozd-
nata. Spodnja gmajna je bila preko Hudinje, na Prodeh, kjer so danes njive
in hife »Nove Smarjete«. Ohranjen je 3e spomin na lepe hraste, ki so gmajno
krasili. Kdaj so gmajni razdelili, je tezko re¢i. Glede na sosedne kraje bi
lahko mislili na prvo polovico ali sredino XIX. stoletja.

Trnovlje

Trnovlje so vzhodno od Smarjete. Stoje na nizki terasi, ki se dviga iz
doline Hudinje. Naselje je veliko in v glavnem obcestno. Imelo je dve gmajni,
Zgornjo in Spodnjo Ovéno; prva je sluZila zgornjemu, druga spodnjemu koncu
vasi. Na gmajni so deloma pasli, deloma so jo pa kosili. Ko3njo so licitirali
in uporabljali denar za jarke in poljska pota. Za upravo so vsako leto volili
rihtarja. Da bi bila imela vas skupnega pastirja (enega oz. dva), tega ne
pomnijo, Pred razdelitvijo so se hudo prepirali, saj ni bila povsod enaka
zemlja. Obe gmajni so razdelili na 37 enakih deleZev, vsak kmet odnosno
kolar je dobil po en deleZ, Po izvrieni delitvi so dodali Se tri deleze. Delitev
je bila izvriena leta 1902. Na Spodnji gmajni stoje danes Spodnje Trnovlje.

Nekdaj je bila trnoveljska gmajna mnogo veéja, kajti ozke in dolge
parcele v Cretu, ki meji na Gaj ob vzhodni LoZnici, so nastale iz gmajne.
Prva delitev je bila verjetno Ze za Marije Terezije.

Znano je, da so bile na trnoveljski gmajni prvotno celjske vislice in da
so sc prepirali zanjo Celjani in taborski gras¢ak, trnoveljski zemljidki gospod.
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2ALEC IN OKOLICA

Z2alec, Spodnja in Zgornja LoZnica, Vrbje

Zalec je bil deZelnokneZji trg, toda vladar ga je &esto na daljSo dobo
dajal v zakup posameznim plemitem. Obmoéje trike samouprave in niZjega
sodstva je segalo od Savinje do Prepovedanega hriba in je vkljugevalo tudi
Vrbje in Spodnjo ter Zgornjo LoZnico. Na svojem obmoéju je bil triki ob-
¢inski svet (izza Marije Terezije magistrat) tudi zemljiska gosposka, vendar
ne edina, kajti nekateri lastniki zemlje so bili pod drugimi gosposkami.

Zalska gmajna se omenja veckrat: leta 1542 v seznamu davénih obvez-
nikov, leta 1588 v neki pritoZzbi LoZni¢anov proti prevelikim pristojbinam
za paso in leta 1751 v urbarju dotlej celjske, potlej novoceljske gospostine,

Zaltani (z Vrbljani in LoZnitani) so imeli v resnici dve veliki gmajni,
eno ob Savinji in eno ob LoZnici.

Gmajna ob Savinji je segala na zapadni strani prav do Vrbja, na
vzhodni strani pa do Lave. To gmajno so delili v Zgornjo, Srednjo in Spodnjo.
Njen severni del je bil razdeljen Ze za Marije Terezije. Na njej so nastale ozke
njivske, travniske in gozdne parcele, ki nosijo znadilna imena: Stare Novine
(vzhodno od Vrbja ob cesti v Grize), Spodnje Novine (jugovzhodno od
Vrbja), Zahodne Novine (jugozapadno od Vrbja ob rojski meji) in Zupjek
(zapadno od Vrbja ob rojski meji).

Del med Strugo in Savinjo pa je ostal nerazdeljen. To je bila poslej
vrbljanska gmajna. Na njej je stala zidana, s slamo krita pritliéna »pastvas,
kjer je stanoval vadki pastir (érednik). Ker je stala hifa na samem, ji poZar,
ki je zdaj pa zdaj razsajal v vasi, ni mogel do Zivega, pravijo, da je bila
to najstarejfa hifa v Vrbju. Gmajno so razdelili sredi XIX. stol, pastvo
so pa prodali leta 1948 in na njenem mestu zgradili lep zadruZni dom. Tisti
del gmajne, ki je bil v zavoju Savinje in je bil najdeife poplavljen, pa je
ostal nerazdeljen tudi tedaj.

Del juino od Zalca, lezeé med potokoma Lavo in Savinjo, je bil izza
prve delitve pod Marijo Terezijo oZja Zalska gmajna, kjer so imeli pravico
samo Zaltani. Ta gmajna je mejila na zahodu na cesto proti GriZzam, na
vzhodu pa na Dobridko gmajno in je bila na zahodni in vzhodni strani ogra-
jena. Pri danainjem periféu je bil vstop na gmajno, ker pa takrat Se ni bilo
mostu, so gonili zivino kar ¢ez vodo. Zemlja na gmajni je bila zelo prodnata,
na vrhu je bila samo tanka humusna plast. Sredi XIX. stoletja so gmaino
razdelili, ostal je nerazdeljen samo del med Strugo in Savinjo. Ta del je bil
tedaj ¢ poplavno ozemlje, kajti Savinja e ni bila regulirana. Janez Hausen-
bichler je kot Zalski Zupan vsako leto prirejal na nerazdeljenem ostanku
gmajne konjske dirke, najved s kmelkimi konji. Za dirke je bilo veliko
zanimanje in so jih Savinjéani prihajali gledat od blizu in daled. Danes spada
ostanek gmajne pod splofno ljudsko premoZenje in ga uporabljajo za pred-
vojasko vzgojo mladincev.

Gmajna ob LoZnici je bila Zalsko-loZniska. Tik ob Spodnji LoZnici je
bila na juZni strani potoka tako imenovana komunitetna (soseskina) gmajna,
ki je pripadala oZji Zalski posestni skupnosti (komuniteti-—soseski); severno
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od Spodnje LoZnice je bila Spodnja gmajna, ki je segala na vzhodu do potoka
Vrica in na severu do Gol&; severno od Zgornje LoZnice je bila Zgornja
gmajna. LoZnifki kmetje so se leta 1588 pritoZili pri trikem sodniku, ¢es da
je 10 pfenigov, ki so jih morali platevati od Zivinleta, prevef, ker so tako
sami uredili strugo potoka Vrica, Vnovié so se pritoZili leta 1753 in so se
sklicevali na staro pravico iz leta 1588.

Severno od Zgornje gmajne je bil Prepovedani hrib, ki je bil vetinoma
zarasel z gozdom., Za Marije Terezije so Zgornjo in Spodnjo gmajno ter
Prepovedani hrib razdelili med trZane in kmete.

V stari zalski zemljitki knjigi sta severni del gmajne ob Vrbju in
gmajna ob LoZnici s Prepovedanim hribom Ze razdeljena.

Gotovlje

Gotovlje so vedja vas, ki leZi severozahodno od Zalca. Neko¢ so pre-
bivali tu ¢lani rodbine Zovnedkih gospodov. Gotoveljska gmajna je bila na
sevrni strani naselja. Njena meja je bila natanko dolofena. Potekala je od
kmeta Kota po cesti proti Podlogu do kmeta Kolarja, nato ob travnikih do
potoka LozZnice, dalje proti vzhodu po desnem bregu potoka mimo Rdeéin-
kovega mlina (sedanje Keramiéne tovarne) in dalje mimo mostu do Kros,
kjer se je obrnila proti jugu in je pri Roglovem gospodarskem poslopju
dosegla vas. Skupna povrsiina gmajne je znaSala 57 oralov in 121 seinjev.
Zemljiite je bilo ograjeno delno z Zivo mejo in delno z rantami, tako da
Zivina ni mogla uhajati na polja in travnike. Za dohod na pasnik so bile
napravijene tri lese, prva je bila pri Kotovi njivi ob cesti proti Podlogu in
se je imenovala Kotova lesa, druga je bila ob »ulicic pri Rde¢inkovem mlinu,
tretja pa blizu vasi pri Lizikini hisi.

Zunaj vasi je na gmajni stala zidana, s slamo krita pastva, érednikova
hisa. Crednik je moral pasti Zivino od sv. Jurija do sv. Martina, t. j. od
24, aprila do 11. novembra. Za pladilo je jeseni prejel od vsakega gruntarja,
ki jih je bilo tedaj v vasi 22, po en skaf (25 kg) zifa. Dalje je moral paziti na
padi, kdaj se bo kaka krava ali telica pojala. To je moral takoj javiti
gospodarju in je dobil za to hlebec kruha. Ce kruha po nakljudju ni bilo
v hisi, si ga je gospodinja morala izposoditi pri sosedu.

Crednika je navadno spremljal pes, s seboj je imel rog. Ko je bilo
treba gnati Zivino na paso, je sredi vasi trikrat zatrobil. Nato je 3el do
Kaca, ki je bil prvi na zahodni strani vasi, in je %e enkrat zatrobil. Domaci
so morali Zivino v hlevu odpeti in jo prignati na cesto, kjer jo je prevzel
érednik. Ta je pasel le goveda in drobnico, konje in svinje so morali pasti
kmetje sami.

Gotoveljska gmajna je bila tu in tam porasla z redkim drevjem in
grmovjem, kjer se je Zivina senéila in muhala. Posebno veliki stoletni hrasti
so stali na vzhodnem delu gmajne, v Krosu. Tu je bil hrast, ki so ga Stirje
mozje komaj obsegli; ko so ga po velikem poZaru, ki je zadel gotoveljsko
vas leta 1860, posekall, je bilo pri tem delu 14 moZ Iz ene veje tega hrasta
je %e danes desni sprednji steber ZviZejevega kozolca. Drug tak mogofen
hrast je stal severno od danasnje Sole. Ta hrast je bil votel in je skozi od-
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prtino lahko zlezel vanj &lovek. Vedkrat so se v njem skrivali tihotapei, ki
so tihotapili tobak. Ko so ga posekali, so baje iz njega dobili 32 m* drv.

Na gmajni je bila vadka frjata, poslopje z vezo in sobo. V vezi je bilo
prostora za 8 ftrlic, v sobi pa je bila velika pe? za sufenje lanu. Trla so po
navadi vaska dekleta v belih predpasnikih. Ce je pripeljal kak voznik mimo
frjate, je ena izmed teric skoéila ven in mu neopazno pripela za voz rep,
t. j. kosmié prediva, druge terice so se pa smejale,

Leta 1872 je prifel geometer iz Celja in je razdelil gmajno na 81 po-
sameznih parcel, Zemljo so med kmete razdelili v sorazmerju z velikostjo
posestev. Pri tem je bilo mnogo jeze in prerekanja, vsak bi bil rad dobil
delez na ugodnejiem prosforu in boljdi zemlji. Takratni Zupan v Gotovljah
Anton Rehar, p. d. Gornji Pretlak (rojen 1834, umrl 1914), je imel mnogo dela
in skrbi, da je ljudi toliko zadovoljil, da niso preve? godrnjali. Vadki pastir
je pasel Se leta 1872 do pozne jeseni, naslednje leto je pa Ze vsak upraviéenec
hasnoval svoje dodeljeno zemljis¢e. Zadnji vadki pastir je bil Biglez; ta je
leta 1869 vsadil ob cesti na gmajni lipo. Takrat je bila debela kakor roénik
pri cepcu, danes je pa mogoéno drevo, saj ima v premeru 1,25 m.

Danes so na nekdanji gmajni lepo urejeni travniki in deloma tudi njive.
Ime Gmajna se je pa ohranilo.

Dobrisa v.as

Dobrifa vas je naselje med Zalcem in Petrovéami. S svojim zahodnim
delom se naslanja tesno na Novo Celje.

Naselje je imelo gmajno nad Lavo odnosno njenim pritokom Godomlo
in Savinjo. Gmajna se je delila v Zgornjo, Srednjo in Spodnjo. Del ob pe-
troviki meji je bil nekoliko vidji in Ze obdelan ter se je imenoval Novine. Na
Zalski in petroviki strani je bila gmajna zagrajena, sicer jo je pa omejevala
voda. Pozneje so pasli samo na Spodnji gmajni, zato so ogradili njo, medtem
ko so ob Zgornji gmajni ogrado podrli.

Vastani so imeli pastirja, ki jih je z rogom pozival, da mu izpuste
zivino iz hlevov. Njegova kofa je stala na julni strani naselja. Zadnji pastir
se je pisal Pefnak. Pafa na gmajni je bila slaba, vendar se je Zivina med
letom precej opomogla. To je bilo potrebno, kajti preko zime je zaradi slabe
krme oslabela, boljSo krmo so porabili za konje.

Gmajno so razdelili okrog leta 1896. Vseh upravidencev, posestnikov
s starimi stevilkami, je bilo 19. Delili so po velikosti kmetije, na tri deleze
velikih so dobili mali po enega.

Nov svet so dobili ob regulaciji Savinje, imenoval se je Prod. Tega so
razdelili tik po prvi svetovni vojni in sicer po enakih deleZih. Vendar se e
danes ¢ujejo toZbe, ¢ed da je bilo na geometra mogotée vplivati, Tudi iz Proda
s0 napravili travnike.

Sicer je pa imela vas manjo gmajno prav sredi naselja. Na njej so
poprej pasli, kasneje so jo pa na Gregorjevo po parcelah dajali v najem in
kosili., JuZzno od vasi sta bili de dve vaski njivi, ki so ju prav tako dajali v
najem. Dohodke vseh treh zemlji3¢ so uporabljali za tri mostove, ki so drzali
proti bivii gmajni in Savinji. Dokler jih ni bilo, so vozili in gonili kar
¢ez vodo. ;
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Zemljiste je upravljal vadi rihtar (Zupan), ki so ga volili vsako leto.
Za okupacije so ga nehali voliti. Danes so zemljii¢ta pod upravo komune, ki
je tudi obljubila, da bo vzdrzevala mostove.

Petrovie

Petrovée so znano velje naselje, leZe severno od mostu, ki drZi preko
Savinje v Liboje.

Petrovika gmajna je bila med Strugo in Savinjo. Ob cesti v Kasaze je
segala ¢isto do naselja. Del, ki je bil ob dobriski meji, se je imenoval Zupjek.
Gmajna se je delila v Zgornjo in Spodnjo. Med njima je bil svinjski pasnik,
ki sta ga oklepala Lava in pritotek Periinica. Ob sototju obeh vod je bil
mlin. Celotna gmajna je merila okrog 100 oralov. BoljSa je bila Spodnja
gmajna, Zgornja je bila preved prodnata.

Soseska je imela svojega pastirja; njegova hidica na gmajni Se stojl

Gmajno so razdelili okrog leta 1887 in sicer po velikosti kmetij. Bilo je
11 velikih in 9 manjsih., Nerazdeljen je ostal del Srednje gmajne. Poleg tega
sta bili skupna last tudi sejmisde in kovadnica. Skupno premoZenje je uprav-
1jal rihtar (Zupan), ki so ga volili vsako leto. ZemljiS¢a so oddajali v najem
na licitaciji. Ratune in denar je rihtar hranil v skrinjici. Na Martinovo so
vsako leto priredili gostijo. Dohodki so se zmanj$ali, ko so za stare Jugoslavije
ostanek gmajne razdelili.

Arja vas

Arja vas je veliko naselje, leZete vzdolz ceste, ki se v smeri proti
Velenju odcepi od velike ceste pri Petrovéah. V novejsi dobi se je Petrovéam
tisto priblizala.

Arnovska gmajna je bila na severnem koncu naselja, manjsi del je bil
na juzni, mnogo veéji del na severni strani LoZnice, skrajni severo-zahodni
konee je mejil na Golde. JuZni del je z ozkim repom, imenovanim Goje, vzdolZ
poti, sedanje ceste, segal tisto v vas, severo-zahodni konec pa je bil gozdnat.
Najboljda zemlja je bila na juZni strani LozZnice. Celotna gmajna je merila
okrog 200 oralov. Bila je obdana deloma z Zivo mejo in deloma z rantami.
V zivi meji je bilo mnogo smrek, nekatere se vidijo Se danes; tudi sicer je po
gmajni raslo precej smrekovega drevja, ob dohodih so bile lese.

Konec vasi je bila pastva, hifica vaskega ¢rednika, ki jo je zdaj obéina
prodala. Poleg hifice sta bili frjaéa in uta, pod katero so terice trle lan.
Uta Se stoji, frjade pa Ze 45 let ni vel. Pastir z rogom je pozival, da izpuste
Zivino iz hlevov in mu jo izrofe v varstvo. Vas mu je dajala Zivila v naravi.

Na juZnem delu gmajne so Ze pred delitvijo zatele nastajati domadtije.
Soseska je dala po del gmajne Cevljarju, kolarju, kovadu in tudi rezaéu, ki je
z majhnim strojékom hodil pozimi po vasi in je kmetom delal rezanico.
Na juZnem delu gmajne so si postavili nekaj domadéij tudi mlajdi kmeéki sinovi,
ki jim je ofe odstopil del starega grunta, da jim ni bilo treba k vojakom. Ker
niso imeli domatij, so si jih morali sezidati — na soseskini zemlji. Te ni bilo
tako 3koda kakor domale. Da ni Zivina prihajala v hise na gmajni, so jih
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obdajali s ploti, preko katerih so bile na prikladnih mestih potegnjene preloge,
deske, na katere so ljudje stopali, da jim ni bilo treba skakati &ez plot.

Gmajno so delili dvakrat. Starejia delitev je zajela severovzhodni
manjii del v obliki pasu. Kmetje s celimi in tri¢etrtinskimi grunti so dobili
po en oral, kmetje s poloviénimi grunti po pol orala, kotarji po '/, orala.

Druga delitev je bila okrog leta 1870 ali 1880. Za delitev je bilo
potrebno soglasje vseh upravifencev, bilo je tedaj za delitev Ze vse priprav-
ljeno, toda kmet Cetrtinar Jeloviek je nasprotoval; da se je vdal, so mu dali
Se poseben kostek na zahodu juZnega dela gmajne.

Ker ni bila vsa gmajna enako vredna, so jo razdelili v tri razrede
(klase). Prvi razred je bil juZzno od LoZnice in je imel najbolj3o zemljo. Tu
so dobili vsi enake deleZe. Iz njih so nastale njive. Drugi razred je bil takoj
za LoZnico na drugi strani. Tu so odmerili parcele po velikosti posestev. Tretji
razred je obsegal gozd (all kakor v kraju govore: goito). Tu so dobili kodarji
in Cetrtinarji po en oral, ostali pa po 4 orale ali %e ve&. Pri delitvi je namre¢
upravitence vodila misel, da bodo juine, bliZnje parcele trpele najved, kajti
ljudje, navajeni na skupno posest in voljni manj trpeti, bodo predvsem v
njih preklje sekali, listje grabili itd., medtem ko bodo severne, bolj oddaljene
parcele imele veé miru. Tako so za prvo parcelo odmerili 8, za drugo 7, za
tretjo 6, za detrto in peto po 5, za vse naslednje, razen za Cetrtinarske in
ko¢arske, po 4 orale.

Oznatujod posest na nekdanji gmajni govore danes o prvem in drugem
klasu, o Cigoncah, kjer je imel Zalog in za njim JeZovnik opekarno, ter o
tretjem klasu. S prvim klasom mislijo na njive, z drugim na pasnike, s tretjim
na gozdove, ki jih pa tudi oznafujejo kot Gmajno.

Arnovska gmajna se na vzhodu ne dotika neposredno dredinjske. Med
njima so travniki Lovnjaki (na severu) in Novjaki (na jugu). Tudi ti so bili
prvotno del gmajne. Ker jih mapa iz leta 1825 prikazuje kot v parcelah, ki
so vse oznalene s celimi Stevilkami, je gotovo, da so bili razdeljeni Ze pred
uvedbo parcelnih itevilk, pred cesarjem JoZefom II.

Dresinjavas

Dredinja vas je naselje, leZefe blizu Petrové v smeri proti Celju deloma
ob veliki cesti, zlasti pa ob vagki cesti, ki se od velike ceste cepi proti severu.

Drefinjska gmajna je bila severno od naselja. Na vzhodu je mejila
na leviko gmajno, na zahodu pa na arnovske Lovnjake in Novjake. Tu stoji
ob meji e danes vidna skupina hrastov. Gmajna je rherila okrog 200 oralov.

Na koncu vasi je bila padtva, kjer je stanoval ¢rednik. Zadnji érednik
je bil Jakob Mirnik (Merharjev Jokelj), ki je umrl star 90 let. Pastir je hodil
jest od hiSe do hife. Od goveda je dobival po pol $kafa turidice, kadar je
javil, da se poja krava ali telica, je prejel struco, dajali so mu pa tudi neko
denarno nagrado.

V lopi pastve so terice trle lan in konopljo. V kuhinji so ju susili na
drogovih, ki so bili nameséeni pod stropom, kakor drugod so tudi tu voznikom
rade delale rep.
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Gmajna se je delila v Laze (na vzhodu), Lipovico (na sredi) in Pod
logom (na zahodu). Med Lipico in Pod logom tefe LoZnica. Tik za vzhodnim
delom naselja so parcele, z znadilnim imenom Groblja. Med Grobljo in Lipo-
vico je Mokrica, ki je bila prvotno gotovo tudi del gmajne.

Okrog leta 1850 so gmajno razdelili. V ta namen so jo podelili v tri
razrede (klase). Vsak upravitenec je dobil zemljo v vsakem razredu. Vedji
kmetje so dobili v vsakem po 2 orala, manjéi kmetje in kofarji pa manj.
Vseh je bilo 36.

Okrog 8 oralov zemlje, leZefe tik za naseljem, pa niso dali upraviten-
cem v posest. Razdelili so jo pa¢ v parcele, toda dajali so jih v najem.
Dohodke so uporabljali za vzdrZevanje enega mostu ez LoZnico in treh &ez
jarek ob wveliki cesti. Za gospodarjenje z zemljo je skrbel rihtar (Zupan), ki
so ga volili vsako leto. Zadnji Zupan fe morda hrani rog, ki je izviral od
ogrskega vola in je bil dolg pol metra, sulico za noénega ¢uvaja in skrinjo.
Na Martinovoe so vsako leto vaslani imeli veselico.

Levec

Levec je vas, leZeta ob veliki cesti med Drefinjo vasjo in Celjem. Imel
je dve gmajni, Zgornjo in Spodnjo. Zgornja gmajna je bila tik za naseljem,
z vetjim delom na severni strani LoZnice, z manjiim pa na juZni strani. Na
gmajni se je v LoZnico izlivala Piresnica, ob njunem soto&ju je bil mlin, Med
obema potokoma je bila svinjska gmajna, ki je segala do jeza. Zdaj sta oba
potoka zdruZena vife. Del na juzni strani LoZnice so imenovali Ograde in
Malo gmajno. V sredi Velike gmajne je bil Log, ki je bil najmanj rodoviten;
tam je zdaj aerodrom. Na vzhodu je segala gmajna do majhnega vodnega
toka in do mlina ob LoZnici (Joitovega mlina), toda na juZni strani potoka
je bil tu davno tako imenovani Tirgut (Tiergarten), ki je bil nekoé celjski,
nazadnje pa JeZovnikov. Tirgut sega na zahodu do prejinje Majditeve gostilne.
Ta gostilna sicer spada zemljepisno k Levcu, leZi pa v katastrski obéini
Medlog, kateri pripada tudi levika gmajna (preko LoZnice).

Glavni del gmajne je bil ograjen, brez ograje so bile samo svinjska
gmajna, Ograde in Mala gmajna.

Gmajna je bila v resnici zanemarjena. Bila je polna grmovja in jam.,
Zivina je hodila v grmovije in v vodo.

Na severnem koncu vasi je bila ob prifetku gmajne pastva, érednikova
hisica. Pastva je imela na sredi veZo ali lopo in kuhinjo, na desni strani sobo
za pastirja in njegovo druzino, na levi hlevéek za njegovo kravo. V kuhinji
so vasdani susili konopljo in lan, ki so ju Zenske trle.

Crednik je imel rog, s katerim je zjutraj in popoldne pozival vastane,
naj odveZejo Zivino in mu jo izrofe. Dopoldne in zveer se je Zivina vradala
sama domov. Pasel je tudi svinje. V jeseni je dobival od vastanov zbirco.
Zadnji pastir je bil Janez Lukanc. Pa$tva Se danes stoji.

Na gmajni so smeli pasti veliki in mali posestniki. Njih vseh je bilo 42,
izmed njih je bil eden iz Arje vasi in eden iz Medloga.
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Ze leta 1867 je celiska okolidka obéina zahtevala od LoZniéanov, naj
gmajno razdele. Precej so odlasali, konfno so se pa le odlolili. Gmajno so
razdelili in postavili mejnike. Delili so po visini davka in manj§i upraviéenci
so bili zelo nezadovoljni, V vasi sta bila dva kovala. Pri njih so nezadovolj-
nezi dobili kladiva in pono&i razbili vse mejnike. Leta 1897 je bila druga
delitev. Tudi sedaj so se ravnali po velikosti posestva. Parcele so razdelili
glede na kakovost zemlje v &tiri razrede (klase). Kmetje s celim in tricetr-
tinskim gruntom so dobili od prvega razreda 1 ha 10 arov, od drugega 44 in od
tretjega 80 arov, kmetje s poloviénim gruntom so dobili polovico, fetrtinarji
in kolarji pa tretjino. Najmanjsi so dosegli to ugodnost s svojim odloénim
nasprotovanjem, ponujali so jim namreé é&etrtino (sicer pa ob Savinji niso
dobili ni¢). Toda te delitve niso vpisali v zemljisko knjigo. Nastale so tezave
glede davkov. Pobiral jih je rihtar in so jih do 1935 skupaj platevall. Leta 1906
so v zemljisko knjigo celo vpisali opombo o prisilni upravi zaradi neplacanih
davkov. V stari Jugoslaviji je delitev postala definitivna. V ta namen so
gmajno Se enkrat izmerili, leta 1927 so v zemljisko knjigo vpisali opombo o
razdelitvi, leta 1934 je sodiSe izdalo nalog, da se razdeljeni delezi pripifejo
posameznim kmetijam. Leta 1935 je izSel poslednji odlok. Izza leta 1939 je na
Logu pomoZno letaliife in je ta del gmajne obremenjen s sluZnosino pravico.

Spodnja gmajng je bila ob Savinji, deloma na podro&ju celjske (okoli-
Ske) in deloma na podroéju petrovike obéine. To gmajno so razdelili tedaj, ko
so prvié delili gmajno. Pri njej je razdelitev obveljala. Velji kmetje so se
sklicevali ne samo na veéji davek, ampak tudi na veéje dolZnosti glede
nastanitve vojastva, ki je pogosto Zlo skozi vas. Nekaj sveta ob reki je pa
ostalo nerazdeljenega, Tega so parcelirali in ga po parcelah na licitaciji dajali
v najem. Trava je bila sicer kisla in svet prepreZen z jarki. Pred mostom je
bila gostilna, ki jo je soseska dajala v najem. Nastalo je mnenje, da so kmetje
za parcele, dobljene ob Savinji, dolZni popravljati most. Ta obveznost je paé
bremenila vse, ki so imeli preko reke zemljo, zlasti gozdove in vinograde.
V ta namen so uporabljali tudi najemnino. Razen tega so na Martinovo kupo-
vali po sod vina in svinjo ter pri rihtarju prirejali gostijo. Most je po zadnji
povodnji (1954), ko ga je porufilo, prevzela celjska obélina, saj stoji deloma
na njenih tleh. HiSa je Se vedno soseskina. Na bivii gmajni je sedaj priprava
za odbiranje gramoza. Potrebni del je postal sploino ljudsko premoZenje.

SEMPETER IN OKOLICA

Sempeter

Sempeter je star kraj v osréju Savinjske doline. V zgodnjem srednjem
veku je verjetno tekmoval z Zalcem, ki leZi nekoliko vzhodneje. Osréje Sem-
petra je okoli Zupne cerkve ob veliki cesti, pravo kmetisko naselje se je pa
razvilo vzdolZ ceste, ki se pri cerkvi odcepi od glavne ceste in drZi proti
jugu, k Savinji.

Sempeter je imel svojo gmajno med Savinjo in Strugo, vzhodno od nje
je bila rojska zahodno pa dobertefka gmajna. Meja z rojsko gmajno je bila
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med Permozerjem in Savinjo, z dobrteiko gmajno pa med biviim Lenkovim
mlinom (sedanjo tekstilno tovarno) in Savinjo. Sempetrska gmajna je merila
preko 100 oralov. Na vzhodu in zahodu je bila ograjena, sicer jo je pa tako
omejevala voda.

Ker Savinja 3e ni bila regulirana, jo je vedkrat preplavila voda, tudi
trava na njej ni bila kaj posebnega in Zivina niti poleti ni bila videti dobra.
Se slabse je bilo zanjo pozimi. Kar je bilo pod streho boljde krme, so jo
pojedli konji, teh je pa bil par v vsakem hlevu vedjega kmeta, kajti Zeleznice
£e ni bilo in voZnje na cesti je bilo dovolj. Do Trsta je bilo najti Sempetrske
voznike. Ker je bila Zivina na pasdi in konj tudi ni bilo dosti v hleyu, se ni
delal gnoj in polja so slabo rodila. Pametni stari moZje zatrjujejo, da rodi
zemlja danes Stirikrat toliko, kakor je rodila tedaj. Na gmajni je bilo mnogo
vrbovja, kjer se je Zivina senéila in muhala.

Zivino je pasel vadki pastir ali érednik, njegova hiSica je bila sredi
naselja in %e danes stoji. Pastir je dobival od goveda po pol ikafa Zita. Ce se
je kaka krava ali telica gonila, je moral to takoj sporoditi doma in je dobil
zato Struco, sicer so mu pa postregli, ako je priSel v hi%o. Dolgo je pasel neki
Stajner, zadnji ¢rednik je bil Jakon, ki se je menda pisal Laznik.

Blizu pastirjeve hisice je bila frjata z veliko uto, pod katero so bile
terice trle lan in se z mofkimi rade posalile s tem, da so jim na voz obesile rep.

V Sempetru so gmajno dvakrat delili; pri prvi delitvi so razdelili kakih
300 do 400 m &irok pas ob Strugi, tako imenovano Staro gmajno, pri drugi
delitvi so pa razdelili Zir3i pas, ki sega do Savinje. Druga delitev je bila
leta 1890. Vendar je potekala dokaj burno. Pri drugi delitvi sta dobila najvedji
del gmajne oba magnata, Lenko in Volf, prvi 13 oralov, drugi malo manj,
kmetje s celo kmetijo so dobili po 3 orale, manjii kmetje velikosti njihove
kmetije sorazmeren deleZ. Vsi so dobili po ve¢ parcel. Danes je bivia gmajna
dobro obdelana, na njej vidimo celo hmeljnike.

Tik ob Savinji so bili tako imenovani Prodi, ki so se Se poveéali in
zavarovali, ko je bila izvriena regulacija. Vsak kmet je dobil tudi parcelo
Prodov, za kvadratni seZenj je pladal 1 krajcar, za oral 16 goldinarjev. Iz
Prodov so nastali travniki. Tudi teh so vedji dobili ve¢ kakor mali, ¢e so le
hoteli vzeti.

Roje -

Roje, Zgornje in Spodnje, so nekoliko niZe in bliZe Savinji od Sempetra.

Rojska gmajna je bila med fempetrsko in vrbensko. Merila je okrog
60 oralov. V Rojah 3e stoji razdrapana pastirska ko¢a. Tudi rojsko gmajno so
delili dvakrat, drugi¢ leto dni pozneje kot fempetrsko, leta 1887. Merilo za
delitev je bilo enako kot v Sempetru, sorazmerna velikost kmetij. Vendar
gmajna Ze pred delitvijo ni bila enotna. Oboje Roje so imele svojo.

Dobrteda vas

Dobrtefa vas je zahodno Sempetra, med fempetrsko postajo in grobelj-
skim mostom.

Dobrtefka gmajna je bila soseda fempetrske, na zahodu se je Sirila tudi
preko Struge in se je konéevala pri Grobeljskem mostu.
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Tudi Dobrtedani so imeli svojega pastirja, njegova bajta 3e stoji. Gmajno
so delili istotasno s Sempetréani, saj sta obe naselji tesno povezani med sebo).
Velik del dobrteske gmajne je danes zazidan, sicer je bil lepo.obdelan. Majhen
koftek gmajne tik pri Grobeljskem mostu ¢esto oznatujejo kot Ameriko, Za
Dobrtedo vasjo so Novine z ozkimi Sempetrskimi njivami. Novine so davno
razdeljeni del gmajne.

Podlog

Podlog je naselje, ki leZi severovzhodno od Sempetra in zahodno od
Gotovelj.

Podlodka gmajna spada v podroéje LoZnice. Severno od vasi so najprej
stari travniki. Njim je neko& sledil ozek pas lepih hrastov, ki jih danes ni
ved, Za temi hrasti je prisla gmajna, ki je pa samo na vzhodu segala &isto do
LozZnice, na zahodu pa so bili med njo in LoZnico travniski Logi, ki so se irili
tudi na severno stran potoka. Ob LoZnici sta dva mlina, gornji je na »Lozihe,
spodnji pa v obmotju bivie gmajne. Na gmajni je bilo mnogo samotnih lepih
hrastov pa tudi smrek. Sicer pa trava na njej ni bila kaj prida. Od vranice
je bila poleti vsa planota kar rumena. Zemlja na gmajni je bila ilovnata, tezka
in mokra. Na spodnjem koncu gmajne in pri cesti je izvirala voda, kjer se je
Zivina napajala.

Srednji graben, ki je na severu loZil gmajno od Logov, je bil umetno
izkopan, da bi zbiral wvodo in osuSeval svet. Pri cesti ga je bilo konec, na
vzhodu je bil drug jarek.

Iz vasi je drialo na gmajno dvoje ulic, ki sta bili zaradi travnikov
ograjeni, Zahodno od njiju je drzala tja tudi vaska cesta, ki pa ni bila ogra-
jena. Ob vseh treh vhodih na gmajno je bila lesa. Pri vseh treh dohodih je
segal Cisto v naselje ozek pas gmajne.

Ob vasi je bila ¢rednikova hisa, ki je pogorela. Crednik je bil navadno
oZenjen, V jeseni je dobival zbirco, dajali so mu pa tudi denarja. Kadar je
na domu sporoédil, da se goni krava ali telica, je dobil 3truco. Fasel je od
6. ure zjutraj do velera. Z dolgim rogom je pozival vaitane, naj izpuste Zivino
in mu jo izrofe, da jo Zene na paSo. Pasel je od sv. Jurija do sv. Mihaela
krave, telice in konje. Po sv. Mihaelu so pasli domaél in sicer na domadih
travnikih. Zivine ni bilo mnogo, kmetje so imeli samo po dve, tri glave, imel
pa je vsak vedji kmet po dva in manjdi po enega konja; z njimi so si sluzili
denar na veliki cesti, ker so vozili blago, saj Zeleznice proti Dunaju in Trstu
Sc¢ ni bilo.

PodloZani razlikujejo dve gmajni, Staro in Novo. Stara gmajna je bila
na zahodni strani ceste. Merila je okrog 25 oralov in so jo razdelili prej. Od
nje je dobil gruntar (kmet s celo kmetijo) po en oral, ostali pa sorazmerno z
velikostjo kmetije: po /s, /5 '/s orala. Nova gmajna je bila na vzhodni strani
ceste, Naért za nje razdelitev je geometer Lebi¢ napravil leta 1881, Razdelilno
pogodbo so podpisali leta 1888. Gruntarji so dobili po 4, ostali glede na velikost
kmetij po 3, 2, 1 oral. Vseh udeleZencey je bilo 39.
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Danes so na gmajni vedinoma travniki, ponekod kosijo samo enkrat,
drugod pa dvakrat. Nekaj je tudi njiv. Hmelj pa ne uspeva, ker mu korenine
v vodi segnijejo.

Pred gmajno je bila frjata; na njenih razvalinah bodo postavili hmelj-
sko sudilnico. Poleg nje so terice trle lan. Ko so Ze bili prestali saditi lan in
ga treti, so med prvo svetovno vojno, ko je primanjkovalo blaga, obnovili to
delo. Po voini, ko se je zopet dobilo blago, so pa za vselej nehali treti.

Spodnje Grulovlje

Spodnje Grudovlje so severozahodno od Sempetra in zahodno od Pod-
loga. Severno od vasi je e zdaj pas hrastov, Hrastje. Onostran Hrastja je bila
gmajna, ki je segala do LoZnice, Na gmajni je bil tu in tam kak velik hrast.
Sicer je pa bila sama draga, vsepovsod je stala voda.

Zivino je pasel vadki pastir, njegova hiSica je bila v spodnjem koncu
vasi, a danes ne stoji ved. Pastir je pasel od 1. aprila do jeseni. Z dolgim
rogom je pozival domafe, da spuste Zivino na paSo. Ko je &akal, je pokal z
dolgim bitem. Pastir je dobival v jeseni zbirco; kadar je sporoéil, da se lovi
krava ali telica, je pa prejel Struco.

V nedeljo je £lo staro in mlado na gmajno, kjer so se zabavali in poslu-
$ali pastirja, ki je rad prerokoval.

Gmajna je bila ograjena z opletenimi koli. V notranjost spodnjega dela
vasi je segala z ozkim pasom. Po njem je driala na gmajno ograjena pot.
Gmajna je merila okrog 50 oralov. Leta 1890 so jo razdelili. To delo pa ni
potekalo gladko, med upravi¢enci je bilo precej prerekanja in jeze. Konéno
so se pa le sporazumeli. Gruntarji so dobili po 4, triéetrtinarji po 3, polovi-
darji po 2, kodarji po 1 oral.

Na gmajni so danes vedinoma pafniki, deloma pa tudi njive.

Zgornje Grufovlje

Zgornje Grudovlje so severozahodno od Spodnjih.

Za vasjo stoji e danes lepo hrastje. Za njim je bila gmajna. Do sred-
njega grabna je segala Spodnja gmajna, od srednjega grabna do LoZnice pa
Gornja. Ob potoku je pas gmajne segal v osrije gornjega dela vasi. Sicer
so pa %e danes v vasi vsepovsod kostki trate, ki jih karta iz leta 1825 ozna-
duje kot gmajne. Vsiljuje se misel, da je bila vsa vas zgrajena na gmajni.
Vsekakor bo stvar taka, da si tega sveta lastniki domaéij v dolgih stoletjih
niso prilastili. Crednikova ko¢a sredi vasi Se danes stoji. Zadnja je pasla
Lukova Franca. Crednikovo delo in nagrajevanje je bilo podobno kot drugod.
Tik za vasjo je bila na skupnem svetu vaska frjaca.

Gmaino so si razdelili leta 1890. Kakor v sosednjih naseljih so se tudi
tu v odmeri delezev ravnali po velikosti kmetij. Vseh upravitencev je bilo 14.

Delce gmajne, ki so bili raztreseni po vasi, so si kmetje sami med seboj
razdelili.
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PREBOLD IN OKOLICA

Sempavel in Dolenja vas

Prebold je grad, ki je nastal v srednjem veku na terasi nad Bolsko kot
naslednik Se starejega vile leZefega gradu. Sempavel je trg, ki se je izza
srednjega veka razvil vzhodno od gradu, fe na planoti. Bolska tefe tik pod
teraso, vzdolZ njenega severnega brega se je razvila Dolenja vas.

1z srediséa trga drZi ob reki navzgor cesta, ki se povzpne do Vrha in
nato spus¢a proti Trbovljam. Tik nad trgom je na juZni strani ceste vzpetost
s pokopalis¢éem. Nekoliko pod vrhom je na severni strani ob gozdnem robu
kapelica, imenovana Veliki kriz, Ta vzpetost je bila srediS¢e nekdanje gmajne,
ki se je na severovzhodni strani preko vznoZja $irila proti Sentlovrencu, na
juzni strani pa preko potoka in ceste prehajala na drugo stran. Ob cesti je
nekaj gmajne ostalo do stare Jugoslavije. Sele leta 1936 jo je obé&ina prodala
za stavbi$ta. Severovzhodni in jugozahodni obrobni deli gmajne so bili leta 1825
Ze privatni pasniki. JuZno od Zupnijske cerkve je bil leta 1825 de nerazdeljen
gozd, sredi njega so pa bili Ze razdeljeni padniki.

Majhna gmajna je bila tudi med Sempavlom in Dolenjo vasjo, vzdolZ
ceste in Bolske, ki se je tedaj tu vila kakor kata, danes pa ima med tovarno
in mostom izravnano strugo. Ostanek te gmajne so Stiri travnidke parcele, po
dve ob mostu na vsaki strani struge. Te travnigke parcelice je rihtar Dolenje
vasi vsako leto dajal v najem na licitaciji; sicer skromno najemnino so
uporabljali za nakup kmetijskih strojev. Danes so parcele last obéine.

Latkova vas z Grobljami

Latkova vas z Grobljami leZzi ob cesti med Preboldom in Grobeljskim
mostom. To je nekaka dvojna vas, kajti Groblje so samo del Latkove vasi.
Vsaj nekdaj je bil med obema deloma naselja presledek.

Naselje je imelo dve gmajni, Zgornjo in Spodnjo. Zgornja gmajna je bila
zahodno od naselja ter je izpolnjevala odprtino med Latkovo vasjo in Grob-
ljami. Spodnja gmajna je bila v zgornjem delu omejena na ozek pas ob
Savinji, ob Latkovi vasi se je pa razdirila in segala &isto do domadéij, v vzhodni
smeri do sotofja Savinje in Bolske. Gmajna je merila okrog 100 ha.

Pred regulacijo Savinje so se med Latkovo vasjo in Grobljami ter preko
obeh gmajn &esto podili valovi derofe Savinje. Na Spodnji gmajni je bilo
zlasti mnogo lav, v njihovi &isti vodi je Zivelo mnogo rib, najve¢ postrvi, pa
tudi klenov. Otroci so jih lovili kar z rokami. Celo pozimi. Detko je legel na
sneg, segel z roko pod jagnedove korenine in metal postrvi na sneg, véasih
Jin je nalovil tudi 10kg. Voda je izvirala tudi na gmajni sami in je bila
topla. Pod vso dvojno vasjo so bili kamni, kjer so perice prale. Danes 3e pero
pod Latkovo vasjo, zlasti ob deZevju, ko se nabere dovolj vode. Pri Grobelj-
skem mostu se je cepil od Savinje rokavéek, ki je malo nize gnal Zadnikov
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mlin, Izza regulacije Savinje se je refno dno zniZalo za okrog 2m, s tem je
padla talna voda in gmajna je skoraj suha. Po regulaciji je derota voda nekoé
predrla nasip na Sempetrski in ob drugi na latkovski strani. Ob regulaciji je
nekaj latkovske zemlje ostalo na Sempetrski strani.

Razen vetinoma slabe trave in grmovja so na gmajni rasli zlasti jagnedi.
Gmajna ni bila ograjena, samo ponekod so si gospodarji napravili ograje, da
zavarujejo svoja polja in travnike pred Zivino.

Gmajno je upravljala soseska po rihtarju in njegovem namestniku.
Crednik je imel svojo kolibo med Cajnerjem in njegovim juZnim sosedom.
Zjutraj je z zgornjega konca Grobelj zatrobil na dolg rog, vratajot se proti
Latkovi vasi je trobil in trobil. Vas¢ani so hiteli spustat krave in telice iz
hlevov. Ko je minilo poldan, je prignal Zivino domov, popoldne jo je zopet
gnal past. Neki pastirji so Zivino tako nauéili, da je razumela glasove, ki so
jih dajali na rog. Pastir je pasel Zivino od sv. Jurija do sv. Mihaela. Za svoje
delo je prejemal jeseni zbirco, dobival je tudi denarno nagrado; ¢e je javil,
da se je pojala krava, je dobil pol hleba. Zadnji pastir je bil neki Cvetko
(p.d. Slatka). Konj pastir ni pasel. V Latkovi vasi so jih kmetje sami pognali
v poseben konjski del gmajne, ki se je imenoval s»Rojes,

Na nekaterih mestih so gmajno tudi kosili, tu in tam so dobivali steljo
ali sekali drva. Vse to je urejal rihtar. Ko je polagal rafun, je moral
poskrbeti tudi za pijato. Njega in njegovega namestnika so volili vsako leto.
Soseska je napravljala vtis nekake republike.

Tu in tam je poskusil kak kmet naprayiti na gmajni kos njive, to so
bile Novine.

Gmaijno so delili leta 1907. Dela niso mogli opraviti brez hudih prepirov.
Geometer Bicek je zemljo razmeril v parcele, ki so se glede na kakovost
delile v 1., IL in III, razred (klas). Vsakemu upraviencu je pripadala zemlja
v vseh treh razredih., Velikost parcel je bila odvisna od wvelikosti kmetije.
Julij Sadnik je dobil nad 5ha, drugi so dobili po 4 ha ali manj. Na kmetijo s
5ha so odpadli 3 ha. Bilo je tudi takih, ki so dobili manj kot hektar. Nekateri
kmetje so si z zemljo na gmajni veliko pomagali.

Danes je vet kot pol gmajne posejane, vse drugo je slab travnik, kajt
svet je mono prodnat in plodna vrhnja plast je zelo tanka.

Tik pod Grobeljskim mostom so na gmajni do druge svetovne vojne
vezali splave. Sem so vozili les z vranske strani in iz gozdov na juZni strani
doline. Lastniki splavov &esto niso imeli dovolj svojih ljudi in so jih najemali
v soseS¢ini.

Kaplja vas

Kaplja vas je zahodno od Dolenje vasi. Na severu sega do Loznice. Ob
Loznici so e zdaj soseskini travniki. Zaradi &estih poplav potoka, ki ima tu
zelo zavito in nizko strugo, v katero se vrh tega izliva 3e Trnavea, jih niso
razdelili. Vas ima rihtarja fe danes. Travnike so dajali v najem na licitaciji
in so sicer skromno najemnino uporabljali za mostove, brvi in za cesto v gozd
(godcéo).
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POLZELA IN OKOLICA

Polzela

Polzela je velje naselje, ki leZi ob Savinji zahodno od Sempetra.

Polzelska gmajna je bila med Savinjo in Strugo in se je &isto pribliZala
juZnemu delu vasi. Ob veliki vodi je pa reka sploh tekla tik ob spodnjih
domatijah. Regulacija je reki dolodila redno pot in jo je ugnala. Podjetniki, ki
so med prvo svetovno vojno ustanovili tovarno za tanin, so pa Strugo na
svojem podroéju izravnali in jo nekoliko oddaljili od vasi,

Tedaj gmajne v starem smislu Ze ni bilo veé. Polzelska gmajna je bila
velika, Na zahodni strani je celo segala na podroéje katastralne ob&ine Podvin,
na njenih tleh je mejila na podvinsko gmajno, na vzhodni strani ji je pa bila
soseda brefka gmajna. Ohranjeno je sporotilo, da so Polzelani leta 1777 kupili
gmajno do Zovneike gospoitine. Stvar je taka, da so jo tedaj dobili tudi
pravno v svojo last, medtem so jo prej uporabljali po volji gosposke. Pred
koncem so dokupili Se tisti del gmajne, ki so jo imeli Topoljani z one strani
na njihovi strani Savinje. Precej zemlje je prinesla Polzelanom tudi regula-
cija Savinje, nekaj so je dobili v zameno, drugod so pa odkupili,

Gmajno so Polzelani uporabljali podobno kot drugod. Imeli so &rednika,
njegova kota je stala v zgornjem delu vasi na vrtu sedanje zadruZne trgovine.
Zadnji ¢rednik se je pisal Smajs.

Gmajna nikakor ni rodila okusne trave, bila je preveé prodnata, na njej
je bilo mnogo grmovja in jagnedov. Delili so jo v Zgornjo in Spodnjo, meja
je bila pri sedanji Zeleznidki postaji. Na severni strani Struge so bile Zgornje
in Spodnje Novine, fisto ozke parcelice, kot znamenje, da je bilo nekdaj
gmajne Se veé, Gmajna je bila ograjena, dohod vanjo je bil skozi lese. Mostu
preko Struge ni bilo, vodo so kar bredli, sicer pa pred ureditvijo in poglobit-
vijo korita tako ni bila globoka.

Nekateri so na gmajni delali njivice Ze pred delitvijo. Bili sta brez
dvoma dve delitvi. Prva je morala biti sredi devetdesetih let. O njej ni nié¢
zapisanega. Kakor v sosednjih krajih, na Bregu in Loé&ici, v Sempetru in
Rojah, je najbrz zajela samo pol gmajne. Ni pa popolnoma izkljuéeno, da se
je nanasala na vso in so delitev popolnoma ovrgli, kajti nasprotovanje malih
upravitencev je bilo zelo veliko. Dolofen odgovor ni moZen, kajti zapiskov
ni nikjer. Drugo delitev so zakljudili z delilno pogodbo, podpisano leta 1906.
Sklenili so jo po hudem prepiru. Gmajno so razdelili po velikosti kmetij.
Mali upravienci so bili $e dolgo nejevoljni, deloma neprijeten obfutek v njih
3¢ danes ni izginil. Nekaj gmajne je ob razdelitvi v bliZini velikega mosta %e
ostalo. Po prvi svetovni vojni so jo prodali za stavbiséa. Sicer se je tudi drugod
po gmajni mnogo zidalo, Najvedji del je danes spremenjen v polja in travnike,
ob Savinji je %e grmovije.

Breg

Breg je med Polzelo in Sempetrom, naselje je zgrajeno deloma na bregu
nekdanje Savinjine struge, deloma pod njim.
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Breika gmajna je bila med Savinjo in Strugo, deloma je segala celo
preko Struge, na zahodu je mejila na polzelsko, na vzhodu pa na lodisko
gmajno.

Gmajna je bila na vzhodnem in zahodnem koncu ograjena deloma z Zivo
mejo in deloma s plotom. Zivina se je zbirala pri kapelici na ovinku in je po
zagrajeni poti hodila na gmajno. Crednikova hifica je stala blizu Zeleznice
in jo je zaZgala iskra iz lokomotive.

Izprva bredka gmajna ni segala &isto do Savinje. Pas ob reki je pripadal
kmetom iz Orle vasi na nasprotni strani reke. Ohranjeno je sporotilo, da so
Brezani kupili ta pas v gostilni za sodtek piva.

Regulacija Savinje je gmajni seveda mnogo koristila. Prej je velika
voda prihajaia ¢isto do spodnjih domadij v naselju. Sicer so kmetje pri regu-
laciji tudi sijajno zasluZzili. Delo je bilo ro&no, treba je bilo mnogo rok in tudi
voz, Ljudje so delali kot norci.

Leta 1891, ko je bila reka Ze ugnana, je prislo do prve delitve gmajne.
Zajela je ves srednji pas, ki je bil najmanj prodnat in zato najbolj rodoviten.
Pobudo za to delitev sta dala Anton Kukenberg (p. d. Anzelak), po materini
strani ded Pogranca Turnfka, in Franc Koliek, kmet in tajnik veljega stevila
ob¢in. Oba sta bila uvidevna gospodarja in jima je bilo jasno, da se gmajna
s pado slabo izkoriita. Pri tem ni bilo dovolj krme za zimo, prodnata zemlja
je vpila po gnoju, a Zivina ga je pusdala na gmajni. Oba moza sta bila
osamljena, vsi so bili proti njima, shajali so se in delali hrup. Da napravi
temu konec, je sodis¢e na Vranskem razpisalo razpravo. Zanjo je dololila uro
ob dolodenem dnevu. AnZelak in KolSek sta se peljala k razpravi na majhnem
pletenem vozi¢ku, ostali so pa sedli na lojtrski voz. Ko je prifla deseta ura,
sta bila AnZelak in Kolfek na mestu, ostali so se pa zadrZzali v gostilni.
Sodnik ni ¢akal in je izrekel odlotbo: vsi navzoéi so za razdelitev. Ko so prisli
kmetje z lojtrskim vozom, je Ze bilo prepozno, postali so divji, sklepa pa
spremeniti niso mogli. Preden so razdelitey stvarno izvedli, so Ze zvlekli z
gmajne, kar se je dalo, hitro so sekali lepe jagnedi, ki so rasle po njej. Ko
so pozneje iz svojih deleZzev napravili lepe njive, s0 pa postali obema pobud-
nikoma hvalezni.

Vseh upraviéencev do gmajne je bilo 16. Kmetje s celo kmetijo so dobili
3ha zemlje, drugi po */s, /s, /s od tega, in sicer v treh parcelah. V vasi so
bili tudi trije kofarji s pravico pade, ti so dobili po eno parcelo.

Tovarna za lesne izdelke, ki je nastala ob Strugi, je kmalu pokupila
tisti del gmajne, ki je severno od Struge. Vso preostalo gmajno na juZni strani
Struge in na bregu Savinje je pa zajela druga delitev, sklenjena leta 1906.
Pri tem so dobili moéni kmetje ob Strugi po pol hektara, ostali pa sorazmerno
po manj. Za svet ob Savinji se pa nihde ni posebno potegoval, saj je bil
skoraj brez vrednosti.

Tudi na novih parcelah so nastale njive in travniki. Kmalu so pa na
njih zatele rasti hife. Sinovi, ki so delali v tovarni, so dobivali na bivsi
gmajni od starSev zemljo, da so lahko zidali. Prihajali so tudi drugi in so si
stavbiita kupovali. Tako je nekdanja gmajna dobivala &isto drugo lice.
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Orova vas in ZaloZe

Orova vas je vzhodno od Polzele in severno od Brega. ZaloZe so pa
raztreseno naselje, ki sega od Polzele do Novega Klodtra. Njihova skupna
gmajna je bila blizu LoZnice. Bila je moévirna in precej slaba. Razdelili so jo
leta 1890 med 16 upravilencev, in sicer sorazmerno z velikostjo njihovih
kmetij.

Loéica

Lotica je vas, lezeéa ob cesti, ki se pri Dredinji vasi odcepi od velike
ceste in usmerja proti Bregu, Polzeli in Zgornji Savinjski dolini. Hise stoje
deloma tik ob cesti deloma na vidni terasi, ki spremlja cesto na njeni severni
strani in predstavlja breg stare, predzgodovinske Savinje. V vasi prevladujejo
srednji in manjsi kmetje. Ohranilo se je utemeljeno sporotilo, da so se kmetije
moéno delile v dobi izza Marije Terezije, ko so stardi hoteli obvarovati voja-
S¢ine tudi tiste sinove, ki bi bili morali iti sluzit, ¢e ne bi bili imeli zemlje.

Lotitka gmajna se je sestajala s fempetrsko — drefinjsko nad cesto pri
Grobeljskem mostu in segala do visine sedanje tovarne nogavic, kjer se je
zatenjala bretka gmajna. Severno mejo je tvorila Struga, ob Savinji so pa
bile lave.

Vas je imela pastirja, njegova popravljena kota e stoji. Pastir je pre-
jemal za svoje delo vsak dan kruh, izmenoma zdaj od tega zdaj od onega
kmeta, poleg tega sprva Zito, pozneje pa od goveda goldinar, kajti z Zitom
ni bil zadovoljen. Ker so imeli bika v gmajni, zato prijavnine od krav, ki so
se gonile, ni prejemal. Kakor povsod je imel tudi tu dolg rog. Ko je bilo
zjutraj treba gnati na paSo, je zatrobil najprej pri Komatarju, nato pa je
trobe¢ Sel do konca vasi. Iz vasi je drZala do Struge ograjena pot. Ko je
Zivina predla Strugo, se je zopet znasla med kratkima ograjama. Konj pastir
ni pasel, ampak so jih lastniki sami poganjali ez Strugo in so jih &esto
puifali na pasi tudi preko nodi. Pri tem so konji priili tudi do polzelske
gmajne, kajti iskali so bolje trave. Zadnji pastir je bil Franc Perger.

Na lo¢idki gmajni je v splodnem rasla slaba trava, saj je bil svet zelo
prodnat in pesten. Prodnatost in peffenost je slaba stran lofitkega sveta e
danes; kadar je nekoliko bolj suho, rastline ne morejo uspevati. Voda je odtod
prst odnadala in jo je pudfala niZe, Ze na Sempetrski, rojski in na vrbenski
gmajni,

Lotitko gmajno so delili dvakrat. Prvikrat so okrog leta 1875 med
kmete razdelili ozek pas ob Strugi. Kmetje so si kmalu nato zaéeli napravljati
nove njivice v ostalem, vedjem delu gmajne. Tega so razdelili leta 1895. Vsak
kmet je dobil 4 parcele. Vsaka izmed njih je merila pri celi kmetiji 24, pri
polovini 12, pri detrtinski 6 arov.

Lotiskim kmetom nikakor ni bilo prav, da so nekaj njihovega obreija
tudi dobili kmetje iz Orle vasi, leZete na drugi strani.

~ V nasprotju z drugimi naselji so v Lodici obZalovali, da se je gmajna
razdelila, &ef da je Zivinoreja zaradi tega trpela; kofar ni mogel ved rediti
krave, Cetrtinar je moral skréiti stevilo Zivine, poslej je bilo treba kositi in
krmiti v hlevu tudi jalove krave in telice,
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BRASLOVCE IN OKOLICA

Braslovie

Braslovée so trg %e izza srednjega veka. LeZe na obli terasi, ki se
naslanja na Dobrovlje in je 1,5 km oddaljena od Savinje.

Braslovéani so imeli svoj magistrat in svoj urbar. Gmajne, ki so bile
nekdaj na vseh straneh trga, so si razdelili ze konec XVIII, stoletja. Starejsa
trika zemljidka knjiga jih Ze navaja kot razdeljene. Zasebnikom podeljene
parcele gmajne so bile: pri Plaskanu in Mraku (na severni strani trga), na
Klovarjih (na juZni strani trga), pri Napotniku, v Radigaju (ob pototku istega
imena, ki se izliva v Trebnik), na Novem polju (juZno od trga), na Karlovem
(severno od Radigaja), v Jelovniku (v bliZini Zovneka, kjer je e ohranjeno
ledinsko ime Gmajnica), Nad ribnikom in na nedoloéljivih Gobavcih. Gmajne
so bile deloma pafniSke; deloma gozdne, v ugodnih legah so jih seveda spre-
menili v njive in travnike.

Orla vas

Orla vas je nasproti Lo&ici na desnem bregu Savinje. Vrsta domatij je
na robu nekdanjega brega, druge so zahodneje.

Orlovéani so imeli svojo gmajno deloma na desnem in deloma na levem
bregu Savinje. Gornji del na levem bregu so prodali BreZanom za neznaten
denar. Na desnem bregu se je gmajna zadenjala pri Grobeljskem mostu in
je segala do topoveljske. Kjer je bilo potrebno, so jo ogradili. V spodnjem
koncu vasi e stoji pastirjeva hifa, njegove rodbine pa ni veé v vasi. Tudi tu
je imel pastir rog in so ga nagrajevali kakor drugod. Blizu kote je bila vaska
frjata; jama se 3e vidi, v njej so pozneje Zgali apno.

Leta 1889 so Orlovéani gmajno razdelili. Bilo je 26 upravidencev. Pri
dolo¢itvi povriine so se ravnali po velikosti kmetij. Na levem bregu so dobili
ved ko na desnem. Bilo je precej stroskov, ki so jih morali poravnati. Za
dobro zemljo je bilo treba precej platati.

Pred razdelitvijo je bila gmajna moéno zarasla z grmovjem. Ob strugi
je zdaj razen grmovja mnogo borov, drugod so pa polja in travniki, toda tudi
jagnedovi gaji; jagnedi so kar Sinile v zrak, ko so jih nehala objedati goveda.
Celo vinsko trto lahko najdemo. Odkar jo obdelujejo, se je zemlja lepo
popravila.

Topovlje

Topovije so prav tako na biviem bregu Savinje in za njim, stoje nekako
vmes med Bregom in Polzelo. Pod bregom je nekdaj tekla Struga, sicer je pa
bila ob veliki vodi poplavljena vsa gmajna.

Tudi topoveljska gmajna je bila na obeh straneh reke Del na levem
bregu so Topoveljéani prodali Polzelanom. Del na desnem bregu je meril
20 ha. Gmajna ni bila ograjena in vas ni imela pastirja. Pri pasi so se vrstili,
Kolikor glav je kdo imel, toliko dni je pasel. Vas je imela frjao, stala je tam,
kjer je %e danes soseskin svet. Gmajna je bila vsa porasla z grmovjem, kjer
se je zgubljala Zivina, Danes ima tak videz kakor orlovska. Razdelili so jo
leta 1890 med 14 upravifencev. Pri razdelitvi in Se pozneje je bilo mnogo jeze.
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Parizlje

Parizlje so na desni strani Savinje, zgrajene so na terasi, nekdanjem
bregu reke.

Njihova gmajna je bila med teraso in reko. Pred regulacijo je bila éesto
pod vodo. Vas je imela é&rednika. Nazadnje so pasli Ribidevi, ki so imeli
majhno kmetijo in hijo sredi vasi. Gmajna se je delila v Zgornjo in Spodnjo.
Proti koncu je bila na njej apnenica. Nekaj zemlje je bilo tudi na drugi strani
reke, Toda po dogovoru v gostilni so jo prepustili Polzelanom. Gmajno so
razdelili leta 1889, delilna pogodba je pa iz leta 1906, Bilo je 29 upraviéencev,
najvetji so dobili 1,50 ha, najmanjsi 30 arov.

Preserje

Preserje so nekoliko dalje kot PariZlje. LeZe prav tako na robu terase.
Pod njo tefe desnobreina Struga, ki se zafenja pri LetuSu in se pod Balan-
tovim mlinom na bivi preserski gmajni zopet zdruZuje s Savinjo.

Preserska gmajna je bila prav tako med teraso in Savinjo. Ob regulaciji
je priflo nekaj zemlje na drugi breg. V celoti so tedaj Preseréani izgubili blizu
5,5ha, dobili s0 pa blizu 11ha. Ob povodnji leta 1954 je njihova gmajna
izgubila veé hektarov zemlje, porusil se je Podvinski jez in voda je udarila
ob preserski breg. Gmajno so delili v Spodnjo in Zgornjo in ni bila ograjena.
Na njej so poleg grmovja rasle jagnedi. Vas je imela ¢érednika.

Gmajno so razdelili leta 1890 sorazmerno z velikostjo kmetij.

Male Braslovée

Male Braslovée leZe severozahodno od Preserja na isti savinjski terasi.

Gmajna je bila prav tako med teraso in Savinjo, med letusko na severo-
zahodu in presersko na jugovzhodu.

Gmajna je bila ograjena in soseska je imela érednika. Gmajno so delili
dvakrat, prvikrat na letufki strani in drugikrat do jeza. Druga delitev je bila
leta 1898, Kakor drugod so tudi tu delili po velikosti posestev. Delitev so
spremljali hudi spori. ;

Zgornje Goréde

Zgornje Gorée so nad Malimi Braslovéami pod ve&jo teraso, ki se nasla-
nja na Dobrovlje. Tik nad vasjo so zemljis¢a, ki jih oznalujejo s skupnim
imenom Gmajna. Okrog ?/; teh zemljis¢ obsegajo polja in travniki, '/s je pa
gozd. To je nekdanja gmajna, ki je bila razdeljena po letu 1825. Nerazdeljen
ostanek je ostal tik ob‘vasi za potofkom Lagvaj. Tu se je nekod zbirala Zivina,
pozneje je sluZil kot lesni prostor, za stare Jugoslavije so ga pa deloma prodali.

Spodnje Gorée

Spodnje Gorée so juzno od Braslov® na vzhodni strani ceste, ki drii
na Gomilsko, Gmajno so imele ob cesti v Braslovée na zgornjem koncu naselja.
Mapa iz leta 1825 oznacuje njive in travnike, ki so tam, z izrazom: Na Gmajni.
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Leta 1825 je bila ta gmajna Ze razdeljena. Druga gmajna je morala biti na
spodnji strani naselja, kjer njive in travniki nosijo ime Na Trebniku. Nekateri
kmetje iz Spodnjih Goré imajo tudi parcele na Gmajnici, ki sicer pripadajo
Braslovtanom in kmetom v raztresenem Podvrhu.

Kamente, Glinje in Poljte

Kamende in Glinje so juino od Spodnjih Goré, Poljte so malo vzhod-
neje. Jugozahodno od Kamené in Glinj tete Trnavca. Ob Trnavci je bila velika
gmajna, ki je bila v spodnjem delu na juZni, v zgornjem delu pa na obeh
straneh Trnavce. Leta 1822 so jo razdelii med Kamenéane, Glinjane in
Poljéane. Kamentani e danes uporabljajo izraz Gmajna za svoj veéinoma
gozdnat del. Glinjanom in Polj¢anom je ob potoku ostalo $e nekaj neraz-
deljene zemlje.

Gomilsko

Gomilsko je veliko sklenjeno naselje na juzni strani Bolske.

Kraj ima svojo gmajno e danes. Vsa gmajna je na severni strani
potoka, samo ob spodnjem mostu, kjer je hodila Zivina vanjo, je ozek pas
tudi na juZni strani.

Gmajna se deli v tri dele. Ob spodnjem mostu, kjer dela Bolska ovinek,
je Srednja gmajna, v smeri proti Trnavi je Spodnja in v smeri proti zgornjem
mostu Zgornja gmajna. Gmajna je Se danes zagrajena z rantami, voda jo
velkrat preplavi, sicer je pa precej rodovitna.

Vas je nekdaj imela pastirja, ki je dobival od goveda po 100 din, razen
tega po vrsti od hi§ po hlebec kruha na dan. Pasel je samo popoldne, za ves
dan ni bilo pafe. Teden dni je pasel na Spodnji in zopet teden dni na Zgornji
gmajni. V celoti je bilo v njegovi ¢redi 80 do 100 krav in telic. Pravico do
pafe so imele same starejfe kmetije in kmetijice, mlajde so morale od vsake
glave dajati (razen za pastirja) e po 100 din. Konje in ovce je bilo prepo-
vedano pasti, Pred ved desetletji so bili na Zgornji gmajni ogradili prostor
za Zrebeta, toda pozneje so Zrebeta nehali goniti na gmajno. Lansko leto so
okrog gmajne napeljali zico za elektriéni tok in odpustili pastirja. Toda na-
prava se ni obnesla. Zdaj pasejo kmetje sami, in sicer tako, da po medse-
bojnem dogovoru pase ena oseba za okrog 10 gospodarjev; kjer so pri hisi
otroci, pasejo oni.

Pred drugo svetovno vojno je dal Solski upravitelj na razpolago nekaj
drevesc, s katerimi so zasadili del Zgornje gmajne; tam so tudi poskusali
kositi.

Dokler so bili pod Zovnedko gras¢ino, so ji Gomiltani morali pladevati
poseben davek za pravico pafe. Leta 1913 je 3stajerska dezelna komisija za
agrarne operacije uvedla delilni postopek. Zaradi vojne do delitve ni priglo.
V stari Jugoslaviji je vprafanje delitve zopet postalo perefe. Glavni spis
komisije za agrarne operacije je iz leta 1933.
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Bilo je 41 upravidencev na gmajno, Toda Gomilsko je Ze imelo okrog
100 Stevilk. Ker bi bili tudi mlajéi posestniki radi dobili svoj deleZ, ni prilo
do odlotitve. Gmajna je ostala. Sicer ni posebno velika, meri okrog 10 ha.
Vsekakor ni samo zgodovinski ostanek, ampak je tudi zanimiv narodopisni
predmet.

Sv. MatevZ (Novo mesto)

Sv. MatevZ (Novo mesto) je blizu Gomilskega na njega severni strani.
Med jedrom precej raztresenega naselja in samotno, ob cesti stojeéo Korantovo
domadijo, so njive, ki z gozdom v ozadju nosijo ime Gmajna. O kaki delitvi
ze nihle veé ne ve. V ozadju gmajne je po letu 1825 razdeljen gozd, zaradi
katerega so se Novomes¢ani pravdali z Gomiléani, a so pravdo izgubili.

. Zakelj in Trnava

Zakelj in Trnava sta vzhodno od Novega mesta. Oba kraja sta imela
svojo gmajno v Brinju. Razdeljena je bila leta 1838. Jama, kjer dobivajo prod,
je 3e vedno last trnavske soseske. Njena last so #e tudi delci ob Trnavi in
parcelica sredi naselja.

St. Rupert

St. Rupert se skoraj drZi Trnave in sega na jugu do velike ceste. Naselje
je majhno. O gmajni ni sledu, samoc severno od cerkve je parcelica sose-
skina last,

Grajska vas in Selo

Grajska vas je severno od Gomilskega med Ojstrisko in Kapljo vasjo.
V wvasi se zdruZujeta Konji€ica Iin Reka ter se kmalu nato izlivata v Bolsko.
Grajske vasi se na jugovzhodni strani skoraj drzi manjse Selo.

Bili sta dve gmajni. Ena je bila za Konj&tico na zahodni strani vasi,
druga je bila na juZni strani vasi in so jo imenovali selsko, ker je bila
skupna last obeh naselij.

Obe gmajni sta merili skupaj okrog 18 do 19 ha, zahodna je imela nekaj
Zive meje, sicer so pa kmetje sami po potrebi ograjevali svojo posest. Vas
je imela érednika, enega izmed kolarjev, ki je (kakor na Gomilskem) pasel
samo popoldne. v

Vas je imela lastno politiéno obtino, ki je nekaj ¢asa upravijala tudi
gmajno, toda proti temu je nastal odbor in za upravo gmajne so si kmetje
zopet zateli voliti rihtarja in dva pomotnika, kakor so delali nekoé.

V vasi je bila listina, v kateri je neki preboldski grastak dolofal, naj
se gmajna razdeli tako, da dobe Stirje koéarji toliko kakor en gruntar. Listino
je komisija za agrarne operacije ob delitvi odnesla v Ljubljano, To je bilo
leta 1933. Bilo je okrog 50 interesentov. Pri delitvi je obveljalo demokrati¢no
nacelo: vsi so dobili enako — okrog % ha. Skupna last je ostala samo gra-
moznica za Konji€ico. Vojna je bila vzrok, da se je delitev izvedla tako pozno.
DeZelni komisar za agrarne operacije je bil namreé zZe leta 1913 izdal naredbo,
da se uvede razdelilni postopek.
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Pondor

Pondor je zahodno od Tabora na vznozju veéje terase, ki spremlja juZni
kraj Savinjske doline.

Pondor gmajno %e ima. Ta je juZno od naselja in kot ozek pas spremlja
Bolsko na obeh straneh. Tik ob naselju ima Bolska na juZni strani posebno
strugo in z njo oklepa srednji del gmajne okrog in okrog. Pred izlivom Luénice
v Bolsko leZeéi manjsi del gmajne daje soseska v najem. Gmajna kot celota
ni ograjena. Pa¢ pa si kmetje zagrajujejo svojo zasebno posest, da vanjo ne
prihaja Zivina. Skupnega pastirja soseska nima, pase vsak zase.

Skupne frjate ni bilo; kolikor pomnijo so susili lan v gozdu, kjer so
Zgali poprej opeko. Na gmajni se dobivata pesek in prod, domaéim sta zastonj,
tuji pa morajo nekaj platati.

Ojstriska vas

Ojstridka vas je tik pod Taborom in tik pod teraso omenjeno pri Pondoru.

Vas je imela veliko gmajno, ki fe danes nosi to ime in se od Tabora
v severni smeri spuséa proti oddaljujoti se Bolski. V spodnjem delu gmajne,
ki obsega danes polja, so nasli turike podkve in pri oranju zadeli na rimsko
zidovje. Svet je tu precej moker. Se juZneje je (nad Kapljo) gozdiek, ime-
novan Pafnice, ostanek vefjega padnika, kamor so celo iz Braslové gonili
Zivino past,

Nad naseljem je preko Konjiftice gozd Gaj, ki je Se vedno soseskina
last,

Kmetjo iz Ojstrifke vasi so imeli manjfo gmajno tudi severno od velike
ceste ob zahodnem koncu Dragopolja. Razdeljena je bila leta 1803 ali 1805
v prav majhne parcele, Danes je skoraj vsa zemlja v drugih rokah. Catrova
domadija stoji na gmajni. Sem so, kadar je bila doli poplava, gonili past celo
Gomiléani. 3 '

b1

Nekaj splodnih ugotovitev. Cetudi so se mesto Celje in trgi lodili
od kmegkih naselij po nekaksni samoupravi in posebnem opravilu, so
vendar tudi medéani in trzani Ziveli deloma kmetko Zivljenje. Tudi oni
so imeli gmajne, vendar so jih skoraj v celoti razdelili prej, kakor se je
to zgodilo po vaseh.

Najvedje gmajne so bile ob Savinji in LoZnici, nekoliko manjse
ob Bolski. Ob Savinji in LoZnici je segala gmajna tako reko& nepre-
kinjeno od Letu$a do ZaloZ. Tudi na podroéju Voglajne in Hudinje sre-
tavamo velje gmajne, toda te so bile vstran od vod. V neravnih predelih
na jugu, severu in zahodu so bile gmajne manj izrazite.
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Gmajne so bile v splofnem zanemarjene; ob vodnih tokovih so bile
pedtene in moévirnate, porasle s kislo ali vsaj slabo travo in grmovjem.
Za gmajne na podroéju Voglajne in Hudinje in ob LoZnici je pa vendarle
znatilno, da so po njih rasli mogoé¢ni hrasti; sedanji hrastovi gaji, ki
jih sretavamo tu in tam, so le skromen ostanek. Ob Savinji je pa bil
poleg vrbja jagned znaéilno drevo. Na desnem bregu Savinje (od Orle
vasi navzgor) se je pa Sele pomembneje razvil po razdelitvi gmajn.

Znatilno je, da so vse vedje gmajne izkoriséali skupno. Crednik z
rogom in veinoma naturalno nagrado je znaédilna osebnost, pastva pa
soseskina posebnost. V vseh vedjih naseljih najdemo soseskine frjade.

Zgled za delitev gmajn so dali Celje in trgi, saj so skoraj ne-
posredno sledili patentu cesarice Marije Terezije. Vaska naselja so za-
ostajala. Nimamo nobenega porotila, da bi se bila delila Ze v XVIII. sto-
letju, &eprav je verjetno, da se je to tu in tam vsaj delno zgodilo. Mnogo
delitev je bilo v zadetku ali vsaj v prvi polovici XIX. stoletja; zlasti pri
gmajnah, oddaljenih od Savinje in LoZnice. Ob Savinji in LoZnici je
vpraanje razdelitve gmajn dozorelo Sele konec XIX. stoletja. K temu
je gotovo nekoliko pripomogla regulacija, ki je omogoéila, da se je svet
izboljsal, ¢eprav je s poglabljanjem svoje struge mestoma odtegovala
vodo v preveliki meri. Pri nekaterih gmajnah se je razdelitev zavlekla
celo v dobo prve Jugoslavije, dve gmajni ob Bolski (gomilska in pon-
dorska) sta se pa ohranili do danes.

Razdelitev gmajn je bilo gospodarsko vpraSanje. Iz tega vidika je
izSel tudi patent Marije Terezije. Vsepovsod so se obtutile ugodne po-
sledice. Le osamljeni so glasovi, ki tozijo, da so s tem ljudje izgubili
paso. Razdelitev je pa bila tudi vasko socialno vpraSanje. Ob njem je
prislo do spora med veéjimi in manjsimi zemljiskimi lastniki. Vsepovsod
so se pri razdelitvi ravnali po velikosti posestva odnosno davka. Le
Grajska vas je dala vsem enake deleze. Utegne pa biti res, da mali
posestniki ‘niso bili vsi popolni kmetje; med njimi so bili tudi taki, ki
jim je dajalo kos kruha nekmecko, obrtno delo.

%

Viri: Kot zgodovinski vir sem pregledal novo in tudi starejSo zemljitko
knjigo, v kolikor je ohranjena. V splofnem pa sgmajne« v starejsi zemljiski
knjigi niso vpisane; to navaja Ze nova zemljiska knjiga z redno opombo: Te
posesti ne najdemo v nobeni starejdi zemlji¥ki knjigi. Za uvedno poglavje
sta mi prifla prav obd velika laska urbarja iz XVI. stoletja. Glede Celja sem
uporabil tudi navedbe zapisnikov sej ob&inskega sveta izza leta 1692 (ki jih
je deloma objavil Andrej Gubo). PosluZil sem se hkrati katastrskih map iz
leta 1825, ki sem jih dobil na razpolago pri celjski zemljidki knjigi. Ob tej
priliki se tov. upravniku Va%u in drugim names$éencem tega urada najiskreneje
zahvaljujem za veliko usluZnost. Za Zgornjo Hudinjo imam iz predvojne
dobe izpiske iz aktoy bivie okoliske obéine.

Razume se, da sem obiskal vsa naselja, ki jih navajam. Pri tem sem
si ogledoval teren in nabiral podatke zlasti pri starej$ih ljudeh. Prav lepo
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so mi 3li na roko in so mi mnogo povedali. Véasih so mi bile njihove besede
pojasnilo, veasih pa pobuda, Tudi njim vsem se najlep3e zahvaljujem. Posebej
moram omeniti tov. Vinka Jordana, ki mi je za Gotovlje, Zalec, LoZnico in
Vrbje dal celo napisan sestavek.

Hotel sem obdelati tudi gmajne na podroéju Spodnje Savinje. Zal ne
utegnem, da bi %e tu obiskal posamezna naselja. Za Latko samo, ki je po
svoji preteklosti in sedanjosti nekako malo Celje, imam paé podatke, ki sem
jih dobil v starejéi zemljiski knjigi (prva delitev gmajne je bila %e v
XVIIIL, stoletju, druga pa leta 1802), za ostale kraje jih pa nimam. Tudi map
iz leta 1825 za ta naselja v Celju ni. Reéem pa lahko na kratko: Tu ni bilo
tako izrazitih in velikih gmajn, kakor so bile ob srednji Savinji in LoZnici.
V veéji meri so prehajale v gozdove in so zato festo hkrati z njimi prehajale
v kmedke roke. Kolikor so bile samostojne, so jih vedinoma razdelili v prvi
polovici XIX, stoletja.
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CENTRALNOEVROPSKI MENINGOENCEFALITIS
(CEE) V CELJSKI OKOLICI

DR. JANKO LESNICAR

Vpoletnih mesecih 1. 1953 smo sprejeli na infekcijski oddelek bol-
nidnice v Celju 91 primerov bolnikov, katerih obolenje je kazalo glede
na potek, bolezensko sliko ter epidemioloske' okolnosti novo infekcijsko
obolenje, ki ga nismo do tedaj sreCali pri bolnikih s podro&ja, ki gra-
vitira h celjski bolnidnici. V ospredju bolezenskih znakov tega novega
infekcijskega obolenja so bili znaki meningitis serosa®, v nekaterih pri-
merih pa tudi znaki encefalitisa®. Ti primeri obolenja so vzbudili pozor-
nost, da smo premotrili epidemioloske okolnosti, bolezenske slike in potek
podobnih obolenj, ki smo jih zdravili na naSem oddelku v prejinjih
letih. Pri tem smo ugotovili, da segajo prvi pojavi takih obolenj na nasem
teritoriju v poletje 1952, ko smo zdravili na naSem oddelku 6 tovrstnih
bolnikov., Na podrogju Klinike za nalezljive bolezni v Ljubljani so ze
od leta 1946 naprej opazovali pogoste pojave posebne oblike seroznega
meningitisa. Studij kliniéno precej enotne slike teh 97 bolnikov, posebno
pa okolnost, da pripada od celokupnega Stevila obolenj 64 bolnikov v
letu 1953 in 1954 istemu teritoriju na severovzhodnem vznoZju Savinjskih
Alp, ter primerjava nasih izsledkov z izsledki ljubljanske skupine sta
nas dovedla do zakljucka, da gre na teritoriju celjske okolice za pojav
povsem novega obolenja, ki ga doslej nismo poznali in ki ima enotno
etiologijo®.

S Studijem naSega gradiva smo dali v domaéi in tuji medicinski
literaturi prispevek k razjasnitvi klinike; epidemiologije in etiologije
meningoencefalitisa®* v Sloveniji, Nada opaZanja se strinjajo z opaZanji
o bolezenski sliki in epidemiologiji te bolezni na podroéju Klinike za
nalezljive bolezni v Ljubljani ter razfirjajo in dopolnjujejo dosedaj znane
podatke o tej bolezni pri nas. Prvo Studijo k vsestranski razjasnitvi te
bolezni smo priobdili v sZdravstvenem vestniku« 3t. 3/1955, Ljubljana,
in v medicinski reviji »Die Medizinische« §t. 47/1955, Stuttgart. Te $tu-
dije temeljijo na izsledkih iz leta 1953 in 1954. V letih 1955 in 1956 se
je obolenje zopet pojavilo na naSem teritoriju. Studij gradiva teh bol-
nikov potrjuje in razdirja izsledke o bolezenski sliki in epidemiologiji,
dobljene v prvih letih, ko se je ta bolezen pojavila. Obolenje z enako
klini¢no sliko je bilo opisano na Stajerskem in ‘KoroSkem (Grinschgl iz
Graza No 50/1955, Wiener Medizinische Wochenschrift).

Novo obolenje je bilo spoznano kot virusno‘. Povzroéitelj je zelo
soroden povzrotitelju Louping — ill — 3Skotski ovéji encefalitis (LII)
in povzroéitelju rusko pomladno-poletnega encefalitisa (RPPE). Meningo-
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encefalitis v Sloveniji, na Koroskem in Stajerskem se nekoliko razlikuje
v bolezenski sliki od LII, RPPE in tema dvema sorodnega Cefkega me-
ningoencefalitisa ter je bil zato oznalen kot centralnoevropski meningo-
encefalitis (CEE). Povzrotajo ga sorodna debla iste virusne grupe ter
sc 3teje v grupo »arthopod-borne« virusov (evrazijska grupa virusov, ki
povzroéajo encefalitis in jih prenaSajo insekti).

Ceprav kaZe ve¢ kakor 90 % nasih bolnikov le znake meningitis
serosa in le majhno tevilo otitne znake encefalitisa, neznatno Stevilo pa
mielitisa, je dobilo naSe obolenje naziv meningoencefalitis. Z eksperi-
menti na Zivalih je postalo otitno, da poteka vsako vnetje mozganskih
open ne glede na povzrotitelja z istofasnim vnetjem centralne moZganske
snovi. Prizadetost mozganske snovi utegne ostati v bolezenski sliki po-
vsem neopazna in se zaznavajo le znaki vnetja moZganskih open. S tega
gledid¢a je vsak meningitis kombinacija z encefalitisom.

Bolezenska slika

(V 3tevilkah izraZene vrednosti posnemamo iz Studija statistike, ki
vsebuje podatke o 191 primerih obolenj, zdravljenih na infekcijskem
oddelku celjske bolniSnice od leta 1952—1956).

Obolenje ima 2 obdobji. Prva faza ima gripozni znaéaj, druga me-
ningoencefalitiéni. Obe fazi ima nad polovico bolnikov. Prva faza traja
dva do sedem dni. Oznaluje jo temperatura srednje stopnje, ki se pojavi
v nekaterih primerih s predhodno mrzlico, bolniki se potutijo utrujeni,
imajo vrtoglavico, toZijo o moénem glavobolu.

Nekateri bolniki bruhajo, izgubljajo tek, toZijo o bolefinah v tre-
buhu, nekajkrat se pojavijo prebavne motnje z driskami. TeZave v tej
dobi niso tolikéne, da bi bolnika privedle v bolnisnico, veéinoma bolniki
sploh ne is¢ejo zdravnidke pomoéi. Ce pa se odlotijo za zdravnidki pre-
gled, tedaj pri¢no ti lahki bolezenski znaki Ze izginjati, na kar se bolniki
ne podajajo h zdravniku. Cetrtina bolnikov prve faze ne zazna, petina
bolnikov pa oznaluje 14-dnevno dobo pred pojavom druge faze z ob%o
slabostjo.

Na nasem oddelku smo imeli priloZnost opazovati bolezensko sliko
obolenja v prvem obdobju v dveh primerih, in to ob koncu sezone, v
avgustu 1953. V predelu okoli Bofne v Zadretki dolini, kjer je tedaj
obolelo v istem poletju Ze ca. 60 bolnikov, sta obolela dva bolnika za
isto boleznijo in iskala zdravni¥ko pomoé. Bolezenski znaki prvega obo-
lenja so kvalitativno zelo podobni znakom drugega obolenja. Seznanjen
z obolenjem ju je zdravnik napotil v bolnisnico.

Na obolelem organizmu v prvi fazi ni najti nikaksnih znatilnih
sprememb razen vnetja veznic in otrplosti miSi¢ja na tilniku. Likvor je
v tej fazi normalen, v krvi je najti zmanjsano Stevilo belih krvnih telesc.
Sedimentacija eritrocitov® je nekoliko povi$ana. V prostem intervalu med
prvim in drugim obdobjem obolenja ostane krvna slika enaka kot
v prvem obdobju.
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Po prostem intervalu pet do Stirinajst dni (najéeite deset dni)
preide obolenje v drugo fazo z znaki, ki govore za meningitis, v neka-
terih primerih pa se pokaZejo tudi encefaliti¢ni znaki. V redkih primerih
je prosti interval med prvim in drugim obdobjem obolenja le enodneven,
tu in tam pa preide obolenje brez vmesnega prostega intervala v drugo
fazo. Vedina bolnikov toZi, da imajo v tem &asu glavobol in da se splo&no
pocutijo slabo.

Tezave drugega obdobja obolenja se javijo bliskovito z visoko tem-
peraturo, z glavobolom, ki je sedaj intenzivnej§i v &elnem predelu,
v drugih primerih pa v zatilju, vsak drugi bolnik bruha. V tem obdobju
prisilijo teZzave bolnika, da leZe %e prvi, najkasneje pa drugi dan. Ve&ina
bolnikov prispe, kakor je bilo povedano Ze zgoraj, Sele v tem obdobju
obolenja ter ne vidi nikake zveze med prvo fazo obolenja ter sedanjim
obolenjem. Za prvo fazo izvemo 3ele z izpraSevanjem. V bolnisnico jih
pripeljejo med tretjim in osmim dnem druge faze. Vetina bolnikov, pri-
peljanih med petim in osmim dnem, ima napotno diagnozo tifus, ker
je bolezenska slika dejansko podobna temu obolenju. Poleg zgoraj na-
vedenih znakov, ki govore za meningitis, temperature, glavobola in
bruhanja prevladuje zbitost, otopelost, zaspanost, véasih preobéutljivost
koZze in misi¢ja, otrplost misi¢ja na tilniku, ki sili bolnika, da drzi glavo
upognjeno nazaj, otrplost drugih miSi¢nih skupin, spontane boledine
v mifi¢ju celega telesa, neugoden oblutek ob svetlobi in izguba teka.
Bolniki ve¢inoma odvajajo blato redno, ena tretjina ima zapeko, redki
pa imajo driske, Pri preiskavi najdemo tu in tam rahlo vnetje veznic,
obloZen jezik, pordele nebnice in Zrelo, zelo redko poveano vranico,
vetjo ali manjSo otrplost tilnika. Ce skuSamo bolniku z moéno otrplostjo
tilnika potegniti glavo naprej, éutimo mo&an odpor, njemu pa povzrotamo
s tem hude boleéine v tilniku.

V letu 1953 smo opazili pri tretjini primerov znake encefalitisa:
trzanje, laZje sluine motnje in motnje v ravnoteZju. Izrazite encefaliti¢ne
motnje smo opazili le v treh primerih: delirij, motori¢ni nemir, moéno
izraZeno trzanje in teZje motnje v ravnotezju. Ohromelosti okondin v
tem letu nismo opazili. V kasnejsih letih pa smo zasledili encefalitiéne
motnje s podobnimi znaki kot v letu 1953 v Sestih primerih, v treh pri-
merih pa ohromelost ene zgornje okonéine.

Likvor kaZe v vseh primerih brezizjemno v drugi fazi izpremembe,
ki govore za serozni meningitis. Izpremembe v likvorju se pojavijo prvi
dan drugega obdobja. Likvor priteka pod mofno poviSanim pritiskom.
Celice so pomnozene, najéeste med dvajset do dve sto v kubitnem mili-
metru, véasih celo do pet sto in Se ved. Prevladovanje teh ali drugih
elementov celi¢nega sestava likvorja nima nikakega diagnostiénega po-
mena. Beljakovine so v zafetku lahko poviSane, lahko pa v normalni
koli¢ini. V rekonvalescenci ostanejo beljakovine $e dalje ¢asa poviSane.
Poudariti je treba, da velike likvorske izpremembe 3¢ ne pomenijo
klini¢no teZjega primera. Likvor se normalizira najprej v petih tednih,
v najvetjem Stevilu primerov v Sestih do sedmih tednih, izjemoma Sele
po mesecih, Likvorski sladkor je vefinoma normalen, v mejah med 60
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do 80 mg %, prav tako so kloridi neizpremenjeni v mejah med 720 do
750 mg %.

V krvi se najde zmanjSano Stevilo belih krvnih telesc, véasih nor-
malne vrednosti, 3¢ najéeite pa rahlo povelanje belih krvnih telesc.
Celitni sestav krvne slike ne kaZe nikakih znaéilnosti. Sedimentacija
eritrocitov kaZe nizke vrednosti, vetinoma med deset in 3tirideset mili-
metrov po eni uri, v najvetjem Stevilu primerov pa med petnajst in
trideset milimetrov. Visja sedimentadija od Stirideset milimetrov se
pojavlja redko, zato je vedno alarmanten znak, da gre za meningitis
druge etiologije (TBC).

Kakor sem omenil zgoraj, se priéne obolenje nenadoma z visoko
temperaturo, celo preko 40°C, nato pa se giblje temperatura med 38°C
do 40° C, je obi¢ajno remitentnega tipa® in nato postopoma pada. Tempe-
ratura traja pet do Stirinajst dni, v najveéjem Stevilu primerov od sedem
do devet dni. Puls ne sledi temperaturi, veéinoma je relativna bradikar-
dija’. S padcem temperature se bolnikovo poéutje izboljda, bolniki po-
stanejo sposobni, da za nekaj ur dnevno zapuste posteljo. Vendar je
rekonvalescenca zelo dolga. Utrujenost, splosna slabost in glavobol trajajo
Se nekaj tednov. Bolnikovo polutje se izboljSa v toliki meri, da bolnik
lahko zapusti bolnidnico tri do Stiri tedne po sprejemu. Tedaj se tudi
likvor kolikor toliko normalizira: pritisk je Se zvisan, celic je okrog ftri-
deset do petdeset v kubitnem milimetru, beljakovine so Se vedno rahlo
povisane ali pa Ze v normalni koliini. Taksno stanje likvorskih razmer
narekuje, &e se istotasno izboljSa bolnikovo poutje, odpust iz bolnisnice.
Bolniki toZijo % mesece in mesece o zmanj$ani delovni sposobnosti in
pogostih glavobolih. Popolnoma se normalizira likvor pet tednov po pri-
Getku druge faze obolenja, v najveljem Stevilu primerov pa Sest do
sedem tednov, izjemoma Sele po veé mesecih. Ko se normalizira likvor,
nastopi tudi delovna sposobnost, izjemni primeri prihajajo po tem &asu
ponovno v bolnidnico zaradi teZav, ki pa so subjektivnega znalaja in
nimajo nikake objektivne osnove, ker je likvor normalen. Da bi se obo-
lenja ponovila, nismo opazili.

Iz zgoraj navedenega lahko sklepamo, da poteka velina primerov
obolenj pod meningitino sliko, v€asih v bolezenski sliki meningitisa
z lahko izraZenimi encefaliti®énimi znaki, izrazita encefalititna slika je
redkost, v nekaterih primerih pa nastopajo ohromelosti okonéin, tako
da dela bolnik vtis &loveka, ki je prebolel otroiko ohromelost — po-
liomyelitis. Treba je poudariti, da vnetja moZganskih open ne spremljajo
v vseh primerih jasni znaki za meningitis. Cesto se pojavijo le posamezni
meningitiéni znaki kakor glavobol, likvor pa nam brezizjemno nakaze
vnetje mozganskih open. V lahkih primerih stoje v ospredju bolezenske
slike znaki infekcije, ki jih poznamo sicer pri gripi. Ce sta bolezenska
slika in potek obolenja Se tako privlaéna, mora biti likvor izpremenjen,
da lahko govorimo o meningoencefalitisu. Tak lahek ambulantni serozni
meningitis je prav tako redkost kakor drug ekstrem: encefalitis.

V wvrsti primerov meningoencefalitisa se kaZe, da virus ne napada
zgolj Zivéni sistem in njegove ovojnice, temve¢ tudi prevodni Zivéni
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sistem srca, kar se izraza v izpremembi ritma. V diagnostiki je potrebna
v prvih dneh velika previdnost predvsem zaradi izkljuéitve tuberkuloz-
nega meningitisa in moZganskih tumorjev. Izkljuéitvi tuberkuloznega
meningitisa je treba posvetiti posebno pozornost zaradi pravogasne odgo-
varjajote terapije.

Kakor nasploh pri virusnih obolenjih ni specifiéne® terapije, je
tudi ni pri tem virusnem obolenju. V glavnem zado3ta v veéini primerov
lajSanje glavobola z odvzemom likvorja z lumbalnimi punkcijami®, z
zdravili proti glavobolu, pomirjevalnimi sredstvi proti nemiru in odgo-
varjajodimi zdravili zaradi slabosti obto¢il. Bolnik mora mirovati ca, tri
tedne. Kjer se pojavijo ohromelosti okonéin, je postopek pri zdravljenju
isti kakor pri otrofki ohromelosti: V akutni fazi obolenja mirovanje, nato
pa fizikalna terapija.

Epidemiolo8ki podatki so pomagali razjasniti
naéin, kako se obolenje $iri

Prva epidemioloska znatilnost naSe bolezni je strogo sezonsko po-
javljanje, ki se posebno jasno vidi v letu 1953.

leto 1953
maj junij julij avgust september oktober november
5 17 39 20 5 3 2

Obolenje se javlja v poznih pomladnih mesecih, sezonska krivulja
se strmo dviga v juniju in doseZe vifek v juliju, v avgustu pa priéne
#tevilo obolenj zopet padati. V jesenskih mesecih se javljajo le redki
primeri. Pozimi se ni pojavil niti en primer obolenja. Na mesece od maja
do septembra odpade 94 % obolenj, na julij sam pa 42%.

Da ima letna doba velik vpliv na Stevilo bolnikov, je jasno raz-
vidno tudi iz sezonske krivulje v letu 1954.

leto 1954
junij julij avgust september oktober
3 10 7 8 2

Poletje je bilo izredno deZevno in hladno, zato je itevilo bolnikov
obéutno manjse. Maj in junij sta bila polna padavin in podobna bolj
prehodu zime v pomlad kakor pomladi v poletje. Zato tudi beleZimo
v tem &asu le tri bolnike konec junija. Krivulja se zopet strmo dvigne
v juliju, vendar je v tem mesecu znatno manj obolenj kot v juliju 1953.
V avgustu in septembru ne pade Stevilo primerov tako obéutno kakor
v letu 1953. Poletje je podaljdano v september, zato je Stevilo primerov
v juliju, avgustu in sepiembru na isti vi§ini. Cim nastopi hlad, 3tevilo
primerov v oktobru strmo pade. Izrazito sezonsko pojavljanje bolezni je
najverjetneje odvisno od Zivih prenasalcev (povzroditelja), ki se pojavljajo
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v toplih mesecih. V poletju 1954 je hladno vreme razvoj prenasalcev
moéno oviralo, kar se odraza v nizkem S5tevilu obolenj, na drugi strani
pa je deZevje oviralo stik bolnikov s prenaSalci povzroditelja.

Vpliv sorazmerno hladnih poletij se izraZza v sezonskih krivuljah
v letu 1955 in 1956.

leto 1955 -
maj junij julij avgust september oktober
1 2 8 21 4 I
leto 1956
junij julij avgust september oktober november
2 8 12 3 2 1

V epidemioloskem pogledu je znaéilno, da se ve&ina obolenj po-
javlja na dolofenem teritoriju, tako da govorimo o endemiénosti’’ te
bolezni. V poletju 1952 'smo beleZili v nasi bolnisnici prvih Sest bolnikov z
opisanim klini¢nim sindromom meningoencefalitisa. Stirje od teh bolnikov
izvirajo iz teritorija, kjer smo v letu 1953 zaznali kar 60 takih bolnikov
(od celotnega 3tevila 30), v letu 1955 25 (od celotnega 3tevila 37), v letu
1956 19 (od celotnega Stevila 27). Ta predel leZi na severovzhodnih obron-
kih Savinjskih Alp (Nova Stifta, Gornji grad, Botna, Lule, Mozirje).
Drugo zaridte v letu 1953, ki je zaseglo 15 bolnikov, lezi severno od Celja
(Dobrna, Smartno v RoZni dolini, Vojnik, Vitanje). Ostali primeri so bili
raztreseni v celjski okolici, pretezno v Spodnji Savinjski dolini. Severna
meja teh podrodij je tudi meja, kjer se bolezen v Sloveniji ve¢ ne javlja.
Ta meja je ostro zadrtana. Na jugu Savinjskih Alp prehaja kontinuirano
nafe najintenzivneje okuZeno Zaris¢e v najbolj okuZeno Zaris€e ljubljanske
okolice v Kamniski Bistrici. Bolezen je torej intenzivno vezana na do-
loten predel celjske okolice, kjer se je pojavilo v letih 1952 do 1956 naj-
veéje Stevilo takih bolnikov. V zadnjih letih opaZamo, da se to endemsko
zariS¢e razSirja proti vzhodu.

Zelo viden epidemioloSki simptom predstavlja tipi¢na razdelitev
obolenj med mestom in vasjo. Ve&ina nasih obolenj izhaja iz podeZelja,
ostali bolniki pa so se mudili v &asu, sumljivem za infekcijo, v ende-
miénem Zariftu te bolezni v Gornji Savinjski dolini ali pa so imeli
opravke v gozdovih. Razdelitev bolnikov po poklicih v letu 1953 je na-
slednja: 46 gozdnih delavcev, 27 poljskih delavcev, 16 obrtnikov raznih
strok, 2 Studenta in 1 administrativna moé. V letih od 1952 do 1956 je
bilo 152 gozdnih in poljskih delavk od celotnega Stevila 191 bolnikov.
Iz navedenega sledi, da gre preteZno za obolenje kmetkih in gozdnih
delavcev.

Druga epidemiolodka znatilnost nade bolezni je v tipiéni razdelitvi
nadih bolnikov po starostnih skupinah. Tako odpade v letu 1953 na sta-
rostno skupino od 10 do 40 let 61 bolnikov (67%). Pod 6 let starosti ni
niti enega bolnika, med 6 in 10 let starosti pa 4 (4,4%). V vseh letih
od 1952 do 1956 je Stelo 137 bolnikov v starostno grupo med 10. in
40. letom, 7 otrok je Stelo v grupo med 6. in 10. letom. Tudi ta razdelitev
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po starosti otitno kaZe, da je dolotena zveza med izpostavljenostjo infektu
in obolenjem. Otroci se niso mudili v gozdovih, zato tudi niso oboleli.
V spolu prednjatijo moski (66 %), kar si tudi lahko razlagamo z veé&jo
izpostavljenostjo infektu.

Niti v enem primeru ni najti podatkov, ki bi govorili za to, da se
obolenje prenasa s kontaktom. Doslej smo zasledili obolelost dveh &lanov
pri isti druZini le v enem primeru, vendar je bil &asovni razmak med
obolenjema tako velik, da ni bilo nikake vzroéne zveze v nadinu infekcije
med obolelima. Niti v enem primeru niso oboleli ljudje, ki so tesno
vezani v delovnem razmerju. Na infekcijskem oddelku nismo zaznali niti
enega primera kontaktne infekcije, kar bi bilo prav lahko mogoée spriéo
natrpanosti bolnisnice v teh mesecih.

Posebno pomemben epidemioloski podatek je, da navaja 56 bolni-
kov (61%) v letu 1953, da so imeli klopa. Od celotnega stevila bolnikov
v letih 1952 do 1956 navaja ca. ?/, bolnikov, da so imeli klopa. Pri nekem
manjSem Stevilu pacientov ni bilo mogo&e izkljuditi vbod klopa, kajti
le ti so se mudili v kritiénem &asu pred obolenjem na delu ali pa pri-
loznostno v gozdovih endemskih predelov. Nekaj bolnikov pa odloéno
zanika mozZnost, da bi imeli klopa, ker se v zadnjih mesecih niso za-
drzevali v gozdovih.

Termin klopov pade 10 do 18 dni pred nastopom prve faze obolenja,
pri vedini pa 12 do 14 dni. V nekaj primerih ni mogode natanko dolog&iti
kateri klop je bil usoden in je povzrodil infekcijo, ker navaja precej
bolnikov, da so pri gozdnem delu vetkrat imeli klope. Za natanéno dolo-
¢itev inkubacije je zna&ilna navedba ene bolnice, ki izhaja iz mesta
(So#tanj) in se je mudila na nedeljskem izletu v endemifnem podrotju
Gornje Savinjske doline, kjer je dobila klopa. Sestnajst dni nato je
obolela s prvo fazo obolenja.

Statistiéne obdelave bolnikov, hospitaliziranih na celjskem infek-
cijskem oddelku v letih 1952 do 1956, glede na letno dobo, ko se pojavlja
obolenje, glede na krajevno razprostranjenost obolenj, na starostno dobo
bolnikov, glede na poklic in zaposlenost pred obolenjem, glede na raz-
merje med prebivalei mest in podeZelja ter anamnestiéna navedba, da
gre za klopa pred pojavom prve faze, vse to prepritljivo govori za to,
da gre za isto bolezen, kakrina je bila opisana na podro&ju Klinike
za nalezljive bolezni v Ljubljani.

Po epidemioloskih podatkih smo napravili naslednji sklep: Meningo-
encephalitis se pojavlja v poletnih mesecih, kjer je njegov pojav vezan na
infekcijo, ki jo prenaSajo Zivi prenasalci. Ti se pojavljajo samo v toplih
mesecih, najverjetneje so to klopi. Izrazit vpliv poletja je nakazan v
letu 1953, posledica hladnej$ih poletij pa v letu 1954—1956. Za navedeno
domnevo govori tudi obolelost predvsem gozdnih in kmeékih delavcev
ter udelezba predvsem onih starostnih skupin, ki so pri delu izpostavljene
klopom, t. j. med 10. in 40. letom starosti. Tu zopet prednjaéi bolj izpo-
stavljeni moski spol. Da je transmisivni naéin (posredovalec klop) prenosa
najbolj verjeten naéin, kako se povzrolitelj prenala, potrjuje dosledno
pomanjkanje kontaktnih infekcij ter pribliZno enak ¢asovni razmak med
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vbodom in pojavom obolenja pri vseh bolnikih, ki vedo za vbod. Dejstvo,
da nekaj bolnikov odlofno zanika vbod klopov, govori za to, da to ni
edini natin infekeije.

Doslej navedeni podatki ne povedo nidesar o viru infekcije.

Izolacija povzroditelja in razjasnitev nadina,
kako se obolenje 8iri

Nasa domneva glede etiologije obolenja je bila potrjena, ko je bil
izoliran v viroloskem laboratoriju v Zagrebu (doc. dr. Jelka Vesenjak)
v juliju 1953 virus iz krvi bolnika, ki je bil po klini¢ni sliki spoznan kot
primer endemskega meningoencefalitisa. Bolnik se je zdravil na Infek-
cijski kliniki v Ljubljani in je bil doma v bliZzini Kamnika, t. j. v ne-
posredni bliZini najintenzivneje okuZnega dela naSega teritorija v Gornji
Savinjski dolini. Izolirani virus je pokazal vse lastnosti encefaliti¢nega
virusa in je bil po svojih biolodkih in serolokih™ lastnostih opredeljen
kot povzrolitelj epidemije naega meningoencefalitisa. Seroloske pre-
iskave doma in v tujini so pokazale, da pripada nasa bolezen k veliki
skupini transmisivnih virusnih encefalitisov in da je v najbliZji sorod-
nosti s Skotskim ovéjim encefalitisom, ruskim pomladno-poletnim ence-
falitisom in &eskim encefalitisom. Reakcije vezave komplementa z izoli-
ranim virusom so uspele v letu 1953 v &tirih primerih pri nasih bolnikih
v dokazilnem titru, kar nam je zadostovalo za potrditev, da je etiologija
skupine meningoencefalitisov, izhajajotih iz teritorija v Gornji Savinjski
dolini, enotna. Ista reakcija je bila v kasnejdih letih v ne$tetih primerih
pozitivna.

Leta 1955 je opisal Grinschgl iz Graza epidemijo obolenja z enakimi
bolezenskimi znaki v letih 1953 in 1954 na Stajerskem, Lasch iz Beljaka
pa epidemijo istega obolenja v istih letih na Koroskem. Virus tega obo-
lenja je bil izoliran iz krvi bolnika, ki se je zdravil v Grazu. Virus je bil
izoliran v oddelku za bakteriologijo in eksperimentalno patologijo nizo-
zemskega inStituta za preventivno medicino v Leidenu (prof. dr. J. D.
Verlinde). Deblo virusa, ki je bilo izolirano pri bolniku iz Graza, je dobilo
naziv »Graze, deblo virusa izolirano v Zagrebu pa »Slovenija«. Pond in
Russ (USA) sta ugotovila, da sta obe debli virusa identi¢ni, kar odgovarja
enaki bolezenski sliki virusov na Koroskem, Stajerskem in v Sloveniji.
Ker pa kaZejo rusko pomladno-poletni encefalitis, Skotski in Zeski ence-
falitis nepopolno identi¢nost, temve¢ le veliko podobnost z bolezensko
sliko menigoencefalitisa na Koroskem, Stajerskem in Sloveniji, je dobil
na® encefalitis naziv centralnoevropski encefalitis (CEE).

Povzrotitelj nadega encefalitisa je torej biolofka varianta skupine
neurotropnih'® virusov. Znano je, da se spreminja klini¢na slika in potek
obolenj, katerih prenos povzrotitelja posredujejo artropodi'’ v razliénih
predelih pod vplivom geografskih in klimatskih razmer, pa celo iz leta v
leto v istih naravnih okolis¢inah. Obolenja se lahko pojavljajo v bolezen-
ski sliki meningitisa, meningoencefalitisa, ki ima sedaj bolj izraZene znake
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encefalitisa, drugi¢ bolj meningitisa, lahko pa se pojavljajo v sliki me-
ningoencefalomielitisa, ki more povzrotiti sliko povsem podobno poli-
omyelitisu. S prilagoditvijo istega virusa razlinim okoli3¢inam se izpre-
meni njegova struktura. Taka sprememba se izvrdi, ko se znajde virus
v novih geografskih in klimatskih pogojih, pri prehodu virusa skozi
organizem, ki predstavlja njegov rezervoar, taka sprememba se izvrdi v
prenaSalcu virusa (vektor), ki posreduje njegovo cirkulacijo v prirodi,
(n. pr.: ovce-klop-ovee pri Skotskem encefalitisu). Lastnosti debla virusa
»Slovenija« kakor debla »Graz« so dokazale, da pripada nasa bolezen
veliki grupi transmisivnih virusnih encefalitisov. Skotski, ruski in feski
encefalitis prenasajo klopi, iz katerih so bili ponovno izolirani soji virusa
z istimi lastnostmi, kot jih imajo soji izolirani iz krvi bolnikov. V Slove-
niji je fauna klopov 3e slabo raziskana. Raziskave v zvezi z nadim encefa-
litisom so pokazale, da je Ixodes ricinus najbolj razsirjena oblika klopov
na nafem ozemlju, Drugih oblik 3e nismo mogli ugotoviti.

Bioloske znadilnosti klopov odgovarjajo na mnoga vpradanja iz epi-
demiologije encefalitisov. Pri teh parazitih poznamo tri razvojne stadije:
Stadij li¢inke, nimfe in odraslega klopa. Celoten ciklus razvoja traja pri
Ixodes ricinus eno leto ali pa tudi ved, kar je odvisno od temperature.
Litinke napadajo obiajno manjSo Zival, obi¢ajno glodalce, medtem ko
napadajo nimfe ve&je Zivali ali éloveka. Vsaka razvojna oblika se hrani
samo enkrat v svojem Zivljenju. Proti izsusitvi so klopi zelo ob&utljivi,
mraz prenaSajo zelo dobro ter lahko prezimujejo. Lakoto prenaajo iz-
redno dolgo, saj preZive tudi po ve¢ let brez hrane. Aktivno se malo
gibljejo, obi¢ajno splezajo na rastline, najraje na konico frave, na robove
listov, roZz in grmovja ter drugih rastlin, kjer &akajo na svojo Zrtev. Z
zadnjimi pari nog se oprijemajo rastline, prednji par nog pa drZe v zraku,
v pripravljenosti, da se vsak trenutek lahko obesijo na Zival ali &loveka,
ki pride mimo. Clovek obiZajno sploh ne &uti, ko ga pi¢i klop. Opazimo
ga Sele takrat, ko se je pritel debeliti od zauZite krvi, ki jo pije po
veé dni.

Svojih Zrtev klopi ne izbirajo. Vsesajo se v koZo poljubne Zivali, ki
jo dosezejo. Ker ostanejo prisesani po veé dni, jih Zivali raznaSajo na sebi
po gozdu. Ker pije kri vsaka razvojna oblika klopov samo enkrat in ker
so bili pri pomladno-poletnem encefalitisu ponovno najdeni v prirodi
okuZeni klopi, ki 3e niso pili krvi, je jasno, da posamezne razvojne oblike
lahko prenaSajo virus na naslednjo visjo razvojno obliko. Se veé, pri tej
bolezni je mogode izolirati virus iz li¢ink, ki so se izlegle v laboratorijih
iz jajéec samic, ujetih v endemiénih Zaris¢ih. Tako je bilo dokazano, da se
virus encefalitisa prenasa tudi transovarialno'* na potomstvo. Tudi druga
opazovanja pri boleznih, ki jih prenasajo klopi, so pravtako dokazala
moZnost transovarialnega prenosa povzrolitelja na potomstvo klopov.

Ceprav vemo, da se okuZba z encefalitinim virusom prenasa med
klopi, vendar s tem Se ni refeno osnovno vprasanje epidemiologije te
bolezni, vpraSanje rezervoarja okuzbe, ki omogoa stalno cirkulacijo
virusa v prirodi.
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Na daljnem vzhodu je bil izoliran virus encefalitisa iz glodalcev, iz
krtov, jeZev in poljskih misi, ujetih v endemiénih podro&jih v sezoni in
izven sezone encefalitisa. Visoke titre, ki nevtralizirajo delovanje virusa,
so dali serumi $e mnogih drugih gozdnih sesalcev in ptic. Po analogiji
s to boleznijo sklepamo, da predstavljajo gozdne Zivali tudi pri nasi obliki
osnovni rezervoar okuZbe in omogotajo stalno diseminacijo virusa v pri-
rodi. Virus encefalitisa kroZi verjetno od okuzenih klopov do toplokrvnih
Zivali, od katerih se okuZujejo nove generacije klopov. Tako nastane zaprt
krog cirkulacije virusa: klop-toplokrvna Zival-klop, ki predstavlja osnovni
pogoj za prirodna enzooti¢na Zarista te bolezni.

Clovek se le po nakljuéju vklju®i v to verigo, na samo Sirjenje te
bolezni pa ne more imeti posebnega vpliva, ker je le malo verjetno, da
bi bolnik sluzil kot vir okuzbe za nove generacije klopov. Zato pridtevamo
to grupo encefalitisov med transmisivne nalezljive bolezni iz velike
skupine zoonoz'.

Klopi pa vsekakor niso edini prenasalci povzrotitelja. Statistiéni pre-
gled naSega materiala kaZe, da pri 40% bolnikov ni zaslediti klopov,
nekateri izmed bolnikov pa celo odloéno odklanjajo moZnost takega
vboda. Grinschgl poudarja pomen uZivanja sveZega ovljega mleka pri
Sirjenju povzroditelja CEE. Van Tongern in Richling, virologa, ki sta
sodelovala v oddelku za bakteriologijo in eksperimentalno patologijo
nizozemskega instituta za preventivno medicino v Leidenu pri izolaciji
debla »Graz« CEE, sta dokazala v nekaj primerih v serumu ove na Sta-
jerskem protisnovi, ki so nevtralizirale to deblo virusa.

Alimentarna infekcija z ov&jim mlekom pri nas ni bila dokazana.
Proti temu naéinu infekcije govori tudi pomanjkanje ve¢ bolnikov pri
isti druZini. Koliko je ta natin infekcije v praksi mogoé, bo vsekakor
stvar nadaljnjih $tudij in preiskav, pravtako kakor moznost kontakine
infekcije (prah, kapljice), ki jo omenjajo nekateri avtorji. Povzrotitelj
pri nas tudi ni bil izoliran iz klopov, vendar Ze izolacija virusa, ki se po
svojih lastnostih Steje v grupo neurotropnih virusov, ki jih prenasajo v
glavnem artropodi, potrjuje nale izsledke, da je klop glavni razna3alec
infekta. Intenzivnost epidemij te bolezni v zadnjih letih, vse veéji predel,
ki ga zajema v Slggeniji, in moZnost, da se pojavijo vse teZje oblike z
moéneje izrater:*fa]itiéno komponento, nam narekuje nadaljnjo ob-
delavo tega vpr in izdelavo uspednih profilakti¢nih metod za zas€ito
naSega prebivalstva. V ta namen bo treba v prvi vrsti nadrobno prouéiti
epidemiologijo, predvsem biologijo in entomologijo'® nadih klopov in
gozdnih Zivali, obrambo pred klopi in unifevanje tistih gozdnih Zivali,
ki se bodo pokazale kot osnovni prirodni rezervoar naSega virusa. Treba
bo pripravljati cepivo v terapevtske in profilakti¢ne svrhe.

NajboljSa in prakti®no zaenkrat najlaZe izvedljiva je individualna
zaS¢ita pred klopi. Kot zaStitno sredstvo bi najbolj odgovarjal specialni
kombinezon, trdno zategnjen, tako da klopi ne morejo prodreti do koZe.
Praktiéno je najbolje uporabljati posebne mansete, ovratnike in gamase
ter pasove iz goste tkanine, ki pokrivajo vse Spranje pri navadni obleki.
Ti kosi zaStitne obleke se namotijo v moéno diSe¢e raztopine, ki odga-
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njajo klope n. pr.: naftalinovi preparati, kreolin, naftolizol, milno kar-
bolna emulzija, milno kreozolna zmes, raztopina katrana in podobno.
Jasno je, da morajo biti predvsem vsi deli telesa pokriti. Zelo priporoé-
ljivo je impregniranje perila z DDT"'. Vsa ta sredstva pri nas zdaj 3e
niso praktiéno preiskusena.

Zelo vaZni so pogosti pregledi vsega telesa glede na klope in takojs-
nja odstranitev in uni¢enje najdenih parazitov. Pri delu ali zadrZevanju
v gozdu v endemskih krajih so taki pregledi nujno potrebni in sicer éim
pogosteje, zlasti pri gozdnih delavcih.

Iz povedanega vidimo, da moramo na naSem teritoriju radunati v
poletni sezoni z novim obolenjem. V drZavah, kjer so opazili to novo
obolenje v zadnjih letih (Avstrija, Cefka), poro¢ajo, da se teritorij pojav-
ljanja iz leta v leto Siri, Stevilo bolnikov pa se spreminja glede na
temperaturne razmere. V preteklem letu so opazili podobno obolenje v
Nem¢iji in Belgiji. Obolenje e ni virolo$ko razjasnjeno, zato ni mogote
podati zakljuéka o analogiji z nadim meningoencefalitisom. Vendar se zdi,
da se CEE 8iri od Vzhoda proti Zahodu.

OPOMBE:

! Epidemiologija je veja medicine, ki prouduje, kako se pojavljajo, raz-
vijajo in Sirijo infekeijske bolezni.

? Meningitis — vnetje moZganskih open. Encephalitis — vnetje centralne
moZganske snovi, Myelitis — vnetje hrbtnega mozga. Meningoencephalitis —
vnetje mozganskih open skupno z vnetjem centralne mozganske snovi. Meningo-
encephalomyelitis — vnetje moZganskih open skupno z vnetjem centralne
moZganske snovi in hrbtnega mozga.

V bolezenski sliki po infekcijah centralnega Zivéevija (moZganske opne,
centralna mozZganska snov, hrbtni mozeg) najdemo malokdaj sliko ¢istega
meningitisa, ¢istega encefalitisa in &istega mielitisa. Cesto s0 zdruZene vse
tri oblike, samo da so zdaj udeleZene z najvedjim poudarkom moZganske
opne, drugi¢ pa Zivéevije kot tako. Pri vseh #tevilnih obolenjih te skupine
najdemo bolj ali manj izraZene kvantitativne in kvalitativne izpremembe lik-
vorja (tekofina, ki obdaja centralno moZgansko snov), kar je znak, da so
moZganske opne vedno v velji ali manjsi meri prizadete. Navedene izpre-
membe likvorja so namreé posledica vnetja moZganskih open. Tako spremljajo
vedino teh bolezni ne glede na povzroéitelja bolj ali manj izraziti znaki vnetja
mozganskih open. Ce so v ospredju znaki vnetja moZganskih open ter ni
mogode zaslediti, da bi bila prizadeta moZganska snov, tedaj nam nudi bolnik
sliko meningitisa,

Odlotilne vaznosti za diagnozo pri infekcijah centralnega Zivéevia je
preiskava likvorja. V normalnih razmerah lahko najdemo v likvorju pribliZno
iste snovi kakor v krvnem serumu, seveda v druga®nih koli¢inah. Pri vnetnih
obolenjih centralnega Zivéevja je likvor izpremenjen fizikalno, kemiéno in v
Stevilu celic. O zunanjem videzu likvorja odlota predvsem Stevilo celic.
Stevilo celic je v normalnem likvorju neznatno (1 do 3 celice v kubiénem mili-
metru), tako da je ta bister, brezbarven in ima videz vode. Meningitis serosa
se loti od gnojnega po tem, da je likvor sicer izpremenjen (predvsem zviSano
tevilo celic), vendar pa ne v toliki meri, da bi bile te izpremembe vidne Ze s
prostim olesom. Likvor je torej pri seroznem meningitisu videti bister, kveé-
jemu opalescenten.
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* Etiologija je veja medicine, ki proutuje vzroke bolezni.

¢ Virusi so povzrotitelji infekecijskih bolezni. Kemifno predstavijajo
neZive beljakovinske molekule, brez moéi za lastno Zivljenje. Virusi so tako
drobni (400-10 milimikronov, bakterije so razmerno velike 1—3 mikrone,
1 mikron je tisofinka milimetra), da vidimo v navadnem mikroskopu najveéje
viruse kot najmanjse pikice, katerih oblik natanko ne moremo prepoznati.
Vetino virusov vidimo le v elektronskem mikroskopu, ki povela stvari do
50.000-krat. Velina virusov je tako drobna, da gredo tudi skozi gosta porce-
lanska cedila (filtre). Virusi ne morejo — kakor bakterije — rasti in se raz-
mnoZevati na mrtvih gojid¢ih (bujon, serum, agar). Za zivljenje'in razmno-
Zzevanje rabijo navzolnost Zivega tkiva, gojimo jih torej lahko samo na Zivih
gojiséih, Tako Zivo gojiite je n.pr. kurje jajce. Glavne ¢&loveike virusne
bolezni so koze, norice, ofpice, rdetke, nahod, influenca, otrodka paraliza, epi-
demiéno vnetje moZgan, pasja steklina, vnetje usesne slinavke, trahom.

s Sedimentacija eritrocitov. Pod sedimentacijo eritrocitov razumemo
hitrost, s katero se sesedajo eritrociti, Normalno se sesedajo eritrociti 2 do
12mm v eni uri. Fiziolotko se sedimentacija poviia v ¢asu noseénosti, ob
menstruaciji, bolezensko pa se sedimentacija povifa pri obolenjih, pri katerih
pride do povetanja fibrogena in globulina v serumu — t.j. pri vseh akutnih
in kroniénih infekcijah.

¢ Remitentni tip temperature je tip temperaturne krivulje, kjer tempe-
ratura ¢ez dan niha moéneje, vendar ne toliko, da bi padla pod 37°C.

7 Bradikardija — 3tevilo utripov pulza sledi temperaturi tako, da naraste
za vsako stopinjo temperature za pribliZno 20 udarcev na minuto. Pri tifusu
in nekaterih drugih boleznih opazimo, da puls ne sledi temperaturi. Stevilo
utripov je sicer nekoliko zvifano, vendar nikakor ne toliko, kakor bi ustrezalo
zvisani temperaturi. Ta pojav imenujemo relativno bradikardijo.

8 Specifitna teraplija — Infekcijske bolezni zdravimo na veé nadinov.
Najbolji nadin je vzroéni (kavzalni), ko ozdravimo bolnika s tem, da uni¢imo
povzroditelje bolezni ali pa jih vsaj toliko oslabimo, da organizem potem lahko
opravi z njimi, Tako zdravljenje imenujemo vzro¢no, ker odstranjuje vzrok
bolezni. Vzrotno je zdravljenje s sulfonamidi, antibiotiki, zdravilnimi serumi.
Opisane metode zdravljenje so specifitne, za vsako bolezen svojstvene, Poleg
specifiénega, vzro¢nega zdravijenja uporabljamo tudi tako imenovano simpto-
matsko zdravljenje, naperjeno ne proti bolezni sami, temveé samo proti posa-
meznim simptomom ali znakom bolezni. Tako dajemo med boleznijo razna
zdravila proti glavobolu, odvajala, pomirjevalna sredstva, obkladke proti visoki
vrotini itd. Kjer ni specifitnega zdravljenja (virusne bolezni), se moramo
omejiti samo na simptomatsko.

® Lumbalna punkcija je odpiranje likvorskega prostora, ki obdaja cen-
tralno moZganske snov in hrbini mozeg. Na zunanji strani ga omejujejo
moZganske opne. Z lumbalno punkcijo dobimo likvor, da se moremo prepri-
¢ati o njegovih izpremembah, da dobimo diagnozo obolenj na centralnem
Zivéevju. Pustanje likvorja pa prispeva v mnogih primerih tudi k lajsanju
tezav pri meningitisu. Pri meningitisu se likvor tvori v veé&ji koli¢ini. To
povzroa povifanje pritiska v likvorskem prostoru. Glavobol in bruhanje
izvirata iz povedanega pritiska in sta znaka, ki po punkciji navadno izgineta.
Znaki otrplosti tilnika ne izginejo po punkciji, temvet se samo zmanjSajo.
Njih vzrok ni samo v povedani koli¢ini likvorja, temve? v vnetju samem.
Pri bakterielnih vnetiih mozganskih open se pogosto pokaZe potreba, da se
vbrizga kako zdravilo naravnost v likvorski prostor (antibiotika, serum).

10 Endemiéna je nalezljiva bolezen, ki se drZi na enem kraju oziroma
na omejenem teritoriju daljfo dobo.

1 Serolotka diagnoza — v bolnikovi krvi se pojavijo ob infekcijski
bolezni protisnovi, ki so specifi¢ne. Z besedo specifitne hotemo povedati, da
veljajo strogo samo za povzroditelje. Tako delujejo protisnovi, ki jih ustvari
organizem ob tifusu, samo na bacile tifusa. Ce dokazemo, da vsebuje kri spe-
cifiéne protisnovi proti neki bolezni, velja to v glavnem toliko, kakor da smo
nasli povzroditelja samega.
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V glavnem imamo tri metode serolokega dokaza bolezni: aglutinacijo,
vezavo (fiksacijo) komplementa in dokaz specifinih snovi, ki nevtralizirajo
delovanje virusa. Pri virusnih boleznih uporabljamo najve¢ reakcijo vezave
komplementa.

Vsebino seruma na protitelesih merimo tako, da izrazamo v &tevilkah,
kolikokrat smo serum razred®ili s fiziolodko raztopino in pri tem %e vedno
dokazali navzotnost protiteles. Stopnjo najvedje razredéenosti, pri kateri Ze
jasno poznamo udinek protiteles, imenujemo titer seruma. V zadetku bolezni
serum 3e ne vsebuje protiteles, Nastajajo Sele v teku bolezni in to v vedno vedji
koli¢ini. Najvigji titer doseZe serum navadno tik po bolezni, v dobi rekon-
valescence. Za naravo bolezni popolnoma dokazilen je titer protiteles, ki je za
¢asa obolenja narasel. Pri serolofkih preiskavah gre za ugotavlianje vrste
protiteles v serumu bolnika z neznano boleznijo s pomotjo znanih klit: en
in isti serum preizku$amo z raznimi klicami. S katerim virusom oziroma klico
pride n. pr. do aglutinacije ali reakcije vezave komplementa, tisto bolezen ima
bolnik. Z nasprotnim postopkom lahko ugotovimo naravo neznane klice: klico
preizkusamo z raznimi znanimi serumi. S katerim serumom pride do n.pr.
aglutinacije, tisti vrsti pripada klica.

Za neposredni dokaz povzroditelja — izolacijo virusa so potrebni veliki
in za ta namen dobro urejeni laboratoriji. Zato v laboratorijski diagnostiki
virusnih bolezni raje uporabljamo indirektno serolodko diagnozo.

¥ Neurotropizem — posebna afiniteta proti Zivénemu tkivu.

¥ Artropodi (¢lenonoZei). V to grupo Zivih bitij Stejejo: insekti (komarji,
flebotomi, muhe, obadi, udi, bolhe, stenice) in arahnidi (klopi, grinje).

4 Transovarialno — preko jajénikov.

15 Zoonosis — bolezen, ki se prenasa z Zivali (nekatere infekcijske bolezni
so skupne ljudem in Zivalim).

1" Entomologija se bavi s proucevanjem ClenonoZcev, Medicinska ento-
mologija prouéuje predvsem one ¢lenonoZce, ki prenasajo infekeijske bolezni.

17 DDT (dichlordiphenyltrichloretan) je danes suvereno desinsekcijsko
sredstvo, Desinsekcija je unifevanje insektov. Ta protiepidemska mera je zelo
vaina za prepredevanje infekcijskih bolezni.

Podatke o biologiji klopov je dal na razpolago dr. Janez Kmet, nacel-
nik epidemioloSkega oddelka CHZ v Ljubljani.
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BENTONITNA NAHAJALISCA SEVERNO OD CELJA
JANEZ RIHTERSIC

3 Kaj je bentonit?

Z mineralom montmorillonitom bogate gline imenujemo bentonit. Ime
bentonit so dobile po kraju Fort Benton v Wyomingu, kjer so jih v preteklem
stoletju prvié odkrili. Bentonitova najvaZnejfa lastnost je, da v suhem stanju
hlastno vpija vodo, pri tem pa nabrekne in moéno poveéa prvotni volumen.
Ta lastnost ga je tudi napravila popularnega in mu s ¢asoma utrla pot v
skoro vse industrijske panoge, v prehranbeno, lahko in tezko. Razen tega
se uporablja v gradbenistvu, pri globinskem vrtanju in zadnje tase celo
kot absorbcijsko sredstvo za odpadke v atomistiki.

Fizikalne in kemiéne lastnosti bentonita

Glavna sestavina bentonita je mineral montmorillonit, ki spada v sku-
pino alumosilikatov, Zanj je znadilna gibljiva atomska mreZa, sposobna, da
veZe nase proste molekule vode, Pri tem se §iri in povetuje prvotni volumen
bentonita, Prakti¢éno se o tem najbolj enostavno prepritamo, &e potopimo
v vodo kodtek suhega bentonita. Cez nekaj sekund nabrekne in tako dolgo
vpija vodo, dokler se popolnoma ne razleze.

Po nabrekanju ostane v posodici Zoli¢asta usedlina — gel, ki je eden
glavnih znakov za kvaliteto bentonita. Razen nabrekanja je zelo vaZna lastnost
vezivnost. Od te je namre¢ odvisna trdnost meSanice bentonita in peska za
livarske kalupe.

Druga pomembna lastnost bentonita pa je sposobnost, da kemitno veZe
spojine., Zaradi porozne zgradbe je povriina enega grama suhega bentonita
zelo velika ter zavoljo tega lahko veZe nase precejinje kolitine raznih spojin.

Uporabnost bentonita

Glede na fizikalne in kemiéne lastnosti se uporablja danes bentonit
predvsem tam, kjer so te lastnosti potrebne pri kakem industrijskem postopku.

Nabrekanje je odprlo bentonitu pot v sodobno gradbenistvo, saj si
moderne gradnje zemeljskih jezov, zadelovanje razpok in podzemeljskih votlin
brez bentonita ne moremo ved misliti, Povsod je tu bentonit popolnoma ali
delno nadomestil mnogo drazji cement. Tiksoptropija, kot strokovno imenujemo
sposobnost tvorbe Zoli¢astega gela, je danes osnova vsakega globinskega vrta-
nja. Pri tem delu nadome$éa bentonit drago in zamudno zacevljanje vriin v
sipkem terenu. Ce ga pod pritiskom vbrizgamo v hribino, se ta zgosti, nastali
gel pa jo utrdi.
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Sposobnost, da se bentonit veZe s kremenovim peskom, vedno bolj utira
pot bentonitu v livarstvo. Kalup iz sintetine mesanice, kot imenujemo zmes
pranega ali naravno listega kremenovega peska z bentonitom, je veliko bolj
porozen od kalupa iz naravnega livarskega peska. Zato je pri vlivanju v sin-
tetitne kalupe mnogo manj zvrzka (Skart), kar seveda bistveno vpliva na
proizvodno ceno. Sposobnost, da veZe kemitne spojine, pride prakti¢no prav v
vsej predelovalni industriji prirodnih in umetnih maséob. Izdelave najfinej-
Sega toaletnega mila iz odpadnih masitob si danes ne moremo veé predstavljati
brez bentonita, ki pri ¢id€enju teh zadrzi vse neuporabne in odpadne snovi,
ter ostane na koncu procesa le ¢ista maSdoba kot surovina za nadaljnjo
izdelavo mila.

Ravno tako se &istijo z bentonitom nafta in rastlinska olja. Poleg tega
pa se uporablja bentonit kot polnilo v industriji papirja, toaletnih potrebséin
in keramike, Bentonit torej predstavlja danes nepogresljivo moderno indu-
strijske surovino.

Bentonitna nahajaliiéa po svetu in doma

Drzava Wyoming v ZDA je kot domovina bentonita tudi fe danes eden
pomembnih producentov kvalitetnega bentonita. V Severni Afriki je bil do
nedavna najpomembnejdi AlZir, in to tudi za svetovni trg. Sedanja vojna ga
je trenutno potisnila s trga. V Evropi so najpomembnejsa nahajalif¢a na
otoku Ponza ob zahodni ital. obali, nekaj bentonita ima fe Neméija, o Sovjetski
zvezi ni potrjenih podatkov, MadZarska je nekoé mnogo pomenila, po sedanjih
znamenjih pa so Ze vsa njena znana nahajali¢a izérpana.

Jugoslavija je bila pred vojno le malo udelefena pri proizvodnji ben-
tonita, glavnino je dajala le stara jama na Blagovni pri Celju, kjer je bila
glavna tovrstna dejavnost okoli leta 1930. Sploh predstavlja Blagovna klasi¢no
nahajalid®e jugoslovanskih bentonitov. Po osvoboditvi se je tudi na tem polju
zatelo s smotrnejim delom, raziskovalna dela so odkrila bentonit tudi v
ostalih republikah, predvsem na Hrvatskem, Crni gori in Makedoniji. Naha-
jalis¢a v Hrvatski so vzhodni podaljSki slovenskih nahajalii¢, ravno tako so
tudi po vseh znakih makedonska in &rnogorska nahajalista istega porekla.

Bentoniti v celjski kotlini ali celjsko bentonitno podroéje predstavijajo
po dosedanjih orientacijskih in lokalnih detajinih geolofkih raziskavah tako
po povriini kot po koli¢ini najpomembnejie jugoslovansko nahajaliste. Pri
predvojnih pridobivalnih delih so prifli do zakljutka, da nastopa bentonit
samo v okolici Sentjurja, to je med Blagovno, Crnolico in Sentjakobom. Pri
raziskovalnih delih v preteklih dveh letih pa se je proufevala predvsem geneza
nahajalis¢ ter so se pri tem ugotovili vodilni horizonti. Tako vemo danes, da
lahko nastopajo bentoniti povsod tam, kjer nastopg okamenel vulkanski pepel
terciarnega vulkana Smrekovea — andezitni groh. Ta je deloval v oligocenu
in ne v miocenu, kot so doslej pomotoma sodili, Casovno uvrstitev vulkan-
skega delovanja je omogoéila mikropaleontolotka preiskava Stevilnih kamenin
s celotnega celjskega bentonitnega podroéja ter stratigrafsko zasledovanje
vodilnih horizontov. Da je bilo to dolgotrajno in drobno delo pomembno tudi
za bodoéo proizvodnjo, je pokazala najdba novih nahajalis¢ bentonita na kra-
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jih, za katere se je doslej sodilo, da se tam bentonit ne more pojaviti. Res
je sicer, da se tudi pri sedanji eksploataciji bentonita ugotovi v bliZini odkopa
nadaljevanje bentonitne plasti. Domadéini opozore na doslej neznano surovino
in povedo, kje se nahaja tudi nekaj podobnega, vendar so takini podatki lahko
pomembni le za strokovnjaka, ki jih zna povezati v smiselno celoto, oziroma
mu dopolnijo ali potrdijo na podlagi geolofke zgradbe skonstruirano raz-
seznost nahajalisé.

V Celjski kotlini je bila pri tekofih geoloZkih raziskavah ugotovljena
naslednja zgradba bentonitnih nahajalis¢:

V tektonskem oziru pripada celotno celjsko bentonitno podrotje k po-
savskim gubam. Zato je tudi slemenitev vseh bentonitnih plasti v smeri
vzhod-zahod, kar je generalna smer posavskih gub. Bentonit je nastal iz
andezitnega groha pod vplivom morske vode, bogate z magnezijo, v tedanjem
terciarnem morju. Ker nastopa na obrobju triadnega sedimentacijskega ogrodja,
sem razdelil bentonitna nahajalis¢a glede na njihovo nastopanje v pet bento-
nitnih con, ki si slede od severa proti jugu:

«— JUg Sl 1 Sever —»

Lokalne prelomnice so vidne le v stopnitasto premaknjenem bentonitnem
sloju. Tektonika je delovala od severa proti jugu, smer prelomnic pa je
vzhod-zahod z vpadom proti severu
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I. cona — severni rob kamnifko-motnifke sinklinale.

II. cona — severno krilo triadnega grebena ob prelomu, ki deli kamnisko-
motnisko sinklinalo.

III. cona — juZno krilo istega 'grebena.

IV. cona — juZni rob kamnifko-motniike sinklinale.

V. cona — severni rob laske sinklinale.

Ta razdelitev je ugotovljena samo v Celjski kotlini, bentonitna nahaja-
lis¢a, ki nastopajo vzhodno in zahodno od nje, niso zapopadena v tej raz-
delitvi, eprav pripadajo istim conam (na primer v Zadredki in Saledki dolini).

Seveda ne nastopajo bentonitna nahajali¢a v navedenih conah v nepre-
trganem zapovrstju. Obravnavano ozemlje je bilo podvrieno v dobi po
usedanju andezitnega vulkanskega pepela in tvorbi bentonita $tevilnim lokal-
nim tektonskim vplivom, ki sicer niso bistveno vplivali na bentonitna leZii¢a,
so pa kljub temu ustvarili kasnejsi eroziji boljSe pogoje za odnaSanje in
ustvarjanje konéne povrinske oblike — reliefa in globinske zgradbe za odkop
primernih bentonitnih plasti. (Slika 1.)

Po dosedanjih geoloskih in rudarskih raziskavah se je dgotovilo, da so
v novembru preteklega leta odkrita bentonitna nahajalij¢a severno od Celja
(najdena na podlagi sistemati¢ne raziskave v preteklih dveh letih) po kolitini
in kvaliteti pomembnejsa od klasi¢nih nahajali3¢ iz okolice Sentjurja.

+«— Jug Sl 2 Sever —»

Od desne proti levi (smer jug): talnina, sp. bentonitna plast, pefen vloZek,
zg. bentonitna plast, krovnina. Plasti vpadajo proti jugu
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Poleg tega pa leZe ob kamionskih cestah. Omenjena nahajalis¢a severno
od Celja se raztezajo od Prekorij na vzhodu do Gorice na zahodu. Ceprav so
bila posamezna nahajalii¢a lotena med sabo po erozijskih grapah in dolinicah
ter bi jih utegnil imeti laik za popolnoma med seboj loena nahajaliséa,
predstavljajo tako v tektonskem kot stratigrafskem pomenu nepretrgan pas
bentonitnih nahajalid¢, pripadajot I. bentonitni coni. Pri Ze dovrienih in e
trajajotih raziskovalnih delih z vrtanjem in kopanjem sledilnih jarkov —
bentonit nastopa v celem pasu kot izdanek s smerjo vzhod-zahod in vpadom
proti jugu (glej sliko 2, ki predstavlja bentonitni kop ob desnem bregu Kopriv-
nice na Zg. Dobrovi, ca. 5 km severno od Celja) — smo ugotovili dve odkopni
plasti bentonita z vmesnim peitenim vloZkom. Debelina spodnje plasti znasa
povpretno 2,5m, pedfenega vloZka 2m, zgornje plasti pa 2m. RazseZnost
bentonitnega pasu v smeri vzhod-zahod znala ca. 3,5 km, razseznost v smeri
sever-jug &e ni povsod ugotovljena, vendar ne znafa nikjer pod 15m.

Po dosedanjih nepopolnih podatkih lahko ocenimo zalogo prvovrsinega
bentonita v pasu Prekorje—Gorica na vidno zalogo 110.000 ton, drugovrstnega
pa na vidno zalogo 200.000 ton. Glede na te Stevilke in zadovoljive podatke
itevilnih laboratorijskih in obratnih preizkusov lahko Stejemo bentonitna
nahajali¢a severno od Celja za najpomembnejfo surovinsko bazo jugoslo-
vanske bentonitne proizvodnje.
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CINKARNA IN NJENO MESTO VMEDNARODNI
TRGOVINI S CINKOM

IVAN JaKoP

V Jugoslaviji zavzema izvoz barvnih kovin po vrednosti drugo mesto.
Jugoslavija je znana kot eden od najmolnejsih evropskih izvoznikov bakra,
svinca in antimona, poleg tega pa izvaza v pomembnih koliéinah druge barvne
kovine in med njimi tudi cink. Stevilna in razmeroma bogata nahajaliséa
raznih rud barvnih kovin omogodajo rentabilno proizvodnjo v Jugoslaviji.
Jugoslovanska proizvodnja cinkove rude, ali kakor se strokovno pravilno ime~
nuje, scinkovega koncentrata:, pokriva potrebe obeh jugoslovanskih cinkarn
(Cinkarne v Celju in Elektrolize v Sabcu) in poleg tega ostane fe doloden del
cinkovih koncentratov za izvoz. O dejstvu, da je vsekakor mnogo rentabilneje
izvazati kovinski cink namesto rude oziroma koncentrata, je obSirno razprav-
ljal v tej publikaciji dipl. ek. Felicijan v svojem ¢&lanku. Cinkarna se s svojimi
proizvodi uvrita med jugoslovanske izvoznike barvnih kovin z znatnim dele-
Zem svoje proizvodnje.

Kot velino jugoslovanskih podjetij barvne metalurgije tudi Cinkarno
obseg njene proizvodnje in potroénja njenih proizvodov na domaéem trZii¢u silita
k temu, da dolofen del svoje proizvodnje proda na trzis¢ih drugih drzav. Pro-
dajati izdelke na tujih trZis¢ih pa pomeni, spoprijeti se z inozemsko konku-
renco, ki je na podrofju industrije cinka izredno moéna. Precejinje Stevilo
evropskih driav pa tudi drZave nekaterih drugih kontinentov proizvajajo
cinka veé, kot ga same porabijo. Ti vifki proizvodnje cinka se potem v raznih
oblikah prelivajo v druge driave, ki cinka ne proizvajajo, ali kjer kolitina
oziroma asortiman ne pokriva potreb tamodnjih trZisé,

Da dobimo vsaj priblizno sliko o proizvodnji in porabi cinka v posamez-
nih drzavah, si oglejmo naslednje podatke:

DrZava oz. deZela Proiz.cinka vt Poraba cinka v t
Evropa:

Belgija 235.000 98.500
Sovijetska zveza 250.000 250.000
DrZave Vzhod. bloka 180.000 200.000
Nemdéija 200.000 232.000
Francija 125.000 138.000
Velika Britanija 90.000 270.000
Nizozemska 30.000 35.000
Norveska 48.000 15.000
Italija 74.000 58.000
Spanija . 25.000 24.000
Avstrija 12.000 3.000
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DeZele drugih kontinentov:

Kanada 230.000 50.000
Mehika 60.000 30.000
Avstrija 130.000 70.000
Severna Rodezija 35.000 1.000

Da bi pribliZzno zaokrozili sliko o proizvodnji in porabi cinka v svetu,
je treba omeniti 5e ZDA, ki proizvajajo letno nekaj nad 1 milijon ton cinka,
porabijo pa ga priblizno 100.000 ton veé,

Kot kaZe ta pregled, nekatere industrijsko moéno razvite drZave v
Evropi cinka sploh ne proizvajajo. Med temi so zlasti omembe vredne Svica,
Svedska in Danska. ,

Takoj v zaletku je treba poudariti tudi to, da cink po tehnolofkem
procesu loéimo na elektrolitidni in termiéni cink. Po svoji uporabi in lastnostih
se obe vrsti cinka moéno razlikujeta in predstavljata zato pravzaprav dve
razliéni vrsti blaga. Redno se pojavlja primer, da neka drZava elektrolitiéni
cink izvaZa, fe ga ima preved, uvaza pa termiéni cink'. Prav tako so moZni tudi
obratni primeri. Ce torej upoitevamo na eni strani zelo neenakomerno poraz-
deljena naravna bogastva v cinku na posamezne drZave, na drugi strani pa 3e
obe razli¢ni kvaliteti, vidimo, da je cink vsekakor eden od predmetov Zivah-
nega mednarodnega blagovnega prometa.

Cink predstavlja skupno z ostalimi barvnimi kovinami vsekakor zelo
vaZen gospodarski ¢&initelj za tiste drZave, ki te kovine izvaZajo, kakor tudi za
tiste, ki jih uvaZajo. Obseg in vaZnost trgovine s kovinami sta narekovala
gospodarski praksi, da poskrbi zanje posebno obliko trgovanja. Za trgovanje
z najvaznejdimi barvnimi kovinami je ustanovljena posebna borza v Evropi
in v Severni Ameriki. Za evropsko trZi¢e je ta borza v Londonu in se
imenuje »Londonska metalna borza«. Na tej borzi se trguje z bakrom, svincem,
cinkom in kositrom.

Poslovanje borze je zelo zamotano, polno posebnih fines. Obseg in namen
tega ¢lanka pa ne dovoljujeta, da bi to poslovanje obravnavali v nadrobnostih.

Borzo za trgovino s kovinami omenjam zaradi tega, ker je njen vpliv
na trgovino s kovinami mnogo vedji, kot je videti po koli¢inah, ki se na borzi
dejansko prodajo, oziroma kupijo. Borza v Londonu pomeni nekak trini baro-
meter za posamezne vrste kovin, Cene, ki se formirajo na borzi, ne sluzijo
samo kupoprodajnim pogodbam, sklenjenim za koli¢ine, ki se prodajo na
borzi, marveé sluZijo tudi kot osnova za vse prodaje, ki se izvriijo med
podjetji-proizvajalci in trgovskimi firmami zunaj borze. Od skupne evrop-
ske proizvodnje kovin se priblizno 20—25% proda na Londonski metalni borzi.
Lahko pa trdimo, da cene, ki jih Londonska metalna borza vsakodnevno
dolo¢a za posamezne kovine, sluZijo kot osnova za prodajo oziroma nakup 90%
vseh proizvedenih oziroma prodanih kovin. Ce namred potrodnja dolofene
kovine raste in se potro$niki z njo ne morejo preskrbeti pri svojih rednih
dobavnih virih, potem se njihova povprasevanja zaznamujejo na Londonski
metalni borzi. Ce stevilo povprafevanj oziroma koli¢ine kovin, ki jih kupci
Zelijo kupiti, narastejo, naraste seveda tudi cena na borzi. Prav tako je tudi
v obratnem primeru. Kadar zalne proizvajalcem kovin odmirati njihovo trzi-
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5¢e In njihovi dosedanji odjemalci ne prevzamejo vel obiajnih kolitin, se
take kolitine potem zberejo na Londonski metalni borzi, kjer pridejo v pro-
dajo. S tem se povefa ponudba, ta pa povzro¢a zniZanje borzne cene, Lon-
donska metalna borza predstavlja torej na ta nalin instrument za formiranje
cen, po katerih se proda veé kot 90% vseh kovin v Evropi, éeprav velik del
teh kovin na borzo sploh ne pride.

Podobno borzno institucijo imajo tudi ZDA in je njen vpliv na formi-
ranje cen v Ameriki podoben. Obe borzni instituciji uravnavata medsebojno
potroénjo kovin in njihove cene na dveh korntinentih, ki sta najvedja potrosnika
teh kovin. Ce je potroinja v Evropi in s tem potreba po kovinah zrasla v taki
meri, da jih evropska proizvodnja ne more kriti, zraste cena na evropski borzi
v taki meri, da krije transportno razliko med Ameriko in Evropo. Na ta naéin
se omogoda priliv kovin iz amerifke celine v Evropo. Obraten primer se
pojavi, kadar je potreba v Ameriki narasla tako, da tamo3nji viri ne zadoiéajo.

Evropska in ameridka borza pa regulativnho vplivata tudi na ostale
kontinente,

Ce opazujemo cene barvnih kovin v poslednjih dveh desetletjih, ugoto-
vimo, da stalno rastejo. Tako je bila n.pr. cinku leta 1938 cena pribliZno
80—90 §, ta cena pa se je polagoma vzpenjala in znaSa danes 280 $ za tono.
Ni pa enostavno dolo¢iti odnos med ceno kovin in povpreéno profitno, stopnjo.
Na dviganje cen pri kovinah na svetovnih trzis¢ih so vplivale najrazli¢nejse
okolnosti, od katerih so te delovale pospedevalno, druge pa zaviralno. Omenil
bom le nekaj najvaZnejiih, Znano je dejstvo, da je mnogo bogatih rudnikov z
rudami barvnih kovin v zadnjem desetletju bilo izrpanih, oziroma da se je
odstotek koristnih kovin v teh rudah znatno znizal. To je povetalo strofke
za proizvodnjo rud in s tem kovin. Nadalje je treba rafunati z dejstvom, da
so valute posameznih drZav (pri tem ne smemo izpustiti niti ameriskega
dolarja) podvrZene inflacijskemu postopku, ki je sicer po¢asen, vendar stano-
viten. Doloéen vpliv na ceno ima nadalje konjunkturni znaéaj, ki so ga imele
barvne kovine zlasti v obdobju II. svetovne vojne in pa’v obdobju hladne
vojne po konéani II. svetovni vojni. Barvne kovine predstavljajo namreé
izredno pomembne surovine za vojno industrijo in danes tudi za industrijo,
ki je v zvezi z jedrsko energijo. Trditve, da so borzne cene odraz povpreénih
strofkov za proizvodnjo in odraz dolotene zmerne profitne stopnje, torej ne
moremo vzdrievati. Najveéjl proizvajalcl barvnih kovin imajo tudi v glavnem
najbolj rentabilne tehnoloske postopke pri danasnji situaciji in pri teh cenah
dobivajo velike odstotke dobitkov, na drugi strani pa te cene brez dvoma
omogotajo delo vrsti rudnikov in topilnic, ki so po naravnih bogastvih, s
katerimi razpolagajo, in tehnolodkih postopkih, ki jih uporabljajo, manj ren-
tabilne. Ce bi cena zdrknila na nivo povpreénih strodkov za proizvodnjo, bi
morali s proizvodnjo prenehati. Kje so natanéne meje rentabilnosti pri po-
sameznih podjetjih, je tezko ugotoviti. To bi pokazala le velika kriza, ki bi
znizala ceno kovinam v taki meri, da bi lahko poslovala le e podjetja z naj-
ugodnejsimi proizvodnimi mozZnostmi,

Po gornjih ugotovitvah lahko povzamemo naslednje: Cene kovin so v
mednarodnem blagovnem prometu ozko vezane na cene, ki se formirajo na
tej ali oni borzi. Ta cena pa lahko glede na to, da ni odraz povpretnih stro-
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ikovy za proizvodnjo, preko noti dozivi velik skok bodisi navzgor bodisi
navzdol. Znaéaj barvnih kovin in njihova vloga v danasnji industriji je taka,
da nudijo priloZnost za razlitne Zpekulacije, drzne gospodarske in trgovske
posege in pripravljajo mednarodni gospodarski javnosti Stevilna preseneéenja.
Ko smo tako ofrtali sploéne znatilnosti mednarodne trgovine z barvnimi
kovinami, se vrnimo k celjski Cinkarni. Celjska Cinkarna Ze dolga leta nastopa
na mednarodnih trzid¢ih s svojimi izdelki. Izvaza metalni cink v raznih
kvalitetah, cinkov prah, cinkovo plotevino in fe nekatere manj pomembne
izdelke, .
O izvozu v povojnih letih nam preprifljivo govori tabela, ki daje
pregled izvoza v obdobju 1947—1956 po drZavah:

izvoZeno ton v letu

Driave 1947 1048 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956
Avstrija 352 126 57 248 263 810 695 1030 1361 1572
Zah. Neméija 183 91 267 494 476 705 633 965 950 796
Francija 95 1253 1202 852 1787 992 200
Amerika 1306 619 416 1710 1178 330 1153 20
Turtija 411 462 651 650 705 420 1243 902 611 60
BliZnji Vzhod 200 100 50 30 198 156 334 230
Italija 250 151 190 230
Svica 170 220 986 803
Svedska 100 273 73 284 14

Finska 52 23 423 21 45 45

Gréija 30 19 105 310 90 124
Anglija 192 837 26
Nizozemska 110 30 80
Brazilija 54 68 365
Ostali 81 30 403
Skupaj 2552 1545 1464 4688 4537 3331 7460 4683 4783 4344

Ce se na kratko pomudimo pri tabeli, lahko iz Stevilk, ki so v njej
nanizane, ugotovimo naslednje:

1. Najveéje kolidine cinkarnifkih proizvodov so se izvozile na trZiita,
ki gospodarsko ugodno lezijo in omogotajo konkurenéni nastop. Avstrija,
Zahodna Neméija, Francija in Turéija se pojavljajo v tabeli kot najvedji kupci.
Razen Turéije imajo vse te driave lastno proizvodnjo cinka, ki (razen Neméije)
celo presega porabo v deeli. Na prvi pogled so podatki zelo nelogiéni in
dopustajo mnenje, da je Cinkarna s svojimi izdelki 3la na trZi&ta, kjer je
konkurenca najhujia. Da dobimo pravilno sliko, je treba upoitevati:

a) Avstrija ima na Koroskem elektrolizo cinka, ki proizvaja cinka mnogo
vet, kot ga Avstrija potrebuje. Poleg elektrolititnega cinka pa potrebuje
Avstrija tudi velike koli¢ine termifnega cinka, ki ga pa doma ne proizvaja
in ga mora uvoziti. Podjetja, ki uporabljajo termiéni cink za svojo proizvodnjo,
lezijo na Stajerskem in v Dolnji Avstriji. Geografski poloZaj Cinkarne je
izredno ugoden in je zato vsekakor naravno, da se Cinkarna pojavija kot
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dobavitelj cinka za ta podjetja. Poudariti je treba, da so koli¢ine, ki bi jih
bilo v Awvstriji mogo¢e prodati, mnogo veéje od nadih moZnosti. Avstrija
kupuje dandanes cink fe v Belgiji, Franciji in Nemé&iji. Proti vsem tem dezelam
pa bi Cinkarna glede na svoj geografski poloZaj lahko uspeino nastopala.

b) Zahodno Nemdéijo in Francijo. Na ti dve trzis¢i je Cinkarna izvazala
predvsem cinkov prah. Cinkov prah, ki ga proizvaja Cinkarna, je po kvaliteti
odliten in le tezko najde tekmeca. To je razlog, da so celjski cinkov prah
kupovala francoska in nemska podjetja vkljub dejstvu, da imajo svoje domade
cinkarne tako reko¢ pred nosom. Kvaliteta celjskega cinkovega prahu je
namreé odtehtala visjo ceno, ki so jo ta podjetja morala plalati zaradi soraz-
merno visokih prevoznih strofkov. Kako je to odjeknilo na nacionalnih trzidéih,
nam zgovorno pove primer s Turdijo. Domaéa industrija cinka je z velikim
nezadovoljstvom gledala, kako izgublja svoje kupce, in naposled dosegla pri
vladi uvedbo zaséitne carine, ki je najprej omejila, nato pa v letu 1955 popol-
noma onemogodila izvoz nasega prahu v Francijo.

¢) Turdija je v obdobju Zivahne blagovne menjave z Jugoslavijo (1949
do 1955) predstavljala dobro trZiffe. Na tem trZif¢u je Cinkarna uzivala vse
prednosti geografsko ugodno leZetega dobavitelja, Zal je trgovinska menjava
s Turéijo zadla v neugoden poloZaj in je s tem Turdija kot kupec odpadla.

2. Pomembno mesto v izvozu Cinkarne so zavzemale ZDA. Res se ne
da govoriti o tem, da je to naravno trziiée za Jugoslavijo. Po obsegu potroinje
pa predstavljajo ZDA nekak bazen za izravnavo, kajti koli¢ine, ki jih lahko
odkupujejo, so ogromne in lahko praktiéno sprejmejo vsak vifek, ki se v
proizvodnji pojavi.

3. Ostale drZave so po koli¢inah, ki jih kupujejo, manj pomembne. Gle-
dano s staliséa gotovosti pa so ravno taka trZiita zelo pomembna. Primer
Francije kaZe, kako lahko administrativni posegi te ali one drzave prepreéijo
normalen tok blagovne menjave. Ce je proizvodnja nekega podjetja eno-
stransko usmerjena samo na malostevilna trzis¢a, se kaj lahko zgodi, da
nenadni dogodki prepreéijo nadaljnji izvoz na ta podroéja. Posledice so seveda
porazne.

V spredaj navedeni razpredelnici prikazani podatki obsegajo obdobje
desetih let. To obdobje lahko razdelimo glede na okolnosti, pod katerimi se
je izvoz vrsil, v naslednja obdobja:

1. Obdobje do leta 1948, ko se je ves izvoz opravljal strogo centralizirano
in je SSSR predstavljala za Jugoslavijo (ne za Cinkarno) vazno trzisée.

2. Preusmeritev jugoslovanske zunanje trgovine na zahod, njena domaéa
decentralizacija in osamosvajanje podjetij v zunanjetrgovinskih poslih.

3. Utrditev samostojnih zvez z inozemstvom in perspektivna usmeritey
izvoza po posameznih izdelkih.

O prvem obdobju je le tezko kaj povedati, kajti posli so se opravljali
preko centralnega izvoznega podjetja. Podjetje je dobavljalo svoje izdelke
in prejemalo surovine po dispozicijah vijith gospodarskih organov. Ta cen-
tralisti®nl sistem, ki je brez dvoma imel velike hibe in je zaviral normalni
razvoj podjetja, se je z letom 1948 preZivel. Sicer polasi, a zelo vztrajno se je
krepilo prizadevanje, da se zunanja trgovina razsiri in decentralizira. To
prizadevanje je dobilo konkretne oblike, ko so bila leta 1951 ustanovljena
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republifka izvozna podjetja in ko so si tudi ve&ja proizvodna podjetja pri-
dobila pravico do samostojnega nastopanja na tujih trZis¢ih.

Kakor v vseh drugih panogah gospodarstva se je tudi v zunanji trgovini
decentralizacija pokazala kot smotrn ukrep. NeStete moznosti, ki so poprej
propadle zaradi prevet zamotanega sistema in velikanskega aparata, so se v
novih okoliiéinah uspeino izkoristile. Vendar pa ta preobrat ni potekal povsem
brez tezav in zapletov. Centralisti¢na podjetja, ki so te posle dotlej opravljala
suvereno, so se zdaj znafla pred popolnoma novimi okolnostmi. Delo, ki so ga
do véeraj opravljala izkljuéno sama in pri katerem ni nih&e vprasal po
nadrobnostih, kako je opravljeno, so zdaj zaleli opravljati tudi drugi. Repub-
liska izvozna podjetja pa tudi proizvajalna podjetja sama so pricela iskati
nove moZnosti. Takéno stanje je rodilo brez dvoma primere, ki so bili v¢asih
zelo neprijetni. Centralna izvozna podjetja so se borila, da zadrZijo kar najved
poslov, ki so jih do takrat opravljala. Ta podjetja so razpolagala z bogatimi
izkusnjami in dobrimi zvezami z inozemstvom in je bila njihova glavna napaka
predirok delokrog in prevelik aparat, ki je potasi ukrepal. Na drugi strani so
pa novoustanovljena republiSka podjetja, ki so se borila za svoj obstoj,
pokazala Zilavost in odpornost, niso pa imela dovolj izkuSenj in zvez. Na
tretji strani pa so bila proizvodna podjetia, ki niso imela zavidanja vrednega
poloZaja.

Ostati naslonjen na centralistidna izvozna podjetja, je pomenilo ostati
pri starem in zavreli proZnost za izbolj5anje poslovanja, ki je trpelo zaradi
centralizma. Preiti popolnoma k novim podjetjem, je pomenilo zaupati Zivijen-
sko osnovo podjetjia nefemu novemu, kar ni preizkudeno in ne daje jamstva
za nemoteno poslovanje. Zopet pa je na drugi strani dolinost, podpirati
napredek v gospodarstvu, narekovala, da se podjetja tako preusmerijo.

Razvoj dogodkov je nasemu podjetju kmalu pokazal pravo pot. Nova
podjetja so pokazala pribliZno iste hibe, res da v manj#i meri kot prej
centralistitna. Prva kot druga so znala dobro prodati blago, ki je bilo kon-
junkturno, ogibala pa so se poslov, ki so terjali mnogo dela in pri katerih
se je blago tezko prodalo. Cinkarnarji se e Zivo spominjajo ¢asov, ko je bilo
v zalogi preko 1000 ton cinkovega prahu, ko se je nakopitil tudi cink in ko
je podjetje zaflo zaradi takega poloZaja skoro v finan¢ne Skripce.

Za nemoteno poslovanje sta potrebna dva osnovna pogoja:

a) redna prodaja izdelkov in

b) redna preskrba s surovinami. Seveda ni flo, da bi se specializiranim
izvoznim podjetjem dajali samo konjunkturni artikli, tovarna pa dela tudi z
izdelki, ki se teZko prodajo. Vodstvo podjetja je zato sklenilo, da postopoma
prevzame celotno zunanjetrgovinsko poslovanje v svoje roke. Pot, ki jo je
pri tem ubralo, je bila popolnoma pravilna in je v takih pogojih edina lahko
drzala k uspehom. Postopoma je posel za poslom in zvezo za zvezo Cinkarna
prevzela sama. Izkuinje so se nabirale in omogodtale vedno vetje akcije. Skro-
men zatetek, ki je bil preudarno prirejen obstoje¢im moznostim, in vestnost
pri prvih poslih sta potasi dvigala ugled podjetja. V razmeroma kratkem ¢asu
je Cinkarna na trZidéu cinka v Evropi postala znana ne samo kot tovarna, ki
lahko dobavlja te in one izdelke, marveé predvsem kot resen in soliden
poslovni partner.
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Uspehi takega vzirajnega in vestnega dela so se kmalu pokazali. Poslovne
zveze so se utrdile in, kar je izredno vaZno, Cinkarna je vse posle sklenila
pod dobrimi pogoji in dosegala izredno ugodne cene. Prav dejstvo, da se je
specializirala na razmeroma ozko trZiite (cink), da so vse vodstveno delo
prevzele le nekatere osebe in da so ukrepi zato bili vedno udinkoviti in
dosledni, je podjetju omogotlilo te rezultate. Plod tega dela, zlasti doseZenih
cen, doseZenih na zunanjih trZi¥tih, so pred pribliZno dvema letoma izredno
kriti¢no presodili najvisji organi, ki skrbijo za zunanjo trgovino v nasi drZavi.
Ni tu mesto, da bi navedli, kaj je dovedlo do tega, da je ta presoja bila
sploh potrebna, s ponosom pa lahko Cinkarna ugotovi, da je ob tej priloZnosti
dokazala, da so cene, ki jih je dosegla na zunanjih trZid¢ih, boljde, kot pa so
jih dosegala druga podjetja. To je tudi pomenilo zrelostni izpit podjetja v
samostojnem nastopanju v zunanji trgovini.

To je preteklost. Za utrjevanje izvozne dejavnosti v taki meri, da se
zagotovi zanesljiv plasman tistega dela proizvodnje, ki ne najde trzii¢a doma,
je potrebno sistematiéno delo po naprej zalrtanem programu. Ta program
Zelim tudi na kratko osvetliti, Doslej smo si ogledali praktiéno le najvaZnejse
osnove zunanje trgovine s cinkom in dosedanje rezultate. Preden si ogledamo
program za prihodnost, naj obdelam %e dvoje vprasanj:

a) jugoslovansko proizvodnjo in porabe cinka v luéi perspektivnega
razvoja,

b) novo jugoslovansko cinkarno v Sabcu kot tekmeca na notranjem in
zunanjem trZidcu.

Odgovori na ti dve vpradanji nam bodo jasno oértali pot celjske Cin-
karne in njeno bodolo smer v izvozu.

Ce si hotemo ogledati, kako se je proizvodnja cinka Cinkarne v Celju
porazdelila na domade triiste, je treba najprej sistemafizirati potroinjo na
naslednje skupine:

1. Pocinkovanje, ki obsega pocinkovalnice v ¢&rni metalurgiji kakor
tudi vse pocinkovalnice v kovinski predelovalni industriji.

2, Proizvodnjo medenine razli¢énih kvalitet.

3. Plotevino in plofevinske izdelke.

4. Cinkovo belilo razliénih kvalitetnih tipov.

5. Ostalo uporabo.

Na posamezne skupine odpade od domade porabe cinka v odstotkih:

L Pocinkovanie: s odidr. 13 4 28
2. Proizvodnja medenine . . . . . 17
S-Blofewing o o suik ovialei s, satassl
4. Cinkovo belilo . . . . . . . . ., 21
S+ Ostale o e \elodracS. aivesd ol

Strukturo potrodnje cinka lahko konéno presodimo, &e jo primerjamo
& strukturo potrodnje v drugih drZavah ali kontinentih. Za zdaj razpolagamo
s podatki za Evropo (seveda samo Zahodno) in ZdruZene drZzave Amerike.
Potroinja se porazdeli pri njih v obeh primerih v iste skupine s tem razloé-
kom, da se pojavija nova skupina, ki je pri nas v Jugoslaviji ne poznamo,
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namreé na proizvodnjo zlitin iz aluminija in cinka, ki so namenjene predvsem
avtomobilski in kovinski predelovalni industriji. V letu 1955 je odpadlo od
celokupne uporabe cinka v % na posamezne skupine v:

Evropi ZDA  Jugoslaviji

Pocinkovanje 36 38 24
Medenina 20 15 32
Ploéevina 30 5 17
Zlitina aluminija in cinka 7 35 —
Cinkovo belilo : § 7 20
Ostalo - —- 7
Skupno 100 100 100

Ta pregled nam pokaZe nekaj mikavnih dejstev:

1. Pocinkovanje je v Evropi kakor v Ameriki enako molno glede po-
troénje cinka. Amerika uporabi sicer nekaj veé cinka, izdela pa bistveno vet
pocinkanih izdelkov, ker se pri pocinkovanju Zelezne plodevine posluZuje
kontinuirnega postopka, ki je seveda cenejsi tako glede na zaposlene ljudi
in naprave kakor tudi glede na uporabo cinka., Ta sistem daje sicer pocinkano
plo¢evino, ki je po kvaliteti nekoliko slab3a od obifajne po diskontinuirnem
postopku pocinkane plofevine, vendar za veliko vefino namenov popolnoma
odgovarja. Ta nadin polagoma prodira v Evropo, kjer je sedaj v gradnji 8 takih
pocinkovalnic. Uspednost postopka dokazuje tudi to, da se je proizvodnja po
tem nadinu od leta 1948 do 1955 v ZDA podvojila.

2. Proizvodnja medenine je seveda prvenstveno odvisna od razpoloZljivih
koli¢in bakra in je od leta 1953 moéno padla, si nato nekoliko opomogla, a
starih pozicij ne bo ved dosegla, ker jo na mnogih podro&jih izpodrivajo kon-
kurenéno cenejie kovine in zlitine (aluminij in zlitine). Visok odstotek uporabe
cinka za proizvodnjo medenine v nadi driavi je specifitnega znalaja, kajti
dejstvo, da Jugoslavija razpolaga z velikimi koli¢inami bakra, je opravidilo
izgradnjo velike valjarne bakra in medenine v Sevojnu, ki preskrbuje z mede-
nino ne samo domade trZifde, marved znaten delez tudi izvaZa. Vendar bo tudi
nasa proizvodnja podlegla vplivu splodne razvojne smeri, po kateri cenejie
kovine izpodrivajo medenino.

3. Velike razlike med uporabo cinka za proizvodnjo plodevine v Evropi
in Ameriki pripisujemo dejstvu, da se cinkova plotevina v Evropi, zlasti v
Franciji, Belgiji in Neméiji, na veliko uporablja za strehe in streine Zlebove,
V ta namen uporabi Zahodna Evropa letno 140.000 ton cinkove plotevine. ZDA
na tem podrodju znatno zaostajajo, kar se odraia seveda tudi v procentu
potroinje cinka za ta namen. Zelo vaZen potro&nik cinkove plofevine so izdelo-
valei suhih celic za baterije. Potrodnja teh celic raste iz dneva v dan in s
Sirjenjem elektronskih naprav raste potreba po njih iz dneva v dan.

Z rekonstrukcijo valjarne se je naa poraba cinka za cinkovo ploéevino
izenatila z evropskim povpre¢jem in je na tem podrodju stanje normalizirano.

4. Zlitine iz aluminija in cinka kaZejo morda od vseh skupin pri po-
troénji cinka najbolj karakteristiéno stopnjo v razvoju kovinske predelovalne
industrije. Te zlitine se namre¢ uporabljajo predvsem v industrijah, ki izde-
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lujejo avtomobile, pralne stroje, friZiderje, tekstilne stroje itd. Kot nam
procenti v tabeli kaZejo, je uporaba v te namene v Ameriki znatno vi$ja, kar
je razumljivo glede na razvojno stopnjo ameriSke industrije. V Evropi ta
odstotek stalno raste, vendar je razumljivo, da sta obseg proizvodnje in s tem
uporaba cinka za zdaj Se skromna. Proizvodnja avtomobilov, pralnih strojev
in drugih naprav, ki uporabljajo velike koli¢ine delov iz zlitin cinka in alu-
minija, je manjsa kot v Ameriki, poleg tega pa evropska konservativnost me
dopuséa, da bi si tako hitro utirala pot nova zlitina, ki na tem podrotju
spodriva druge, sicer draZje, a za evropske pojme solidnejSe kovine in zlitine.

Jugoslovanska avtomobilska industrija je seveda Sele v povojih in s
tovrstno proizvodnjo v znatnejSem obsegu za zdaj Se ne moremo ralunati,
¢eprav bi bilo smotrno, da vsaj poskusoma s to panogo zaénemo, kajti razvoj
industrije bo avtomatiéno terjal tovrstne izdelke. Ti pa so plod precej zamo-
tanih tehnolodkih procesov. Potreben bo dolofen &as, da jim bomo kos.

5. Velika razlika, ki se pojavlja na eni strani med potrodnjo cinka za
cinkovo belilo v Ameriki in Zahodni Evropi, na drugt strani pa v nasi drZavi,
je morda na prvi pogled nerazumljiva. Na prvi pogled je videti, kot da bi
bila proizvodnja cinkovega belila v Jugoslaviji mo¢nejia kot v Zahodni Evropi
in Ameriki. Je pa to le na videz, kajti cinkovo belilo se v Jugoslaviji proizvaja
izkljuéno iz surovega cinka, medtem ko Zahodna Evropa in ZDA proizvedejo
velik del cinkovega belila po cenejSem postopku iz cinkovih koncentratov ali
Zlinder.

V odgovoru na drugo vprafanje moram najprej ponoviti Ze poudarjeno
trditev, da sta elektrolitiéni in termiéni cink dva po svojih svojstvih in upo-
rabi razliéna izdelka. To trditev na tem mestu samo podpiramo z nekaterimi
nadrobnostmi:

Obe vrsti cinka se sicer na doloéenem podro&ju srefujeta, vendar je to
podrotje tako ozko, da obsega komaj pribliZno 10% proizvodnje obeh wvrst.
Z drugimi besedami 80% proizvodnje elektrolitiénega cinka se trodi v namene,
za katere se cink, pridobljen po terminem postopku, ne more uporabljati,
prav tako se trofi pribliZno 90% termiénega cinka za namene, za katere se
elektrolitiéni cink ne more oziroma ne sme uporabljati, ker je kot surovina
predrag glede na dejstvo, da je kvalitetno boljéi in da se ta razlofek v kvali-
teti odraZa tudi v ceni.

Cink, pridobljen po termiénem postopku, se uporablja predvsem za
pocinkovanje izdelkov iz Zeleza in jekla (plofevina, cevi, Zice). V ta namen se
uporablja priblizno dobra tretjina vsega cinka, ki ga proizvajajo na svetu.
Nadalje se termiéni cink uporablja za proizvodnjo cinkove plotevine in drugih
valjanih izdelkov. Ce upoStevamo tiste koli¢ine, ki se uporabljajo za izdelavo
cinkovega belila po francoskem indirektnem postopku, smo v glavnem listo
uporabe termi¢nega cinka Ze izérpali. Izjemo tvorijo %e manjfe kolitine, ki
jih uporabljajo izdelovalci medenine za manj kvalitetne vrste medenin.

Elektrolitiéni cink pa se danes v svetu uporablja prvenstveno za izdelavo
cinkovih zlitin, ki jih izdelujejo na bazi cinka, aluminija in bakra. Te zlitine
osvajajo trzis¢e vedno z veljim tempom, kajti zasidrale so se v tistih vejah
industrije, ki danes doZivljajo najvetjo prosperiteto. To je v industriji avto-
mobilov, hladilnikov, pralnih strojev in drugih tehniénih in gospodinjskih
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pripomoékov, Vsak avtomobil, hladilnik, pralni stroj in temu podobne naprave
pa vsebujejo danes 10 do 20 tezinskih delov, ki so izdelani iz cinkovih zlitin.
Za te cinkove zlitine uporabljajo elektrolitiéni cink visoke &istine (99,99% Zn).
Tudi za izdelavo medenih delov, razen najnavadnejSe vrste, uporabljajo
elektrolitiéni cink. V ta namen se danes uporabi na svetu pribliZno Se
200.000 ton cinka, vendar se koli¢ine iz dneva v dan manj8ajo, kajti medenina
izgublja na pomenu in jo izpodrivajo na trzis¢u aluminij in zlitine iz cinka.
Ce omenimo &e anodno pocinkovanje in izdelavo Zice, je tudi lestvica uporabe
elektroliti¢nega cinka priblizno Ze izérpana.

Kot vidimo, se termiéni in elektrolitiéni cink srefata samo na podroéju
medenine in fe to v praktiéno zelo majhnem obsegu, kajti manj zahtevne vrste
in pa niZje kvalitetne medenine zahtevajo oziroma dopustajo uporabo ter-
mi¢nega, visokokvalitetne medenine pa zahtevajo uporabo elektroliti¢nega
cinka,

Ce sedaj pogledamo, kako je trzie cinka razvito pri nas, lahko ugoto-
vimo, da ima termiéni cink v Jugoslaviji Ze kompletno paleto svoje uporabe.
Uporablja se za pocinkovanje v velikih koli¢inah. Valja se v cinkovo plotevino
in druge cinkove izdelke. Uporablja pa se tudi za izdelavo cinkovega belila
in medenine. Ce pa pogledamo elektrolitiéni cink, vidimo, da je njegovo trziste
mnoge manj razvito, Edini uporabnik elektrolititnega cinka v Jugoslaviji so
praktiéno izdelovalci medenine, ki pa v svojem merilu predstavlja komaj
dobro getrtino njegove potroénje. NajvaZnejsi potrodnik elektrolitiénega cinka
— to so izdelovalci cinkovih zlitin — se v Jugoslaviji sploh 5e ni pojavil.
Splodni razvoj jugoslovanske avtomobilske in druge strojegradnilke industrije
za zdaj %e ne dopusla, oziroma ne daje ekonomske moZnosti za obstoj tovrstnih
proizvajalcev.

Elektrolitiéni cink iz Sabca se torej ne pojavlja niti na notranjem niti
na zunanjem trziséu kot tekmec termiénemu cinku. Probleme prodaje termié-
nega cinka in drugih izdelkov Cinkarne na svetovnih trZii¢ih lahko torej
obravnavamo povsem lofeno od problemov prodaje elektrolitiénega cinka.

Dosedanje ugotovitve tega ¢lanka lahko torej zakljudimo s programom,
ki ga ima Cinkarna za prihodnost:

a) Surovi cink: Vse drZzave, ki mejijo na Jugoslavijo, lahko konsumirajo
znatno vetje koli¢ine termitnega cinka, kot ga Cinkarna danes lahko proizvaja.
Geografsko-ugodna lega omogoéa na teh trzii¢ih konkurenéni nastop in opra-
vituje vedjo proizvodnjo termifnega cinka v Celju.

b) Cinkov prah je zaradi odlitne kakovosti iskan proizvod na vseh
evropskih trzii¢ih. S povetanjem proizvodnje termi¢nega cinka se vzporedno
poveda tudi proizvodnja cinkovega prahu, kateremu je prav tako zagotovljen
plasman.

¢) Cinkova plodevina, katere proizvodnja je z rekonstrukcijo valjarne v
letu 1955 narasla za ved kot 100%, si prav v sedanjem obdobju utira pot.
Cinkovo plofevino uporablja niz drzav, ki Jugoslaviji georafsko ugodno
leZijo, je pa same ne proizvajajo. Gréija, Turéija, Sirija, Libanon, Egipt, Sudan,
Indija, Burma, Siam in Hong Kong danes Ze predstavljajo redne odjemalce
celjske plotevine. Na vsem tem obmoéju lahko Cinkarna nastopa konkurenéno
po svoii geografski legi in po kvaliteti, ki jo nudi.
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PREREZ SKOZI TRGOVINO CELJSKEGA OKRAJA
V ZADNJIH LETIH

LoJzE CUKALA

Sistem trgovanja se je v bliznji preteklosti bistveno spreminjal. V po-
vojnih letih lahko delimo sistem trgovanja na tri razdobja:

I. od leta 1945 do 1948
II. od leta 1948 do 1951
III. od leta 1951 dalje

Znadilno za prve obdobje je pomanjkanje blaga, zaradi desar je morala
biti preskrba strogo racionirana. Blago so razdeljevali po nakaznicah. Zaradi
izredno pi¢lih zalog je bilo treba preiti iz prostega na obvezen odkup. To je
bilo obdobje &isto administrativnega razdeljevanja in o trgovanju v pravem
pomenu besede tedaj ni bilo mogoce govoriti. Ker se je blago razdeljevalo
z administrativnimi ukrepi, so bile lahko takrat tudi cene nizke in ustaljene.
Kakor je bil tak nalin trgovanja v tistem obdobju koristen in edino mogoé,
prav tako je bil tudi posreden vzrok za nastajanje zakotne trgovine, kajti piéli
blagovni skladi so silili potroinika, da je kupoval mimo zagotovljene pre- .
skrbe pri proizvajalcih po visokih cenah. Stanje, ki je vladalo v tem prvem
obdobju, je bilo v letu 1948 »legalizirano« z uvedbo zagotovljene, vezane in
proste trgovine, ki je bila v splodnodruzbenih rokah. To je bil &sto polititen
ukrep, da bi se odpravilo zakotno trgovanje po visokih cenah.

Zagotovljena preskrba je bila namenjena onim, ki niso imeli lastne
obdelovalne zemlje. Le-tem so bile izdane nakaznice za Zivila in boni za tekstil
in obutev. Kasneje je bilo s temi boni moZno kupovati tudi drugo industrijsko
blago.

Sistem vezane trgovine je bil uveden za kmete, ki so lahko za bone,
ki so jih prejemali za prodane pridelke, kupovali potrofno blago. Cene v
vezani prodaji so bile nekoliko visje od tistih v zagotovljeni preskrbi.

V prosti prodaji je lahko kupoval blago vsak potro$nik po znatno visjih
cenah, ki so bile sprva sicer maksimalne, nato pa komercialne. V to obdobje
spada tudi prodaja po planu I. in II. Medtem ko so bile cene po planu I. nizke,
so bile po planu II. precej vi§je. Po teh cenah so se prodajali proizvodi lokalne
industrije in vsi vidki iz republifke in zvezne industrije.

V letu 1951 se je trgovina stvarno sprostila. Potroinikom, ki jim je bila
preskrba zagotovljena, se je blago sicer %e prodajalo po niZjih cenah. Vse
ostalo blago pa je bilo Ze v prosti prodaji in cene so se zaele oblikovati po
ponudbi in povprafevanju. Ta sprostitev je zelo vzpodbudila proizvodnjo in
ustvarila vedji asortiment trgovskih zalog v trgovini. Seveda pa je prehod
na prosto trgovanje povzroéil tudi nihanje ali bolje dviganje cen, ki od tedaj
neprestano lahno rasejo.
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1. STANJE TRGOVSKE MREZE V OKRAJU

Po voini se je gradbena dejavnost moéno povefala. Vendar se pri vseh
gradnjah trgovina ni upostevala tako kot ostale gospodarske panoge, saj je
bilo iz sredstev, ki so bila doseZena v okraju, adaptiranih prav malo trgovin,
Adaptirala so lokale doseljena podjetja iz drugih mest Slovenije oziroma iz
drugih republik. Zmogljivost trgovine ni narastala v skladu z dviganjem pro-
izvodnje in porastom prebivalstva.

Druzbeni proizvod v industriji se je povetal v letu 1956 v primerjavi
7 letom 1955 za 1%, v kmetijstvu za 9%, gostinstvu za 5%, v trgovini pa
za 14%. Narodni dohodek v industriji je v primerjavi z letom 1955 padel
za 1%, v kmetijstvu porasel za 8%, v gostinstvu za 6% in v trgovini za 14%*.
In vendar je bilo vse to doseZeno s skoro enakim Stevilom poslovnih enot kot
pretekla leta. Trgovina sicer izboljSuje svoj prevozni park, notranjo opremo
in druge investicije v trgwim vendar pa vse doslej storjeno 3e zdalet ne
zadodta potrebam. Kohbinski\ promet v slovenskih trgovinah na sploino je
skoro na isti vidini kot v letu 1939. Ta promet pa je opravljen v celjskem
okraju v 478 poslovalnicah. Pred vojno je ta promet opravilo 1705 poslovnih
enoi, t. j., trgovina je imela ca. 73 % vedje kapacitete, kot jih ima danes
V letu 1939 je prislo na eno poslovno enoto v okraju 105 prebivalcev, danes
pa jih pride priblizno 400. To stanje bo verjetno trajnejSega znataja, ker
trgovina ne bo zmogla sredstev za bistveno izboljSanje. Namenska sredstva,
ki bi se morebiti mogla uporabiti tudi za opremo in izgradnjo novih trgovin,
v trgovinah samih ne zadodlajo, saj razpolaga frgovina v okraju letno le
s pribliZno 36 milijoni dinarjev v te namene. Ne samo, da nafa trgovska mreZa
no odgovarja stvarnim potrebam, temve? je tudi dale¢ pod povprefjem na-
prednih drzay tako glede Stevila prebivalcev, ki pridejo na 1 poslovno enoto,
tako tudi glede tehnitne opremljenosti,

To trditev dokazuje tudi mednarodna primerjava Stevila trgovin v od-
nosu na tevilo prebivalstva (iz poroéila za 4. redni letni obéni zbor OTZ Celje.)

smﬂbvpnéuo

Podrotje trgovin sw::::tza Leto
FLRJ 35.228 490 1954
LRS 4.564 330 1955
LRS po predlogu potreb 7111 212
LRS pred vojno 10.100 139 1939
Okraj Celje pred vojno 1.705 105 1939
Okraj Celje 478 400 1956
USA vse trgovine 1,381.700 110 1951
USA brez motornih vozil, érpalk

in avtomobilskih rez. delov 1,066.300 143 1951
Velika Britanija 584.000 86 1952
Francija 776.300 55 1953
Nemdija 462.667 106 1950
Italija : 463.400 104 1953

* Po predlogu druibenega plana za okraj Celje 1957
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Seveda pa bi bilo nepravilno papirnato redevati vprafanje o razsiritvi
trgovske mreZe v okraju. Ravnati bi se bilo treba po stvarnih potrebah in
pomanjkljivosti odpravljati po istem natelu. Najobfutnejie pomanjkanje
irgovin je v Novem Velenju, ki se je v kratkem &asu razvilo v moderno
mestece — brez trgovin, éeprav je v okraju po stevilu oseb, ki se vzdriujejo
iz gospodarstva, torej takih oseb, ki se povefini ne morejo sami preskrbovati,
na drugem mestu. Na prvem mestu je Celje, kjer je razmerje med prebivalcei,
ki se vzdrzujejo iz kmetijstva, in onimi, ki se vzdrzujejo iz gospodarstva,
15 :85. V 3ostanjski obéini je to razmerje 26 :74.

Tudi v Celju samem vpraganje &tevilnosti poslovnih enot ni zadovoljivo
refeno. Na Otoku nastaja novo naselje, ki je doslej 3e brez trgovin. Isto je
z naseljem na Deckovi cesti. Res je, da za vedje mesedne nakupe trgovine
z zivili in specializirane frgovine z industrijskim blagom niso tako zelo
potrebne, da bi bilo to pomanjkanje resen problem. Obstaja pa potreba po
prodajalnah kruha, mlekarnah in mesnicah.

Vodilo pri ustanavljanju novih poslovnih enot naj bi bilo: Cim veé
poslovnih enot tam, kjer so le-te potrebne in rentabilne. Kako potrebno bi
bilo to vodilo za Novo Velenje, naj pove naslednja tabela (sBilten« OTZ Celje,
3t. 19 leto IIIL) -

Letni promet  Stev. preb. na

Teritorij na zaposl. osebo zap. osebo v trg.
v trgovini na drobno
Okraj Celje 7,400.000,— 142
Obéina Celje 8,820.000,— 56
Soitanj 8,150.000,— 134
Velenje 8,050.000,— 182
Novo Velenje 7,800.000,— 355
Zalec 5,800.000,— 174
Slov. Konjice 6,431.000,— 178
Lagko 6,950.000,— 241

V celjskem okraju odpade povprefno letno na prebivalca 54.000 din
prometa na drobno, v.obdini Softanj pa 60.000 din (glej prav tam!)

II. PREHRANA PREBIVALSTVA CELJSKEGA OKRAJA

Celjski okraj potrebuje, izrazeno v cenah za leto 1956 po normativih
FAO (podatki TZ za okraj Celje), za ca. 8 milijard hrane letno. V to pre-
hrano Stejemo moko, riZ, testenine, meso in mesne izdelke, ribe, Zivalske in
rastlinske mastobe, mleko, mleéne proizvode, krompir, fiZol, sveZo povrtnino,
jabolka, sladkor in jajca. V okraju se proizvaja te prehrane samo za ca.
4,4 milijarde dinarjev. Okraj je torej v prehrani pasiven za ca. 4 milijarde
dinarjev. Upoétevati je treba, da je v proizvodnji krompirja in jabolk aktiven
za pribliZzno 400 milijonov.
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Koli¢insko je stvarna (ocenjena) in potrebna potroinja naslednja:

Ocenjena Ocenjena Potrebna Visek

Vrsta Zivil potrosénja potrok:pa potrosnfa’ ananj!cbaj

v LRS v okraju (trzni)
Moka vseh vrst 62.648 kg 24450 kg 19.000 kg — 12.265 kg
Riz 2.794 kg 347 kg 735 kg — 785kg
Testenine 6.242 kg 511 kg 1.103 kg — 1103 kg
Meso in mesni izdelki 5324 kg 6416 kg — 1.765 kg
Sveze ribe 6 kg 1916 kg — 1916 kg
Zivalske maddobe 6.559 kg 1.756 kg 1.986 kg - 986 kg
Rastlinske maséobe 5937 kg 720 kg 1.651 kg — 1.601 kg
SveZe mleko 22.586 1 30.1201 — 19651
Mileéni proizvodi 344 kg 1.890 kg — 1.695kg
Suho sotivje, fizol 526 kg 2410kg — 1.568 kg
Krompir 15522 kg 26.078 kg + 5.350 kg
SveZa povrinina 2.990 kg 3575 kg — 199 kg
Jabolka 6.935 kg 11.773 kg -+ 23.679 kg
Sladkor 23.432 kg 2828 kg 2.596 kg — 2.596 kg
Jajca 11.500 kom. 34.307kom. —21.507 kom.

Podatki za LRS iz porotila TZLRS za leto 1955.

Lastna proizvodnja v okraju oz. LRS pa je bila naslednja v 000

Okraj 1956 LRS 1953
Moka 6.375 kg
Meso in mesni izd. 4.651 kg
Zivalske ma3&obe 1.000 kg
Rastlinske ma&itobe 50 kg
SveZe mleko 28.155 1
Mleéni proizvodi 195 kg
Krompir 31.428 kg 619.530 kg
Suho sotivje, fiZol 842 kg 3 8.694 kg
SveZa povrinina 2776 kg
Jabolka 35452 kg 88.129 kg
Jajca 12.800 kom. 55.000 kom. (% zaizvoz)

Razpredelnico o normativih FAO in gornjo razpredelnico je treba obravna-
vati skupno, tako da se potrebna potroénja in lastna proizvodnja sedtejeta in
se tako dobi trZni vifek ali primanjkljaj.

Visek je torej samo pri jabolkih in krompirju. Mleka bi moglo biti
dovolj, &e bi bila odkupna cena ekonomska. Ekonomska odkupna cena mleka
bi bila namreé¢ okoli 36 dinarjev.

Pridelek krompirja se giblje po posameznih ‘obtinah od 75q do 100q.
Najvetji pridelek je v celjski obtini, kjer se pozna bliZina trinice in je zato
obdelovanje intenzivnejde. Najslabdi pridelek pa je v Rogaski Slatini.
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Tudi rodnost jablan je po obé&inah razli¢na. Najvisji pridelek na drevo
je v ob&inah Smarje in Vransko, kjer pridelajo 90 kg na drevo, najslabgi pa
v Zalcu, kjer pridelajo le 55 kg na drevo. Sploh je v Savinjski dolini pridelek
sadja povpretno najniZji, verjetno zato, ker se sadjarji bolj zanimajo za
hmelj.

(Vsi podatki o prehrani mesta Celja In okraja so vzeti iz periodiénih
publikacij Trgovinske zbornice za okraj Celje) Tudi iz navadenih podatkov
o prehrani celjskega okraja sledi, da je za pravilno preskrbo prebivalstva
razdirjena trgovska mreza potrebna. Seveda je treba ponovno poudariti, da se
organizacija trgovske mreZe ne sme in ne more vriiti 3ablonsko, temves po
stvarnih krajevnih potrebah. Zato bi moral razvoj trgovske mreZe iti po
naslednji poti:

1. Grosistiéna podjetja je treba zaradi zniZanja strofkov &¢im bolj kon-
centrirati.

2. Preveé razdrobljena detajlistitna trgovska mreZza ni dobra, kajti
stroski samostojnih malih trgovin zviSujejo maloprodajne cene, Zato bi bilo
treba misliti na to, da se razdrobljena trgovska mreza, kar je tipi¢no za celjski
okraj, ponovno zdruZi v trgovska podjetja z vel poslovalnicami, ki pa bi
morale biti porazdeljene na posamezna podjetja tako, da ne bi mogle biti
monopolistiéne v posameznih mestnih predelih ali krajih.

3. Trgovine bi morale biti specializirane in se ne bi smelo dogajati, da
se prodajajo razni tehni¢ni predmeti v trgovinah, kjer je potrosnikom nemo-
gode dajati strokovna pojasnila; kajti 5e vedja kot osebna je druzbena skoda,
ki iz tega nastaja.

4. Prvenstveno je treba poskrbeti za veé prodajalen kruha, mleka in mesa.

Na podezelju, kjer je veéina kmetov, lahko opravijo pomembno vlogo
tudi zadruZne trgovine, katerih namen bi sicer ne bil oskrbovati svoje &lane
s predmeti Siroke potrodnje, temve¢ samo z reprodukcijskim materialom in
s sredstvi za pospesevanje kmetijstva. V industrijskih predelih pa, kjer se
vedina prebivalstva oskrbuje iz gospodarstva, je treba forsirati trgovsko mreZo
v splodno druZbenij lasti.

III. DRUZBENO UPRAVLJANJE V TRGOVINI IN DECENTRALIZACIJA
TRGOVSKE MREZE

Delavsko samoupravljanje se je kakor v drugih gospodarskih panogah
tudi v trgovini uveljavilo. Vendar je to upravljanje v trgovini samo zaletek
visje stopnje upravljanja posameznih podjetij. Visja stopnja naj bi bila
druZbeno upravljanje. Ta oblika upravljanja se kaZe v ustanavljanju in
kontroli trgovanja po potro#nifkih svetih, ki jih je v okraju trenutno soraz-
merno malo. Ti potrodniski sveti so postavljeni samo pri detajlistiénih trgo-
vinah. Pri grosistitnih podjetjih doslej ni bilo mogofe najti primerne oblike.
Vse kaZe, da bodo v kratkem dozoreli pogoji, ko bo mogoée vlogo potrofniskih
svetov preusmeriti tako, da bodo le-ti postali sestavni del upravnih odborov
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podjetij. Ti upravni odbori bi lahko bili sestavljeni iz preteine veéine po-
potrodnikov, ki bi jih izvolil zbor potroinikov in manjiega dela &lanov delov-
nega kolektiva, ki bi jih izvolil delavski svet podjetja oziroma kolektiv
trgovine. Tako bi se podjetje upravljalo neposredno po potronikih-drZav-
ljanih. Seveda pa bi delavski svet ostal 3¢ vnaprej najvisji organ v podjetju.
Na ta nadin bi bilo zdruZeno delavsko samoupravljanje z druZbenim uprav-
ljanjem. Tako bi predli pravzaprav v visjo obliko konsumne trgovine, kjer
no bi bilo razloga, da potrosniki, zastopani po svojih &lanih upravnega odbora,
ne bi delili tudi dobitka. Seveda pa bi bilo treba rediti tudi vpradanje tehni¢éne
izvedbe. To bi se moglo verjetno doseti z nakupnimi knjiZicami ali s kon-
trolnimi boni, s katerimi bi se kontrolirala stalnost potrodnikov.

To vprasanje je $e posebno vaino v malih, v letu 1954 ustanovljenih
trgovinah po decentralizaciji trgovske mreZe. Takrat je bila vsa Specerijska
trgovina razdrobljena v majhne samostojne poslovalnice, v katerih je za-
poslenih najveé 10 ljudi. Pri takem &tevilu zaposlenih, posebno tam, kjer sta
zaposlena samo dva ali trije usluZbenci, res nastaja vprasanje, ali je 3Se
mogode govoriti o delavskem samoupravijanju. Z omenjenim druzbenim
upravljanjem bi bil ta problem reden vsaj v toliko, da se poslovanje trgovine,
ki nima pogojev za delavsko samoupravljanje, ne bi skrivalo pod socialistino
obliko poslovanja.

Pri decentralizaciji trgovin se je hotelo doseéi, da bi se smotrneje izko-
ristil obratni kredit, da bi se povetala pozornost pri nakupu, bil doseZen boljsi
stik s potrofnikom, da bi se povetala konkurenénost in hkrati zniZale cene
ter bi usluZbenci bili prisiljeni, da se komercialno izobraZujejo. Vendar vse
to ni bilo doseZeno; kajti povedala se je vloga in Stevilo veletrgovskih podjetij.
Z ustanavljanjem novih veletrgovin pa se je masa marZe od proizvajalca
do potroinika morala nujno povetati.

V Celju je zaradi decentralizacije trgovske mreze nastalo 23 samostojnih
trgovin z Zivili in en Zivilski grosist. Detajlistitni promet decentraliziranih
trgovin, ki je znasal v letu 1953, t. j. leto pred decentralizacijo 893,780.000 din,
se je sicer v letu 1954 dvignil na 1,032.000 din ali od 2,930.000 din na zaposleno
osebo v trgovini na 3,300.000 din. Proizvodnost dela se je zviala za 2%.
Promet se je povetal za 155%, vendar pa je treba to Stevilko popraviti s pri-
pombo, da se promet ni povisal v fizinih pokazateljih toliko kot v finanénih,
kajti cene so bile v letu 1954 precej visje kot v letu 1953. Povpreéno zvisanje
cen v zveznem merilu je znadalo takrat 9%. Tako bi mogli trditi, da se je
promet po kolidini povetal le za 6,5%, kar pa zopet ni pripisovati toliko veéji
storilnosti v decentraliziranih trgovinah, temve? postopnemu zviSevanju stan-
darda in Zelji potrodnikov po normaliziranju prehrane. V tem &asu je bil
ukinjen tudi regres za letne dopuste. Nekateri potroéniki so zato dopust pre-
ziveli doma in porabili sredstva, ki so bila namenjena za dopust, za boljso
prehrano. V istem &asu se je povedal obtok denarja v mestu Celju za pri-
bliZzno 17%, kar bi zopet govorilo v prid trditvi, da je povetan promet zasluga
decentralizacije.

Znatilna prednost decentralizacije trgovin pa je hitrejie obratanje kre-
dita za obratna sredstva, zmanjianje zalog ter povetanje asortimenta. Drugo
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pozitivno dejstvo decentralizacije je postopna izboljfava trgovin; kajti delovni
kolektivi, ki sicer niso konkurirali v vidnem zniZevanju cen, so prideli tek-
movati v ureditvi lokalov. Do povetanja in ureditve skladi%¢ ni moglo priti,
ker je velina lokalov v tujih zgradbah, kamor po sedanjih predpisih trgovsko
podjetje ne sme investirati svojih investicijskih sredstev. (Podatki iz porotila
za III. obéni zbor Trgovinske-gostinske zbornice Celje-mesto).

Trditev, da se masa marze zaradi decentralizacije ni zniZala, bi bilo
mogote podpreti Se s tem, da je trgovina v letu 1954 nakupila tudi v drzavnem
merilu veé¢ blaga preko posrednikov (veletrgovine) kot v letu 1953. (Ta po-
datek je razviden iz naslednje tabele, ki je sestavljena po poroéilu na posve-
tovanju trgovinskih zbornic vedjih mest v Sarajevu v februarju 1955. Poro-
¢ilo sarajevske TZ.)

Vrednost kupljenega blaga v 000 din

Stroka od veletrgovin od proizvajalcev

1953 1954 1953 1954
Tekstil 1.097 2.015 1.048 939
Zivila 1.796 3.082 1.668 1.009
Sadje-zelenjava 89 253 86 54
Vsega 2982 5.350 2.802 2.112
Indeks 1953 = 100 100 179 100 (]
Struktura 1953 52% 48%

1954 2% 28%

Podatki se nanasajo samo na 9 mest.

Po istem viru je decentralizacija stala, ker se je masa marZe poviiala,
potrodnike v 14 mestih, ki so bila anketirana, 231,565.000 din, ki bi brez decen-
tralizacije lahko ostali potrosnikom.

Ceprav so podatki za 9 oziroma 14 mest glede na vso drZavo manj zani-
mivi, vendarle povedo, da se je z vkljutevanjem veletrgovine med proizvajalca
in trgovsko mreZo in potroinika na neki nadin proizvodnja oddaljila od potros-
nika, od njegovih Zelj glede asortimenta, opreme, vrste in kvalitete blaga, ki
se zahteva na trZii¢u. Proizvodnja, ki prodaja vedino blaga veletrgovini, izgub-
lja stik s trziféem. Veletrgovini se ni treba ozirati na Zelje potrosnikov toliko
kot trgovini na drobno, ker konéno lahko proda zalogo, ki v njenem okraju
ne gre, v kakem drugem kraju.

IV. KALKULACIJA IN STROSKI TRGOVINE

Najzanimivej3i element v strukturi cene v trgovini je nedvomno razlika
med kupno in prodajno ceno; kajti tu se obi¢ajno srefata trgovina in potros-
nik kot nasprotnika. Se zanimiveja pa je porazdelitev razlike v ceni. Kot
znano se razlika v ceni (marza, rabat) deli na:
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1. materialne stroike,

2. tuje usluge,

3. amortizacijo,

4. obvezne prispevke druzbi,
5. dobitek.

V naértu pa je nova razdelitev celotnega dohodka, Po pritakovanem
natinu naj bi trgovina postala akumulativna gospodarska panoga, kar sedaj
ni, ker je dobidek, ki ga doseZe, zanjo nezanimiv, saj ga mora v celoti odvesti.
Po novem naéinu delitve celotnega dohodka, ki je v ¢asu pisanja Se v ob-
ravnavi, pa bi trgovina obratunavala plafe in prispevek svojim skladom iz
dobitka. Edini regulator za vidino plaé bi bil proratunski prispevek na plate
(davek), ki raste zelo progresivno.

Trenutno torej $e velja razdelitev dohodka, kot je navedeno zgoraj.
Izpremenljivi v razdelitvi dohodka so samo materialni strodki in tuje usluge.
S tem v zvezi seveda tudi dobilek, ki se spreminja vzporedno s porastom ali
padcem stroskov. Plade, ki jih za vsako posamezno podjetje doloti posebej
pristojni ljudski odbor z odstotkom od bruto prometa, pa se dele na neto
plate, proratunski prispevek od plag, prispevek za socialno zavarovanje in
stanovanjski prispevek. — Ker obravnavamo obdobje, v katerem velja gornja
razdelitey dohodka v celoti, zato priéakovana nova razdelitev ne more motiti
nafega nadalinjega razglabljanja.

Gibanje razlik v ceni v trgovini po letih in strokah
(v % od prometa)

1954 1955 1956
Zivila na drobno 9,04 9,05 9,27
Mesana trgovina na drobno 7,60 17,50 7,89
Tekstil na drobno 8,70 8,68 8,02
Avtomaterial 3,90 4,30 4,92
Zivila na debelo 5,95 6,80 5,62
Kemikalije na debelo in drobno 7,90 12,40 11,00
Usnje na debelo in drobno . 620 5,75 6,10
Tekstil na veliko 3,96 3,74 458

Gibanje strofkov brez vkalkuliranih plaé po letih in strokah
(v % od prometa)

1954 1955 1956
Zivila na drobno 3,96 447 4,41
Mesana trgovina na drobno 2,80 2,66 4,31
Tekstil na drobno 2,10 2,30 5,16
Avtomaterial 1,30 1,96 3,82
Zivila na debelo 3,00 3,40 3,75
Kemikalije na debelo in drobno 4,10 7,00 7,07
Usnje na debelo in drobno 4,40 2,90 4,09
Tekstil na veliko 1,40 1,61 3,73
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Razlika med celotnim dohodkom in strofki torej odpade na plate in
dobitek. Povprefno so se gibali odstotki za plade v trgovini z Zivili od 4 do
5% od prometa, v trgovini z mefanim blagom od 3 do 4%, v specializiranih
trgovinah z industrijskim blagom na drobno od 2 do 3% v veletrgovinah od
0,5 do 2%. Dobitek je bil torej minimalen.

Povpretna marZa v trgovini ne glede na stroko in obseg poslovanja je
bila v letu 1956 v celjskem okraju — ratunana po reprezentativni metodi —
7,15% od prometa. Pomeni, da je trgovina na kupno ceno pristevala 7,15%.
Ali drugate: Ce trgovina prejme iz industrije blaga za 1.000 din, plaéa potroi-
nik pri nakupu tega blaga 1.071,50 din. Teh 71,50 din razlike v ceni pa se je
delilo v letu 1956 takole:

stroski 46,1 din,
plate 22,6 din
dobitek 2,8 din.

Postavka »pladec pomeni bruto znesek t.j. v njej so poleg neto plaé
%e prispevek za socialno zavarovanje, proratunski prispevek od pla¢ in stano-
vanjski prispevek. Na neto plade odpade torej samo ca. 9,80 din.

(Podatki o marZah po Porotilu za 4. redni letni ob&ni zbor TZ Celje in
»Biltenu« TZ, 5t. 19, leto III.)

K tabeli strofkov bi bilo pripomniti, da so strofki v vseh primerih
narasli zaradi visokih obresti za obratna sredstva in zaradi na novo uvedenega
prometnega davka na vso maloprodajo industrijskih proizvodov, ki znaa 2%
od prodajne cene, Moéno so pripomogle k zviSanju strofkov in posredno marze
tudi visoke cene uslug.

Dobitek trgovin je po e nepopolnih podatkih v mestu Celju padel od
59 milijonov v letu 1955 na 5 milijonov v letu 1956,

Promet trgovske mrezZe

Vsa leta po vojni se je promet v trgovini na drobno in debelo postopoma
dvigal razen v letu 1956. Pri dvigu prometa ne bi mogli trditi, da se je zvisal
tudi fizitni obseg prodaje; kajti nemogole je natanéno ugotoviti, koliko je
zrasel promet zaradi zvifanja cen.

Promet po vsakokratnih cenah pa se je gibal takole (porodilo OTZ Celje
za 4. redni letni ob&ni zbor)

1854 1955 1956

Na drobno 8,832.257 10,658.146 10,532.000
Na debelo brez »Hmezada«  8,913.739 9,791.688 9,076.167
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Po obtinah pa se je promet gibal takole (na drobno):

Celje

Promet 1955 Promet 1956
na preb. na preb.

Celje 5,620.705 149 5,382.920 139
Kozje 183.090 23 195.259 24
Lasko 368.313 30 402.000 31
Mozirje 631.516 42 575220 37
Planina 52,239 16 52.690 16
Rogaska Slatina 451.191 40 444.745 39
Slovenske Konjice 643.129 35 625970 34
Smarje 243.173 20 258.100 20
Soétanj 1,057.643 58 1,053.430 53
Sentjur 237.937 17 230.863 16
Vojnik 206.892 22 187.718 23
Vransko 83.578 33 83.305 32
Zalec 878.740 32 1,039.680 38
Skupno promet in

povp. na preb. 10,658.146 56 10,532.000 54

Grosistitni promet je bil v glavnem doseZen v celjski obéini. Okraj
je udelezen v letu 1955 v republikem prometu:
na drobno z 11,91%, na debelo s 7,44% in na sploino ves promet z 9,46%.
(Podatki iz razprave o druZbenem planu okraja Celje za leto 1957.)

V zadnjih treh letih je bil promet na drobno porazdeljen na Zivilske in
ostale predmete takole (izrazeno v %):

1954 1955 1956
Zivila in tobak 37,2 32,4 37,8
Ostali proizvodi 62,8 67,8 62,2

100,0 100,0 100,0
Pregled udeleZbe nekaterih strok v celotnem prometu na drobno (iz-

raZeno v %):

1954 1955 1956
Zivila 33,80 34,10 3440
Tobak in toba&ni predmeti 3,24 2,62 3,30
Tekstilni predmeti 19,90 20,30 20,00
Usnje in gumeni predmeti 7,80 7,85 7,25
Kurivo 1,68 1,52 2,17
Kovinski predmeti 11,00 10,30 7,20
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pati na to, da so sredstva druZinskega budZeta preusmerjena v preteklem letu
v glavnem na povelani nakup Zivil, tobaka in kuriva, O spremembah cen, ki
bi vplivale na spremembo strukture potroinje v nastetih treh artiklih, ne bi
mogli govoriti, ker se cene kurivu za Siroko potro3njo niso zvilale, niti ne za
tobak, medtem ko so pri Zivilih pokazale rahlo tendenco k narastanju.
Zanimivo bi bilo primerjati za porast cen korigirane promete posameznih
let; vendar teh podatkov ni bilo mogode dobiti ali pa so tako nezanesljivi,
da bi bili prav taki tudi sklepi, ki bi jih iz tega naredili. Na splono je promet
v trgovini v preteklem letu opazno padel v nasprotju s povojno prakso, ko se
je neprestano dvigal. Gibanje prometa, izraZeno v indeksih, je bilo naslednje:

1955 1956 1956
1954 1955 1954
117,0 96,0 113,0

Promet v letu 1956 je torej v primerjavi z letom 1955 padel za 4%. Za
prav toliko so se v letu 1956 (Privredni pregled 672/57) zvilale cene. Tako bi
mogli sklepati, da je kolidinski promet padel za 8% v primerjavi z letom 1955.
Iz tega bi se moglo sklepati, da je realna mezda prebivalcev okraja Celje
nekoliko padla.

Promet na drobno je padel za 1%, medtem ko se je 3tevilo prebivalstva
zvilalo prav tako za 1%. S staliS¢a zgolj blagovnega prometa v trgovini in
upodtevajoé splodno zviSanje cen za 4% bi mogli sklepati, da so se Zivljenjski
strodki prebivalstva celjskega okraja zvifali za pribliZfno 6% v letu 1956 v
primerjavi z letom 1955.

V. PERSPEKTIVE TRGOVINE V LETU 1957

Zaradi povelanja pla¢ za 10% kvalificiranim in visoko kvalificiranim
usluZzbencem in 5% polkvalificiranim in nekvalificiranim ratunamo, da se bo
promet v letu 1957 poveéal za priblizno 7%. Vzporedno s tem se bo dvignil
tudi druzbeni proizvod. (Po predlogu druZbenega plana za okraj Celje za
13%!) Na povefanje druZbenega proizvoda bo vplivalo velje 3tevilo zaposlenih
in boljda organizacija ter poslovanje trgovin.

Rafunamo, da se bo v petih letih povefalo itevilo poslovnih enot od
sedanjih 478 na 530, tako da bi bilo v letu 1961 v celjskem okraju 175 trgovin
z Zivili ter 97 ostalih trgovin. V Celju in Velenju naj bi se zgradili hladilni
prostori s skupno kapaciteto 45 vagonov. V Celju se bo zidalo 14 skladis® za
kmetijske pridelke v skupni zmogljivosti 455 vagonov, 2 vinski kleti, 3 depoji
za Zivino (v Celju, Sentjurju in Mestinju), 5 konsumnih mlekarn, 2 konsumni
pekarni (Celje in Velenje), 2 konsumni klavnici s predelavo in hladilnimi
napravami (Celje, Velenje), 2 obrata za predelavo sadja in povrinin, 1 obrat
za dodelavo in predelavo ostalih kmetijskih pridelkov, troje rezervoarjev s
trpalkami za tekofe gorivo (Celje, Smarije, Velenje), 1 veleblagovnica v Velenju.
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Za vse to bo treba okoli 2 milijardi 100 milijonov dinarjev. Po planu naj
bi se investiralo v letu 1957 ca. 400 milijonov, 1958 ca. 700 milijonov, v
letu 1959 580 milijonov, v letu 1960 250 milijonov in v letu 1961 ca. 200 milj.

Seveda z lastnimi sredstvi, ki jih bo trgovina dosegla v petih letih, ne
bo mogote izpolniti postavljeni naért. Treba bo uporabiti kredite z dolgoroé-
nim odplatevanjem.

Za trgovske vajence bo Ze v letu 1957 dograjena Sola deloma iz okrajnih,
deloma iz republidkih sredstev.

Trgovinska zbornica za okraj Celje

Vetina trgovskih podjetij in trgovin v okraju je vélanjenih v trgovinsko
zbornico za okraj Celje. Clanstvo v zbornici je prostovoljno. Najvisji organ
zbornice je obéni zbor, ki se sestane letno enkrat. Obé&ni zbor voli upravni
odbor, predsedstvo in nadzorni odbor. Zbornica ni stanovska, temve¢ druzbena
organizacija. Kot vija oblika druZbenega upravljanja mora biti zbornica
univerzalna in mora v svojem delokrogu zdruZevati vso problematiko ne samo
trgovin — svojih &lanov, temved¢ tudi nellanov in spremljati ne samo v
trgovini opravljeni, temve¢ kompleksni blagovni promet v okraju. Proble-
matika blagovnega prometa se torej mora in more refevati samo z zbornico
in v tesnem sodelovanju s pristojnimi drZavnimi organi. Iz preteZno komer-
cialno organizacijskega dela prehaja zbornica v resnini organ druZbenega
upravljanja, ki ne sme zastopati zgolj individualne interese svojih &lanov,
temve¢ mora le-te pravilno zdruZevati s splofnimi druZbenimi interesi. Trgo-
vinska zbornica je od svoje ustanovitve do danes v relativno izredno kratki
dobi pokazala vso upraviéenost obstoja tako v organizaciji trzis¢a kakor tudi
v vzgoji kadrov in pravilnem refevanju sploine problematike blagovnega
prometa v trgovini, Njeno dosedanje delo je tudi porok za to, da bodo vse
zahteve, ki jih postavlja druZba pred trgovino, prej ali slej izpolnjene.

eorpef@ge
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RAZVOJ SOCIALNEGA ZAVAROVANJA PO OSVOBODITVI
S POSEBNIM OZIROM NA CELJSKI OKRAJ

ALEKSANDER HRASOVEC

I. UVOD
Kadar koli ocenjujemo delo socialnega zavarovanja, ne moremo mimo
dejstva, da je razvoj socialnega zavarovanja samo del sploinega druZbenega,
politiénega in gospodarskega razvoja; da se zrcalijo v ureditvi vseh vprasanj
iz socialnega zavarovanja druZbeni odnosi v drZavi in vsi tokovi, ki gibljejo
njen ustroj in dolo¢ajo stopnjo njenega sploidnega razvoja.

Z delom naSega socialnega zavarovanja izpritujemo skrb za ¢loveka,
skrb, katero stalno poudarjamo, kajti 3ele v tej svoji dejavnosti pokaZemo,
kako stvari dejansko stoje; tu ne gre za karitativno dejavnost, prepuséeno
bolj ali manj humanim odnosom in pogledom ljudi, ki odloéajo. Ti so veé ali
manj odvisni od materialnih osnov tistega organizma, ki daje. Pri socialnem
zavarovanju gre za pravice, ki jih zavarovanec dejansko ima. Te niso in
ne smejo biti odvisne od nidesar drugega kot edino od tega, ali pravica do
zavarovanja obstoji ali ne obstoji. b

Ce imamo ta neizpodbitna dejstva pred ofmi, moremo prav vrednotiti
pomen in vlogo nafega socialnega zavarovanja in njegovega razvoja po osvo-
boditvi; poleg tega pa je potrebno pri pravilni oceni druZbene vloge socialnega
zavarovanja v novi Jugoslaviji po eni strani primerjati sedanje stanje s
stanjem v predvojni Jugoslaviji, po drugi strani pa krititno pregledati pre-
hojeno pot po osvoboditvi.

II. RAZVOJ DO OSVOBODITVE IN STANJE OB OSVOBODITVI

S stalis¢a nasih uvodnih misli o vlogi in pomenu socialnega zavarovanja
je bila glavna znaéilnost te panoge v bivii Jugoslaviji njena razcepljenost na
vel¢ samostojnih nosileev sluZbe socialnega zavarovanja in razceplijenost na
ve¢ kategorij med zavarovanci.

Pred letom 1941 smo imeli v Sloveniji naslednje nosilce!:

Zavarovancev

1. OkroZni urad za zavarovanje delavcev v Ljubljani (OUZD) z
11 ekspoziturami 99.994
2. Trgovsko bolnifko podporno drustvo v Ljubljani (TBPD) 10.052
3. Ljubljanska ekspozitura sMerkurja« — Zagreb 992

4. »Glavna bratovska skladnica« v Ljubljani s 13 krajevnimi
skladnicami 14.670

5. Oblastna uprava bolnidkega fonda drZavnega prometnega osebja
z 1 ekspozituro 14.670
Skupaj aktivnih zavarovancev 140.378
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6. Pokojninski zavod za nameséence (samo pokojninsko zavaro-

vanje) je imel leta 1939 priblizno 10.000
7. do 14. 8 javnih pokojninskih skladov (samo pokojninsko zava-

rovanje) 577
15. do 48. 34 nejavnih pokojninskih skladov (dopolnilna zavarov.) 5.634

Skupno pokojninsko in dopolnilno zavarovanih 16.211

V Sloveniji smo torej imeli pred vojno 48 nosilcev zavarovanja s 140.376
aktivnimi zavarovanci in z 16211 dopolnilno zavarovanimi ¢&lani.

Med okupacijo so veljali okupatorski predpisi o socialnem zavarovanju
za podroéja, ki so ga zasedli Nemci in MadZari, v tako imenovani Ljubljanski
pokrajini pa je ostalo v glavnem pri starih principih,

Odlok NKOJ z dne 30. I. 1945 je postavil vse nosilce obveznega social-
nega zavarovanja pod nadzorstvo poverjeniStva za socialno politiko NKOJ.

Ze 2. maja 1945, torej de pred popolno osvoboditvijo driave, je bil izdan
zakon o izvajanju socialnega zavarovanja®; ta je poenotil njegovo izvajanje v
organizacijskem pogledu. Ustanovljen je bil »Osrednji zavod za socialno zava-
rovanje« v Zagrebu, ki je postal edini nosilec socialnega zavarovanja za vso
drZavo; v posameznih republikah so bili ustanovljeni federalni zavodi, ki so
poslovali po naéelih samouprave.

V na$i republiki je bil 1. VII. 1945 ustanovljen federalni zavod za
socialno zavarovanje?, ki je imel 6 podruznic in 12 poslovalnic. Ena izmed njih
je bila tudi v Celju, ki je imela 3 poslovalnice; v Slovenj Gradcu, Rajhenburgu
(Brestanici) in Velenju'. ]

Po &l, 4 zakona® je izvajal federalni zavod na obmodju republike bol-
nitko zavarovanje. Zavarovanje za primer nezgode, za onemoglost, starost in
smrt ter izplafevanje doklad za otroke pa je izvajal kot Kkrajevni organ
Osrednjega zavoda za socialno zavarovanje v Zagrebu.

Zavarovanje Zelezniarjev je ob osvoboditvi od 31. XII. 1946 izvajal
»Oblastni bolniski fond direkcije drzavnih Zeleznic v Ljubljani« za bolezen
in nezgode ter »Pokojninski fond delavcev drzavnih prometnih ustanov pri
direkciji drzavnih Zeleznic v Ljubljani«®.

Kolikor je bilo mogote ugotoviti iz skrajno pomanjkljivih virov, je bilo
v razdobju oktober-december 1945 zavarovanih pri Federalnem zavodu v
Ljubljani — torej v nadi republiki — okoli 97.084 zavarovancev, od tega
68.063 moékih in 20.001 Zensk.?

Tako je bilo torej stanje nasega socialnega zavarovanja ob osvoboditvi.

III. PRAVICE 1Z SOCIALNEGA ZAVAROVANJA IN NJIHOV RAZVOJ PO
OSVOBODITVI

1. Sploéno
a) Organizacijski razvoj

Tako jec ostala organizirana sluiba socialnega zavarovanja tudi v prvi
fazi svojega razvoja po osvoboditvi, ki je trajala do uveljavitve zakona o
socialnem zavarovanju®, katerega uveljavitev je z zatetkom leta 1947 pomenila
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zaletek druge faze razvoja. Po tem zakonu je postal enotni nosilec socialnega
zavarovanja FLRJ »Drzavni zavod za socialno zavarovanje v Beogradus, ki je
imel spofetka v LRS 2 podruZnici — v Ljubljani in Mariboru —, po prikljuéitvi
Slovenskega Primorja k Jugoslaviji pa $e podruZnico v Ajdoviéini. Ze naslednje
leto pa je postala ljubljanska filiala centrala za vso nafo republiko; leta 1950
smo imeli poleg nje Se 3 mestne, 22 okrajnih, 7 krajevnih, 37 obratnih in
1 profesionalno ekspozituro®, Poslovanje je bilo centralizirano skladno s teda-
njim obdobjem administrativnhega socializma; strokovni sveti niso imeli pravice
odlotanja, ampak le pravico svetovanja.

Tretja faza razvoja se je zalela z uveljavitvijo novega zakona o social-
nem zavarovanju'’, ki je stopil v veljavo dne 16. II. 1950. Ta zakon je sluZbo
socialnega zavarovanja organsko vkljudil v drZavno upravo, postala je njen
sestavni del. Sluzbo socialnega zavarovanja so vriile sicer posebne uprave
za socialno zavarovanje, so pa bile vkljuéene v drZavne organe, ki so bili
pristojni za zadeve socialne politike; sredstva za finansiranje socialnega zava-
rovanja so se zbirala skupno z akumulacijo in so bila zagotovljena v drzavnem
prora¢unu. V LRS se je osnovala republifka uprava za socialno zavarovanje
kot organski del ministrstva za socialno skrbstvo, oziroma pozneje Sveta vlade
LRS za zdravstvo in socialno politiko, ki je imela 5 rajonskih, 3 mestne
(Celje), 28 okrajnih (Celje, Sostanj, Poljéane) in 4 krajevne uprave!:,

Cetrto fazo svojega razvoja po osvoboditvi je zalelo nafe socialno zava-
rovanje, ko je bila uveljavljena uredba o organizaciji zavodov!'?, ko so
zavarovanci prevzeli sluzbo socialnega zavarovanja v svoje upravljanje po
svojih izvoljenih zastopnikih. Zadetek samoupravljanja pa ima svoj izvor v
druzbenem procesu decentralizacije, v zafetku samoupravljanja sploh, zlasti
v podjetjihi?,

Osnovni nosilci socialnega zavarovanja postanejo okrajni zavodi za
socialno zavarovanje; republifki zavodi so le 3e kratek ¢as obdrZali odlofanje
na prvi stopnji v dolofenih zadevah (prevedba pokojnin)'%, danes pa so v
celoti le Se drugostopni in revizijsko-indtrukcijski organ.

V letu 1953 se pojavijo podruznice okrajnih zavodov kot nova organi-
zacijska oblika; te so sicer samoupravne edinice (skupi&ine, izvriilni odbor),
vendar niso finanéno samostojne, predstavljajo pa osnovo bodoéih komunalnih
organov socialnega zavarovanja v obéinah.

V letu 1955 se osnuje #e nov organ, t.j. Zvezni zavod za socialno zava-
rovanje v Beogradu'®, ki skrbi za koordinacijo dela, za napredek sluibe
socialnega zavarovanja, predstavlja nade socialno zavarovanje napram fujini
in skrbi za uveljavljanje pravic nasih zavarovancev v tujini'®.

Tako posluje sedaj v FLRJ 6 republiskih zavodov, v LRS je 11 okrajnih
zavodov, za podrotje OLO Celje posluje okrajni zavod za socialno zavarovanje;
direktno na zavod so vezane obline Celje, Vojnik, Sentjur, Kozje, Planina;
podruZnice pa ima v Zalcu za podro¢je obéine Zalec in Vransko, v Rogaski
Slatini za obéini Rogafka Slatina in Smarje pri Jélfah, v Slovenskih Konjicah
za obéino Slovenske Konjice, v Laskem za obéino Lasko, v Sostanju pa za
podrodje ob¢in Soitanj in Mozirje, vendar je Se za letos dolodena ustanovitev
podruzZnice v Mozirju.
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b) Pravice iz socialnega zavarovanja

Da bi si predstavljali obseg naSega socialnega zavarovanja, moramo
predvsem pregledati, kdo je zavarovanec v smislu zakonitih predpisov, kakine
pravice ima iz tega naslova in kakfen je njihov obseg.

Pravice iz socialnega zavarovanja delimo na naslednje panoge:

1. zdravstveno zavarovanje,

2. pokojninsko-invalidsko zavarovanje in prekvalifikacija,

3. pravica do dodatkov za otroke.

Vse pravice iz socialnega zavarovanja so0 vezane na zavarovanca (aktiv-
nega ali upokojenca); dolofene pravice pa imajo tudi njegovi druZinski &lani.

Rast povprefnega 3stevila aktivnih zavarovancev ponazarja naslednja
tabelal™: -

FLRJ LRS OLO Celjc

Leto vseh mo#kih Zensk vseh modkih Zensk vseh molkih Zensk
pred vojno 140.378

1945 - 97.064 68.063 29.001 11521 8337 3.184
1946 117.228 82683 34.545 13914 10.128 3.786
1947 174.784 123.309 12475 20.746 15.105 5.841
1948 201.679 136.089 65.590 23.939 16.670 6.269
1649 225,163 140984 175179 26.726 18.373 B8.353
1950 820458 212.212 108.246 38.038 25.995 13.043
1951 206.242 194452 101.790 35.074 23.669 11.405
1952 1,809.000 281.390 189.955 92435 34.277 23.858 10419
1953 1,975.000 303.615 207.312 96303 36.378 25.604 10.774
1954 2,240.000 339.100 229.799 109.301 40.114 28.179 11.835

1955 2,479.000 1,877.000 602.000 367.970 245320 122.650 42.725 20.384 13.34]
1956 2,591.000 1,909.000 682.000 377.826 247.992 129.834 43.697 20.697 14.000

Pri pregledu tabele nam je takoj oéitno, da je 5tevilo zavarovancev po
osvoboditvi tako v republiskem kot v okrajnem merilu raslo in doseglo
leta 1950 videk. Posebno velik skok zabeleZi od leta 1949 na 1950; v republifkem
merilu za priblizno 100.000 zavarovancev, v okrajnem pa za pribliZno 8.000.
V tem tasu smo vkljufevali v delo predvsem kmetko prebivalstvo. Stevilo
zavarovancev pa pade v letih 1951 in 1952, ko smo ukinili sistem garantirane
preskrbe in predli na novi gospodarski sistem. Od leta 1953 do lani pa 3tevilo
zopet polagoma in enakomerno naraita, vendar preseZe Sele leta 1954 Stevilo
iz leta 1950.

Se bolj zanimiv pa je pogled na #tevilo zavarovanih Zena. Vilek iz
leta 1950 je doseZen 3ele leta 1954, vendar je porast v prvih letih potasnejsi in
hitreje narai¢a Sele v zadnjih letih, ko naraste v celjskem okraju od leta 1955
na 1958 &tevilo modkih zavarovancev le za 099%, Zenskih zavarovank pa
za 9,52%.

Pregled za celjski okraj je razviden iz naslednjih tabel, pri temer vza-
memo pri prvi za osnovo leto 1950 kot indeks 100, pri drugi pa za osnovo
leto 1953 kot indeks 100:
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Leto 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956

Modki 100 91,05 91,47 9849 108,40 113,03 114,24
Zenske 100 87,44 79,88 82,60 91,50 102,28 107,33
Leto 1953 1954 1955 1956
Mozki 100 110,05 114,76 115,98
Zenske 100 110,77 123,82 129,94

Iz tega lahko zakljuéimo, da je Stevilo zavarovank v zadnjih letih hitro
narastalo, Vzrok temu je brez dvoma dejstvo, da se veliko porofenih Zena
odlodi za zaposlitev, ker so prejemki druZin, kjer je zaposlen samo moZ
sorazmerno prenizki. Vsekakor bi bilo treba te ugotovitve analizirati v posebni
razpravi.

O upokojenih zavarovancih in njih $tevilu govorimo v posebnem po-
glavju.

Za ilustracijo naSega socialnega zavarovanja s posebnim ozirom na
celjski okraj naj sluZi tabela, ki kaZe Stevilo prebivalstva po posameznih
ob&inah, Stevilo aktivnih zavarovancev in njihovih druzinskih ¢lanov, upoko-
jencev in njihovih druZinskih ¢lanov v odnosu do $tevila nezavarovanega
prebivalstva, ki daje naslednje podatke®**:

- >
% 5 % 5 Zavarov. Nezavar.
Obéina 2 ﬂgz e® 0T o.® skupno
§§ ?3 § Eg 38 Egg Sev. %  Stev. %
s8 a8t 3 @»> o
Celje 38470 18.691 14.018 3.277 918 36904 9592 1.566 4,08
Zalec 27633 6.189 5570 1,636 609 14.004 50,68 13.629 49,32
Soétanj 19.717 7.271 8361 1373 732 17.737 8995 1.980 10,05
Sl. Konjice 18.239 3.167 4.307 917 257 8648 4741 9591 52,59
Mozirje 15.383 1412 1.623 849 340 4224 2746 11.159 72,54
Sentjur 14274 627 2.083 626 275 8.611 2529 10.663 74,71
Smarije p. Jels. 12,750 677 T24 321 90 1.812 1421 10938 85,79
Lasko 12908 2422 2810 838 335 6405 49,62 6.503 5038
Rog. Slatina 11.356 2401 2.569 483 135 5.768 50,79 5.768 49,21
Vojnik 9.156 1.647 2207 375 105 4334 47,33 4.822 52,67
Kozje 7.952 238 321 143 40 742 9,33 7.210 90,67
Planina 3.292 28 21 51 14 254 7,711 3.038 92,29
Vransko 2.509 442 398 91 25 956 36,78 1.643 63,22

OLO Celje  193.729 45.282' 45.082 10.980% 3.875 105.220 54,31%¢88.510 45,69%

Iz tega pregleda povzemamo, da je torej na nasem podrofju skupno
zavarovanega 54,31% prebivalstva, dalje, da je aktivnih zavarovancev 2337%,
njihovih druzinskih &lanov 23,27%, upokojencev 5,67% in njihovih druZinskih
¢lanov 2% prebivalstva.

Konino je zanimivo $e to, da je 3tevilo zavarovanega prebivalstva po
obé&inah zelo razli®no od 7,71% na Planini do 9592% v Celju.
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2. Zdravstveno zavarovanje

Ta panoga je v socialnem zavarovanju pravzaprav najstarejsa; prvi
zatetki tega zavarovanja segajo daleé nazaj, ko so zfasti rudarji imeli v bra-
tovskih skladnicah prve nosilce bolnifkega zavarovanja. Tudi v bivii Jugo-
slaviji je bilo to zavarovanje za industrijske delavce obvezno, vendar je tudi
ta panoga prav zaZivela Zele sedaj zlasti s tem, ko je bilo uvedeno sploino
obvezno zavarovanje za vse delojemalce z uvedbo zakona o socialnem zavaro-
vanju leta 1950%, Dokonéno obliko in obseg pa je ta panoga dobila z novim
zakonom o zdravstvenem zavarovanju®’, ki se uporablja od 1. 1. 1955 dalje.

Po dolotilih tega zakona so v polnem obsegu zavarovani aktivni zavaro-
vanci (delavei in usluZbenci, stalni &lani predstavnidkih organov oblasti,
izvoljeni stalni funkcionarji druzbenih organizacij), dolodene pravice (zdrav-
stveno varstvo) pa imajo vajenci, upokojenci in njihovi druZinski &lani®®,

Pravice iz zdravstvenega zavarovanja moremo deliti na:

a) dajatve v naravi,

b) dajatve v denarju.

Pri dajatvah v naravi pridejo v poitev razni vidiki medicinske pomoéi,
obitajno imenovani zdravstveno varstvo?.

Dajatve v denarju pa so hranarina®®, porodnina®', podpora za opremo
novorojenéka*?, povraéilo potnih stroskov®, pogrebnina in posmrtnina®!,

Finansiranje obravnavamo sicer v posebnem poglavju, vendar ne bo
odvel, e tu %e enkrat poudarimo, da smo na obmoéju cele drzave porabili
za panogo zdravstvenega zavarovanja v letu 1955 skupno 37.289,306.720 din®®.

Z razvojem te panoge zavarovanja po osvoboditvi je v tesni zvezi pred-
vsem razvoj nafe zdravstvene sluzbe. Takoj je treba poudariti, da je stanje
nasc zdravstvene sluZbe vse prej kot razveseljivo; vendar pa ne smemo pre-
zreti dejstva, da zdravstvene sluZbe ni mogole razvijati lofeno od ostalega
druzbenega Zivljenja in dogajanja, razvijati jo je mogode le v skladu z ostalimi
nagimi gospodarskimi moZnostmi. Razvoj gre sicer svojo pot naprej in ¢&e
upoitevamo nade stvarno stanje, Sele vidimo, da se je storilo sicer Ze precej,
deprav smo v mnogih pogledih fe dale¢ pod evropskim in svetovnim povpreé-
jem. Tako se je n.pr. Stevilo bolniskih postelj od leta 1950 do leta 1954
povetalo od 49.754 na 64.006, oziroma za 29%%¢. Razveseliivo pa je, da je Stevilo
postelj, ki jih oskrbuje 1 zdravnik, padlo od 25 postelj v letu 1950 na 21 postelj
v letu 1954, povpreten normativ pa naj bi znasal 15 postelj na zdravnika®’.

Manj razveseljivo pa je dejstvo, da spada nasa drZzava v Evropi med
tiste, ki imajo najmanjsi posteljni fond na 1000 prebivalcev. Pri nas je to
povpredje znafalo 3 postelje na 1000 prebivalcev, 3ele konec leta 1956 je zraslo
na ca, 4,1, po ostalih evropskih drzavah pa znaSa: Gréija 3,6 (1952), Bolgarija
3,9 (1954), Spanija 4,5 (1948), Portugalska 4,8 (1952), Madzarska 6,2 (1954), CSR
9,6 (1954), Avstrija 15,3 (1952), Francija 15,4 (1952) itd.?s.

Za ilustracijo naj navedemo e to, da bomo potrebovali za vzdrZevanje
obstojefega posteljnega fonda in dvig tega na 5,3 postelje na 1000 prebivalcev
v letu 1961 skupno 129 milijard dinarjev®®.

Nasa republika ima 62% celotnega prebivalstva zdravstveno zavarova-
nega. Od 1,532.925 prebivalcev LRS v letu 1955 je uZivalo istotasno 957.136
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ljudi zdravstveno varstvo (367.970 zavarovancev, 441.564 druZinskih &lanov
zavarovancey, 86,825 upokojencev in 60.777 njihovih druZinskih &lanov*?,

Razvoj zdravstvenega zavarovanja na nadem podrodju je seveda naj-
tesneje povezan z razvojem v drzavi in v naSi republiki. Nekako najbolj
realno pokaZe ta razvoj primerjava izostankov z dela zaradi bolezni in nezgod
v Sloveniji in na nafem podro&jutl,

Leto 1946 1947 1048 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956

LRS 369 573 4,04 481 503 499 475 491 430 397 @
Celje — - - —-— — 499 464 441 441 447 4,58

Vsekakor bi radi opozorili na dejstvo, da je bil odstotek izostankov od
dela v vsej republiki leta 1950 najvisji, Nato stalno pada, medtem ko velja
za celjski okraj to, da povpredje od leta 1951—1954 pada, v letih 1955 in 1956
pa zopet naraséa.

Najbolj zna&ilne pa je, da je bil najniZji odstotek bolnikov v Sloveniji
leta 1946, torej neposredno po vojni. Sploh je znaéilno, da je odstotek bolnikov
v nasem okraju razmeroma vedno enak in niha v 5 letih le za 0,58%, medtem
ko niha v republifkem merilu od 3,69 do 5,03 ali za 1,34%.

Zanimiva je tudi primerjava, koliko dni so zavarovanci izostali od dela
zaradi nesred, bolezni in porodov v republifkem merilu's,

Stevilo dni zatasne nezmoznosti za delo zaradi

Leto nesrede pri bolezni noseénosti skupaj
delu poroda
1950 261.168 3,741.383 528.272 4,584.823
1951 347.469 4280411 501.672 5,120.552
1952 323.107 3,858.182 308.638 4,579.927
1953 337.446 4,101.663 456.622 4,955.751
1954 358.360 4,197.484 487.559 5,043.403
1955 569.694 4,009.439 581.932 5,161.065

Poseben problem za sluzbo socialnega zavarovanja pa predstavljajo
nezgode pri delu. Zal je velletni pregled praktitno skoraj nemogode podati,
ker so podatki o nezgodah pred letom 1955 neto¢ni. Oskrbnina je bila po
prejinjih predpisih enaka, fe je 5lo za nezgodo pri delu ali drugo bolezen,
zato so podjetja skrajno neredno prijavljala nezgode ali pa so jih celo pri-
krivala. Sele sedaj, ko je oskrbnina 100%, &e gre za nezgodo, in 80 ali 90%,
¢e gre za bolezen, zavarovanci sami silijo k natanénemu prijavljanju nezgod.
Ze iz gornje tabele pa vidimo, da je bilo v letu 18955 izgubljenih v Sloveniji
zaradi nezgod 569.694 delovnih dni, Ce ratunamo, da je predstavljal izgubljeni
delovni dan 2500 din izgube na narodnem dohodku, znasa ta 3koda v LRS v
letu 1955 1.424,235.000 din.

Na podrodju OLO Celje je bilo 1. 1955 6.171 nezgod pri delu s 55.819
izgubljenimi delovnimi dnevi, 1. 1956 pa celo 8.485 z 79.853 izgubljenimi delov-
nimi dnevi‘’. Ce upoftevamo, da predstavlja izgubljeni delovni dan pri nas
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povpreéno 2.660 din izgube na narodnem dohodku's, lahko vidimo, da smo v
1. 1856 na celiskem podrodju zaradi tega izgubili 211,408.980 din na narodnem
dohodku. Borba proti nezgodam pri delu mora postati naSa vsakdanja skrb.

3. Pokojninsko-invalidsko zavarovanje

Pokojninsko-invalidsko zavarovanje je sorazmerno mlajia panoga social-
nega zavarovanja in se je tudi ta panoga poprej razvijala predvsem po posa-
meznih nosilcih tega zavarovanja. Sele z novim zakonom v letu 1950%¢ so bili
tudi za to panogo postavljeni trdni in enotni temelji. Kasnejsa uredba o
prevedbit™ je stvari $e natanineje dololila, tako da deli veljavni Invahdsko-
pokojninski sistem pokojninsko-invalidske pravice v:

1. pravico do pokojnine, ki je lahko:

a) osebna (polna, nepolna, invalidska),
b) druzinska;

2. pravico do invalidnine (odpravnina; invalidnina II. ali III. stopnje),

3. pravico do prekvalifikacije.

Pokojnine in invalidnine se dolofajo po strokovni izobrazbi in delovni
dobi, pri demer se upodteva tudi visina zasluzka, pri invalidninah in invalid-
skih pokojninah pa 3e stopnja in vzrok invalidnosti. Po teh vidikih so upoko-
jenci razvriteni v 20 pokojninskih razredov. Pripomniti pa moramo, da se
pripravljajo novi pokojninsko-invalidski predpisi.

Za pokojninski sistem katere koli driave je predvsem znaéilno 3tevilo
upokojencev, ki odpade na 1000 zavarovancev, predvsem zaradi tega, ker so
aktivni zavarovanci tisti, ki ustvarjajo potrebna sredstva, in je vifina pokoj-
ninskih dajatev odvisna predvsem od njihove ustvarjalne modi.

Na 1000 aktivnih zavarovancev odpade®s:

Upokojencev
v LR Sloveniji 238
v LR Hrvatski 197
v LR Srbiji 161
v LR Crni gori 153
v LR Bosni in Hercegovini 138
v LR Makedoniji 9
v FLRJ povpreéje 174

Na podrotju OLO Celje je bilo konec leta 1956 43.697 aktivnih zavaro-
vancev in 12.225 upokojencev, tako da odpade .pri nas 280 upokojencev na
1000 zavarovancey; torej znatno veé, kot znada povpreéje za vso drzavo in celo
precej vet kot povpretno v Sloveniji, ki v tem pogledu tako znatno prednjaci
pred drugimi republikami.

To ugotovitev potrjuje tudi okolnost, da v celjskem okraju za dajatve
vel trodimo, kot zberemo prispevkov, kar velja tudi za Slovenijo v primerjavi
7 drugimi republikami. V vsej FLRJ pa smo za pokojninsko invalidske dajatve
porabili v letu 1955 skupno 30.662,729.713 din*®,

Kljub tem ogromnim izdatkom pa so pokojninsko-invalidske dajatve
sorazmerno izredno nizke. Povprefne dajatve so znaSale®’:
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Cas inpodrotie,  jnvalidnina  inval pok. star. pok. druz. pok.
veljajo podatki vsota ind. wvsota ind. wvsota ind. vsota ind.
FLRJ pred i

prevedbo 5743 100 6256 100 3289 100
FLRJ po

prevedbi /52 5526 96,2 7066 112,94 3736 111,59
FLRJ

povpredje /53 5346 93 7056 112,78 3671 111,61
FLRJ L 1954 5374 939 7319 116,99 3615 109,91
LRS 31.12. /54 2100 100 5715 99 7313 116,89 3752 114,07
OLO Celje

31.12, /54 2126 101,23 5757 100,24 6841 109,35 3641 110,70
FLRJ 1. 1955

povpredje 6160 107,41 7871 125,81 4220 128,30
LRS 31.12. /55 2432 11580 6416 111,71 8029 128,3¢ 4232 128,87
OLO Celje

31.12. 1955 2422 115,38 6402 11147 7671 122,61 4319 131,31

Zelo zanimiva je tudi primerjava povpredja vseh invalidsko-pokojninskih
dajatev, ki daje naslednjo sliko®!,

FLRJ — povpreéje
LR Slovenija

LR Hrvatska

LR Srbija

LR Crna gora

LR Bosna in Hercegovina
LR Makedonija

5951 din
6246 din
6035 din
5973 din
5852 din
5345 din
5155 din

Da so dajatve v naSem invalidsko-pokojninskem zavarovanju soraz-
merno zelo nizke, dokazuje tudi to, da je v celi nadi drZavi le 14% upokojen-
cev, ki imajo pokojnino vi§jo od XI. pokojninskega razreda, to je nad 8000 din

‘mesedno®s,

V ponazoritev, da je stevilo upokojencev naglo rastlo, sluzi se naslednja
primerjava naradéanja $tevila vseh upokojencev v LRS*:
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Stevilo uZivalcev:

Na 1000

Leto Rent V- pocl::'j*’,‘:;n pg";;f{m Skupaj ~ zav.odp.
pok.

1946 3957  — 7.649 5722 17328 148
1947 4340 — 12821 7454 24624 141
1948 5176 2 —  16.984 8937 31007 154
1949 5705 — 193817 9.605 34627 154
1950 4267 — 35357 17518 57140 178
1951 — 3790 45977 20527 70204 237
1952 — 4754 54169 22031 80954 287
1953 — 5472 52844 22783 81089 267
1954 — 6509 55162 23542 85213 251
1955 —  e465 57252 24596 88313 240
1956 — 6584 58203 24980  89.767 238

Omenimo konéno se, da je bilo konec leta 1955 v vsej drzavi 444.062
upokojencev. Od teh je bilo uZivalcev invalidnine 23.270, invalidske pokojnine
163.569, starostne pokojnine 117.252 in druZinske pokojnine 139.971%,

Zanimiva je primerjava, kako je 3tevilo upokojencev nara3falo na pod-
rodju OLO Celje. To nam kaZe naslednji pregled®":

leto Stevilo na 100 zavarovancev
1953 8.115 223
1954 11.136 278
1955 11,783 276
1956 12.225 280

Novi pokojninsko-invalidski predpisi, ki jih pri¢akujemo, bodo pa&
nalozili zavodom za socialno zavarovanje nove odgovorne naloge, kajti iz teh
skopih podatkov je treba zakljuéiti, da 5tevilo nadih upokojencev stalno raste.
To terja od nas vseh dosti naporov in dobre volje, da bomo nalogam kos.

4. Otrofki dodatki

Najmlajsa panoga najega socialnega zavarovanja je sluzba otroskih
dodatkov. Ceprav izplatuje otrotke dodatke zavod za socialno zavarovanje iz
svojih dolgoroénih fondov, je 3e vedno sporno osnovno vpradanje, ali je to
zadovoljive in pravilno refeno, z drugo besedo, ali ta sluZba sploh spada
v socialno zavarovanje. De lege lata (po postavljeni zakonodaji) je vprasanje
jasno urejeno, to sluZbo opravljajo zavodi za socialno zavarovanje, de lege
ferenda (po zakonodaji, ki si jo Zelimo) pa je vprasanje moéno sporno.
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Zakon o socialnem zavarovanju®® predpisuje med drugimi pravicami
tudi spravico do podpore za otrokae«, Posebna uredba*® pa predpisuje, da
spodpira druzbena skupnost z otroikim dodatkom vzrejo in vzgojo otrok de-
laveev in usluZbencev in drugih oseb, ki imajo pravico do otrodkih dodatkove,
in dalje, da se daje »otroski dodatek druZinam z otroki kot dodatek z do-
loéenim namenome, ter konéno, da sskrbi druZbena skupnost za pravilno
uporabo tega dodatka«®?, Ze iz tega zakonitega besedila je razvidno, da za-
gotavlja to pravico druZbena skupnost kot celota, kar potrjuje nase gornje
ugotovitve in bi nadrobneje razmotrivanje preseglo okvir tega sestavka.

Pri tej priloZznosti bi radi opozorili na ogromne vsote, ki jih letno po-
rabimo za otroske dodatke. Nehote se nam vsiljuje primerjava teh izdatkov
z izdatki za pokojnine, tembolj, ker gresta oba izdatka iz tako imenovanih
doigoroénih fondov, ki se zbirajo pri republiskih zavodih. Primerjava daje
naslednjo sliko®:

Leta 1955 porabljeno za podrodje FLRJ:
za pokojnine in invalidnine za otroske dodatke

30.662,729.713 din 45.772,852.564 din

Ta primerjava pokaZe, da je bilo za otroike dodatke porabljenega
v letu 1955 v vsej drzavi za preko 15 milijard dinarjev veé kot za vse pokoj-
nine in invalidnine.

Se bolj zanimiva pa je primerjava porabe denarnih sredstev za po-
samezne panoge dolgoroénih zavarovanj od prispevne stopnje po republikah®:

Porabljeno za Porabljeno za Porabljeno za

Republika invalidnine  pokojnine otr. doklade
Slovenija 0,43% 13,44% 15,62%
Srbija 0,25% 9,29% 15,54%
Hrvatska 0,30% 11,67% 13,93%
Bosna in Hercegovina  0,24% 7,10% 18,08%
Makedonija 0,09% 3,79% 24,42%
Crna gora 0,18% 787% 17,17%
Povpredéje FLRJ 0,28% 9.93% 16,01%

Na 1000 zavarovancev pa izplatujejo po republikah dodatke za naslednje
Stevilo otrok®:

Slovenija 634
Srbija 600
Hrvatska 541
Bosna in Hercegovina 889
Makedonija 1022
Crna gora 952
FLRJ — povpretje 663
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V celjskem okraju pa odpade na 1000 zavarovancev 613 otrok, za katere
se pladuje otrofki dodatek®.

Tudi zahtevki za priznanje otrofkih dodatkov so neverjetno naradéali
in so se v nasi republiki od 1. 1948 do 1955 skoro podvojili.

Leto LRS OLO — Celje
upraviéencey otrok upraviéencev otrok

1948 67.405 141.281

1949 70515 147.500

1950 73.443 155.667

1951 88.789 175.339

1952 111.768 216.227 9.366%4 17.194%+

1953 104.659 202877 11.303%% 22,326%

1954 112.659 215.332 11.354%* 21.884%

1955 121.421 232.426 15.371 29,225

1956 - - 15.768 28.581

Ta tabela kaZe do 1. 1952, da stalno raste 3tevilo upravifencev in otrok,
1. 1953 pa to 3tevilo — po izidu nove uredbe s poostrenim imovinskim cen-
susom - pade, naslednja leta pa zopet stalno naraséa.

Na dan 31. 12. 1955 je bilo itetje vseh upravitencev in njihovih otrok,
ki je dalo za celjski okraj naslednje podatke®s:

Upravitenci, ki imajo otrok skupno

Vrsta = 3§
upravi- 1 2 3 Rnagevas L. 7. 8 9 '3'§ I otrok
¢encev = Q‘-§
aktivni

zavarovanci 6394 4337 1895 689 298 133 69 27 10 4 13.856 26,626
upokojenci 83¢ 363 151 69 25 11 2 — 1 — 1465 2512
Kadrovei in za-

¢asno nezaposleni 28 16 1 3 — 2 — — — - 50 87
skupaj 7265 4716 2047 761 323 146 71 27 11 4 15371 20.225

Vprasanje, kako praviéno urediti otrofke dodatke, je bilo v zadnjih letih
predmet Zivahnih razprav; vpraSanje vrti¢karjev, ki je bilo dolga leta najbolj
perefe ypradanje, je sicer redeno, vendar je Se vedno nefteto problemov, ki
delajo v praksi veliko teZav; treba bo rediti e vrsto vprasanj, preden bomo
nasli najboljio reSitev. Gotovo bo pri tem zelo pomembno vprafanje, ali
kaZe v temeljih spremeniti celotni sistem otrodkih dodatkov.

IV. FINANSIRANJE — FINANCNI PODATKI

Socialno zavarovanje se je v bivsi Jugoslaviji finansiralo po sistemu
prispevkov. Takrat so pladevali prispevek, iz katerega so se pladevali vsi iz-
datki socialnega zavarovanja, delno delodajalec delno pa delojemalci sami.
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Tak sistem smo obdrZali tudi prvi &as po osvoboditvi, kasneje, ko je
bila sluzba socialnega zavarovanja organsko vkljutena v driavno upravo, so
se sredstva za finansiranje zbirala skupno z akumulacijo in so bila zagotov-
ljena v driavnem prorafunu. Delojemalei niso platevali nidesar ved,

Leta 1953 pa je bilo finansiranje socialnega zavarovanja postavljeno na
nove temelje®”. Ta sistem je bil dopolnjen Se leta 1955°%,

Finantna sredstva, ki so potrebna za finansiranje socialnega zavaro-
vanja, se zbirajo s prispevki delodajalcev, ki jih pladujejo za vse zaposlene
zavarovance; s tem pa se je sluZba socialnega zavarovanja tudi v materialnem
pogledu popolnoma osamosvojila od drZavne uprave. Istofasno pa se je po-
stavila tudi samouprava v socialnem zavarovanju na nove temelje.

Po veljavnem sistemu so temeljna nalela finansiranja naslednja®®:

1. Za finansiranje velja dokladni sistem. Najprej se ugotovijo celokupne
potrebe socialnega zavarovanja za proratunsko dobo, nato pa se dolo&i stopnja
prispevka, ki bo glede na pridakovani plagni sklad zagotovila sredstva za
kritje vseh potreb v tistem proratunskem obdobju.

2. Splofna prispevna stopnja je enotna za vso drZavo, njena razdelitev
na posamezne panoge je prepustena skupitinam republiskih zavodov.

3. Nosilci zdravstvenega zavarovanja so okrajni, dolgoroénih zavaro-
vanj pa republifki zavodi, ki so tudi riziéna skupnost za tisto panogo zava-
rovanja.

4. Rizi¢na skupnost okraja je zaradi obveznega pozavarovanja okrajnih
zavodov pri republifkem zavodu raziirjena, po drugi strani pa razdrobljena
na zavezance prispevka z veéjim 3Stevilom zavarovancev z uvedbo posebne
stopnje prispevka za zdravstveno zavarovanje, ker le-ti pladujejo prispevek
za zdravstveno zavarovanje po tisti stopnji, ki ustreza izdatkom za zavaro-
vance, zaposlene pri njih.

Fregled razvoja naSega socialnega zavarovanja po osvoboditvi je so-
razmerno najteZe podati s finanénimi podatki, ker ne smemo pozabiti, da je
mogode posamezne podatke realno primerjati Sele po prehodu na nov gospo-
darski sistem, to je Sele po 1. 1952 oziroma 1. 1953. Vsi poprejnji podatki glede
na danadnje stanje sploh ne prenesejo primerjave.

Preden pregledujemo kakrine koli finanéne podatke, moramo vedeti,
da se iz prispevkov ustvarjeni dohodki zavodov za socialno zavarovanje delijo
v dva dela, in sicer v fond zdravstvenega zavarovanja, s katerim gospodarijo
okrajni zavodi (iz tega se obvezno e formirajo: sklad za preventivno zdrav-
stveno zavarovanje, rezervni sklad in sklad za pozavarovanje), in fond dolgo-
rolnih zavarovanj, s katerimi gospodarijo republiski zavodi (za pokrivanje
izdatkov pokojninsko-invalidske sluZbe in otrodkih dodatkov).

Da si moremo ustvariti priblizno sliko obsega poslovanja socialnega
zavarovanja, bomo primerjali podatke, ki jih je objavil zvezni zavod za so-
cialno zavarovanje za 1. 1955, ki kaZejo, da je bilo v vsej FLRJ v tem &asu®’:

vseh dohodkov 125.933,080.893 din
vseh izdatkov 121.459,353.533 din
tako da je znagal presezek 4.473,727.360 din
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Razdelitev po gornjih vidih pa nam daje za isto razdobje naslednjo sliko?!:

Fondi zdravstvenega zavarovanja:

dohodki 40.708,122.290 din
po odbitku obveznih skladov —

¢isti dohodki 37.258,656.435 din
izdatki 37.289,306.720 din
primanjkljaj 30,650.285 din

Fondi dolgoroénih zavarovanj:

dohodki 85.224,958.603 din
po odbitku obveznih skladov so

tisti dohodki 81.627,063.523 din
izdatki 77.122,685.878 din
presezek 4.504,377.645 din

Iz dolgoroénih fondov je bile porabljeno:
za pokojnine in invalidnine 30.662,729.713 din

za otroske dodatke 45.772,852.564 din
obresti strofkov, personalni izd. 687,103.601 din
skupaj 77.122,685.878 din

Za leto 1956 podatki Se niso objavljeni. Upostevati pa moramo, da je znasala
splofna prispevna stopnja v letu 1955 43%, v letu 1956 pa le 40%, izdatki pa
so znatno narasli, tako da moramo za leto 1956 ratunati s primanjkljajem.
Zanima nas 3e pregled porasta dohodkov in izdatkov pri okrajnem
zavodu za socialno zavarovanje. Najprimerneje izrazimo to v indeksih™:

Leto _ Stevilo no o dd Tzdatki

zavarovancev
1953 100 100 100
1954 110 108 132
1955 117 137 165
1956 119 156 183

Glavne postavke izdatkov pa so v teh letih narai¢ale takole™:
Ambulantne storitve Oskrb, dan v boln. Zdravila na recepte

Leto POVPPES.  indeks POVPIEC.  jndelcs POVDrel.  indeks
1953 91 100 715 100 170 100
1954 125 136 958 134 173 102
1955 132 145 977 136 162 94
1956 151 166 1030 144 191 110
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Iz tega pregleda vidimo, da cene zdravstvenih storitev stalno rastejo,
posebno kriti¢no pa je stanje pri cenah ambulantnih pregledov in oskrbnih
dni v bolnidnici. Gotovo bo novo uvedeni nadin pavialnega platevanja zdrav-
stvenih storitev ta do skrajnostli nezdravi pojav vsaj deloma omejil. Sicer
bomo pa o tem lahko razpravljali Sele, ko bomo videli prve rezultate, kajti
na ta sistem smo samo delno predli s 1. januarjem 1957.

Poseben finaéni problem predstavlja tudi posebna stopnja prispevka za
zdravstveno zavarovanje, kajti danes Ze lahko trdimo, da v veéini primerov
ta ukrep ne predstavlja takega instrumenta, ki bi riziko zdravstvenega zava-
rovanja pravilno razdelil na zavezance prispevka z veéjim Stevilom zavaro-
vancev in bi tudi ustrezal veéjim izdatkom za zavarovance, ki so pri njih
zaposleni, ampak je postal vet ali manj ukrep rednega finansiranja nekaterih
okrajnih zavodov.

Zato tudi upravifeno pri¢akujemo, da bodo novi, priéakovani in na-
povedani predpisi o finansiranju socialnega zavarovanja najhujde nesklad-
nosti odpravili,

Nas pregled o finanénih podatkih pa ne bi bil popoln, &e ne bi pogledali
Se izdatkov okrajnega zavoda v Celju za leto 1956 in njihov odnos do istih
izdatkov za leto 19557%:

Vrste izdatkov 1955 1956 Indeks
ambulantno zdravljenje 73,586.608 104,923.690 142,50
zobna nega 35,496.957 40,928.857 115,30
zdravljenje v bolnisnicah 225,231.748 306,589.017 120,12
strodki zdravil 57,222,018 68,067.201 118,95
ortopedski in drugi pripomoéki 12,354 845 14,697.385 118,96
potni strofki zavarovancev 27,814.002 37,775.919 135,81
naravna zdravili¢a 12,631,896 10,825.229 85,69
denarno nadomestilo zaradi bolezni 135,784.572 142,470.001 104,92
denarno nadomestilo

zaradi noseénosti in poroda 18,475.732 22,532,404 121,95
razlika za skrajsan delovni &as

dojeéih mater 8,136.866 9,927.699 122, —
pomol za opremo novorojenca 21,812.5385 21,032,037 96,42
pogrebnina in posmrtnina 9,861.536 10,537.867 106,80
ostali izdatki (materialno operativni

csebni izdatki, inventar) 54,033.733 67,360,363 124,66
skupaj — povpreéje 722,443.048 875,667.669 118,71
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Zanimiva je tudi primerjava po zavezancih ustvarjenih dohodkov na
tem podrodju za leto 1956, ki so jih vplagali’™

gospodarske organizacije — podjetja 1.789,709.965 din
zadruge — njih podjetja in organizacije 130,619.483 din
druzbene organizacije in organi 14,132.706 din
drZzavni organi, ustanove in zavodi 402,197.607 din
zasebni delodajalei 53,702.606 din
invalidi in upokojenci 98,204.931 din
pogodbeni zavarovanci 5,626.812 din
skupaj 2,494,284.110 din

Primerjava celotnih, iz prispevkov za socialno zavarovanje zbranih sred-
stev na podrotju OLO Celje v letu 1958, z izdatki na istem podrofju za isti
tas pa kaZe naslednjo sliko™:

vsi dohodki 2.494,284.110 din
izdatki za zdravstveno zavarovanje 875,667.669 din

izdatki za dolgoroéna zavarovanja 1.833,906.045 din 2.709,573.714 din
razlika 215,349.604 din

Iz tega vidimo, da je bilo v letu 1956 za vse potrebe socialnega zavaro-
vanja na podrotju okrajnega zavoda v Celju skupaj porabljenih 215,349.604 din
ved, kot je bilo zbranih sredstev. To so Stevilke, ki dajo misliti, ¢eprav se
krijejo ti primanjkljaji iz republifkih in zveznih sredstev.

V. SAMOUPRAVA

Natelo samoupravljanja je v socialnem zavarovanju sorazmerno Ze
staro in se v tej ali oni obliki kaZe v vsem razvoju te panoge druZbenega
Zivljenja. Sorazmerno najmanj3i pomen je imelo samoupravljanje v dobi, ko
je bilo socialno zavarovanje organski del drZavne uprave.

Na sedanje, nove temelje, je bilo samoupravljanje postavljeno leta 19527%
in izpopolnjeno leta 19557, Prvi samoupravni organi so bili leta 1952 kot
zatasni odbori imenovani, konec leta 1952 pa so zavarovanci izvolili svoje
prve samoupravne organe. Njihova mandatna doba je trajala do konca
leta 1955, v februarju 1956 smo volili nove samoupravne organe, Njihova
naloga je predvsem v tem, da gospodarijo s sredstvi socialnega zavarovanja
in skrbijo za njihovo smotrno uporabo. Vsak zavod (zvezni, republiski in
okrajni) ima izvoljeno skupiéino in izvrini odbor, po potrebi pa fe druge
odbore in komisije, pri nafem okrajnem zavodu n.pr.: komisijo za za#ito
zdravja in delovnih pogojev zavarovancev.

Pri zadnjih volitvah v samoupravne organe v februarju 1956 je bilo v
LRS izvoljenih 660 &lanov okrajnih in 629 &lanov podruZniénih samoupravnih
organov. Med 660 &lani okrajnih samouprav je 262 (40%) delavcev, 277 (42%)
usluzbencev in 104 (16%) upokojenci ter 17 (2%) vojaskih oseb. Med njimi je
603 (91,4%) moskih in 57 (8,6%) Zensk, od teh 12 (2%) mladincev®",
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Pri okrajnem zavodu za socialno zavarovanje v Celju je bilo izvoljenih
70 &lanov v okrajno skupidino, od teh je 6 Zensk. Delavcev je 33, usluZ-
bencev 24, upokojencev 12 in 1 zastopnik JLA. Pri podruZnicah je izvoljenih v
samoupravne organe 128 &lanov, od teh 8 Zena. Delavcev je 54, namestencev
51, upokojencev pa 23. Skupno sodeluje na nasem podro¢ju 198 &lanov samo-
uprave, od teh je 87 delavcev, 75 usluZbencev, 35 upokojencev-ter 1 za-
stopnik JLAS®!.

VI. ZAKLJUCKI

Iz vsega povedanega vidimo, da je napravilo nafe socialno zavarovanje
po osvoboditvi ogromen razvoj, ki ga je treba motriti v luéi splosnega druzbe-
nega dogajanja, vedno pa v skladu z naSimi gospodarskimi moZnostmi.

Nehote pa nam seze pogled tudi naprej v prihodnost, katera najvaZnejia
vpradanja moramo v bliZnji prihodnosti refiti, da ne bomo ostali na isti
stopnji ali pa celo nazadovall. Ta vpralanja so®*:

1. Nekatera najvainejsa vprasanja finansiranja, zlasti vprasanja, kako
odpraviti disproporce v pokrivanju izdatkov in kako jih uravnovesiti s stabi-
lizacijo teh izdatkov.

2. Doseéi je treba &im boljSe funkcioniranje ambulantnih ustanov za
splodne prakso zlasti s tem, da doseZemo spremembe v nafinu obratunavanja
zdravstvenih uslug predvsem s pavialnim platevanjem zdravstvenih storitev.

8. Dosedi je treba ocenjevanje delovne sposobnosti po sodobnih prin-
cipih v zvezi s profesionalno rehabilitacijo invalidov po istih sodobnih
principih.

4. Regulirati je treba vprasanje pokojnin in jih povisati.

5. Poenostaviti je treba postopek za uveljavljanje pravic iz socialnega
zavarovanja.

Ce bomo v prihodnosti posvetili vprafanjem iz socialnega zavarevanja
tisto pozornost, ki jo po svoji vaZnosti in obsegu zasluZijo, bomo dosegli
izboljsanje, ki si ga vsi Zelimo.

Opombe:

1 sDeset let socialnega zavarovanja v svobodi.« (Samouprava socialnega

zavarovanja — Ljubljana, stev. 5/6/1955.)

* Zakon o izvajanju socialnega zavarovanja (Ur. list DFJ, Stev. 29/45-265).

3 Uredba (Ur. list SNOS, itev. 20/45-157).

4 Poslovno porolilo za razdobje od 1. 7. 1945 do 31. 12. 1946. (Federalni
zavod za socialno zavarovanje, Ljubljana 1947.)

% Glej opombo 2.

¢ Glej opombo 4.

7 Glej opombo 4.

* Zakon o socialnem zavarovanju delavcev in nameftencev. (Uradni
list FLRJ, 3tev. 65/46-467.)

* Glej opombo 1.
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10 Zakon o socialnem zavarovanju delavcev, usluZbencev in njihovih
druzin. (Uradni list FLRJ, Stev. 10/50-72)

11 Glej opombo 4.

3* Uredba o ustanovitvi zavodov za socialno zavarovanje in zadasno
gospodarjenje s sredstvi socialnega zavarovanja. (Uradni list FLRJ, Ste-
vilka 30/52-342.)

13 Temeljni zakon o gospodarjenju z drzavnimi gospodarskimi podjetji
in visjimi gospodarskimi zdruZenji po delovnih kolektivih. (Uradni list FLRJ,
Stev. 43/50-391.)

14 Uredba o dolofanju in prevedbi pokojnin in invalidnin. (Uradni list
FLRJ, stev. 39/52-475.)

1% Odloéba o formiranju zveznega zavoda za socialno zavarovanje. (Ur.
list FLRJ, stev. 12/55-102.)

16 Cl. 10 uredbe o organizaciji zavodov za socialne zavarovanje. (Uradni
list FLRJ, Stev. 12/55-93.)

17 Podatki za to tabelo so povzeti po naslednjih virih (za prazne rubrike
ni bilo podatkov):

a) »Socialna politika«, Beograd, &tev. 1/57;

b) Glej opombo 1;

¢) Glej opombo 4;

d) »Statistiéni podatki«. (Izdal republifki zavod za socialno zavarovanje,
Ljubljana 1956);

e) »Poslovna poroéilas (Republiski zavod za socialno zavarovanje od
leta 1946—1955).

1% Podatki za podrodje OLO Celje za ¢as od 1945—1950 niso ohranjeni,
zato so izrafunani tako, da je ugotovljen na osnovi podatkov za celo LRS za
¢as od leta 1951-56 povpreten odstotek zavarovancev na celjskem podro&ju
Sodimo, da je bilo enako povprelno razmerje tudi v letih 1946-50, glej tudi
opombo 22.

1% Jzratunani so podatki za podroéje OLO Celje v danasnjem obsegu.

* Po stanju 1. XI. 1956, izraéunano po kljudu.

*1 Podatki o $tevilu prebivalstva so vzeti iz podatkoy statistiénega urada
OLO Celje.

*2 Navidezno neskladnost Stevila aktivnih zavarovancev iz te tabele s
Stevilom iz tabele »Rast povpreénega Stevila aktivnih zavarovanceve (glej op.
18 in 19) pripisujemo dejstvu, da je tam vzeto povpre¢je zavarovancev za
leto 1956, tu pa stanje 30. XI. 1956, poleg tega so tu 3&teti tudi zatasno
nezaposleni, ki uzivajo zdravstveno varstvo, in kot najvainejse dejstvo, da so
tu viteti tudi invalidi II. skupine, ki so zaposleni, ker uZivajo v tem primeru
zdravstveno varstvo iz naslova svoje zaposlitve, medtem ko v omenjeni tabeli
obe skupini zavarovancev nista viteti; glej tudi opombo 56.

*3 Glej opombo 22. Nujna posledica navedb v opombi 22 je, da nastane
neskladnost $tevila upokojencev iz istih razlogov (invalidi II. skupine) s po-
datki v kasnejsi tabeli, ki kaze naraitanje stevila upokojencev na podroéju
OLO Celje; glej opombo 56.

% Povpreéje za podrotje OLO Celje.

2% Povpredje za podrogje OLO Celje.

26 Glej opombo 10.

27 Zakon o zdravstvenem zavarovanju delaveev in usluZbencev (Uradni
list FLRJ, 3tev 51/54-613).

2% Bolj natanéno glej &l. 9—15 zakona v opombi 27.

** Bolj natan¢no glej ¢l. 16 zakona v opombi 27.

30 Nadomestilo plate ob bolezni, glej &l. 22 zakona v opombi 27.

*1 Nadomestilo plate ob porodu, glej &l. 38 in naslednje zakona v
opombi 27.
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32 Glej &l. 40 in naslednje zakona v opombi 27.

3 Glej ¢l 42 in naslednje zakona v opombi 27.

3¢ Glej &1. 77 in naslednje zakona v opombi 27.

35 »Socialno osiguranjes, Beograd, Stev. 6/56.

* yRazvitak i potrebe zdravstvene sluZbe« (Socialna politika, Beograd
Stev. 2/57).

37 Prav tam.

38 Pray tam. Letnica v oklepaju pomeni, iz katerega leta je podatek.

% Prav tam.

40 ySocialno zavarovanje v LRS v letu 1955« (Samouprava socialnega
zavarovanja, Ljubljana, Stev. 3—4/56).

41 Glej opombo 17.

42 Podatki %e niso objavljeni.

4% Glej opombo 17 d.

4 Podatki iz statistike OZSZ Celje.

¢ Pp podatkih infpekcije za delo OLO Celje.

4% Glej opombo 10.

47 Glej opombo 14.

4 40 nekaterih vpraSanjih iz finansiranja socialnega zavarovanjas« (Sa-
mouprava socialnega zavarovanja, Ljubljana, stev. 5—6/56).

4 Glej opombo 35.

50 Za tabelo so podatki zbrani iz naslednjih virov:

a) Socialno osiguranje Beograd, stev. 5/56 in 9/56,
b) Glej opombo 174,
c) Iz statistike OZSZ Celje.

51 ySocialno osiguranje«, Beograd, stev. 9/55.

52 ySocijalno osiguranje«, Beograd, stev. 1/56.

8 Zdenko Has: »Socialno osiguranje u 1957 godini« (Socialna politika,
Beograd, 3tev. 1/57).

% Glej opombo 17d.

% Glej opombo 35.

% Glej opombo 22, 23 in 44, Navidezno neskladnost med 3tevilom upo-
kojencev v tej tabeli s Stevilom upokojencev v tabeli do odnosa nezavarova-
nega prebivalstva (glej opombi 22 in 23) si razlagamo iz enakih vzrokov, kot je
tam pojasnjeno. Tam je vzeto $tevilo upokojencev brez invalidov II. skupine,
medtem ko so v tem pregledu viteti, ker gre paé za invalidsko dajatev.

%7 Glej opombo 10.

% Uredba o otroskem dodatku (Uradni list FLRJ, Stev. 36/55-402 s
spremembami v Urad. list. FLRJ, stev. 1/56-2 in 26/56-326).

50 Cl, 1 uredbe v opombi 58.

%0 Socialno osiguranje Beograd (Stev. 6/56).

%1 Glej opombo 48.

92 Glej opombo 48.

% Glej opombo 17d.

%4 Podatki iz statistike OZSZ Celje.

% Brez podrodja obéin Sodtanj in Mozirje.

% Glej opombo 17d.

%" Uredba o finansiranju socialnega zavarovanja (Uradni list FLRJ,
Stev. 54/53-470).

% Uredba o finansiranju sccialnega zavarovanja (Uradni list FLRJ,
ev. 12/55-92).

% Dy, Cendi¢ JoZe: »O nekaterih vpradanjih iz finansiranja socialnega
zavarovanja (Samouprava socialnega zavarovanja, Ljubljana, Stev. 5—6/58.

" »Socialno osiguranjee, Beograd, itev. 6/56.

1 Prav tam.
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72 Podatki iz bilanc okrajnih zavodov za socialno zavarovanje Celje in
Sostanj do 1. 8. 1955 in OZSZ Celje po tem datumu.

73 Prav tam.

7% Cl. 48 in sl. uredbe o finansiranju socialnega zavarovanja (glej
opombo 68).

7s Podatki iz bilance okrajnega zavoda za socialno zavarovanje Celje za
leto 1956 in 1955.

7 Prav tam.

77 Prav tam. ‘

8 Uredba o ustanovitvi zavodov za socialno zavarovanje in o zafasnem
gospodarjenju s sredstvi socialnega zavarovanja (Uradni list FLRJ, Ste-
vilka 30/52-342 z navodili v Urad. listih FLRJ, §tev. 32/379 in 44/52-531).

7 Uredba, ki je citirana v opombi 16.

80 Zakljuéno poroéilo o volitvah v skupétine socialnega zavarovanja v
Sloveniji (Samouprava socialnega zavarovanja, Ljubljana, tev. 3—4/56).

%1 Podatki iz statistike OZSZ v Celju.

%2 Zdneko Has: »Socialno osiguranje u 1957 godini« (Socialna politika,
Beograd, stev. 1/57).
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RAZVOJ CELJSKE MESTNE VEDUTE
Jo2e CURK

Mesta predstavljajo v napredku ¢&lovestva naselje, ki se pojavlja Sele
na visji stopnji njegovega druZbenega in kulturnega razvoja. Po svojem
prvotnem znalaju pomenijo mesta obrambna in trgovsko-prometna Zariita
£irsih, geografsko ali etniéno zaokrozenih ozemelj. Poleg tega ima mesto upravni
in reprezentan&no-simboli®ni pomen kot sredii¢e neke druibeno organizirane
skupine ljudi. Kot taka postajajo mesta naravno tudi kulturna sredii¢a. Sicer
pa mesta niso prvenstveni tvorci umetnosti, ampak so umetnine v njih le
posamiéni pojavi, ki so razumljivi samo v nepregledni vrsti drugih Zivljenj-
gkih in kulturnih mestnih pojavov.

Kulturna vsebina mesta se navadno javlja ze v njegovem realnem pojavu
v sredi obdajajofe ga narave, v podobi, v kateri se nam kaZe danes po preteku
stoletlj. Ce si ogledamo Celje v okviru razvojne tipike srednje-evropskih
alpskih mest, potem lahko refemo, da se je odzivalo v vseh dobah od sred-
njega veka sem na evropske umetnostne tokove, &eprav odziv ni bil vedno
enako mogan. Celje je tipiéen primer suburbialnega, okoli trga nastalega
urbanisti¢nega organizma, ki je dobil kasneje, opirajo se na lego (sotolje
Savinje, Voglajne in Susnice) svojo obrambno opraviéljivo pravokotno lupino
in s tem za stoletja doloeno obliko svoje Zivljenjske pozornice. Tako sta bila
trgovina in obrt na eni in stratedki ozir na drugi strani, torej oba osnovna
elementa srednjeveSkega mesta, tudi tvorca njegovega obli¢ja. Osnovo je ¢lovek
dopolnjeval s stavbami, s katerimi je izrazil svojo socialno organizacijo in
svojo duhovno orientacijo. S tem je mestu podelil tako izrazito fiziognomijo,
da je ostala veljavna za stoletja in jo Zele polpretekla in moderna doba z
novimi ideali gospodarskega prometnega in gradbenega Zivljenja polagoma
izpreminjata.

Pri Celju se ta fiziognomija kaZe v gosto zazidani mreZi pravokotno se
sekajodih ulic, obdanih od mestanskih in trgovskih his, ter v obzidju, ki je
danes v glavnem sicer odstranjeno, katerega poteze pa &lovek Se vedno &uti v
tlofrtu ali aeroposnetku mesta. V okviru te sploine fiziognomije stoje posa-
mezni spomeniki kot izraz socialnega in duhovnega miljeja medtana. Sicer
precej neizrazita veduta Celja je z njimi pridobila one arhitektonske poudarke,
katerim se mes$tan v svojem mestanskem ponosu ni rad odrekal, saj so
pomenili vlogo mesta v obdajajoti ga pokrajini. Ti elementi so: Mestni grad
kot izraz fevdalnega druZbenega reda, mestna hifa kot izraz mes¢anske samo-
zavesti in simbol mestne samouprave ter farna cerkev kot sedeZ cerkvene
gosposke. Znaéilna je vloga teh treh elementov v okviru mestnega organizma:
grad je pomaknjen v jugozahodni mestni ogal, kjer mu je dolofena vaina
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stratefko-obrambna naloga, mestna hia stoji na trgu, katerega s svojo gmoto
reprezentaéno obvlada, farna cerkev pa je umaknjena pred trZnim hrupom na
stranski poloZaj, kjer skupaj z ostalimi cerkvenimi poslopji zavzema jugo-
vzhodni mestni predel.

Takratno mestno podobo, gledano z juga, zakljutujeta torej na eni strani
mestni grad, na drugi pa farna cerkev, ki s svojim stolpom 3e danes dominira
nad tem delom mesta. Taka je ostala mestna podoba ve¢ ali manj do 2. pol.
19, stol, ko so se zafele naglo razvijati predmestne naselbine, ki so razdrle
idiliéni znataj mestne okolice. Posamezni &leni {akratne mestne enote so sicer
spremenili svojo obliko, n, pr. zvonik farne in posebno minoritske cerkve, ki
je prevladal nad ostalimi elementi mestne vedute ter postal nekaka os starega
mestnega jedra, vendar se veduta v bistvu ni izpremenila, dobila je kvetjemu
novo poanto.

V svoji notranji podobi je Celje zamenjalo svojo srednjeveiko obliko z
obliko baroéne dobe in obliko 19. stol. ter pogosto prav ponesredeno z obliko
20. stol. Kljub temu pa je njegova prvotna koncepcija tako moéna, da jo vse
te kasnejSe predelave, pogosti pozari in poplave niso mogli porufiti. Po svojem
miljeju je Celje Se vedno srednjeveiko mesto, le da je izgubilo vetino znamenj
gotske dobe in se obleklo v obladila baroka, klasicizma in drugih stilov. Iz
gotske dobe se nam je ohranila predvsem opatijska cerkev, ki s svojim resnim
pojavom Se vedno dominira nad bliZnjo okolico, pozna renesansa nam je
dala grofijo in staro mestno hiSo, barok kapucinski samostan, JoZefovo cerkev
in hifo na Tomtitevem frgu &t. 8, klasicizem sedanjo obliko mestnega gradu,
novo mestno hifo, Kresijo, sodno palado in dvorec na Slandrovem trgu &t, 1.
Doba historiénih slogov je ustvarila Narodni dom, hiSo Mohorjeve druzbe,
hranilnico in hifo na Okopih &t. 13; secesija je dala poito, moderna doba pa
Pleénikovo palafo bivie Vzajemne posojilnice,

Ce gradbeni razvoj Celja na kratko oznadimo, lahko redemo: Srednji
vek mu je dal osnovo s tem, da je razporedil stavbne enote ob pravokotno
se sekajoéih, mreZasto poloZenih ulicah in trgih in da ga je obdal z obzidjem,
ki mu je za stoletja dajalo veljaven zunanji izraz. Gotika v svoji zadnji
razvojni fazi je ustvarila najstarejSe ohranjene zidane hife. Renesansa in
barok sta razfirila mesto s postavitvijo pomembnih objektov izven obzidja kot
kapucinski samostan, JoZefovo cerkev, Zgornjo in Spodnjo Lavo, Medlog, Bezi-
grad, dvorec na Slandrovem trgu &t. 1. Barotna doba je mestu dala tudi
novo, harmoniéno, ker do celote vseskozi obzirno lice, ki je doZivelo sredino
19, stol. Takrat pa se je zafela perioda gradenj in prezidav, ki ni razlotila
veé, kaj je lepo in kaj gradbeno upraviteno. Stoletna uglaSenost celotnega
naselja je zadela ginevati, pojavijale so se kitaste izloZbene fasade, cerkve
so bile vrnjene v namifljeno pristnost in so s fem izgubile dobrSen del svoje
nekdanje udinkovitosti, zgradile so se individualizirane stavbe, ki se ne ozirajo
ve¢ na neposredno okolico, in mesto se je obdalo z brezobliéno gmoto. pred-
mestij, ki so mu vzela njegovo nekdanjo arhitektonsko jasnost.

O zgodovinskem razvoju zunanje in notranje podobe Celja imamo
sorazmerno malo nazornih pri¢. Starejsi opisi mesta so povrsni, bistvenega
navadno nikoli ne povedo, zéto so tudi samo delno uporabni. Kot primer
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takega opisa navajam najstarejfi popis Celja, ki ga je napravil Paolo San-
tonino, stkretar patriarha in kardinala Marca Barba, ko se je mudil junija 1487
v Savinjski dolini. Glasi se tako:

»Mesto Celje — nekoé, kot sklepam po starih napisnih kamnih, Celeia
imenovano — leZi v vzhodnem zaklju¢ku ravnine. Mimo mesta proti jugu tede
reka Savinja, po kateri se imenuje celotna provinca. Na to stran ima mesto
preko 150 korakov dolg lesen most, Mesto ima ca. 130 zidanih, s skodljami kri-
tih hi5, od katerih so nekatere prav lepe. Tudi farna cerkev sv. Daniela je
zele lepa in ima v notranji¢ini obokano glavno in stranski ladji. Njena pred-
lozna pravica je po izumrlih celjskih grofih prefla na cesarja. Pri njej slu-
Zijo vikar in 4 kaplani. V mestu deluje tudi minoritski samostan z lepo gra-
jeno cerkvijo, nadalje 2 majhni podruZnici, Fara trenutno ni posebno bogata.

Osnova mesta je pravokotnik, mestno obzidje je novo; Sirok in globok
jarek, nadalje okop in nasip pojatujejo njegovo trdnost. V mestu se nahajajo
razliéni antiéni napisni kamni, mnogi reliefi in kipi, fino klesani — je paé
bilo svobodno rimsko mesto. Mei¢ani ga imenujejo tudi mala Troja...« Tu
Santonino navede napise nekaterfh kamnov, nato nadaljuje:

»2. junija, na dan pred binkostmi, je gospod Skof posvetil oltar sv. Andreja
in Florijana, ki stoji v prastari, niZe spodnjih mestnih vrat leZedi kapeli
enakega imena. Tukaj je nekod stal motan grad kot rezidenca starih Celjskih
grofov. Grad so podrli do temeljev iz strahu pred sovraZnikom, ki je grozil
v velikem Stevilu v bliZini. Ostala je samo kapela, ki ima — &eprav majava —
krasno arhitekturo in hrani odliéne svetnifke plastike.

Istega dne smo bili povabljeni, po opravljenem aktu posvedenja, k ple-
menitemu vitezu zlate veriZice gospodu Andreju Hohenwarterju, namestniku
Celja in cele grofije. V njegovo hifo smo se napotili skupaj z g. arhidiakonom
in g. Martinom, vitanjskim Zupnikom. Hifa je videti kot grad in lezi v mestu
proti vodi...

3. junija je posvetil g. 8kof novi oltar na &ast gv. Ulrika in Volbenka v
karnerju pri imenovani ve&ji cerkvi.

V mestu se vzdiguje nekoliko nad rezidenco namestnika prekrasna, zelo
visoka palala, opremljena s stolpi in utrdbami, ki jih obdaja na treh straneh
globok in Sirok jarek, Na éetrti strani je reka in celjsko mestno obzidje, V
paladi so stanovali gg. grofje, kadar so se zadrZevali v mestu, sedaj pa v njej
stanuje nek vitez, ki opravlja razne posle za cesarja.

Dober streljaj niZe mesta se vzdiguje hrib, na katerem je zgrajen
izredno moc¢an in utrjen grad, ki iz mestne strani sploh ni dostopen, ker ima
tu prepadno steno. V gradu se vidi poleg drugih lepih in smotrnih stavb
trojno obzidje, ki dela grad od vseh strani nezavzeten. Prvotno so tu rezidirali
celjski grofje, ki pa so izumrli. Danes je grad dolofen za rezidenco na-
mestnika. . .«

Kolikor se da iz citiranega opisa mesta in iz raznih sodobnih nakljué-
nih opazk rekonstruirati podobo srednjeveskega Celja, ostaja ta vendar vedno
nekoliko nejasna, ker pisana beseda ne more nadomestiti slike. Kljub vsej
hipotetiénosti poskusajmo vendarle rekonstruirati srednjevefko podobo Celja,
ker nam bo sluzZila za osnovo nadaljnjim izvajanjem.
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Celje se prvi¢ omenja med leti 1122—1137 kot kraj in leta 1323 kot trg.
Prvotna vas se je v tem &asu razvila v majhen neutrjen trg, ki je nastal na
savinjskem mostif¢u ceste Vojnik—La%ko pod okriljem Vovbrskih grofov. V
jugozahodnem delu trga so zgradili kot oporno totko utrjeni stolp. Prvi
grof celjski, Friderik, je proti sredini 14. stol. obdal trg z nasipom in jarkom
in v friki organizem vkljugil tudi omenjeni stolp. 11. aprila 1451 je trg
postal mesto in med leti 1450—1473 dobil mestno obzidje s pokritim mostov-
%em. V to obzidje je bil vkljufen tudi mestni grad, ki se je v drugi polovici
14. stol. razvil okoli prvotnega stolpa, &eprav je bil od mesta lofen z obzidjem
in jarkom. Na prostoru med gradom in danasnjo Grofijo so stala stranska
grajska poslopja, med njimi tudi velika stavba, obrnjena z licem proti Savi-
nji, v kateri je stanoval grajski oskrbnik.

Mesto je sicer kazalo enake uliéne poteze kot danes, le da ni bilo
posebno gosto zazidano s stolpi, dvori in hiami. Santonino nasteje ca. 130 his,
kritih s skodlami in slamo. Med stavbami v mestu je omeniti farno cerkev s
karnerjem, pokopalif¢em in ZupniStem, minoritski samostan z Marijino cerk-
vijo, rotovZ na Glavnem trgu, ki je bil pred letom 1451 grofovska last, hifo v
Zidanskovi ulici 14, kjer je bil med 1459—1487 Ipital sv. UrSule in je kasneje
postala svobodni dvor, ter mestni &pital sv. Elizabete, zgrajen med 1. 1484—1505.
Izven mesta so stali: v Liscah dvor PobreZje, pri danainjem Joitovem mlinu
ob LoZnici Zivalski vrt in lovski dvorec, severno od mesta ob robu velikega
gozda cerkev sv. Duha in &pital, ki ga je najverjetneje ustanovil grof Herman II.
in ki je tu obstajal do leta 1459, cerkev sv. Maksimiljana in obseZna grofovska
palada s cerkvico sv. Andreja. Palato so leta 1457 podrli, kapela pa je ostala
in je bila za tasa Santonina Ze moéno majava. Vzhodno od mesta je ob
Voglajni oziroma njenem rokavu stal grajski mlin, juZno pa kon¢no Gornji
celjski grad in cerkev sv. Nikolaja.

Celje 1602—1603. (Po skici Janeza Clobucciaricha)

Mnogo vet kot nenazorni opisi in hipotetléne' rekonstrukcije nam govore
© razvoju pojavne fiziognomije Celja in okolice slike, katerih najstarejfo iz
ca, 1580 je hranil do I. svetovne vojne deZelni arhiv v Gracu, danes je pa
zgubljena.
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Prvo podobo Celja nam nudi zbirka skic v svinéniku in tu$u priorja
avgustinskega samostana v Fiirstenfeldu Janeza Clobucciaricha, ki je bil
doma iz Hrvaskega primorja in je Zivel med leti ca. 1550—1605/06.

Skica je nastala med leti 1602—1603 in nam kaZe pogled na mesto z
juZne strani. Mesto obdaja obzidje in ima po tri okrogle stolpe na vzhodni
in juZni strani. Spredaj tete Savinja, med mestom in grajskim hribom je
nakazana Voglajna, Preko obeh rek drZita lesena mostova. V mestu se
vidita jasno samo farna in Marijina cerkev, ostalo je komaj nakazano.
Farna cerkev ima piramidasto strefni zvonik s 4 ogalnimi fialami, enotno
sedlasto ladjino streho, 3/, zakljudeni presbiterij, izza katerega se kaZe celjska
kapela in zakristija oziroma verjetneje karner. Jugovzhodno od cerkve, deloma
na obzidju, stoji enonadstropna mestna bolnisnica sv. Elizabete. Med cerkvijo
in bolnifnico drZijo stolpasta Savinjska ali Vodna vrata na leseni savinjski
most, Kompleks zahodno Savinjskih vrat je manj jasen: razloditi se dajo le
dvonadstropen stolp, enonadstropna stavba na Okopih, Grofija, neka pritli¢na
stavba, verjetno grajski hlevi in okrogel jugozahodni stolp. Grofija znaéilno
izstopa iz obzidne fronte, ker je sluZila kot kurtina. Izza nje se vzdiguje
gmota mestnega gradu z dobro opaznima stolpoma, katerih eden — okrogli —
spada k mestnemu obrambnemu sistemu, drugi stirioglati s sedlasto streho pa
k gradu kot njegov bergfrid. V ozadju se kaZe dvostolpna gotska minoritska
cerkev z nekoliko niZjim *_, zakljufenim presbiterijem, za njo pa e ena
manjia enostolpna cerkev, verjetno sv. Duha. Edino problematiéna je na tej
skici stolpasta stavba, ki stoji poleg farne cerkve. Ali je karner, katerega
omenja Santonino leta 1487 in ki so ga podrli leta 1799, ali pa ostanek juZnega
zvonika, ki ga je farna cerkev v srednjem veku gotovo imela, ostane odprto
vprafanje.

Celje 1683. Kopija po Vischerjevem bakrorezu iz 1680
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Skoraj 80 let mlajsi je bakrorez, ki je izSel v zbirki »Topographia Du-
catus Stiriae«, katero je izdal Georg Matija Vischer v Grazu 1. 1681. Je
formata 20,9 X 12,4 em. Podan je pogled na Celje iz pribliZno istega glediita
kot pri Clobucciarichu, samo da je pozoridfe znatno vigje. Na desni se dviga
skalnati, grajski hrib z gradom, na levi pa obronek Miklavikega hriba z
obzidanim enonadstropnim kapucinskim samostanom in cerkvijo (zgrajen
1609—1615) ter tremi pritliénimi hificami. Preko Savinje drZi lesen most, izliv
Voglajne je skrit za grajskim hribom. Obzidje je enako kot pri Clobucciarichu:
vzhodno stranico $¢itijo trije okrogli enonadstropni stolpi, juZno pa stolpié,
velik dvonadstropen okrogel stolp in konéno enak le enonadstropni jugo-
zahodni stolp. Vzhodno od Savinjskih vrat sloni na obzidju del sirotinice,
zahodno od dvonadstropnega stolpa mogoéna Grofija. Izza Grofije se vidi
stolpasti del mestnega gradu. Lepo se razlodita dvonadstropna Marijina in
enonadstropna farna cerkev, katerih videz se od 1. 1603 sem ni bistveno izpre-
menil. Ker je glediiée mestne vedute zelo nizko, je tezko opredeliti notranjo
sestavo mesta, ki se izpreminja v nerazloéno gmoto streh in slemen. Strehe so
krite deloma s slamo, deloma s skodljami.

Za decenij mlajéi je rudiment freske, najden 1. 1902 v hisi klobudarja
Chiba v Stanetovi ulici, ki je sedaj v mestnem muzeju. Je formata 111 X 77 em.
Gledise je enako kot pri Vischerju, samo da 3e niZje. Desno se vidi grajski
hrib z gradom, levo obronki MiklavZevega hriba s samostanom in Sestimi hisami
na Bregu. Med obema tefe Savinja, preko nje drZi lesen most v mesto, ki se
kaZe v ozadju. Obzidje je enaka kot pri Vischerju, le da so nakazana v sred-
njem stolpu vzhodne fronte tako imenovana Nova vrata, ki so drzala k
Voglajni, Jugozahodni stolp je le poloviten. Vsi stolpi so kriti s stoZéastimi
strehami. V jugovzhodnem delu je sirotifnica s stranskimi stavbami, na-
slonjenimi deloma na obzidje. Sledi oglati stolp ob vratih, nato nekaj stavb Na
okopih, Grofija in za zahodnim stolpom velika, dvonadstropna gmota gradu.
Mestno veduto nadvladuje farna cerkev s piramidasto streSnim zvonikom.
Pred njo je opazno poslopje kaplanije, za njo pa sleme Zupnid¢a, Desno
od farne cerkve v ozadju vidna dvonadstropna minoritska cerkev, sicer pa
nejasna gmota streh in slemen, Cas nastanka freske med 1. 1685—1690.

Zaradi popolnosti omenjam tukaj bakrorezno boZjepotno podobo, ki
je bila zadnjié tiskana 1. 1840 in nam kaZe severni pogled na mesto iz zaletka
18. stol, Mestni pravokofnik obdajajo v ozadju gri¢i, kronani z JoZefovo
cerkvijo, Starim gradom, MiklavZevo cerkvijo in dvorom na Anskem vrhu
nad Liscami. Spredaj je vidna Maksimilijanova cerkev. V mestu se raz-
lotijo predvsem: farna, Marijina in 3pitalska cerkev ter gmota mestnega gradu.

Naslednjo podobo mesta nam nudi akvarelirana perorisba, ki ne kaZe
sicer posebno spretne roke, je pa zato topografsko zelo jasno podana. KaZe
nam severovzhodni pogled na mesto, gledano s ptitje perspektive. Je formata
78,5 X 53,5 cm. Nastala je v zaletku 19. stoletja. Njen avtor ni znan. Ker je
viasih na mestnem magistratu bila popolnoma enaka, le nekoliko starejia in
slabde izvedena replika, kaZe, da sta obedve imeli za osnovo isti original, ki
je moral nastati med leti 1740—1750,
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Akvarelirana perorisba

Mesto je Se vedno tesno uklenjeno v pravokotnik mestnega obzidja in
éirokega jarka, preko katerega sega naselitvena ekspanzija sporadi¢no in samo
na Bregu ob cesti proti Latkemu. Obzidje 3e sluZi svojemu namenu, zato je
v celoti vzdrZzevano, vendar Ze motno zaostalo za razvojem modernih trdnjav-
skih sistemov od Vaubana sem. Skoraj v celoti je Se srednjevesikega kon-
cepta z dvojno vrsto strelnih lin, dodani sta edino italijanski renesanéni utrdbi
bastija pri Gradkih in barbakan pri Ljubljanskih vratih (iz 1536 in 1540).
Vzhodne stranico branijo trije stolpi, severno bastija pri Graskih stolpastih
vratih in severozahodni dvonadstropni »sodni« stolp, zahodno stranico utrjena
(medzidje!) Ljublianska vrata in gmota mestnega gradu, juZno pa trije stolpi
(eden med njimi odprt!) in stolpasta Savinjska vrata. Mesto oblivajo na jugu
Savinja (most), na vzhodu Voglajna (2 mosti¢a), na severu Koprivnica in na
zahodu Susnica. Grafka in Ljubljanska vrata so opremljena z vzdiZnimi mo-
stovi, ki drzijo preko sirokih mestnih jarkov.

Notranja organizacija mesta je podana shemati¢no, vendar dovolj na-
zorno, da si lahko predstavimo njegovo notranjo podobo. Jugovzhodni predel
mesta zavzemajo cerkvene ustanove: farna cerkev, katere zvonik je dobil
v zadetku 18, stol. baroéno ¢ebulasto streho, pokopaliste, mestni Spital s kapelo
sv. Elizabete, katero krasi stre3ni stolpi¢ z zvonasto streho, enonadstropno
Zupniie in beneficiatna hisa iz 1. 1598. Ulica Na okopih je le deloma zazi-
dana. Pelje nas do Grofije, ki takrat %e ni bila podaljsana proti zahodu in
jo spredaj obzidano dvorid¢e. Dalje proti zahodu slede majhna zidna vrata,
nekaj nizkih hific in konéno #alast vogalni stolp brez strehe, katero je verjetno
fzgubil konec 17. stol.

Organizem zase predstavlija mestni grad, ki je tudi od mesta lofen
¢ krepkim obzidjem in jarkom. Ker je danadnja Zidanikova, takrat Gosposka
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ulica pozidana z juZne strani samo do viSine Grofije, nastaja med njo in
mestnim gradom sorazmerno velik trg, ki se nadaljuje vse do Ljubljanskih
vrat. Krasi ga vodnjak, ki stoji pred gradom.

Ostalo mesto lahko razdelimo v zahodno in vzhodno polovico, katerih
lotnico predstavlja takratni Glavni, danes Tomsitev trg in Stanetova ulica.
Zahodna polovica ima dva zazidalna otoka. Prvi je predel med danasnjo
Zidanskovo ulico in trgi: Svobode, V. kongresa in Tom#i¢a. Tu so veéinoma
eno- in dvonadstropne stavbe, ki Se danes oblikujejo ta del mesta. Edini rotovi
s svojim oktogonalnim stolpitem je trinadstropen.

Drugi zazidalni okolif predstavlja predel med minoritskim samostanom
in zahodnim severnim obzidjem. Ta del ni bil tako gosto zazidan kot prejénji.
Nad njim je dominirala arhitektonska gmota zelo velike dvostolpne minoritske
cerkve in dvonadstropnega samostana, ki pa je bil proti zahodu fe odprt.
Stavbe so vefinoma pritlitne in enonadstropne ter grupirane v glavnem po
potezah danadnjih ulic. Strnjeno naseljenost je kazala samo danainja Sta-
netova ulica in Ulica mulenikov, ki je tekla takrat kot Vodna ulica tik ob
severnem obzidju.

Vzhodna manjia polovica mesta je predstavljala skoraj strnjeno gmoto
stavb, predeljeno le z danasnjo PreSernovo ulico. Obsegala je mestni predel,
omejen na vzhodu in severu z obzidjem, na jugu s cerkvenim okolifem, na
zahodu pa s Tomii¢evim trgom in Stanetovo ulico, Stanovanjske eno- in dvo-
nadstropne zidane stavbe so bile postavljene predvsem na trino odnosno
uliéno stran ozkih srednjeveskih parcel, na dvorii¢ni strani pa so stala go-

Celje 1777. Zgubljeni akvarel
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spodarska, vefinoma lesena pritli¢na poslopja. Glavni trg sta krasila vednjak
z zelezno krono, obeliskasti pranger pred rotoviem in kazenska kletka.

Mestna podoba Celja je v tem &asu Se moéno konservativna, barok 3e
ni moéneje posegel v preobrazbo njenih potez. To se je zgodilo Sele v 2. polov.
stoletja, ko je odmev fiziokratizma in prosvetljenega racionalizma odjeknil
tudi v mestu ob Savinji (cesta Dunaj—Trst). Ta nagli preobrat nam nazorno
kaZejo tri priblizno isto¢asno nastale podobe iz ca. 1780, ki visijo v opatijski
cerkvi. Vse tri slike kaZejo pogled na mesto Celje: risba Italijana Cerronija iz
ca. 1765 in akvarel ca. 1777 ter slika (o. pl. 113 X 152 cm) »Sv. Florjan gasi
mesto Celjez s severne strani tik pred odstranitvijo mestnega obzidja.

Ker Cerronijeva slika ni posebno jasna, je ne bom nadrobneje opisoval.
VaZnejdi je akvarel, ki podaja mesto in njegovo okolico zelo nazorno. Mesto
leZi v sotolju Savinje, Voglajne in Suinice, obrobljajo ga Miklaviki, Grajski
in Jozefov hrib. Na vznoZju Miklavikega hriba se razprostira Breg, katerega
sestavlja Ze malodane strnjena skupina pritliénih in enonadstropnih his. Ka-
pucinski samostan je dobil severni trakt, samostansko dohodno stopniite pa
sedlasto streho, Na levo je viden prepadni grajski hrib s starim gradom,
bolj v ospredju pa JoZefov hrib s cerkvijo iz 1. 1681 in Kalvarija s petimi
kapelami iz 2. detrtine 18. stolL

Obzidje ni bistveno izpremenjeno, le da je natanéneje prikazano. Za-
kljudeno je z ravno opeéno stresico in opremljeno s strelnicami, samo zahodna
fronta kaZe nadzidke. Ohranjeni so 3e jarek in plot pred njim, bastije pri
Graskih in medzidje pri Ljubljanskih vratih, le vzdiZzni mostovi so zamenjani
z zidanimi. Mestni grad je Se nepredelan ter z obzidjem in jarkom lofen od
mesta. Grofija je dobila obseZen zahodni prizidek, hise na okopih so se zgostile.
JuZna stran ZidanSkove ulice se je zazidala, tako da se je trg pred mestnim
gradom lo¢il od tistega pred Grofijo. Okoli§ farne cerkve se ni bistveno iz-
premenil, le Zupnidfe je dobilo drugo nadstropje. Vzhodni naselitveni okolid
se je gosteje zazidal, na Glavnem trgu je izginil pranger, nadomestilo ga je
Marijino znamenje (1776). Rotoviki stolpié je dobil ¢ebulasto streho. Tudi
zahodni naselitveni okoli§ kaZe nekoliko gostejSo zazidavo, &eprav ne v severo-
zahodnem mestnem predelu. Glavni poudarek tukaj leZi $e vedno na razseZnem
minoritskem samostanu, ki je dobil zahodni trakt in l:atzrega vrtovi zavze-
majo ves predel severno in zahodno od njega.

Slika iz ca. 1780 je skoraj identi®na z akvarelom, drugaée upodablja
samo hribovito ozadje, razpadajo&i Stari grad in Grafka vrata, ki so izgubila
bastijo. Sicer kaZe mesto neizpremenjeno podobo.

Z opustitvijo in delno odstranitvijo obzidja (1776—1804) in s strahotnim
poZarom 5. aprila 1798, ki je od 192 hi$ pustil le 6 nepofkodovanih, se zaklju-
tuje prve gradbeno obdobje. To obdobje je ustvarilo in oblikovalo mestni
organizem, ki ga oznatuje geometriden obris, ozka dolga parcelacija in pravo-
kotna uliéna mreza. Obris je izraz srednjeveske defenzivne tehnike (ko Se ni
poudarka na strelnem oroZju), ki skufa obrambno linijo &imbolj skrajsati in
se zato priblizZuje skoraj geometriénim oblikam. Parcelacija nazorno oznatuje
notranjo organizacijo mestanovega Zivljenja: na ulico dvo- do triosna stano-
vanjska stavba z obrtno delavnico in trgovino, na koncu parcele kmetko-
gospodarska poslopja z zalogami kmeékih pridelkov, lesa, Zivine itd. Pravo-
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kotna uliéna mreza konéno kaZe na javno-organizatoriéno sposobnost takrat-
nega ¢loveka, saj je omogodala hitreje gibanje po mestu. To je bilo prometno
in predvsem obrambno vaZno, saj so ulice kot Na okopih, Kocenova, Jetniska
in Gledaliska pravzaprav ostanki mestnega obrambnega sistema, h kateremu
so drZale.

Z letom 1800 se zafenja drugo stavbno obdobje Celja, ki traja do ca. 1867,
to se pravi, do decenija, ko je »JuZna Zeleznicas konéno povezala Dunaj
s Trstom (1857), ko so se v Celju pojavili prvi zametki trajnejfe industriali-
zacije in ko je mesto postala avtonomna obé&ina. To dobo nam lepo ilustrira
vrsta risb, tiskov in posebno litografij, od katerih omenjam le tista dela, ki
so za prikaz mestnega razvoja vazna.

Kot prvega omenjam kolorirani bakrorez, formata 40,5 X 27cm, ki ga
je risal Runk, rezal Ziegler, izdal pa Stickl na Dunaju. KaZe nam severni
pogled na Celje iz okoli 1815. Mesto se je Ze zadelo luse¢iti iz mestnega ob-
zidja, katerega severna fronta je %e v celoti ohranjena. Zanimivo je opazovati,
kako sc mestni organizem izriva skozi ozka grla nekdanjih Graskih in Ljub-
lianskih vrat in kako tipa v okolico vzdolZ sedanje Ljubljanske in Mariborske
ceste, kjer sega Ze do vseh treh predmestnih cerkva, posvefenih sv. Andreju,
Duhu in Maksimilijanu. Prvi dve imata streini fasadni stolpié, tretja pa pri-
zidan zvonik, pokrit z nizko piramidno streho. Sicer pa ima #e Marijina cerkev
svoj presbiterij (podrt 1817), mestni grad svojo sedanjo podobo (po 1785), farna
cerkev pa laternasto stredni zvonik (1808).

Sledita litografiji, ki kazeta pogled na Celje z jugozahoda. Prvo je iz-
delal Wachtl, tiskal in izdal pa Kaiser v Grazu ca. 1830. Mestno sliko s te strani
obvladujc gmota trinadstropnega mestnega gradu, pod katerim priteka po
nekdanjem zahodnem mestnem jarku SuSnica v Savinjo. Mestni grad veZe z
Grofijo usloteno obzidje brez ogalnega stolpa. Za Grofijo se obzidje nadaljuje
z vrsto pritliénih stavb, katere prekinjata ohranjena srednji stolp in stolp ob

Celje 1830, Litografija po Wachtlu
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vratih ter se preko sirotiSnice zakljuduje z »vodnime stolpom. Sirotidnico krasi
stolpié. Med farno cerkvijo in minoriti, ki imajo ohranjen edino Se zniZani
severni zvonik, se rasteza nejasna gmota streh, ki na levo izzveneva v mogoé-
nem ssodnem« stolpu. V ozadju sta vidni obe predmestni cerkvi, proti zahodu
ob Ljubljanski cesti pa nastaja predmestje, ki se v glavnem omejuje na
oba kraja ceste.

Drugo litografijo je risal in litografiral Jos. Kuwasseg, tiskal in izdal
pa H. Hampel v Grazu ca. 1840. Je formata 32,3 X 22,5 cm. Mesto se bistveno
ni izpremenilo, le med mestnim gradom in Grofijo je zrastla na in ob obzidju
vrsta stavb, levo za gradom sodna palata (1826).

Kopijo te litografije predstavlja lesorez, ki je iz¥el ca. 1860 pri Leykamu
v Grazu, le da ima v ozadju dodano Zeleznico.

Kot naslednjo sliko omenjam jeklorez, ki je izSel 1. 1845 v Seidlovi
*Wanderungen durch Tyrol und Steiermark IL.« Risal ga je L. Mayer, rezal
A. H. Payne, izdal pa Angleiki umetnostni zavod v Leipzigu. Prikazuje nam
pogled na Celje z vzhodne strani z viSine JoZefovega hriba. Levo je veliko
drevo, desno JoZefova cerkev, vmes pa se prikazuje mestna veduta, ki jo se
tesno objemajo ostanki mestnega obzidja. Iz mestne gmote moéno izstopata
predvsem farna cerkev in mestni grad, manj opazne so sirotiinica, Zupnii&e
in minoriti. Proti vzhodu mesto v ¢asu tik pred gradnjo Zeleznice Se ni pre-
stopilo nekdanjega mestnega jarka in se na mestu sedanje Zavodne raztezajo
Se mokr! travniSki predeli vse do JoZefovega hriba.

Sledi jeklorez, ki prikazuje mesto gledano s poboéja Miklavikega
hriba. Risal ga je C. Reichert, rezal Adlerjev zavod v Hamburgu, izdal pa
ca, 1855 Burger v Grazu. Jeklorez prikazuje del mesta od sirotiinice do mi-
noritov. Posebno lepo vidno je juiZno mesno obzidje in ulica Okopi, ki je Ze
v celoti zazidana v pribliZno danasnji podobi. Enako okrogli »vodniz stolp
in gmota sirotisnice, Dalje na desno in v ozadje se razprostirajo ZelezniSka
poslopja: magazin, kurilnica in s stolpifem okraSeno postajno posiopje. V
levem delu mesta so opazni stolpi¢i vseh treh cerkva: Duha, Maksimilijana
in Andreja, na skrajni levi pa severni stolp minoritov. Stari rotovi je po
tej sliki sode¢ Se imel stolpasti poudarek na svojem juinem krilu.

Priblizno iz iste dobe je jeklorez, ki je izSel v albumu »Von Wien bis
Triest« v Trstu 1. 1856. Risal ga je Chapuy, vrezal in tiskal pa umetnostni
zavod avstrijskega Lloyda v Trstu. Slika kaZe le skrajni vzhodni del mesta,
pravzaprav danasnjo Zavodno z Voglajno in mlinsko strugo z nekaj mlini.
V deceniju po 1845 so se pojavili prvi naselitveni zametki, kar kaZe vpliv
Zeleznice na preobrazbo tega mestnega predela. Za genezo splosne mestne slike
pa ta jeklorez ni vaZen, zato ga ne bom nadrobneje opisoval.

Podobo mesta iz ca. 1865 nam najbolje podaja barvna litografija, katero
je risal in litografiral Waage, tiskal Jos. Stauf na Dunaju in istotam izdal
Bermann, Je formata 49,1 X 36,1 cm, prikazuje nam mesto z juga, gledano ne-
koliko visje od kapucinskega samostana. Takrat je mesto Stelo okoli 4000 pre-
bivalcev in 350 his. Zgradnja kolodvora (1845—1846) in zeleznice je mestni
organizem, ki je doslej bojede tipal le ob Ljubljanski in Mariborski cesti preko
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Celje 1865. Litografija po Waageju

svojega srednjevelkega okvira, dobil jasno razvojno smer, namreé zazidavo
predela med mestom in kolodvorom, in tako vkljuéil Zeleznico z njenimi stav-
bami v mestno celoto.

Proti zahodu mesto tudi v tej dobi ne sili, nekoliko moéneje se razvija
v smeri Gaberja. Breg se polagoma gosti — posebno se je v tem &asu razrastel
samostan — Zavodna pa je %e vedno v glavnem travnati predel, skozi kate-
rega tefe Voglajna.

Vedje spremembe je doZivela notranja podoba starega mestnega jedra,
katerega vzhodna fronta se je prestavila vzdolZ kolodvora.

Kolodvor je imel v glavnem danasnjo obliko. Postajno poslopje je krasil
stolpi¢, ki ga je razrudil aprilski potres 1895. Pred kolodvorom se je raz-
prostiral velik trg, do katerega je mesto segalo s stavbami ob PreSernovi
in Cankarjevi ulici, Na mestu sedanjega Doma OF se je dvigala dvonad-
stropna hifa »Gugenmoos« z vrtom, sicer so pa trg obrobljale same nizke,
vetinoma gostinske stavbe z lopami. Cankarjevo ulico so obrobljali vrtovi
in lesna skladif¢a, na konceh pa je imela hotela »Pri zlatem levu« in »Slon«,

Danagnji ulici XIV. divizije in A. Afkerca sta bili vetinoma nezazidani,
v drugi je na mestu danaSnjega hotela sPoSta« stala gostilna »Pri labodus.
Sicer so bila v teh ulicah razna gospodarska poslopja in vmes vrtovi. Na koncu
Afkerteve ulice je stala cerkev sv. Andreja s pokopalitem ter Lasnikova
usnjarna, kasnejsa brambovska kasarna.

Mestna simetrala — Predernova ul. in Trg V. kongresa — je bila zazidana
z velinoma enonadstropnimi hiami. V prvi so bile kavarna »Hausbaums«, ga-
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lanterija »sKonige, hotel sDunaj« in apoteka »Pri orlu«. Na kriZii¢u Stanetove
ulice je stal vodnjak. Trg V. kongresa sta na desno obrobljali Kresija (1827
do 1832) z restavracijo in vrtom, minoritska cerkev, ki je bila $e brez stolpa
in duhovnifke hife, nekaj majhnih enonadstropnih stavb ter sedanja sodna
palata, zgrajena 1826--1828. Z desne strani so ga obrobljale enonadstropne
stavbe, krite deloma s slamo, katerih dve sta segali globoko na trg in ga lo-
¢evali z ozkim prehodom od Trga svobode. Na njegovem oglu je stala pekarna
z visokim stopnitastim dohodom, ki je bil v starem Celju zaradi nevarnosti
poplav zelo v navadi. V tej dobi je Ze stala palaéa Mohorjeve druZbe, zgra-
jena 1. 1860, na mestu dveh starejiih stavb.

Trg svobode je na vzhodu omejevala vrsta starih pritliénih stavb, med
njimi gostilna »Pri Zeleznici«. Na sredi trga je stal vodnjak, na zahodni strani
pa poleg gradu-kasarne vrsta majhnih hisic s stopniastimi dohodi, naslonjenih
na mestno obzidje, ki so izginile leta 1891, ko so tu naredili gasilsko remizo.
Na zatetku Ljubljanske ceste je stala stara mitnica iz 1. 1540, sicer pa so
se tu razprostirali vrtovi (gostilna »Pri zlati kroni«) in dalje %e travniki,
sredi katerih je stal klasicistien dvorec iz L. 1785 z gospodarskimi poslopji
(sedaj Slandrov trg st. 1).

Tomsitev trg je bil v bistvu neizpremenjen, le v sredini trga je stal
vodnjak. Na vogalu v Zidanskovo ulico je bila gostilna »Pri nadvojvodi
Janezu«. V tej ulici je bila kasneje predelana in povifana cela vrsta stavb,
nekatere med njimi so $e imele obseZne vhodne stopnice.

Muzejski trg je imel nekoliko drugaéno podobo, kot jo ima danes. Pro-
stor med Grofijo in gradom so polnile niZje hife in hlevl, nasproti Grofiji
je stala usnjarna.

Slomskov trg je bil podoben danainjemu, le da je imela farna cerkev
za 20 m niZzji zvonik. Sayvinjsko ulico je od mitnice na kapucinskem mostu
do »vodnih« vrat, ki so jih podrli 1851, spremljal obzidan vrt. Kocenova ulica
je bila veéinoma obrobljena z vrtovi, med katerimi je stalo nekaj stavb, ki so
se naslanjale na notranjo stran obzidja. Nekoliko bolj je bila zazidana Raz-
lagova ulica, katero so obrobljale manjie hife, naslonjene na zunanjo stran
obzidja, med njimi znana gostilna sKikeriki«.

Za minoritskim samostanom na Trgu mufencev se je razprostiral trav-
nik, katerega je leta 1864—1865 zazidala obéina s kaznilnico.

Jetniska in Lilekova ulica sta bili nepravilni in obdani od nepomembnih
nizkih stavb, hlevov, lop in vmesnih vrtov. Isto velja za Gledaliko ulico, ki
jo je obrobljalo nekaj propadajofih bajt, naslonjenih na ta del obzidja. Na
»sodni« stolp je bilo naslonjeno staro gledalitko poslopje z wvelikim dvo-
ris¢em in vhodom iz mestne strani.

Stanetova ulica je zafela z enonadstropno kavarno »Merkure, ki ji je
sledilo nekaj starih, razpadajolih stavb. Hotel »Pri belem volu« je bil eno-
nadstropen. Na krizis¢u Cankarjeve in Stanetove ulice je stala mitnica, de-
loma podrta 1851, hotel »Slon« in konvikt, dalje pa pritli¢cna stavba z gostil-
nami »Pri zelenem drevesus, »Pri jelenu« in »Pri sedlarjevem birtu«, Miklo-
Si¢evo ulice so lodevali hlevi in lesna skladiita od Stanetove ulice, Levstikova
ulica in Dolgo polje pa so bili travniki.
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Vodnikova ulica je nastala na mestnem jarku, zasutem 1. 1850. Imela je
tisto podezelski znalaj. Obzidje je bilo fe velinoma vidno, sicer pa so se
razprostirali travniki, vrtovi, Zaga, lesno skladiife in vmes posamezne stavbe.
Dananji Slandrov trg sta zavzemala vrtova gostilne »Pri zlati kroni« in dru-
Zine Vokaun ter vojaski Spital. Med vrtoma je tekla ozka Poljska ulica do
Ipavéeve ulice. Med Vodnikovo in Gregoréitevo ulico je stala kofa mestnega
pastirja.

Danasdnja Ipavéeva, Gregorlideva, Kersnikova in Levstikova ulica so
bile Ze podeZelje z njivami, travniki, kozolci, hlevi itd. Mestni park, ki ga
je krasila od 1. 1858 dalje kostanjeva aleja, je sluzil za odlaganje smeti. Bil
je to moévirnat svet s travniki in pasniki. Obe Glaziji sta bili zasajeni 1828,
Jozefov hrib pogozden 1854, okolidki vrhovi pa zasajeni z vinsko trto.

Taka je bila podoba Celja pred 90 leti.

S to litografijo in z 1. 1867 zakljutujemo drugo stavbno obdobje Celja.
To je doba, ko se je mestni organizem otresel srednjeveikega zidnega oklepa
in se zalel polagoma razraitati v okolico. Do pojava Zeleznice je bilo to raz-
raitanje Se podasno in kroZno, gradnja kolodvora 1845—1846 pa mu je dala
pospesek in ga dolofno usmerila proti vzhodu. Ta doba je ustvarila zametke
obkroZajodih na pol podeZelskih predmestij, v katerih se je Ze nakazovala
danasnja uliéna mreZa. PoZar 1. 1798 in tendenca po modernizaciji srednje-
veikega in barofnega stavbnega fonda sta sodelovala pri nastanku klasici-
zirajote fasade s kamnoseiko poudarjenim portalom, ki naj da mestu so-
dobnejso podobo. Znatilno je vztrajanje pri prisvojeni stavbni tradiciji, ki traja
vso opisano dobo in ki jo premaga fele ca. 1860 palafa Mohorjeve druZbe. Ta
je kot prva pomembnejsa stavba Celja, zgrajena v historizirajoem pozno-
renesantnem slogu. Mnogo stavb so v tej dobi predelali, povefali, posebno
povisali, kar kaZe na povedane stanovanjsko-udobnostne zahteve.

Tem zahtevam odgovarja tudi povedano obéinsko komunalno delovanje,
ki naj sluzi predvsem asanaciji in ¢&istosti mesta. Zato se tudi predvsem
omejuje na izvedbo kanalizacije — pri femer se s pridom uporablja rimski
kanalizacijski sistem — in na tlakovanje ulic z velikimi kockami in glavicami
ter urejanje plonikov z rajhenburikimi plostami. Kljub vsem tem »novo-
tarijame pa je bilo v mestu fe vedno mnogo ostalin prejinjih stoletij: precej
hi§ je bilo kritih Se s slamo, pred nje postavljene kamenite ali lesene klopi
in stopnifasti dostopi so resno ovirali uli®ni promet, vodne potrebe so zado-
voljevali javni vodnjaki, razsvetljavo pa oljenke itd.

Prelom z dotedanjim mestnim razvojem pomenja tretje stavbno obdobje.
ki obsega &as od 1867 do prve svetovne vojne. To je doba industrializacije
dotlej trgovsko-obrtnega mestnega organizma z moénim kmeéko-vrtickarskim
poudarkom. V Gaberju in na Cretu nastane vrsta industrijskih podjetij: 1873-75
Cinkarna, 1891 Kemiéna tovarna, 1893 Tovarna emajlirane posode, opekarna itd.,
ki pomenijo mofne aglomeracijske katalizatorje, okoli katerih bodo kmalu
nastala nenaértno zgrajena, dolgotasno raztegnjena predmestja.

Litografija, ki jo je izdelal 1. 1878 Leykamov zavod v Grazu in ki je
iz8la v Janischevem »Topographisch-statistisches Lexicon von Steiermark«
Graz 1878, nam kaZe juini pogled na mesto. Na zaletku tega obdobja Cin-
karna Ze stoji, njej nasproti ob Mariborski cesti pa raste tipiéno predmestno
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naselje Gaberje. Mesto kaZe predvsem parcialne spremembe, ki niso vedno
v korist tradicionalni, dotlej e vedno harmoniéni mestni podobi. Tako dozZivlja
farna cerkev Ze od 1863 sem nekvalitetno regotizacijo in je pravkar (1877)
dobila Biichnerjev zvonik. Med gradom in Grofijo je iz podrtin zrastla dvo-
nadstropna stara gimnazija (1875), poleg Grofije pa na mestu enonadstropne
hife dvonadstropna stavba Na okopih §t. 13 z zanimivo fasado. Okopi in
Savinjska ulica ne kaZejo bistvenih sprememb. Moéneje je zazidana Razla-
gova ulica (dekliska osnovna Sola 1874) in na Savinjskem nabreZju je zrastla
prva dvonadstropnica, kateri sta do 1891 sledili fe dve ter tako lo¢ili Raz-
lagovo ulico od nabreZja. VzdolZ ulice XIV. divizije in pred kolodvorom se
razprostirajo vrtovi tja do »Gugenmoosas, Hotel »PoSta« je 1875 dobil sedanjo
obliko in wvelikost. V notranjosti mesta je opazna zazidava praznih parcel,
nastajajo prve sodobnejfe stanovanjske stavbe, stare se modernizirajo. Za-
hodno od mesta sta nastali dve ustanovi: 1874 Gizelina bolnica in 1871 mestna
plinarna.

Tempo nadaljnjega mestnega razvoja je vedno hitrejsi, toda tudi doku-
mentacija se mnoZi, Pojavi se fotografija, ki hitreje in natanéneje kot njena

Celje. Pogled proti jugu

prednice litografija sledi spremembam. Za zorne totke fotografi ne izbirajo
vet dosedanjih gledis¢, ki so mestu preblizu in zato fotoobjektivom ne odgo-
varjajo, ampak se preselijo na bliZnje vzpetine, iz katerih lahko zajamejo
celotno mestno veduto. Iz fotografskih posnetkov konec 19. in zatetka 20. stol.
sc opaZa trdozZivost osnovnih potez v fiziognomiji mesta. Nekdanji po trdnjav-
skem zidu dani trdni obod e vedno velja, posamezne gmote velikih novih
stavb se uveljavljajo sicer v notranji podobi mesta, v njegovi organizaciji
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pa se komaj opazijo. Kar se vidno spreminja, je predvsem predmestni obroé,
kjer se razvija industrija in kjer gre razvoj v Sirino, ki nikakor ni v korist
tradicionalni harmoniji mesta.

Kakor se v notranjosti mesta starinski milje vedno hitreje umika so-
dobnemu, tako opazujemo tudi na zunanjosti vedno veéji in za staro har-
moni¢no podobo mesta vedno nevarnejsi pritisk od industrijske mestne okolice.
Gospodarska in druZabna struktura mesta se polagoma spreminjata in z njima
se spreminja tudi njegov gradbeni izraz. Ze kratka skica tega spreminjanja
nam bo v dokaz, da ne vedno v mestno korist.

Zgraditev novega gledalii¢a 1. 1883—1884 je otvorila gradnjo velikih
javnih in privatnih stavb, ki so vnesle v mestno podobo modo historiziranja,
kakrina je vladala v »velikem« svetu. Nastajala so po vrsti poslopja, ki so
obrobje starega mestnega jedra hote spremenila v smoderno« fasado. Tako je
zrastla vrsta dvonadstropnih stavb med Razlagovo ulico in Savinjskim na-
brezjem (1875—1891), ki je fasadirala jugovzhodno lice mesta. Isto nalogo so
opravili nasproti kolodvoru poslopje Mestne hranilnice (1884—1887), Posta
1895—1897) in Dom OF (1805—1907). V tej dobi sta bili pozidani tudi Cankar-
jeva in Vodnikova ulica, katerih zaletki gredo v leto 1898 odnosno 1887.
Leta 1907 je na mestu hotela »Slon« zrasel »Zelezni dvor« in njemu nasproti
trinadstropnica Slovenske posojilnice ter stavba na vogalu Gubleve ulice.
V Vodnikovi ulici sta nastali II. gimnazija (1905—1906) in Ekonomska srednja
Sola (1878). Na zapadnem kraju mesta so zgradili mestno Solo (1912—19813), gle-
daliste (1883—1884), Narodni dom (1895—1897), vajensko Zolo (1900), prote-
stantsko cerkev (1904—1906) in I. gimnazijo (1913—1914).

Nekoliko izven mesta so zrastle na Kalvariji vila Agricola (1907), v
Gaberju Titove kasarne (1892-93), ob Koprivnici Nemiki dijatki dom (1896 do
1807 predelana stara brambovska kasarna), ob Gregoréitevi ulici tako imeno-
vana Semal-kasarna (1886—1887) in v Zavodni mestna klavnica (1899). Povetana
je bila bolnisnica, ki je bila tudi popolnoma obnovljena (1885—1887).

V jedru mesta je bil v letih 1880—1900 dodan zadnji trakt pri kaznil-
nici, romanizirana Marijina cerkev, prizidana »duhovniska« hifa in dograjen
zvonik, s katerim je mestno srediie dobilo svojo arhitektonsko poanto. Potres
dne 14. aprila 1895 je povzrodil v mestu sicer veliko Skodo in vedje predelave,
vendar ni pomenil cezure (kot v Ljubljani) v njegovem gradbenem razvoju.
Mesto je rastlo iz jedra v vse smeri, Veé ali manj je zapolnilo prostor pred
kolodvorom, &eprav ulica XIV. divizije, Razlagova in Kocenova e vedno niso
bile zazidane. Isto velja za predmestja, ki jih je na severu omejevala Kopriv-
nica in savinjska Zeleznica (1890), na jugu pa Cankarjeva in Vodnikova ulica.
Gregortiteva ulica je bila e moéno nezazidana, severno in zahodno od nje so se
£irili travniki mimo bolnidnice do sadjarske Sole. Ob Ljubljanski cesti se je
mesto razraslo do Glazije, katere so se na jugu drzali gozdarska Sola, plinarna
in drZavni magazini, Danadnji »Otok« je bil z izjemo evangeljske cerkve,
pastorjeve hise (sedaj komite) in nekaterih vil (1896) tako reko¢ nezazidan.
Izpred Grofije je drZala brv (1871) v mestni park na desnem bregu Savinje,
ki je bil zasajen v letih 1882, 1892, 1908 in h kopaliitem (1871) ter Gozdni
restavraciji (1892).
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Tretje stavbno obdobje se zakljufuje s prvo svetovno vojno. Ta doba
je mesto razsirila do érte: Savinja — JuZna Zeleznica - Sufnica oziroma
velenjska proga — bolnidnica — Glazija — Otok — Savinja. Ta prostor je
epicentriéno zazidala in s tem ustvarila okoli starega mestnega jedra obro¢
predmestij, preko katerih je mesto zafelo motneje tipati v svojo okolico.
Mestno jedro je dobilo »moderno« fasado, saj je s postavitvijo vrste velikih
stavb ob njegovem robu ta doba hotela zavestno skriti staro mestno jedro
pred tujcem — turistom. V mestu je napravila nepopravljivo $kodo z nasilno
historizacijo kulturnih spomenikov, ki jim je vzela dober del njihovega sta-
rinskega ¢ara. Stari hisni fond je nadela s komercialno izrabo stavb v trgo-
vinske namene. Pojavile so se izlozbe, ki so pokvarile pretehtane fasade in
vanje vnasale slabo adaptirane modernizme. Povrh tega je ta doba promet
zmotno napeljala v stari uli®ni sistem in se tako prisilila k celi vrsti nasilnih
posegov v mesini organizem, ki mu je vzela mir in intimnost. Nove stavbe ni
prilagodila obéutju okolja in stare stavbe je adaptirala brez posluha za
njih skrite vrednote. Napafno pojmovana naprednost in modernizacija sta
terjala nepotrebne Zrtve, s katerimi ni prenehala tudi naslednja detrta perioda,
ki obsega dobo med obema vojnama.

Izgradnja Celja se je nadaljevala paralelno z rastolo industrializacijo
in povefanim jtevilom prebivalstva. Nastala je vrsta velikih stavb, ki naj bi
Celju poudarile mestni znadaj, obenem pa zadovoljile velje zahteve mo-
derne dobe. Znaéilno je, da se pomembnejSe gradnje te dobe Se vedno v
glavnem drZe starega mestnega obrobja. Vzrok temu je na eni strani pomanj-
kanje regulacijskega urbanistitnega naédrta, ki bi orientacijsko zajel Sirio
okolico, medtem ko je neposredno mestno obrobje imelo Ze podane uliéne
poteze, na drugi pa manjsi izdatki za vkljutitev le-teh v mestni komunalni
sistem. Med temi novogradnjami je omeniti v vzhodnem mestnem obrobju
palato Pokojninskega zavoda (1931) in bivie Zagrebske Stedionice, v severnem
obrobju palado Vzajemne posojilnice (mojster Pleénik 1928—1930) in okoliske
osnovne Sole (1920—1927), na zahodnem prezidani Zdravstveni dom (prvotno
Semal-kasarna, nato invalidski dom, 1929—1931 predelana v Zdravstveni dom),
Delavski dom (1938), ogalna stavba Slandrov trg — Ljubljanska cesta (1928 do
1929) in palato Pokojninskega zavoda (1934), na jugu proti Savinji pa stano-
vanjsko stavbo na Savinjskem nabreZju. V starem mestnem jedru je nastala
palata NAME na ogalu Stanetove in Prefernove ulice (1935), ki je najbolj
tipiten primer individualno projektirane moderne stavbe, postavijene brez
vsakega posluha za neposredno okolico.

Na pomanjkanje uéinkovite spomeniike zastite kaZe pospeseno razbi-
janje harmoni¢ne podobe starega mestnega jedra, ki se posebno oéituje v obrav-
navi njegove vifinske silhuete in posebno v obravnavanju njegovih fasad. Na
pomanjkanje regulacijskega nafrta kaZejo predmestja, ki so se moéno razvila
in se spremenila v brezobli¢no, skrajno dolgotasno aglomeracijsko gmoto, ki
je zadela pritiskati na jedro, mu jemati neposredno prirodno okolje in odrivati
naravo v nedosegljivo daljavo. Promet, ki je v tem ¢asu postal motan obliko-
valni faktor mest, je bil v Celju vsiljen v mreZo ozkih ulic in majhnih trgov
ter je zatel postajati resna ovira v prenatrpanem mestnem organizmu. Jedro
tega organizma je bilo namre¢ ustanovljeno v drugih Zivljenjskih razmerah
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in se ni moglo prilagoditi kljub wvsem posiljevanjem modernim zahtevam.
Usodno je, da so jih poskufali na vsak nafin aplicirati na staro Celje, na-
mesto da bi se temu izognili, pustili staro jedro na miru in ga obé&li. Trdo-
Zivost starega mestnega organizma se vidi v tem, da se vsemu pritisku sodob-
nega zivljenja ni posretilo zabrisati potez, ki jih je v podobo mesta zarezala
menjajodih se usod polna poltisoéletna zgodovina.

Doba okupacije pomen! cezuro v razvoju mestnega organizma. Ne samo,
da se je ustavila nadaljna izgradnja mesta, tudi stari gradbeni fond je bil
nadet. Narodni dom je izgubil svojo lepo fasado in bil predelan v sedanjo
pusto obliko. Bombe =0 podrle vrsto stavb, med njimi posebno obzalujemo
izgubo hiSe Zidanskova ul. 14, srednjevetko stavbo, ki so jo po letu 1935 ime~
novali »Antiéna vratae.

Povojna doba je ustvarila nove Zivljenjske pogoje in s tem pospesila
izgradnjo mesta v doslej neslutenem obsegu. V prvih letih je gradnja kazala
izrazito nenaértnost, 3la je v nepotrebno &irino in s tem silovito oteZila
normalno komunalno dejavnost, V zadnjih letih poskusajo odgovorni faktorji
to popraviti, kon¢ni red pa naj bi vnesel snujoéi se urbanistiéni naért. Njegove
glavne postavke so: 1. pustiti staro mestno jedro ob strani in regulirano grad-
njo prenesti na sever in zahod, 2. tranzitni promet usmeriti na rob novega
mestnega pomerija in s tem razbremeniti jedro in 3. zaustaviti razraitanje
predmestij v brezkrajnost ter tako ohraniti obrobni zelenj pas, ki je za mestno
zivljenje biolosko nujno potreben. Nadaljnji razvoj mesta prepuiéamo mnogo
obetajodi prihodnosti, dejstvo sedanjosti pa je, da je staro mestno jedro Se
vedno arhitektonsko in Zivljenjsko srediSfe celjskega mestnega organizma in
da ne bo 3e hitro tega priorata dalo iz rok. Nasa naloga kot tuvarjev pozitiv-
nih historiénih vrednot pa je, da to jedro kljub pokvarjeni podobi ohranimo
prihodnosti kot dokument stvariteljskih in organizacijskih sposobnosti, doku-
ment stoletnega snovanja nadih prednikov.
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MAISTROVA CELJSKA DOBA
FRAN RoOS

Kratka je bila doba, ko je v Celju bival Rudolf Maister-Vojanov, vojak,
pesnik in pozneje osvoboditelj Maribora, ki nam je s svojo daljnovidnostjo
in odlotnostjo refil slovensko Stajersko ozemlje do &rte, ki je tudi danes del
meje LRS in FLRJ.

Maistrovo bivanje v Celju, ki ni trajalo niti deset mesecev, sega v
razgiban ¢as, pomemben za Slovence in usoden za Evropo. Terjal je v dneh
sarajevskega atentata in pri¢etka prve svetovne vojne zgodovinske odloditve.

Vojna na Balkanu 1912/13 je pokazala, da konéno tudi JuZni Slovani
postajajo polnoletni in si ne puste ved zavezovati o¢i pred prihodnostjo, potem
ko so v svojem zgodovinskem razvoju Ze tako premnogo zamudili. Volja po
novi skupnosti, ljubezen do svobodnega Zivljenja, ki mora kon&éno pomeniti
tudi socialno osvoboditev ljudstva, in pripravijenost na Zrtve za dosego ciljev,
vse to je najmoéneje prevzemalo mladino, pri Slovencih v prvi vrsti dijastvo
in del mladih izobraZencev.

S svojim revolucionarnim nacionalnim jugoslovanskim programom, ki je
glavnega nasprofnika videl v stari habsbursiki monarhiji, je pogumno stopilo
Vv borbo mlado gibanje okoli »Preporodas v Ljubljani. Reakcionarni vodilni
politiki obeh utrjenih slovenskih strank klerikalcev in liberalcev so ga ozna-
¢evali kot stvor vroéekrvnih, nestrpnih utopistov. Tej mladini je bila fe naj-
bliZja slovenska socialna demokracija s svojim jugoslovanskim politi¢nim
programom, ki pa ne bi smel odrekati kulturne samobitnosti Slovencem, kakor
je to jasno zahteval Ivan Cankar.

V tem é&asu si je vsenemiki imperializem vztrajno kréil pot k Jadranu,
na kateri je zadeval samo fe ob Slovence. Njegovemu najsilnejSemu pritisku,
ki ga je podpirala avstro-ogrska drZava, je bila izpostavljena Slovenska Koro-
tka, od koder je preko Gorenjske drzala najblizja pot k Trstu. V isti smeri
pa si je prav tako z geslom »Durch muss des Kieles Erz« (napis na celjskem
»Deutsches Haus«) nemdka politiéna in gospodarska moé utirala prehod preko
Slovenske Stajerske. Industrija, rudarstvo, velika trgovina in obrt, bankar-
stvo, uradnifki aparat, srednje Solstvo, vse to je povedini sluZilo tudi raz-
narodovanju Slovencev. »Schulvereine in »Stidmarke sta si z materialnimi
sredstvi, zbranimi po vseh nemikih deZelah, prizadevala odtujevati slovensko
zemljisko posest in slovenskega otroka. Ta pritisk se je ve¢ ali manj prija-
teljsko vezal z italijanskim pritiskom na primorske Slovence. Tako se je nad
Zivelj mogel mirneje opirati le na svojo etniéno mejo s Hrvati, vendar ga je
od njih lodevala umetna stena — meja dualizma med Nemci in MadZari.

270



Ob Zeleznici Dunaj—Trst, ki je pomenila glavno smer sovrainega pro-
diranja skozi Spodnjo Stajersko, je Zivelo Celje. Avtonomna mestna obéina,
omejena na najoZje jedro sedanjega Celja, je bila domena Nemcev, potomcev
starih doseljencev in novih prislekov, ki se je njihovi politiéni in gospodarski
sili udinjal tudi del Slovencev, ki so dotekali s podeZelja. Sirsa celjska okolica
pa je bila narodnostno preteZno nedotaknjeno slovenska in tudi dovolj zavedna.
Izmed priblizno 80 obtin tedanjega celjskega okraja so imele nemsko vodstvo,
vendar stalno ogroZeno, le Lafko, Vojnik in Teharje (s Storami). In Se tu je
bila tuja vetina v obé¢inskih odborih le izsiljena kot posledica volilnega reda,
ki je omogotal pedtici velikih davkoplatevalcev 1. in 2. volilnega razreda
izvoliti dvakrat toliko ob&inskih odbornikov kot mnoZici kmetov in delavcev
3. volilnega razreda. Vendar je oblina Celje-okolica, tesno obkroZajota mestno
sredidte, kljub vplivu Westnovega kapitala 3e ostajala v rokah slovenske
vedine.

Boj z napadalnim nemsitvom je bil v Celju in njegovi okolici dokaj
uspeden predvsem zaradi gospodarske trdnosti Slovencev (hmeljarstvo v Sa-
vinjski dolini). Pri tem je bogatela tudi slovenska burZoazija, ki je bila prav
tako izkorid¢evalska. Kopitila si je kapital in ga dobitkonosno nalagala v
posojilnistvo in zadruZnistvo. Pri tem je bilo pozitivno samo to, da je naSega
obrtnika, trgovea in kmeta refevala odvisnosti od tujega kapitala.

Ker so si okrepili gospodarski poloZaj, so Slovenci v Celju vse bolj
organizirano in uspeineje (ustanovitev slovenskih niZjegimnazijskih vzpored-
nic v Celju!) delali in tudi na kulturnem podrodju vse bolj nastopali, &eprav
¢ molno v ¢italnilkem slogu. Spopadi z nasprotnikom, celo fiziéni, jih niso
mogli ustavljati. To njihovo rast dokazujejo tudi Stevilke z ljudskih Stetij
1900 in 1910, ki so jih vodili nem&ki ob&inski organi. Po njih je v 10 letih delez
Slovencev (oznatenih po obéevalnem  jeziku, ne po narodnosti!) v mestu
narastel od 21,5% na 29,5% in to na fkodo nemikega deleZa. Znatilno je, da so
Slovenci v istem razdobju v Mariboru nazadovali. Sploh je slovenski del
Maribora z vse bolj vodilnim politiénim katolicizmom popuséal v vlogi sredi-
5¢a Slovenske Stajerske. To vlogo je ¢edalje bolj prevzemalo Celje kot kraj
mladega slovenskega radikalnega liberalizma sredi kompaktno slovenskega
in gospodarsko krepkejfega okroZja.

Celjska srednjefolska mladina se je tedaj delila na katolifko usmerjeno,
ki je bila dokaj moéna le v niZjih razredih, na narodno napredno (liberalno),
ki se je zbirala pod pokroviteljstvom kluba slov. naprednih akademikov v
Narodnem domu, in na novo narodno radikalno strujo, ki se edina ni pod-
rejala nobeni izmed politiénih strank. Dijaki te zadnje skupine so ob moéni
podpori visokodolcev iste smeri poudarjali potrebo samoizobrazbe brez vna-
preijSnje povezanosti s strankami. Pod vplivom Masarykovih pogledov jih je
geslo »Iz naroda za narode« vodilo k stvarnemu, predvsem kulturnemu delu na
podeZelju, pri tem pa fudi k zanimanju za socialna vprasanja in socializem.
Vsekakor je tej struji pripadajoéi del celjskega dijastva bil poln poirtvovalne
vneme in delavnosti. Medtem ko se je klerikalno dijastvo zbiralo v svoji
legalni Marijini kongregaciji, sta obe ostali srednjedolski skupini mogli delo-
vati le ilegalno. Narodno radikalna organizacija je zbirala dija$tvo z rednimi
predavanji s politiénega, kulturnega in socialnega podrodja. Organizirala je
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samoizobraZevanje dijakov, razpolagala je s knjiZnico in Citalnico ter urejala
delo svojih &lanov v raznih sekcijah. Skraja je uporabljala sobo nad gostilno
sJelen« v sedanji Stanetovi ulici 25. V posebni gostilnifki sobi, ki je imela
vhod tudi z dvoriSéa, so si dijaki prirejali programe ob raznih narodnih in
kulturnih jubilejih. Se posebej je ta soba sluZila dijakom literatom kot
nekaksna sliterarna krémas, a ne toliko s pijado, bolj zaradi imenitnosti takih
tradicij, in pa za bolj sproteno interesno in delovno tovariitvo. Jesenileta 1913
je narodno radikalna dijadka organizacija prenesla svoj sedeZ v dve sobi
1. nadstropja v stavbi Zvezne tiskarne, ki je bila last Zadruine zveze (v seda-
nji Kocbekovi ulici 1). Za vsakovrstno pomo¢ tej organizaciji sta skrbela
ravnatelj zveze Janko Lesnidar in njen revizor Milod Stibler.

V takinem sicer tesnem, a vendar Zivem in toplem celjskem okolju se
je v novembru 1913 pojavil Rudolf Maister, stotnik spodnjeitajerskega 26.
polka dezelne brambe, ki je imel svojo glavno garnizijo v Mariboru, en bata-
ljon pa stalno v Celju (v gabrski voja¥nici). Maister je bil semkaj premeiten
iz Przemysla v Galiciji. Vsekakor mu je ta premestitev godila, saj ga je iz
daljne tujine in pustega trdnjavskega Zivljenja privedla na domade ozemlje
in v slovenski polk, pri tem pa v bliZzino Ljubljane, nafega kulturnega sre-
difda. Z njenimi knjiZevniki so ga vezali prijateljski stiki, saj je bil v
letih 1892 do 1894 izreden &lan ljubljanske literarne »Zadruges in ji je kot
kadet z Dunaja podiljal svoje pesmi v oceno, kot mlad Castnik pa je nekaj
tasa tam sluZboval, Blizu tu je bil Kamnik, ki se je v njem rodil leta 1874.
Bil je torej komaj nekaj starej$i od Cankarja in Zupanti¢a in je tudi kot
pesnik bil spremljevalec »slovenske modernes.

Med celjskimi dijaki je bilo dosti takih, ki so se zgodaj pri¢eli zanimati
za domado in svetovno knjizevnost, nekateri pa so se poizkuali tudi v pisanju
verzov. Enemu izmed teh sliteratove je Milo# Stibler v zadetku decembra 1913
povedal novico o prihodu pesnika Maistra-Vojanova v Celje. Celjski Studenti
smo dotlej osebno, a le od daled poznali samo dva, oba Se mlada, a Ze pri-
znana nafa pisatelja in pesnika, ki sta iz8la iz celjskega okolisa in smo ju
kdaj srecali na celjski ulici: Vladimirja Levstika in Antona Novafana. Novica
o Maistru nas je torej lahko zelo ogrela.

Ne dolgo potem smo ga zagledall, prav ko smo se nekega vetera vratali
s sestanka. Ceprav so tedaj medlo brlele ulitne plinske svetilke, smo vedeli:
To je moral biti Maister! Visok, v sivem oficirskem plaséu in s &rno kapo na
glavi je stopal polfasi z dolgimi koraki, za rofaj drzet svetlo sabljo. Zivo in
odlofno so mu Zarele temne odi, pod rahlo rdeéimi lici pa so se mu kodatili
mogoini &rni brki. Sledili smo mu nekaj tasa skozi mesto, vsi pod toplim
vtisom tega srefanja. Res je bil to avstrijski fastnik, toda hkrati je bil tudi
slovenski pesnik! Saj je bil prav taksen oficir tudi Maselj-Podlimbarski, ki
mu je Slovenska Matica prav tedaj izdala »Gospodina Franja«, a je s svojim
romanom navdu#il vse, ki so sanjarili o neki bodo®i jugoslovanski skupnosti.

O Maistru smo slifali e to in ono. Zahajal je le v slovensko druZbo
in celo v Narodni dom k prireditvam. Dodelili so ga vojaskemu dopolnilnemu
poveljstvu v gabrski vojadnici in je bil »magacinski oficir« skladis¢a na
Ljubljanski cesti tik Glazije. Pred leti je bolehal na pljudih in se zdravil tudi
v Egiptu, zato je delal zdaj le v pisarni. Z vojaki se je razgovarjal skoraj
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lc slovensko. Pogosto je odhajal v Ljubljano, kjer je med najvidnejsimi knji-
Zevniki imel svoje dobre prijatelje.

V izloZbi nedavno priborjene prve slovenske knjigarne v Celju se je
prav tiste dni pojavila knjiga »Poezij« Rudolfa Maistra-Vojanova, ki sta mu jo
1904 izdala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani. Nekateri smo jo Ze poznali,
zdaj pa smo jo iznova poiskali. Razgrevala nas je Maistrova lirika in zlasti
vrota erotika. Posebno Ijub nam je bil njegov realizem, pomefan s preferno
ironijo. Tudi njegova epika z mnogimi srbskimi in ruskimi motivi nas je raz-
vnemala. In krepke fantovske pesmi in %e soneti! Forma mnogih pesmi se nam
je zdela prav moderna. Tu in tam je katera razodevala 3e pesnikovo veselje
do vojaskega poklica. Saj mu je Ze psevdonim kazal na to — Vojanov! Sploh
pa smo v tloveku, ki je izdal knjigo, videli bleiled pojav. Prav tedaj smo se v
dijalkem pevskem krozku, ki ga je pri Slajetu za kresijo ob citrah wvadil
Sestoolec Polde Vasle, utili peti skladbo Emila Adamia »Tam gori za naso
vasjo« z Maistrovim besedilom. Njegove mlajSe pesmi pa smo naili v novejgih
letnikih Ljubljanskega Zvona in Slovana.

Bilo je sredi decembra 1913, ko je Milo# Stibler dal posebno naroédilo
naSemu tovaridu Sretku Puncerju, petofolcu. Stotnik Maister da se je zani-
mal, ali je v Celju kaj dijakov, ki pifejo. Rad bi se seznanil z njimi. To vabilo
nas je veselo iznenadilo in neizmerno podastilo. Hitro smo vsak v svoj zvezek
prepisali svoje literarne prvence, najveé¢ pesmi.

Ze kak teden pozneje nam je Stibler za neko mrzlo zimsko popoldne
napovedal sretanje z Vojanovim. Zbrali smo se v prvi izmed obeh sob, ki ju
ie v poslopju Zvezne tiskarne uporabljala dijafka organizacija. Tu je stala
dolga miza s stoli, razvri¢enimi tudi ob stenah. Velika omara je predstavljala
knjiZnico. Na mizi so leZali slovenski, hrvatski, srbski in teiki Casopisi ter
revije. Med njimi so bile gotovo tudi Stevilke »Preporoda«, »Jugoslavijes,
»Glasu juga« in »Omladine«, Stene so bile polne majhnih slik z narodopisnimi
motivi slovanskih narodov, zlasti pa $e razglednic, ki so jih izdale narodno-
obrambne organizacije, tudi éefke in poljske. Nad temi sta opominjala velika
posnetka dveh narodnih kolkov, ki ju je izdala Druzba Cirila in Metoda: prvi
je klical v spomin ptujske dogodke 18908, drugi Zalni pa Adami¢a in Lundra,
ljubljanski Zrtvi tuje agresivnosti.

Stibler je spremil Maistra do nas in segli smo v roko &astniku, ki se
nam je Ze po svoji visoki, vzravnani postavi in po prodorni sili svojih o&i,
po svojih lepih brkih in tudi po Zametno zvenedi gorenjiéini zazdel kot
nekakina izredna in prav junafka osebnost. Cudovito se nam je zdelo, da je
hotel spoznati nas, vetinoma 3ele petnajstletne detke iz petega in Sestega raz-
reda gimnazije. Ali bo mogel najti na nas kaj, kar ga ne bo razotaralo, nas
je zaskrbelo. :

Na hitro smo se seznanili in Ze smo bili polni nekam otroskega zaupanja
vanj, ki je sédel med nas. Prebrali smo mu vsak nekaj iz svojih zvezkov —
verze in prozo. Opazili smo, da ni bil nezadovoljen s tem, kar je slisal, saj je
nekajkrat celo v pohvalo prikimal. Potem nam je na sploino govoril o liriéni
pesmi, o Prefernu in Zupanéi¢u, Posebno vaZnost je prisojal vsebinski poanti,
ki naj z njo izzveni vsaka pesem. Kar ob nafih verzih nas je opozoril na
nekatera pravila pesnifke tehnike in nasvetoval popravke. Omenil je, kako
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Je nekoé kot Student v Kranju urejal dva dijaska lista. Tu smo hitro poprijeli
—- tudi naSa namera je bila, da pri¢nemo izdajati svoj list. Saj sta se v Celju
Ze pred leti tiskala dva ¢asopisa slovenske dijaske mladine: »Vesna« in »Svo-
boda« ter je pri prvi sodeloval tudi Maister. Zdaj nam je takoj pritrdil in
zagotovil svojo pomod. Zanimalo ga je 3e, kaj beremo in Studiramo. Potem se
je prijazno nasmejan poslovil.

Vso materialno podporo je nasemu listu obljubil Stibler in tako so se
literati lahko lotili dela. Na povabilo smo Ze kmalu obiskali pesnika Vojanova
na njegovem prvem celjskem stanovanju v pritli¢ju sedanje Gregoréiceve ul. 3.
Bil je Se sam, pri¢akoval je prihod druZine. Ena izmed njegovih sob je bila
$e polna neodprtih zabojev. Tu smo posedeli ob stotniku in mu pustili svoje
zvezke s pesmimi in &rticami, da jih pregleda, nam oznati potrebne popravke
in odloti, kaj je vredno objave.

Se v decembru 1913 smo si ustanovili dijagki literarni klub »Kondors«
— ime mu je predlagal Sestofolec Arkadij Videmsek, ob&udovalec Zupantiéa

Literarni klub sKondor«: Sedita z leve na desno Stanko Peéar in Sre¢ko Puncer,
stojijo Fran Rof, Arkadij Videmfek in Davorin Ravljen
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{(*Kondor, soncu brat«), Za predsednika kluba smo izvolili Srefka Puncerja,
doma iz Braslové, ki je bil nedvomno najzrelejsi med vsemi in tudi najsta-
rejsi. Ko mu je &tirinajstletnemu prenehala Solska obveznost, se je nekaj
tednov udil Ze kovaike obrti, kon¢no pa si je le zagotovil toliko podpore, da
je mogel oditi na celjsko gimnazijo. (Njegov ofe je kot upokojen dacarski
usluzbenec jemal od ¢asa do Casa v najem manjfe gostilne, da je mogel Solati
svojo Stevilno druzino.)

Med glavnimi nalogami, ki jih je prevzel klub, je bilo meseéno izdajanje
»leposlovno-znanstvenih vaj Savinjes. Njena prva $tevilka je z 12 stranmi
velikega formata v sivem ovitku zagledala dan korec januarja 1914. Snov zanjo
je pregledal, izbral in razvrstil Maister sam. Napisal pa ji je tudi svojo uvodno
besedo (brez podpisa) na vso prvo stran:

V SVET

Danes je nad dan, ves svetel, ves krasen, ves zlat.

Nasa mlada srca prepaja mehka toplota in v nadih oteh se svetli-
kajo Zarki mladega Zivljenjskega sonca, dasi je objela na3 lepi svet
mrzla zima.

In mi gremo! Gremo ponosno po beli, Siroki cesti lepote, dolZnosti
in bratoljubja — po oni cesti, ki je bila nedavno %e stezica, pa so jo
izhodili tisti svetli moZje, ki jih imamo zapisane ne samo na kamnu in
bronu, temveé tudi globoko v nasih srcih.

Po tej cesti gremo in vriskamo, kajti mi smo danes veselja pijani
in ne &éutimo zime.

Mi vidimo ob cesti cvetota drevesa, zelene, dehteée poljane, neraz-
orane njive, vidimo pojofe gaje in tam dalet pred nami tisto veliko
gorko lué, ki nam sveti na poti in nas kli®e k sebi in vabi brez besed,
a toplo in mehko, nas — Savinjce, ki smo se v duhu napili lepote
sveta in Zivljenja. ~

K te] ludi hotemo, prav tja med njene tople Zarke!

V sSavinji« si bomo podajali in stiskali roke, v »Savinjin odkri-
vali srce in »*Savinja« bo tista svetla, ¢ista vez, ki nas bo vedno spajala
k skupnemu delu in nam vZigala plamen v nadih ofeh in srcih, »Savinja«
bo nas sveti skapulir, ki ga bomo nosili vedno na srcu in ki nam ostane
svet in lep tja do konca mej naSega zivljenja.

Pred nami so 8li in za nami pojdejo isto pot.

Danes pa jo gremo mi, Savinjci.

Srce nam vriska in dusa podrhteva veselja, razkrite so nam glave,
odprto je nafe sree, ko podilijamo prvi¢ v svet misli in besede, ki jih je
vzbudila v nas zlata nasa Zivljenjska pomlad.

»Savinja« je bila ciklostiran list, ki so ga v 150 izvodih razmnozevali
dijaki sami. Nadaljnje Stevilke z obsegom po 12 do 16 strani so sledile v
pribliZno meseénih presledkih, le zadnji dve — 4. in 5. sta v enem zvezku
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zdruZeni izSli v zacetku julija 1914. Kupovali so list dijaki in nekateri odrasli
prijatelji mladine, po nekaj izvodov pa ga je odhajalo tudi na gimnazije po
drugih krajih. Nihée ni zaprosil oblasti, da dovoli izdajanje =Savinjes«, tudi
Solske oblasti ne, saj ga ta nikoli ne bi bila odobrila.

Sotrudniki lista so bili srednjesolci, vsi oznaleni le s psevdonimi: Srec¢ko
Puncer — Braslay Vitogoj, Arkadij Videm#ek-Gojko, Davorin Ravljen-Alja
Vanjev, Fran Ro$-Svobodin Semenov, Stanko Peéar-Velimir Pavlov, Zdravko
Krofli¢ in Polde Vasle. Vsi razen zadnjega so objavljali pesmi, Ros tudi értice.
Celjanom se je pridruzil $e Ivo Stempihar-Smil Dvorjanov iz Kranja z veselo
leposlovno prozo. Zvezo z njim je posredoval Fran Malgaj, ki se je prejinjo
jesen bil preselil s celjske na kranjsko gimnazijo in je ohranil stik s
Puncerjem?’,

Izmed Puncerjevih knjiZnih in ostalih poroé¢il v »Savinji« je treba ome-
niti razpravo o ustolifevanju korodkih vojvod, kritiko Podlimbarskega »Gospo-
dina Franja« in Kraigherjevega »Kontrolorja Skrobarjas ter Misli ob Slebin-
gerjevi Slovenski bibliografiji 19071912, Dve moji &rtici »Stari Srobot« in
»Vratajo se« je iz »Savinjes« ponatisnil »Domadi prijatelj, ki ga je iz Zagreba
urejevala Zofka Kvedrova in sem zanji v istem letu 1914 prejel svoj prvi
honorar.

Urednik vseh Stevilk »Savinje« je bil v glavnem Maister sam, deloma
* pa tudi predsednik »Kondorjaz Sretko Puncer. Se dalje so se literati sestajali
%z Vojanovim bodisi v sobi dijaske organizacije ali pa na njegovem domu. Iz
svojega prvega celjskega stanovanja se je kmalu preselil v pritli¢je sedanje
Cankarjeve ulice 13. Tu smo se seznanili z njegovo ljubeznivo soprogo, ki jo
je v neki svoji pesmi imenoval »Marica, mojega srca caricas. Tudi njuna
mala sinova Hrvoj in Borut (starejii je v Celju pri¢el obiskovati slovensko
detko okolidko Solo) sta nas pozdravila, Sedli smo k razgovoru in skufali, da
bi bili videti resni in vredni tako Castnega pokroviteljstva. Toda Vojanov in
Marica Maistrova, prisréno prijazna in gostoljubna, sta kmalu sprostila nase
misli in besede. Potem nam je nad mentor razkazal vrsto slik po stenah, med
temi ve¢ krajin v olju, ki so bile njegovo delo. To nam je bilo presenedenje
— pesnik je bil tudi slikar! Z obudovanjem smo si ogledali tudi njegovo
prebogato knjiznico, ki v njej zlepa ni manjkala kaka slovenska knjiga.

Prifla je pomlad 1914. Zdela se nam je posebno svetla in mnogo obeta-
jota ne samo zato, ker smo jo ob svojem dozorevanju in zacetniskem literar-
nem ustvarjanju dozivljali polneje kakor kdajkoli. Ne samo zato, ker smo
odkrivali nove in nove lepote Zivljenja v prirodi, v literaturi — zlasti Se ob
opajajotih delih »slovenske moderne«, v ljudeh in v svojih sanjavih peto-
Solskih ljubeznih. Bila je to prva pomlad po balkanskih vojnah, ko je »Pre-
porod« prebujal mladino, ko je aprila ljubljansko dijastvo proglasilo svoj
praznik in stavkalo v %oli, da si da dulka ob petstoletnici ustolienja zadnjega
korodkega vojvode. »Glas od Gospe svete« je klical mlade ljudi k dejanjem.
Ze vsa ta leta so si v svetu sledile politiéne krize, pripravljal se je svetovni
spopad, v njem pa se bo morala kovati tudi nova usoda JuZnih Slovanov.
Kljub raznim tegobam in mnogim sovraZno zaostrenim nasprotstvom je bila
mladina krepka v svojem vedrem optimizmu in si je napovedovala velike
dogodke.
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Sredi maja 1914 je obiskal Celje Ivan Endlicher, ¢lan vodstva ilegalnega
sPreporodac«, Prispel je s ponarejeno brado, da je ljubljanski policiji zabrisal
sled. Vodilni ¢lani obeh neklerikalnih celjskih dijaskih organizacij so poslufali
njegov referat o jugoslovanskem vprasanju in sprejeli njegova navodila, kako
urediti delo. Predvsem pa je bilo vaZno zdruZiti obe organizaciji, narodno
napredno in narodno radikalno, v eno samo, ki ji bodi glavna totka programa
odloéno dele in boj za nacionalno in polititno osvoboditev in za novo jugo-
slovansko skupnost, ki mora biti demokratiéna. Ta sestanek je bil v Zagati,
v hifi z obokom nad »antiénimi« vrati, kjer so v dveh sobah stanovali slo-
venski dijaki. (To hiSo je februarja 1945 porudila bomba.) Pri vsem tem vsaj
nekaj zunanje romantike seveda ni smelo manjkati.?

Nekaj slik o dogajanjih med celjsko mladino v ¢asu tik pred izbruhom
prve svetovne vojne nam podaja ohranjeni dnevnik, ki ga je Sretko Puncer
pridel pisati 1. junija 1914 in s presledki nadaljeval nad leto dni. Njegovi
zapiski razodevajo bistrost, razgledanost in zrelost tega petofolca. Iz njih
naj bode navedni nekateri odstavki z dejstvi, znaéilnimi za &as, kraj in
ljudi®:

1. VI. ... PiSem v Prago uredniku »Omladine« Zormanu, kako misli ekse-
kutiva nar. rad. organizacije o bodofem delu... Prosim ga, da mi izposluje
vse letnike »Svobodne misli« in »Omladine«, kakor mi je bil to obljubil Ze v
jeseni 1913, ko je bil v Celju. Nato sem sestavil pismo za dr. Ilefia, Cital sem
»Glas juga« in njegov uvodnik »Jenko: Programse ... Cital sem tudi tretji del
dr. K. Ozvaldove »Srednjefolske vzgojex. Moderen pedagog, kakrinih bi tudi v
Celju potrebovali!...

2. V1. ...Iz knjiZnice Kluba naprednih akademikov sem si izposodil »Slo~-
venski pfehled« in pa »Socialne zapiske«x 1913, Pregledoval sem SP. ... Vrhlicky
opisuje Prefernovo slavnost (1905) v Ljubljani, kjer hvali dr. I. Prijatelja...
Dr. Fr. Vidicl ima razpravo o slovenskem slovstvu... Vrhlicky je prevedel in
v SP priobéil tri Afkerteve balade... Nato sem ¢&ital v SZ dr. H. Tumovo
razpravo »Seksualni problems ...

3. VI. ... Popoldne grem instruirat in dobim 20 K. Ah, kako so lepe! Ob
Sestih imamo radikalci in liberalci ustanovni obéni zbor, kjer se zdruZimo v
jugoslovansko nacionalisti®no omladinsko organizacijo. Stevilo je zelo lepo (31),
a vendar jih mnogo manjka.

5. VI, ... Danes smo debatirali s profesorjem verouka. Sedaj ravno jem-
ljemo nezmotljivost papeZza v verskih in nravnih resnicah. Vprasali smo ga,
kako da so prifli na indeks razni astronomi Keppler, Galilei, Newton itd.
Odgovoril nam je, da papez v astronomskih zadevah ni nezmotljiv in se je
lahke zmotil, ko je dal na indeks dela, ki niso bila veri nevarna ali nenravna.
Jaz pa sem mu odgovoril takole: Index librorum prohibitorum dolo¢a, da se
pod kaznijo greha ne sme ¢itati nobena knjiga, ki je tam oznalena. PapeZ je
torej tu odloéal v nravnem oziru in kot tak bi se vendar ne smel zmotiti, dej-
stvo in sicer zgodovinsko dokazano dejstvo pa je, da knjige, ki so bile Ze
neko¢ na indeksu, sedaj niso veé, da se celo iz njih uéimo v Soli raznih fizi-
kalnih naukov. Kar je bilo pred sto leti nenravno, greh, bi moralo biti tudi
danes. Ako pa je papeZ pred sto leti dolodil, to je nenravno, danes pa sodi
to za nravno, je torej jasno, da je papeiZ zmotljiv.
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6. VI. Ob petih je imel »Kondor« sestanek... R. in V. preditata svoje
pesmi... Nato stavi Videméek predlog, da se delo v »Kondorjus razdeli na
vse ¢lane, ker predsednik ne more vsega sam opraviti... Videmiek preéita
nekaj narodnega blaga s Pohorja. Spreime se Puncerjev predlog, da se v pri-
hodnje priobfuje v »Savinji« tudi narodno blago...

11. VI. Hvala bogu, deZuje; torej mi ni treba v procesijo... Popoldne
¢itam Zarnikovo krasno razpravo Bistvo Zivljenja in v »Omladini« razne
¢lanke o vitalizmu in neovitalizmu... Prva povest, ki sem jo preéital v
Pugljevi zbirki sMimo ciljev«, mi zelo ugaja. Zveler je v Nar. domu predstava
komedije Vrag (Molnar). Skrbingek, Bukiekova, Sest in Juvanova so krasno
igrali. Pavli¢ mi pove, da je naznanil mene v Ljubljano za delegata celjske
jugoslovanske nacionalistitne organizacije (15., 16. avgusta) in da bom referiral
o temi =Problem jugoslovanstva in njegova realizacija«...

12. VI. ... Napisal sem pesem »Spoznal sem, hotel, mogel« v spomin na
dve leti od smrti Askerca...

13. VI, Danes imamo literarni sestanek v sobi... Jaz poudarjam po-
trebo o%jlh organizacij in samoosvojitve na gospodarskem polju, potrebo
narodne samouprave, ker le gospodarsko in politiéno svoboden narod more
razviti svojo nacionalno kulturo in umetnosti... Sklenemo izdati 4. in 5. 5te-
vilke »Savinje« skupaj v enem zvezku.

1. VII. ...Popoldne so bila predavanja o jugoslovanskem vprasanju.
Referirajo Pavli¢, Kunej, Podkoritnik. ..

2. VII. Zveler greva Videmiek in jaz v Skalno klet... Narotimo si
sodéek piva. Ob 10, uri otvori Kunej ob&ni zbor, na katerem porola najprej
predsednik sam, nato tajnik, knjiZnidar, blagajnik in kon&no predsednik lite-
rarno-znanstvenega kluba sKondore, Govoril sem brez priprave in na kratko
porota! o delovanju kluba, o »Savinji« in malo poagitiral zanjo. Poudarjal
sem tudi, da je raziirjena po celem Slovenskem...

3. VII. Ob pol dveh zjutraj odrinemo iz Skalne kleti proti mestu. V
Gragki ulici (zdaj Stanetovi) sretamo policaja, ki nas pride vprasat, od kod
prihajamo v takem 3tevilu. Kotnik se odreZe: »Z izleta.« Nato nas je pustil
mirnc dalje... Danes imamo prosto, ker se bere v farni cerkvi masa za
prestolonaslednika Franca Ferdinanda in soprogo... (Puncer Sele tu prvikrat
omenja sarajevski atentat. Na dnevniku samem pa je videti, da je bilo iz
njega vet listov iztrganih — najbrz takoj po izbruhu vojne s Srbijo, ko je
pri¢akoval hidno preiskavo, do katere je res prislo.)

9. VII. »Savinjo« odpoiljiem L. Svetcu v Litijo, dr. Fr. Vidicu v St. Pavel,
Majditu v Celje, Robleku v Zalec.

10. VIL. Zaénem pisati értico »Ob jezu«... s tendenco, odvrniti ljudi od
izseljevanja. Tako sva namred napravila z Videmikom program: ustanoviti
v sKondorjue« strujo, ki bo imela socialni zna¢aj. Prinesti mora v svet nekaj
novega in zdravega. Pesnik mora poznati vsa socialna vprafanja in jih po
svojem nazoru pokazati ljudem v értiel, noveli, romanu, v znanstvu — znan-
stvenik. Vse mora biti prepojeno 2 socialnim duhom...

13. VII. Svetec mi poslje 3K za »Savinjox z opombo: L. Svetec, c.kr.
notar v Litiji za poslane tri zvezke »Savinje«; posiljati mi ni treba lista, ker
se ne narodam ... Taka je nada inteligenca! Zveler mi pove pismonoga, da naj
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pridem po tiskovine, ki sem jih poslal Majdi¢u, Vidicu in Robleku. Torej tudi
ti so vrnili »Savinjo«. Jim bomo Ze enkrat povrnili! ...Pri Ludviku sem
spoznal nekega tloveka Matevza, ki se mu malo blede. Bil bi izvrsten predmet
zZa értico... Pisal sem pismo Zormanu v Prago glede »Omladines in »Alma-
nahae« in Stempiharju v Kranj,

14. VIL. ...Po obedu se grem kopat k jezu (pri Letufu)... Po potu
nazaj grede Studiram program avstrijske socialne demokracije. V njem mi
zlasti ugajajo tele zahteve: 2. samouprava naroda v drZavi, 3. da se odpravijo
vsi zakoni, ki omejujejo svobodno besedo (tisk), 6. da se odpravi smrtna
kazen, 7. da skrbi drZava in obéina za zdravstvo in plata zdravilsko pomo¢,
8. religija naj bo zasebna stvar, 10. da se davki nadomeste s stopnjevito rasto-
¢imi dohodninskimi, imovinskimi in dedinskimi davki, 11. da se sedanja voj~-
ska nadomesti z ljudsko brambo; o vojni in miru odlota ljudsko zastopstvo. . .
Le treba bi bilo soc. dem. stranki krepkih, odloénih, nesebiénih in genialnih
voditeljev, ki jih doslej e ni imela. Samo totka o narodnosti mi ne ugaja,
ker je prepovrino zasnovana in napaéno je tudi, da je potisnjena prevet v
ozadje ... Zveter smo $li Omladié, Juhart, KoZel in jaz v Polte. Debatirali
smo zopet celo pot o jugoslovanskem vprasanju, Rostoharju, »Triglavue, ki
postaja v pravem pomenu besede konservativen, »Taborue« itd. Nato smo se
spravili na seno spat. Dobil sem nov motiv sNa senus, ki ga mislim obdelati
v értici. ..

16. VIL ...Berem Tolstoja »Vojno in mire.

18. VII. Danes napravim program o veselici v spomin na petstoletnico
zadnjega ustolitenja na Gosposvetskem polju. Sklenem tudi spisati v ta namen
enodejanko, ki predstavlja ustolitenje. Spored bi bil po mojem:

1. godbena tolka,

2. igra (Megko, Cankar, Sket, Juré&i&?),

3. pevska tofka,

. slavnostni govor (dr. Ilesi&, Stibler, Bruntko?),

godbena toéka,

ustolienje na Gosposvetskem polju (enodejanka) in

petje, godba, prosta zabava, pobiranje za CMD in slov. visokodolce,
Zganje umetnega ognja, rakete, kresovi na Dobrovljah, Oljki, Pod-
vinu itd.

Aeee

29, VII. ...Vé&eraj zveder je bila Srbiji formalno napovedana vojna...
Kocka je padla...

31. VIL. Zvedel sem, da so Omladita zaprli v Celju zaradi veleizdaje.
Skoraj ne verjamem...

Sarajevski streli so jeknili v imenu ideje, ki je bila tudi spreporodov-
ska«, Videli smo v tem veliko dejanje, ki bo zaostrilo poloZaj na slovanskem
jugu in pospesilo reditev njegovega vpradanja. Vendar vojne, zlasti svetovne,
skraja Se nih®e ni z gotovostjo pridakoval.

Zadnji dvojni zvezek »Savinje« so dijaki — literati prinesli Vojanovu
na dom, ko ga ni bilo doma, in se tako niso mogli posloviti od njega pred
svojim dohodom na potitnice. V novem Solskem letu, ki se je po izbruhu vojne
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priéelo Sele v oktobru, pa svojega mentorja niso veé nasli v Celju. Maister je
bil v septembru 1914 premesten v Maribor k mati¢nemu poveljstvu svo-
jega polka.

Medtem so seveda vse ilegalne dijaske organizacije morale prenehati
z delom. Ze sredi julija so Studenti izpraznili svoji dve sobi v tiskarni.
Knjige so skrili na podstresju, odnesli slike in ¢asopise. Ze dan nato sta neki
detektiv in policist po tej hifi iskala neko »tajno sobo«, ki pa je ni bilo veé.

Treba nam je odgovoriti S5e na vprasanje, ali je Vojanov med svojim
bivanjem v Celju tudi literarno ustvarjal. V Literarni pratiki za 1914. leto
je priobé&il fantovsko preSerno pesem »Vasovalece, Ljubljanski Zvon mu je
v 4. Stevilki letnika 1914 objavil pesem »Snubaéi«, ki jo oznatuje zlasti po-
mladno pri¢akovanje. V prvih tirih Stevilkah »Slovana« istega letnika beremo
njegovi epski pesmi »Pri belem medvedu« in sDve magiec, ki jima je Primoz
Trubar osrednja oseba. Ker ne prej ne pozneje ne najdemo pri Maistru tega
motiva, se nam vysiljuje misel na moZnost, da mu je dalo to pobudo prav
Celje, ko je dnevno moral hoditi do vojasnice po Mariborski cesti mimo
Maksimilijanove cerkve, ki je nekof pripadala kaplanu Trubarju. Iz celjske
dobe nedvomno tudi izvira Vojanova vznesena pesem »Mi kapitani« (Slo-
van 1914). Njegova ocena Slebingerjeve bibliografije za 1907—1912, objavljena
v »Slovanue, otituje Se posebej njegovo zanimanje za glasbeno umetnost.

Vet znamenj kaze na to, da se je Maister dobro podutil v Celju. V sluzbi
ni doZivel neprijetnosti in tudi Nemci so gledali nanj s spoStovanjem. Vzljubil
je prirodo celjske okolice in mnoge nove znance. Izven vojaske pisarne je iskal
samo slovensko druZbo. Rad je posedeval na terasi Jezernikove gostilne »Pri
grenadirjus, Tam na Polulah, nad Savinjo, ki se je nanjo nagibal Stari grad,
je med prijatelji preZivel marsikatero prijetno uro. Pri Jezernikovih je bila
doma Zena celjskega odvetnika dr. Vekoslava Kukovca, voditelja Narodno
napredne stranke na Stajerskem in deZelnega poslanca®. Semkaj so prihajali
Milos Stibler, urednika celjskega »Narodnega lista« in »Ilustrovanega narod-
nega koledarjac Vekoslav Spindler in Janko Le#nifar, junak celjskega gle-
daliskega odra Rafko Salmi¢, neomajni nadutitelj Armin Gradifnik in pre-
dobri profesor Josip KoZuh. V Celju je Maister spoznal tudi prof. Frana
Mravljaka, ki je pozneje v dneh boja za Maribor 1918 bil njegov adjutant.
Navezal je stike z znanim zgodovinarjem prof. Emilijanom Lilekom, ki je kot
ravnatelj celjskih slovenskih niZjegimazijskih wvzporednic bil tudi plemenit
vzgojitelj. Se dolga je vrsta drugih Celjanov, ki se je stotnik-pesnik rad
pomudil med njimi.

Prvi porazi centralnih sil v Galiciji in Srbiji, pa tudi neuspeh Nemcev
pred Parizom, so nas navdajali z lepimi upi. Zlasti nam je bila pri srcu usoda
Srbije, ki je v svoji praviéni obrambni vojni hrabro odbila dve sovraini ofen-
zivi, Izvedeli smo, da se v njeni vojski bore tudi nekateri vodilni ljubljanski
spreporodoveis.

V avgustu 1914 so Zandarji naredili hidno preiskavo na domu Sretka
Puncerja v Braslovtah, Bil je nanjo pripravljen in so mu zaplenili samo nekaj
itevilk »Savinjee«. Do te preiskave je prislo zaradi njegovih pisem, ki so jih
nasli pri dr. Ilesidu, ki so ga aretirali zaradi veleizdaje. Vendar Sretka niso
odvedli s seboj.
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V pozni jeseni nato je ravnatelj celjske nemske gimnazije Klemens
Proft* po vrsti poklical k sebi 15 slovenskih dijakov visjih razredov. V njegovi
pisarni nas je zasliSeval neki sodni svetnik iz Ljubljane, Iz zastavljenih
vprasanj smo sklepali, da hole ugotoviti nafe zveze z ljubljanskim »Pre-
porodoms. :»Kondorjevcie smo se morali zagovarjati zaradi &lanstva v nedo-
voljenem literarnem zdruZenju in izdajanja lista ter 3e posebej — pri tem
so bili prizadeti tudi drugi dijaki — zaradi ¢lanstva v Jugoslovanski potit-
nifki zvezi, osnovani v Ljubljani. Ta zveza je nudila svojim ¢lanom ugodnosti
pri potovanjih v velikem delu slovanskega juga, tako tudi brezplaéna pre-
notiita, prehranc in Zeleznifko voZnjo v Srbiji. Seveda je tudi ta zveza delala
ilegalno. Vsa preiskava pa ni razkrila obstoja ilegalne, jugoslovansko usmer-
jenc dijaske organizacije, ¢eprav je vztrajno vrtala v to smer,

Domata politina oblast je zadevo odstopila najprej drZavnemu pravd-
niftvu v Celju. Toda sirokogrudni sodnik dr. Brad&i¢ tu ni hotel videti povoda
za svoj postopek proti dijakom. Potem je akt prevzela Solska oblast. Rav-
natelj je dobil v roke ved Stevilk »Savinje« in &lansko knjiZico Jugoslovanske
potitnifke zveze s tiskanimi imeni prenolis¢ pri starsih vélanjenih dijakov.
Tu ni bilo mogote nitesar tajiti. Nihée pa v zvezi z listom ni omenil nasega
mentorja Maistra. Zapisniki z izjavami zaslifanih so nato potovali do mini-
strstva za bogoéastje in uk na Dunaju. To sdmo je izreklo kazen, ki v vojnih
okoli¢inah niti ni bila prehuda. Razglasili so nam jo vprito celotnega pro-
fesorskega zbora. Pred njim nas je v dolgi vrsti stalo petnajst dijakov, med
temi dva komaj Stirinajstletna.

Nihée ni bil izkljulen iz Sole, vsi pa so bili obsojeni zaradi obeh ali
pa le enega izmed prej navedenih prestopkov na strog ukor z 12, 8 ali 4 urami
folskega zapora, ki ga je bilo treba odsedeti s pisanjem raznih #olskih nalog
ob nedeljskih dopoldnevih. Pri vseh kaznovanih pa je negativna ocena v ve-
denju imela Se posebno posledico: Izgubo pravice do oprostitve od plaéevanja
Solnine.

Ko so mnogi izmed teh dijakov pozneje morali oditi v vojsko, jim je
oblast v karakteristiki oznadila jugoslovansko politino usmerjenost, tako da
sc s pefatom »politi¢tno sumljivihe nastopili pot avstroogrskih vojakov. Pri
vetini teh se je ta oznatba kmalu izgubila — po zaslugi zavednih slovenskih
podéastnikov po pisarnah poveljstva celjskega 87. peSpolka, usodna pa je
postala mlademu pesniku Arkadiju Videmiku, temu lepemu fantu, odliénjaku
na $oli in sijajnemu telovadcu®.

Znatilen zanj je njegov sonet, objavljen v zadnjem zvezku »Savinje«
v zadetku julija 1914:

Pti¢ckam

Na jug, na jug jesen vas Ze podi,
pobran Ze sad je, njiva Ze poZeta;
a tam na jugu se vam raj obeta,
ker tam na novo vam pomlad vzeveti.
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Ve, pticke, odletite. — Toda mi
ostanemo, kjer deda in ofeta

. in tla teptal je tujec nada sveta
iz starih ¢asov pa do nasih dni.

Nekdaj Se sanjali smo o daljini —
ne, fo ni sen, to niso le spomini,
ne, ne, jaz vem, da pride sre¢ni dan,

da nasa zemlja bode ¢asa priéa,
ko zavihtel na$ narod buzdovan
& krepko roko bo Marka Kraljeviéa.

O Arkadiju Videmsku, ki je bil tedaj Ze veé kakor pol leta vojak, je
porotalo okrajno glavarstvo v Celju (K. Nr. 2309/VI 1916 z dne 7. L 1917)
Vojaskemu poveljstvu v Gradec:

»Arkadij Videm#ek je sin sodnega oficiala, mati je Hrvatica, vsa rod-
bina slovenskega duha. Arkadij Videmdek je bil od 3olske uprave oznalen
kot Jugoslovan, ki je kazal nagnjenje za jugoslovansko propagando. Ole je
kljub slovenskemu prepri¢anju zanesljiv ter se doslej on in sinova na po-
litignem polju niso udejstvovali. Arkadija Videm$ka ni 3teti za politi¢no
nezanesljivega.«

Kljub temu popisu je civilni komisar 5. armade odredil »strogo nadzi-
ranje ofeta imenovanega, ker ni popolnoma zanesljiv. Arkadij Videmsek pa
naj se tudi natanéno opazuje in poroda, ali ga bo mogote imenovati fastnikom.«
Po teh informacijah je bil Videm#ek dodeljen pohodni stotniji ter je
odsel z njo na fronto, Udelezil se je hudih bojev na gori Gabrijelu pri Gorici,
vodil v protinapadu kot enoletni desetnik svojo stotnijo sam ter si izgubljeno
postojanko s svojo decimirano teto zopet priboril. Njegov povelinik — Nemec
se je pred protinapadom iz strahu skril v bataljonsko kaverno... Dne 18. ju-
nija 1918 ga je v Italiji za mejo tedanje Tirolske (Val di Bella) razirgala
ladka granata...*

Se pred Videmikom je na italijanskem bojis¢éu izkrvavel tudi Polde
Vasle.

Ko je Rudolf Maister, ki ga je mariborski Narodni svet imenoval za
generala, po zlomu Avstro-Ogrske 1918 refeval Maribor in na3o severno mejo,
je nadel med svojimi borci tudi tri »Savinjéane«, Med temi je bil tudi Sretko
Puncer, ki je potem kot urednik »Jugoslovanskega Korotanasz v Velikovecu
padel pri Vovbrah 29. aprila 1919. Sovraini strel mu je predrl pljuta in
e bajonet mu je prebodel vrat.

Nekaj mesecev po smrti Puncerja in Malgaja so jeseni 1919 prepeljali
njuni trupli s Korotkega v domade kraje. Na novih grobovih v Braslovéah
in Sentjurju jima je govoril poslovilne besede general Maister.

Takina je zgodba enega izmed rodov celjskih 3tudentov-literatov, ki
je v zgodovinsko vaZnem razdobju svojemu ljudstvu zvest tezil k lepim
ciljem. Stirje izmed skondorjevceve so umrli nasilne smrti in trije izmed
njih niti niso dobili groba. S to dobo in njeno mladino pa je povezana tudi
zgodba pesnika in vojaka Vojanova, nekaj ¢asa celjskega obcana,
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1 Sretko Puncer, doma iz Braslove, je padel na Koroskem 1919, Arkadij
Videmdek, Celjan, rojen v Slov. Konjicah, je izkrvavel na italijanskem bo-
jiséu 1918. Davorin Ravljen iz Soitanja, novinar, knjiZevnik in prevajalec, Zivi
v Ljubljani, Fran Ros zivi v Celju. Stanko Peéar, doma iz Prebolda, odvetnik,
je umrl v Auschwitzu 20. XII. 1944. Zdravko Krofli¢ iz Sentjurja pri Celju
je po Malgajevi smrti vodil njegovo feto na Koroskem in kot upokojen Zelez-
niski uradnik prebiva v Borovnici. Polde Vasle, doma iz Zaklja pri Gomilskem,
je padel poleti 1917 na juZnem Tirolskem. Ivo Stempihar iz Kranja, pravnik,
je umrl 1955. Fran Malgaj iz Sentjurja pri Celju se je kot poroénik Zrtvoval
na Tolstem vrhu pri Ravnah 6. V. 1919.

? Ivan Endlicher, 1914 obtoZen veleizdaje, je tik pred sodno razpravo
umrl v zaporih v Gradcu 4. VII. 1915.

* Dnevnik hrani Sreékova sestra Ida Puncer por. Milunovié¢ v Zagrebu.

¢ Janko Kat¢, doma na Groblji ob Savinji, poznejsi pisatelj. V Zolskem
letu 1913/14 je obiskoval gimnazijo v Ljubljani.

% Dr. Vekoslav Kukovee, odvetnik v Celju in Mariboru, v letih pred 1941
predsednik Zveze delovnega ljudstva in ZdruZene opozicije na Slovenskem.

9 Ravnatelj popolne gimnazije v Celju Klemens Proft, Nemec, je bil
mnogo let prej profesor fizike na ljubljanski realki. Ivana Cankarja je pri
;l;'aturl dvakrat vrgel. Glej »Pisma Ivana Cankarja« (uredil Izidor Cankar)

5101

T Dva zvezka pesmi Arkadija VidemSka hrani Studijska knjiZnica v Celju,

® Glej celjski tednik »sNovo doboe« 3t. 13 z dne 15. IL. 1919 — ¢&lanek
»Clovedke hijene«!
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PETDESET LET SREDNJE GOSPODARSKE SOLE V CELJU

GUSTAV GROBELNIK

Upoétevaje delo in namen predhodnic celjske ekonomske srednje Sole,
zaznamujemo letos 50 let srednjedolskega gospodarskega pouka v Celju.

Zatetek vidje organiziranega gospodarskega 3olstva sega v leta, ko se
je prehod iz kapitalizma v imperializem v glavnem Ze zgodil. Sega torej v Cas,
ki je po gospodarski plati tudi v nasih krajih izpolnjen s porastom industrije,
z razvojem bank in s povetanjem vseh vrst trgovine, z njo pa tudi prometa.
V tej prehodni dobi zaznamuje tudi krajevna gospodarska zgodovina tako
v samem Celju kakor v njegovi bliZnji in daljni okolici pojav novih obrti,
razvoj in povelanje Ze obstojetih industrijskih podjetij, razmah trgovine in
vzporedno z vso to podjetnostjo tudi razvoj denarniStval. S to vsestransko
gospodarske delavnostjo je povsem razumljivo zrastla tudi v naSem mestu
potreba po strokovnem, gospodarsko izSolanem kadru. Osnovni vzrok za za-
tetek ustreznega strokovnega Solanja je potemtakem na dlani.

Toda na to Solsko novost je treba gledati tudi pod vtisom glavne vloge,
ki jo je tujerodno Zolstvo igralo v raznarodovanju slovenskega ljudstva. Sred-
njedolski gospodarski pouk je bil namret spotet med dokajinjo razgibanostjo
v Solski politiki nemikega gospodarja. Leta 1805 so predali svojemu namenu
poslopje danasnje II. gimnazije v Vodnikovi ulici; za nemiko #olo v Gaberju,
ki jo je imela ob&ina v naértu, je Schulverein votiral 90000 kron; 1906 je
bilo ustanovljeno nemsko uéditeljsko druitvo za Spodnjo Stajersko; istega leta
so celjski mestni ofetje odstopili c. kr. ministrstvu za uk in bogoéastje stavbno
parcelo na Otoku za zgraditev novega gimnazijskega poslopja (danadnje
I. gimnazije), zraven njega pa Se nemikega dijafkega doma... Ob tem tedaj
uvedba srednjesolskega gospodarskega pouka ni bila le posledica potrebe po
gospodarskih kadrih, temveé tudi nov &len v organizaciji raznarodovanja slo-
venskega ljudstva, zakaj Slovenci so bili tista leta »v napadu«? in »nemska
posestva v mestu in okolici so prehajala v slovenske roke«...* Novo meitansko
poslopje, iz katerega so zaleli prihajati prvi srednjeSolsko izobraZeni gospo-
darski kadri, je leta 1905 odprl slavnostni govornik s temi besedami: »To Solo
so obiskovali otroci nemdkih in slovenskih starfev, da bi bili deleZni srele
nauditi se nemikega jezika. Tudi novo folsko poslopje naj ne bo odprto samo
nemikim starfem...«*

Zatetek srednjedolske gospodarske vzgoje in izobrazbe je bil skromen —
po obsegu in namenu. V $olskih letih 1905/1906 in 1906/1907 so dodali tri-
razredni dekliski meséanski Soli Se &etrti razred, imenovan nadaljevalna Jola
(Fortbildungsschule). Kakor sama meséanska %ola, je bila tudi ta namenjena
samo dekletom. Njen smoter je bil utrditev in poglobitev znanja, ki so si ga
pridobila v meséanski foli, zraven pa jih izobraziti tudi v strokah, ki bi jim
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koristile bodisi kot kasnejsim pridobitnicam bodisi kot umnim gospodinjam.
V 3olskem letu 1907/1908 se je tej enoleini nadaljevalni Soli trgovsko-gospo-
dinjske smeri pridruzil Se drugi letnik. Kot taka je poleg svoje dotedanje
naloge prevzela Se pripravo deklet za zaposlitev v posameznih trgovinskih
panogah oz. v sluZbah drZavne in deZelne uprave. Ce se zadovoljimo s pred-
izobrazbo, ki jo je Sola terjala, t. j. popolno (trirazredno) mes¢ansko 3olo,
potem moremo v nadaljevalni Soli 1907/1908 gledati prvo organizirano obliko
srednje gospodarske, dasi dotlej e nepopolne in v trgovsko-gospodinjsko
stroko usmerjene fole. Z naslednjim $Solskim letom (1908/1909) je postala ta
enkratna dvorazredna nadaljevalna Sola dekliska trgovska fola (Handelsschule),
ker je c. kr. ministrstvo za uk in bogodastje s posebno odlotbo potrdilo (no-
vembra 1908) sklep mestnega obéinskega sveta o njeni ustanovitvi. S 3olskim
letom 1911/1912 se ji je s podobnim ministrskim dovoljenjem (avgusta 1911)
pridruzil e mofki oddelek. S Solskim letom 1913/1914 so v defki trgovski 3oli
poznali tudi pripravljalni razred. V ta razred so sprejemali 13 let stare uéence
z 'nepopolno predizobrazbo. Odprli pa so razred le, &e se je prijavilo vsaj
20 utencev. .

Sola — poleg graske edina na Stajerskem — je bila mestna, oblinska
ustanova, toda s pravico javnosti 3ele kasneje: dekliska trgovska Zola z le-
tom 1912, deska trgovska Sola pa z letom 1913, obakrat po zadevnem odloku
ministrstva za uk in bogodastje. Nadzorno oblast nad %olo je imel poseben
kuratorij, ki mu je predsedoval mestni Zupan, &lani pa so bili zastopniki
deZelne uprave, viSjega 3olstva, gospodarskih organizacij in od leta 1913—1914
tudi Sovinistitnega Schulvereina. Solanje je bilo podvrieno letni folnini, vpisni
taksi in letnemu prispevku za udila. Absolventom so priznavali skrajSan
vojaski rok; veljali pa so tudi predpisi, ki so jim zagotavljali posebne ugod-
nosti in pravice v sluzbah posameznih uradov in podjetij. V tej organizacijski
obliki je ta dvorazredna trgovska ola izpolnjevala svoj namen, ki se prak-
titno ni lodil od namena prvotne nadaljevalne Zole, vse do razpada Avstro-
ogrske monarhije (1918). Njena naslednica na na$ih tleh, kraljevina SHS, jo
je prevzela kot mestno dvorazredno trgovsko #olo.

V slovenske roke je zavod dejansko prefel fele 1. maja 1919, ko so
prevzeli pouk slovenski profesorji in uéitelji z gimnazije oz. me3fanske in
osnovne Sole. V Solskem letu 1919/1920 se je Zola upravno in teritorialno
lotila od dotedanje mesé Sole in nato kot podrzavljen srednjedolski zavod,
kot drZavna dvorazredna trgovska ¥ola (s pripravljalnim razredom do 1922/23)
nadaljevala z uénim smotrom, ki ji je bil postavljen pred desetimi leti; le
njen vzgojni smoter je dobil obeleZje kraljevine SHS oz. Jugoslavije. To
dokazuje njen predmetnik.

Kakor njeno predhodnico je sprva tudi njo vodil poseben mestni ku-
ratorij z okroznim glavarjem oz. z mestnim Zupanom na felu. Kasneje (od 1933)
pa je po predpisih zakona v srednjih trgovskih 3olah »krepilo stik med 3olo
in stardi dijakov, moralni in uéni napredek ulencev ter Zolo in njene udence
gmotno podpiraloe drustvo Sola in dom. Ob njem je — prav tako v smislu
zakona o srednjih trgovskih #olah — obstajal kot zbiralec ssredstev za pod-
poro uboiZnih ulencev, dijaskih vaj in strokovnih potovanj ter za splodéno
pospesevanje pouka -in higienskih razmer« poseben Zfolski sklad. Medtem ko
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so upravo prvega drustva sestavljali razen nekaterih ¢lanov uéiteljskega zbora
je ljudje izven Sole, je bil Zolski sklad v rokah utiteljskega zbora. Pomen teh
organov ni bil neznaten. Tako je n. pr. drudtvo Sola in dom namestilo eno
uéno moé in odprlo eno vzporednico, ker so bila drZavna proratunska sredstva
nezadostna za povelanje Solske zmogljivosti, kakrino je terjalo vedno vetje
itevilo dijakov. Sicer pa je bilo $olanje tudi v jugoslovanskem razdobju pod-
vrzeno #olnini, ki jo je odmerjalo ravnateljstvo po vidini davka uéentevih
starfev. Solo so po zgledu njene predhodnice priporofali tudi zaradi skraj-
Sanega vojaSkega roka, zlasti pa, ker je njen absolvent lahko »z zaokroZenim
znanjem stopil v prakso ali pa nadaljeval studije na trgovski akademiji po
opravljenem dopolnilnem izpitu brez vsake izgube ¢asa«. Od leta 1934 je fo-
lanje na dvorazredni trgovski Soli nadomeitalo uéno dobo in pomoénisko
zaposlitev v trgovini. Kljub njenemu trgovskemu znataju pa se iz Sole ni
dobival le kader za trgovska, marve¢ tudi za industrijska podjetja, urade
in ustanove. Izmed absolventov, ki so se Solali do zadetka druge svetovne
vojne, jih mnogo e danes zavzema odgovorna mesta v gospodarstvu in upravi

V letih okupacije 1941—1945 je kot okupatorjeva drZavna gospodarska
Yola (Staatliche Wirtschaftsschule) obnovila v druzbi enakih 3ol v Slovenjem
Gradeu, Ptuju, Ljutomeru, Zagorju in BreZicah® svoje poslanstvo izza avstro-
ogrskih &asov. Za njo je skrbelo okupatorjevo okrozZje.

Ekonomski in druZbeni stvarnosti nove Jugoslavije ozki okvir trgovske
fole ni ustrezal. Zato je bila %ola takoj po osvoboditvi reorganizirana v Stiri-
letno srednjo gospodarsko (ekonomski tehnikum) oz. ekonomsko srednjo Solo,
ki naj bi vzgajale strokovnjake za vse panoge nafega gospodarstva. V dobi
najvetjega pomanjkanja strokovnega osebja, to je v letih 1945/1946 do 1947/1948,
je v njenem sklopu delovala tudi enoletna gospodarska fola poleg veé nekaj-
mesefnih knjigovodskih in drugih strokovnih tedajev. Uredba o strokovnih
olah (1951) pa je odprla njena vrata tudi delaveem in usluZbencem, da si
lahko v posebnih oddelkih s popoldanskim in vefernim poukom pridobijo
srednjesolsko znanje in kvalifikacijo.

Skladno z naSo upravnopolititno ureditvijo in kasnej$imi spremembami
je bila $ola najprej proratunska ustanova republiSkega ministrstva za trgovino
in preskrbo, za njim ministrstvo za prosveto oz. Sveta za prosveto in kulturo
LRS, nato proratunska ustanova mestnega, sedaj pa okrajnega ljudskega od-
bora. Od leta 1955 jo po dolotilih splosnega zalgna o vodstvu S0l vodi kot
organ druzbenega upravljanja 15-Clanski Zolski odbor.

Priznanje in pohvala Sveta za prosveto in kulturo LRS leta 1951 kaZeta,
da se je zavod s svojo izobraZevalno in vzgojno funkcijo krepko uveljavil
v socialisti®ni Jugoslaviji.

2 4

V organizaciji pouka, ki ga je zavod nudil v svojem petdesetletnem
obstoju, je mo¢ ofrtati tale razvoj:

Po prvih letih samo Zenski mladini namenjene nadaljevalne Zole gospo-
dinjsko-trgovske smeri (1905—1907) so prenesli teZi¢e njene funkcije na
vzgojo trgovsko-pisarnifkega naraséaja (1907—1944), dokler niso ekonomsko-
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socialne in kulturnoprosvetne zahteve nove Jugoslavije njene funkcije raz-
Sirile na izobrazbo in vzgojo srednjega ekonomskega in komercialnega kadra,
zadnji ¢as — od 1952 naprej — pa ji pridejale $e funkcijo redne 3ole za odrasle.

Navedeni trije vzgojni smotri se odraZajo iz posameznih predmetnikov,
od katerih je oni iz prvega obdobja v Solskih letih 1905/1907, torej v ¢&asu
Zenske enoletne nadaljevalne 3ole, obsegal tele predmete: neméiéino, trgovsko
knjigovodstvo, trgovsko dopisovanje, trgovsko ratunstvo, trgovski zemljepis,
splodno in trgovsko zgodovino, risanje, gospodinjstvo, Zenska ro&na dela, steno-
grafijo, telovadbo, strojepis in francostino. Pouk strojepisa so uvedli maja 1906
po »naklonjenosti obéinskega sveta«; strojepis je namreé zadel uliti takratni
obdinski tajnik. Ta predmetnik je predpisoval 27 Solskih ur na teden.

Ko je Sola s Solskim letom 1907/1908 razdirila svojo nalogo Se na pri-
pravo deklet za zaposlitev v trgovini in upravi, so za tiste ulenke, ki so se
nameravale zaposliti v trgovini, dotedanji predmetnik priredili in skréili na
11 obveznih »trgovskihe predmetov (nemé&fina, francodtina ali italijaniéina
ali slovendéina® trgovsko radunstvo, trgovinstvo in meniéno pravo, enostavno
in dvostavno knjigovodstvo, trgovsko dopisovanje in pisarnifko poslovanje,
vzorni kontor v IL letniku, trgovski zemljepis, stenografija, lepopis), medtem
ko so 8 »gospodinjskih« (Zenska roéna dela, gospodinjstvo, lepo vedenje, zdra-
voslovjo in nega otrok, vzgojeslovje, risanje, telovadba, strojepis) prepustili
prosti izbiri, Bodotim »kontoristkam« je bilo predpisanih po 21 uénih ur na
teden, z vsemi neobveznimi predmeti vred pa 32.

Kakor namen tako se tudi predmetnik kasnejSe trgovske, sprva deklike,
kasneje mesane dvorazredne trgovske Sole praktitno ni lo¢il od predmetnika
prvotne nadaljevalne 3ole. Tako do razpada Avstro-Ogrske (1918) in ves &as
starc Jugoslavije (1919—1941) ter okupatorjevega medvladja (1941—1945).

Na prvem mestu zaznamujemo lahko le nekaj gibanja v #tevilu tedenskih
uénih ur, po uvedbi mofkega oddelka pa tudi v predmetniku. 1908/1909 so bile
utenke obremenjene z 22 uénimi urami na teden v I. letniku, z 21 v IL let-
niku, tevilo tedenskih u&nih ur za neobvezne predmete pa so jim z izpadom
gospodinjstva znizali na 9. V Solskem letu 1910/1911 je 3tevilo obveznih uénih
ui' na teden zraslo na 24, $tevilo neobveznih pa zaradi uvedbe nauka o gospo-
darstvu (Wirtschaftskunde) ter blagoznanstva na 14 v I. letniku oz. 15 v
II. letniku. Toda s Solskim letom 1912/1913 so obveznost v I. letniku razsirili
fe za 2 tedenski u®ni uri na 26, zato pa $tevilo tedenskih uénih ur za ne-
obvezne predmete znizali na 6 v I. letniku, oz. 8 v I letniku.

Utenci so bili bolj obremenjeni. V I. letniku so se zadrZevali v foli po
32 ur tedensko, v IL letniku pa 31. Njim je bilo razen predmetov, ki so bili
predpisani za deklisko %olo, predpisano #e blagoznanstvo, razen tega so se
uéili kot samostojnega predmeta Se domoznanstva, slovenséine pa niso mogli
kakor njihove tovarisice zamenjati s francoi¢ino ali italijani¢ino. Med neob-
veznimi predmeti so mogli zbirati le med strojepisom, telovadbo in petjem,
za kar je bilo odmerjenih v I. letniku 3, v IL letniku 5 tedenskih uénih ur.

V pripravljalnem razredu, ki ga sre¢amo od 3olskega leta 1913/1914
naprej, pa so v 25 tedenskih u&nih urah nudili ufencem verouk, pouk nem-
5Cine, trgovskega ralunstva, geometrije, zemljepisa, prirodopisa, fizike in
kemije ter lepopisa; telovadba je bila neobvezna.
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Vsi obvezni predmeti so se, izvzemsi lepopisa, ki se je poudeval v IL let-
niku le po 1 uro, poutevali vsaj po 2 tedenski uéni uri. Zanimanje za ne-
obvezne predmete pa — sode¢ po preglednicah o obisku neobveznih predmetov
—+ ni bilo preveliko. Zgledno pa je bilo nagradno tekmovanje v strojepisu in
stenografiji, ki ga je prirejalo 3olsko vodstvo za zakljufek vsakega Solskega
leta.

S poukom slovenit¢ine, ki je bil na papirju Ze v folskem letu 1907/1908,
so zadeli pri deklicah v Solskem letu 1909/1910, 1911/1912 pri de¢kih. Po 3 ure
tedensko je deklice udila ljudskodolska uditeljica Zofija Globotschnig, delke
pa naduditelj Mihael Iglar, V slovenitino so jih uvajali v nemikem jeziku.
Sele v drugem polletju I. letnika se je smel utitelj v pogovoru z uéenci poslu-
Zevati »drugega deZelnega jezika«. Za uébenik je sluzil mohorski priroénik
Slowenisches Sprach und Ubungsbuch (Sket-Podboj).

Tako za ¢asa Avstrije do njenega razpada (1918). Njen dedi¢ kraljevina
SHS, kasneje Jugoslavija, ni prekinila s tradicijo, ki jo je Sola v nadih
krajih Ze imela, zato predmetnik ne kaZe drugih sprememb kakor tistih, ki
so izvirale iz notranjepoliti®ne ureditve nove jugoslovanske driave: fo je
uvedba verouka in srbohrvasitine. Kasneje (v Solskem letu 1927/1928) so ve-
rouk ukinili, ukinili pa so tudi neobvezne predmete — najprej francoséino in
italijan&éino, nato %e preostala: telovadbo in petje, strojepis pa uvrstili med
obvezne. Slednjo spremembo je ofitno narekoval obisk, zakaj obisk strojepisa
je bil domala 100%, obisk telovadbe okoli 50%, obisk ostalih predmetov pa
komaj zaznaven, Pred koncem stare Jugoslavije je tedaj uéni program dvo-
razredne trgovske 3ole obsegal: slovenséino, srbohrvaséino, nemséino, eko-
nomsko geografijo, zgodovino trgovine, trgovsko radunstvo, nauk o trgovini
(v I. letniku), trgovsko in meniéno pravo (v II letniku), korespondenco, knjigo-
vodstve, blagoznanstvo, strojepis, lepopis in stenografijo — vse kot obvezne
uéne predmete.

Za oceno uspeha oz. napredka, ki so ga ulenci pokazali v posameznih
predmetih, so nekaj ¢asa uporabljali 6 ocen; razen obifajnih pet so poznali
3¢ 3esto — spovsem nezadosten«. Toda ocenjevali niso le znanja in vedenja,
ampak tudi pridnost (vztrajna, povoljna, zadostna, nestanovitna in premala)
ter zunanjo obliko pismenih izdelkov (zelo li¢na, li¢na, manj li¢na in neli¢na).
Administrativno sicer nekam nepraktiéni naéin, ki pa je bil v primeri z eno
vrsto petih redov vendar popolnejdi, zgovornejdi in zato bliZji nadelu, da
moramo oceniti vse, kar od dijakov ferjamo, torej tudi kvaliteto znanja,
ne le obseg znanja.

Prehod na Stiriletni, ne zgolj strokovni, temveé tudi splodno izobrazevalni
srednjefolski zavod nove Jugoslavije, na drugi strani pa nafelo, da pri
dolotanju pouka na nasih Solah izhajajmo iz politiénih, gospodarskih in kultur-
nih nalog, ki stoje pred ljudstvom, sta predpisala tale predmetnik: slovens€ino,
ruséino, angledéino oz. nemsdino, zgodovino, gospodarski zemljepis, matematiko,
gospodarsko radunstvo, polititno ekonomijo (razen v I. letniku), pravo v IIL
in IV. letniku), blagoznanstvo s tehnologijo, organizacijo in tehniko gospo-
darskega poslovanja, knjigovodstvo, statistiko (v IV. letniku), stenografijo
(razen v IV. letniku), strojepis, telovadbo, predvojasko vzgojo, druZbeno in
moralno vzgojo (v I. in IL letniku poseben predmet, v IIL letniku vkljuéen
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v pravo, v IV. pa v politiéno ekonomijo). To Stevilo predmetov, predvsem pa
obseg njihove tvarine sta zahtevala preveliko obremenitev mladine, namreé
37 tedneskih ur. Skrb za izboljSanje v duhu napredne prosvetne politike je
dovedla (1955/1956) do zniZanja na 32 oz. v IV. letniku na 34 tedenskih ur in
to za pouk prej nastetih predmetov, vendar brez ruiéine in druZbene in mo-
ralne vzgoje kot samostojnih predmetov, nanovo pa s korespondenco (IIL in
IV. letnik) in s stenodaktilografijo, ki je v IV. letniku zamenjala strojepis;
pravo pa so Se pred tem preimenovali v pravne osnove druzbene ureditve
FLRJ. Po manj8i korekturi Stevila ur za posamezne predmete je v tekofem
Solskem letu 1956/1957 predpisanih po 33 tedenskih u®nih ur v I. letniku,
v vseh ostalih pa po 34.
w

O zakoreninjenosti Sole v gospodarskem zivljenju Celja in njegovega
zaledja govori najbolj prepritevalno narastanje Stevila dijakov. V pet-
desetih letih njenega obstoja se je namred Stevilo dijakov podeseterilo: od
skromnih 27 v prvem #olskem letu dvorazredne trgovske Zole (1907/1908) se
je dvignilo na 279 ob koncu Solskega leta 1955/1956 oz. 319 v Solskem letu
1956/1957, Medtem ko se v stari Avstriji Stevilo vseh dijakov ni dvignilo tez
90 (1913/1914), se je v stari Jugoslaviji Zze v Solskem letu 1920/1921 priblizalo
stotici, namret 98, brez dijakov pripravljalnega razreda. Nato se je v letih
19231924, 1924/1925 dvignilo na 175 oz. 158, zatem padlo na polovico, zadnje
desetletje stare Jugoslavije pa se je zopet povzpelo ¢ez 100. To gibanje je ra-
zumljivo in je odraz razmer v kapitalistitni Jugoslaviji. Prvemu vzponu je
botroval doloéen gospodarski polet — torej potreba po knjigovodjih in drugih
poslovnih ljudeh, drugemu — v éasu krize — pa teinja po &im hitrejdi in
sigurni zaposlitvi, zakaj preglednice o socialnem poreklu dijakov kaZejo, da
so med starSi prvih dijakov imeli prvenstvo t. i. pridobitni sloji: trgovei,
obrtniki, posestniki ipd., med star§i drugih dijakov pa je zadel prevladovati
mali ¢lovek: javni uradnik, upokojenec, delavec. To 3tevilo postane 3e zgo-
vornejie ob primerjavi s 3tevilom dijatva na ostalih slovenskih srednjih
trgovskih Zolah. Tik pred koncem stare Jugoslavije (1939/1940) je 3tela celjska
trgovska Sola 126 dijakov, vtem ko jih je ljubljanska trgovska fola itela 165,
ljubljanska &tiriletna trgovska akademija pa le sto veé — 237, mariborska
trgovska akademija pa 2187,

Koliko bolj je Se razumljivo nezadrZno naradtanje Stevila v novi Jugo-
slaviji z neomejenimi ekonomskimi razvojnimi moznostmi in zato z vedno
vedjimi potrebami po strokovnih kadrih! Medtem ko je v bivii Jugoslaviji
Stela Sola najvetkrat po 3 do 4 oddelke dijastva, jih steje danes 11, z delavsko-
usluzbenskimi oddelki celo 14. Povpreéni letni dotok dijastva v zadnjem
desetletju znafa skoraj 40. ZadrZujeta ga omejeno stevilo uilnic in nezadostno
Stevilo uénega osebja.

Ves &as obstoja tega 3olskega zavoda prevladuje med udenci Zenska
mladina. Potemtakem ni primer 3ole, ki bi se je Zenska mladina izogibala.
Viis Zenskega 3olskega zavoda pa zavod zapusfa zlasti v svojem zadnjem raz-
vojnem obdobju, ko je bilo po podatkih za Solsko leto 1955/1956 doseZeno raz-
merje ze skoraj 1 : 5, namreé 49 dijakov in 230 dijakinj, v 3olskem letu 1956/1957
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pa celo 1:6, t. j. 46 dijakov in 285 dijakinj, medtem ko je po prvem letu
obstoja modkega oddelka prvotne trgovske Zole (1912/1913) zna3alo razmerije
komaj 1:2, in sicer 27 dijakov in 53 dijakinj. Tudi v obdobju med obema
vojnama ni 3tevilo dijakov nikoli preseglo Stevila dijakinj, dasi se razmerje
te dobe od prvotnega razmerja ni mnogo oddaljilo; v Solskem letu 1939/1940
je n. pr. znadalo okroglo 1:24 — 37 dijakov in 89 dijakinj; bilo pa je tudi
leto, ko se je razmerje Ze priblizalo danasnjemu, n. pr. v folskem letu 1933/34
- 15 dijakov in 59 dijakinj, torej 1:4. Vzrok je treba iskati v orientaciji
moéke mladine v tehnifke Sole oz. k naravnost brezitevilnim in priviatnej&im
tehniskim poklicem, ki jih nudi sodobno Zivljenje.

%

Uéni kader, ki je na zavodu zadel pred 50 leti posredovati trgovsko
znanje in umetelnosti, v primeri z danadnjim ni bil malodtevilen. Od 19 uéi-
teljev vseh stopenj, ki jih je stel zavod, t. j. dekliSka meséanska in trgovska
%ola skupaj, jih je skraja poulevalo 10 na trgovski Soli, kasneje tudi 11 oz.
12 z direktorjem vred. Med njimi pa ne zasledimo le poklicnih uénih modi,
marveé-tudi prakiike kakor oblinskega tajnika za pouk strojepisa, bantnega
knjigovodjo za pouk trgovinstva in knjigovodstva, zdravnika za higieno in
nego bolnika itd., vendar v takem razmerju, da je vedina obveznega pouka
bilo v rokah stalnih u¢nih moéi. Njih izobrazba je v glavnem odgovarjala
izobrazbi strokovnega uéitelja, v nekaterih primerih izprasanega posebej za
pouk na trgovskih Zolah.

Takorekoé¢ zgolj na honorarne uéne moéi je bila fola navezana v prvih
letih stare Jugoslavije, ka so njen zatasni uéiteljski zbor sestavljali osnovno-
Solski in meSanskoSolski utitelji ter gimnazijski profesorji, vmes tudi kak
predavatelj iz prakse. Po tej prehodni dobi pa je zadasni uéiteljski zbor
postopoma zamenjal stalni, sestojeé iz stirih, kasneje iz petih, nazadnje iz Sestih
stalnih uénih modi, vetidel z visokofolsko strokovno kvalifikacijo. Ta utiteljski
zboz, ki ga je po vojni prevzela tudi nova Jugoslavija, seveda ni zadostoval
ob perspektivi, ki se je odprla zavodu kot novi, redni &tiriletni ekonomski
srednji Soli in kot organizatorju vrste strokovnih tefajev.

Zadnja leta, zlasti pa ta &as — v Solskem letu 1956/1957 — je Sola
v pogledu ulnega kadra v nezavidljivem poloZaju, dasi Steje Se enkrat vel
stalnih ufnih mo&i kakor pred vojno, namreé 13. Sprito visokega fonda uénih
ur (393), ki znatno presega predpisano uno obveznost stalnih uénih mod,
poutuje na zavodu %e 12 honorarnih uénih mod¢i. Ker le-te nudijo le 92 ur,
odpade Se vedno 73 ur na stalne predavatelje, to pa je skoraj 34% nad njihovo
tedensko obveznostjo®. Ce pri tem 3e upostevamo pouk v popoldanskih oz.
vedernih delavsko-usluZbenskih oddelkih ter nadomestovanja zaradi bolezni,
je obremenjenost predavateljev Se precej veéja in pomanjkanje uénega kadra
ofitno perede. Polovica stalnth u¢nih moé¢i ima nad 30 ur tedenskega pouka.
V zveznem merilu jih ima tako obremenitev sle« 42%, v republifkem pa
okoli 35%°. Resitev je samo v tem, kako narediti prosvetno sluzbo bolj vabljivo.

w”
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Petdesetletna razvojna pot danasnje ckonomske srednje fole kaze, da
se je 3ola rodila iz potreb v gospodarstvu mesta Celja in njegovega zaledja, da
je njen razvoj Sel vedno vzporedno z ekonomskim in druZbenim razvojem in
da se je do danes — tik pred reformo sploinega, posebej pa Se strokovnega
Solstva — Ze vkljulila v mreZo izvirov nove delovne inteligence. V interesu
zadovoljivega refevanja naslednjih nalog, ki jih danasnji strokovni Soli na-
lagajo natela napredne vzgoje in usposabljanja strokovnih kadrov, pa jo bo
treba oskrbeti 3¢ z opremo in pripomofki za najmodernejsi pouk, zagoto-
viti ji zadosten uéiteljski kader, predpisati sodobnejsi uéni naért, zraven pa
—- sprifo narastajodega 3tevila ufencev — Ze misliti tudi na izdatnejge Zolske
prostore.

VIRI

Razen sproti navedene literature fe:

Jahresbericht der stéddtischen Madchenburgerschule in Cilli 1905/1803
in 1906/1907,

Jahreshericht der stiddtischen Médchenbiirger — und Fortbildungsschule
in Cilli 1907/1908.

Jahresbericht der stidtischen M#dchen-Biirgerschule, der Handels- und
Hausfrauenschule in Cilli 1908/1909 do 1913/1914.

Izvestje drZavne dvorazredne trgovske fole v Celju za folsko leto 193233
do 1934/40.

Letno poroéilo ekonomske srednje 3ole v Celju za leto 1952/1953 do
1955/1956,

Arhiv ekonomske srednje Sole v Celju.

Opombe:

! Glej J. Orozen, Kratka gospodarska zgodovina Celja in okolice,
Celje 1952.

? »im Angriff«: G. May, Cilli; Celje 1943, str. 24,

3 yAuffalend und bedenklich ist der Ubergang deutscher Besitze in
Stadt und Umgebung in slawische Hiinde«: A. Gubo, Geschichte der Stadt
Cilli; Graz 1909, str. 472.

¢ »Diese Schule besuchten Kinder deutscher und slowenischer Eltern,
um des Gliickes der Kenntnis der deutschen Sprache teilhaftig zu werden.
Auch jetzt sollen die Pforten dieses Hauses nicht nur deutschen Eltern getffnet
sein«: A. Gubo, Geschichte itd., str. 468,

* Der Aufbau des Schulwesens in der Untersteiermark, Maribor 1941,
str, 35.

® Vendar je bil prvo leto pouk sloveniéine samo na papirju, zakaj pre-
glednica obiska pri posameznih prostih predmetih ne izkazuje obiska pri
pouku slovenitine in v seznamu uénih moéi ni uéitelja slovenidine, v seznamu
uébenikov ne utbenika za slovenitino.

7 Po statisti¢nem pregledu 3olstva in prosvete v Dravski banovini 1939/40.

® Utna obveznost polno zaposlenega uéitelja oziroma profesorja na eko-
nomskih srednjih folah znafa danes od 20 do 22 tedenskih uénih ur.

? Prosvetni delavec z dne 14. januarja 1957.
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