
pravdn i š tvo ni do lžno iz javl ja t i , iz kater ih zakon i t i h raz logov naj 
se zapor zoper op roščenega ob toženca nadal ju je , in če j ih državni 
p ravdn ik t a k o j po razglas i tv i sodbe tudi noče n a v a j a t i ? ! 

S ice r pa je m o ž n o (in že W a s e r opozar ja na to), da d r ž a v n o 
p r avdn i š t vo sicer t ako j zg las i n i čnos tno pri tožbo, toda predlaga, 
da naj se v k l j u b t e m u izpust i ob toženca , ker ni z akon i t i h raz ­
logov za zapor . 

T a s luča j se bo pač r edkokda j prigodil , ker bo d ržavno 
p ravdn i š tvo ravno takrat in za to t ako j zg l a s i l o n i čnos tno pri­
tožbo, če ravno hoče doseči nada l j evan je d o sed an j ega ob tožen-
č e v e g a zapora . Č e p a - t e g a ne n a m e r a v a , si l a h k o p o m a g a s tem, 
da ničnost i ne zglas i r avno t a k o j ! V e n d a r je l o g i č n o — tudi v 
praks i m o ž e n t ak s luča j . Državn i p ravdnik i m a čes tokra t na log 
v i š j ega ob l a s tva (to se sicer ne str inja z n a č e l o m legal i ta tnost i ) , 
da v g o t o v i h s luča j ih vse le j zg las i ničnost , — osobi to se to godi 
v k a z e n s k e m pos topan ju zaradi k u ž n i h in . . . . pol i t ičnih zadev. 
A tudi tedaj se najde v z m i s l u le- teh izva jan j — prosto, na r avno 
in z a k o n u pr imerno rešitev. (Konec prihodnjič.) 

Važne odločbe upravnega sodišča od 
I. 1876. do 1. 1906. 

Izbral in priredil Štefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p. 

(Dalje.) XII . Občinski volilni ped. 73. V p i s n e v o l i l c e v v v o l i l n i i m e n i k p r i k r a j š u j e s i c e r p r a v i c o o n i h o b č i n c e v , k i i m a j o p r a v i c o v o l i t i , n e u t e m e l j u j e p a p r e l o m a s p l o š n i h , v č l e n u 4 o d ­s t a v e k 2 o s n o v n e g a z a k o n a z a j a m č e n i h p r a v i c d r ž a v ­l j a n o v d o v o l i t e v v o b č i n s k e z a s t o p e . ( O . z dne 8. marca 1877 št. 317. Z I št. 50.) S tem j u d i k a t o m j e izrečeno, da tedaj , kada r se vp i še jo neuprav ičenc i v voli lni imenik , n iso s tem kršene sp lošne pravice držav l janov , o čemer bi bilo razsoja t i d r ž a v n e m u sod i šču , pač pa je kršena vo l i lna p rav ica p o s a m e z n i h vol i lcev , o čemer pa 



razsoja u p r a v n o sodišče . N e da se namreč tajiti , da j e pravica , 
voliti v obč insk i zas top , to l iko pr ikra jšana , ko l iko r se n e u p r a v i -
čence vp iše v voli lni imenik , kateri se vol i lne prav ice tudi is t i -
ni to pos lužu j e jo , a to v s e k a k o r vp l iva na končn i izid vo l i tve . 

74. A k o r e k l a m a c i j s k a k o m i s i j a o d k l o n i p o ­
p r a v e k v o l i l n i h i m e n i k o v , n e p a , a k o p o p r a v e k 
d o v o l i , j e d o p u š č e n p r i z i v n a p o l i t i č n o o b l a s t v o . 
(§ 17. obč. vo l i l nega reda.) ( O . 8. februarja 1877, št. 334. Z . I. 
št. 51.) 

T a jud ika t , ki s loni na j a s n e m besedi lu §-a 17 obč. vol . 
reda (velja tudi za Kran j sko) , je zaradi t ega v e l i k e g a p o m e n a , 
ker morebiti kdo zadnji dan r e k l a m a c i j s k e dobe z a h t e v a vp is ne-
uprav ičencev , ter r e k l a m a c i j s k a komis i j a , a k o pos topa pr i s t ransko , 
tej zah tev i u g o d i ; proti t e m u pa n ima n ihče n i k a k e g a p r a v n e g a 
p o m o č k a , 

75. A k o z a k o n s k a n e ž i v i t a v s k u p n e m g o s p o ­
d a r s t v u , t o n e u p r a v i č u j e s o p r o g e , d a b i s v o j o 
v o l i l n o p r a v i c o i z v r š e v a l a s p o o b l a s t i l o m p o t r e t j i 
o s e b i . ( O . 10. j u l i j a 1878, št. 990. Z . II. št. 301.) 

Po §-u 4. vo l i l nega reda vol i za ženo, ki živi v z a k o n s k i 
družbi , njen mož , in je i z j ema te takrat m o ž n a , a k o ne bi bil 
nje m o ž sposoben vol i lno p rav ico izvrševa t i . V le- tem s luča ju 
se ne trdi, da je soprog vo l i l ke B . B . n e s p o s o b e n izvrševa t i 
vo l i lno p rav ico ; to pa, da B . B . s svo j im s o p r o g o m d e j a n s k o ne 
živi v z a k o n s k i družbi , je z oz i rom na § 4 vo l i lnega reda in 
§ 93 obč. drž. z ak . p o v s e m nemeroda jno , kajti z a k o n p o z n a le 
p ravno razdruži tev ( ločitev) z a k o n a , ne pa de j anske . D o k l e r ni 
torej d o k a z a n o , da je razdruži tev z a k o n a p ravno izvršena , j e 
smatra t i , da z a k o n s k a s k u p n o ž iv i ta , in ni vo l i lna k o m i s i j a p o ­
k l i cana razsoja t i o obs to ju z a k o n s k e družbe . 

76. U g o v o r i p r o t i p r a v i l n o s t i v o l i l n i h i m e n i k o v 
s p a d a j o v r e k l a m a c i j s k o p o s t o p a n j e , n e p a v v o l i l n o ; 
r a d i t e g a n i m o č i t a k e v o l i t v e r a z v e l j a v i t i , a k o s o 
s e t a k i u g o v o r i š e - l e p r i v o l i t v i s a m i v l o ž i l i . ( O . 
11. j un i j a 1881, št. 1025. Z . V . št. 1120.) 

K a k o r je, pr imerjaje d o l o č b e l l . in l i l . odde lka vo l i l nega 
reda razvideti , r az l iku je z a k o n s t rogo dve dobi vol i ln ih priprav. 
Namreč r e k l a m a c i j s k o dobo in vol i tev s a m o . Ni dvomi t i , da je 



se s t ava in razgrni tev i m e n i k o v akt , ki spada v r e k l a m a c i j s k o 
dobo ; radi t ega je m o ž n a zoper neprav i lnos t i m e n i k o v pr i tožba 
s a m o t e k o m nepres topnega roka, ki je za r ek lamac i j e odmerjen , 
ne pa v da l jn jem vol i lnem pos topan ju in tudi ne na pods tav i 
§-a 32 obč. vo l i lnega reda. 

Naspro tn i od lok c. kr. n a m e s t n i š t v a v L . je u p r a v n o 
sod i šče r azve l j av i lo . 

77. N e s a m o m e d r e k l a m a c i j s k o d o b o , a m p a k 
t u d i k a s n e j e d o d n e v a v o l i t v e j e v s a k e m u v o l i l c u 
d o v o l j e n v p o g l e d v v o l i l n e i m e n i k e . ( O . 20. sep tembra 
1883, št. 2189. Z . V i l . št. 1338.) 

M . K. se j e pritožil proti od loku k o r o š k e deže lne vlade, ker 
ni dopus t i l a vpog leda v vol i lne i m e n i k e od d n e v a razp isa vol i tev 
do dneva vol i tve . 

U p r a v n o sodišče je ta od lok razve l j av i lo zaradi n e z a k o ­
nitosti iz nas topnih r a z l o g o v : 

A k o r a v n o ni z a h t e v a up rav ičena , da bi se mora lo i m e n i k e 
4 tedne na vpog led j a v n o razpoloži t i , j e vendar n a r a v n a pos led ica 
in iz n a m e n a z a k o n a razvidet i , da se ne s a m o med r e k l a m a c i j s k o 
dobo, a m p a k tudi pozne je do dneva vol i tev ne s m e n i k o m u r 
kratiti pravice , vpogleda t i v vol i lni imen ik . T o vel ja osob i to za 
zadnj ih osem dni pred vol i tv i jo , kajti g l a s o m z a d n j e g a o d s t a v k a 
§-a 17 vo l i l nega reda so šele v tej dobi vol i lni imen ik i k o n č n o 
p r a v n o - m o č n i . 

78. V p i s v v o l i l n i i m e n i k , a k o j e d o m a č i n s t v o 
d o k a z a n o , s e n e s m e o d k l o n i t i v s l e d n a v a d n e g a 
u g o v o r a . ( O . 17. ok tobra 1883. št. 2371. Z . V i l . št. 1871.) 

U r a d n i k V . je d o k a z a l z dekre tom in odve tn ik dr. F . z 
d o m o v i n s k i m l is tom, da s ta v P. pr is tojna, ter sta zah t eva l a , da 
se j u vp i še v voli lni i m e n i k ; to se j e pa odk lon i lo vs led n a v a d ­
nega ugovo ra . 

D a s i res ni r e k l a m a c i j s k a k o m i s i j a pok l i cana , spušča t i se 
v r azmot r ivan je vp rašan ja o d o m o v i n s t v u , se vendar ni s m e l o 
prezreti teh d o k a z o v o d o m o v i n s t v u s a m o na navaden ugovor , 
dokler ni na verjeten način d o k a z a n o , da s ta si pri toži tel ja drugje 
pridobila d o m o v i n s k o prav ico . 

79. Z a b r a n i t e v v p o g l e d a v v o l i l n e i m e n i k e o p r a ­
v i č u j e r a z v e l j a v l j e n j e o b č i n s k i h v o l i t e v . (O . 28. maja 
št. 1415, Z . I X . št. 2580.) 



N a m e s t n i š t v o v Pragi je razve l jav i lo o b č i n s k e vo l i tve v H. 
in odredilo nove vol i tve, k a k o r tudi nap ravo novih i m e n i k o v in 
razpolož i tev novo ses tav l jen ih vol i ln ih imen ikov . 

Pr i tožbo A. H . proti t emu od loku je up ravno sod išče z a v r g l o 
iz nas topnih r a z l o g o v : 

Iz poroči la ž u p a n s t v a H. in iz iz jav zas l i šan ih prič je do ­
k a z a n o , da volilni imen ik i n iso bili v s a k e m u na v p o g l e d raz ­
položeni . P o določ i lu obč. vo l i lnega reda morajo biti imen ik i 
na jmanj 4 tedne pred vol i tv i jo v s a k e m u na vpog led razgrnjeni 
in j e sploh nedopus tno , da se zadnje dni pred vol i tv i jo zabran ju je 
vpog led v imen ike . I s to tako je pa tudi uprav ičen odlok names t -
niš tva , da je imen ike na novo sestavi t i , razgrnit i , r e k l a m a c i j s k o 
k o m i s i j o ses tavi t i in o r ek l amac i j ah razsojat i , kajti s tem, da 
se je zabrani l vpog led v imen ike , kra t i la se je tudi pravica in 
m o ž n o s t v laga t i r e k l a m a c i j e ; to je tudi iz spisov razvidet i , ker 
se ni niti r e k l a m a c i j s k a k o m i s i j a ses tav i la . 

80. R a z v e l j a v l j e n j e v o l i t e v v p r e j e v o l e č e m v o ­
l i l n e m r a z r e d u v c e l e m o b s e g u , o p r a v i č u j e r a z v e l j a v ­
l j e n j e v o l i t e v t u d i v k a s n e j e v o l e č i h v o l i l n i h r a z ­
r e d i h , z o p e r k a t e r o s i c e r ni b i l o u g o v o r a . ( O . 21. okt . 
1885, št. 2691. Z . I X . št. 2732.) 

N a m e s t n i š t v o v T . je razve l jav i lo vo l i tve za obč ino K. v II. 
in III. vo l i lnem razredu vs led v ložen ih pritožb, a tudi v 1. razredu, 
dasi ni bilo n ikak ih u g o v o r o v . V l o ž e n o pri tožbo je u p r a v n o 
sodišče iz nas topnih raz logov radi neutemel jenos t i z a v r g l o : 

Ni sporno , da se je vol i tev v I. razredu izvrši la p o v s e m 
prav i lno . A k o se pa vol i tev v preje vo leč ih razredih p o v s e m 
razvel jav i , se sp remene prepogoj i , pod ka te r imi je k a s n e j e voleči , 
torej 1. razred, k voli tvi s topil . P o o b č i n s k e m vo l i lnem redu za 
P r i m o r s k o je namreč v s a k e m u vo l i l cu prosto, voliti iz vseh treh 
razredov osebe, ne g lede na voleči razred, ka t e r emu on pripada, 
in dalje do loču je vol i lni red, da se g l a sov i , katere je že v 
pre jšnjem razredu izvol jeni prejel, ne sme jo več šteti v p o z -
ne jšn jem razredu; o b v e z a n je torej v s a k voli lec pozneje vo l ečega 
razreda vpoš teva t i izid vo lečega razreda in vpoš teva t i iz id vol i tve 
iz prejšnjih razredov. 

V le- tem s luča ju tudi ni i zk l jučeno , da so bile pri r az ­
vel javl jeni vol i tv i v III. in 11. razredu nekatere osebe za i zvo l j ene 



proglašene , katere bi bil morebit i I. razred voli l , a k o bi u ž e ne 
bile te v prejšnjih razredih izvol jene . D a je pa to m o ž n o , se je 
mora la dati tudi I. razredu pr i l ika, da s ponov i tv i j o vo l i tve v 
ce lem o b s e g u izrazi svo jo vol jo . 

81. V v o l i l n e m i m e n i k u v p i s a n e m i n n a p o d l a g i 
r e k l a m a c i j e i z b r i s a n e m v o l i l c u n i d o v o l j e n d a 1 j n j i 
p r i j a v n a p o l i t i č n o o b l a s t v o . (O . 3. marca 1887, št. 666. 
Z . X I . št. 3422.) 

Pri toži tel ja » r u d n i š k a di rekci ja in h ran i ln ica v P.« trdita, 
da je do ločbo §-a 18, št. 4 obč. vol . reda (za Č e š k o ) t a k o razumet i , 
da je v p i s a n e m u , ali vs led r ek l amac i j e i zb r i sanemu vol i lcu dati 
pr i l iko pr iz iva na pol i t ično ob las tvo , kajti d r u g a č e ne more va ro ­
vat i svoj ih pravic . 

A ta nazor je prot iven besedi lu z a k o n a , kajt i § 18, odst. 3. 
vo l i l nega reda (za Č e š k o ) ne raz l iku je med s luča j i , v kater ih 
kdo s v o j o vol i lno p rav ico r ek lamuje , ker ni v p i s a n , in med onimi , 
v kater ih tretja oseba z a h t e v a izbris v p i s a n e g a vol i lca . Z a k o n 
govor i s p l o š n o o »v ložen ih u g o v o r i h « in je j a s n o , da so v tem 
obseženi vsi r ek l amac i j sk i s luča j i . K e r se pa § 18 odst. 4 g l a s i , 
» a k o r e k l a m a c i j s k a k o m i s i j a o d k l o n i popravek, ' je dovol jen 
priziv na pol i t ično ob las t« , je j a s n o torej , da priziv takra t ni 
dovol jen , a k o se je rek lamaci j i za izbris vo l i lca ugodi lo . 

Iz teh raz logov je u p r a v n o sod išče z a v r g l o zgora j n a v e ­
deno odločbo. 

P r i p o m n i m , da je ta j u d i k a t tudi za K r a n j s k o ve l evažen , 
ker ima § 17 obč. vol . reda za K r a n j s k o p o v s e m e n a k o do ločbo . 
J a s n o j e pa tudi, da se po tej interpretaci j i l a h k o ve l ika k r iv ica 
zgodi s tem, da kdo pravi lno v p i s a n e g a vo l i l ca r e k l a m u j e za 
izbris in da morda p r i s t ransko se s t av l j ena k o m i s i j a taki r ek la ­
maci j i ugodi , a v svoj i voli lni pravici pr ikra jšani n ima po tem 
j u d i k a t u n i k a k e g a p r avnega p o m o č k a . 

82. G l a s o v a n j e č l a n o v v o l i l n e k o m i s i j e v v r s t i 
v o l i l n e g a i m e n i k a n e p o v z r o č u j e n i č n o s t i v o l i l n e g a 
a k t a . ( O . 14. marca 1887, št. 823. Z . X I . št. 3447.) 

Proti vo l i l nemu pos topan ju v K. so J . B . in drugi vložil i 
pri tožbo, ker niso č lani komis i j e najpreje oddali svo j ih g l a s o v , 
a m p a k v vrsti vo l i lnega i m e n i k a . 



U p r a v n o sod išče pa tej pritožbi iz nas topn ih raz logov 
ni ugodi lo . 

R e s sicer § 23 vo l i lnega reda predpisuje , da se prične g l a ­
sovan je v v s a k e m volečem razde lku t ako , da člani vol i lne k o ­
misi je najpreje oddajo svo je g l a s o v e . T a do ločba ima oč iv idno 
le n a m e n , č l anom komis i j e olajšat i njih pos lovan je in povzroči t i , 
da niso ovirani v i zv r ševan ju svo je las tne vol i lne p rav ice ; pra­
vilnost i vo l i l nega a k t a pa nič ne škodu je , a k o člani komis i j e v 
vrsti vo l i l nega i m e n i k a oddajo svo je g l a s o v e , ker n i k a k o r ni 
razvideti , na k a k način bi oddaja g l a s o v č l anov komis i j e vp l iva la 
na končn i izid vol i tve . 

83. Z a k o n i t a s e s t a v a v o l i l n e k o m i s i j e j e p r e d ­
p o g o j v e l j a v n o s t i v o l i t e v . ( O . 30. n o v e m b r a 1887, št. 3281, 
Z . X I . št. 3789.) 

D o k a z a n o je , da je bil č lan vol i lne komis i j e pri obč in sk ih 
vo l i tvah P., ki ni imel niti ak t ivne , niti p a s ivne vol i lne pravice . 

Pri tožbi proti i zv ršen im v o l i t v a m je u p r a v n o sod išče 
ugod i lo ter i z jav i lo , da je p redpogoj ve l j avnos t i voli tev z a k o n i t a 
se s t ava vol i lne komis i j e , ne g lede na to, ali je imel k a k vpl iv 
neoprav ičen i član v voli lni komis i j i na izid vol i tev ali ne, osobi to , 
ker se n jegov vpl iv iz p o s a m e z n i h g l a s o v a n j ne da dognat i . 

84. V v o l i l n e m r a z g l a s u j e p r o s t o r , k j e r s e n a j 
v r š i v o l i t e v , n a t a n č n o z a z n a m o v a t i . (O . 16. ok tobra 
1889, št. 2557. Z . X I I I . št. 4881.) 

P o v o d o m razpisa obč insk ih vol i tev v V . je bilo v r azg l a su 
ob jav l j eno , da se vrše vo l i tve v » šo l sk ih pros tor ih«. U v a ž e v a j e , 
da se v občini V . v dveh razl ičnih pos lopj ih pouču je in da se 
je pri prejšnj ih vo l i tvah raz l ično v enem ali v d rugem š o l s k e m 
prostoru vol i lo , da j e v s l ed tega nas ta la z m o t a med vol i lc i , kar 
j e z oz i rom na ma jhno raz l iko g l a sov oč iv idno vp l i va lo na izid 
vol i tve , je u p r a v n o sodišče ugod i lo pritožbi ter o b č i n s k e vo l i tve 
razve l j av i lo . 

85. V i n o z e m s t v u i z d a n o v o l i l n o p o o b l a s t i l o j e 
s a m o t a k r a t v e l j a v n o , a k o j e p o v e r j e n o . ( O . 18. marca 
1891, št. 838. Z . X V . št. 5838.) 

A . K. u g o v a r j a ve l j avnos t i vo l i l nega pooblas t i la , ker b iva 
pooblas t i lec na R u s k e m , torej j e pooblas t i lo legal iz i ra t i . 



N a m e s t n i š t v o v P. t e m u u g o v o r u ni pritrdilo, a u p r a v n o 
sod i šče je r azve l j av i lo odlok n a m e s t n i š t v a ter pri tožbi iz na­
s topnih r az logov u g o d i l o : 

O b č i n s k i vol i lni red n i m a nobene določbe , v k a k i obl iki 
mora biti i zdano pooblas t i lo , ter do loču je s a m o , da se mora 
i zkaza t i poob l a ščenec z z a k o n i t i m poob las t i lom. S tem je iz rečeno, 
da se r avna pooblas t i lo po določi l ih o b č n e g a d r ž a v l j a n s k e g a z a ­
k o n i k a . Z dvorn im dekre tom z dne 13. j a n . 1809, št. 880 in z 
dvorn im dekre tom z dne 8. feb. 1812, št. 971 pa je nadal je 
iz rečeno, »da iz deže la in krajev, kjer j e c. kr. z a s t o p s t v o ali 
konzu la t , ne s m e j o o b l a s t v a n i k a k e g a pooblas t i l a sprejet i , a k o 
ni i zdano , ali vsaj l ega l i z i r ano od do t i čnega a v s t r i j s k e g a z a ­
s tops tva ali k o n z u l a t a « . T o nače lo je i z rečeno tudi v §-u 8 ces . 
pa tenta z dne 9. a v g u s t a 1854. leta. Ker se je že pri vol i tvi 
p r ed loženemu pooblas t i lu ugova r j a lo in ker j e bil en g l a s od ­
loči len za izid vol i tve , j e bilo ugodi t i zgora j navedeni pri tožbi . 

86. U s t n a v o l i t e v v o b č i n s k i o d b o r j e p r e d p i s a n a 
(O. 3. marca 1893 št. 795. Z . X V I I . št. 7119.) 

I. L . se je pritožil proti vol i tvi v T. , ker se g l a s o v a n j e 
nasprot i določbi § 24 obč. vol . reda ni vrš i lo us tno, a m p a k na 
ta način , da je v ladni z a s t o p n i k bolj p o t i h o m a na rekova l z a p i s ­
nikar ju imena kand ida tov . 

N a m e s t n i š t v o v T r s tu tej pritožbi ni ugod i lo , pač pa 
u p r a v n o sod išče iz nas topn ih r a z l o g o v : 

Iz poroči la o k r a j n e g a g l a v a r s t v a v T . je razvidet i , da so 
imeli vol i lci sko ro brez i z j eme bele ali pa modre g l a sovn ice , 
katere je v ladni komisa r , ker n iso bili nekater i vol i lc i prav nič 
ali le ma lo branja z m o ž n i , preči tal . T a k o se je pa krši l § 24 
obč . vo l i l nega reda, ki ve leva , »da v s a k vol i lec i m e n u j e može , 
za ka tere žel i , da bodo odborn ik i« , in ravno iz t ega besedila j e 
sk lepat i , da vidi z a k o n v natančni izpolni tv i te formalnos t i j a m s t v o , 
da se j e vol i tev vrš i la n a t a n č n o po intencij i §-a 22 obč. vol . reda. 

87. A k o z a p u s t i č l a n v o l i l n e k o m i s i j e p r o t i s v o j i 
d o l ž n o s t i v o l i l n i p r o s t o r , n e o v i r a t o z a k o n i t o s t i 
p o s t o p a n j a . ( O . 5. apr i la 1895 št. 1705. Z . X I X , 1. št. 8555.) 

N a m e s t n i š t v o v L . je razve l jav i lo o b č i n s k e vo l i tve v I., ker 
so bili pri štetju g l a s o v v III. in II. vo l ečem razredu s a m o ž u p a n 
in trije č lani vol i lne komis i j e n a v z o č i . 



U p r a v n o sodišče je vsled v ložene pritožbe ta od lok iz 
na s topn ih r az logov r azve l j av i l o : 

Iz vol i ln ih sp i sov je razvidet i , da je bila vo l i lna k o m i s i j a 
po predpisu o b č i n s k e g a vo l i lnega reda ses tav l jena , namreč iz 
ž u p a n a in štirih z aupn ih mož . Pri štetju g i a sov v l i l . in II. vo l i l ­
nem razredu pa j e en član vol i lne komis i j e izjavi l , da noče dalje 
p r i sos tvova t i . O b č i n s k i voli lni red n ima n i k a k e določbe, kaj je v 
t a k e m s luča ju ukreni t i , a smatra t i je , da je k o m i s i j a up rav ičena 
voli lni akt nadal jevat i , dokler je m o ž n o povzroči t i sk l ep več ine . 
Ker je bila torej k o m i s i j a pravi lno ses tav l j ena , ni z a k o n i t e 
do ločbe , da bi neoprav ičena odsotnos t enega č lana un ič i la vse 
vo l i lno pos topanje . 

88. P r e d n o s t n a v o l i l n a p r a v i c a n e p r i s t o j a ž e n ­
s k e m u u č i t e l j s k e m u o s o b j u . ( O . 20. aprila 1895 št. 2912. 
Z . X I X . št. 8604.) 

Uči te l j ic i E. M. in A. S c h . sta bili vp isani ne g lede na 
predpisani d a v e k v drugi voleči razred. 

Na v loženo pr i tožbo je u p r a v n o sodišče ta od lok radi n e z a ­
koni tos t i r azve l jav i lo iz nas topnih r az logov : 

O b č i n s k i voli lni red daje v §-u 1. s a m o preds to jn ikom in 
naduči te l jem l judsk ih šol vo l i lno pravico brez ozira na predpisan 
d a v e k ; v i zpodbi janem od loku navedenih učitel j ic pa med pred­
s to jn ike in naduči te l je že zaradi tega ni moči priš tevat i , ker 
govor i ta do ločba s a m o o m o š k e m uč i t e l j skem osob ju . Ker 
ž e n s k e sp loh ne morejo biti i zvo l jene in ker tudi sp loh n imajo 
pravice , vo l i lno pravico izvrševat i osebno , ni moči smatrat i , da 
bi ž e n s k e m u uč i t e l j sk em u osob ju pr is tojala prednos tna vo l i lna 
pravica , a m p a k s a m o vol i lna pravica t emel jem v občini predpi­
s a n e g a d a v k a . 

(Dalje prihodnjič). 


