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Uvod.

Josip Hohnjec, narodni poslanec:

Pred pelim katoliSkim shodom.

Katolicizem je vera in Zivljenje. Njegovo podrocje ni omejeno samo
na razum ali samo na voljo. Katolicizem ni ne hladnorazumski raciona-
lizem, ne ¢uvstveni pietizem. On je univerzalna religija tudi v tem smislu,
ker je usmerjen na vsega ¢loveka in vse njegovo zZivljensko udejstvovanje.
Vitalnost je njegova signaturain dejalnost njegova bitna rezultanta. On
je, kakor je o sebi in o njem izpovedal njegov bozZji ustanovitelj: pot, res-
nica in Zivljenje. :

K aktivizmu pa je dvojno potrebno: ideje in izvrSevanje idej.

Na idejnem polju je zavladala zmeda in anarhija, da je strahota.
Ciceronova sodba: »Nihil est tam absurdum, quod non ab aliquo philo-
sophorum dicatur«, velja dandanasnji bolj nego kdaj poprej. Materializem,
monizem, pozitivizem, darvinizem, agnosticizem, skeplicizem: vse to se
vali, vrvi in drvi preko duse sedanjega ¢lovestva, puSéajoé za seboj raz-
dejanje in puscobeo. Le ena sama trdna in neomajna barijera je, ob kateri
se lomijo vsi ti valovi zmote, neresnice in zablode, in to je katoliska
cerkev, columna veritatis. V njo je Bog za vse ¢lovestvo polozil naj-
dragocenejSe zaklade resnice, pravice in blagotvornih idej.

Ta zakladnica je vsakemu na razpolago. Treba je le, da jo izkoristimo.
Kakor ideje so tudi potrebni izvrievalci idej, Brez njih ostanejo ideje
mrtev kapital. Oni evangeljski hlapec, ki je sprejeti talent zakopal v
zemljo, je naletel na ostro obsodbo svojega gospodarja. Mrtvi kapitali niso
v cislih pred Bogom. Dvigniti jih je treba, delati z njimi ter jih produktivno
uporabiti. Tukaj velja svetopisemski opomin: »Estate factores verbi, et
non auditores tantum« (Jak, 1, 22).

Ziveli factores! To je klic, ki ga dvigajo katoliski shodi. Njihov namen
je: ljudstvu razkazati neizmerno bogastvo katoliskih idej; odpreti in po-
ostriti mu pogled v globo¢ino njihove vsebine; podati mu ob teh smer-
nicah orientacijo v najvaznej$ih sodobnih vprasanjih; ob njihovem svitu
napraviti pravilno diagnozo o tezkih ranah in boleznih, na katerih dan-
danasnji trpijo narodi in drzave in za katere je lek in spas edinole v
verski terapiji; zavzeti in navdusiti vse in vsakega poedinega za poirtvo-
valno in vztrajno delo v katoliskem pravcu v svojem krogu in za svoj
stan,

Potreba katoliskih shodov se je v poveéani meri pojavila takrat, ko
je liberalna prosvetljenost zadela sistematiéno preganjati katolisko misel
po poedinih drzavah, hote¢ jo popolnoma izkljuéiti iz javnega Zivljenja.
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146 Pred petim katoliskim shodom.

Takrat je papez Pij IX. izdal Syllabus (8. decembra 1864), seznam moder-
nih zmot, kot protest zoper nameravani izgon katolicizma iz javnega Zziv-
ljenja. Katoliska cerkev nikakor ne mara posegati v driavno podrodje,
kakor tudi ne dopusca drzavi, da bi se ona viikala v notranjo cerkveno
sfero. Je pa tudi gotovi mejni pas med cerkvijo in drzavo, na katerem
sta obe kompetentni ($olstvo, zakonske zadeve, skrb za bolnike in uboge).
S tega terena se katoliska cerkev nikdar ni dala izriniti, marvec je spre-
jela borbo, kojo ji je vsilila moderna nevernost in verska mla¢nost s sve-
jimi kulturnobojnimi, proticerkvenimi nakanami. K tej borbi je cerkev
pozvala svoje sinove,

Apel na narod ni ostal brez odmeva. Na tisoée cerkvi vdanih sinov
in héera se je zbiralo na katoliskih shodih ter mogoéno dvigalo svoj glus
v obrambo cerkvenih in lastnih pravic. To so pravcati zbori Ecclesiae
militantis.

Vzor vsem katolicanom kot moijstri organizacije katoliskih shodov so
bili Nemci, utrjeni v svoji katoliski verski in politi¢ni zavesti predvsem
po kulturnem boju, tako da je veliki Leon XIIL o njih vzkliknil: Germania
docet! Katoliska Italija se je ob njihovem navdusenju vnela in se zbudila
iz mrtvila, ki jo je vanjo pogreznil plitvi nacionalistiéni in asocialni libe-
ralizem, tako da danes malodane prvaéi katolicanom. Katoliska Francija
se je zlasti po preganjanju, ki ga je trpela pod Combesom, visoko dvignila.
To je vplivalo tudi na Belgijo, kjer so si zavedni katolicani kmalu priborili
vodivno vlogo v drzavi. Spanija sledi tem zgledom. Pa tudi tam, kjer
katoli¢ani tvorijo precej$njo manjsino, v Ameriki, Angliji, Holandiji, dajo
katoligki shodi pobudo za verski in javni preporod, ki ima svoj indirektni
blagodejni vpliv tudi na njihove drugoverske sodrzavljane. Med Slovani
se novodobno katolisko gibanje v znamenju katoliskih shodov utrdi pred-
vsem med Poljaki in Cehi ter se organizira v Cezdaljebolj vplivni faktor
drzavnega Zivljenja, tako da zmaguje nad stoletnimi predsodki, ustvarje-
nimi pod vplivom husitskega svobodomiselstva. In v najmanjsih drzavicah
—. Latviji, Litvi itd. — postaja organizirano katolicanstvo politicna sila.

V Sloveniji pa katoliski shodi tvorijo naravnost mejnike v zgodovini
celega nasega javnega Zivljenja. Majhni po Stevilu smo zato imeli velike
moze, predvsem Kreka, ki je znal zbuditi vse nase sile za iniciativno
kricansko delo, tako da smo v tem oziru bili prvi med Slovani, ki so se
pri nas navzeli ognja. Prvi katoliski shod leta 1892. je posvetil v mrak
svobodnjastva med nami in dvignil klic po jasnosti nacel v javnem Zziv-
lienju. Drugi leta 1900. je izdelal vzorni socialni program. Tretji 1. 1906,
ie v ¢asu, ko je svobodomiselstvo, opogumljeno po laiéni postavodaji v
Franciji, zopet prehajalo v odloénejso ofenzivo, slovenske katoli¢ane po-
zval k e trdnej§i in vsestransko izvedeni organizaciji. Cetrti leta 1913.
je bil nazunaj primerno takratni politicni moéi katoli¢anov najsijajnejsi.
je pa obenem povzel klic takratnega papeza po ponotranjenju verskega
7ivljenja ter imel spri¢o takratnih usodepolnih dogodkov v Avstriji ter
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na svetovnopoliticnem popriséu sploh tudi moéno narodno obelezje. Na-
dalinje velike javne manifestacije katoliske misli je prekinila svetovna
vona.

Letosnji katoliski shod ima posebno obelezje in velevazen pomen.
On je prvi, odkar obstoji nova nasa drZava, nacionalna drzava Srbov,
Hrvatov in Slovencev, nastala po svetovni vojni. V tej drzavi polozaj
katoliske cerkve se ni zakonito urejen. Vidovdanska ustava doloca o
razmerju cerkve in drzave sledeée: »Ujeméava se sloboda vere i savesti.
Usvojene veroispovedi ravnopravne su pred zakonom i mogu svoj vero-
zakon javno ispovedati. Usvajaju se one vere, koje su u ma kom delu
kraljevine ve¢ dobile zakonsko priznanje. Usvojene i priznate vere samo-
stalno ureduju svoje unutrasnje verske poslove i upravljaju svojim zakla-
dama i fondovima u granicama zakona. Usvojene i priznate vere mogu
odrzavati veze sa svojim vrhovnim verskim poglavarima i van granica
drzave, u koliko to traze duhovni propisi pojedinih veroispovesti, Nacin,
kako ée se te veze odrzavati, regulisa¢e se zakonom.«

Tukaj je s splosnimi potezami skicirana ideja moderne paritetne
drzave, Kaks$na pa bo ta slika v podrobnostih, je odvisno od zakonov,
ki jih ustava napoveduje. Temu zakonodavstvu je v vpradanju o razmerju
¢ole do cerkve ustava opasno prejudicirala s temi dolo¢bami: »Nastava
je drzavna. Sve $kole moraju davati moralno vaspitanje i razvijati drzav-
ljansku svest u duhu narodnog jedinstva i verske trpeljivosti. Osnovna je
nastava drZavna, opsta i obavezna. U koliko ¢e privatne skole 1 pojedine
vrste njihove i pod kojim pogodbama biti dopustene, odredi¢e se za-
konom.«

V teh ustavnih dolo¢bah so indicirani Solski zakoni, ki so protivni
bitnemu in prvenstvenemu pravu cerkve na vzgojo ljudstva in zlasti mla-
dine. Od tega prava cerkev ne more odstopiti ter tudi nikdar ne bo
odstopila, Ako bo v ustavi predvidena ideja drzavnega Solskega mono-
pola. ki izkljuéuje cerkev iz Solskega podrocja ali vsaj v najvecji meri
omejuje njen vpliv na $olstvo, kot vodilna ideja presinjala drzavne zakone
o Solstvu, mora neizogibno priti do tezkih sporov s cerkvijo.

Preden pride in da vobée ne pride do tega, je potrebno, da katoliki
povemo javnosti jasno in glasno, kaksna so nasa nacela, katere so nase
zahteve in po katerih principih bi se morala resiti tista vpraSanja, ki
spadajo v skupno kompetenéno sfero med cerkvijo in drzavo. Jasna
beseda je tem bolj potrebna, ker so beogradski vlastodrici vajeni na
cerkev, na njene zahteve in pravice gledati z vidika pravoslavne vere,
vznikle iz bizantinskega cezaropapizma.

V prvi vrsti torej jasna beseda bralom druge vere.

Potem pa prisréna beseda sinovom in héeram kaloliske cerkve.
Znani neméki pisatelj in apologet Hettinger je zapisal (»Aus Welt und
Kirche«, uvod) te znamenite besede: »Katoliski cerkvi se imam zahvaliti
za svojo najboljo posest, za vso hrano svojega duha, za ves polet svoje
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duge, za vso tolazbo svojega srca.« Brez pretiravanja smem trdili, da o
slovenskem narodu veljajo te besede v pomnozeni meri. Katolicizem
je najboljsa posest nasega naroda, v katolicizmu je vsa
hrana njegovega duha, ves polet njegove duse, vsa tolazba njegovega
srca. Vzemite slovenskemu narodu katolisko vero, in vzeli ste mu vse
to, kar mu hrani duha, kar mu dviga duso, kar mu tolaZi srce, vzeli ste
mu najbolj$o posest, iztrgali ste duso iz njega, in na$ narod bi hiral in
gineval, dokler bi ne izginil iz kroga narodov.

Vem, da bi nekaterim to bilo po volji. Ne srdim se nad njimi, ker
ne vedo, kaj delajo. Obsoditi pa moramo tiste sinove katoliske cerkve
ki vedo ali bi vsaj morali vedeti, kaj delajo. To so tisti, ki so obstopili
zibelko nase drzave ter intonirali pesem: »Sedaj pa je klerikalizma konec.«
In kaj je klerikalizem? Ni¢ drugega kakor katolicizem, dosledno uve-
ljavljen v javnem zivljenju. Njihova prerokovanja so se ravno tako malo
izpolnila, kakor napoved voditeljev francoske revolucije leta 1789., da
je katoliska cerkev v stanju umiranja. Ne, katoliSka cerkev ni bila v
stanju umiranja. Pac¢ pa so v to stanje prisli tisti, ki so se v svojem
zivljenju ravnali po élenu 4. francoske ustave z dne 23. avgusta 1789.
»Clovek sme vse storiti, ¢esar zakon ne prepoveduje.«

In pred to nesreco, ki bi jo nad njega spravila nekaka interkoniesio-
nalna jugoslovanska morala, hotemo mi obvarovati na§ narod. Obramba
in spas je v kricanskih organizacijah.

Zato pa krscanske organizacije za vse sloje in stanove, za vsak spol,
za vsako starost! Predvsem za na$o mladino, med katero ni krepkega,
strasti obvladujo¢ega idealizma brez zivotvornega kricanskega principa.
Slovenska mladina, vsa v katoliske mladinske organizacije! NaSe izobra-
zevalne organizacije naj ne pozabijo, da so ter da morajo ostati glavni
svetlo- in kulturonosci med nasim narodom. Nase gospodarske, stanov-
ske in strokovne organizacije naj pomnoZzijo svoje teznje in napore, da
nasemu ljudstvu in vsem njegovim slojem zasigurajo obstoj, razvoj in na-
predek. Pomnozimo, poglobimo, oja¢imo in raz$irimo na$e organizacijsko
delo vsepovsodi! To geslo mora zveneti iz vseh govorov in sklepov ka-
tcliskega shoda. Evo, kako vazne naloge ima peti slovenski katoliski

shod v Ljubljani!

Odnosi katolistva do politike.

Anton Korosec, minister n. r.:
Katftoliki in sfranke.

Hvalevredno je, da pripravljalni odbor za letosnji katoliski shod v
Liubljani ne istoveti katoliskega shoda s shodom Slovenske ljudske
stranke in da najaktivnejiih politikov te stranke ne potiska v ospredje
katoliske manifestacije. SLS presoja sicer vsa vpradanja javnega zivljenja
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s stalisca krscanskega svetovnega nazora in se prizadeva, da se vse sile
verskega zZivljenja in naziranja v narodu uporabijo za drzave in druzbo,
vendar ni cerkvena, ni verska stranka, ampak izrazito politiéna stranka
z jasno obelezenim kulturnim, socialnim in gospodarskim programom.
SLS hoc¢e biti stranka za celotni slovenski narod in zato imajo v njej
prostora tudi pozitivno verni ¢élani drugih kr§¢anskih cerkev. In res ima
SLS med pristasi in politiénimi mandatorji n. pr. tudi protestante. Nadalje
bi po mojem misljenju ne bilo modro, ako bi se priprave za katoliski
shod omejevale samo na stranko, ki se principielno in prakti¢no podreja
merilu kri¢anskega svetovnega nazora, tudi zaradi tega ne, ker je zame
gotovo, da se smatrajo tudi v drugih strankah nekateri pristasi kot dobri
verni katoliki, ki pa ne vidijo in ne spoznajo, da ali program ali pa prak-
ticno udejstvovanje njihove stranke ni v skladu s kr§¢anskim svetovnim
nazorom. Katoliski shodi pa imajo nalogo, da ljudstvo pridobivajo za
katoliske ideje, da katolisko prepri¢ano ljudstvo zbirajo in zdruZujejo.
Ekskluziviteta bi bila pogresna, bi odbijala, bila bi ozkosréna. Kakor
katoliska cerkev, tako mora tudi katoligki shod z ljubeznijo razsiriti svoje
roke ter vabiti k sebi vse, ki so dobre in postene volie. Konéno gojimo
vsi Slovenci nase drzave vroco Zeljo, da pridejo na letosnji katoligki shod
tudi Slovenci iz italijanske kraljevine, iz nemgko-avstrijske republike in
brezkraljevske kraljevine MadzZarske, ki vsi niso organizirani v SLS,
Krog udelezencev na katolitkem shodu mora biti, izvzemsi seveda neka-
tolike, 3irji nego je krog SLS.

Ne smemo pozabiti, da mnogo ljudi skoro nevede in neopaZeno, brez
posebnega razmisljevanja pride v kako stranko, n. pr. po prijateljih in
tovarisih, po rodbinskih tradicijah, po volji roditeljev, iz antipatije proti
voditeljem drugih strank, iz razliénih lokalnih razlogov, iz stanovskih
ozirov, iz simpatije do gospodarskega ali socialnega programa stranke itd.
Mnogo teh ljudi pride z dobrim kri¢anskim jedrom v stranke, ki ne izpo-
vedajo katoliskih nacel, zato dan na dan lahko z bolestjo v srcu opazamo
v drugih strankah ljudi, ki bi se ¢utili razzaljene, ako jim poreced, da
niso dobri katoliki. Nam ni za odbijanje, temveé& za zbiranje, zato moramn
na te dobre elemente v drugih strankah obracati svojo paznjo, jih skusati
ohraniti v krscanskem duhu do skrajnosti ter se truditi, da se privedejo
v vsakem oziru na pravo pot. Zakaj bi tudi tem ljudem ne rekli: Dobro-
dosli na katoliskem shodu? Saj nimamo nicesar skrivati, ampak ravno
nasprotno!

Zdi se mi, da se v slovenskem narodu mase strankarskih pristasev
medseboj ne razlocujejo, vsaj povecini ne, v treh pogledih: v pogledu
na kri¢ansko Zivljenje v druzinah, v pogledu, da je treba
mladini kr§¢anske vzgoje in v pogledu na dobrodelnost. To
dejstvo mora vsakega katolika neizmerno veseliti, in te dobre strani je
treba gojiti in ohranjevali, a ne udusevali z nespretno, surovo roko.
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Mene vsakokrat gane, kadar cujem, da se v tej ali oni »liberalni«
druzini, ne samo po dezeli, ampak tudi po trgih in mestih, in nikakor ne
redko tudi po beli Ljubljani, molijo vsak vecer rozni venec, neglede na
to, da tudi vestno izvrSujejo obveznosti glede nedelje in zakramentov.
Lauda, Jerusalem, Dominum, da je $e pri nas tako! Tukaj je treba sv. Petru
metati mreze! Mi Zivimo v casih, ko je treba na Zivo vero v druzinah
polagati vedjo vaznost, kakor se to dogaja. Ako bi bil urednik katerega-
koli nasih naboznih listov, bi v vsaki stevilki klical narodu: Ceterum
censeo, ohraniti moramo svetost nasih slovenskih druzin! Dalekovidni
Lev XIIL je vneto propagiral poboznost k sv. Druzini, ker je dobro vedel,
da se kri¢anska obnova sveta more izvrsiti le po druzini. In veliki Ketteler
pravi — doslovno ne morem citirati, ker pisem te vrste v inozemstvu
dale¢ od svoje knjiznice — da je mogoce, da pridejo ¢asi, ko bo morala
kricanska druZina prevzeti vse funkcije duhovnistva. Ali Ze ne odmevajo
ponekod koraki teh ¢asov?

Tudi glede vzgoje mladine, v $oli in izven $ole, priznava prakti¢no
$e vecina pristasev v vseh strankah nacelo, da je treba krscanske vzgoje.
Ali zaradi tega, ker ni druge ucinkovitejSe vzgojevalne etike nego krscan-
ska, ali pa Se iz odkritosrénega verskega prepricanja, o tem ne govorimon.
Dejstvo je, hvala Bogu, da je Se tako! Zato je treba to nacelo v narodu
drzati in utrjevati, ne samo v ozkih mejah katoliskih politiénih strank.
temvec na Siroki bazi katoliskih shodov, ki so pristopni vsem dobrn-
misleé¢im star§em in vzgojiteljem,

Med na&imi pravoslavnimi brati na Balkanu se je ohranilo pravza-
prav malo zive vere, a da kri¢anski duh med njimi 3e ni izginil, to dokazuje
njihova dobrodelnost. Ta temeljna cednost kristjanov, dejanska ljubezen
do trpecega, nmaravnost bujno klije med njimi v vseh mogocih oblikah
kakor da bi hotela nadomestiti vse druge pomanjkljivosti verskega ziv-
ljenja. Da pride do zedinjenja katoliske in ortodoksne cerkve, to veliko
zazeljeno delo lahko pripravljajo bogoslovni uéenjaki, a izvrsila bo to delo
samo Ziva vera v Boga, koje glavna emanacija je na zemlji ljubezen do
bliznjega. Sedanji sveti oée je z obéudovanja vredno vnemo zastavil svoie
sile za gladujoce v Rusiji, da pokaze v kriticnem momentu veliko tvorno
silo kricanske ljubezni v nadi cerkvi, Tudi med nasim slovenskim ljud-
stvom je ljubezen do bliZnjega, osobito trpecega in potrebnega, izvirajoca
iz vrela kricanstva, 3e v polnem cvetu. 'Celo rodbine, ki ne hodijo veé
v cerkev, gojijo Se to cvetko iz vrta pozabljene matere cerkve. V tem
pogledu moramo iskati neprestano stika z ljudmi usmiljenega in dobrega
srca, da jih ob priliki, ki jo bo Bog dolo¢il, povrnemo polnim zarkom ne-
zatemnelega solnca boZje ljubezni. Z veseljem bi gledal med poslusalei
in debaterji vsaj v karitativhem odseku katoliskega shoda vse one, ki e
tako pozrlvovalno izvriujejo dela usmiljenja med nasim bednim ljudstvom,
najsibodo katerekoli stranke. Nihée niti oddale¢ ne misli, da bi naj pri-
sostvovali manifestacijskim zborovanjem ali razpravam socialnih odsekov
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ali telovadbi Orlov, a udelezevat se naj pridejo razprav, v katerih bo
govorila ljubezen do bliznjega.

Gospod urednik! Ko ste mi nalozili nalogo, da napisem é¢lanek »Ka-
toliki in stranka«, gotovo niste pricakovali, da bom dokazoval, kako je
dolznost vsakega pristasa SLS, da se udelezi, ako le mogoée, letoénjega
katoliskega shoda v Ljubljani. Ta dolinost je samaposebi umevna. Na
katoliskem shodu v Ljubljani si bodo skofje, duhovniki in verniki nanovo
prisegli in se zedinili, da hocejo in kako hocejo stati na strazi za katolisko
vero med slovenskim narodom! ,

Anton Bonaventura Jegli¢, knezoskot:
Cerkev, duhovnik in politika.

Glede tega vprasanja, ki se teoreti¢no dosti lahko resi, praktiéno
pa v dejanskih razmerah vsakega ¢asa prizadeva velike tezave, je naj-
bolj varno in razodeti resnici najbolj odgovarjajoce, ¢e se vprasamo, kaj
o tem govore od Boga postavljeni vrhovni pastirji cerkve.

V tem oziru prav dobro vemo, kaj mislijo papezi. V znani bozicni
okroznici pise papez Pij Xl.: »Cetudi cerkev drzi, da naj se v zemeljske
in Cisto politicne zadeve ne vmesava brez razloga, vendar pa se po svo-
jem pravu prizadeva, da ne bi drzavljanska oblast tega vzela za povod,
se na katerikoli nacin postaviti zoper one blaginje, v katerih je zadrzana
vecna blazenost ljudi ali jih po svojih postavah in zapovedih oskodovati
in unievati ali omajevati bozjo ustavo cerkve, ali teptati sveta boZzja
prava do drzavljanske (civilne) skupnosti.« To so naéelno vazne besede.
Brez razloga se Cerkev ne vmesava v &isto politicne zadeve., Vendar pa
so le prepogosto dani razlogi, da se mora vmesavati, ako bi namre¢ civilne
oblasti po svojih naredbah krsile pravice Boga in vernikov.

Isto nac¢elo ima sv. stolica pred oc¢mi v izjavi z dne 22. novembra
1922 o italijanski ljudski stranki: »Verna nacelu, da se ne pusti zaplesti
v politicno vrvenje, je sv. stolica veckrat izjavila, da nima in tudi v pri-
hodnje noc¢e imeti ni¢ skupnega z ljudsko stranko, vendar si pa pridrzuje
nastopiti zoper njo, kakor zoper vsako drugo stranko, kadar bi kaj za-
klju¢ila, kar se ne strinja z naceli vere in kricanske nravnosti.« Izjava
je jasna. Cerkev bdi nad politiénim pokretom strank; sicer se ne vme-
sava vanj, pa¢ pa skrbno pazi, da ne bi s prave poti zabredle. Seveda
v skofijah ima to sveto nalogo skof.

Kaj pa duhovnik in politika? Odgovor je nekoliko bolj tezak, ker
v duhovniku sta nekako dve osebi: je duhovnik in drzavljan. »Splosne
bi bilo pogreino,. trdi papez Leon XIII. (Immortale Dei 1885), »ko bi
duhovnik javne zadeve le z dale¢ gledal, ne se jih pa udelezeval, kar bi
bilo toliko, kakor da za javni blagor noce ni¢ prispevati; in tem bolj bi
bilo tako ravnanje pogresno, ker, ako bi bili kleriki in katoliski mozije
nedelavni, bi mogli vajeti v roke dobiti mozje. katerih nazori ne bi vzbu-
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jevali upanja na veéno zveliéanje.« Isti papez u¢i, da naj duhovniki kot
taki ¢uvajo nad Sionom, da ne bo trpel skode, kot drzavljani pa so dolzni
dobro drzave po svojih moéeh pospedevati in se jim zato ne smejo vzeti
drzavljanska prava.

Jasno govori o tem tudi sv. stolica v zgoraj imenovani izjavi, rekoé:
»Ni dvoma, da se ne $kofu ne duhovniku ne more oporekati pravica, da
imajo kot privatni drZavljani svoje mnenje in da dajejo prednost tej ali
drugi politiéni struji, samo da se naziranje te struje-strinja s pravo vestjo
in z versko koristjo. No, istotako je jasno, da se morajo, v kolikor so
§kofje in duhovniki, vzdrzavati vsake borbe med strankami in da morajo
biti vzviseni nad vsako &isto politiéno razpravo. Res pa je, da se v praksi
ne morejo lahko dolo¢iti meje oznacene razlike; zato v posameznih slu-
¢ajih ne bo lahko trditi, v koliko se kako dolo¢eno duhovnikovo delovanje
tice samo njegovih drzavljanskih pravic in v koliko je v zvezi s pravico
javne osebe, ki izvira iz njegove sluzbe. V teh dvomnih slucajih in sploh
v onih, v katerih bi delovanje $kofa ali duhovnika 3$kodovalo verskim
interesom, ki so jim poverjeni, dober dusni pastir ne bo ni¢ dvomil, da
naj se takega dela vzdrzi.«

Kdo pa naj v teh zapletenih razmerah duhovnikovo delovanje vodi?
Gotovo skof, ki z budnim okom pazi na razne pokrete socialne, gospo-
darske in politiéne. Ako skof utemeljeno misli, da bi kak velepomemben
politicen korak katerekoli stranke utegnil Skodovati verskemu Zivljenju
posredno ali neposredno, pa za to po dolznosti okolnostim primerno z
vso svojo veljavo nastopi, ali sme duhovnik delati za obsojeni korak?
Disciplina ga veze, da se ravna po $kofovem navodilu. Ali ne bo pohujsal
vernikov, ako nastopi zoper Skofa, ali ne bo zaupanja izgubil sam, ali
pa ga zmanjsal skofu, ali ne bo zakrivil razdora med duhovniki?

Pa duhovnik morda dvomi, da je §kof pravo zadel. V tem slucaju se
mora premagati in slediti $kofu, preprican, da vendarle skof malo dalje
vidi in zadeve bolje presoja, kakor on sam. Kaj pa, ako za gotovo ve,
da se $kof moti, kar je mogoce? Ta sluéaj bi bil jako zalosten in zares
tezak. Mora paé iskreno moliti, da ukrene pot ne svoje strasti, ampak
pot, ki jo bo mogel zagovarjati pred Bogom. Toda zadeva je ¢isto poli-
ticna. Kaj pa v tem slu¢aju? V naSem ¢asu je komaj kaka zadeva cisto
politi¢na, za vsako je dale¢ v ozadju versko naziranje in vpliva na njo.
Kaj pa, ako $kof pri taki dozdevno ¢isto politiéni zadevi na to misli in
to vidi? Morda bolje od posameznih duhovnikov? In nazadnje: kaj pa
cerkvena disciplina? Ali se ne bo§ premagal, da jo vzdrzis in ne das
pohujianja? Papez Pij XI. pravi v omenjeni okroznici: »Bolj tesno bodo
z nami zvezani in mi v ofetovski dobrohotnosti z duhovniki, kolikor bolj
dragovoljno in tesno se bodo oni oklepali svojih skofov kot svojih vodi-
teljev in ucenikov, in sicer s svetostjo Zivljenja in v popolni pokorséini.«

Brez vsakega dvoma je, da bi nasprotno ravnanje ¢e ne takoj in
neposredno, pa gotovo tekom ¢asa vedlo stran od Cerkve in da naspro-
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tuje njenemu duhu, kakor se razvija in cezdaljebolj ocituje v njeni zgodo-
vini. To morajo dobro premisliti vsi oni, ki med vero in politiko potegnejo
preostro mejo, da se morejo potem odlociti za svojo smer v javnih vpra-
sanjih. Ce bi to postalo splosno, bi se sploh pretrgala tista vez, ki obstoja
med naravnim in nadnaravnim, med verskimi naceli in javnimi zadevami
ter bi cerkev samo — kolikor se tice njene cloveske strani — razdvojilo,
Prisli bi ¢isto gotovo do onih razmer, ki so vladale na vzhodu, kjer cerkev
konéno v javnem zivljenju sploh ni niCesar ve¢ pomenila. Tega pa se
moramo katolicani skrbno varovati.

Cerkev in drZaviiansko obdestvo

P. Angelik Tominc O. F. M.:
Cerkev in drzava v srednjem veku.

Ce se z brzim pogledom po zgodovini ozremo na razvoj odnosajev
med cerkvijo in drzavljanskim obéestvom, lahko opazujemo trojen stadij:
1. dobo, ko je bila katoliska cerkev od paganstva preganjana; 2. dobo,
ko se je katoliska cerkev v kricanskem. obéestvu povzpela do vrhunca
svoje moci in je ves kulturni svet predstavljal nekako teokracijo, in sicer
zapad papesko, vzhod pa cesarsko teokracijo; 3. dobo medsebojne riva-
litete med cerkvijo in drzavo, ki je sicer zdaj veé zdaj manj vedno ob-
stojala, je pa danes vsled Cezdalje vecjega razcerkvenjenja javnega Ziv-
lienja bolj kot kdaj ocita.

Ideje preoblikujejo vekom lice,
Anton Mahnié.

Gor¢iéno zrno je bila mala cetica Izraelcev, ki se je edina v veri v
Jezusa zbirala po njegovi smrti v Jeruzalemu okoli apostolov, katerim je
naceloval Peter. Toda apostolom je bilo reéeno: Pojdite in uéite vse narode!
Oborozeni z mo¢jo sv. Duha so priceli s svojim misijonskim delom najprei
v Jeruzalemu samem, potem pa tudi po vsem tedaj znanem svetu. Ze
okoli leta 100 po Kr. najdemo v vseh veéjih mestih ob Sredozemskem
morju cerkvene obé¢ine, katerim so se leto za letom pridruzevale nove. S
tem Sirjenjem kr$canstva je naravno moralo stopiti na dan tudi vpraSanije
¢ odnosu cerkve do drzave.

Kriéanstvo se na prvi pogled kot neke vrste orientalska vera,
kakrénih je po Rimu kar mrgolelo, Rimljanu ni moglo zdeti drzavi nevarno,
tembolj ko ni sam¢é nalikevalo toleriranemu judovstvu, marveé je z drzav-
nega stali§ca bilo Se boljse, ker ni vsebovalo marsikakega za pagana od-
bijajo¢ega predpisa in obicaja. Vendar pa je katoliska cerkev Ze zgodaj
prisla v konilikt z rimsko drzavo. Glavni povod k temu je dalo nedvomno
njeno ¢udovito razsirjenje med vsemi sloji prebivalstva. Po svojih dogmah
kot takih in strogih eti¢nih zahtevah na posameznika cerkev nikakor ni



154 Cerkev in drzava v srednjem veku.

tajila drzavljanskega obcestva in bi tudi ne bila prisla v prakticno na-
sprotje s paganskim zamislom drzave, ce bi se ne bila tako naglo razsirjala
in globoko zasajala v srca, pri ¢emer se je kmalu pokazalo, da se po vplivu
krs¢éanstva mora polagoma %ali popolnoma spremeniti rimska drzavna
ideologija, ali pa mora nastati med cerkvijo in drzavo boj na zivljenje in
smrt. Kristjani so sicer priznavali drzavo, placevali redno svoje davke
in po nauku apostolov celo molili za svoje vladarje in oblastnike, toda
kljub temu je bilo njihovo naziranje povsem razlicno od paganskega.
Drzava in cerkev sta bili sicer obe postavljeni od Boga, toda prva po-
sredno potom razuma, ki ga je Bog ¢loveku ustvaril, druga pa neposredno,
in stoji zato po odli¢nosti nadnaravnih nalog nad naravanimi in ¢asnimi
nad drzavo. Naravna posledica tega naziranja je ta, da je treba Boga
bolj poslusati kakor ljudi in da so tudi kralji in cesarji Bogu odgovorni
za svoje ravnanje in vladanje. Temu nasprotno pa je bila paganska vera
drzavna institucija, katere vrhovni predstojniki so bili cesarji sami, ki se
jim je Ze v zivljenju, Se bolj pa po smrti izkazovala boZja cast. Ce se
omenimo njihov drzavni absolutizem, je povsem naravno, da so kristjani
morali postati v njihovih o¢eh kaj kmalu protidrzaven element, Druga
taka prevratna ideja, ki je bila na prvi pogled nedolzna, dokler se je
katoliska cerkev omejevala le na male obéine, ki pa je takoj, kakor hitro
se je zacCela S§iriti, morala dobiti povsem drugo lice, je bila ideja vesoli-
nega moralnega bratstva in enakosti vseh ljudi, ki je naravno morala
po svojih posledicah roditi tudi veéjo ali manjSo socialno svobodo vseh
liudi. Ce pomislimo tu na stalis¢e, katero je zavzemal rimski drzavljan
do vseh pedvrzenih narodov, zlasti §e do suZnjev, je moralo slehernemu
Rimljanu séasoma postati jasno, da bo z istim dnevom, ko se bo razsirila
t: ideja svobode in bratstva med ljudstvom samim in e bolj med mnogo-
stevilnimi suznji, konec njihove absolutne oblasti, sloneée povsem na
suzenjskem gospodarstvu. S tega staliséa je razumljivo, da je moral
nastati boj med cerkvijo in drzavo. Samoposebi razumljivo drzavni mogotci
niso povedali pravega vzroka, ampak so obdolzevali kristjane, da so krivi
vseh nesre¢, poZiga Rima, suSe in deZja itd. Zacela so se preganjanja
kristjanov, ki so s presledki trajala skoro tristo let. Zmagala je katoliska
cerkev, ki je ta preganjanja niso uni¢ila, ampak le Se bolj okrepila. Proti
cerkvi se tedaj ni dalo veé¢ vladati, bila je premogoéna, zmagala je ideja
nad mecem in surovo silo. To je uvidel tudi Konstantin Veliki in zato
je sklenil vladati z njo. Nastalo je tako nekako ravnovesje med cerkvijo
in drzavo, ki pa ni moglo trajno obstati. Kakor hitro je namre¢ cerkes
bila od drzavljanskega ob¢estva priznana, je nastal boj za premoc ene
institucije nad drugo, kajti cerkev po svojem bistvu nosi na sebi pecat
moralne supremacije in vsled tega nujno svoj vpliv razteza tudi na po-
svetne zadeve drzavljanskega obéestva, ki so z moralnimi nalogami
krséanskega c¢lovestva v zvezi. Ker pa pokristjianjena rimska drzava
seveda ni bila ve¢ kr&canstvu nasprotna kakor je bila poganska ali kakor
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je n. pr. danes moderna, zato se je ta borba sukala okoli vprasanja, ali
vladaj poglavar kri¢anske drzave tudi krscanski cerkvi, ali pa vladaj
vsemu kri¢anskemu obéestvu s posredstvom krscanskega monarha papez
kot poglavar cerkve,

Prva moznost, nadoblast »cezarja nad prvosvecenikome«, se je, kakor
vemo iz zgodovine, uresni¢ila na vzhodu. Res da krs¢éanski monarh,
polaslivsi se ali prisvajajo¢ si vrhovno oblast tudi nad duhovnimi zadevami,
ni Sel za uni¢enjem kric¢anskih verskih in moralnih vrednot, toda ta usur-
pacija nepristojne oblasti je vendar tako nasprotna pravemu, bogohote-
nemu odnosu med cerkvijo in driavo, da je iz le usurpacije sasoma
nujno sledilo oslabljenje in naravnost paraliza vzhodnega kricanstva,

ker so namre¢ na ta nacin posvetni interesi popolnoma zavladali nad
duhovnimi.

Druga moznost, naravnostna in neomejena papeska teokracija, se je
uveljavila vsaj deloma na zapadu. Toda tudi ta more (ne moral) in je
vsled ¢loveske slabosti tudi dejansko privedla do podobnega rezultata,
da so namre¢ tudi posvetni interesi praktiéno cestokrat zavladali nad
duhovnimi.

»Ahi, Constantin, di quanto mal fu matre,
Non la tua conversion, ma quella dote
Che da te prese il primo ricco patrel.

(«Da moral Konstantin, to zlo vsejati

jie — ne tvoj krst! — dar roke plemenite,

ki papei ga sprejel je, odslej bogatil.)
Dante Al Inf. 19, 115—118.

Sicer se opira ta Dantejev izrek na zgodovinsko neresni¢en dar Kon-
$tantinov, vendar vsebuje veliko resnico, da je ravno prekomerna svetna
oblast papeZev in skofov dala povod k zalostnemu obratu zgodovine kato-
liske cerkve v srednjem veku. Dokler je bila cerkev ubozna, je kljubovala
vsem viharjem, kakor hitro pa je dobila v roke svetno oblast, je ravno ta,
¢etudi le indirektno, povzroéila veliko skodo katoliski cerkvi.

Ze v 6. stoletju vidimo papeza na ¢elu male rimske drzavice, ki je
nastala potom daril itd. Ker se bizantinski cesarji niso za Rim in [talijo
pray ni¢ brigali, kakor kveéjemu v toliko, da so od zapada zahtevali viso-
kih davkov, je naravno, da je ljudstvo v papezih videlo svoje naravne zas¢it-
nike, ki so jih z besedo in odkupnino veckrat obvarovali pred sovraZnim
plenjenjem. Mo¢ papezev je tako po obsegu cerkvene drzave kakor tudi
politi¢ne oblasti vedno bolj rastla in dosegla svoj visek pod papezem
Inocencom IIl. Nemalo so k temu pripomogle tudi ideje, ki jih zastopa
7e sv. Avgustin v svojem spisu: De civitate Dei. Svet je po njegovem
mnenju po padcu angelov in prvega ¢loveka kraljestvo satanovo. Toda
e od vsega pocetka se je zacel v njem kazati protivpliv kraljestva bozjega,
zacensi od Abla, prerokov in ocakov notri do Kristusa. S Kristusom pa
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zane zmagovati bozje kraljestvo, od njega ustanovljena cerkev, ki ima
vee za to potrebne pripomocke, bozjo besedo, zakramente in hierarhijo,
po katerih se resijo vsi iz kraljestva satanovega. Satan tako polagoma
zgublja svojo mo¢ nad narodi, ki vstopajo v katolisko cerkev, le posamez-
nike $e lahko zapeljuje. Cerkev je po Avgustinu velika bozja zgradba,
dolocena, da sprejme vase vsa ljudstva in vse narode ter jih vodi k njiho-
vemu konc¢nemu cilju v nebesa. Drzava in drzavna oblast ima pomen le
pod okriljem cerkve in v zvezi z njo. Kakor je Bog le eden, ki vlada svet,
enako mora tudi vse, kar je v cerkvi bozji, biti pod njenim okriljem in ji
sluziti. Ker ima pa celo kri¢anstvo svoj zadnji cilj onkraj sveta in mu mora
zato najvisja postava biti boZja postava, ki je izro¢ena v varstvo hierarhiji,
zato je jasno, da mora svetna postava biti od nje razsvetljena in vodena
in svetna oblast mora biti sluzabnica in orodje cerkve. Ves program je
torej idealno zamisljena teokracija, toda premalo se uposteva dejansko
stanje ljudi, vsled ¢esar se tudi ni mogla drzati.

Razumljiva je na podlagi teh idej tesna zveza med cerkvijo in drzavo.
Cerkev je upravljala marsikaj takega, kar danes smatramo za drzavno
pedrocje, obratno pa je tudi drzava sodelovala na cerkvenem polju, kjer
je drzava kaznovala strogo cerkvene delikte, kakor praznoverje, prestop
posta, neposvecevanje nedelj itd., nasprotno pa je tudi cerkev preganjala
zgolj svelne pregrehe, kakor ponarejevanje denarja, rop, umor itd. Drzava
je bila, kakor lepo pravi Bockenhoff, nekako vzidana v katolisko svetovno
cerkev: temelj je bil obema isti: enolna vera, njene dvorane so se boécile
nad drZzavo in vsemi njenimi sestrami drzavami, njena kupola, papestvo.
je presegalo vse drzavne stolpi¢e in bila visek vse oblasti na zemlji, in
to je bilo tudi cisto naravno vsled enotnega svetovnega naziranja, Namen
cerkve je daleko presegal namen driave, katere naloga je bila skrbeti
za mir na zunaj in varstvo pravice na znotraj. Tudi sluzba kraljev se je
presojala s ¢isto verskega staliséa. Po besedah sv. pisma so bili namestniki
bozji, dolzni pred Bogom najstrozjo odgovornost za izro¢eno jim ljudstvo.
Maziljenje in kronanje je dalo njim samim, pa tudi ljudstvu nekako vzvi-
Senost v smislu kraljestva v starem zakonu.

Na podlagi takega pojmovanja o namenu cerkve in drzave je povsem
razumljivo, da se je cerkvi pripisovala nadoblast nad drzavo, in sicer
povsod, kjerkoli je prisel za slucaj konllikta v nevarnost visji namen
cerkve. Praktiéno pa je to imelo zelo dalekoseine posledice: papez je
postal takorekoé srediiée evropskih narodov tudi v politicnem oziru. On
je podeljeval neméko cesarsko krono in s tem cast, ki je nositelju dajala
prednost nad vsemi kri¢anskimi knezi. Pomen papestva je Se bolj rasel,
ko so sv. stolico veckrat prosili za poravnavo v prepirih za prestol.
Zgledalo je skoraj, kakor da papez razdeljuje evropske vladarske krone,
ker so se celo novospreobrnjeni narodi obracéali v Rim za sprejem v evrop-
cko zvezo narodov, za ono priznanje torej, ki se dandanes vrs§i potom
diplomatiénih pogajanj in kongresov. Mnogi monarhi so se postavili celo
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pod varstvo sv. stolice in letno placevali davek ali pa so stali v nekakem
fevdalnem razmerju do nje. Knezi sami so klicali papeza za razsodnika v
spornih zadevah, ki se dandanés obravnavajo na mednarodnih kongresih.
Visek papezeve oblasti pa se kaZze v tem, da so papezi odstavljali kralje
in kneze in njihove podloznike odvezavali od prisege zvestobe. Bila je
to popolna teokracija, ki je svoj vrhunec dosegla v Inocencu IIl. Vendar,
kakorkoli Ze obéudujemo to velikopotezno idejo Avgustinovo, ki se je
na ta na¢in v najpopolnejsi meri uresniéila, v praksi se je, ker predpostavlja
ljudi, kakrsni bi morali biti, ne pa kakrini dejansko so, izrodila in se je
morala umakniti. Pokazalo se je tukaj staro zlo, da imata oblast in denar
na ljudi vedno poguben vpliv.

Zgodovina to potrjuje. Cim bolj je spo¢etka skromna cerkvena drza-
vica zacela rasti na obsegu in ¢im bolj se je vecdal vpliv papeZev, tem bolj
je postala papeska tiara vredna pozelenja, cilj, za katerega so se trgale
posamezne plemiske rodbine. Sijajni dvor, ki so ga imeli papeZi, primerno
svojemu vplivy, je slabo vplival na kardinale, posvetni duh jih je storil do-
stopne podkupovanju. Posledica obojega so bili nekateri slabi papezi.
Njih imena in Zalostna zgodovina je znana. Kralji in cesarji so vedeli, da
so ravno samostani in stolne cerkve sredigéa kulture, radi so gkofe vsled
njihove visoke izobrazbe tudi sprasevali za svet, in v znak hvaleznosti in
priznanja njih ¢asti in delavnosti so jim v bogati meri podeljevali fevde.
Kakorkoli so bili ti fevdi in bogastvo samostanov samonasebi nedolzni.
— vemo namreé, da so se kljub bogastvu posamezni samostani ohranili do-
bri in kljub fevdom najdemo mnogo dobrih &kofov, — vendar je imelo to
premozenje dvojen slabi vpliv, kakor smo videli pri papestvu. Tudi sko-
fijske Casti se je polastilo pozeljenje posameznih druzin, in vrhu tega so
cesarji in kralji s podelitvijo fevda dobili pravico nastavljati $kofe, ki pa
niso bili zal le premnogokrat izbrani z ozirom na izobrazbo in duhovni
poklic, ampak z ozirom na rodbinsko pripadnost in podkupno vsoto. Sko-
fije, kanonikali in samostani se niso oddajali vedno najvrednejsim, temvec
so jih cesarji in kralji ter posamezne plemiske rodbine smatrali za nekako
oskrbovalnico mlajéih sinov, ki so bili na ta naéin dobro preskrbljeni
Lahko si pa¢ mislimo, koliko duhovniskega ¢uta so morali imeti taki
skofje, kanoniki, redovniki. Slaba mati, lai¢na investitura, je rodila dve e
slab&i héerki: simonijo in nikolaitizem.

V srce je paé bolelo to Zalostno stanje katoliske cerkve dobre papeze.
Skugali so tudi z vsemi razpolozljivimi sredstvi pridobiti cerkvi popolno
prostost. Kajti pokazalo se je nekaj ¢udnega, paradoksnega, a vendar po-
polnoma naravnega. Nadvladstvo cerkve nad vso posvetno oblastjo jo
je privedlo polagoma do suZnjevanja posvetnemu, Nad sto let je
trajal ta boj za svobodo cerkve, zmagala je sicer cerkev, toda s hudimi
ranami, Komaj se je otreslo papestvo nemike odvisnosti, je zaslo v fran-
cosko. Vsled stevilnih protipapezev, ki so jih skudali uveljaviti nemski
cesarji, se je ljudstvo polagoma navadilo na shizmo, in tako so poleg
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drugih ciniteljev posvetni kardinali povzrocili veliko shizmo, ki je zadala
papestvu rane, od katerih se ni ve¢ opomoglo.

Prevelika svetna oblast in premozenije je tako povzroéilo slabe papeze
in §kofe. Po starem pregovoru: Qualis rex, talis grex, je ljudstvo izgubilo
svojo globoko vero. Nemala posledica tega je bila tudi reformacija. S
tem pa je izginil skupni temelj cerkve in drzave, ki je bil predpogoj srednje-
veske teokracije. Nastopil je nov nac¢in razmerja med cerkvijo in drzava,
razmerje odkrite medsebojne rivalitete,

»Kakor je namreé posamezen élovek po
svojem veénem namenu neodvisen od driave,
tako mora biti neodvisna tudi tista bozja
ustanova, ki vodi ljudi k veénemu namenu.«

»Mi  noéemo podjarmljenje drzave po
cerkvi.« Janez Ev. Krek.

Zgodovina je v resnici uciteljica zivljenja. Jasno spoznamo iz tega
kratkega pregleda, da obe oblasti, tako cerkvena kakor drzavna, sestojata
iz ¢loveskega in bozjega elementa. Pokazalo se je, da me¢ in sila nista
bila v stanu ugonobiti idejne moci cerkve, ko je bila Se neznatno goréi¢no
zrno, tem menj bi bilo kaj takega mogoce dandanes, ko obsega celi svet.
Na vzhodu se je pokazalo, da nadoblast drzave nad cerkvijo vede do
popolnega razsula cerkve, kar vidimo ravno danes z vso jasnosfjo na
pravoslavni cerkvi, katera je razbita v atome in brez poglavarja. Pokazalo
se je pa tudi, in to na zapadu, da je nadvlada cerkve nad drzavo tudi v
zgolj posvetnih receh cerkvi skodljiva, ker pa¢ cerkev sestoji ne samo
iz bozjega, ampak tudi iz ¢lovetkega elementa, katerega so ravno vsled
te oblasti vrivali v vodstvo cerkve le preveé. Kaj je torej prav?

Tako cerkev kakor drzava sta v svoji vrsti popolni druzbi in morata
biti radi razliénega delokroga obe tudi popolnoma neodvisni druga od
druge. Narava obeh, ki imata za podanike iste ljudi, cetudi z razli¢nega
vidika, zahteva po eni strani popolno medsebojno nezavisnost, na drugi
strani pa prijateljsko medsebojno podpiranje in zvezo. Cerkev se ne
more vmesavati v stvari, ki spadajo v podro¢je drzave, pa¢ pa pospesuie
blaginjo drzave s krepostmi, ki jih v vernikih neguje. Obratno se pa
tudi drzava ne sme vmeSavali v zadeve in delokrog cerkve, ampak je
dolZzna Ze iz ozirov na lastne koristi cerkev prijateljsko podpirati v njenih
stremljenjih. Cim bolj jo v tem stremljenju podpira drzava, tem lazje vrsi
svoj poklic, ¢e pa tega ne stori, tedaj ga cerkev vrsi pa¢ brez nje, kakor
to dela v drzavah, kjer je izvedena loéitev cerkve od drzave. Cerkev
mora biti svobodna, ker drugace ne bi mogla vrsiti svojega visokega
poslanstva. Le tako je namre¢ mogoée, da lahko vsak, ki bi skudal rusiti
temelje javnega zivljenja, najde v cerkvi nezmotno, pa tudi neustrageno
zagovornico resnice in pravice. Tudi vladarjem je dajala cerkev po
spricevanju povestnice po svojih Skofih, najsijajneje pa po rimskem
papezu, brez bojazni opomine in svarila. To svojo nalogo izvriuje kato-
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liska cerkev tudi dandanes. KaZejo nam to socialne okroznice Leona XIII.,
mirovno delo Benedikta XV. in v najnovej§em casu pismo papeza Pija XI.
kardinalu Gasparriju o vprasanju reparacij, Zato cerkev mora biti svo-
bodna. Obe oblasti pa morata ostati v svojih mejah, Drzavi je potrebna
cerkev, ki vedno znova poudarja princip in zavest bratstva, enakosti
in svobode vseh ljudi v drzavi, ker bi drugaée drzava pogosto in morda
celo trajno utonila v morju absolutizma. Pa tudi cerkvi je drZava potrebna
Potrebna ji je pozitivno in negativno. Kljub temu namreé, da je cerkev
sicer bozja ustanova, vendar so vsled ¢lovedkega elementa, iz katerega
poleg bozjega sestoji, tudi v njej mozni izrastki, zato jo Bog — rekel bi,
nekako providencielno — vzgaja s tem, da od ¢asa do ¢asa nastopi zdaj
tu, zdaj tam kak kulturni boj ali preganjanje, ki cerkve sicer ne ugonobi
ker je zidana na skalo, pa¢ pa vedno znova pomladi in obnovi. Zgodovina
tudi kulturnega boja ni treba bati. Cim bolj je namre¢ cerkev preganjana,
tem bolj je krepka in moéna, tem bolj cvete.

Da zakljuéim: ne nadvlada ene nad drugo, ampak obojestranska svo-
boda na obojestransko prav razmejenem in pojmovanem podroéju ob med-
sebojni prijateljski podpori, oziroma kooperaciji, ki je potrebna z ozirom
na to, da smo kristjani drzavljani takoreko¢ dveh drzav: duhovne in svelne
— to je pravi odnos med cerkvijo in drzavo. Duhovno ima seveda brez-
sporno prednost pred svetnim, ampak zaraditega ni nujen konflikt med
njima, dokler je druzba sploh %e resni¢no kricanska. Cezar in pontifeks
morata v kricanski druzbi drug drugemu biti prijatelja in drug drugega
v svojih nalogah podpirati. Najveéji sovraznik obeh je pohlep po oblasti
zaradi oblastiin ne zaradi vi§jih namenov, ki jim ima oblast sluziti
(Vladimir Solovjev).

Kjer ni teh predpostav, nastanejo spori. V srednjem veku se ta spor
ni $e dotikal biti kri¢anstva v toliko, da bi bilo drzavljansko obéestvo
po svojih vladarjih hotelo v cerkvi zadeti kricanstvo kot tako, to je, tajiti
prvenstvo nadnaravnega nad naravnim sploh. Danes je to drugage, danes
je borba med cerkvijo in drZavo mutatis mutandis zopet to, kar je bila
takrat, ko sta cezar in pontifeks predstavljala dva drug drugemu éisto
nasprotna svetova. Mogoce, da smo tudi ta stadij v letih po vojni preko-
racili in da vstaja na obzorju zopet nova doba kooperacije cerkve z driavo:
toda o novi dobi v tem ¢lanku sploh ne nameravamo delj govoriti. Kljub
temu more moderni ¢as iz navedenih misli érpati nekaj naukov zase.

Josip Jeraj, profesor bogoslovija:

Cerkev kot eficno-socialni problem.

V reviji »Nova Evropa«, VIL, 1, je bilo objavljenih ve& &lankov o cerkvi
in drzavi. V teh ¢lankih so zastopani pravoslavni in katoliski vodilni cerkveni
politiki. Iz vseh ¢&lankov je ve¢ ali manj razvidno, da potrebujemo v sedanjih
¢asih cerkve, da more izpolnjevati versko-kulturne naloge. Seveda niso é&lan-
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karji edini, kak¥na naj bo ta cerkev. Katoliki hotemo samostojno in neodvisno
univerzalno cerkev, kakor je Ze vnaprej dolo¢ena po boZjem in naravnem pravu.
Pravoslavni mislijo predvsem le na narodno in drzavno cerkev. Potrebz univer-
zalne cerkve ne cutijo. Prota Jak$i¢ celo zanika mogoénost univerzalne monar-
hiéne cerkve, ki je po njem le utopistien ideal. Vzrok za to mu je, ker »nema
ljudi, ki jednako vole tudi narod v drzavi kao svoj, i koji veéma vole nebesko
carstvo nego zemaljsko«. — »Sveopéa crkvena monarhija je lepa zamisao, ali
za zemlju nesto suviSe idea’no, a nema ni¢ega goreg od izpatenja idealnog.« —
Zato hoée nas'oniti celo cerkveno upravo na »nacijo«, drzavo, Tam najde cerkev
seveda ¢isto »zemaljsko« obliko. Tako mu je konéni ideal narodna cerkev, ali
bolje cerkev kot »civilni departement« v drZavi.

Razen lega meée na »papinsko« cerkev celo kopico oéitkov, ki kazejo.
kako slabo da jz danes oficielno praveslavje pouéeno o bistvu in nalogah univer-
zalne cerkve. Iz ¢lanka Jaksi¢eveda sz spozna, da nima nobenega pojma o vigjih
eti¢nih in socialnih nalogah cerkve v sedanjih ¢asih in da ti¢i $e do vratu v
bizantinski cezaropapistiéni ideologiji cerkve. Sedanji &asi zahtevajo uresnicenja
samostojne, nezavisne cerkve, kakrina nikakor ne more biti narodna ali drzavna
cerkev. Kulturno-socialni razvoj gre danes v ¢&isto drugi smeri v prilog univer-
zalni cerkvi in ne partikularistiénim cerkvam. Procvitanje katoliSke cerkve v
nainovejem ¢asu je najsijajnejdi dokaz za moZnost velicastne koncepcije uni-
verzalne cerkve. Prola Jak$i¢ se tudi jako moti, ako stavlja Rim in Carigrad
v isto vrsto, kar se ti¢e partizanske cerkvene politike in potem s tega staliséa
dokazuje, da je sploh nemogoéa na zemlji nepristranska univerzalna cerkvena
monarhija. Rim se ni dal zlorabljati od nobene drzavne oblasti kakor so to
storili carigrajski patriarhi. Saj je ravno dosledno in nzizprosno ¢uvanje nezavisne
cerkvene oblasti naprtilo rimski cerkvi oéitanje, da je drZavi nevarna. Prota
Jaksi¢é Ze vnaprej obupuje, kakor kaze njegov élanek, o mozZnosti katereko:i
cerkvene oblasti, ki bi bila neodvisna od narodnih in drZavnih instinktov. Zato
bomo v naslednjem sestavku dokazali, da je »sveopéa crkvena monarhija« na
tem svetu ne samo mogo&a, temveé tudi neobhodno potrebna.

Nujnost univerzalne cerkve.

Prota JakZi¢ se ogreva za narodnz cerkve.-Vendar razvoj novega ¢asa gré
proti partikularizmu v smeri univerzalizma, tudi v verskem oziru. To gibanje
se v nadih casih poZivlja tem bolj, ker je individualizem 18. in 19. stoletja spravil
¢lovestvo v vseh vprasanjih v bankerot. Etiéno, drzavno, politiéno, socialno
in gospodarsko Zivljenje potrebuje enotnosti. V srednjem veku je vladala ena
univerzalna kato'iska cerkev. Celotno eti¢no-socialno Zivljenje se je promatralo
z enega vidika svelovnega naziranja katoliSke cerkve. Razkol in reformacija
sta razbila to edinstvo. Posledica je bil individualizem vere, nravne zavesli
in kulturnega prizadevanja, ki je povzro¢il neomejeno svobodo tudi v politi¢nem
in gospodarskem Zivljenju. Rousseaujev pojem o driavi je klasiCen izraz tega
individualisti¢nega razkroja druzbe. Individui se zdruZujejo v prosti pogodbi
v drzave; drZiava ni nié vidjega kot vsota individuov, ki nima nobene druge
oblasti kakor tiste, ki so ji jo dali posamezniki. Kakor drzava so se tudi vsa
druga polja ¢lovegkega udejstvovanja emancipirala od univerzalnih idej cerkve.
Zavladal je individualizem v eliki, umetnosti, seksualnem Zzivljenju, politiki in
verskih vpraganjih (narodne cerkve). Vsako polje si sedaj prizadeva iz samega
sebe ustvariti pravila za svoje udejstvovanje. Smatra se za samonamen. Zivljenje
se tako individualizira in razkraja. Ni ve& organiéne zveze med posameznimi
udi istega Zivega ¢loveskega organizma. Clovedki organizem boleha. Posebno
ker je moderni razvoj prosvzinega in gospodarskega Zivljenja prinesel e nov
konflikt. Nara$¢ajoce prebivalstvo in stopnjevana industrija sta ustvarila Zivljenje
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v masah. Nastal je v na$ih ¢asih problem mase, kako jo preziveti telesno in
duSevno ter jo organizirati za koristno skupno Zivljenje. Masa ima Ze kot taka,
ker je enakomerna in $ablonska, teZnjo po univerzalnosti. Individualizem ne ve,
kaj z njo zateti, ker s svojimi individualistiénimi, razkrajajo¢imi naceli je ne more
obvladati.

Clovestvo je prislo tako v stalno, latentno krizo. Nekaj mu manjka. Edi-
nosti ni na nobenem polju, vse sili narazen in vendar je skupnost potrebna.
Neznosni individualizem je napravil vse kaoti¢no. Stavba cloveskega Zivijenj
poka na vseh koncih in krajih, v zasebnem in javnem Zivljenju, v druzinah in
meddrzavnih razmerah, v gospodarstvu in socialnem zivljenju. Srednjeveika
edinost v veri in miSljenju je ustvarila neko prijetno ozragje, sveie ustvarjajoce
veselje za delo; modernega ¢loveka se sredi mrzliénega ustvarjanja poloteva
obup, resignacija. Razkrajajo&i individualizem je ustvaril tudi duevno naveli-
¢anost, utrujenost in duSevno odtujenost. Sosed je sosedu tujec, ker vsak ima
drugaéne misli in ideale.

Ni ¢uda, da so se ljudje sami navelicali tega kaotiénega stanja, da vstajajo
na vseh poljih gibanja, ki tezijo za cbnovitvijo srednjeveske skupnosti v cerkyvi,
ki ni dala ¢loveku samo v socialnem oziru moZnosti obstoja, temvet je tudi
glad njegove dude nasicevala. Iz istih krogov, kjer se je najprej razbilo to edinstvo,
filozofije, prihaja to gibanje. Obnavljati sz je zacel idealisti¢ni svetovni nazor.
Preko skolastike iS¢ejo po enotnosti duha in Zivljenja stremeée dule stika s
Platonom in Aristotelom. Idealizem jim nehote odkriva smisel za veli¢astno
kullurno poslanstvo univerzalne katoliSke cerkve (romantiki). :

Pa ne samo ¢uvstveno hrepenenje in idealno maziranje, temveé realne
razmere same ¢iijo k univerzalnemu pojmovanju cerkve. Mislimo na velikanski
napredek modernega prometa, na naSe zeleznice, elektiriko, brezZiéni brzojav
in trgovino. Ali pa so si ljudje sedaj blizji med seboj kot v srednjem veku, ko
ni bilo vseh teh prometnih sredstev? Nikakor ne! Kdor pozna osebnosti sred-
njega veka, ve, da so vsled kulturnega in dufevnega univerzalizma, ki je bil
lasten tistemu &asu, bolj globoko prodrle v misljenje in Zivljznje tujih narodov
in dezel kljub vsem prvotnim teZkoam, nego mi. Sam sv. Tomaz, ki je bil
taksen samotar, je bil v Italiji, Franciji, Nem¢&iji, ne samo kot popotnik, temvee
tudi kot ucitelj in svetovalec. Mi se ¢udimo, kako so si mogli v par letih Bene-
diktovi sinovi med é&isto tujimi narodi pridobiti zaupanje in ljubezen in s svojimi
ustanovami ugladiti pri njih pot za novo kulturo. TeZzko nam je umeti, kako
hitro se je mogel Zivljenski ideal sv. Fran¢iska razsiriti preko Alp po vseh
evropskih dezelah, najti povsod zase rodovitno zemljo in postati del narodne
kulture. Ali pa pomislimo na misijonska potovanja in diplomatske misije fran-
&iskanskih menihov k mongolskim cesarjem v Tibet in Kitaj v 13. stoletju in
pomembne vezi, ki so se ob tej priliki ustvarile. Kako tuji in duSevno nepoznani
pa ostanejo nadi moderni potniki in turisti narodom in dezelam, ki jih prepotujejo!
Tudi ¢e vpeljemo esperanto namesto srednjeveske latingéine kot svetovni jezik,
bo ostala v modernem duevnem Zivljenju notranja odtujenost, manjkal nam
bo zdruiujoti duSevni jezik, skupnost vere, upanja in ljubezni. UdeleZenci med-
narodnih katoligkih prireditev pa nam ne morejo popisati, kaka &uvstva jih
navdajajo, ko stopajo v stik s katoliki drugih narodnosti celega sveta. Ne
poznajo ne njihovega jezika, ne Zeg, a vendar so med njimi &isto domati. To
stori notranja verska in duSevna skupnost istega svelovnega naziranja. Svetovna
trgovina je Ze sama na sebi zgrajena na naéelu egoizma in se po modernem
kapitalizmu razvija v sistzm, ki vsako eti¢no in splogno veljavno nagelo prezira
in vsak neposreden odnos osebe do osebe onemogoéuje. Izmozgani narodi sami
to cutijo, zato sluZijo gospodarski stiki danes bolj medscbomcmu odtujevaniju
in zavistnemu sovrastvu kakor pobrateniu.
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Ali pa more mogote szdanja svetna izobrazba nadomestiti srednjeveski
prosvetni ideal ter namesto njega ustvariti enotno dusevno vez? Saj nam zivljenje
kaze, kako hitro se nove kulturne pridobitve, verske in svzine ideje, potom
¢asopisja bliskoma S&irijo po vsem svetu. Saj dobivajo tudi glavna kulturns
zari§éa nasSega Casa, nasa vseucilis¢a, vedno bolj mednaroden znacaj. Vendar
manjka moderni dudevni kulturi, ki ho¢e veako narodno ozkosrénost odstraniti,
prava univerzalnost, ki mora ne samo izravnavati in uglajali nasprotstva, temveé
tudi jih pomiriti in med seboj organiéno zvezati,

Prosvitljena doba je bila v primeri z nadim éasom Se srecna, v kolikor so

njeni nositelji pri svojem delu za mednarodno kulturo izhajali od splo&nih idej
razuma. Nasa filozofitna modrost pa je psihologisticna in individualisti¢na. V
vseh velikih Zivljenskih vpraZanjih j2 neod.oéna in needina sama s seboj. Nadim
sodobnim etikom manjkajo trdna nacela in navdusujoéi cilji, ki bi jih postavili
kot regulatorje nad politi¢nimi in socialnimi nasprotstvi. Nasa pravna zavest
je zgubila zaupanje v veéne zakone, ki sta jih razlagala Platon in Pavel, Ciceron
in Tomaz. Pri vseh etnografi¢nih studijah smo zasli v duhovni kaos, kjer se
poganstvo in kré¢ansivo mesa. Kar se dandanes v »kulturni« Evropi o zivljen-
skih ciljih in ¢loveskem dostojanstvu obelodani, je sicer sposobno, da obslojeco
kulturo zrusi, nikakor pa ni zmozno na razvalinah starega reda novega dusevnega
ali druzabnega reda ustvariti. Celo verski misijoni, ki slonijo na liberalnem
ali modernem naziranju o kr$¢anstvu, so zgubili vso privlaéno moé pri nekriéan-
skih narodih. Po pravici bi mogli odgovoriti narodi vzhodne Azije, da ti konglo-
meratit iz kr$¢anstva, nacionalizma in racionalizma ugajajo mogoée degenerira-
nemu zapadu, nikakor si pa ne morejo prilastovali pravice do svetovne veljave.
Isto kar tu velja o protestantskih drzavnih cerkvah, velja ve¢ ali manj tudi o
pravoslavnih narodnih oziroma drzavnih cerkvah Jaksi¢evega kova, ki plavajo
s svojo miselnostjo v istih vodah.
- Kakor mednarodni promet, tako in $e bolj zahtevajo socialne in gospodarske
razmere nadega ¢asa univerzalne orientacije v duSevni kulturi. Prica za tlo
nam je novodobni materialisti¢ni socializem, ki se ¢uti poklicanega stvorili
preko individualnih razlik druzabno enoto. Toda njegov zgodovinski in miselni
stik z materializmom mu je vcepil univerzalizem, ki enotnost nasilno z zrivami
vsega naravno zrastlega in zgodovinsko stvorjenega ustvarjali skusa. Materia-
listi¢ni socializem, oz. boljSevizem se stika s svojim nasproinikom, kapitalizmom,
v tem, da postavlja egoizem v ospredje svojega Zivljenskega nazora. S tem
podpihuje notranje ognjis¢e vsej druzabnosti nasprotnih instinktov, neomejzno
strastnost in proglada tako boj na noz za druzabnega regulatorju. Tak materia-
listiéni socializem ne more nikdar ustvariti krajestva miru. Kvegjemu lahko
napravi nasilne Sablonsko enakost, ki se pa frajno ne more prenasali. Eno-
stranski materialistiéni univerzalizem rabi zato svojega uravnalca v organiénem
univerzalizmu., Ta univerzalizem ne bo s splo$nimi naceli delal sile indivi-
dualnostj, ne bo ubijal pestre konkretnosti in shematiéno uniformiral, temv:¢
tak zivi organizem bo zdruzeval posamezne slanice brez vsake nasilnosti ¢isto
naravno v vi§je organi¢no Zivljenje. To dela socializem, ki se razvija v okviru
univerzalne katoliske cerkve.

K univerzalnemu pojmovanju Zivljenja sili tudi naravoslovna veda, antropo-
logija. Na naravoslovni podlagi sku$a bistvo in razvoj ¢loveka razumeti. Siroko-
sréno priznava darvinizem vse ljudi, vse narode in plemena kot razvojne vrste
enega in istega cloveskega bistva; s tem je izpodnesel marsikatero podmeno
o lo¢enem in svojevrsinem znacaju narodov, ki jo je uéil individualizem. Vpra-
Sanje pa je, ali je Se to ¢lovesko bistvo, ki ga pri njih isée in spostuje? Ali e
ohranijo besede »humaniteta« in ¢loveski blagor stari pomen, ¢e se je élovek
ne samo telesno, temved tudi dusevno razvil iz zivalstva? Tudi katoliski zavesti
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je skupni telesni pestanek vedno bil dogma; a enotnosti dug in enotne zavesti
clove§tva ni stvarmjalo in vzdrzevalo tzlesno pokolenje, temveé¢ enakost in bogo-
podobnost dud: skupno upanje veénega Zivljenja je nekdaj Grke in barbare k
bozjemu miru zdruzilo. Ce c¢lovesko misljenje ni¢ ve¢ ne spoétuje dostojanstva
dude in vso povzdigo fiziénega Zivjenja pricakuje od brezsrénega boja za
obstanek, se vzbujajo vsi naravni brutaini nagoni ljudske strasti, da mora genij
povelicanega é&lovestva jokajo¢ povesiti svojo glavo.

Tudi plemenski teoretiki imajo danes ¢isto darvinistiéne nazore o modéi
i izpopolnitvi zivljenja. Njihove sodbe o rasah in narodih se opirajo enostransko
na telesno stran stremlienja. Gotovo ni nobenega dvoma o vplivanju fizioloskih
¢initeljev  na dusevno nadarjenost. Kr$canska etika spostuje narodne samo-
bitnosti kakor tudi upasteva g:oboki vpliv, ki ga ima tisoéletna krvna skupnost
na telesne in dusevne pridobitve. Pred prenapetostjo modernih plemenskih teo-
retikov, ki vso sreto ¢&lovestva pricakujejo od ¢&istosti krvi, pa obvarujejo
katolicane skusnje univerzalne cerkve, ker se je med vsemi narodi razvijala in
na najboljéih osebnostih doprinesla dokaz o kulturnih sposobnostih vseh narodov.
Plemenski teoretiki celo politiéno, cocialno in dusevno zgodovino izvajajo kot
posledice fiziologiénih procesov in mesanja krvi Univerzalno katolicanstvo ¢lo-
ve&tvo najbolj §¢iti pred takimi zablodami s svojim naukom o dudi in svobodni
volji, s svojo vero v visje zivljenske energije, v ~nebeske moéi-, ki ozivljajoée v
zivljenju nastopajo in donagajo propadajoéim rasam vedno nove nravne in kul-
turne sile.

Problem: Hierarhi¢na ali mistiéna cerkev?

[z omenjenega razmotrivanja o stanju moderne kulture je razvidno, da manjka
sedanji ¢loveski kulturi v vseh panogah ustvarjanja tisti bistveni Zivljenski princip,
ki je srednjeveski dusi ustvaril =duso« (Eucken), namre¢ katolicanstvo. Ker
ima vsak posamezni ¢lovek dufo, je nujno, da dobi tudi ¢lovestvo v celoti svojo

duso« v versko-kuiturni enotnosti celokupnega ¢lovestva, Vprasanje je szdaj,
ali je v moderni socialni dobi nujno potrebno pose&i po srednjeveikem tipu
kricanstva, kakor ga predstavlja katoliska cerkev, in z njim uresni¢iti enotnost
v kulturi ali pa naj sezemo po pravoslavnem ali kakem drugem pojmovaniju
cerkve? Kaloliku je cerkev pravno opredeljena hierarhiéna druzba, pravoslavna
cerkev pa je — ¢e pri njih sploh moremo govoriti o kaki univerzalni cerkvi —
le nzka nevidna mistiéna skupnost raznih avtokefalnih, samostojnih narodnih
cerkev. Razne vzhodne narodne cerkve so med seboj zdruzene le po »veri in
ljubezni«, torej le z duhovnimi, misti¢nimi sredstvi, ne pa s pravnimi vezmi.

Za kak$en pojem cerkve, misti¢en ali hierarhien, se naj odlo¢imo s staligéa
modernih razmer? VpraSanje je, kaksna cerkev je bolj zmoina z vero presiniti
maso, hierarhi¢na ali misti¢na? Ali katolisko kré¢anstvo pravilno reduje naloge
kricanstva v Zivljenju, ali je boljgz, da vzamemo za podlago -pravoslavno«
kri¢anstvo? Ako dokazemo, da je hierarhi¢na svetovna cerkev bolj zmoZna z
vero presSinili sedanje ¢lovestvo, kakor misliéna, smo ze s tem dokazali tudi
protu Jaksi¢u, da cerkev ne sme biti narodna. Hierarhiéna univerzalna cerkev
ze a priori izkljutuje vsako mogocnost narodne cerkve; kajli pravno vodstve
univerzalne cerkve mora biti nad driavo in narodom. Ce bi ne bilo nad drzavo
in narodom, bi Ze s tem nehala bili prava univerzalna cerkev, tzmye¢ bi bila
Zisto navadna narodna cerkev, kjer bi bil narod suveren.

Tega vpraSanja pa ne bomo resili s teologicnega ali zgodovinskega staligéa,
temvec s filozofi¢nega, eti¢no-socialnega ter s staliséa versko-kulturnih potreb
nasega casa.

Resevanje problema s stali§¢a potreb mase.

Mederno zivljenje oznacuje problem mase. Prebivalstvo je narastlo po indu-

strifi in naravnem prirastku. Tekom zadnjih sto let se je prebivalstvo potrojile,

%
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ponekod poéetvorilo. Nastalo je vpradanje, kako te mase v dosedanje druZabne
ob.ike vpeljati. Posledica tega prizadevanja je bila vpeljava parlamenta in
demokratiéne ustave. Demokracija in svoboda pa sta Se premalo. Treba je tud:.
kruha. Iz borbe za kruh in obstanek je nastalo socialno vpraSanje, ki se peca
predvsem s tem, kako pomagati mnozici. Pomnozila se je na ta na&in nehote
solidarnost in zavest dolznosti, dela za skupnost. Kzr masa praktiéno spoznava,
da mehaniéne odredbe same ne morejo ublaziti komplicirana in razvneta na-
sprotja novodobne druzbe, dobiva dan na dan ve¢ smisla za verske ideje, po-
sebno za kréanstvo, ki s svojim bistvenim naukom o zatajevanju izpodnaSa
glavno oviro modernega socialnega zivljenja — nenasitni egoizem. Kako naj
kri¢anstvo presine druzbo? Ali je hierarhi¢na cerkev za to zmoZna?

Problem bomo re&ili, ako upo$tevamo gonilne sile in bistvene lastnosti
mase in vere. Vpradanje je torej, ali more vera kot organizaéni princip preiti
v maso, ne da bi s tem zgubila sama sebe, in nasprotno, ali more masa sprejeti
v sebe vero, ne da bi zgubila lastno samabitnost.! .

Bistveno tezenje mase je, da se hoCe sama iz sebe organizirali, po svoji
naravi se protivi vsakemu vplivanju od zgoraj. V kolikor priznava vero kot
organizaéni princip, jo hoCe vase vsrkali, sebi prilagoditi in asimilirati, t. |
demokratizirati in materializirati. Eklatanten izraz tega prizadevanja se razodeva
v pobozanstvenju gospodarstva, v »veri dela«. Socialnodzmokraticni delavec si
je zamislil kot nadomestilo vsake druge vere vero v komunisti¢no drzave kot
svoj bodoéi ideal.

Pravoslavje -~ okameneli, masi tuji konservatizem.

Ako je masa z nacionalnimi idejami prepojena in ima lastno moéno drzavo,
ki jo telesno in dufevno kolikor toliko zna nasi¢evati, izrablja vero, ¢e jo pri-
znava kot organizatori¢en princip, v svoje nacionalne in drzavne svrhe, vero
nacionalizira in birokratizira. Posledica je poboZanstvenje nacije in drzave.
Vera se v takih slu¢ajih pepolnoma umakne politiénim pretenzijam, duhu ¢asa,
znanosti in civilizaciji. Take cerkve so predvsem protestantovskz dezelne cerkve.
Kot idealne utopije morejo komunistiéna »verska« driava, narodna ali drzavna
scerkeve nekaj ¢asa vle&i, mogoce doseéi celo trenutne uspehe, a trajno to ni
mogoée, ker posvetitev nesvelega je samo nadomestilo, ne pa prava vera, Kar
je verskega v teh surogatih vere, s¢asoma popolnoma obledi, zgubi vsz svoie
bistvo in socialnoorganizateri¢éno moé, To tudi masa vedno bolj uvideva, odtod
njeno hrepenenje po pravi, éisti veri, po brezpogojnih, absolutnih vrednotah
sredi vsega pogojnega gospodarskega, nacionaluega in politi¢nega Zivljenja.

Ce pa skuSa vera enostransko sama iz sebe maso prediniti, je tudi ne more
presiniti. Verstvo se kaj rado kot razodelje absolutno veljavnih veénih resnic
omeji samozadovoljno le na sebe, se lo¢i od mase in skusa le od zgoraj nanjo
vplivati. Ker ni v stiku z zZivljenjem mase, ne pozna njenih leZenj in ne raéuna
z njeno individualnostjo. Zato se odeva v tem slucaju v oklep nezdravega inte-
gralizma in korservatizma. Ta mentalitet pa diametralno nasprotuje masi, ki
je Cutna, utilitaristi¢na in posvetna. Enostransko verstvo, ki to bistvo mase
prezira, zahteva brezpogojnost, kjer je le pogojnost na mestu. Sankcionira
gospodarske, politiéne in kulturne sisteme za vse ¢ase, ki bi se vendar morali
s ¢asom spreminjati. Enostranski konservativni integralizem se ne zna ni¢ pri-
lagoditi potrebam ¢asa in mase, zato fe tudi ni nikdar mas potegnil za seboj.
Ni ¢éuda! Saj prezira vitalni princip mase: evolucije in ustvarjanja iz samega
sebe. Masa si ne da nicesar od takega neresniénega versiva diktirati, temve¢
ho¢e organiéno rasti.

t Nekatere misli sem povzel po élanku dr. K. Neundérferja, Die Kirche als gesell-
schaftliche Notwendigkeit, Hochland, 1L, 23.
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Pravoslavie reprezentira kot prototip racionaliziranega protestantizma tak
konservativni verski integralizem. V njegovi veri ni od 9. stoletja naprej nobe-
nega razvoja. Versko-kulturne razmere predstavljajo okostenelo 9. stoletje.
Nobenega napredka ne v dogmah, ne v poglobitvi etike, ne v socialnih naéelih.
Saj je to v na&elu pravoslavne cerkve. Vrhovno uéenidtvo je vrhovni cerkveni
zbor. Redno ucenistvo in soglasje skofov z dosledno pravoslavnega staliséa ni
nezmotno. Vesoljnih cerkvenih zborov po razkolu pa ni veé. Zato treba samo
skrbno €uvali, da se v veri ni¢ nz spremeni. Dosledno mora na ta naéin cerkev
zaiti v strogo konservativnost in versko integralnost. Nauk se ne sme prav
ni¢ razvijati in nicdesar se ne sme prilagoditi po ¢éasovnih potrebah. Resnico
je polozilo pravoslavie v grob, grob zapecatilo in zastrazilo [Solov;ev] Ce pa
je treba resnico samo straziti in ni¢ avtoritativno razvijali in njega umevanje
izpopolnjevali, je vseeno, kdo jo ¢uva. Mora biti le zvest in vesten Zuvar. Cemu
naj bodo $kofje in uZeniika oblast v taki cerkvi, posebno 3¢, ¢e so udinjani
drzavni cerkvi, kakor so vzhodni Skofje? Saj poboZni verniki znajo sami straziti
resnico, zaklenjeno v grobu. Tako neha biti vzhodna praveslavna cerkev prava
druzba, lemvet¢ je samo duhovno, ‘mistiéno kraljestvo. Pravoslavje zgublja
zavest, da mora Ze na tem svetu ustanoviti kraljestvo boZje in prediniti celotni
svet z moé&jo svetega in dobrega. Pravoslavni konservativni integralizem se je
tako odpovedal ‘temu svelu. Pravoslavni menih bezi s tega sveta v samoto in
i&¢e reditve v popolni lo¢itvi od tega sveta. Enostransko poudarja le onostranski
zivljenski ideal in pozablja, da mora biti cilj ideal katolitkega meniitva z
versko-socialnim delom poplemeniti ta svet. Pravoslavni konservatizem je tako
negacija razvoja svetne kulture in enostranska afirmacija samoonostranskega
zivljenskega id:ala in njegove kulture. Pravoslavije je samo neka mistiéna insti-
tucija in kot »civilni departement« v drzavi samo neka uredba za joven kult
brez vsakega smisla za socialne in duSevne potrebe mase. DrZava sama
respektira to cerkev samo kot neko dragoceno narodno svetinjo, ki je imela
nekdaj zasluge, za danaSnji Cas pa je brez vsakega pomena. Taka vera seveda
ne gre v maso, temveé ostane misti¢éna posest za nekak: izvoliene dufe. Siroka
masa lak inlegralizem a priori gladko odbija.

Katoliska cerkev progresivna preobrazevalka sveta in mase na vekovitih
temeljih.

Velikanska nasprotja med gospodarskim socializmom oziroma nacionalizmom,
katera se odevljeta v boZanski pla&¢, in med konservativnim verskim integra-
lizmom, ki ustvarja le enostranski onostranski zivljenski ideal, more ugladiti
le univerzalna hierarhiéna cerkev, kakor jo predstavlja katolitka cerkzv. Cerkev
je kot druZabni organizem masi imanentna in vendar kot nosilec vere masi
transcendentna. V svojem organizmu na harmonien naéin zdruZuje bistvene
principe mase in verstva. Po svojem uslroju je institucija za mase, misli, &uti
kakor mase, ratuna v svojem ustroju in upravnem aparatu z maso, v vseh
nebistvenih pogojih in indiferentnih stvareh pa prepuica svoboden razvoj masi,
da organiéno svoje sile razvija in si nove Zivljenskz pogoje ustvarja, Cerkev
je narodna, ljudska, socialna, se poglablia z maso v socialno-gospodarske pro-
bleme, drieé se nacela »gratia supponit naturame«. Na drugi strani ¢uva kljub
vsej svoji elasticiteti v prilagojevanju na maso svoje bisivene verske nauke in
neodvisnost, § svojimi dogmami zavaruje vero pred dnevno plitvostjo in pred
¢utno opojenostjo mase. Z natanénim hierarhiénim redom s poglavarjem na €elu
drzi disciplino in enotnost pokonci in s svojim demokgatiénim idealom o svetosti
ohranja vzajemnost med vsemi stanovi. Kot nadnarodna institucija in zastopnica

" resnice, ki je po svojem bistvu univerzalna, stoji nad posameznimi narodi in
njihovimi ozkosrénimi pretenzijami. Sirokodu$no vse z isto ljubeznijo objemlje
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in izravnava nasprotja med njimi v svojem druZabnem organizmu, ki je po
svojem bistvu nujno vezan na vse narode. Brez njih ne more doseéi in izZiveti
svojega bistva. Saj ima ves svoj pomen le odtod, da je nadnarodna in vzvi$ena
nad vsemi drzavami. Odtod ima tudi svojo samostojnost. Ce ima narod ali
drzava svojo samostojno cerkveno oblast. je nujno, da prej ali slej podleie
narodnemu ali drzavnemu 3Zovinizmu. Skupnost resnice z drugimi narodi v en:
univerzalni cerkvi jo zavarujz pred vsiljivostjo partikularnih narodnih instinktov.
Narodna prenapetost se regulira v nadnarodnem cerkvenem organizmu. Cerkev
je tako na tem svetu, pa ni od teda sveta, je zraiéeni z ljudstvom, drZzavo in
je nad njo vzviSena, pospeSuje svetno blaginjo, a se vendar nad nio dviduje.
Ker spaja cerkev ta svet in oni svet v harmoniéno celoto, je organizatoriénim
sposobnostim mase notranji nagon in regulator.

Katoliska cerkev izravnava princip aristokratizma in demokratizma,
duhovnost in telesnost.

Univerzalna hierarhiéna cerkev ni samo potrebna zaradi tega, da napravi
kompromis med organizatoriéno samobitnostjo mase in vere, temveé tudi zato
da izravna napestost med svetovnim in zZivljenskim naziranjem mase in vere.

Masa de'a le po nagonih, ¢utih, sodi le po grobih zunan'ih vtisih, pevréne,
ne prodira v bistvo. Masa zato misli, da lahko vse sama naredi, da ne potrebuje
nobenih visjih impulzov. V bistvo zivljenja in njegovih skrivnosti sploh ne
prodre, ker vse mehaniéno in plitvo poymuje. Posledica lega je neka naivna
samozadovolinost in diletantizem v reSevanju vseh verskih in Zivljenskih pro-
blemov. Kakor plitvo pojmuje duSevno Zivljenje, enako plitvo presoja tudi
druzabna vprasanja. Misli, da so vsi ljudje enaki in da lahko vsak é&lovek vse
naredi. Ne priznava nobene prednosti genialnosti in svetosti. Njena metoda
je Sablonska, mehaniéna, demokratizirajo¢a. Ker ne zna pojmovati skrivnostnih
sil dusevnega #ivljenja, jih tudi ne upoSteva. Ljubezni ne zahteva od svojih
voditeljev, temve& samo mehaniéno izena¢evanje zakonov. To enostransko poj-
movanjz druzabnega zivlienja vodi maso do prepri¢anja, da se dajo nasprotni
interesi  [politiéni ali socialni) po mehaniénem principu sunka ali protisunka

izravnati, da se zato veckrat bolife zastopajo lastni interesi z obrambo kakor’

s popuitanjem, z vojsko kakor z mirom. Naravne posledice take mentalitete
so potem nacionalizem in razredni boiji.

Svojstvo verskega Zivljenskega naziranja je tej mentaliteti diametralno
nasprotno. 0d vere presinjeni duh ne vidi samo dusevnega sveta, temveé tudi
nevidnega. Vglablja sz v tajnostne globine dusevnega sveta. Cuti nasprotisiva
in vso tragiko Zivljenja, skrivnosti, in svojo nemoé zivljenje brez vigjih impulzov
obvladati. To mu daje le skromno zaupanje v sebe, pricakuje vse od bozje
milosti. Z milostjo bozjo pa se dviguje nad svoje omejene moé&i do nadélovegkih
dejanj poZrtvovanja in do nadzemeljske popolnosti. V druzabnem oziru vera
odbija plitvo demokracijo in zastopa hierarhi¢en princip. Ne pripoznava vsakemu
pravico govoriti o verskibh in Zivljenskih vpraSanjih, temve¢ samo vidcem,
globokim dufam, ki ¢utijo v sebi czlo tragiko Zivljenja. V veri ne vlada tako
masa, temveé dusevna arislokracija, genialnost in svetost imala prvo mesto v
veri. Kakor je Platon nekdaj poudarjal, da mora modrost vladati, tako hoce
tudi vera kot nositeljica modrosti vladati, vzgajati, dvigati v svoje visine, duha
¢loveskega poglabljati in dobiti v svojo oblast. Zvesta svejemu aristokratiénemu
dufevnemu principu uéi tudi v socialnem Zivljenju- aristokracijo ljubezni nasprot:
socialnim instinktom. Vega je v svojem bistvu ljudi spravljajoéa in zdruZujoé;
mo&. Vsi ljudje, stanovi in narodi so kot otroci boZji udje njenega telesa. Ustvarja
tako kraljestvo miru, ki nac¢eloma nasprotuje nacioralni nestrpnosti in nasilnim
razrednim bojem.

-~
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Na celi érti si tako masa in vera po svojih zivljenskih principih nasprotujeta.
Ako naj masa vero sprejme, se mora nasprotstvo med obema premostiti. Regitev
prcblema se mora iskati v sintezi, ki bo kolikor mogoée upostevala svojevrstnost
zivljenskega naziranja vere in mase. Masa se mora povzdiéniti v vidine vere
in nasprotne vera ponizati v niZzine mase, varujo¢ zraven svojo samobilnost. Zato
je zopet petrebna univerza'na hierarhiéna cerkev, kakor jo predstavlja katoligka
cerkev. ZdruZuje v sebi apostola Petra, ki pradstavlja maso, in apostola Janeza,
ki predstavlja dufevno aristokracijo vere in ljubezni. Ni &uda, da je bil ravno
apostel Peter, ki stoji ¢loveski slabosti blizje kakor dusevni Janez, izvolien za
¢uvarja cruzbe, ki ima nalogo duSevnega u&enca Kristusovega zdruzevati z maso
¢utnih ljudi. Lahko bi se sicer odpovedali tej zvezi in maso prepustili sami sebi,
rotem pa ne bomo imeli univerzalne cerkve, temve& sekto izvoljzncev, ki bo
brez vsakega stika z maso. Sicer pa moramo premisliti, da taksne locitve sploh
ni megoce izpeljati, ker bi se prvi¢ taka sekta na Kristusu popolnoma odtujenem
svetu ne drzala, drugi¢ pa zato ne, ker je nemogoée lo&iti duSevnih ljudi od
¢utnih. V najbelisem dloveku'je dostikrat trda in kruta narava in v najkrutejsem
cutnem éloveku globeko skrita pripravljenost za Kristusa in duSevnz ideale.

Zato ne be resila vero in mase duSevna in mistiéna Janezova cerkev, tem-
ve¢ svet cbsegajoéa skupnost na skali sv. Petra. Vero bo resil le tisti, ki bo
masz preko mistiéne skupnosti vere in ljubezni dvigal v organizirano versko
druzbo. Pristasi misti¢ne cerkve so le aristokrati, ki nase mislijo, maso pa po-
zublia’o. Zato ne razumejo, da mora biti cerkev nasproti vsem drugim verskim
ali filezoliénim crganizacijam skupnost med duSevnim in materizlnim, kompli-
ciranim in prostim, med razumljivim in nerazumljivim, med &asnim in veénim,
med ucenci Kristusovimi in tistimi, ki so Kristusa krizali,

Konflikt med maso in duSevnimi vrednotami so &utili vsi veliki misleci.
Platon skusa duSevno modrost zavarovati pred poplitvenjem po masi s posebno
druzbo uéenjakov, ki naj edino kompetentno resuje versko-zivljenske probleme.
Avgustin Comte iSée nadomestila za cerkev v druzbi znanstvenikov, vendar
nista ne ta ne oni resila prob’ema. Masa se je vedno globljz ugrezala v nizave,
medtem ko so nekateri modrijani v samozadovoljni izolaciji modrost gojili. Le
cerkev na skali sv. Petra reSuje problem sinteze med aristokratsko vigino vere
in duSevnega sveta in plebeji¢no plitvostjo mase v univerzalni cerkvi, Z ustva-
ritvilo - cerkvenz hierarhije in svojim avtoritalivnim uéenidtvom je zavarovala
svoj verski zaklad pred samovoljo individuelnih interpretacij. Po svoji demo-
qutic‘.ni ustavi pa je odprla masi pot do viin vere in svetosti. Kot Ziv orga-
nizem obnavlja mase in ozivlja sama sebe po masi, ustvarjajo¢ ¢udovito edin-
stvo med veemi verniki, med visokimi duSevnimi osebnostmi in Eutnimi vsak-
danjimi lindmi. Kdo ne ve, kako se globoko in intuitivno Zivljenje cerkvenih
ocetov in drugih velicin cerkve po simboliéni sluzbi bozji preliva v mase, vzbu-
jajo€ v njih visje duSevno zivljznje! Kako zna ravno cerkev intuitivno genialnost
svojih duevnih velikanov (Avgustina, Bernarda, Tomaza) posredovati masi s
tem, da sprejema njihova globoka razmisljanja v svoje molitve in javno bogo-
«'uzje, da po njem proniknejo v mase! Cerkev edino pravilno reduje velikanski
problem demokratizacije verske in etiéne kulture. V svojem simboli¢nem bogo-
sluzju, cbredih, molitvah in umetnosti ponazoruje najgloblje probleme. Njene
dogme so skrivnostne in preproste, njen nauk vzviSen in vsakdanji. Tako je uni-
verzalna hierarhitna cerkev nujen postulat za spravo in harmonijo med menta-
liteto mace in dusevno aristokracijo vere fer denialnih ljudi.!

) N
' Ta problem refuje z nekega drugega vidika (navideznega nasprotsiva med raz-
nimi eti¢nimi postulati cerkve znani Chesterton v svoji duhoviti knjigi »Ortodoksija«;
veliko pove o tej izravnajodi organizaloriéni moéi cerkve v nasprotju s sektami tudi
Harnack v 1L delu svoje =Zgodovine dogems,
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Superiornost cerkve po Fjodoru Mihajlovicu Dostojevskem.

Univerzalna hierarhi¢na cerkev v obliki katoliske cerkve je tudi zato po-
trebna, da se morejo vera in njeni principi pravilno uveljaviti v drzavi. Parti-
kularna narodna cerkev, kakor si jo predstavlja ¢. prota Jaksié¢, mora prej ali
slej podleéi drzavi: ali se popolnoma prilagodi driavnim egoisti¢nim tendencam
in tako zataji svojz bisivo, ali pa ji drzava, €e se tej asimilaciji ali boljse absor-
biranju po drZavi ustavlja, odkaze samo »kot« v drzavi v smislu napaéno ume-
vanih svetopisemskih besed: sKraljestvo bozje ni od tega svetac, Drzavno in
socialno Zivljenje se razvija v takem poloZaju brez vsakega vpliva cerkve, kul-
tura se ¢isto sekularizira in popolnoma emancipira od vere, cerkev pa postane
neka mistiéna druzba za kult in &eSZenje Boga in zgubi sploh vsake pozitivno
tostransko veljavo. Taks$no stali¢e vere v drzavi je nujna posledica JakSicevega
naziranja, da je »svezopca crkvena monarhija neito suvie idealno« in Jaksiceve
narodne cerkve. Prota Jaksi¢ naj se vglobi v Dostojevskega roman »Bratje Ka-
ramazovi« (V. 2. knjiga).® V njem razlaga Dostojevskij, kako eminentne kuiturno-
socialne naloge ima cerkev, ki visoko presegajo kulturno poslanstvo vsake drzave
in naroda. Nasproti liberalnemu naziranju o razmerju med cerkvijo in drzavo,
da je cerkev le nekak »civilni departement« v drzavi, dokazuje Dostojevskij, da
je cerkev. kot univerzalna institucija z versko-kulturnimi nalogami nad drzavo
in narodom. »Cerkev je v'resnici vladarica tu na zemlji in njej je odloéeno, da
vlada in njen cilj more brezdvomno biti le eden: svojo vlado po celem svetu
raziriti. ..« Cerkev je stopila najprvo v paganski rimski imperij s ciljem: »celi
svet in zato tudi celi rimski imperij v cerkev spremeniti. Zato ji po mnenju
Dostojevskega ni treba iskati prostora v drzavi kakor vsakemu drugemu dru-
zabnemu telesu, temveé nasprotno, vsaka pozemeljska drzava se mora konéno
v cerkev spremeniti in ni# drugega naj ne bo kakor cerkev, in se naravno od
vseh ciljev obrniti, ki se ne ujemajo s cilji cerkve.

Prota Jaksi¢ naj primerja svoj pojem o carkvi, ki naj je le »narodna vlast«
ali »civilni departement« drzave, s cerkvijo, kakor jo postulira Dostojevskij!
Dostojevskij ra¢una &isto odkrito z dzjstvom, da mora cerkev Ze po svojem bistvu
kot éuvarica versko-kulturnih vrednot vsega ¢loveitva zavzemati dominirajoée
stalisée nad drzavami, Kot nositeljica vseobénih versko-socialnih nacel mora
objeti vse druge socialne organizme v svojem okrilju, jih prevladovati in jim
dajati smernice. To vse bi drzavo kot tako v nobeni zadevi ne ponizalo, ji ne
Gasti ne slave vzelo, ne slave njenz oblasti kratilo, temve bi le drzavo od
napaénega, paganskega, zmotnega pota na pravi in resni¢ni pot spravilo; na
edinega, ki pelie k vecnim ciljem.

Drzave same potrebujejo regulatorja od absolutnega principa, da same kot
nositeljiice pogojnih podrejenih vrednot ne izpodkopljejo same sebi podlage,
Drzava potrebuje avtoritete. Kako pa more drZava spoStovanje pred avtoritelo
veepiti podloznikom, ¢e ima sama sebe le za produkt sluéajnega razvoja, Ce
izvaja kon&no vse pravice tudi lastno, le iz razvoja moéi in zgodovinskih in-
stinktov? Cerkev §¢iti njeno oblast s tem, da ué&i, da je drZava uredba naravnega
prava, ki je nujen tudi po boZjem pravu. Cerkev da tudi postavam driave,
pravnemu stanju druzine in pridobitvenega Zivljenja globokej$o in trdnej$o pod-
lugo s tem, da opozarja na nravni zakon, ki se razodeva v ¢&loveski naravi, Ne
samo avtoriteta, tudi najvaznej§a vsebina drzavnega Zivljenja se razdrobi, ¢e ni
nad drzavno voljo »veénih pravice.

/

2 Na naziranje Dostojevskega o bistvu in namenu cerkve, kakor ga razlaga v svojem
romanu »Bratje Karamazovi«, me je opozoril g. urednik Franc Terseglav,
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Prav poscbno potrebuje opore szdanja kulturna in socialna drzava, ki se
je razvila iz pravne drzave. Cim bolj se posveta vsem nalogam sedanjega kul-
turnega Zivljenja, tem bolj ¢uti, da jih brez sodelovanja cerkve ne more obvla-
dati. Dr#ava sile je bila nekako samo telo, pravna drzava je imela pamel in
voljo, kulturna in socialna drzava pa ima tudi duo. Tu veljajo besede Foerster-
jeve: »Drzava mora imeti tudi dufo, &e naj ne posiane mrtev stroj ali se popolnoma
razkroji; ta du$a drzave pa polrebuje dufoskrbja — in to dufoskrbje mora biti
nasproli drZzavnim nasilnim interesom popolnoma svobodno, &e naj v resnici
dosledno goji globlje predpogoje vsake driavne zivljenske skupnosti.«

Potreba takinega cerkvenega dufeskrbja se ¢uti prav posebno v obdelovanjn
zlo¢inoy, kakor mojstrsko dokazuje Dostojevskij v ravnoistem romanu »Bratje
Karamazovi«. Ce se drzava popolnoma emancipira od cerkve, se s tem tudi
vse moralno-socialno Zivljenje v drzavi sekularizira. Zlo¢in potem ni v taki
drzavi greh zoper cerkev oziroma Boga, temve& samo prestopek proti ljudem.
V takih razmerah more biti tudi drzavna kazen le mehani¢na. Mehani¢no kazen
sprejme zlo&inec le z nevoljo, ker se ne zaveda svoje krivde v vesti. Mehani&na
drzavna kazen ga le e bolj razdrazi. Ce ga drzava amputira, s tem tudi ni¢ ne
doseze, ker stopita na njegovo mesto takoj dva ali trije novi zlotinci. Drzava
j¢ tako nezmozna zlo¢inca poboljsati, ker se zlo¢inec ne dd z mezhani¢nimi
sredstvi pobolj§ati. Zloginca je treba na znotraj preroditi v novega cloveka,
ne pa mehaniéno obdelovati. »Ce je kaj, kar morz zlo¢inca poboljgati in v boljgega
¢loveka spremeniti, je le zapoved Kristusova, ki se v spoznanju lastne vesti
razodeva. Le, &e svoj zlo¢in kot sin druzbe Kristusove, t. j. cerkve, pripozna,
pripozna tudi svojo krivdo pred druzbo. Tako more sedanji zloZinec le pred
cerkvijo in ne pred drzavo svojo krivdo pnpoznatl Tako dokazuje Dostojevskij,
da problem zloéina sam pelje k potrebi cerkve, ki izvriuje eti¢ne naloge v drzavi.

Ali podrzavljenje cerkve ali pocerkvenjenje drzave?

Cerkev se nikakor ne sme enostransko omejzvati samo na neko misti¢no
gojenje verskega ¢uta in onostranskega cilja. Popolnoma pravilna je zato v bistvu
temeljna misel Dostojevskega, da se mora driava z vsem njenim svetnim, kul-
turnim in gospodarskim Zivljenjem pocerkveniti, to se pravi v vsem svojem
delovanju priznati veéna nacela cerkve, ne pa da bi v smislu JakSiéa cerkev
podrzavljala oziroma nacionalizirala. Pocerkvenjenje drzavz nikakor ne znadi
negacije, temvec¢ afirmacijo drzave. V inleresu drzave same je, da si ne prizadeva
cerkve asimilirati, temve& nasprotno, da se sama cerkvi asimilira, da se vanjo
potaplja in popolnoma z njenim duhom predine.

Pot Leona XIIL: na tem svetu koordinacija!

V tem stanju kakor je sedaj, sicer ne bo mogo&e drzave popolnoma zliti s
cerkvijo v eno duhovno pozemeljsko kraljestvo. To jz ideal, ki se bo mogel
doseéi Sele ob drugem prihodu Kristusovem. Sedaj je mogo& med cerkvijo in
drzavo le koordinacijski sistem Leona XIIL, da vsaka oblast dela v svojem
delokrogu za uresni¢enje enega duhovnega kraljestva na zemlji. DrZavni in
narodni instinkti so §e premalo kultivirani, da bi se podredili popolnoma takemu
univerzalnemu duhovnemu kraljestvu.’ Zato se moramo za sedaj zadovoljiti z
lo¢enim gospodarstvom cerkvz in drzave. Cezarju-mora nasproti stati popolnoma
neodvisni pontifex kot glava univerzalne nadnarodne cerkve, ker vsaka drzava,
kakor zgodovina u¢i, vero prej ali slej izrablja v svoje sebi¢ne svrhe. Le kot glava

t Renan nekje dobro pravi, da élovedtvo nobene stvari teZje ne prenafa nego jarem
duhovne oblasti, tudi ¢e je mil in praviéen. To je psihologiéno znaéilno in odgovarja
dejstvom,
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nadnarodno organizirane cerkve bo mogel braniti vseobéne in sploine versko-
kulturne principe cerkve proti nenasitnim narodnim ambicijam in drzavnim
pretenzijam.

Narodne in drzavne cerkve so v splodno skodo kulture in ¢lovestva povsod
ved ali manj cezarju podlegle. Zato imenuje filozof Comte ustanovitev narodnik
in drzavnih cerkev in absorbiranje duhovne oblasti po drzavni »povratek v bar-
barstvo«, ker je absolutno potrebno, da nad svetom posvetnega udejstvovania
s svojo praktiéno kratkovidnostjo, strastjo in brezvestnostio stoii duSevna necod-
visna velemo¢, ki §&iti veéne interese duse pred enodnevnimi interesi sveta
Ceravno je torej v tem stanju, kakor smo zdaj, stroga logitev obeh oblasti v
interesu kulturnega prospeha ¢loveSiva, vendar mora biti dobrohotno zblizevanje
obeh oblasti kulturni ideal prihodnosti. Drzava se mora priblizati cerkvi in
njenim metodam, cerkev pa mora §¢ititi drzavo. DrZzava mora cerkev smatrati
za nekaj ve¢ kot samo urejevalko subjektivnih odnosajev c¢loveka do Boga,
priznati mora, da ima pravico pfesiniti celo tostransko Zivljenje s svojimi ide-
jami. Goljufije, zlo&na in krivice ne sme samo imeti za prestopke zoper dru-
zabni rzd, temvec tudi za grehe zoper Boga. Zato ne samo rabiti odvraéujocil
sredstev, temveé¢ z moralno .pomoéjo cerkve Ludi na znotraj preobrazevati,

Z druge strani pa bo tudi cerkev §¢itila drzavo najbolj. ker bo z vezaniem
njenega Zivljenja in moralo ugladila razvej drzave. Drzava ne bi s tem zgubilu
svoje suverenosti v svetnih zadevah, ker jo bo vezala cerkev le ratione peccat:
Siroko pa je polje indiferentnih stvari, drzavljanske svobode, kjer ne more niti
czrkev drzavi odrekati suverenosti. Koordinacija velja dlede komvetence obeh
chlasti v lastnih zadevah (drzava v drzavljanskih, cerkev v cerkvenih). Absolutno
pa bo cerkev Ze po svojem zvanju vedno nadkriljevala drzavo: kajti svet bi na
glave postavili, ako bi bolj ne cenili univerzalnega kakor partikularnega, brez-
pogojnega kakor pogdojnega. Zato je JakSiceva teorija o narodni ali drzavni
cerkvi tudi z ozirom na stalid¢e, ki ga naj zavzame vera v drzavi. v korenini
napa¢na in nasprotna versko-kulturnim interesom c¢lovestva.

Josip Debevec, profesor:

Odnos med cerkvijo in drzavo po
Viadimirju Solovjevu.!

Sreéni casi, ko ljudstva niso $Se poznala d v o jn e oblasti, drzavne (politi¢ne)
in cerkvene, ampak samo eno, enotno! Také mislijo misleci in drzavniki, ki jim
mrzi cerkev, predvsem seveda katoliska. Res so bile sicer prve, stare driave
— tako pravijo — teokrati¢nz, despoti¢ne, nekaksne vojaske teokracije (na Ki-
tajskem, med rumeno in modro reko, v Indiji, med Gango in Indom, v Mzzopo-
tamiji, med Evlratom in Tigrisom, ter v Egiptu, ob Nilu), vendar vsaj vrhovna

1 Zivljenje in delovanje VI. Solovjeva je pri nas opisal dr. Fr. Grivec v .Casu,
1917, str. 249—263; najob&irnidi nam dostopni zivljenjepis pa je prevod francoskega dels
jezuita Mihaela Herbigny, ki je iz3el v Zagrebu 1919 kot tretja knjiga serije »Knjige
katolickog zivota«, izdaje dr. Stjepan Markulin. Solovjev (izgov. Soloviév), rojen 1853,
umrl 1900, je najveéji in najizvirnejdi ruski mislee. (Grivee, n. m. 249.) Nam Slovencem
je doslej najbolj znan kot najveéji pospesevatelj cerkvenega zedinjenja med vzhodom in
zapadom, To svojo veliko idejo je razlozil v spisu »=La Russie et I'Eglise universelle-
Paris, 1889; spis lahko zdaj éitamo v hrvatskem prevodu »Rusija i Opéa Crkva«, Sara-
jevo, 1922, Solovijev slovi kot filozofski in teoloski pisatelj {in tudi kot bogonadarjen
pesnik); zbranih del je devet debelih zvezkov, izslih Ze v dveh izdajah. Ko so Rusi
obhajali desetletnico njegove smrti, so se zaceli ele zavedati njegove velicine. Zdaj
. raste njegova slava neprenchoma. Njegovo najveéje delo je »Opravdanije Dobré« spi-
sano 1. 1897 (. 1898 izslo Ze v drugi izdaji); v »Zbranih spisihe se nahaja v 7. zvezku
(26 strani kazala ter 485 strani teksta). Ta spis je etika ali moralna filozofija. Kar tu
govori Soloviev o odnosu med cerkvijo in drZavo, smo mi povzeli za +Socialno misel



Odnos med cerkvijo in drzave po Vladimirju Solovjevu. 171

oblast ni bila deljena; za njimi so nastajale drzave, ki so ¢imdalje bolj spostovale
svobodo svojih drzavljanov, zgrajeno na temeljih pravi€énosti; takrat je bilo Se
mogo&e zamisliti si vzor-drzavo, kakor si jo je n. pr. zamislil Platon v svoji »Po-
litéi« (okrog l. 374 pred Kr.); toda s kri€anstvom, z ustanovitvijo kri¢anske
cerkve — tako pravijo — se je enotna oblast nenaravno razklala, razcepila,
in ta razcepitev se Se do danes ni zacelila. In zato Ze sv. Avgustin, ki jz —
nekako enako kakor Platon — v svojem vélikem delu De Civitate Dei hotel
naslikati vzor odnosa med driavo in cerkvijo, vprav zbog tiste cepitve, nastale
s kricanstvom, ni mogel niti drzave niti cerkve enotno zgraditi, ker sta obe
obstajali druga poleg druge, in obe sta zase zahtevali gospodstvo nad vsem
¢lovestvom (Prim. U. v. Wilamowitz Méllendorff, »Platon«, Berlin 1919, 1. Bd.
str. 398). Po Wilamowitzu je torej cepitev oblasti v drzavno in cerkveno ne-
naravna,” »ki $e do danes ni premagana«. Pri nas, ki rabimo »finejSe« izraze,
izrazamo isto misel z besedami: »Klerikalizem je absclutna zlo.« Sreéniii so
pat¢ v tem oziru — tako bi dosledno morali sklepati Wilamowitz in somisljeniki
— vpravoslavni narodi, pri katerih je drzavna oblast ponizna dekla driave
(n. pr. srbska cerkev, ki je po cerkveni ustavi iz 1. 1890 podrejena politiéni
oblasti; prim. Grivec, Pravoslavije, str. 92); sreéni tudi protestantje, katerih cerkev
jz — po njih nauku — nevidna in drzavi ¢isto nié napoti; zlo je samo katoliska
cerkev, ki ué&i, da je vidna, popolna druzba, le da v drugem, duhovnem redu.

Pravoslaviu je nauk o suverénosti katoliske cerkve tuj. A ker je prav v
nasih dneh, ko se dela konkordat na%e drzave z Vatikanom, veleaktualen, bi
utegnilo biti zanimivo, kako je globokoumni Solovjev sodil o tem vprasanju,
zanimivo tem bolj, ker je dodobra poznal usiroj in nauk obeh cerkva, vzhodne
in zapadne, in zlasti Se, ker je do zadnjega dihljeja bil zvest svoji drzavi in
svojzmu carju. Knjige in &lanki, ki jih je Soloviev izven Rusije in daleé proé od
ruske cenzure (v Parizu, v Zagrebu) dal tiskati, so vse proZete s popolno zvestobo
in vernostjo napram carju (in iztofni cerkvi), po pravici pripominja Herbigny
(n. d. str. 69).3

Ali se je Solovjevu samostojnost cerkve poleg drzave zdela nenaraven razkol?
In kako je sodi! 0 odnosu med njima? Odgovor ¢itamo — kakor Ze gori omenfeno
— v njegovi naravni moralni filozofiji, zérajeni na temeljih moralnosti [nrav-
nosti), ki jih ima ¢lovestvo v svoji naravi,

Tri osnove nravstvenosti.

Iz treh korenin, iz treh custev ¢loveske narave — tako nekako uci Solov-
jev. — izvira vsa moralnost (nravstvenost) &loveska: é&lovek &uti vidje moéci

nadseboj, iz ¢esar izvira ¢ustvo sposStovanja (pietas, reverenlia) napram
njim ali versko ¢ustvo; &lovek vidi poleg sebe bitja, ki jih spoznava
kot sebi enakovredna, vredna isle srece, kalero sam sebi Zeli, iz ¢esar se rodi
custvo socutja s so¢lovekom ali socialno ¢ustvo; in konéno élovek uvi-
deva, da mora gospodovati kot razumno bitje nad tem, kar je pod njim; in to
mu veleva €ustvo sramu (sramezZljivost). Custve sramu j2 lastno samo
¢loveku, do¢im ostali dve Eustvi nahajamo — po Solovievu — v neki meri tudi
pri zivalih. (Zbog te lastnosti, da se more sramovati, bi se élovek lahko apredelil

? »Eine unnatiirliche Spaltunge« ib.

3 Seveda pomeni car, kakor ga je pojmoval Solovijev, ideal kricanskega monarha,
dejansko rusko samodrzavie pa je Soloviev odloéno obsojal in v proroskem duhu
napovedal straino revolucijo. Bil je najglasnejéi svarilec pred imperializmom in Sovi-
nizmom ruskega samodriavia, kakor so ga propagirali mnogi slavjanofili. Pogumno je
branil Jude pred pogromi in napisal o poslanstvu judovskega naroda najsijajnejso
knjigo, kar jih je sploh kdaj napisal kak kri¢anski filozof. Po pravici ga stavlja Braun
(N. Fr. Pr. 5. avgusta, §t. 21.158) zraven Avgustina, Tomaza, Taulerja i. dr. ter ga
imenuje s»voditelja, ki si ga bo lzbrala bedoce obnovljeno kri¢ansko éloveitvoe.
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tudi kot sram ¢uteca zival (Opravdanijz Dobra, II. del, pogl. ‘7, § 3.)
Iz ¢ustva sramu tvorita vest, ki je tesno zdruzena bas s tem ¢uslvom, ter
pamel princip asketizma, ki se glasi: »Zivalsko Zivljenje mora

v ¢loveku biti podrejeno duhovnemu« — Iz ¢ustva soculja
tvorita vest in pamel princip solidarnosti, ki se glasi: »Ravnajz dru-
gimi tako, kakor bi hotel, da drugi s teboj ravnajo.« — Iz

¢ustva odvisnosli od sil nad nami izvaja pamet verski princip: da mora ¢clovek
vedno in povsod storiti voljo O¢etovo. (Soloviev zastopa mnenje, da
naravna religija ni nastala iz [eliSizma, tudi ne iz bojazni pred naravnimi
pojavi kakor blisk in grom itd., ampak iz ¢éustva odvisnosti otroka od matere
najprej, pozneje od ocela; po smrti je o¢e poslal olrokom predmet ¢e$¢enja, bog.
Smrt je dala ljudem — v njih naravnem stanju — prve bogove, to je Eedenje
dedov, Ahnenkultus.) Oblike le naravne religije so bile razli¢ne, toda odnos
napram vi§jim bitjem je bil povsod isti: da namreé treba vrsiti voljo Ocetovo.
To reigijo je imel (in ima) ¢lovek v srce zapisano. To trojno Eustvo mo-
ralnosti je torej globoko v ¢lovesko naravo vsajeno. ‘Ali nad nami deluje pa
drugi ¢initelj, absolutno D o bro. Da to Dobro biva in da res deluje, brezdvomneo
uvidevamo iz uéinkov, t. j. iz dejstva, da mera (vsota) moralnosti (moralnodobrega}
v ¢lovestvu raste, (Te rasti Solovijev ne umeva v tem zmislu, da bi morda
poedini ljudje postajali moénejdi v svojih krepostih, ali pa da bi krepostnih lLjudi
bilo vedno vec¢ in ve¢, ampak v lem zmislu, da so moralne zahteve povpreénc
vedno vedje, ki veljajo za sploi§no dolZnost in ki se dadd tudi uresni-
¢iti. N, d. IL del, 7. pogl,, § 14.) Vsak fiziéni organizem raste le pod pogojem,
da dobiva dovolino mnoZino hrane iz resni¢ne, [izi¢no-organske okolice svoije,
okolice, ki biva ze pred njim. Prav tako se da rast moralnosti v &lovestvu
razloziti le iz obilnosti hrane, t. j. iz pozilivnega vplivanja resni¢no bivajotega
nadc¢loveskega Dobrega, kalero nudi duhovno hrano nravnosti celokupnemu é&lo-
veStvu in uprav s to hrano povzro¢a nravni napredek. Pa kam meri ta napredek?
»Bodite popo'ni, kakor je va$ O¢e v nebesih popoln!« Konéni namen vsega
nravstvenega delovanja boZjega in ¢loveskega ‘je vedno veéja moralnost Clove-
kova in s tem njegova prava srefa, ali z drugimi besedami: pripravljan)e
in konéna ustanovitev kraljestva bozjega na zemlji tn v
nebesih. Zato je Bog, da bi ¢lovestvo imelo vzor, poslal na visku svetovne
zgodovine Boga-¢loveka, Jezusa Kristusa, da bi &lovek &mbolj ustvaril sliko in
priliko boZjo v sebi. (»Moralni vpliv osebnosti Kristove se v Opravdaniju Dobra
obravnava samo na nekoliko straneh, ker je Solovjev hotel ostati samo na filo-

zofskih tleh.« Herbigny, str. 108))

Ogromni pomen druzbe, ozir. drzave v nravstvenem redu.

Iz medsebojnega delovanja absolutnega Dobrega in imenovanih treh korenin
tloveske narave je torej vzrastla vsa moralnost ¢loveska. Pa kako je vzrastla?
Tu Soloviev najprej ugotavlja splosno priznano resnico (aksiom), da je ¢love -
kova osebnost neskonéna, t. j. ¢lovekov um ima v sebi neskontne
moZnosti spoznanja, spoznati vedno ve& in.veé, vedno globlje in globlje, in &lo-
vekova volja istotako vsebuje neskonéne moznosti, vse listo spoznanje hoteti in
objeti in vase sprejeti, (V tej dvojni neskonénosti — spoznavanja in tezznja — so
cerkveni ocetje — po . Solovjevu — videli bogopodobnost ¢lovekovo.) In ta taka
osebnost ¢lovekova se je razvijala v druzbi. Poedinec si niti jezika ne bi bil
razvil. Najprej se je élovekova nravnost razvijala v zadrugah (lal. gens, keltsko
clan ild.) t. j. v skupinah ljudi, zvezanih med seboj po krvnem sorodstvu. Vsa tri
moralna €ustva so v zadrugi pridla ¢loveku v zavest in se zatela usovrievati.
Custvo sramu je tedaj prvié pokazalo, da se mora v skupnem bivanju vsak
omejiti v svojih niZjih nagonih; ustanovile so se razne oblike zakonskega Ziv-

Y
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lienja. (Kako stroge so bile navade v tem oziru na tej stopnji skupnega zivljenja,
vidimo n. pr. pri Tacitu, kjer popisujz strogo nravnost starih Germanov.) Custve
sotutja se je vzbudilo s tem, da so se vsi ¢lani zadruge ¢éutili solidarne ter Ziveli
v ljubezni in slogi med seboj; versko tustvo, spodtovanje nadéutnih sil, pa se je
udejstvilo tu prvif: v ¢es¢enju skupnih dedov zadruge.

Sc¢asoma se je ve¢ zadrug (pri Sovanih) zdruzilo v Zupo; ¢&lani ene Zupe
so se cutili kot eno pleme.

Dokler so ljudje ziveli (ali Zive) v zadrugah, zupah (pleamenih), so bili —

lahko reéemo — na prvi stopnji druzabne zavesti: Na drugo stopnjo so se
povzpeli tam in tisti, ki so si — z zdruzZitvijo veé plemen ali s pogodbami ali
vsled vojnih sprememb — osnovali skupno o¢elnjavo, domovino,

drzavo. Ko pride Solovjev v svoji knjigi do te totke, do ustanovitve driave,
ga prevzame neki svet zanos. Z navduSenimi besedami slavi to veliko pridobitev
¢lovestva, (Pa¢ tudi v ostri polemiki proti N. Tolstoju, ki je kot dosleden indivi-
dualist odklanjal drzavo kot nekaj slabzga, kot zlo, kot napravo, ki uniéuje élo-
vesko dostojanstvo.) »Vse, s €imer hranimo svojega duha — pise tam Soloviev
(n. d. TII. del, pogl. 10, § 7) — vse, kar daje nafemu zivlienju v verstvu, znanstvu
in umetnosti lepoto in vrednost, je vzrastlo iz omikane, driavne skupnosti; vsega
tistega ni ustvarila rodbina ali zadruga ali pleme, ampak domovina, drzava..

In z enakim navduZenjem dostavlja: »Zalo pa so tudi bili tisti posamezniki,
ki so se ze takrat, ko je e pleme vladalo, potegovali za domovino, ki je gele
nastajala ali so jo Zele slutili in jo j2 3ele bilo treba ustanoviti, nosivei vigje
zavesti, najvisje individualno-socialne morale. Bili so dobrotniki &lovestva, heroji
povestnice, in niso zastonj takih ljudi hvalezni drZavljani Gréije in drugih dezel
castili kot junake.«

Soloviev pozna ugovore Tolstojeve zoper driavo; en tak ugovor je tudi ta,
da Custvo solidarnosti (socutja) v drZavi, ko mora posameznik ljubiti kot sodrzav-
ljane milijone ljudi, ne more biti ve¢ tako moéno, kakor je bilo na prvi stopnii,
v zadrugi (plemenu), ko je ¢lovek ljubil samo krvne sorodnike, Soloviev sicer
prizna, da to &ustvo res ni ve& také intenzivno (obtuteno), vkljub temu pa
odloéno zagovarja misel, da je bila ustanovitev driave napred ek za moralnost
elovekovo. Versko ustvo se je dvigni'o, ker so pojmi o bozanstvu postali ¢istejsi,
vigji, splogni&i; ¢ustvo socutja (altruizem) je poslej obsegalo veé&, neprimerng ved
liudi (zrastlo je kvantitativno), pa tudi kvalitativno se je izpopolnilo; Elovek
odslej ni ljubil samo. »mesa in krvi«, t. j. krvnih sorodnikov, ampak se je dvignil
vigje: ljubil je nekaj nevidnega, domovino, narod, driavo. Pa tudi tretja
korenina moralnosti, princip asketizma, se j2 v drzavi okrepi'a: Zele ko je &lovek
z ustanovitvijo drzave dosegel vedjo varnost pred uniéujoto okolico, ki ga je
obdajala (divie zveri, lakot, bolezni), je model zageti misliti na to, kako bi duhu
podjarmil nizie nagone. Asketska morala ni bila delo posameznika, ampak —
vsaj posredno — omikane druzbe. (Ce so v 4. stoletju p. Kr. menihi bezali v
puitavo, n. pr, v egiptsko, moramo pomisliti, da so bili to mozZje. ki so si bili
prej prisvojili Ze vso griko-rimsko kulturo, dano jim v rimski drZavi; n. pr.
sv. Anton!)

Zelo vaina in aktualna so izvajanja VL Snlov;eva o odnosu drzave do
posamezne osebnosti ter niZjih organizacij (rodbin). Drzava ima napram
posamzzniku pravice, ker se (posameznik) le v njej more v vi&ji meri moralno
razviti. Vendar pa te pravice niso absolutne, ker je tudi driava le ena
relativna stopnja zgodovinskega napredka, do&im more &lovekova osebnost pre-
meriti in prehoditi v s e stopnje razvoja; Elovekova osebnost ima namreé v sebi
teznio po neskon&ni popolnosti, a ta teZnja ne najde v dotiéni druibi — v tem
sluaju v drZavi — svoje popolne utehe, ker se osebnost v doti¢nih mejah ne
more izziveli. Napredek ¢lovetke osebnosti je resda mogo& samo v E&lovedki
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druzbi, toda le v taki, ki se neprestano giblje in napreduje. »Da bi se &lovek
brezpogojno vdal in predal kterikoli omejeni, negibéni obliki druzbe (t. i.
drzave), k temu ni le ne prisiljen, ampak nima niti pravice, ker bi se to
moglo zgoditi samo v Skodo ¢loveskega dostojanstva.« (N. d. IIL. del, 10. pogl.
§ 8.)' Ravnotako drzava nima pravice segati v svetiiée rodbine, vkolikor ta cuva
in hrani v sebi vefne zakone. [Artigona in Kreont.)

Tri idealne oblike ¢loveskega udruzenja.

Tretja, najvi§a stopnja v zavesti Zlovestva je zavest celokupnosti
(univerzalizem). Pripravljala se je — po Solovjevu — v budizmu, ki je bii samo
negativen univerzalizem, ter v grékem idealizmu, ki je ustvaril samé idejo, kaksen
naj bi bil ta univerzalizem, a je ni uresnicil; kr§canstvo pa je resniéen umver-
zalizem. Zadnje (XIX.) poglavje »Opravdanija Dobra« govori o najmilejem prea-
metu nasega filozofa, o treh oblikah, v katerih bi moralo vesolino &loveitvo
biti organizirano v svrho uresnienja moralno dobrega na zemlji. Ze 1. 1875 je
§tiriindvajsetletni Sclovjev v svojem prvem predavanju trdil, da so ¢loveku
petrebna tri drustva: gospodarsko za potrebe materielnega zivljenja, politiéno
za odnose med ljudmi, ter versko dru$tvo za skupno vdanost napram Bogu. (Her-
bigny, n. d. str. 52).

Tri leta pred svojo smrtjo je to idejo o trojnem drudtvu razdiril na vesoljno
¢lovestvo, V tistem sloveéem poglaviju si je tako-le zamislil organizacijo vesolj-
nega ¢lovestva:

1. Narodnogospodarska organizacija.

Da bi ¢lovestvo konéno v moralnem zmislu zagospodovalo — sledeé
¢ustvu sramu, principu asketizma, prirojenemu na8i naravi — nad svojo lastno
nizjo naravo ter nad zunanjim, fizi¢nim svetom, bi moralo biti organizirano (ker
le v taki vesoljni organizaciji bi bila zmaga) v nekakem vesoljnem na-
rodnogospodarskem drudtvu (Kot zgled imenule rusko »zemstvo:!)
»Pravi, moralni namen takega vesoljnega drustva bi bil ta, da bi se &lovestvo
v celoti vzdrzalo zle éutne nezmernosti, v svrho, da bi se vesolina materialna

narava spremeznila v svobodno obliko éloveskega duha.« — -Pozitivna dolznost
¢lovekova je, fiziéno naravo osvoboditi nujnosti propada in smrti ter jo priprav-
ljati za skupno vstajenje v mesu.« — »Zunanje stvari, za katerimi ve&ina ljudi

strastno tezi ter jih kot svoj konéni cilj smatra in ki nanje svoje notranje dugevne
mo¢i Culenja in holenja navezuje in v njih (t. j. zunanjih stvari) dosego svoje

duevne moé&i zapravlja, ne smejo biti ve¢ cilj, ampak samo sredstvo.« — Seveda,
dandanes sta pojma »narodno gospodarstvo« in pa »askeza« kakor dva nasprotna
te¢aja. — Prava naloga gospodarskega zivljenja, ktere so se nekteri socialisti

v prvi polovici 19. stoletja le tipaje lotili in ki so od nje novodobni socialisti
ravno tako dale& kakor njih nasprotniki (kapitalisti), $e do'danasniega dneva ni

nasla niti kot teorija v zavesti ljudi trdnega in doloenega izraza.« — Pa to ni
¢udno! Razvoj &lovestva v kri¢anski dobi je bil tak. Najprej — priblizno tisoé
let — je bila doba bogosluzja ob popolni ravnodudnosti za vse »posvetnor,

¢lovedko, in celo ob sovraznosti napram prirodi. Prisla je druga doba: humani-
zem, prakti¢no socutje, ¢lovekoljubje, »é&loveika morala«, priblizno stiristo let
(od 15. do 19. stol.). V 19. stoletju sta se Sele jeli javljati dve novi resnici: da mora
liubezen do ¢loveka obsegati tudi materialno Zivlienie in da obstoji normalno
materialno Zivlienje v vzdrznosti. Tudi v narodnem gospodarstvu bo konéno —

' Kdor torej n. pr. zahteva, da bi se SLS brezpogoijno vdala vidovdansl:
uslavi, zahteva nekaj nemoralnega, éloveka nevredne ga. — Také je bila
tudi nemoralna zahteva biviega nacelnika SLS — ob é&asu voine po absolutni
vdanosti napram biv3i avstrijski menarhiji. — Vse to sledi vsaj iz besedi V1. Solovjeva.
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ako se bo clovestvo hotelo moralno organizirati v tako vesolino drudtvo — za-
vladala morala: pogoj pa je. da bosta morali prej dobro delovati dve drupm
vesolini druétvi, vesolina kré¢anska driava ter vesoljna kréanska cerkev.

2. Krscanska drzava.

Kakor princip asketizma zahteva vesolino narodnogospodarsko udruzenje,
tako zahteva ¢ustvo soéutja. solidarnosti, ustanovitev vesoline kr3c¢anske
drzave, ali ¢e ne Ze ene same, pa veaj kr§éanskih drzav za posamezne
narode. Ob tej priliki, ko govori o potrebi, nujnosti driave, Solovjev Zivahno
pobija ugovore velikega L. N. Tolstoja, ki je — kakor Ze omenjeno — drzavo
v kakrénikoli obliki odklanjal. L. N. Tolstoj je trdil, da krséanstvo odklanja
driavo. Temu nasproti kaze Soloviev na zgled rimskega stotnika Kornelija (Dej.
apost. X): preden je od apostola Petra prejel sveti krst, je bil pristen rimski
volak. ki je z vsemi pravimi Rimljani smatral za glavno nalogo rimske driave

... pacisque imponere morem

parcere subiectis et debellare superbos...
{mir velevati narodom. premaganim
prizanagati, ohole z voijno podjarmiti) —

ob spreobrnitvi pa mu je angel paé rekel: Kornelij, tvoja molitev je uslidana
in tvojihmilo&¢&in se je Gospod spomnil. — in nato velel, naj poklice Simona,
imenovanega Petra, ki mu bo govoril besede zve.i¢anja. nikjer pa ni besedice o
‘em, naj vojaski stan pusti: in tudi v besedah, ki jih potem govori Peter (X.
vv. 34—43) ni najmanjsega migljaja zoper prejénji stan Kornzlijev. Evangelij
torejni zoper drzavo [(kakor misli L. N. Tolstoj). Nasprotno! Evangelij
poudarja socutje, usmiljenje kot moraino dolinost, poudarja znova, kar je Zze
stari zakon izrekel: Usmiljenje hoé¢em in ne daritve (Oz V16). Ce pa se — nada-
luje Solovjev — zahteva so¢utje, se mora logi¢no zahtevati tudi tista organizacija
Zlovetkih sil in delovanja, katera je v stanu dvigniti ¢lovekovo socutje iz slanja
golega, onemoglega ali le ozkoomejenega ustvovanja ter temu Eustvu dati ostva-
ritzv in moznost, da se razvije in razdiri na daljavo. »Ce stojim na stalis¢u
socutja, ne morem odklanjati tiste naprave, ki mi omogo¢a, da svoje sou-
tutje tudi vdejanju pokazem, t. j. da nudim pomo¢ in varstvo
ne veé samo desetim ali kvedjemu sto posameznikom. ampak desetim ali sto mili-
jonom ljudi.c Drzava je. torej kolektivnoe organizirano su-
tutje.

V' ¢em obstoji bistvo kri¢anske drzave? V samem socCutju gotovo ne,
zakaj socutje je imela tudi poganska drizava [n. pr. staroatenski kralj Tezej
se je poedal v smrino nevarnost, ko je reSeval Atence nacilstev Minotavra na
Kreti). S kr§¢anskega vidikajedrzavasamoendelvorgani-
zaciji celokupnega ¢loveka, del, zavisen od drugega, viSjega dela,
cerkve, od katere prejema svoje posvecéenje in konénoveljavno
namembo. Po dolo¢bi cerkve naj kricanska drzava posredno na svojem
svetnem obmoéju in s svojimi sredstvi sluzi absolutnemu cilju t. j. pripravljanjn
¢loveétva in vse zemlje na kraljestvo boZje.-

Iz tega sledi, da ima drzava dvojno nalogo: konservativno (t. j. s¢ititi temelje
cozitia, brez katerih ¢loveitvo ne more biti) ter napredno (t. j. »ti zZivljenski
pogoji se morajo neprestano izboljsevali s svobodnim razvojem vseh tistih sil
&lovekovih, ki naj bodo nositeljice bodocéedga stania popolnosti, in brez katerih
se kraljestvo bozje v ¢lovestvu ne da ostvariti<). In kakor bi brez konservativnega
delovanja drzave ¢lovedtvo razpadlo in ne bi bilo nikogar, ki bi vstopil v to
polnost zivljznja (Sele v druzbi ¢lovek razvije vse svoje moéi), tako bi brez
naprednega delovanja drzave élovegivo ostalo vedno na isti stopniji zgodovinskegs
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razvoja in ne bi nikdar doseglo sposobnosti, kraljestvo boZje konéno vzprejeti
ali pa odbiti; in torej tudi ljudje ne bi imeli ni¢esar, z a k ar naj bi ziveli.

V pogdanstvu je previadovala konservativna naloga; zakaj, ¢eprav je drzava
podpirala zgodovinski razvoj, se je to godilo zoper njeno voljo in nezavestno.
Tega viSjega delovanja ji niso stavili pred o¢i njeni vladajo¢i ¢inilelji, saj niso
bili e ni¢ ¢uli o »evangeliju kraljestva«.

Zmota poganov glede drzave obstoja v napacni domnevi, da ima drZava svoj
pozilivni pomen sama iz sebe. Kakor ima poedinec Zivlienje od duha, ki je v
njem, tako je popolno drzavno telo tisto, v katerem Zivi duh bozji. Zato kric¢an-
stvo ne terja od nas, da naj suverenost drzave odklanjamo ali omejujemo, ampak
da popolnoma spoznamo tisti princip, ki more drzavi dali resni¢no izpolnitev
njene namzmbe (svrhe), namreé¢ njeno moralno solidarnost s kralje-
stvomboZjimnazemlji, kar se zgodi, ¢e drzava po notranje vse zemske
cilje podredi enotnemu duhu Kristusovemu. (Opravd. Dobra, III., 19. pogl.
§ 16).

Ob tej priliki ne smemo zamoléati, s kak&no ostrostjo Solovjev zavracéa t. zv.
sacro egoismo nasih ¢asov (ki se je seveda javljal Ze za njegovih dni). »Moralno
organiziran narod — pravi Solovijev — se ne more razvijati na stroike

(Skodo) drugih narodov. Kakor se moralni napredek posameznika na
tem spozna, da je njedov razvoj vsem drugim zarzs koristen, tako mora biti tudi
napredek tega ali onega naroda (drzave), ki je zvest moralnzmu principu, v nujni
zvezi z Dobrim, ki je skupno vsem. Grd sofizem je trditev: do zni smo misliti
samo na svoj narod, ker je dober in ker bo njegov napredek vsem koristen.
Resnica je, da je to lo€evanje svojega naroda od drugih, to izkljuéno poudar-
janje samo njegovih dobrih lastnosti in prednosti Ze zlo, in da more to zlo spei
le zlo roditi. Ker eno ali drugo velja: ali se kri¢anstvo zavrie in sploh bivanje
enega Boga (ki o njem pravi sv. pismo: Nih¢e ni svet razen Bogal) ler se lastni
narod postavi na izpraznjeni prestol boiji, ali pa naj se prizna, da narod zaradi
dejstva, da ima svojo narodnost, $e ni svet, temveé¢ to Sele postane, ¢e se bliza
absolutno Dobremu, kar je ogividno moZno le, ée je v dobrih odnofajih napram
vsemu, kar je, z'asli pa proli drugim narodom. Narod nz more biti v resnici
dober, dokler je v jezi proti drugim narodom ali jim je odtujen, ali dokler jih ne
smalra kot svojih bliznjih, injihne ljubi kot samegasebe. (Ib. § 7))

3. Vesoljna cerkev.

Kakor je ¢love$tvo moralno dolino organizirati se v svrho uresnienja prin-
cipa obvladanja nizjih nagonov ter principa solidarnosti (sotutja) z enakimi bitji,
tako se je dolzno organizirati tudi, da do konca in v vseh ljudeh uresniéi éustvo
spos§tovanja pred Najvijim; dolino je organizirai vesoljno cerkev kot
organizirano bogobojeénost....-

Solovjev tu zopet najprej polemizira proti L. N. To!stoju, ki je cerkev prav
tako zametaval kot nemoralno napravo (e, kraljestvo bozje nosi vsak sam v
svojem srcu) kakor drzavo. »Zdravo, versko ¢ustvo — piSe Solovjev (IIL., pogl. 19,
§ 8) — ne zahteva od nas, da bi svet odklanjali, ampak, da ga ne smatramo kot
absolulno samostojno pocelo naSega Zivljenja; med svetom zZived bodimo,
kakor da nismo od tega sveta; vplivajmo na svet tako, da bo nehal biti
nekaj, kar je samo iz sebe, ampak da bo ¢imdalje bolj nekaj, kar je iz Boga.«

Cim bolj se bo &lovedtvo zavedalo svoje skupnosti in &im bolj bo Boga spo-
znavalo, tem bolj bo bogobojeénost obstajala v tzm, da se bo samo Bogu prizna-
vala absolutna cena, vse drugo pa le, vkolikor je v zvezi z Njim, Edinim, Naj-
vigjim.

»Ako bi bili vsi ljudje in narodi zares bogobojeéi, t. . ako bi edino, abso-
lutno Dobro, t. j. Boga, smatrali za svojo blaginjo, bi bili brezdvomno med seboj
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edini, med seboj zdruzeni, solidarni v Bogu; brezdvomno bi Ziveli bozanstvu
primerno, njih edinost bi bila obenem svetost. Tako pa je &loveitvo, ker ne-
zdruzeno v Bogu, v svojem hotenju razdeljeno in razcepljeno na mnozico rela-
tivnih koristi. Iz tega izvira dzjansko propadanje. Na podlagi tega zlega dejstva
(razcepljenosti) ne morejo nastati dobri ¢ini, in vse delovanje ¢lovestva v takem
propadanju more voditi samo ob sebi le v greh. Zato se mora moralna orga-
nizacija ¢lovestva zaceti z notranjim zedinjevanjem in posvecevanjem vsega de-
janja in nehanja.«

Ko je take z moralnofilozofskega vidika dokazal potrebo vesoline cerkve,
preide Soloviev k lastnostim, ki jih mora imati ta cerkev. In glej! Filozof
najde s svojim umovanjzm, da ima ta cerkev iste §tiri lastnosti, kakor jih nasteva
vsak katoliski katekizem: biti mora edina, sveta, katoliska in apo-
stolska. Samo nekoliko drugate dokazuje nujnost teh Stirih znakov nego
mi, katolicani. Tako-le piSe: »Popolna edinost in svetost je v Bogu, do¢im je v
zemskem ¢lovestvu nesloga in greh; edinost in svetost pa je v cerkvi, ki z Bogom
spravlja in v sklad z Njim vodi propadajoéi in greini svet. Da pa more cerkev
zedinjevali z Bogom in posveéevati, mora bili sama edinainsveta, t. | imeti
mora svoj razlog v Bogu, neodvisno od needinih in gre&nih ljudi, ki so zedinjenja

in posvecevanja potrebni in ga torej ne morejo iz sebe zajeti... Edinost in
svetost cerkve se v prostoru javlja kot univerzalnost (vesoljnost) ali katoli-
§tvo, v ¢asu pa kot apostolstvo... Vse osebne, druzabne, plemenske

razlike v cerkvi kot katoliski izginejo; vse, kar znaéi lo¢enost, odpade, ostane
pa vsa raznovrstnost, zakaj bogobojeénost zahteva, da edinost v Bogu ni prazna
brezrazlicnost in siromasna enoli¢nost, ampak absolutna polnost najbolj pestrega
zivljenja.« Nato nadteje tri tocke take razliénosti v edinosti: ostala bo vidna
in nevidna cerkev, ostali bodo razni jeziki in bogosluZje v njih, ostal bo raz!ocek
med uéeco in posluiajo¢o cerkvijo.

V posebnem paragrafu (9.) tistega pogl. 19 Solovjev dalje dokazujz, da
le vesolina cerkev deli ¢loveku svobodo, bratstvo in enakost (liberté, fraternité,
égalité), t. j. popolno svobodo od suzenjstva greha in smrti, popolno enakost, ker
v vsakem kristjanu enako prebiva Kristus, in popolno bratstvo, ker so vsi otroci
enega Ocela.

Konéno v § 10 Solovjev razlaga, kako je bogobojeé¢nost tista notranja
si;a, ki vso cerkev predinja. Kakor je Kristus z najveéjim spodtovanjem govoril
o nebeskem Oc¢etu: »Kakor je O¢e mene poslal, tako tudi jaz vas poSiljam,« ista
bogobojeénost je v vesoljni cerkvi pot, resnica in Zivljenje: pot, ker s polaganjem
rok nadaljuje to o&etovstvo in sinovstvo; resnica: resnica vesoljne cerkve v
svojem bistvu ni niti znanstvena niti filozofska, da, niti teoloska, ampak vsebuje
le dogme bogoboje&nosti, bogospostovanja, je Zivljenje: »ob prejemanju zakra-
mentov sz ¢loveska volja odpove vsemu, kar je njeno, se zadrZi v popolni po-

tencialiteti ali &istosti in postane s tem zmozna, kol ¢ista oblika sprejeti nad-
¢&lovesko vsebino.«

Vzajemoodnos med cerkvijo in drzavo.

Kako torej sodi Solovijev — da pridemo do glavnega vpraanja naSega po-
snetka — o odnosu med cerkvijo in kri¢ansko drzavo?

S kricanskega (bogoéloveikega) stalida je glede ¢loveka potrebno i to, da
samostojno deluje, kakor tudi lto, da se popolnoma podredi Bogu; sklad obojnega
delovanja je mogo¢ le tako, ¢e se toéno razlotujeta dve popridéi dzlovanja, versko
in politi¢no, in e se razlo¢ujeta neposredna nagiba tega delovanja, bogosposto-
vanje in socialno soéutje. Cilj delovanja pa je isti: Kr&§¢anska cerkev
zahteva kr8tansko drzavo. Delujeta naj vzporedno, vzajemne,
Popolna lot¢itev bi bila za obe strani pogubna. Za cerkev: »v tem sluéaju
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bi namreé¢ cerkev bila prisiljena se popolnoma odre¢i vsakemu dejanskemu deto-
vanju v sluzbi Dobrega in se predati kvietizmu ali ravnodudnosti, kar je prott
duhu Kristusovemu; ali pa bi cerkev — vsa vneta, da bi svet dejansko priprav-
liala na prihod kraljestva boZjega, toda v tem ovirana vsled odtujenosti od drzave
— sama zgrabila (v svojih mocnih zastopnikih!) za realna orodja delovanija
tega sveta, se medala v vse zemske zadeve ter — vkljub &istosti in veli¢im
svojega prvolnega namena na ta namen ¢&imdalje bolj pozabljala v skrbi za
sredstva v dosego omenjenega namena, in cerkev bi konéno izgubila temoalje
svoje upravi¢enosti, svoje ustanovitve.

Ni¢ manj pa bi bila taka lo¢itev pogubna za drZavo: ali bi namre¢ drzava
v tem slu¢aju popolnoma odklonila skrb za duhovno dobrobit, a bi se s tem oropala
najvisje svoje Casti in svetosti ter bi obenem izgubila moralno spostovanje in
konéno zunanjo pokoriéino svojih podanikov; ali pa bi drzava sicer spoznala
vaznost skrbi za duhovno dobrobit, toda zbog logitve od cerkve ne bi imela pri-
stojnega osobja, kateremu bi mogla izro¢iti skrb za vigjo, duhovno blaginjo poda-
nikov ali vzgojo ljudstva za kraljestvo bozie, pa bi se konéno odlo¢ila, da sama
prevzame to brigo. V to svrho pa bi si seveda morala prilastovati najvecjo
dubovno avtoriteto, kar bi pomenjalo brezumno in pogubno uzurpacijo.«

Zato Solovjev lako-le dolo¢a razmerje med cerkvijo in drzavo: drzava pri-
znava vesoljni cerkvi duhovno nadoblast, katera daje volji &lovestva splosno
smer k dobremu in katera tudi njej (drzavi) odkazuje konéni cilj njenega zgodo-
vinskega delovanja. Cerkev pa prepu$¢a drzavi vso oblast in polnomogje, da ta
(drzava) svoje zakonite koristi tega sveta v sklad spravi z voljo Najvigjega in
svoje politi¢ne odnose ter dejanja z zahtevami svojega najvisjega cilja; in sicer
tako, da bi cerkvi ne pristojala nikak$na prisilna oblast, prisilna oblast drzave
pa da bi se z verskim obmoé&jem prav nikjer ne dotikala. (IIL, pogl. 19, § 17))

Drzava, ki bi si na svojo roko prilagéevala delokrog cerkve, torej to, da bi
podanika hotela poucevati v pravem bogoznanstvu in v zdravi filozofiji, pri tem
pa zanemarjajo¢ svoj pravi delokrog, mirno gledala, da podaniki ostanejo
analfabeti, da jih na javnih cestah roparji napadajo in plenijo in da (podaniki)
od lakote umirajo... ta driava ne bi imela ve¢ pravice do obstanka. (Ib.)

Se bolj konkretno izraza pisatelj to svoje naziranje v naslednjem (§ 20) od-
stavku, kjer pise:
kat’ exohén, bi se moral pri vsaki skudnjavi, ki bi ga mamila, da bi zlorabil
svojo nadoblast za zunanje prisilne odredbe, spomniti besed evangelija, da Oée
nikogar ne sodi, ampak da je vso oblast prepustil Sinu, ker je ta (Sin) Sin
€lovekov. Kritanski vladar, Sin cerkve kat'exohén, bi se moral pa ob skus-
njavi, ki bi ga mamila v to, da bi svojo najvi§jo svetno oblast povzdignil v naj-
vi§jo duhovno avtoriteto in jo zlorabil z vmesavanjem v zadeve vere in ves'i,
spomniti tzga, da celo Kristus, nebeski vladar, vréi le voljo O¢&etovo.«

V tem slavnem poglaviu 19. je Solovjev naértal ideal, vzor, v katerih
oblikah naj bi ¢loveslvo slo k svoji popolni sreéi. Ali on je bil preglobok mislec,
~— pripominja Herbigny (n. m. str. 110) — da bi bil mogel verjeti v konéno
popolno uresni¢enje tega ideala. Ali vedel je pa tudi, da se ¢lovestvo ne bo
blizalo temu velikem® cilju, ako mu ga nih&e ne naslika in pred oé&i ne postavi.
Ignoti nulla cupido. In zato je on prijel za pero. To misel moramo imeti prad o&mi,
ako se nam izvajanja njegova zde utopije.
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Katolistvo in pravoslavje.

Fran Grivec, vseuciliséni profesor:
Vzhodno cerkveno vprasanje.

Vzhodno cerkveno vprasanje je v novejsi dobi bolj cerkveno nego
je bilo kdaj prej. Pri razkolu med vzhodno in katolisko cerkvijo je gotovo
bistveno sodelovalo razlicno pojmovanje cerkve in cerkvene ustave, a tega
so se takrat malo zavedali. Cerkev in cerkvena oblast se je bolj prakti¢no
udejstvovala, a manj se je o njej leoreliéno razmisljalo. Pri razkolu so
se tajila vazna nacela cerkvene ustave, a teorelicno so se bolj razpravljala
strogo dogmalicna vprasanja, predvsem vprasanje o izhajanju sv, Duha,
To vprasanje so voditelji razkola spretno izrabili, da so mogli vplivati
na verne ¢lane vzhodne cerkve in dati razkolu resno dogmatiéno podlago.
To vprasanje se je najbolj razpravljalo pri poskusih cerkvenega zedinjenja
v srednjem veku; Se na florentinskem cerkvenem zboru (1439) je bilo
vprasanje o sv. Duhu poieg drugih dogmatic¢nih vprasanj najvaznejsi pred-
met razprav in debat, B

Ko se je v novejsem casu pric¢elo bolj sistemati¢éno razpravljati o
cerkvi, se je pokazalo, da nas od vzhoda najbolj loé¢i razli¢no pojmovanje
cerkve. V 19, stoletju se je v ruski in griki teologiji ze razdirilo mnenje,
da nas ne lo¢ijo posamezne dogme, ampak razliéno pojmovanje cerkve.
Ker pa je cerkev konkretno ustvarjeno kric¢anstvo, zato razliéno pojme-
vanje cerkve prehaja v razlicno pojmovanje kricanstva.

Cerkev, zunanje kraljestvo bozje, ima namen Siriti in utrjevati notranje
kraljestvo bozje v ¢loveskih dusah in ¢loveka vodili v onstransko nebesko
kraljestvo. Cerkev kot mistiéno telo Kristusovo nadaljuje Kristusovo
delovanje za posvecevanje in zveli¢anje ¢loveskih dus. Cerkev obuja in
vodi versko Zivljenje vernikov. Zato so slavne dobe cerkvene zgodovine
tudi dobe cvetocega verskega Zivljenja. Nasprotno pa so zmole proti
cerkvi v zvezi s praktiénimi zablodami in s propadanjem verskega ziv-
lienja; a propadanje verskega Zivljenja zopet pospesuje zmote proti cerkvi
in veri. Tako je bil tudi vzhodni razkol v zvezi s propadanjem verskega
zivljenja. Vzhodna cerkev se je od katoliskega zapada loéila takrat, ko
bi bila najbolj potrebovala Zzivljenske moci kricanske vesoljnosti za cer-
kveno reformo in za obnovo verskega Zivljenja. A tudi na katoliskem
zapadu ni bilo vse vzorno; cerkev je tezko krotila strasti in omejenost
mladih zapadnih narodov-neofitov. To historicno dejstvo nam je sedaj
jasneje nego je bilo nekdaj. Kakor je propadanje verskega Zivljenja nekdaj
sodelovalo pri razkolu, tako je obnova verskega Zivljenja eno najvaz-
nejsih sredstev za versko spravo.

Sele v novejsi dobi je preslo v javno zavest to, kar je nekdaj ne-
svestno, a krepko vplivalo na razkol: 1. razliécno pojmovanje cerkve
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in 2. propadanje verskega Zivljenja. To dvojno vprasanje, namreé vpra-
sanje cerkve in verskega Zivljenja v zvezi s cerkvijo, se je Zze pomeknilo
v sredis¢e perecih modernih vprasanj. Skoraj dvatisoéletno vpradanje.
»Kaj mislite o Kristusu, Sinu bozjem, in Zivljenju nasih dus?« se vednc
bolj ocitno pojavlja v obliki: »Kaj mislite o cerkvi Kristusovi, gojiteljici
notranjega zivljenja?« Zato je vprasanje cerkvenega zedinjenja prav tako
moderno in vazno, kakor je vazno vprasanje o cerkvi in o poglobitvi
verskega zivljenja. Vazno in perece je to vprasanje tudi zato, ker razmere
na krscanskem vzhodu nepricakovano dozorevajo in nas prehitevajo.
Vazno je vpradanje za nas, ki zivimo na meji pravoslavnega vzhoda v
drzavi, ki zdruzuje priblizno enako stevilo katoli¢anov in pravoslavnih.

Zanimanje in delovanje za cerkveno zblizanje in zedinjenje' najpri-
merneje ureja naSe razmerje do pravoslavnih sodrzavljanov. Ljudstyo
mora biti pouc¢eno o razlikah, obenem pa se moramo ogibati vsega, kar
bi vzbujalo protikrécansko mrznjo in fanatizem. Ideja verske sprave pa
opozarja na razlike in opominja k delu za edinstvo v duhu kricanske
liubezni, Ta ideja je ob verski meji jako potrebna kot regulativ vzajemnih
odnosov,

Kakor ob narodnih tako se tudi ob verskih mejah rada vzbuja strast
in enostranost. Ob verskih mejah pretita dve skrajnosti, z ene strani
fanatizem, z druge pa indiferentizem. Enostranska in nerazsodna verska
gore¢nost rada preide v fanatizem, kar se n. pr. véasih opaza pri Poljakih.
V Rimu imajo mnogo opraviti, da popravljajo napake, ki jih delajo katoliski
narodi ob vzhodni meji. Benedikt XV. je z odpustki obdaril molitev, v
kateri molimo, naj nas »Bog varuje vsake napake, ki bi mogla vzhodne
krééanske narode od nas oddaljevati«. Ta molitey je resen opomin ob-
mejnim katoli¢anom, naj ne delajo necasti katoliskemu imenu. Tudi pri
nas se pojavljajo znaki nekega ozkosrénega fanatizma, ki v nerazsodni
gorecnosti nasprotuje idejam rimskih papeZev in jugoslovanskih 3kofov.
Zbuja se bojazen, da se bomo z delom za zedinjenje in za proucevanje
kri¢anskega vzhoda oddaljili od zahodne kulture, ko je vendar zadosti
znano, da zahodna znanost in katoliska cerkev od nas pricakuje, da se
bomo posebe zanimali za slovanski vzhod. Ni¢ nas ne more bolj lo¢iti
od zapadne kulture, kakor preziranje verskega <in kulturnega poslanstva
ob meji kricanskega vzhoda. Sila razmer in bojazen pred slovanskim
vzhodom nam je oktroirala znanstveno smer, ki nasprotuje temu naSemu
poslanstvu in nadim potrebam. A ¢&e se bomo zavedali visokega po-
slanstva, bomo mogli polagoma izpopolniti nao izobrazbo v pravilnejsi
smeri, katero nam narekuje na§ poloZaj in katero nam priporoéajo vsi
dalekovidnej$i inozemski katoliski znanstveniki. i

t Srbski cerkveni krogi izraza »zedinjenje« ne slisijo radi; priporoéajo izraz
»zbliZanje«. Nag bliZznji namen je gotovo zbliZanje, modus vivendi; a konéni cilj je
zedinjenje, ki je uradni izraz vzhodne in katolike cerkve in za katero se moli v katoligki
in pravoslavni liturgiji.
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Po opominih katoliske cerkve smo dolzni delati v duhu verske sprave
brez ozira na nestalna gesla dnevne politike in brez ozira na ¢érnogledi
pesimizem, ki skusa ovirati vsako delo v tej smeri. Gotovo bomo dosegli
vsaj ta uspeh, da bo v pravem duhu napredovala nasa verska goreénost
in versko Zivljenje, da se bo Sirilo nase obzorje, da bomo bolj katoligki
in bolj kulturni, Z ozirom na vzhod bomo pa ustvarjali neko duhovno
ozracje, ki bo prej ali slej vplivalo na vzhodne narode. Kakor se je
razkol polagoma pripravljal, tako se mora tudi dolgo pripravljati podlaga
za versko spravo. Dosedanja izkusnja kaze, da nas dogodki na vzhodu
prehitevajo in dozorevajo hitreje nego nase delo. Prej ali slej se bo
v vzhodnih cerkvah pojavilo versko gibanje za spravo s katolisko
cerkvijo.

V prvih stoletjih so kristjani vplivali na pogane posebno z zgledom.
Novejsa teologija opozarja, da je tudi v moderni dobi predvsem potrebna
apologija zgleda. Versko zivljenje ima velik apologeti¢ni pomen posebno
ob verskih mejah. Vzhodni narodi so za dokaze verskega Zivljenja mnogo
belj dovzetni nego za teoreti¢ne bogoslovske dokaze. Kakor je propada-
nje verskega zivljenja sodelovalo pri razkolu, tako obnova verskega ziv-
lienja ob verskih mejah jako pospesuje delo za versko spravo. Velike-
dusni dokazi papeZeve kricanske ljubezni, katere so bile med svetovno
vojsko obilno delezni Srbi, v zadnjih letih pa Rusi,’ so dosegli ve¢ nego
najbistroumnej§e bogoslovske razprave, ki so seveda tudi koristne in
pctrebne.

Na bogoslovskem znanstvenem polju nas posebno lo¢i nauk o cerkvi.
Tu je mnogo odvisno od metode in taktike. Novejsi teologi priznavajo,
da se je v katoliskih sistematiénih razpravah o cerkvi v boju proti
protestantizmu preve¢ Inaglasala zunanja rerkvena organizacija, a da
se je premalo razpravljalo o notranji nadnaravni vsebini cerkve, o cerkvi
kot telesu Kristusovem in kraljestvu bozjem. Prav to enostranost nam
oc¢itajo pravoslavni teologi. V katoliski teologiji se je Ze pricela bolj na-
glasati nadnaravna stran cerkve, Pojmovanje cerkve se poglablja in izpopol-
njuje. Katoliski znanosti in verskemu Zivljenju bo mnogo koristilo, ako se
bomo v metodi in vsebini bolj ozirali na vzhodno teologijo in na vzhodno
miselnost (mentalnost). Katoliska hierarhi¢na uredba se je v novejsi dobi
dejansko zopet tako uveljavila in ulrdila, da je resni¢no bolj potrebno
razglabljati in pojasnjevali nevidno notranjo stran cerkve. Kristus je
z naukom o kraljestvu bozjem cerkev ozarjal z nadnaravnim bleskom
notranjega in onstranskega bozjega kraljestva, apostol Pavel pa je z
globokim naukom o mistiénem telesu Kristusovem razkrival skrivnostne
zveze cerkve s Kristusom. Ako se bo nauk o cerkvi bolj predstavljal
od te strani, potem se bodo razlike v pojmovanju cerkvene ustave laglje

* Nujno je polrebno, da se bolj zanimamo za ruske begunce, jih podpiramo in
is¢emo kulturnih stikov z njimi.
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izgladile. Tu v nekem smislu velja evangeljski opomin: -[3¢ite najprej
bozjega kraljestva, in vse drugo vam bo navrieno.«

V tesni zvezi s cerkvijo in z verskim zivljenjem je cescenje svetnikov
in apostolov krs¢anske vere. Pri nas bi se moralo poziviti ¢escenje slo-
vanskih apostolov sv. Cirila in Metoda, kojih spomin vse Slovane opo-
minja k verski spravi. V srce nas more boleti, ko vidimo, kako malo se
pri nas Castita nasa apostola. Nju imeni se veckrat zlorabljati v posvetne
namene, a premalo se ¢astita v cerkvah in v srcih poboznega ljudstva
Kako malo se ceni izredno versko in kulturno delo sv. Cirila in Metoda!
Kako malo ju poznajo in castijo celo oni, ki bi bili dolzni &iriti nju
¢escenje!

Ako se bomo po opominu papeza Benedikta XV. varovali napak,
ki bi mogle vzhodne narcde odbijati, nas pa odvracati od visokega ver-
skega in kulturnega poslanstva, potem nam bivanje v versko medani drzavi
ob meji kri¢anskega vzhoda ne bo v &kodo in nevarnost, ampak celo v
korist in pobudo k verskemu in kulturnemu napredku.

Fravoslavne cerkve, med njimi tudi srbska, prezivljajo tezavno krizo
Njih notranja mo¢ se niti od dale¢ ne more veé meriti s katolisko cerkvijn.
Fraveslavne cerkve bodo prej ali slej prisiljene revidirati svoje tradiciie
in preurediti odnose do katoliskega zapada. Vsi, ki $e Zivo verujejo v
Kristusa, bodo zacutili potrebo in dolznost, da pospesujejo zedinjenje
katolisko cerkvijo. Zelja po edinstvu v Kristusu bo obudila zeljo po
edinstvu v cerkvi Kristusovi.

Zato fmoramo iskreno pozdravljali vsak pojav globljega verskega
zivljenja na kricanskem vzhodu. Samo med Zzivo vernimi kristjani je
mozno cerkveno edinstvo. Cim bolj bomo zdruzeni s Kristusom, tem
blize bomo cerkvenemu edinstvu.

Ziva vera v Kristusa pa bodi poniznost in ponizno priznanje napak.
Taka peniznost je potrebna vzhodnim narodom, a potrebna je tudi kato-
liskim narodom. Verska zavest in ponos, da smo ¢lani prave cerkve,
neveste Kristusove, nas ne sme zapeljati k oholemu preziranjy vzhodnih
narodov. Globoki nemski teolog J. A. Méhler je pred priblizno sto leli
(1832) pred protestanti priznal, da so ob nastopu prolestantizma tudi kato-
licani mnogo gresili. Tako moramo tudi mi priznati, da niso gresili samo
vzhodni, ampak tudi katoliski narodi. Vsi (vzhodni in zahodni narodi)
smo delali napake, samo cerkev se ni motila: vsi smo gresili, samo cerkev,
nevesta Kristusova, je ¢ista in neomadezevana! Bog nas varuj vseh
napak, ki bi nas mogle medsebojno oddaljevati. Kdor ljubi Kristusa, mora
ljubiti tudi cerkev in njeno edinstvo.
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Vera in umetnost.

P. Ogrie:

Bogoiskatelji v modernih slovenskih
lifterarnih in umemiskih sfrujah.

L

Vse tako raznolike pokrete ¢loveskega duha, ki javlja svojo delavnost na
vseh popris¢ih kulture, moramo izvesti na dva pravzroka. Eden se glasi: ¢lovek
na poti k Bogu, drugi: élovek brez Boga. Dobe, v katerih se je ¢love§tvo na-
slajalo v razko$ju ali vsaj v obilici gmotnih dobrin, so oZigosane s pecatom
brezverstva ali pa vsaj verske mlacnosti. V takih dobah zelo napreduje civilizacija,
do¢im kultura pada. V takih dobah je ¢lovek na zunaj bogat, blested, sijajen, v
srcu pa je prazen, razluzen, bolan. In tudi umetnost, ki je vendar najvernejse
zrcalo ¢loveskega duha, je tedaj sliéna, je celo nagnjena k malikovalstvu telesz.
Taka doba je bila osobito prejénje stoletje in pa prvo desetletie nasega veka,
dasi poudarjam — moramo zabeleziti tudi tu castne, velike izjeme.

Toda ¢lovedtvo, ki je Ze mo&no bolehalo na odrevenelosti duse, ki je svojo
obupno praznoto napolnjzvalo s skodljivim, brezmejnim uzivanjem, je tréilo ob
strasen mejnik — svetovno vojno.

Vsaka stvar, vsak dogodek ima svoj skriti vir. Kdo bi si upal zanikali, da
se ni ta strasni pokolj rodil iz podzavesinega krika: resi me, redil In v pozarih
in dimu, v krvi in v solzah, v blaziiem drgetu pred smrtjo, v mukotrpnih kréih
se je ¢lovek zacel ociscevati. Skorjo brezéutnosti in zakrknjenosti je odtrl od
srca in postal je dovzelen za duhovno, edino pravo Zivljenje. Ali ne vsakdo.
Povojna doba je razdelila ¢lovestvo, vsaj Evropo, v tri tabore: prvi je tabor pre-
novljenih, sréno iskajo¢ih, ze prebujenih; drugi je tabor $e vedno spetih, tretji
re tabor popolnih zakrknjencev, nasilneZev, izkorii¢evalcev.

Slednja dva tabora sta zapisana neizprosni usodi, kajti na§ tas ne pozna
ve¢ omahovanj. Na§ ¢as je doba preloma, razodetja, in kdor se &e upira Njemu,
je le e Ziv mrtvec. Nosilei novega Zivljenja pa so zbrani v prvem taboru in
zidajo s svezo moc¢jo tempel bozje besede odtam dalje, kjer so ga prenechali
njihovi redki tovarii-predniki in ki se imenujejo: bogoiskatelii.

IT.

Smer slovenskega &loveka se najjasneje o&ituje v nadi umetnosti, besedni
in likovni, kajli vprav umetnost je tista podoba, na kateri se odrazava duhovno
dejanje in nehanje &loveka.

Omejiti se hocem na najnovejso umetnost, na najmlajse. Omeniti pa moram,
da ji je prednja&il ze Ivan Cankar (»Podobe iz sanj<!), ta veliki spokornik
in utemeljiteli nove besede, pa tudi predhodnik najmlajsih. Zatem ne smemo
pozabiti krozka, ki se je zbiral okoli Iz. Cankarja: JoZza Lovrentig,
Stanko Majcen, France Bevk, Narte Velikonja.

Povsem v svojo rast pa se je pognal tako samosvoj glasnik blodecega, trpe-
¢ega in ozdravljujo¢ega duha — Ivan Pregelj Ivan Pregelj je zrasel iz
svojih povesti in balad v velikega pisatelja elementarne umetnine »Plebanus
Joannes«. Ce pridenem $e njegovo zaloigro »Azazel«, povest »Peter Pavel Glavar«
in pa pravkar v »Dom in Svetu« izhajajo¢ roman »Bogovec Jernej« — bi podal
o Preglju tole sliko:

V njem se borita dva elementa: lu¢ in tema, dobro in zlo, angel in satan,
Iz nzizprosne borbe se osvobaja umetnik-¢lovek; njegov obraz je Se ves razpaljen
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od komaj ubegle groze, ki ga je viharila, njegove roke so e trepetajoée in tezke,
njegov glas je oster, trpek, veasih celo kalen (prazni moralisti so mu o¢itali
pohujsljivost!), toda moz je, &lovek ie, in to dandanes nekaj pomeni! Koliko jih j2,
ki bi s tako strogostjo rezali po svojem srcu, ki bi se tako brezpogojno izpove-
dovali? Clovek pa, ki se oé¢istuje, ni neien, ne sme biti nezen, tudi obziren ne:
povedal bo vse, prav vse, ker bo odpustljiv, ker ve, kaj je greh! Ob ¢itanju
Pregijevih duhovnih romanj dozivljag! V tebi se vzbuja nov ¢lovek, &lovek Zejen
nove besede; ta beseda je pa boZja in je glas Onstranosti, ki bole¢e prodira skozi
krvavo obli¢je gresnosti. — Pregelj j2 v svojem bogoiskanju katoli¢an. Njegova
pot je ona, ki so jo pokazali veliki voditelji cerkve. Njegova beseda je naga; veren
izraz je vernega iskanja; pravzaprav ne toliko ve¢ iskanja, ampak upodabljanja
nzkdanjega iskanja.

Pregelj je v slovenski literaturi é&isto svojevrsten pojav. Vzporedno Z njim
pa zivi pestro in bogato zivljenje silno pisana druzba najmlajsih, ki jih veie
skupno teZenje: prenovitev sedanjega Eloveka v smislu bozje besede, ustvaritev
povsem novega zivljenja, novega dozivljanja in izraZanja.

Res da najmlaj&i niso ostali brez vplivanja raznih evropskih literatur seda-
njosti, toda ne smemo misliti, da gre tu le za posnemanje oziroma celo modo,
temve¢ njih srca so razviharjena od prikazni, ki jih stradz v ognjevitem &i§&evanju
lastnega srca. Ti najmlajsi v svojih pesmih in povestih, v svojih slikah in kipih
obraZajo te prikazni in hogejo tudi svoje sozemljane napotiti v to smer, navdugiti
jih za plemenito stremljenje po vstajenju iz ogabne in umazane globzli telesnega
Zivotarjenja. Ce je pri najmlaj§ih izraz ¢esto navidez nejasen, moten, meglen,
se to dozdeva le tistim, ki nimajo v sebi dovolj razigranosti za tako drzno
plavanje po oceanih vsemira. Kdor pa je volian iskalcem slediti — bo spoznal,
da njih burne himne povsem odgovarjajo ob&utju res danadnjega, iskrenega
Evropejcal '

11

Zelo zanimivo je opazovati ta nova stremljenja pri generaciji, ki jo tvorijo
imena: Anton Vodnik, Miran Jarc, F, Oni¢, Anton Podbeviek, Joze Vidmar in
brata Kralja.

Miran Jarc stoji na meji dveh svetov., V njem Se vihari éma kri zem-
skosti, mukotrpno se trga od tal, in zatasno ga spet objame omotica. V pri-
hodnjem hipu pa se povzpne v ozradja, ki so daljnotiha, zvene&a od pomirljivosti
in najgloblje, celo katoliske vdanosti. Ta dvojnost njegovega duSevnega obraza
prav jasno odseva iz vseh njegovih del (zbirka »Skrivnostni romar«, dramat.
pesnitvi »Ognjeni zmaj«, »Izgon iz raja«, pustolovstini: »Bog in pustolovec« in
»Crni Earodeji«<). Tudi v formi se kaZe posebnost njegove borbe: samotno stoji
med prejénjo generacijo in onimi, ki jih je »vzgojil« Podbeviek. Iz vseh njegovih
pesnitev pa kri¢i k nebu obupno vprasanje:

»Kam?! Kam?!

Kje je Se prostor zate,
o, ¢lovek,

od vseh stvari preklet!

Clovek umira...

zapuiéen, osamel...

Kie si, kie si, Bog,

o Bogl?e — — —

Cisto drugagen je Anton Vodnik (»Zalostne roke«, »Vigilije<). On zivi
v svetu, ki ni ve¢ okrvavljen, ki ni veé otrovan od vzdihov, solz in prokletstva
zemljanov. To Vodnikovo kraljestvo je vdanost, molitev, bogotastenje. Ce so
v njegovih pesmih kriki, so to le pritajeni vzdihi ¢loveka, ki je Ze ves zatopljen
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v molitev. Pozna le sestre in brate. Ob dekletu, ki jo nazivlje sestro, je spesnil
»Vigilije«. V njegovih pesmih lezi mehkoba in nedolznost Franc¢iska Asiskega.
Zelo so zanj znaéilni slede&i verzi:

Ah, vrni se, vrni se,

sveti Franéisek,

saj se bodemo se igrali —
in takoj te bomo spoznali,
ti nas najmlajsi bratec.

Ko pride zopet maj

v naSe gaje,

o vem, da tvoj smehljaj

odstre zavese nam v ¢udeZne sijaje

nafega detinstva —

in bodemo romali skozi tiho poljé

v veéerno zarjo

in bomo dejali, da gremo v boZje narodje...

da nesemo Gospodu vsak po eno belo jagnje...

Ni¢ ne marajmo, ée pravijo ljudje: to je olroéje — —
mi gremo v boZje naroéje — — — .

V Podbevsku, ki je nastopil v javnosti zelo ognjevito in vzbudil dokaj
govorjenja, pritrjzavanja in odklanjanja, vidim nitzscheanca; iz njega ne govori oni
ckriti, pravi, neskonéno dobri duh, duh skesanosti in klonitve, temveé vseoblastni
»jaz«. Tudi on se vzpenja v vratolomne visine, toda bolj slici Kajnu, ki hoce
s silo iztrgati boZje skrivnosti, pa se zapleta v omotiéne privide. Njegov nastop
pa je na najmlajse zelo vplival. Ugajala jim je njegova upornost, kljubovalnost,
zmagovitost. Tudi ti hocejo za vsako ceno razbiti, kar je ustvarila proslost,
in postavili nov oltar, ki ga mora vsakdo priznati. Dasi je ta nasilnost odbijajoca,
vendar je umljiva in opraviéljiva, saj je to dokaz, kako vneto se ti novi glasniki
zavedajo resnosti ¢asa, ki je ves fe vzvalovan. Od teh imenujem F., Oniéa
(»Darovanje«), ki je z nekaterimi drugimi tovarisi §e (Premru, Stante) nastopil v
reviji »Trije labodje«. Oni¢ stopa Ze v isti vrsti z najnovej§imi pesniki drugih
narodov. On je tip docela povojnega &loveka brez literarne tradicije, duhovno
rojen v najzadnejsih letih. Odtod tudi znatilna razviharjenost njegovih upesnjenih
grozenj in rotenj proti materializmu, ki tako kruto gospoduje nad sedanjostjo.

Omeniti moram vsaj imenoma Se ve& »najmlajsih«, ki se zbirajo veéinoma
okrog »Dom in Sveta« in »Mentorja« in ki nosijo peéat izrazito bogoiskateljske
poezije: France Vodnik, Tine Dzbeljak, Janez Okorn, Joze Pogatnik in prozaist
Andre Cebokli; o teh pa zdaj $e ni mogo¢e dosti govoriti, ker so se Fele malo
udejstvovali v javnosti.

Kot kritika oziroma esejista sta se od mladih kolikortoliko uveljavila JozZe
Vidmar, ki je izsel iz Tolstega (sploh iz Rusov) in je v »Treh labodih«
priob¢il par &lankov o moderni umetnosti, in pa Ze omenjeni Miran Jarc,
ki skusa (razprave v »Ljublj. Zvonu«!} umetnost tolmaéiti kot svojevrstno izziv-
ljanje duha, usmerjenega v onostranost.

Kakor leposlovije, tako je tudi upodabljajoéa umetnost dobila nove klicarje:
ametnika Franceta in Toneta Kralja, ki sta linijo in barvo poduho-
vila, uporabila ju za izrazito tolmacenje nadzemskega Zivljenja. Znaiilno za
nove vrste slikarstvo je izbiranje »motivove, Tu ne vidite veé tihoZitij, svezih
pokrajin, izbranih »modelov« — temveé v vas strmijo trpljenja polni, izmudéeni
spokorniski obrazi; svetniki in preroki. Sorodna sta starokr$tanskim umetnikom,
Vsebina njihovih del je duSevnost; zato samovoljno potvarjata narave, ki jo
smatrata le za izrazilo svojih veénih misli. Te misli, ta dozivetja pa so v ozki
zvezi z njihovim notranjim Zivijenjem — ¢loveka in torej je njihova umetnost
osvobojanje samega sebe.
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IV.

Danasnja oblika umetnosti jz zelo nedolotena in nejasna, dasi je to raz-
umljivo. Kajti na§ rod se nahaja v taki netranji necrientiranosti in razkosanosti,
kot Se nikoli tega.

Preprican sem, da bo tej kaoti¢nosti sledila doba uravnovedenosti, doba
skladnosti med telesom in duhom. Kajti to strahovito preziranje telesa, kot
delajo najmlaj8i, je pravtako napacen ekstrem kot je bilo prevnasto caicenie
telesa v ravnokar minuli dobi, Bog ni ne tu, ne tam, temve¢ je v miru, skladnosti
in ubranosti. To troje pa se rodi le tedaj, ¢e sta se po'jubila v svztem nagnjeniju
nebo in zemlja, ¢e se je kruh spremenil v sveto telo in vino v rednjo kri, ¢e je
¢lovek sklenil roke v molitev, ki bo posvetila njegovo — delo,

Moli in delaj! To je vodilno geslo Evropejca, ki pa se dandanes le prerad
in ne zavedajo¢ se stradne nevarnosti resuje v mistiki vztoénih narodov, ki imajo
pa¢ vse drugac¢nz zivljenske pogoje in so Ze od vekov povsem druge narave.
Zdraviti, povzdigovati, to je cilj umetnosti ze od nekdaj, a dandanes v §e ve'iko
~e¢ji meri. To se bo pa zgodilo, kadar bo umelnost res samo bogosluzje in ko
bo obenem jasna in kristalna ko <olnce, linearna in vitka ko strune, tiha in
pckona kot mir na gdori.

Razgled po katoliskem svetu.

meljijo na kri¢anskem nazoru o druzbi in

BORBA MED KRSCANSKIMI SOCIALCI
IN KONSERVATIVCI V ITALLJL

Ko se je prve dni leta 1919, sestalo v
Rimu stirideset javnih delavecev, ki so bili
izsli iz vrst kricanske demokracije in be-
lega zadruznistva, da sestavijo ustavo itali-
jancke ljudske stranke, Italija pag ni slu-
tila, da bo iz te male konstituante zrastla
mogoéna politiéna tvorba. Toda gradivo za
to tvorbo je bilo Ze pripravljeno. Kakor ziv
plamen je bil sel duh kri¢anske demokra-
cije preko Halije: v tem plameneéem gdibanju
se je izoblikovala Eeta praktiénih delavcev,
ki so udejstvovali nove druzabne ideje z za-
druzniitvom in s strokovnimi udruzenji kme-
tijskih in tvornigkih delavcev. Toda ta duh
ni zasegel vsega katoliskega sveta; razsiril
se je predvsem med mlade katolitke razum-
nike in sveéenike, medtem ko je preteini
del starega katoliskega krvnega in denar-
nega plemstva deloma molée, deloma odkrito
odklanjal novo smer.

Izoblikovanje politi€éne stranke italijanskih
katolicanov 191920,

Ze ob rojstvu mlade Italije pa je bila
podana ostra in zdrava loéitev med cei-
kvijo in med politiénimi skupinami, ki te-

drzavi. Ta ostra, stalna in dosledna loéitev
je bila 3e posebno nujna radi delikatnega
poloZaja, ki je nastal za sv. stolico po ga-
rancijskem zakonu iz 1. 1871, lzobrazevalna
organizacija _katolicanov »L'Azione cattoli-
ca«, ki obsega danes pet velikih panog (za
moze, za Zene, za dekleta, za mladenice in
za dijastvo), je verska organizacija, ki j1 na-
¢elivjejo skofje in od njith imenovani laiki
Politiéno pa se katoli¢ani v posebnih sku-
pinah niso mogli udejstvovati, ker bi to po-
menilo spri¢o e zive rane, ki jo je priza-
dejala tretja [talija Vatikanu, priznanje de-
janskega stanja. Le z dovoljenjem cerkvenih
oblasti so mogli katoli¢ani od slu¢aja do slu-
¢aja  naslopali  pri upravnih volitvah (v
upravne provincialne svete), ko je slo za
vcrsko-pulj)itiéna vprasanja. In tu so redoma
podpirali konservativno - liberalne skupine
proti framasonski demokraciji in socialistom.

Cim bolj pa je zorela nova aktivna social-
na zavest v krogih italijanskih katolicanov,
tem teZje je bilo vzdrzati to stanje. Mno-
sice, ki so vsrkavale skozi dve desetletiji
ideje Leonovih okroznic, so hotele zanesti
te ideje v dejanstvenost. Konkretne dru-
s7abne ideje pa more uresniditi v prvi vrsli
le oni, ki ima vpliv na drzavno zivljenje.

Nous avons 'honneur d'adresser nos meilleurs remerciements a tous

nos distingués collaborateurs, catholiques et orthodoxes, qui, en déiérant
de bonne voalenté a notre prigre, ont contribué au numéro présent avec
des rapports sur l'état religieux et ecclésiastique dans leur pays. Ainsi
ils ont contribué aussi a une connaissance plus intime et plus étendue
de tous les Chrétiens. Merci! Les redacteurs,
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Zato so vedno bolj naraicéali glasovi, naj
pade ovira, ki je zapirala katoliskim skupi-
nam pol na javno poprisce.

Po voini in radi novega vzdusja, ki je
2 vojno nastalo, je ta ovira padla. Prva po-
liticna skupina katoli¢anov, ki je stopila v
drzavno zivljenje, si je zgradila temelj iz
idej kriéanske demokracije. A zopet je takoj
v zacetku z izrednim poudarkom loéila ka-
tolisko versko enoto od politiéne stranke.
Na prvem kongresu P. P. L je Don Luigi
Sturzo ugotovil: »Odveé je praviti, zakaj sc
ne imenujemo Katoliska stranka: ta dva
pojma sta nezdruzljiva; katolicizem je ver-
stvo, je vesolinost; stranka pa je politika,
je delitev. Takoj v poéetku smo izlogili, da
bi nasa politiéna smer bila vera, in smo se
jasno hoteli postaviti na posebno ozemlje
stranke, ki ima za ncposrc:ﬁ:n predmet jav-
no Zivljenje naroda.« "

S tem je ljudska stranka wvnovié zaér-
tala mejo med lastnim poljem in med cer-
kvijo; zase je zahtevala avionomijo in lasi-
no odgovornosl, vesolini cerkvi je ohranila
svobodo. In v tezkem boju, ki ga bije da-
nes, je to nacelo politicne avionomije njeno
najboljse oroZje.

Sunkavita rast ljudske stranke je znana.
Ko je vstopile junija 1920 v zhorniéno dvo-
rano na Montecitore 109 ljudoveev, je ljud-
ska stranka mogla reci, da je najmocnejsa
kempaktna politicna tvorba drzave. Dobra
petina voliveev je oddala glasovnice z lju-
dovskim séitom, nad pol milijona delaveev
je bilo zdruzenih v belih udruzenjih, 41 od-
stotkov italijanskih zadrug je strnjenih
beli Glavni zvezi zadrug.

Bil je ¢as razecvita. A v tej bujni mno-
zici strankinih pristasev so vrele v motni
mesnjavi idejne snovi razne vrednosti in
barve. Pu]ilﬁoma e krug kricanske demo-
kracije, sredi katerega zivi postava Don
Sturza, presinjal to brezobliéne mnozico s
trdnimi, jasnejsimi idejami. Toda preden je
bilo to ¢iscéenje idej in oseb dovrseno, je
ze fafizem v vojnem naskoku zavzel posto-
janke na vigini drzave.

Za ljudsko stranko je nastopil ¢as trajnc
krize. V njej bo morala pokazati, kolika
kiemena je v programu in v ljudeh in ko-
liko papirja.

Nastop fadizma in njegov boini program
proti ljudski stranki.

Ko se je jeseni lanskega leta fasizem
polastil vlade, je bilo takoj jasno, da se je
namenil zdrobiti s kladivom vse velike po-
litiecne tvorbe v drzavi, Fasistovska vodill)nel
glasila so brez ovinkov proglasila, da je
treba  zatreti vsako upanje na premembo
reiima s tem, da se strejo vse politi¢ne
stranke, tako da ne bi bilo nobenega, ki bi
upal, da prevzame dediéino, ko izdahne fa-
sizem, Kot sijajen zgled politicne modrosti
so slikali fasisti socialistom v tem oziru ru
ske boljsevike., Stremeé za tem ciljem se je
fosizem vrgel predvsem na ljudsko stranko.

Njegova metoda boja proti ljudski stran.
ki se izraza na §tiri naéine: 1. Fasizem hoéc
sizprazniti vreéo idej« ljudske stranke. Zato
se je podvizal poudarjati »duhovne vred-
ncte«, razpelo v solah, »velicastno silo ka-
toliske vere, ki je narodna vera«, Fadizem
je razvil moéno zadruino gibanje, v svojih
stanovskih sindikatih je zdruzil poldrugi mi-
lijon delavcev in uradnikov. S tem je hotel
paralizirali versko in socialne idejo ljudov-
skega programa. 2. Vedoé, da so najzane:-
liivejsa ceta ljudske stranke strokovne or-
danizacije kmetijskih in tovarniskih delav-
cev, se je fasizem vrgel nanje, da jih raz-
bije. Vec¢ino delovnih pogodb med belimi
organizacijami in veleposestniki so fadistov-
ski pokrajinski knezi razveljavili. 3. Fasizein
je obnovil Ze stari obicaj, da vladajoéa
stranka proglaga vso opozicijo za protidr-
7avno. 4. Ker pa je bila ljudska stranka 3e
zelo moéna in take wvplivna, da je ni bilo
takoj v zacetku mogoce pristeti med proti-
drzavne elemente, ji je Mussolini hotel zve-
zati roke. Poklical je v svoi kabinet tri lju-
dovee, ki pa po niegovi misli niso bili eks.
nonenti stranke, ampak »drzavliani z veli-
kimi tehni¢nimi izkustvie. Na ta nacin je
hotel naloziti P P. 1. breme soodgovornosti,
o soodloéevanju pa naj bi ne bilo govora.
YV tem zmedenem polozaju bi fadizem wvsr-
kal velik del ljudske stranke vase in bi
potem prisilil »patriotiéno vecino« stranke,
da izkljuéi sprotidrzavne bele bolisevikes,
to je ono srednio skupino kriéanskih, so-
cialnih in demokratiénih elementov, ki so
srce in krvni sistem ljudske stranke.

V imenu domovine so fasisti klicali vs=
demovinske stranke na sodelovanje: toda
ne na soodlo¢evanje, le na roboto. V vrstah
liudovcev, posebno v onih pokrajinah, kjer
tvoriio mali kmetje in delavei hrbtenico
ljudske stranke, ie rastel odpor proti temn
»sodelovanju na kolenihe. In v krogu idej-
nih vodnikov je zorela misel, da je prisel
¢as. ko mora ljudska stranka stopiti v boj
za biti ali ne biti.

Prvi spopad s fafizmom. — Disidenti v
ljudski stranki.

Dne 12. aprila 1923 se je sestal v Tu-
rinu kongres ljudske stranke. Tezko vzdusie
je lezalo nad zborom. Vlada je pritiskala
na ljudovce, naj kongres odpovedo. Tik pred
kongresom je vladno &asopisie prineslo ma-
nifest Narodne ljudske stranke, ki so ga iz-
dali disidenti, katerim naceljuje bivsi lju-
dovski poslanec knez Boncompagni. V ma-
nifestu pozivlja ta konservativna in nacio-
nalisti¢na struja katolicane, naj zapustiio
»bele boljsevike«, »socialne reformiste«, in
naj podpro fadistovsko vlado, ki je poslana
od previdnosti bozie. Toda le manigi del te
struje se je izlo¢il iz P, P. I V narodju stran-
ke je ostala skupina zelo vplivnih oseb-
nosti, ki so javno izpovedale, da se mora
stranka popolnoma podvreéi fasizmu. Stvari
so prisle Ze tako daleé, da so nekateri
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ugledni poslanci P. P. . (podpredsednik par-
lamenta Tovini, Egilberto Martire) imeli
pred turinskim kongresom posvetovanja z
Mussolinijem, kako naj se desnica vede.

Tako se je zdelo, da se ljudska stranka
nahaja v popolnem razkroju. Don Sturzo je
hotel na en mah razjasniti polozaj, zbrali
krog praporja stranke vse zveste pristaje in
odzagati od Zivega drevesa suhe veje, ki
jih je bilo tekom par mesecev ze toliko.

Turinski kongres je bil prvi veliki spu-
pad med ljudsko stranko in fasizmom. Kot
napadalna ¢ela so fasizmu sluzili disidentje
in desnica v stranki. V tem boju je zmagal
centrum ljudske stranke, ki ga je vodil Don
Sturzo.

Ideologija obeh struj: desniarji za centra-

lizem, nacionalizem in ekonomiéni liberali-

zem — sredife in levica za krE€anski so-
cializem.

Temeljna nasprotjia v ljudski stranki so
globoko ukoreninjena v idejni in socialni
strukturi katoliskega sveta v Italiji. Ta la-
tentna nasprotja so udarila z vso silo na
dan na turinskem kongresu in o priliki boja
za volilno reformo. Kakéna so ta temeljna
idejna nasprotja med desnico in sredis¢em?
(Levica se lo¢i od srediica le v tem, da za-
hteva radikalnejso taktiko in hitrejsi tempo
v izvedbi globokosegajoéih reform.)

Vse bistvene ideje desnice je zbral Don
L. Sturzo v znamenitem govoru na turinskem
kongresu dne 12. aprila. lz tega govora in
iz izjav vodilnih desnicarjev je mogole iz-
lugéiti sledeéa naéela desnice:

1. V politiécnem pogledu zagovarja desnica
unitarno drzavo z birokrati¢cno de-
centralizacijo in nasprotuje naértom sredi-
i¢a o ustavni in upravni pregradbi driave
na podlagi avtonomije pokrajinskih in sta-
novskih enot. Poslanec Tovini je na kongresu
v Turinu oznaéil avtonomistiéno uredbo za
amorfno, Martire je ostro kritiziral Sturzo-
vo koncepcijo avtonomistiénega programa.

2. V mednaradnih odnofajih zastopa des-
nica smer ostrega nacionalizma.
Zatlo pozdravlja vstajenje novega imperija,
zato terja od ljudske stranke, da se v poirt-
vovalni disciplini podvrie fasizmu. Don Stur-
zo se je moral braniti pred ocitkom, da je
sredis¢e protidrzavno, mednarodno-pacifi-
stieno. Skusal je v letih 1920/22 ustanoviti
belo internacionalo kricéanskih demokracii.
»Bela internacionala«, je napadal govornik
desnice na turinskem kongresu, s»je krinka,
ca katero se skrivajo apetiti v vojni pora-
zenih.« Sturzo je odgovoril med burnim odo-
bravanjem zbora z mislijo, da je zgodovin-
ska dolznost katolicanov, siriti z dejanji vza-
jemnost vesoljne druzine narodov.

3. Najglobja pa so nasprotja v socialni za-
misli. To nasprotje bi izrazil z enim stavkom,
ki vsebuje vse posledice; Desnica ho-
¢e ohraniti socialni status quo,
proglasa solidarnost med tlacenimi in tla-
¢ilei, odobrava socialni liberalizem omiljen

z dobrodelno gesto, s koncesijami nizjim slo-
jem; kricanska demokracija pa hoce pre-
magali socialni stalus quo, hoce konstitui-
rati nove slanovske organizme, ker sele med
njimi bo mogoéa resni¢na materialna in mo-
ralna solidarnost. V tem je jedro nasprotja.

Iz kaksnih tal raste nazor desnice? Me-
nim, da imamo pred seboj dve vrsti vzro-
kov; Individualistiéno pojmova-
nje kri¢anstva in pa razredns
socialne interese. Ozek krog globo-
kovernih ljudi je preprican, da se wvpliv
kricanstva ima odrazati v socialnem-gospo-
darskem zivljenju le posredno, potom pre-
roda dusevnosti posameznikov., Vse zunanme
reforme potom zakonodaje in samopomodi so
brezpomembne in celo skodljive, ker od-
vracajo pozornosl ¢loveka od najvisjega ci-
lja, od skrbi za lastno duso. Ta misel je
tehtna, a enostranska, ker prezira vzrocno
zvezo med fizicnimi in duSevnimi éinitelji
v druzbi, — Drugo, najvainejie gibalo des-
nice pa je goli materielni interes. Toéno je
oznac¢il vzroke njih socialnega nazora posl.
Gronchi (¢lan triumvirata P. P. 1., ki vodi
stranko po odstopu Sturzovem) v seji po-
slanske zbornice 10. julija 1. I. z besedami:
»Resnica pa je ta., da so takozvani katoliski
nacionalci navadni klerikalni konservativei,
ki pripadajo posedujoéim stanovom, ki upa-
jo streti pridobitve delavskih stanov. Kato-
liski nacionalci imajo koncepcijo udobne
vere, medtem ko bi v nas vera, ¢e bi jo bilo
treba iznesti v javno zivljenje, bila dejavna
ljubezen za zatirane.« (Corriere della Sera,
11. julija 1923.)

Ta socialni liberalizem desnice se je uve-
liavljal ob wvsaki priliki. kadar je ljudska
stranka hotela okrepiti socialno 3ibke. Des-
nica je bila stalna nasprotnica strokovnih
organizacij; ves njih pomen je videla samo
v tem, da otmejo delavstvo pred socialisti¢-
nimi kremplji. Ce so pa bele strokovne orga-
nizacije hotele vrsiti svojo glavno funkcijo
strokovne obrambe in boja, so zadele v od-
por desnice, ki je Zigosala pojave »razred-
nega materializma«,

Iz vrste tihih, a vro¢ih bojev med liberal-
no desnico in med socialnim jedrom stran-
ke je najbolj znaéilen oni radi agrarnih za-
konov. Ljudska stranka je bila v tem po-
gledu zelo skromna; za driavo, kjer milijoni
kolonov delajo na latifundijah in velepo-
sestvih, preskromna. Ni bilo govora o raz-
delitvi zemlje med kmetijske delavce; o tem
je sanjalo le par stotiso¢ kolonov, ki so
nastopali v levem krilu stranke. Don Sturzo
je v Turinu govoril na naslov desnice: »Naj-
hujsa obtoiba nas zadeva radi agrarnih
vprasanj. Stremeli smo za tem, da podpira-
mo ustanovitev in utrditev malega posestva;
da spremenimo mezdno razmerje v soudelez-
bo pri podjetijih; da ugotovimo socialno funk-
cijo velike posesti. To je slara in nova zgo-
dovina naSega kri¢ansko-socialnega gibanija.
Glede parlamentarne akcije naperjajo
proti nam obtozbe v dveh vprasanjih: radi
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nove ureditve agrarnih pogodb in radi ko-
lonizacije latifundij.« (L'Avvenire d'ltalia,
13. aprila 1923,

Tu je desnica iznesla na dan razredne
interese veleposestva, braneé¢ jih s krican-
skim $éitom in z liberalnim argumentom o
svetosti zasebne lasti. Slekla je zasebno last
vseh socialnih funkcij, iz ¢loveka, ki naj
upravlja boZjo stvar, je napravila absolutne-
ga gospodarja stvari. To je éisti libe-
ralizem, maskiran s solidari-
stié¢no frazo.

Kaj ¢uda, ée je ta politiéno centralistic-
na, nacionalistiéna, socialno liberalna sku-
pina katolicanov iskreno pozdravila zmago
fasizma! Saj je fadizem varuh socialnega de-
janskega stanja, v najvi§ji meri nacionali-
sticen in se je namenil skovati iz driave
eno samo kompakino unitarno telo. Poleg
tega pa fadizem visoko dviga duhovne vred-
note in oznanja vstajenje idealizma v itali-
janski mladini. Fasizem govori s spostova-
njem o cerkvi; ¢asniski napadi na papeza
so podvrzeni kazni; razpelo bo zopet viselo
po solah (do danes ga $e ni); framasonski
lozi je izvil vpliv iz rok (sicer ga irama-
sonska seccesija podpira); obljublja urediti
boleée vpradanje o razmerju [talije do Vati-
kana. In 3e mnogo drugih pridobitev obeta
katolicanom, ¢e ga bodo podpirali. Zato,
pravi desnica, mora ljudska stranka brez-
pogojno podpirati fasizem, tudi za ceno, da
se zlije z njim.

Ideologija fadizma,

Kaj je s tem spiritualizmom fagistovskega
gibanja?

Vodilna plast fasizma je izdla iz Sole
novoidealistov B. Croceja in G. Gentileja
Gentile, ki je nauéni minister v fadistovski
vladi, daje osnovni ton fasistovski filozofiji,
ki je sicer zelo skromna in plitva. V svoji
najnovejéi knjigi »Sommario di pedagogia
come scienza filosofica« Gentile strnjeno iz-
raza sledeée osnovne ideje: Raziskujoéi sub-
jekt je z danim objektom popelnoma isto-
velen; ni razlike med spoznanjem in hote-
njem. Gentile mnogo govori o Bogu. Toda
Bog mu ni absolutno bitje, ampak tvorba
duha, ki je spremenljiva in se razvija vzpo-
redno z veénim razvojem duha. Ovira temu
spontanemu razvoju boZje ideje je objektiv-
no verstvo in zato ga je treba razdreti in se
zaupati delu uma, ki v vedno sveiem ver-
skem doZivetju zadoséa verski duhovni Zeji
¢lovekovi. Kri¢éanstvo nuja dragocene prvine
za prve razvojne faze te »verskee itfeie v
Elovetkem duhu. Nimame sredstva, ki bi bo-
lie prijalo otroikemu duhu, da se organiéno
razvije. Toda ko pride do gotove vigine, bo
pustil za seboj berglje krséanske dogmatike
in se bo spontano dvignil v nova verska
dozivetja. [f?rim. kritiko G. M. Areta v »La
scuola cattolica. 1923)

Koliko vrednosti ima ta spiritualizem, je
jasno. Giovanni Pappini z Zgoéim porogom
bi¢a to »duhovno« smer, govoreé o »uprav-

nem razpelu« v Joli in o »veri, ki je dobra za
one, ki so pod kuratelo«. Iz iste zmedenosti
kot Gentile govore drugi voditelji fasizma
o silah vere, o fadistovskem bogu, o strogi
vzgoji v duhu nacionalne morale in o po-
dobnih meglenih stvorih.

Seveda ta duh v mnoZice ni prodrl. Tu se
nam pokaze druga plat tega spiritualizma; Je
malce eti¢ne omake, s katero glavar mazili
svoje vojicake, pa tudi naivne katolicane,
ki so pozabili, da rast katoliske misli v Italiji
more biti le delo katolicanov samih. Po-
zabili so pa tudi, da katolicizmu ni nevares
odkriti in bojeviti materializem, pa¢ pa pri-
tajeni in razkrajajoéi, v etiéni ‘sijaj vdeti
spiritualizem, ki iz notranjosti rusi zgradbe
katoliskih objektivnih naukov.

Ko torej desnica zida bodoénost katoli-
c¢anov na ta gibka tla, je v usodni zmotl.

Nepremosiljivo nasprotje.

Kriéanska demokracija se dobro zaveda
vseh teh pogubnih idej, ki jih nosi fasizem
v svojem plaséu. Zoper panteisticno driavo
postavlja ljudska stranka organi¢no ljudsko
drzavo; proti Sovinizmu zamisel vesoline
druzine narodov, katerih vsak ohrani lasten
dom in obraz: nasproti socialnemu libera-
lizmu postavlja organizem druzabnih enot,
ki so zvezane med seboj po globoki soli-
darnosti bistveno enakopravnih
bratov;, meglenemu spiritualizmu najnovej-
sega kova pa postavlja nasproti jasno objek-
tivnost ene in veéne vere. Med temi na-
sprotji ni mostu.

Desnicarji odZagani.

Zato je kri¢anska demokracija odiagaia
desno krilo ljudske stranke, ki je hotelo pri-
siliti stranko, da se vdini fagizmu. Takoj po
turinskem kongresu je izkljuéila vodilne des-
ni¢arje. Koncem julija je izkljuéila devet po-
slancev, ki so glasovali za vladno volilne
reformo, med njimi biviega ministra in lea-
derja Cavazzonija. TeZka in bolestna ope-
racija, a potrebna.

. - .

Kaj je tedaj z ljudsko stranko?

Desnica je malostevilna, a vplivna. Ima
v rokah vse popolarske dnevnike, razen
dveh. Drzi veliki »Banco di Roma«. Ima
zelo vplivne zastopnike v visoki prelaturi na
vatikanskem dvoru. Njej se je posreéilo, da
je tik pred glasovanjem za volilno reformo
skupno s fasizmom prisilila Don Sturza,
da je na migljaj Vatikana odstopil. Desnica
§teje zdaj okrog 15 poslancev, ki jih je
stranka izkljuéila.

Sredii¢e ima pred seboj en sam cilj: ohra-
niti ¢ist, nedotaknjen, « pristen program,
obraz, dufo stranke. Sredii¢e, to je danes
ljudska stranka. Levica je le moéna kom-
ponenta, ki meri k intransindentnemu na-
stopu, brez kompromisov in transakcij.
Kako mo¢ ima danes ljudska stranka v na-
rodu? Tega nih&e ne more oceniti, ker mno-
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zice tu naglo plavajo in preseneéajo tudi
najbolj treznega motrilca. En velik uspen
more zaznamovati ljudska stranka: izéi-
stila je svoje vrste, utrdila pregram in ima
po vseh sredii¢ih zgornje in srednje Italije
jedra zanesljivih, v tezavnem boju preizku-
senih pristasev. Organizacije mnoZic je fasi-
zem sicer s silo razbil, a ostalo je trdne
crganizacijsko okostje, ostal in utrdil se je
dub kricanske demokracije.

Liudska stranka po strahovitem porazu
utrjuje svoje postojanke in izganja socialne
liberalce. §e bo izgub in odpadov, se se od-
krhnejo siroki deli stranke. Jedro pa ostane.
In to jedro je seme, poloZeno v zemljo, je
veliko upanje, ki ho o pravi politiéni tempe-
raturi udarilo na lué¢ s krepko rastjo. Ima
pa za seboj tudi simpatije vseh socialno ori-
cntiranih, demokratiénih in za pregradbo
tloveske druzbe siremedih eiementov kaio-
listva po vsem svetu. Kajti borba, ki sc
vedi v Italiji, je simptomatiéna in velikega
pomena za ves katoliski orbis terrarum.

Janko Kralj (Padova)

SEDANJI ZAKONITI POLOZAJ KATO-
LISTVA V FRANCLIL

S pravnega staliscéa je ta poloZzaj v glav-
nem isti kakor pred vojno. Vsa laiéna po-
stavodaja tretje republike je ostala v ve-
liavi: postava iz 1. 1882 in 1886, ki ustanav-
lja brezplaéno, posvetno in obvezno solo,
postava iz 1. 1901, ki je nasploino naklo-
njena udruZenjem, toda zelo nepravi¢na na-
pram verskim udruZenjem, postava iz 1. 1904,
ki je odvzela tudi priznanim kongregacijam
pravico poudevanja, in konéno postava iz
. 1605 o lo¢itvi cerkve od driave.

Dejansko pa se polozaj francoske cerkve
zelo razlikuje od stanja, v katerem se je na-
hajala pred vojno. Cetudi so laiéne postave
se vedno v veljavi, se v glavnem primenjujejo
z vedjo dobrohotlnostjo in svobodoljubnostjo.
lzjave, ki so jih tozadevno podali voditelji
driave, tako g. Millerand, predsednik repu-
blike, kakor g. Poincaré, predsednik mini-
strskega sveta, so zelo pomembne. Posebno
v svoji izjavi 15. junija v zbornici je g. Poin-
caré, ko je razlozil nolranjepolitiéne smer-
nice vlade, povzdigoval strpnost, edinost in
liberalizem, Loéitev cerkve od driave se bo
vzdrievala, toda med francosko vlado in
rimsko stolico se je dosegel sporazum, da
se osnujejo Skofijska udruzenja [associalions
dicecesaines), ki bodo imela pravico pose-
dovati in upravljati cerkvena dobra. To je
zelo vazna toéka. Znano je,  da so se cer-
kvena dobra imela po locitveni postavi pre-
nesti na bogosluizna udruzenja. Toda ta
udruZenja se niso ozirala na svetosluzitelj-
stvo (hierarhijo) katoliske cerkve. Vsebo-
vala so nevarnost, da zaneso loéitev in raz-
dor v naroé&je faria in Ekofij. Obsojena od
papeza Pija X, se ta udruienja niso konsti-
tuirala in francoska cerkev je vsled tega iz-
gubila zelo visoke vsote. To stanje stvari se

L

dolgo ni moglo nadaljevati brez skode za
verski mir. Zato so katoli¢ani vladi hvalezni,
da se je prizadevala doseci tozadevni spo-
razum. Sledeé za vzpostavitvijo poslanistva
pri Vatikanu bi ustanovitev skofijskih udru-
zenj znac¢ila novo in vaino stopnjo na poti
k pomirjenju duhov.

Vendar pa med katlolicani in celo med
skofi samimi ne vlada soglasie glede na
oportuniteto teh udruzenj in njih ustanovi-
tev. Med temi, ki jih ne gledajo z lepim
o¢esom, jih je nekaj, ki smalrajo za boljse
posluievati se obstojeée zakonodaje o sin-
dikatih. In res so se v pet ali Sest skofijah
ustanovili sveceniski sindikati. Francoska
postavodaja priznava sindikatom polne in
zelo obseine pravice. Toda zdi se, da se
duh sindikalne postavodaje in doloéeni cilji
sindikatov ne dajo lahke soglasiti z bogo-
sluzjem in znacajem cerkvenih udruzenj. Tu-
di sli$imo mnoge dobre strokovnjake, ki ni-
kakor niso sovrazni katoli¢ganom, kako du-
hovnistvo svarijo pred uporabo postavodaje
o sindikatih.

Drugo vaino vprasanje, ki ga je obrav-
naval g. Poincaré v svojem govoru 15. ju-
nija, se tiée priznanja, ki se je dovolilo ne-
katerim verskim kongregacijam. Ko je Wal-
deck - Rousseau dal izglasovati postave iz
l. 1901, nikakor ni prikrival svoje namere,
da podeli priznanje nekaterim kongregaci-
jam, vsaj tistim, ki bi zanj prosili. Toda nje-
gov naslednik Combes, ki je bil navdihnjen
sumih strankarskih ¢uvstev, je od antikleri-
kalne zborniéne veéine dosegel, da je en
bloc zavrgla vse prosnje po priznanju. Se-
danja vlada pa se hoce, kakor vse kaze,
vrniti k bolj liberalnemu in namenom avtor-
jev postave bolj odgovarjajocemu tolmacenju
pestave, izjavljajog, da je pripravljena ugo-
diti zahtevam po priznanju, ki bi se od ver-
skih kongregacij stavile. V tem smislu se na-
haja v tem ftrenutku pred zbornico ve¢ za-
konskih naértov in zborniéni odseki so v
tem pogledu pokazali ugodno razpolozenje.
Med kongregzacijami, ki se nahajajo v tem
polozaju, je predvsem omenili Imnstitut bra-
tov kricanskih sol. Ta ustanova se bo sicer
priznala samo, v kolikor izvriuje svojo na-
logo na polju izobrazbe v inozemsivu in v
kolonijah in bo sprejela ime misijonskega in-
stituta bratov kriéanskih $ol.

Vprasanje, ki najbolj globoko loéi du-
heve v Franciji, je, 2di se, vprasanje Sole.
Medtem ko eni teZijo za tem, aa se fo, kar
oni imenujejo »laiéne osvojitves, e razsiri
in da se ohranijo v veljavi postave, ki jih
oni proglagajo za snedotekljive«, zahtevajn
drugi bolj siroko uéno svobodo, Ze dve leti
se vodi zivahna borba v prilog proporcijo-
nalne razdelitve driavnega proracuna med
vse vrste Sol v razmerju s &tevilom uéen-
cev, ki jih obiskujejo. Katoliéani, ki so vsled
logitve osiromasili, ne morejo veé, zlasti v
sedanjih tezavnih ¢éasih, ustanavljati in vadr-
zevali svobodnih fol in pladevati uéiteljev,
in z ozirom na to, da se ne morejo in tudi
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ncéejo zadovoljiti s olo, ki je oficielno nev-
tralna, dejansko pa zelo pogosto veri so-
vrazna, zahtevajo za katolisko %olstvo pri-
merni del budzeta.

Kako se bo Solsko vprafanje v tem po-
gledu redilo, je zelo odvisno od izida splos-
nih volitev v zbornico 1. 1924, Ako katoli¢ani
ki so v sedanjem trenutku v poslanski zbor-
nici mnogostevilno zastopani in od katerih
imajo mnogi velik vpliv tako v raznih so-
cialnih organizacijah kakor tudi celo v vlad-
nih svetih, pridejo v se ve¢jem Stevilu v bo-
doco legislativo, se bo to vprasanje, pa tudi
druga, brezdvomno resilo v zelo ugodnem
smislu za svobodo in vero.

A. Albaret (Paris).

DELO ¢ESKOSLOVASKIH KATOLICANOV
ZA DRzAVO IN NAROD.

V ¢eskoslovaski republiki je po uradnem
Stetju 807, rimskih in grékih katolicanov, ako
raéunamo povprefno. Ce se pa oziramo na
razliéne narodnosti, je vladajoéi éegkoslo-
vaski narod po treh ¢getrtinah katoliski, pri
Nemcih in Madzarih je odstotek kataolica-
nov visji, Poljaki so vsi katoliki, podkarpat-
ski Rusi pa so po 907, grikokatoliski, Ostali
prebivalei republike so protestanti najraz-
liénejsih smeri (€egki bratje, luterani, kal-
vinci, baplisti), potem brezverci in izraeliti.
Najmanisi odstotek odpada na takozvano
¢eskoslovasko sekto.

Ceskoslovaska je torej po konfesionalni
steviléni  stlatistiki preteino katoliska
drzava, ni pa lo po lo¢asno uzakonjeni
ustavi, ki smaira €. S. za laiéno drza-
vo, katern ze sa verske zadeve svojih di-
zavljanov ne briga. Vendar pa driava od-
nesov  drzave, oziroma drzavljanov do
vere in verskih udruzenj ni v polnem ob-
segu resila, ampak prepuséa to se nadali-
njemu razvoju in poznejsemu zakonodajstvu.
Na to bodo imele adlociven vpliv politiéne
stranke. Zato je vprasanje pravilne ureditve
odnosov med drzavo in cerkvijo v €. S. v
Er\'i vrsti  vpradanje "polili¢ne moéi

rscanskih strank, v danem slué¢aju
¢eskoslovaike ljudske stranke
(¢eskoslovenska strana lidova).

- - -

Nastanek republike 1. 1918 je dal ogrom-
no moé v roke socialistiénim strankam, ki
so vsestransko vsiljevale drZavni upravi
programati¢na socialistiéna nacela, Vodili so
se hudi boji radi uzakonjenja locitve cerkve
od driave [v namenu, da se spravi cerkev
na berasko palico) in sprejetia teh doloch
v ustavo republike, kar so zabranili kato-
litgki poslanci s svojim odloénim odporom.
Uzakonjena pa je bila loéitev zakona (samo
za nekatoli¢ane), uveden je prostovolini ci-
vilni zakon (namesto obligatoriénega), ver-
ski pouk na Solah je skrajno omejen. Razen
tega je bilo ustvarjeno mnogo drugih po-

dobnih odredb, toda njihove najostrejse osti
se je posrecilo poslancem ludske stranke
odkrhniti. Ta .protiklerikalnic radikalizem
socialistiénih elementov, katerim so sekun-
dirale vse radikalno - protikatoliske skupi-
ne, kakor n. pr. »Svobodna misel. organi-
zacija brezvercev, sokolstvo, del protestan-
tov in ceskoslovaska sektla, je vzbudil pri
katolicanih protiakcijo in je imel za posie-
dico, da je mnogo malomarnih katolicanov
stopilo v vrste ljudske stranke. V isti meri
kot se je to godilo se je zmanjseval napor
socialistov in svobodomiselnih radikalov. Ko
pa je prislo med socialisti do razkola in ko
je zunanjepoliticna siluacija zacela vplivati
na notranje razmere republike, so morali
socialisti in liberalei (agrarci] opustiti svojo
strankarsko vlado in pripustiti v vlado ka-
toliske poslance ljudske stranke. Danes so
ceskoslovaski katoliéani, ki jih predstavlja
ljudska stranka, del viadne moéi in
imajo v vladi narodne koncentracije dva
ministra, uZivajo¢ tako ugodnosti kakor ad-
govornost sovladajoce stranke.

- - -

Zacelek organizacije ¢eskih katolica-
nov sega v cas davno pred svelovno vojno.
Ceski katoliki so se kakor pri drugih na-
rodih ordanizirali kulturno, gospodarsko, so-
cialno ter tudi politiéno, ker pri ostalih ¢e-
skih politiénih strankah ni bilo razumeva-
nja za obrambo katoliske cerkve, ali pa so
se postavili naravnost proti nji. Kaiolitka
organizacija je bila pred vojno ie dobro
razvita in je izvrievala Ze precejSen vpliv
na narod, toda odloéilen vpliv v narodu je
imel liberalizem, oée pozneje tako moénega
socializma.

Pri Slovakih, kateri pred vojno niso
imeli izvedene nili narodne organizacije, o
kakem samostoinem katoligkem pokretu
pred vojno ni bilo govora.

Ko je prislo 1. 1918 do driavnega pre-
vrata, so se postavili ¢edkiinslo-
vaski katoli¢ani na stalis€e re-
%ubiikc. in sicer brezpogoijno

prasanje drzavne forme jim ni delalo no-
benih tezkoé. Posledica tega je bila, da so
se katolicani udelezevali vseh del, ki so se
pecala z zgradbo republike v drzavo, ki je
zmozna Zivljenja, v ¢éasu, ko se vladajoci
fektorji (socialisti in liberalci) nasproti njim
niso bai vljudno obnagali in celo tedaj, ko
so bili proglageni za sovrainike republike, s
katerimi se mora obradunati in katere se
mora iz naroda izlo¢iti, — Ako bi se kato-
liéani bili postavili proti republiki, bi ji ne
bili samo Skodovali, ampak bi jo bili sploh
onemogoéili, Tega niso mogh narediti, ker
jim je bilo za dobrobit naroda, ki je bil tezko
oskodovan, Rajse so nastopili pot potrpei-
liivega in tezkega politicnega, socialno-go-
spodarskega in kulturnega dela, prepriéujoé
o pravicnosti katoliskih stremljenj, Po tej
poti so dospeli pod vodstvom naravnost ze-
nialnega drzavnika msgra Sramka (da-
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nes minister) v polozaj, kakor je bilo ze
omenjeno.

Pred vojno so bili éeski katoli¢ani poli-
tiécno organizirani na Ceskem v Katoliski
ljudski stranki, na Moravskem v Kr-
§cansko-socialni in Narodno katoliski stran-
ki, Slovaki pa, kakor Ze onienjeno, niso
imeli lastne politiéne stranke. Se pred dr-
Zavnim preobratom sta se obe moravski
stranki spojili v Ljudsko stranko, na Ceskem
je katoliska stranka tudi prevzela ime Ljud-
ske stranke, po prevratu pa fe nastala tudi
na Slovaskem Ljudska (lidova) stranka. Vse
te tri stranke so sle . 1920 v volitve pod
enim imenom Cedkoslovaike ljud-
ske stranke in so dobile 33 mandaiov v
parlament in 18 v senat. Za stranko je gla-
sovalo preko % milijona volivceyv
in volivk. V jeseni l. 1921. pa so se slo-
vaski ljudovei odtrgali od enotne stranke,
kar ima v mnogem oziru neprijeten vpliv
na obrambo katoliskih nael v drzavi, ker
vsa teia obrambe leZi na ramah éeike ljud-
ske stranke. K obema ¢eskima ljudskima
strankama (&edki in moravski), ki se stalno
zbliZujeta in ujedinjujeta, se je pridruzila v
zadnjem ¢asu kricanska (griko-katoliska)
rusinska stranka v Podkarpatski Rusiji (hlje-
borobska partyja), katera je vaZen é&initelj v
rusinskem narodu.

Organizacija katoliskega ljudstva v ce-
skoslovaski republiki je v glavnih potezah
sledeca:

Gospodarske in socialno - samopomoéne
organizacije imajo ¢eski in slovaski kato-
licani nekatere skupne, a najveé jih je raz-
deljenih, ki jih kljub vsemu trudu ni mo-
gote spojiti, Delavei imajo $tiri strokovne
centrale; v Brnu, v Pragi, v Ruzomberku in
v Zilini. Strokovne organizacije kri¢anskega
delavstva so zdruZiene v kric¢ansko-
socialni strokovni komisiji. Te
delavske zveze Stejejo preko 80.000 é¢lanov.
Kmetijska centrala je v Brnu (tudi za Slo-
vaiko) in v Pragi. Ustvarja se Zveza
kmetijcev ljudske stranke za celo
republiko (sedez v Brnu), v kateri bo kon-
centrirano okrog 100.000 &lanov. Obrtni-
ki in drugi pridobitni krogi ljudske stranke
imajo svojo driavno zvezo z deZelnimi po-
druznicami. Njihovo stevilo je 20.000. Baj-
tarska organizacija »Otéin« obstoji
samo na Moravskem in &teje okrog 10.000
¢lanov, Organizacije uradnikov in
drugih nastavljencev ustvarjajo centralo za
celo driavo z 20.000 ¢lani. Organizacija in -
validov obstoji za celo republiko in &teje
8000 ¢&lanov. Zadruine in denarne organiza-
cije se predstavljajo z eno Zadruino
zvezo v Pragi in z dvema v Brnu. V za-
drugah (bodisi kreditnih, konsumnih, stav-
benih itd.) je organizirano nad pol milijona
¢lanov in njihov obrat iznada letno na mili-
jarde kron. Velika katolitka banka je Mo -
ravsko-slovaska banka v Olomucu

s celo vrsto podruznic. Katolicani ustvarjajo
tudi svojo zavarovalnico, razna tovarniska
podjetja, skratka gleda se na to, da se so-
cialna samopomoé uveljavi éim bolje v go-
spodarskem zivljenju, kakor to odgovaria
praktiénemu organizatoricnemu smislu Ceho-
slovakov. Dosegli so se Ze lepi rezultati.

V kulturnem oziru imajo é&eskoslovaski
katolicani izgrajeno Siroko mreio organiza-
cij v razliécne namene. Najveéja kul-
turna organizacija je Orel, kate-
rega organizatoriéno delovanje sega po celi
republiki. Sredis¢e ima v Brnu, dezelne po-
druZnice pa na Ceikem, na Moravsko-$lez-
kem, na Slovagkem, v Podkarpatski Rusiji in
v inozemstvu na Dunaju. Orel zdruzuje 150
tiso¢ ¢&lanov, é&lanic, nara&aja in dijakov.
Razen Orla obstoje razna druga drustva za
mladino (na Cegikem, Moravsko - Slezkem,
Slovaskem) s priblizno 60.000 élani, nadaljc
razne Matice (sv. Vaclava, sv. Cirila in Me-
toda, Svetohostynska), potem znanstvena
drustva, akademije, dijaska drudtva (zdruze-
na v dveh sredii¢ih: éeskem in slovaikem).
Zveza katoliskih Zen na CeSkem, Slovagko
zensko drustvo, razne ustanove [sv. Proko-
pa, sv. Janeza Nepomuka, sv. Cirila in Me-
toda) za izdavanje katoligkih literarnih del,
drustvo sv. Vojtieha na Slovaskem z istim
namenom, Apostolat sv. Cirila in Metoda je
misijonsko  drudtvo, ki pospefuje versko
edinstvo med Slovani, ima svoj sedeZ na Ve-
lehradu in ima mnogo desettisoé ¢lanov. Ka-
toliski pisatelji se reprezentirajo z literar-
nim in umetnidkim drustvom v Olomucu, —
More se re&i, da ni prepricanega katoli¢ana
med Cehi in Slovaki, ki ne bi bil vélanjen
vsaj v enem od teh kulturnih dru3tev.

Tisk ¢eikoslovaskih katolicanov fe dobro
razdirjen, v nekaterih smereh 3e prevec raz-
tresen. Katoliski dnevniki so trije v Pragi
(dva pripadata ljudski stranki, eden pa pri-
vatniku), v Brnu dva, eden v Olomucu in
eden v Bratislavi. Tednikov politi¢énih je 2ec
30, ostalih ¢asopisov §e veé. Dela se nua re-
viziji, redukciji, koncentraciji in lepdi notra-
nji izgradbi katoliskega &asopisja. lzrecno
katoliskih tiskarn je sedaj v republiki 16,
od tega pet velikih.

Ll - L

Iz omenjenega je razvidno, da situacija
eikoslovagkih katolianov ni slaba niti kar
se li¢e &tevilnosti organizacij in pristaev,
niti kar se tiée organizatoriéne podjetnosti
in vpliva na razvoj drzave. Katolitko ljud-
sko gibanje je v teku poslednjih let nena-
vadno vzrastlo in je danes priznano naj-
moénejfi politié¢ni tabor v repu-
bliki. (To bi bilo tudi ket prva poli-
ticna moé v drZavi, ¢e bi bilo enotno, kot je
bilo 1. 1920.) DanaZnji porast je posledica
drzavnikega duha voditeljev in poZrtvoval-
nega dela stotisofev somisljenikov. To delo
se ceni in priznava od vseh pametnih m po-
stenih drZavljanov, ki se ¢imdalje tembolj
prikljuéujejo vrstam ljudske siranke. Ne gre
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udajati se prevelikim nadam, da bi ljudska
stranka zamogla v kratkem ¢asu iz éesko-
slovaske republike narediti katolisko repu-
blika, To ostane ideal dalje bodoénosti. To
pa je sigurno, da se katolicanom, organizi-
ranim v ljudski stranki, posreéi izgraditi ce-
skoslovagko republiko v drzavo, ki je vsem
driavljanom enako praviéna, v drzavo reda,
prava in miru. Cefkoslovaska republika je
ze nastopila pot, ki vodi k temu cilju, in
ravno to je zasluga katolitkega ljudskega gi-
banja, katero ne samo s svojimi poslanci,
ampak z vso svojo delavnostjo izvriuje ve-
liki vpliv na razvoj naroda in drzave.

Pri delu za te cilje ne smejo nikogar
motiti pojavi, ki bi se postavili proti njemu.
To so Se vedno izbruhi fanati¢nega proti-
katolitkega radikalizma, nekdaj moénega,
danes oslabelega, ki pa se ni nehal rova-
riti. Dokaz temu je prispodobitev danasnjega
poloiaja s polozajem iz 1. 1918. in 1919,
Katolicizem je naredil v petih letih obstojz
republike ogromen napredek, ki opraviéuje
najlepse nade za bodocnost, zlasti ko se redi
slovasko vprasanje in se slovaski katolicani
vrnejo k skupnemu delu k zgradbi narodne
&etkoslovaske driave in s tem ojadijo enot-
no fronto katoliskega ljudstva.

Franc Maria Zampah (Brno).

PODVIGI IN BORBE NEMSKIH KATOLI-
CANOV.

Vojska, poraz, prevrat in versajski mir
so tista zgodovinska dejstva, katera so do-
lo¢ila katoliski pokret, kakor ga danes pred
seboj vidimo. Vojna in poraz sta odkrila
ni¢nost kullure, ki se je bila izrodila v mate-
rializem, prevrat je razbil okove, v katere
je bila vklenila razvej katoliéanstva prote-
stantska drzavna sila in moderno drzavo-
cerkvenstvo, zavirajoé¢ njegove moéi. Sele
pocensi z letom 1918 je borba postala zopet
duhovna. Pod veéjo, po novi ustavi ustvar-
jeno svobodo, vzpostavlja sedaj cerkev v
svrho okrepitve Se ohranjenih ostankov iz
cerkvenega  prevrata  svojo  hierarhi¢éno
strukturo; Saksonska je zopet kofija (Meis-
sen), Berlin sedez skola, Halberstadt ulegne
temu kmalu sediti. V starodavne, nekdaj
posvelnjene opatije (Speinshart, Niederal-
teich, Neresheim, Griissau, Brombach, Bang,
St. Mathias-Trier, Weingarten, Obermarch-
tal, Ottobeuren, Himmerrod in dr.) so se
povrnili katoliski menihi; redovi in verske
druzbe so v zadnjih 5 letih ustanovili okoli
500 novih naselbin, odkar so odpadle stare
verige. Medtem ko so se redovni poklici
zelo pomnotili, pa Stevilo svetnoduhovniskih
poklicev ne dosega Stevila pred vojno. Ovi-
rajoée wvpliva tu prehranjevalna beda in
razveljavljenje denarja. Bolj kot kdaj je po-
stalo uéenje vprafanje denarja, Na splogno
okrepliena privlaéna moé polne predanosti
Bogu je izrastla iz nasega mogocnega ver-
skega mladinskega pokrela s svojim teie-

njem, da slece kricanstvo iz navade in se
pronikne z dejavnim kricanstvom, da na-
domesti: »Ti moras. z radostnim: »Jaz ho-
cemle

Politiénemu obratu niso nemdki katoli-
¢ani stopili nasproti kot brezplodni pro-
testniki, marveé so prijeli za delo, da ziba-
joto se stavbo podprejo in preteklo kolikor-
mogoée nadomestijo z bolj§im novim; v ose-
bah dr. Wirtha in Cuna so vzeli na svoje
rame ve¢ kot polni delez odgovornosti. Pre-
dalekoseina odjenljivost centruma napram
socialni demokraciji in Zrtvovanje izvesinih
temeljnih naéel, namreé¢ monarhiénega in
federalistiénega, so dovedle bavarsko krilo
do politiéne locitve. Tem bolj pa je nemko
katolicanstvo edino v boju za ohranitev
konfesionalne sole, kojega odloéitev se bli-
7a. PribliZno 81% wvolivnoupraviéenih kato-
licanov je s podpisi glasovalo za versko
jolo. Polagoma se tudi dareZljivost prila-
goduje razveljavljanju denarja, kjer vigji
nameni zahtevajo visjega napora. Tako n.pr.
so narasli prejemki druzbe sv. Frané, Ksa-
verja (za pogansko misijonstvo) leta 1922
od 2.5 na 31.2 milijona mark.

Poglobliajoée so vplivali mnogodtevilni
lokalni katoliski shodi, ki so bili vsi po ve-
likih mnoZicah obiskani; liturgiéni pokret
se zaenkrat omejuje na del inteligenénega
sloja. Praviéno ocenjevanje versko-literar-
nega dela katoli¢anstva raste tudi v izven-
cerkvenih krogih, katoliska svetna litera-
tura osvajalno prodira, jasno so vidne kato-
liske érte na takozvanem visokocerkvenem
pokretu protestantov, Temu pokretu prihaja
nasproti katoliski Windfriedbund, kateri z
aklivnim postopanjem dela na to, da zopet
pridobi drugoverske brate: Ze se napove-
dujejo duhovne vaje za nekatoli¢ane. Nara-
Scanje apostolskega duha v nadih vrstah je
dokaz, da je naéin nafega dela pravi. Naj-
vecji napon kaze tudi Caritas, &im veéja je
beda, v katlero se pogreza nase ljudstvo; o
njenem delu in uspehih stalno poroca organ
Caritasverbanda, ki je lansko leto slavil
25 letnico svojega obstoja.

Katolisko delavstvo, ki je strokovno ve-
c¢inoma zdruZeno v kricanskih strokovnih
zvezah (Gewerkschaften) je v trdih bejih
ohranilo svoj znacaj. Tekma z enostransko
materialistiénim socializmom je tudi na kr-
§¢ansko delavsko gibanje pritisnila le pre-
ve¢ pecat borbe za mezdo in delovni &as,
za lvarne dobrine; verskoetiéni, kriéansko-
socialni element bolj caplja za njim, name-
sto da bi se uveljaljal dologujoée in vlada-
jo¢e. Velikopoteznega dela za duhovne vaje
delavstvu manijka.

Vznemirjanje in pretresanje celokupnega
narodnega zivljenja po trajnem politiénem
stiskanju od zunaj, §e vedno neomejeno
breme tlace¢ih 'dolgov in kakor pijavke
nase ljudsko telo izsesajoi mirovni pogoii
morijo vsako odlo¢no in upanjapolno teZe-
nje navzgor. Nadi najhujdi tlaéiteljii so kato-

11
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liski narodi, ki obracajo hrbet, kadar jim
nujamo roko. Tako se razbijajo zdravi ver-
ski valovi na trdih nacionalnih bregovih,
ki oslabljajo voljo po vi§jih dobrinah. Vsi-
liena borba za golo zivljenje, za fizi¢no eksi-
stenco, ¢&imdaljebolj zavira vsako navzgor
obrnjeno delavnost nemékih katolicanov in
zaupanje v novo, boljfo bodoénost pojema
tako spri¢o domacega obupnega polozaja in
neprijaznosti sosednih katoligkih narodov
Pesimizem se polaséa celo nasih najboljsih
moz in previaduje med veéino. Ostalo je za-
upanje do papeza, pa tudi vera v njegovo
brezsilnost . ..
Friedrich Ritier von Lama (Fiissen,
Bayern).

KATOLISKO OBNOVITVENO GIBANJE
V AVSTRIJL

Ko se je v Avtriji uvedla republika, ki
so jo njeni ustvaritelji imenovali demokra-
ticno, mislili so si pa socialistiéno, je za
avsirijske katolicane takorekoé ¢ez noé na-
stopila nevarnost kulturnega boja po fran-
coskem vzorcu, Odvrnila jo je tedaj le koa-
licija obeh najmoénejsih strank narodnega
sveta: kricanskih socialcev in socialnih de-
mokratov. Avstrijske katoli¢ane je nenadna
nevarnost nekam nemilo prebudila iz spanja,
¢eprav si je katoliski Schulverein ze tri
deset let prizadeval za razhistritev pojmov.
Polagoma so zageli umevati potrebo vse ob-
segajole organizacije za ohranitev vere. Kot
nosilec organizacije katoliskih mas nastopi
katoliski Volksbund, ki steje v dunajski sko-
fyi 120,000, v sanktpéltenski skofiji 70.000,
na Stajerskem 15.000, na Koroskem 10.00
¢lanov; na Zgor. Avstrijskem deluje Volks-
verein z 80.000 élani, na Salzburikem imajo
dezelno  organizacijo, na Tirolskem Pijevo
drustve s 30,000 &lani. Stari pionir Schul-
verein je prefel v »8olsko in vzgojno orga-
nizacijo avstrijskih katolicanove, ki &teje
40.000 ¢lanov, Poleg tega delujejo misijon-
ske organizacije: Canisiuswerk, ki naj odpo-
more pomanjkanju duhoviéine posebno po
vecjih mestih, dalje laiski apostolati, doma-
¢i misijoni, Beli kriz, duhovska drustva, ka-
toliski Kreuzbiindnis: dalje znanstvena Leo-
nova druzba, katoliski Volksbildungsverein
m umetnostna centrala za kricansko ljudska
izobrazbo.

Stanovske organizacije predstavljajo: Ka-
toliska Zenska organizacija, organizacija ka-
toliskih akademikov, drustva rokodelskil
pomocnikov, kricanskosoc. delavsko drustve
(14.000 ¢lanov). Stevilo na krscéanskem te-
melju strokovno organiziranih znaga 130.000.
Centralna komisija za kriéanska strokovna
drustva se deli na tri skupine: 1. na drzav-
no eksekutivo kric¢anskih javnih nameséen-
cev in delaveev — 30.000 ¢lanov —, ki zdru-
zuje strokovna drustva kricanskih zelezni-
¢arjev, poétnih, brzojavnih in telefonskih na-
meséencev, drzavnih  gozdnih in solinskih

delaveev in  bolniskih  streznikov: 2. nu
Osrednje drustvo kricanskih namedéencev
(trgovina, industrija); 3. na delavske siro-
sovne organizacije v oZjem smislu: oblaéil-
cki, tekstini, lesni in kovinski delavei. Po
Stevilu ¢lanov je bilo razmerje krscanskih
strokovnih organizacij nasproti socialistiénim
ob volitvah v delavsko zbornico 1921. leta
12 : 88 v delavski skupini, v skupini na
meiéencev pa 1 : 3. K temu pride se
Lincu centralizirani kr§¢anski Landarbeiter-
bund. Mogoéno organizacijo predstavlja ni-
zeavstrijski Bauernbund s 100.000 &lani, na
Stajerskem katoliski Bauernverein, Od 22.000
brambovcev je 6600 organiziranih v nepoli.
ticnem Wehrbundu, 10.000 jih je pri social-
demokratih, 6000 pa sploh ai nikjer orga-
niziranih.

V Kartellverbandu zdruzene katolisko-
nemske dijaske organizacije izzorevajo v
poznejsem zivljenju mnogokrat v zgolj pa-
radno katolicanstvo, zalo pa goji novodija-
sko gibanje — Katolitkonemiko akademi-
carstvo v Avslriji — posebno pod vodstvom
dr. Rudolia na Dunaju zelo resno stremlienje
po verski poglobitvi in socialnem izsolanju.
Semkaj spada tudi iz Freiburga izsla Pax
Romana, ki naj pripravi pot za sporazum
med dijaki raznih narodov. Tajnistve: Dunai,
VIII., Piaristengasse 43,

Koalicijska svoboda, ki jo je prinesla re-
publika, je omogoéila organizacijo tudi ka-
toliskim srednjedolcem v kricansko-nemski
dijaski zvezi Jung-Osterreich, ¢igar vodilno
glasilo je »Neuer Wege. Na katoliskih tleh
obstojajo poleg tega Se druge zveze: Kato-
liska Kreuzbiindnis, Avstrijska Vélkerwacht,
Vogelsangbund, Jungborn, Quickborn itd., ki
vse streme za obnovo zivllenja. Obzalovati
fe, da nerazumevanje ovira razdirjanje giba-
nja, ki ima svoj visek v dr. Mel?feriu (Gra-
dec). Ne sme se pa zamoléati, da preohile
organizacije dorascéajoéo mladino skoraj po-
polnoma odlezajo roditeljskemu vplivu in da
postaja domace versko Zivljenje s fanti eno-
stavno nemogoée. Organizacije vzbujajo v
mladih ljudeh tudi vse preveé samozavesti.

Pomena tiska se avstrijsko ludslve Se
ni zavedlo. Po tridesetletnem trudapolnem
delu ima katolisko centralno glasilo — du-
najska =Reichsposte sele 25--30 liso& nale.
gal Véerna izdaja, »Wiener Stimmens, je mo-
rala nehati izhajati, provincialni listi se bore
za ohstanck. Na visoki kulturnopolitiéni
postojanki stoji dr. Eberlejev tednik «Das
neue Reiche; strankarskopoliti¢ne in social-
ne vidike odpira »Volkswohle, ki ga izdaja
dunajski  Volksbund, romantiénim idealom
sluzi Orlov »Morgenrots; njegov »Volks-
turm« je zal tudi postal Zrtev nerazumeva-
nja in strankarskopolilitne omejenosti. Zelo
je tudi obialovati, da katolizka Zenska or-
ganizacija nima veé svojega lastnega glasila

Kot prvi cilj v boju proti kritanstvu sta
si izbrala prostozidarstvo in marksizem —.
solo in dosegla na Dunaju nedvomne uspe-
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he; svarilen zgled za tiste, ki i3cejo resitey
v podrzavljenju 3ole! Roditeljske zveze se
zlasti na srednjih 3olah svojega poklica %e
ne zavedajo prav, dado se le prelahko pre-
senetiti, ker so se oéetje in matere v pre-
teklosti vse premalo pecali z vzgolnimi in
Studijskimi vpraSanji in tendencami, mnogo-
krat pa jim tudi manjka poguma, da bi svoje
prepri¢anje zastopali. Taéas je med katali-
éani v Avstriji marsikje mnogo zivljenja.
Okrajni katoliski shodi, kakor so se lani
vrsili na Nizem Avsirijskem, potekajo spod-
budno, navduevalno in pricajo o velikem
pozrtvovalnem, nesebiénem delu. In vendar
so taka zborovanja vse preveckrat zgolj gr-
mada iz slame. Trudapolno, ponekod celo
proti odporu duhoviéine, napreduje organi-
zacija v Volksbundu, doslej doseieno 3te-
vilo ¢lanov je neznaten drobec. Primanijkuje
tudi izsolanih moci. Laikov s potrebno ob
sezno izobrazbo in govorniskim Qarom e
komaj dobiti, manjka pa tudi potrebnega de-
narja za njihovo nagrado, duhovnik se pa
more le redko posvetiti organizatoriénemu
delu. Zupno duhoviéine dusi pisarnisko delo
in pouk v Soli; ako se kljub temu z vnemo
posveéa organizacijam, se mora odpovedati
lastnemu nadalinemu znanstvenemu in as-
ketiénemu izobrazevanju. Nade v bodoénost
torej nlka!.mr niso roznale. Razvoj moderne
drZave nujno tira k lo¢itvi cerkve od dr-
zave, k driavni civilnozakonski zakonodaji:
nbo]cn-m se ne bo mogoée ogniti, ako pride
marksizem v narodnem svetu zopet do obla-
sti. Sedaj je vsled koalicije med kridanski-
mi socialei in velikonemci potisnjen v azad-
je. Toda v kulturnem oziru se na veliko-
nemce ni zanesti in kricanskosocialna stran-
ka mora v bodo&e stremiti za tem, da ne
nastopa kot é&sta kmetska stranka, da ne
vodi politike ¢isto agrarnih interesov, mar-
ve¢ da ima smisel tudi za kulturne potrehe
sploinosti. Saj je vendar sramota, da pod
sedanjo kricansko vlado pPrve vseudilisce v
drzavi $¢ vedno ne more dobitj profesorja
za kx_-ﬁffansko modroslovie, Nevarnost preti
!mlohqzmu tudi od intenzivne agitacije, ki
jo vodijo svohodomiselci, adventisti tn »svo-
bodni raziskovalei sv. pisma. posebno med
delavei in polizobrazennci.

Dr. V. Holzer (Krems a. d. Donau)

PROCVIT KATOLISTVA V SPANLIL

V kratkih potezah hocem povzeti sta-
nje, v katerem se nahajajo danes Epanski
katoli¢ani. Ni dvoma, da se je v zadnjih
stirideset letih v nasi dezeli bujno razcvel
verski pokret na vseh poljih.

Skofje uZivajo izvanredno avioriteto, ka-
kor to dokazuje nedavni dogodek. Ko ie
sedanja vlada skuala uvesti v ustavo svo-
bodo bogoéastia (v S$paniji obstoja samo
toleranca kultov), je zadostovalo, da so sa-
ragoiki kardinal in ostali prelati naslovili
na vlado skupni protest, prete¢, da bodo
voliveem prepovedali glasovati za poslance,

ki bi ta zakonski naért podpirali, da ga je
vlada s svojega programa odstavila. BeleZiti
je istotako zelo nadebudni kulturni prepo-
rod v seminarjih, v katerih so se uvedla
pomozna predavanja iz umeinosti, socio-
logije in drugih ved, tako da bi iz njih izsli
mladi duhovniki s Sir§imi znanji in resniéno
podjetnega duha, s &mer naj se poZivi in
obnovi farno zivlienje. Za prihodnje leto se
pripravlja kongres o zasebnem pouku, na
katerem se bo vprasanju seminarjev po-
svetila velika pozornost.

Med naso aristokracijo so se zacele ob-
navljati stare cednosti, ki so lako dicile
nase prednike; k temu bogatemu razevitu
je najve¢ pripomogla kraljica-mati, Duena
Maria Cristina s svojim zgledon.

Hvalabogu so se katolicani tudl pravo-
casno zavedli vaZnosti osnovne Sole, Z ve-
liko vzirajnostio so vzdrievali pouk v ka-
tekizmu in verski pouk sploh v njej, ker so
z redkimi izjemami vsi drzavni uéitelji ka-
tolicani, ki tudi v katoliskem dubu pouéu-
jejo. Vrhtega so v-velikih mestih, kakor v
Madridu in Barceloni, sole, ustanovljene za
katoliske plemice oheh spolov, ki jih ob-
iskuje veliko stevilo otrok., Samo v Madridu
znada Stevilo otrok v teh %olah 25.000,

7Za mladeni¢e imamo marijanske kon-
gregacije v vseh mestih in dezeli. Katoligki
dijaki so se zdruZili pred par leti in stejejo
v svoji sredi Ze dve tretjini vsega dijastva,
to je, veé tiso¢, tako med bakalavri, kakor
po normalnih Solah in vseuéiliséih. Vzpo-
redno s temi korakajo udruzenja mladeni-
¢ev propagandistov, katera zbirajo mlade-
nice od 20 do 30 let, ki so raztreseni po
vsej dezeli in vodijo najbolj razsirjeni kato-
liski list, El Debate., Oni se obhajajo ali
vsak dan ali pa vsaj zelo pogosto, se ude-
lezujejo vsako leto duhovnih vaj in pred-
stavljajo vsikdar avantgardo katoli¢anstva.
7 izredno globokim verskim cutom se pri
njih .druzi temeljita vzgoja in izobrazba.
Istotako se opaza med vso mladino 1zvan-
redno zanimanje za razirjanje evangelija,
za misijone.

Omenil sem El Debate, katoligki list, ki
je zelo razsirjen in moderno urejevan, Vrh.
tega izhajata v Madridu katoliska dnevnika
El Uriverso in El Siglo Futuro, na dezeli pa
se lahko rece, da so vsi lisli vecjega pomena
¢isto katolizki. Razume se, da obstoja tudi
periodiéni tisk, predvsem je omeniti zna-
menite revije Razén y Fe, Ciencia Tomista,
La Ciudad de Dios, Sal Terrae in La llus-
tration del Clero. Samo slednje bodo imele
okoli 20.000 naroénikov, vsi duhovniki.

Vprav ogromna ustanova v &panskem
Zivljenju je pa Confederation Catdlica Agra-
ria, katolizka kmetska zveza, h kateri pri-
pada kakih 500.000 rodbin in katera ima
obéudovanja vredne uspehe.

To so v velikih potezah smeri katoli-
skega zivlienia v Spaniji. Njih namen je
zbrati med svojimi élani vso veliko kato-
lisko druzino, ko zapusti solo, in je nikdar
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Kriza ruske cerkve.

v zivljenju ne zapustiti. Poleg tega se tru-
dijo netiti njih notranje Zivljenje, okrepiti
njih vero, globoko zakoreninjeno v nasem
narodu, in ustvariti centre, v katerih bi se
izobrazali novi katolicani koliker se da
bolise ko pri nasprotnikih. Taki so u. pr.
katoliska inZenjerska 3ola v Madridu, pravna
in trgovska univerza v Bilbau, v Escorialu
itd. Boj je. dasi ne tako krut kakor po
druﬁih krajih, vendar oster, ker se porabi
vsako sredstvo, da bi se narodu vzelo kato-
licanstvo, vendar pa nas navdaja dobra na-
da, da se bo krmarjem posreéilo prepeljati
ladjo varno skozi preteée éeri.

Starejsi ljudje priznavajo, da je danasnji
zarod in zarod, ki prihaja, mnogo vol] ver-
ski, bolj zaveden in izobrazen ko njihov.
Spanska politika nima strank, ki bi bile
zmozne zatreti katolisko idejo; ve&ina poli-
tikov, ki se zovejo liberalni, je v dnu svoje
duse verska in ravna po tem. Slab glas,
na katerega je prisla politika, je storil, da
se izrazilo katoliske organizacije od nje ab-
sentirajo in dirigirajo svoje élane na socialno
polie in versko zivljenje. Jasno je, da gre
ves ta razvoj samo v prospeh cerkve in
nae ljubljene domovine.

Zacarias Garcia Villada (Modrid).

Iz pravoslavnega verskega Zivljenja.

KRIZA RUSKE CERKVE.

Velika ruska zmesnjava, ki je razmajala
vse temelje driave, je morala potresti tudi
rusko cerkev.

Tisti, ki priznavajo globoki pomen vere
v zivljenju narodov, se spradujejo, kje je
iskati vzroka, da je preprosto ljudsive po-
kazalo tako malo odporne sile proti raz-
ruditeljnemu valu boljsevizma. Ali ni bil
merda vzrok tega zalostnega pojava ravno
propadanje cerkve v Rusiji? V zgodovini se
ponavljajo analogije: XVIIL. vek je bil vek
upadanja katolistva v Franciji; zakljuéil se
je ta vek s krvavo strahoto revolucije...

0O ruski cerkvi je dejal Ze pred polsto
leti nas veliki in iskreni pravoslavni pisatelj
Dostojevskij, da se nahaja v stanju paralize;
z drugimi besedami, da se naSa cerkev na-
haja v polnem upadaniju.

Popolnoma naravno se dviga vprasanje:
ali ni propad ruske driave le posledica pa-
ralize nase cerkve?

Nasa takozvana revolucija, bolje reéeno,
razpad, je zacetkoma imela neko podobnost
s francosko revolucijo, ki so jo nadi revolu-
cionarni ideologi posnemali. No, kakor hitro
je bila v valove zmeSnjave potegnjena na-
rodna vihra, je ruska revolucija prestopila
bregove od voditeljev postavljenih progra-
mov in se je razlila po vsej ruski zemlji
nalik velikemu brezvladju v zaéetku XVIIL
stoletja (1605—1613).

Bolisevizem v nasi zgodovini ni nov po-
jav, Njegova danadnja gesla; =Bij burZujel.
in »Grabi nagrabljeno!. najdemo 300 let pre-
je v proglasih puntarskega kazastva, v ka-
terih se je pozivljalo rusko ljudstvo, da .po
bije vse bojare, plemi¢e in bolise ljudi (po
najde inteligenco), njihovo imetje ugrabi in
zavlada vsej drzavi po kazaskemu obicaju.«

Da e enkrat podértamo pomen analogij
v zgodovini, pripominjamo, da je tudi s pr-
vim ruskim brezvladjem 3lo vzporedno raz-
padanje ruske cerkve. To razpadanje se je
z vso silo o¢itovalo po brezvladiu in je bilo
razlog za reforme patriarha Nikona in za

razkol »staroobrednistva«, ki je tem refor-
mam sledil.

Pred tremi leti je pisec teh vrstic na
nekem javnem shodu v Belgradu izrazil mi-
sel, da je tudi zdaj po nadej zmesdnjavi pri-
cakovati velikega verskega dviga v ruskem
narodu, in morebiti tudi velike cerkvene re-
forme ter novega razkola v Se veéjem ob-
segu, nego je bila reforma patriarha Nikona
in staroverski razkol XVII, stoletja.

Dogodki najnovejsega datuma v ruski
cerkvi kaZejo na to, da se je cerkvena zmes-
njava v Rusiji Ze zaéela.

Pisec teh vrstic je bil élan vseruskega
cerkvenega sobora, ki je deloval v Moskvi
v letih 1917/18.

Sklicanje sobora je bil velik dogodek:
dve stoletij in pol se v Rusiji niso bili skli-
cali cerkveni sobori. Driava in cerkev sta
se bili odvadili te stare cerkvene ustanove.
Priprave za sobor so se zafele Ze za car-
stvovanja Nikolaja II. kmalu po revoluciji
1905. leta. Vsi resniéni prijatelii pravoslavia
so ze davnej razumeli, da na%a cerkev po-
irebuje obnovljenja. Toda sobor se¢ je za-
vlageval, kajti prejinja vlast se je bala no-
vih pretresljajev v drzavi. Konéno je 1. 1917
kot posledica svetovne vojne v Rusip na-
stopila katastrofa. Strmoglavljenje carja ni
obglavilo samo ruske driave, marveé tudi
tekom stoletij z njo zrastlo rusko cerkev.
Podobno kakor je driava skoraj obrazovala
zacasno vlado, je tudi cerkev, polem ko je
ostala brez glave, bila primorana, da v na-
glici izdela nov ustroj cerkvene uprave.

V Moskvi, v katero so bulali valovi an-
arhije, je sobor med Zviiganjem boljseviskih
granat vzposlavil patriar§ivo in izbral za
patriarha Tihona.

Reforme, ki jih je uveljavil sobor, so se
tikale samo visje cerkvene uprave. Vredno
je pripomnili, da so se ustavna nacela, ka-
tera so se od leta 1905 dalie uveliavila v
nadi drzavi, odrazila tudi na midljenje ¢la-
nov cerkvenega zbora. Shema od njih izde-
lane cerkvene uprave je nalikovala na dvo-
zborni¢ni parlamentarni sistem z ustavnim
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menarhom na éelu, kateri je omejen glede
svojih pravie.

In resni¢éno so elementi nase nove cer-
kvene uprave sledeéi: periodiéno sezvani
vseruski cerkveni sobor s soudeleibo svet-
njakov — on odgovarja nizji zbornici — so-
bor skofov — to je zgornja zbornica — si-
nod in visji cerkveni svet — to je ministrski
svet — in konéno patriarh — z viogo ustav-
nega monarha, kateri scaruje, a ne vladae«.
Ta analogija kaze na eni strani, kako so
ideje prenosljive in kako objemajo vse obla-
sti ¢loveskega zZivljenja. Na drugi strani ta
analogija pobuja ¢loveka na misel, da je

tehnika upravljanja éloveskih udruZenj na- T

lik zakonom arhitekture vsegdar in povsod
ena ter ista: ali gradite teater ali hram
bozji, ali gradite drzavno telo ali pa cerkev.

Kakor sem Ze dejal, je delo sobora uspels
samo tako daleg, da se je preoblikoval samo
zunanji lik cerkvenega Zivljenja. V njega
gioboéina pa ni proniklo in kmalu je sobor
moral vsled vedno vedjega pritiska boljse-
vizma prekiniti svoje delo.

Kljub temu je bilo vprasanje cerkvenega
zivljenja na soboru Ze prve dni postavljeno
v vsej svoji Sirokosti in globokosti. Pred-
postava vsemu delu sobora je bila od vseh
gojena zavest, da se ruska cerkev nahaja v
stanju globokega upadka in da potrebuje
korenitega obnovljenja.  Strahote ruskega
vsenarodnega punia so vse takorekoé z oéi-
vidnostjo prepri¢ale, kako niéeven je vpliv
ruske cerkve na ljudstvo, kar je dalo enemu
iz ¢lanov sobora povod, da je z vso odkri-
tostjo izjavil, da je ruska revolucija
dokazala bankerot pravosiavne
¢ x;]r kve, kar se ti¢e njenega vpliva na na-
rod.

V Rusiji je bilo vsem jasno, da se je inte-
ligenca ze davno oddaljila od cerkve. Nepri-
¢akovan pa je bil ta straini fakt, ki ga je
fmknza!n revolucija, da je tudi preprosto
judstvo cerkev zapustila.

Najnovejsi dogodki v ruski cerkvi, koiih
tezo in znacenje je zaenkrat 3e telko opre-
deliti, kazejo na to, da zacenja razpadati.
Nosa cerkev je v teku svoje tisoéletne zgo-
devine sestavljala eno celolo z drzavo in
carjem: drzava je bila telo, cerkev pa njega
srce; pravoslavni samodrzec je bu giava ta-
ko drzavi kakor cerkvi, Revolucija je raz-
trgala vekovito zvezo cerkve z drzavo. Sredi
burje anarhije so se osnove drzave porudile,
cerkev je ostala sama; zdaj bi morala za&eti
samostojno Zivljenje, toda k temu po svoji
predidoéi zgodovini ni bila pripravljena. Zato
svoje samostojnosti ni prenesla in, kakor sc
zdi, razpada v kose. Slede¢ vekovili navadi
suznjevanja pod driavno vlastjo, se je obra.
zovala nova cerkev, ki se je poklonila bolj-
gevizmu. Drugi del cerkve, na &elu ji patri-
arh, se je, ako se more verjeli vestem zad-
nith dni, spustila v kompromis z oéitno anti-
kric¢ansko oblastjo in se proglaga za nepo-
liticno. Ostane $e ruska inozemska cerkev,
ki je edina svobodna od vsakega zunanjega

‘veroizpovedanj,

pritiska. Ona ne Zeli pretrgali svoje veko-
vite zveze s historicno, tradicionalno oblastjo
ruske drZave.

Ali bo to nesoglasie dolgo trajalo in v
kaj se konéno zlije, to se sedaj ne more
predvideti. Nam je teiko verjeti, da bi ruska
cerkev, ki je pestovala rusko drzavo in je
Z njo zivela tekom vekov eno zivljenje v
vseh skrbeh in radostih, mogla naenkrat po-
stati nepoliti¢éna, to je indiferentna napram
usodi drzave v najteZjem trenutku njene
zgodovine , .,

Boljsevizem se je pokazal v vsej svoji na-
goti hvalabogu zaenkrat samo Se v Rusiji.

am se je njegov apokalipli¢ni zverski obraz
zadostno obrisoval, Toda ni dvoma, da bolj-
Sevizem kot skrita bolezen gnezdi v vseh
kri¢anskih dezelah,

Dozorevanje nasprotnika vsega kridan-
stva po vsem svetu se vsako leto bolj &uti.
Antikristove sile vseh deZela, ako 8¢ niso
zedinjene, se gotovo zedinijo. To je vzrok,
da v danasnji strasni epchi v umu in srcih
kristianov dozoreva vzklik: »Kristjani vseh
pozabite medsebojno so-
vrastvo in razprtije ter se v odpor skupne-
mu sovrazniku zedinite v eno K,:islovo voj-
niitvol«

Mi dobro razumemo, da §e ni nastopil
¢as za zedinjenje vseh kristjanov v sen hlev
z enim pastirjems. Vpradanje sedanjega tre-
nutka ni zgradba edinstvene Kristove cer-
kve, ampak pomirjenje med vsemi cerkvami
in soglasitev vsega njihovega delovanja v
borbi proti svratom peklenskime,

Na nedavnem kri¢anskem kongresu v
Ameriki je bila ta misel proglagena pod ge-
slom senotne kricanske fronte«, in mt pravo-
slavei se radujemo, da je to geslo na kon-
gresu vneto zagovarjal milropolit Platon,
najviiji predstavitelj ruske cerkve v Ame-
riki.

Grof Dmitrij Olsuijev
(Klein Wartenstein, NiZja Avstrja).

VPLIV PRAVOSLAVJA NA DRUSTVO IN
DRZAVO V SRBUJIL

L

Katolitka cerkev ima jako, najjacjo or-
ganizacijo. Pravoslavie nima organizacije, pa
je ¢udez, kako sploh obstoja. Toda mi imamo
svetitelje. Svetitelji drzijo pravoslavije. Ako
nas ¢lovek hoce preko reke, klice svetnike:
»Pomozi sveli ofe Nikolal. Prej nego se loti
kakénega posla, vzdihne: »Pomozi sveti Gjor-
giel« Svetitelji drzijo pravoslavie.« )

Take nama je rekel episkop Nikolaj, ko
sva ga obiskala z urednikom »Nove Revijee,
fra Petrom Grabi¢em. Sicer se tudi pravo-
slaviu ne more odrekati izvestna organiza-
cija, toda v primeri s katolistvom je mnogo
manj izdelana, nestilizirana; kljub temu pra-
voslavie ¢uva svetost Kristovega nauka, ima
vse svete zakramente, drii poste in molit-
ve in lako posvecéuje velik del slovanstva,
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posveéuje tudi Srbijo, tako v preteklosti ka-
kor v sedanjosti.

Zato je pravoslavna cerkev v Srbiji bas
po teh od nje zvesto ohranjenih verskih in
moralnih vrednotah rodila tekom dolge tei-
ke zgodovine sadove milosti za druzibo in
drzavo; pa tudi danes posvecuje milijone src
Bogu in Bogorodici.

IL.

Preidem na to, da v par vrsticah pred-
o¢im versko funkcijo, ki jo izvriuje pravo-
slavie kot verska ustanova na druzbo v Sr-
biji. (Uredba pravoslavne cerkve v Srbiji se
najbolje spozna iz knjige: Zbornik pravila
Arhijerejskog Sabora od 1839—1900, Beo-
grad, 1900.)

Tako v prejinji Srbiji kakor v danasnji
stoji na ¢elu pravoslavja sv. arhijerejski sa-
bor, ki ¢uva nad tem, »da se v srbskem na-
rodu ohrani v popolni é¢istosti praveslavna
vera po svetlem pismu, svetem predaniju,
pravilih svetih apostolov, vesoljnih in po-
mestnih saborih, svelih o¢etih ter starih bla-
gocastitih osobinah in obicajih srbskega na-
roda«. Sveti sabor tudi »objasnjuje smisel
svelega pisma in dogem, apostolskih pravil,
saborskih in svetih oéetov, kadarkoli se za
to pojavi potreba«. Tu moram nagladati,
kako je pravoslavie nekatere obi¢aje po-
svetilo in mnoge nove, ¢isto verske uvedlo;
pa so ti, &eprav nacionalni, popolnoma ver-
ski postali, Tako je »krsna slava< narodni
in obenem najbolj verski obi¢aj Srbov, s
katerim izkazujejo spostovanje svojim kr-
s¢anskim zascitnikom. Blagoslov kola, blago-
slov svece, ki ta dan gori, in zaZiganje ka-
dila pred hignim zagéitnikom so narodni, to-
da obenem tudi najbolj svecani kricanski
godovi. Odpevanje parastosa za pokojne in
zaziganje sve¢ na grobovih je istotako ¢isto
verski ¢in, ki se je ponarodil v toliki meri,
da noben podten Srbin tega obiéaja, kadar
ga je treba obaviti, ne bo opustil. Foznam
uglednega pravnika, ki je z vso pijeteto za-
zigal sveco na grobu pokojnega brata mesto
obolele matere, ki ni mogla na grob. Ti po-
sveéeni hiini. domaéi in obenem verski ohi-
¢aji dokazujejo jasno globoko zakoreninje-
no religioznost pri Srhih, Ko so 14. julija
Francozi priredili francoskim vojakom, ki so
padli v svetovni vojski, v Belgradu popol-
noma civilno spominsko slavnost, so po slav-
lju srbski komitagi in orjunasi s svojimi za-
stavami odili na grob pokojnega vojvode
Tankosi¢a, pa‘so, ko so dovriili svoje go-
vore, pocakali na sveenika, da prelije in
prekadi grob. Prisostvujoé temu verskemu
opravilu z vso pijeteto, so poedinci sami
spremljali petje sveéenika, in jaz sem se
divil, kako poboino so stari borci prisostvo-
vali svetemu &inu, v katerem je verski ele-
ment lako popolnoma zlit z naroanim.

Ena totka uredbe sv. sabora osvetljuje
odnos sv. arhijerejskega sabora, oziroma srb-
skega pravoslavia do drugih cerkva, rekoé,
da »sv. arhijerejski sabor vzdriuje zvezo in

Vpliv pravoslavja na drzavo v Srbiji

edinstvo v dogmah ter vprasanjih cerkvenih
obredov z vzhodnimi pravoslavnimi avioke-
falnimi cerkvami«. Tu moram naglasali, da
pravoslavie Zeli tudi osloniti se na Petrovo
skalo; kako. pa se to zgodi in kedaj zaine
funkcionirati ta Zila v organizmu misti¢neda
telesa Kristusovega na zemlji, to je vpra-
sanje milosti in éasa.

1L

Ne da bi navajal druge zakone, uredbe
in naredbe pravoslavne cerkve, ki so itak
poveéini iz analogije s katolisko cerkvijo
znane, hoc¢em pokazati na posvecujoel vpliv
pravoslavia na srbsko driavno zakonodaj-
stvo, vsled Cesar sta cerkev in driava sloi-
no delovale na utrjevanju verskega cuvstva
med srbskim narodom, izvajajo¢ neke vrste
bogovladstvo (teokracijo).

sReligija je prethodila Drzavi, kao sto
roditelj prethodi djetetu. Religija je rodila
Drzavu.. Tako pise g. Zivojin dr. Peri¢' v
shom zakoniku.. [Beograd, 1919, str. 3.) O
odnosu cerkve do driave pise isti avtor:
.Crkva je stavila Drzavu pod svoju moénu
zaititu, metnula je na noge, dala joj zivola
i snage.« (L. c. str. 4) Dalje: »Nasa, Srpska,
Drzava bila je od uvek religiozna. (I c.
str. 11). Kar se cerkve tice, je pravoslavje
do uzakonjenja ustave 1. 1921, po wvseh do-
sedanjih ustavah Srbije bilo priznano za dr-
zavno vero. Vse ustave so sicer stavljale
pod zakonito za&¢ito vse priznane vere, za-
branjujo¢ zalitev vere in pripoznavajod sa-
mo versko poroke, toda samo pravoeslavie je
bilo drzavna vera. Ce o cerkve kolidirale,
je drzava vedno zavzela stalis¢e pravoslavia
(I. ¢. str. 13—15). Religiozno €uvsivo srbske
driavnosti je bilo tolike, da je drzava tudi
izraelita in muslimana predpostavljala brez-
bozniku, ateistu (l. ¢. str. 17). Iz vsega jasno
sledi, da je v Srbiji vse zasebno, druitveno
in javno Zivljenje bilo od vere proniknjenco

Seveda moram obrniti paznjo &itatelja na
to, da se versko misljenje pravoslavia ne
sme meriti z merilom zapadne cerkve, am-
pak se mora presojati po pragmatiki pravo-
slavne. Versko zivljenje je v katloliski cer-
kvi bolj izdelano, v vseh podrobnostih iz-
cizelirano ter odgovarja dgib&nim prilikam za-
pada, doéim je pragmatika pravoslavija bolj
enostavna in negibéna, morebili celo pre-
ve¢ okorela, toda vseeno tecejo skozi njo
reke milosti in posveéenja. V katoliski cer-
kvi je bolj izdelana molitvena stran, doéim
v pravoslavni imponira klasiéna strogost po-
sta, ki preraja in ofiicuje srca za Boga.

V.

Toda vidovdancka ustava je v osvobojeni
in zedinjeni drzavi spremenila tudi odnose
pravoslavia do driave. Po novi ustavi je
pravoslavie prenchalo biti driavna vera, a
priznala se je ravnopravnost vseh priznanih
veroizpovedanj, ki so tudi topol vzela pod
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za§éito driave. Kakino obliko bodo odnosi
pravoslavia do druzbe in drzave odsle) spre-
jeli in kako se bo pravoslavie sredi sotekme
raznih verskih interesov vzdrialo, to je se-
daj vprasanjc.

Pravoslaviu je osvobojenje in zedinjenje
odvzelo monopolske privilegije, vsled cesar
je formalno na izgubi. Kakor je srbska dr-
zavna misel sebe zrtvovala za na$ obéi in-
teres v obliki nove drzave, lako se je v
novi ustavi #rtvaoval privilegirani polozaj
pravoslavia, kateremu mora, ako hocemo biti
pravicni, vsakdo priznati v preteklosii naj-
vecje zasluge za ocuvanje narodne misli, 1z
katere se je rodila nova drzava.

Drzavni moloh je z vidovdansko ustavo
okrnjil pravoslavie, kakor je svejéas franco-
ska revolucija okrnjila katolisko cerkev. Po

¢lenn 12, vidovdanske ustave se verske
vrednote vsch verskih udruienj v drizavi
enako merijo, in je sedaj edinole na no-

tranji moci posameznih verocizpovedanj le-

zece, kako se bodo dalje razvijala. Po istem
¢lenu ustave bo drzava predlozila zakon o
verslkih druzbah in njihovih medsebojnih od-
nosih, posamezne konfesije pa imajo do te-
daj urediti svoje odnose napram novi drzavi,
vsled ¢esar je sedaj postalo za katolisko
cerkev aktualno vprﬂé’mnit‘ konkordata, Po
analogiji s tem je pravoslavni sv. sinod kot
vrhovna upravna oblast v praveslavni cer-
kvi predlozil skupicini zakon o pravoslavni
srbski cerkvi, éemur bodo sledili statuti tudi
za ostala veroizpovedanja.

Moja skromna zelja v smislu molitev k
sv. apostoloma Cirilu in Metodu je, da bi
odnosi med katolisko in praveslavno cer-
kvijo v na8i drzavi bili ¢im prisrénejsi, da
bi duh Kristusov ohranjale v najlepsi har-
moniji, a bag na nagem teriloriju se ima
najbolj negovati ideja unije. S tem hi obe
cerkvi najbolj uspeino mogle pobijati duha
tega sveta in duha brezveria, ki obema cer-
kvama prizadeva enako Zkodo.

Dr. fra A. Cici¢ (Beograd).

Katolisko mladinsko

Nikjer se ni po vojni religiozno Zivljenje
tako silno in razsezno obnovilo kakor med
Nemci.

Prva v tem oziru je nemika Jugend-
bewegung, Ne mislim pri tem na bivio
Jugendbewegung, bolj znano z imenom
Wandervogel, ampak na povojno katolisko
mladinsko gibanje, ki se zbira zlasti v treh
sredis¢ih: Quickborn, Neu-Deutsch-
land in GroBdeutsche Jugend
{ta »GroBdeutsche Jugend« je cisto katoli-
ska, antiSovinistiéno, pacifistiéno in skrajno
socialno orientirana ter nima 2z »veliko-
nemstvome« v obi¢ajnem smislu te besede
nicesar opraviti) in Steje nckaj nad 30.000
¢lanov. Imena rorganizacija« nocejo, sploh
jim je vse organiziranje, nastopanje z raz-
liénimi formalnostmi postranska, ¢esto celo
prazaa zunanjost: glavno jim je duh, zZiv-
lienje. Njih teZnje so v marsi¢em enake tei-
ajam svobodomiselnih dijaskih  ozir. bolje
mladinskih udruzenj, tako n. pr. ljubezen dao
prirode in zdravia ter nje lepate, veselje do
potovania, popevania, igranja, peudarjanja
iskrenosti in resnicoljubnosti, navdusenje za
narodno pesem itd Ali eno je. kar jih loéi
in kar jim je dalo mo¢, da morejo vedno bolj
uresni¢evati svoje vzore: katoliska religija.
Doc¢im premnogi drugi mladi iskatelji vsled
nezmoznosti voditeljev in raznih drugih raz-
mer niso nagli virov vigje zivljenske moéi
in je zato celo njih gibanje in teZenje precej
usahnilo, se je ba¥ v tem c¢asu [po vojni)
katolitka Jugendbewegung z duhovnim vod-
stvom mo# kakor so dr. Strehler, dr. R.
Guardini, p. Esch, p. Dunin-Borkowski, dr.
N. Ehlen itd. neverjetno razsirila, ujedinila
in ojacila. Vse gibanje se z izredno ljubez
nijo oklepa cerkve, z njo Zivi v liturgiji,

obnovitveno gibanje.

sploh v vsem molitvenem in javnem zivlje-
nju in bas radi tega tesnega Zivljenskega
stika s cerkvijo ustvarja toliko krasnih zna-
cajev, kalerith mnogi leto za letom za vedno
prestopajo samostanski prag. Ni da bi ob-
sirneie govoril o njih misijonskem idealizmu
in o smotrenem negovanju notranjega Ziv-
lienja. Njih jedrnato geslo je: wir wollen den
katholischen Menschen — hoéemo katoli-
Skega ¢loveka! In ta katolicizem predvsem
irkreno, rekel bi, otroiko praktiéno uve.
ljavliajo. V Zoli si prizadevajo biti predvsem
odkritosréni in zato proti obi¢ajnim malim
lazem, prepisovanju; boj je sicer tezak, a
so kraji, kjer so te teinje celo proti vigjim
branili. V socialnem oziru poudarjajo pre-
prostost, ljubezen do bliznjega, skratka
franciskanski ideal. V tem smislu so n. pr.
o preteklem bozicu v mnogih mestih napravili
beziénice ubogi in zapusceni delavski deei,
in mislimo si lahko, kako so ob njih violinah
i petjiu in darezljivosti zazareli na sveti
vecer novi upi v zapuiéenih delavskih uli-
cah. Tako in podobno uresnicuje ta mladina
duh ohéestva v druzini boZji, a ne samo pri
delaveki mladini, ne samo pri preprostem
ljudstvu, ne samo pri lastnem narodu, am-
pak v vesoljni cerkvi. Zato v njih vrstah
in v njih listih ni nili najmanj nacionalnega
fanatizma, temvec poudarjajo bas nasprotno
neprestano v svojih listth duh bratstva in
z veseljem pozdravljajo sliéne smeri med
drugimi narodi, tudi med Francozi,

Izmed &tevilnih pokrajinskih listov in me-
seenikev  omenjam  najvazrejia  glasila
»Quickborne in »Leuchtturma fza vigjesolee)
ter »Schildgenossen« (za visokogolee). Bo-
gata wvzgojna literatura katolisgke Jugend-
bewegung ohsega prvovrsina dela dr R.
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Guardinija: Gottes Werkleute, Von hl. Zei-
chen; Dunina-Borkowskega S. J.: Fiihrende
Jugend, Reifendes Leben itd.

Ista ziva religiozna zavest vodi mlade
katolike, ki v Breslavi izdajajo &asopis
»Plingstfeuere in z enakim duhom so
predinjeni vsi, ki se zbirajo okrog berlin-
skega glasila »Das frohe Leben« ki
marljivo gradi narodno obéestvo (Volks-
gemeinschaft) v smislu katoliske obnove.

Med odraslo katolisko akademsko inteli-
genco zavzema, mislim, v zadnjem ¢éasu naj-

vainejfe mesto Verband der Ver-
eine kathol Akademiker zur
Pilege der kath, Weltanschau-

ung. Poleg stevilnib liturgi¢nih in drugih

manjih zborovanj je priredilo omenjeno
udruZenje v zadnjih treh letih tri velika
zborovanja. Prvo se je vrdilo v Bonnu,

drugo je nenavadno uspelo lansko leto v
Heidelbergu. Udelezencev je bilo okrog
1400. Govorili so dr. Hildebrand, p. Strat-
manns O. Pr., p. Mager 0. S. B., p. Lippert
S J., dr. Kirnberger, H. Bahr. gkoro ne-
verjetno je, kako iskren, naiven katolizk:
duh je preveval vse zborovanje od zjutraj,
ko so v cerkvi zaéeli svoje delo, do veéera,
ko so ob angeliskem ¢ei&enju namah pre-

Gibanje za zdruZenje cerkva.

kinili zborovanje, da se poklonijo in pri-
poroée svoji Kraljici. — — — Bas te dni
se je vriilo tretje zborovanje v Ulmu. )

Ni ze prostora, da bi govoril o tej novi
smeri v umetnosti in literaturi (Wismantel,
Herwig, Dériler, Thrasolt, Wittig itd.). Dela
religioznega preporoda izhajajo v najraz-
liécnejsih krajih, in sicer v neverjetni mno-
zini. lzmed novejsih zalozb omenjam T h e a-
tiner Verlag (Miinchen), ki izdaja pre-
vode del sv. Bonaventura, Manzonija, zbir-
ko »Der kath. Gedank e« [vmes tiskam
govori z zborovanja v Heidelbergu), dela
denialnega Scheeben-a itd.; Math. Griine-
wald-Verlag (Rauch, Wiesbaden), ki izdaja
prevode Newmanovih del, zbirko -Reli-
gitose Geister« [doslej okoli 10 zvez-
kov; vmes: Strindberg, Dostojevski) itd.,
in konéno Franke-jevo zalozbo (Habel-
schwerdt), ki je v zadnjem ¢asu med dru-
gim izdala tudi zanimivo Schulemannovo
delo sKern aller Philosophie« in
pet zvezkov zbirke »Biicher der Wie-
dergeburta

Teh pojavov verske obnove ne moremo
prezreti, ¢e naj se tudi nase mladinsko giba-
nje oplodi z njmi.

Marijan Dokler (Inomost).

Gibanje za zdruzZenje cerkva.

LDie kirchlichen Wiedervereinigungsbestre-
ungen der Nachkriegszeit. Von G. Pieil--
schifter. Miinchen 1923, [Dr. F. Pfeiffer & Co.])

Izmed kricanskega sveta je danes 47147
katolicanov, 222, pravoslavnih, 4147 angli-
kancev, 16% reformirancev in 10% lutera-
nov. Pri prvih treh veroizpovedih je cerkev
vidna druzba, ki jo vlada hierarhija: pri
zadnjih dveh je pa cerkev nevidna skupnost
vernikov brez cerkvene ustave, ki bi bila
Ze v veri sami utemeljena. Protestantizem
je vrhu tega razdelien v razne sekte (samo
v Zedinjenih drzavah jih je n. pr. 160), tako
da tekmuje v mestih s 5000—10.000 prebi-
valcev kar po 10 do 15 cerkva. Najbolj ob-
¢utijo slabe posledice verske razeeplienosti
kricanskih narodov Zedinjene driave Se-
verne Amerike, ker so tam na razmeroma
majhnem prostoru zastopane vse kricanske
konfesije in sckte, Zato je postala tudi Ame-
rika klasitna dezela gibanja za zdruZitev
kriéanskih cerkva.

V nadih dneh imamo te-le velike pokrete
za versko zdruZitev kricanstva:

L.V maju 1925 se bo vriila v Washing-
tonu svetovna konferenca za ve-
roincerkveno ustavo (»World Con-
ference on Faith and Order), ki se pri-
pravlja Ze od l. 1910. Morala bi se bila
vriti Ze 1. 1914, a jo je prepreéila svetovna
vojna. L. 1920. se je vrdila v Zenevi preli-

minarna konferenca za svetovno l-gunfcruncc.
katere se je udelezilo 40 narodov in 70 avto-
nomnih cerkva. Katolitka cerkev je bila
vabliena, a se ni udeleZila. »Denn die Vor-
aussetzung derselben (namrel svetovne Em:l-
ference] war die Fehlbarkeit aller christli-
chen Kirchen, d. h. die Selbstaufgabe der
katholischen Kirche.«

2. Rim je delal, ozir. dela zlasti pod Bene-
diktom XV. in Pijem XL predvsem za
zdruzitev pravoslavne cerkve
s katolisko.

3. Svedsko-luteranska in scvcrnoamcr_iéka
reformirana cerkev pripravljata »splosno
konferenco Kristusove cerkve
za zivljenje in delo« Stojita na sta-
lisgéu; »Nauk loéi, delo zdruiuje.« Namc“ra-
vata sklicati 1. 1925. v Stockholmu splogno
cerkveno zborovanje, ki naj bi r':-zpra\fhalo
o socialnih, nravstvenih, snlcrnumom.\lmh in
vzgoinih vpraganjih in o sodelovaniju vseh
cerkva na teh poljih. .

Pisalelj sodi, da bo zdruZitev najlaze do-
segliiva med anglikansko in pravoslavno
cerkvijo (26 %, vsega kr&Canstva) Ne zd_n se
mu izkljuéeno, da pride tudi do resni¢ne
unije teh dveh cerkva z Rimom, s ¢imer bi
bilo Ze 747 krianstva zdruZenega. Nepri-
merno manii so izgledi za zdnni:ilc\r refor-
mirane in lutcranske cerkve z Rimom.

Ivan Dolenec, profesor.
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Telefon st. 108 Brzojavke: ZAVORA, Celje

wZ, AVORA"

I. jugoslovanska tovarna voznih zavor

izdeluje vse vrste voznih in koleseljskih

zavor, fransmisijskih vreten in raznih matic,

razne stavbne in pohiSivene okove, sploh
slruzene in presane izdelke

prevzema v popravo bencin - motorje, poljedelske stroje itd.

Tovarna: SPODNJA RECICA pri Laskem, Slovenija
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A. & E. SKABERNE

veletrgovina z manufakturnim in modnim blagom
I Mesint trg 10 L ] UBL ] ANA Mestn: irg 10

priporoc¢a svojo veliko zalogo razlitnega angleikega in teskega sukna, volne=
nega blaga za moske in Zenske obleke, razli¢no perilno blago, kakor platno,
Sifone, cefirje, tiskanino v najnovejSih veorcih in bogati izberi, dalje razli¢ne
volpene in 8ivane odeje za postelje, svilene, volnene 1n bombaZaste rute za na
glavotd, Opozar amo obenem na razno.srne ostanke po zelo 7nizanih cenab,
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T(n"_\ y xl "7'; \ priporoca svojo knjigarno za nakup
i FUR B VAR 71 B D vseh vrst knjig: leposlovnih, znanstve-
A

nih in Solskih. Ima bogato zalogo vseh

S S pisarniskih potrebs¢in
: 1 1 papirja, svintnikov, risalnega
¥ L-IUleanl’ orodja, risalnega papirja itd.

Kongresni frg Stev. 17 1Zadru¥no podjetje!

Teodor Korn, Ljubljana
Poljanska cesta Stev. 8

se priporo¢a cenjenemu obcCinslvu za izvrSevanje vsakovrsinih
kleparskih, vodovodnih instalacijskih del kakor tudi
za pokrivanje streh. Vsa slavbinska in kleparska dela v pri-
znano solidni izvrsilvi. Proracuni brezpla¢no in poSinine prosto.

swas

Poslovne knjige!

Na debelo! Na drobno!

Knjigoveznica K. T. D. v Ljubljani priporoc¢a svojo veliko
zalogo vsakovrsinih poslovnih knjig. Crtanje in vezava pri po-
sebnih narocilih se izvrSi v najkrajSem casu.

Zmerne cene! Prvovrstni izdelki!

Priporocamo

papirno {rgovino Ivan Gaj§ek

Ljubljana, Sv. Petra cesta sStev. 2
ki ima po konkurencnih cenah v zalogi razne pisarniSke in Solske po-
irebscine, poslovne knjige, bloke, vslopnice, vsakovrsten pismeni, trgovski,
nofni in drug papir in razmnoZevalne aparate!




TovarniSko nove pisalne stroje najmoder-
nejSega sestava prodaja na obroke tvrdka

THE REX CO., Ljubljana

Ustanovljeno 1906 Gradis¢e 10
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o Ljudska posojilnica v Celju &

%g registrovana zadruga z neomejeno zavezo gg
N hotel ,,Beli vol, I. nadstropje N
5% obrestuje hranilne vloge E;
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}i profi enoleini odpovedi . . . . .. a8 Y
%E Rentni in invalidni davek placuje posojilnica iz svojega. gg
iE Postni cekovni zavod §i. 10.372. — Poloznice so vsakomur brez- iﬁ
b4 platno na razpolago. 'Ei
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g Popolnoma varno nalozile svoj denar Hranilne vloge se obresfujejo F
/ " po 6% ,
A i i iilniei brez odbitka renlnega in inval. davka.
E vza]emnl DOS[”“I"CI I Vlege v lekocem racunu se obreslujejo i
4 v Ljubljani, r.z. z 0. 2. | po 5% 3
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= ob MikloSi¢evi cesti poleg & P = .
E 1 UN & Velji vezani zneski se obrestujejo ‘
‘ hotela ,, ION«, po dogovoru z ravnaleljstvom. h
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F. Szantner
Ljubljana
Poljanski nasip 40/11

specialist za orlopedi¢na
in anatomi¢na obuvala in
Irgovec s cevlji.
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ZadruZna Gospodarska banka d. d.
(v lostai paloci visivis [iyhljana, MikloSifeva cesta 10 recton stev. 57
Podru¥nice: Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombaor, Split, Sibenik. Ekspozitura: Bled.

Interesna skupnost s Sveopco Zanallijsko banko d. d. v Zagrebu in njeno
podrusnico v Karloveu ter Gospodarsko banko d. d. v Novem Sadu

Kapital in rezeryve skupno nad 15,000.000 Din, — Pooblaséen prodajalee sreck Drz, vazr. loterije,
Daje irgovske kredile, eskomplira menice, lombardira vrednosine papirje, kupuje

in prodaja tuje valule in devize, sprejema vloge v lekofem racunu in na vloine
knjizice ler preskrbuje vse banéne in borzne iransakcije pod najugodnejSimi pogoji.

’{% Pravkar je izsla v zalozbi ,Socialne Misli“ knjiga

=

a= Dr. A. Gosar:

< Za krscanski iali

9

= a Krscanskil soclatlizem

L

&= Pomisleki in odgovori

e s slede¢o velezanimivo in aklualno vsebino :

o I. 1. Ali je krianski socializem sploh polreben? — 2. Socialni programi in
= kricanska pravicnosl. — 3. Klic po socialnih reformah — obrekovanje kr-
= Scanslva ? 4. Sebi¢nos! kricanskega socializma. — 5. Sovraslvo krican-
W skega socializma. — 6. Kr:¢anski socializem in dobrodelnost. — 7. Veé so-
§= cializmov — en sam kapilalizem. — 8. ,Neznatno* socielno in veliko eficno
3= vprasanje. — 9. Kr&canski socializem In sv. Francisek Asiski,

L . Y - .
e II. 1. Moderni kapifalizem — fraza? — 2. O zasebni laslnini. — 3. Proli
o socializaciji! — 4. Najvisja premoZenjska meja. - 5. Dolznost dela — za
= siromake. — 6. Slavka neumesino iskanje, pravice?

o = Cena 117 slrani obsegajoci knjigi znasa 14 Din. Ce se narodi in lakoj placa
3 vsaj 10 izvodov, znaSa cena za izvod samo 12 Din. Daobi se v knjigar-
o= nah ali pa v upravi ,Socialne Misli“, Jugoslovanska tiskarna, kolpor-
= taini oddelek, Ljubljana, Poljanski nasip.

To knjigo mora imeii vsak izobraZenec!



Prodajaina K. T. D. (prej H. Ni¢man,) Ljubljana

priporoéa svojo bogato zalogo devocionallj, kriZcev, svetinj razne velikosti za
Marijine druzbe, roznih vencev, finih in navadnih i, dr.

V isti zalogi so izsle dr. M. Opekove publikacije: ,Brez vere® 5 Din, .Za
resnice® 8 Din, ,O dven grehih* 10 Din, ,Zacetek in konec* 14 Din, ,Velika
skrivnost* 16 Din; dalje svétmk A. Cadez: .Most v zivljenje* 16 Din; S Sardenko .
,Dekliske pesmi* 15 Din (po poé&ti vsak izvod Din 1'50 ved); Zivlienje sv. Gabriela
od Zalostne Matere boZje“, opisal O. Germano, po italijanskem i1zvirniku priredihi
ljubljanski bogoslovei, 14 Din; (po poSti 1 Din ved), ,Castimo sv. Jozefa“ v litni
platneni vezavi, brez napisa 8 Din, z zlatim napisom 10 Dia (s posto 50 par vec).

V zalogi je tudi vsakovrsien pisarnigki paopir, konceptni, strojni in pismeni
papir v mapah in kasetah kakor tudi vse pisarmifke potreb&tine.

Il
Spodnjestajerska
s [jjudska posojilnica a

v Mariboru, Stolna ulica 6

obrestuje od 1. julija 1923 naprej navadne vloge
o 9]
Po 6 / o

vloge na odpoved po dogovoru.
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Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani
priporofa sledeCe knjige:

Slovenska kuharilca, Velika izdaja, Priredila 3. M. Felicita Kalinfek., Z mnogimi
slikami v besedilu in vecbarvnimi tabelami. Cena vezani knjigi Din 220 —,
NaSe gobe. Navodilo za spoznavanje uZitnih in strupenih gob. S 75 barvnimi ta-

belamn, Din 100-—.

Sadje v gospodipjstvu., Kratek navod o ravoneniu in o konserviranju sadja in
zelenjadi. Priredil M, Humek, 'ojasnjeno 8 13 barvnimi prilogami in 42 sh-
kam), Din 30—

Prakticnl sadjar. Zbirka najvaznejsih sadjarskih navkov, Pojasnjeno s 24 barv-
nimi prilogami in 92 slikami v besedilu, Din 120.-

Slovenei Zemljepisni, zgodovinski, politi¢ni, kulturni, gospodarski in socialni
pregled. Napisal Fran Erjavee, Din 60 —,




Prodaja vse potrebstine
EUSDDE]EYSKE za delauca, kmeta in
uradnika

ZDEZ E Kupuje vse poljske pridelke

Izdeluje mesne in mlekar-

Bi'.lhljana ske izdelke vseh vrst

0

.....
- .
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Pruo delavusko konsumnao
drustuo v Gjubljani

ima bogato izbero manufakture, teske lontene posode, klo-
bukov, vsakovrstno Specerijsko blago; v zadruzni kleti
na Kongresnem trgu Stev. 2 dobro vino po nizki ceni

Rranilne vloge tlanov obrestuje po 57,
Clani dobe 3°|, blagowuni popust

Prisiopnina 10 K, delez 100 K — Prijave sprejema pisarna
na Kongresnem trgu Stev. 2 in vse zadruzne prodajalne

D Dasem interesu je, da postanete clan, tlanica nase zadruge

.
.......
-----------------------------------------------------------------------------------------------------

......................................................................................................
......
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Majboljse in najtrpeznejSe blago kupite pri
oblacilnici za Slovenijo, v. 2. 2 0. 2. v Gjubljani
Prodajalne na dvobno Glauno skladiste

50 v Stritarjeoi ulici stev, 8 in v hisi je v Gjubljani v ,Kresiji*, Lingarjeva
woospodarske Zueze* na Dunajski cestl ulica &tev. 1, 1. nadstropje

Podruznica v Somboru [Batka), fAleksandrova ulica §t. 11
Cglejte si njene zaloge! — Zadruzno podijetje! — Suvoji k suojim!

.
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



Kleparstvo!

Stavbno, galanterijsko in

ornamentno. — Kopalne

banje, Zehtarji za mieko,

Skropilnice in raznovorsine
kuhinjske naprave.

Na drobno.

Pocinkanje in pocinjanje raznih predmetoo.
Koncesijoniran zavod za vse vrste vodovodne instalacije.
Instalacije klosetnih naprav. MontaZa in preizkusnje strelo-
vodov. Sprejemajo se vsa v to stroko spadajoca popravila.

Koftlarstvo!

Izdelovanie vseh vrst ba-

krenih ketlov in bakrenih

cevi ter kotlov za Zganje-

kuho, za pralnice, za $te-
dilnike ild.

Na veliko.

Produktivna zadruga kleparjev,
instalaterjev, koflarjev in kroocev.

Ljubljana, Kolodvorska ulica 18.

HPVECVI0OCOOSOSOCO

U nasem zaloznisivu so raunokar iz5la naslednja dela:

Baumbach-Funtek, Zlatorog, Planinska pravljica,
Druga predelana izdaja. Vez. Din 22.—.

Rodenbach Gpg.-Gradnik, Mrive mesto,
Bros, lin 18, —, vez. Din 24.—.

Korun dr. V., Spake. Satire, humoreske in drugo.
Drugi natis. Vez, Din 40,

Doyle A. Conan, Zgodhe Napoleonovega huzarja,
'revel V. Mihajlovié, Detektivske povesti.
Vez, Din 65—,

s5ko I'r. Ks,, Ob tihih veéerih,
értie, Vezs, Din 40—,

feigl D., Pol litra vipavea, Ta knjiga obsega 19
-1511_1~|h in krajsih értie, ki Jih vse skup: u pre-
veva dober, pristen humor, Vez. Din 30.-

Roman.

11 povesti in

Do srede meseea aprila slede 8¢ nastopna dela:

Dostojevskij F. M., Zlotin In kazen, Roman v fe
stih delibh z epilogom. Prelozil Viad. Levstik.
Dva dela.

Bonsels, Prigode eebellee Maje, Poslovenil Viad,
Levstik., Navadna izdaja brez ilustraciy, —
Izdajn z ilustracijami

Leblune Maurvice, Arsene Lupin, Gentleman -

viomilee. Poslovenil Viad, Levstik. — Iz vse-
bine: Aretacijn Arvsena Lupina. — Arsen Lupin
v zaporn. — Arsen Iumu pobegne, — Skriv-

nostni potnik. — Kralji¢ino ogrlje, Sherlok
Holmes pride prepoznoe, Ttd,

Marguerite Burnal Provins-A, Gradnik,
wn tebe, Zbirka lJjubavnih pesmi v
ritmu,

Knjign
prostem

Narotiln sprejemajo vse

knjigarne

Levstik Viad., Gadje gonezdo, Povest iz dni trplje
nja in nad, Drogi natisk.

Marryal Kapitan, Morskl razbojnlk. Roman. I'o-
slovenil Vlad, Levstik,

Kunaver Pavel, Po gorah In dolinah. 1. del s 40
slikami, 11. nlll s 36 slikauni.

Rozman Ivan, Nova erotika. Disonance in akordi,

Tolsto)-Levstik, Hadzl Murat, Novele.

Kraigher dre. Alojzij, Skoljka. Drama v treh de-
Janjih, Drugi natisk.

— Matilda Pernus.

- Mlada jubezen,

Rostand E., Cyrano |l|- Bergerae. Veseloigra, 'o-
slovenil (] Zupa .

Seot Walter, Ivanh /u mladino in odrasle. I’o-
slovenil \’Iuil, Levsiik.

Suchy Iv,, Staroindijske basni, bajke in praviji-
ce. 4 1nl|n|:illll slikami.

Brezovnik Ant., Saljlvl Slovenee. Zbirka najbolj
Zih kratkocasnie iz vseh stanov. Nova, prede-
lana izdaja.

Herrman Ten,, Kako se Je Kullhova Naninka mo-
zila. Poslovenil dr, Bradac, V dveh delib,

Bawdelnire, Poezlle v prozl., PPoslovenil Karlin.

Dante,
1zdal in nredil de, Alojzi] Res, Oprema razkofna,
okrog 00 strani velike cetrvtinke in 11 umet-
niskih prilog. — Knjigo, na katero smemo biti
Slovenei ponosni, je okrasil Tone Kralj.

kakor tudi zaloina kn}igarna

In. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg

Gjubljana, Miklosit

eua cesta 16
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LSocialna misel* izhaja 15. vsaliega meseca na najmanj
24 stranch.

Hulturni del urcjuje Fr. Terseglav (Ljubljana), socialni
in_gospodarski dr. A. Gosar (Ljubljana), pelitiini
dr. E. Besednjals (Gorica).

Upravnistvo: Jugosiovanska tiskarna, kolporiaini od-
deleki, Poljanski nasip $i. 2, Ljubljana. — Za lialijo
je upravnistvo v Goricl, Via Carduca St 4.

Cena: Celoletno 40 Din, za lalijo in ostalo inozemsivo
30 Din.

Odgovorni urednik: dr. Andrej Gosar, Ljubljana.

Tisk Jugoslovanske liskarne v Ljubljani.
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Kadar pridete v Ljubljano,

si oglejte zalogo sukna in kamgarnov za mo$ke obleke kakor tudi blaga
za zenske; razlitno volneno, polvolneno in perilno blago v zadnjih
vzorcih od fine do dobre cenejse vrste; belo tkanino za srajce in
posteljno opravo iz prvih Ceskih tovarn; cvilh za zimnice, puh in perje
za blazine, Sivane in flanelaste odeje, plahte za konje, garniture (za po-
krivanje posielj in mize); nogavice vseh vrst kakor fudi drugo plefenino;
doma izdelane dobre srajce in predpasnike kakor tudi druge predmele

pri blizu 60 let obslojeci tvrdki

R. Miklauc ,,Pri skotu*

Lingerjeva-Medarska ulica Pred $kofijo

(v lastnih prostorih).

Zaloga vedno velika. — Cene strogo solidne. Poslrezba prvovrsina,

Blago se tudi po posti razposilja.

e .



Katoliske knjige.

Krekovi izbrani spisi. Te dni je izel
I. zvezek Krekovih izbranih spisov (uredil
I. Dolenec), ki obsega Krekova mlada leta.
Knjiga obstoji iz dveh glavnih delov: Zivlje-
njepisni del opisuje Krekovo Zivljenje od zi-
belke do doktorata (1865—1892), Krekowi
spisi se zacenjajo ¢asovno z gazelo 3tirinajst-
letnega decka, priobéeno v alojzijeviskih
Domacih vajah, in koncajo (éasovno) s pis-
mom z dne 14, maja 1892, ko je odhajal 26-
letni doktor bogoslovnih ved na svojo prva
sluzbo. Knjiga obsega 59 strani uvoda, 18
pisem, 18 pesmi, 1 dramati€en prizor, 6 po-
vesti, slovensko nalogo osmofolca Kreka in
5 élankov in listkov, priobéenih v »Sloven-
cu«. Posebno pozornost bodo zbudila Kre-
kova pisma, sréne izpovedi prijatelju, ki ka-
Fejo Eisti ogenj, ki gori v srcu mladega du-
hovnika. Knjigo krasi sedem slik na finej-
fem papirju (slika Krekove rojstne hife in
vasi, slika Selc in »8toka« itd) in izvirna
naslovna stran ob prehodu med Zivljenjepis-
nim delom in izbranimi spisi, delo prof. G.
Porente. Knjiga je izsla v samozalozbi dru-
stva Dr, J. E. Krek; v komisijsko prodajo
jo je prevzela Nova zaloZba v Ljubljani,
Kongresni trg 19. Cena: broSiran izvod 45 Din
[po posti 47 Din), eleganino vezan 56 Din
(po posli 58) Din,

Za kriécanski socializem; spisal dr. Andrej
Gosar. (Cena 14 Din.) Duh nasega casa, ko
se je z vso silo razmahnil kapitalizem in
zadasno Iriumfira nad socialnimi prizade.
vanji, seveda tudi ni prizanesel katoli¢a-
nom, med katerimi se &ezdaljebolj akcentuira
konservatizem. Ze Hohoff je dejal, da se
resnica najlezie uveljavlia na  socialnem
polju, ker ima prav tu najobéutnejie posle-
dice, zadevajoé realne gmoline inlerese. Zalo
kapitalizem najde leoreti¢nega opraviéenja
zelo lahko. Drugié pa se je liberalni ekono-
miéni nazor tekom dveh stoletij globoko
zajedel v nafo mentaliteto. Odliéni katoliski
moralisti kakor Cathrein, Pesch, A, M.Weil}
itd. so mu prijazni, omiljajoé ga z nekaterimi
socialnoreformnimi primesmi. Stragni razmah
kapitalizma v zadnjem ¢asu je to sirujo 3e
okrepil. Moz kakor Miiller, Rodbertus, Vo-
gelsang, Hohoff, Krek ni veé, In vendar se
ne more zalemniti resnica, da je liberalni
ckonomiéni nazor v kriée¢em nasprotju s
katolidanstvom. Svojecasna absolulna pre-
poved obresti po cerkvi (glej tozadevne raz-
prave dr. Pavlice) nazori mnogih svetih oée-
tov, predvsem pa spisi srednjeveskih skola-
stikov, predvsem TomazZza, Bonaventure,
Scota i. dr., kaZejo odloéno socialno smer
tako da se more brez vsake rezerve redi,
da se Marksova feorija o naravi kapitala
smiselno krije z ono, ki jo ima skolastika.
(Beri Hohoff: Kritik der Marx'schen Werl-
theorie.) Sicer pa treba samo pogtedati na
dejanski polozaj gospodarskega Zivljenja v
srednjem veku, da se vidi, po kaksnih smer-
nicch se je v lem oziru cerkev ravnala.

(Janssen: Geschichte d. deutsch. Volkes im
Mittelalter.) Danes se oglagajo v katoliskem
svetu mnogi, ki ne stoje veé pod vplivom
od Leona zapo&etega gibanja ter osparjajo
sploino dolznost dela, pravico delavea do
udelezbe na dobicku podjetja, tudi pravico
samoobrambe po Strajku ter indirektno opra-
vi¢ujejo kapitalizem, hoteé ga z raznimi zvi-
timi distinkcijami spraviti iz dejanske sfere
breznravstvenosti, ki ga oznaéuje kot slstem
izvestnih ¢loveskih dejanj in ravnanj. v sfero
moralne indiference. Tem bi bilo priporoéati,
da Studirajo Solovijeva, ki je kot praveslavni
kricanski mislec bil resnici veliko blizji in
ki mu ni bilo niti trenutek dvomno kakor
sploh nobenemu klasiénemu kri¢anskemu
filozolu, da je delo boZji zakon (Sex diebus
operaberis), da le delo in ne kapital ustvarja
vrednote, da le ono di pravico do posesti
in da se zakon moralno dobrega ne udej-
stvuje, ako ne zajame tudi sfere pridobitnega
zivljenja (Opravdanije Dobra: III, del, XVL
poglavie; Gospodarsko vprasanje), — Zo-
per to konservativno strujo je dr. Gosar
napisal svojo knjizico, ki jo mora vsak kato-
liski inteligent prouéiti, Gosarjevo delce znaci
Eovmtek h Krekovim idejam, razodeva siro-
ovnjasko Znanje kapitalisticnega procesa in
sodobnega socialnega vprafanja in razpriuje
vse razliéne sofizme proti kri¢anskemu so-
cializmu, ki ga je po imenu in bistvu po-
svelil sam veliki papez Leon XIIL, %i bi ga
po danes nekateri radi potisnili med »here-
zije sumljive naukes, Soc. Mis.

Govori dr. Mihaela Opeke morajo naijti
¢astno mesto v knjiZnici vsakega izobraZe-
nega Slovenca, ker so v ¢asu verskoobno-
vilvenega gibanja najbolide, kar v tem oziru
imamo. Dozdaj je izslo 5 knjig teh vsebinsko
in formalno dovrienih govorov. Brez vere
{cena 5 Din, po poéti 6, En povzetju 8 Din)
odkriva istinitost boZjega bivanja, slika bogo-
iskateljsivo €lovetke dufe in navaja moder-
nega ¢loveka nazaj k Bogu. — Za resnico
[cena 8, ozir. 9, ozir. 12 Din) vsebuje osem-
najst govorov, v katerih se branijo najviije
verske resnice proti blodnim mislim nafega
¢asa. — O dveh grehih (cena 10, ozir. 11,
ozir. 14 Din) predofuje neistost in lakom-
nost, ki najbolj trujeta sodobno élovesko
druzbo in oviraia zdrav razvoj posameznika
in celokupne druibe. — Zafetek In konec
(cena 14, ozir. 15, ozir. 18 Din) nam tako
lepo kot doslej nobena verska knjiga v slo-
venskem slovstvu slika podobo Jezusa Kri-
stusa kot vzor kriCanskega Zivljenja. -—
Velika skrivnost [cena 16, ozir, 17.50, ozir.
20 Dil“? je knjiga za zakonce, prevaZna za
naso dobo, ko v odnosih med moskim in
zensko prevladuje mesenost ali pa ozir na
denar. — Po Opekovih knjigah segajo tudi
taki, ki so s katoli¢anstvom v prav rahli
zvezi, ker iS¢ejo vendarle Boga, da osmisliju
svoje Zivljenje, tembolj naj katolidani iz njih
érpajo poZivilve svoje vere,
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