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koris€ati v strankarske na-
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za kupovanje dus-.

AKADEMSKO GLASILO ZA UNIVERZNA IN JAVNA VPRASANIA

Gospodarsko propadanje Slovenije

Vpralanje slovenskega gospodarstva kot
kulturni problem ni moglo in smelo biti po-
stavljeno, ker bi prefivo zarezalo razliko med
besedo, ki je bila govorjena, in med Zivljenjem,
kot je potekalo.

(Dr. A. Vogelnik, »Sodobnost« 1937, 1-2.)

Polni so bili optimisti¢nih poroé&il o nafem go-
spodarskem stanju Casopisi v preteklem letu. V
vsem gospodarstvu se kaZe nova iniciativnost,
povetala so se javna dela in brezposelnost pada.
Toda to so bili le &lanki. Istodasno so prinasali
ali pa tudi zamol¢ali nasi ¢asopisi porocila o sko-
raj 400 stavkah v preteklem letu. Statistike so
govorile, da ge je zaposlenost v drugih predelih
dvignila za 10%, v Sloveniji pa je naraStala brez-
poselnost. V enem letu (od 1935-—-1936) je padla v
Sloveniji zaposlenost delaveev samo v lesni indu-
striji za 1775, in narasla v ostali drzavi za 6631
delaveev.

In vendar je Slovenija Se vedno najbolj totno
placevala predpisane davke in obenem prezivlja-
la najvet¢ rubeZni. Pladevali smo za 8 procen-
tov prebivalcev e nadalje po 16 procentov dav-
kov in dobivali nazaj niti ne 6 procentov.

Pisali so nam o uspehih, govorili so nam o
zadnjem studencu, ki so mu napravili korito —
vse za trenuten uspeh. Ni vaZno Zivljenje naSega
tloveka, vazen je le uspeh stranke. Naj propade
slovensko gospodarstvo in z njo kultura, da bomo
le mi delali Se dolgo vrsto let.

Ne, ni bilo povsod tako tezko. V vseh pano-
gah gospodarskega Zivljenja 'Jugoslavije se je
- pokazalo zboljSanje. Slovenija pa je propadala.

Banska uprava je ugotovila, da je v letu 1936
padel narodni dohodek Slovenije za pol milijar-
de dinarjev. Pa je tedaj vsak prebivalec zasluzil
letno bkoli 500 dinarjev manj kakor prej$nje le-
to, prav vsak, tudi Zene in otroci. In to v letu,
ko je gospodarska depresija popustila. V letu,
ko je narodni dohodek drugih pokrajin narastel.
V letu, ko je aktivnost zunanje trgovine narasla
za skoraj 9 procentov. In Se ved, v tem letu je
morala banska uprava zvisati banovinsko dokla-
do na drz. neposredne davke za 35%.

Ob tem poraznem dejstvu postavljamo sloven-
ski Studentje z novo odloénostjo svoj kulturni
program. V tem letu gremo e nadalje v borbo
za popolno univerzo. Pou(lnrjam z nova, da ho-
¢emo biti enakopravni in da hotemo, naj odloéajo
o slovenskem gospodarstvu Slovenci. Smo in ho-
¢emo biti delavei svojega, sproletariziranega na-
roda. Zato naSe delo ne more biti samo borba
za kulturne intitucije. temve¢ se mora razdiriti
Se v obrambo pred gospodarskim propadanjem
slovenskega ljudstva.

V Sodobnosti nam je govoril Vogelnik: sIn
vendar je vprasanje slovenskega gospodarstva
vprasanje slovenske kulture. Napad nanj je na-
pad zoper naSo kulturo, z uspevanjem ali pro-
padanjem naSega gospodarstva bo rasla ali gine-
vala tudi kultura. Narod beradev ni nikdar ustva-
ril visoke kulture in narod brez kulture ni nik-
dar mogel zaZiveti v svobodi in sredi. Slovensko
gospodarstvo nam ni gospodarstvo, ki se je slu-
¢ajno razvilo na tem koStku zemlje, kjer Zivimo
kompaktno naseljeni, in ki nam nudi ncke moz-
nosti zasluzka, ker smo poceni delovna mod,
pridni in spretni delavei in vedno pri roki. Ne!
Smisel in pomen slovenskega gospodarstva je v
tem, da je to vprav slovensko gospodarstvo, to je
omno, ki nam edino more zagotoviti nad vsakdanji
kruh, obleko in streho, za katerega edinega vemo
# gotovostjo, da bomo mogli z njegovo pomoéjo.
n samo z njegovo, zgraditi vso ono ponosno stav-
bo slovenske materialne kulture, od cest, mostov
in eletr. omreZja, do bolniSnice, univerze in ga-
lerij, ki nam je neobhodno potrebna za resniéno
svobodno Zivljenie.c

Da, tako velika je nasa dolznost, tako tezka
nasa odgovornost,

Pred nastopom Akademskega pevskega zbora

Po dveletnem premoru je Akademski pevski
zbor znova povzel svoje koncertno delo. Njegov
dirigent Franceé Marolt je pri svojem dviganju in
novi ozivitvi slovenskega glashenega zaklada pri-
sel od folklore, ki jo je podal na prejsnjih kon-
certih, do prvih dob slovenske nmetne pesmi,

Na koncertu, ki bo v pondeljek 1. marca v ve-
liki unionski dvorani, bomo tako sli%ali program.
kot bi ga ¢uli zelo zelo redko v velikih evrop-
skih glasbenih centrih. Zbor bo pel pesmi nage
protestantske dobe, t, j. glasbenega udejstvova-
nja generacij izpred nekaj stoletij. iz dobe, ki je
za Slovence posebno vazna zaradi ustvaritve prvih
temeljev naSe narodne kulture. Dogodek bo po
svoji vaznosti dale¢ presegel pomen, ki ga ima
kakrsnakoli koncertna prireditev: leta 1937. po-
slusati v Ljubljani repertoar pesmi, kot so jih
peli med 1550 in 1600, v klasi¢ni dobi vokalne
glasbe, v vsej arhaiéni posebnosti — dogodek, ki
nas je napotil, da smo skusali izvedeti od diri-
genta Se pred vederom nekaj ve¢ o njegovem de-
lu in namerah.

Pripraviti zbor na nastop s pevsko izredno
tezkim programom je veliko delo. G. Marolt
razumljivo ni mogel najti posebno Casa za raz-
govore. Toda tu mekaj njegovih misli.

»Hoéete na kratko? Dajte, piSite.

[z akecije in protiakeije, iz reformacije in

protireformacije, iz dveh nasprotnih taborov vse-

ga snovanja, stremljenja, dl‘j-““’uvunja in ustvar-
janja, ki se je spocelo ta¢as na nasi slovenski
zemlji. sta vzrastli dve prominentni osebnosti,
PrimoZz Trubar, ote slovenske knjige, Ziva
vest in reformator naSega Cloveka, ter Jaco-
hus Gallus, v tistih burnih gasih verskih
dvomov vzorni katelik, vzviSeni kantor, ob Pale-
strini in Orlandu Lassu stvaritelj vokalne polifo-
nije XVI stoletja, skladatelj svetovnega pomena.
Eden kot drugi zaverovan v idejno silo svoje epo-
he, oba duhovna asketa v reformatorskem zmislu,
oba mozaka znanilea in vzorna delavea. mudeni-
ka za svojo stvar. Oba od svojega karniolskega
rodu nurzlzumljena, ker se njun narod v stoletni
zaostalosti za idejnimi gibali svetovne zgodavine
ni mogel v svoji razkrojenosti dvigniti do teh
dveh svojih vzorov Cloveske kvalitete in stvari-
teljske potence in je ostal glede svojega jezika,
glasbe, vsega kulturnopolititnega razvoja brez
poglavitne zivljenjske osnove: ustvarjati avto-
nomno — ziveli iz sebe in za sebe,

Ob tem sporedu svojega koncerta hotemo ne
le pokazati na zgedovinski pojav obeh osebno-
sti, ampak tudi doZiveti svoj odnos do njih, priti
do globokega in Sirokega kuhlll'nozgodnvinskegn
pojmovanja in ocene vrednot, ki sta jih ustva-
rila, hotemo se ob njih spomniti na nase svetle
vzore ter si zatrtati delovno smer v zmislu avio-
nomnega ustvarjanja. Al

- Jeglitev akademski dom

Kdo bo morda vpradal: zakaj pa akadem-
ski dom samo za katolitke akademike? Odgo-
vor je Cisto jasen: zato, ker je vsako resmiéno
oblikovanje ¢loveka mo#no samo na dolode-
nem Sverovnem nazoru. S To  0samosvojitvijo
ne maramo nikogar Zaliti, ki tega nazora ne
priznava, a tudi disto jasno poudariti svojo
voljo po katolitkem oblikovanju sodobnega
izobraZenega rodu.

»Slovenecs, 31. jan. 1937.

Poleg skupnih Studentovskih akeij, ki jih
vodi slovenska akademska mladina v zadnjih letih
za vsestransko izpopolnitev in dograditev univer-
ze in v katerih sodelujejo po svojih predstavni-
kih vsi 3tudentje, brez ozira na razlike svetovnih
nazorov in politicnih prepritanj, se je pojavila
v zadnjem ¢asu Se nova akeija — akcija za Jegli-
¢ev akademski dom.

Ceprav se ta akcija dotika najbolj peretega
vprafanja mlade slovenske univerze — socialnega
polozaja Studentov — torej vprafanja, ki Zivo
zadeva vse slovenske Studente veliko bolj kot
katerokoli drugo univerzno vprasanje, je vendar
ostala v Studentovskih krogih skoro neopaiena,
ni vzbudila tistega navdusenja, ki bi ga ¢&lovek
pricakoval. Dejstvo, da pri njej me sodelujejo
vsi slovenski Studentje, da je ostala pri tej ak-
ciji ogromna vedina hladna ob strani, kaze, da
ta akcija ni Studentovska, ni stvar slovenskega
Studenta in prav to dejstvo nam vzbuja skrb, da
ne gre ljudem, ki so pri tem delu udelezeni, za
skupne interese slovenske univerze in njenih Stu-
dentov, ampak za nekaj drugega, kar se ravno
s temi skupnimi interesi ne krije. Edino ta skrb
nas sili, da povemo nekaj besed o tem najbolj
zalostnem poglavju, o socialnem poloZaju sloven-
skega Studenta.

Tezko je danes $tudirati in tezko je biti Stu-
dent na ljubljanski univerzi v ¢asu, ko sloven-
skemu kmetu ne rode veé polja toliko, da bi imel
za davke, ko po slovenskih vaseh neprestano od-
meva boben, ko po tisoéerih slovenskih ko¢ah so-
lijo z denaturirano soljo, ko v dobi tovarn sejejo
spet slovenski kmetje lan, ko tovarne odpustajo
delavee, ko se po slovenskih rudarskih revirjih
strahotno 3iri jetika med sestradanimi otroci, ko
otroci v ljubljanski okolici ne vedo ve¢, kaj je

mleko, ko sta postala 3tudij in izobrazba za ve-
liko vecino slovenskih fantov in deklet nedoseg-
Ijiv luksus, ko postaja slovenska narodna uni-
verza privilegij vedno manjsega kroga izbran-
cev, ki e zmorejo Solnine, ko se odpira med slo-
vensko inteligenco in slovenskim |judstvom pre-
pad in postaja Cedalje Sirsi in globlji... v ¢asu.
ko potrebuje slovenski narod bolj ko kdaj poprej
inteligenco, ki bo €utila z ljudstvom, poznala nje-
gove potrebe in tezave, ki ne bo krivila hrhtenic
in upogibala ¢el, inteligenco, ki bo stala v tezki
borbi, ki jo bojuje Slover.]skn ljudstvo za svoj
obstanek, trdno in neomajno na strani svojega
naroda. '

Prva skrb vsakega naroda, ki hote, da bo
njegova inteligenca zdrava, je skrb za zdravje
njegove akademske mladine. Po wvsem svetu zi-
dajo danes moderne Studentovske domove, usta-
navljajo za Studente menze, s tezkim denarjem
vzdrzujejo univerze, da je ¢im vedjemu Stevilu
mladine odprta pot do najvisje izobrazbe, da bi
bila mladina &m bolje pripravljena za lepo in
odgovorno nalogo, nalogo inteligence.

In pri nas v Ljubljani? O, tudi slovenski $tu-
dentje imamo domove, samo malo, mnogo pre-
malo jih je za vse, ki bi jih bili nujno potrebni,
¢e naj bi kljub teZkemu materialnemu polozaju
Studirali ma univerzi. Toda te domove in-te men-
ze so ustanovile poveéini polititne stranke v
svoji docela razumljivi skrbi za svoj strankarski
narastaj. Od Akademskega doma ob Unionu pa
do Akademskega kolegija v Kolodvorski ulici, so
ti domovi Je toliko akademski, v kolikor res v
njih stanujejo $tudentje, ustanovili pa so jih in
jih vodijo ljudje dologenih politiénih skupin. Ne
skrb za latnega slovenskega Studenta, ampak
skrb za strankarski naraitaj je kumovala usta-
navljanju socialnim ustanovam, kar jih imamo za
Studente v Ljubljani. In tej skrbi ne gre za to, da
da se zadosti potrebi slovenskega Studenta po
stanovanju in hrani, ampak za to, da se ta nje-
gova potreba — izkoristi. Socialne ustanove so
tako postale pri nas instrument najudinkovitej-
Sega strankarskega izrabljanja in tvorijo eno naj-
bolj Zalostnih poglavij v zgodovini slovenskega
studenta. Edini izjemi, Oraznov dom in Dom, vi-
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sokoSolk, tega dejstva ne opereta, ampak ga s
svojo osamljenostjo celo podértujeta.

Celokupna slovenska akademska mladina bi v
takih razmerah iskreno pozdravila vsako akcijo,
ki bi 5la za tem, da se olajia tezki socialni po-
lozaj slovenskega #tudenta 2z graditvijo novih
studentovskih domov, novih Studentovskih menz.
Nikomur bi ne bila bolj hvalezna kol ¢loveku, ki
bi omogoé¢il $tudentom toplo stanovanje in bi pri
tem ne vprasal, kakinega politi¢nega prepricanja
si in ki bi ti ne nudil skorje kruha pod pogojem.
da spremenis svoje prepricanje.

In & je danes ostal slovenski 3tudent hla-
den ob akeiji za Jeglicev dom, ée je ne pozdrav-
lja z navduenjem, ¢e se ga je polastilo nezaupa-
nje in skrb, tedaj je to njegovo mezaupanje in
njegova skrb utemeljeno v Zalostnih skusnjah, ki
jih dozivlja vsak dan.

Dom za katoliske akademike! Preveé, veliko
prevet se je pod imenom katoli3ki na Slovenskem
gresilo, veliko preveé, da nam ne bi narastalo
nezaupanje in se nam ne bi utrjevala skrb. Ve-
liko preveé poznamo ljudi, ki se skrivajo pod tem
imenom, da ne bi poznali njihovih namenov.

Dom za katoliske akademike! Kaj so res samo
skatoliskic studentje laéni in samo njih zebe? Kaj
smo res ze tako daleé, da se katoliska in kritan-
ska ljubezen do bliznjega pojmuje tako zelo zelo
ozko?

Dom za katoliske akademike! Ne, to ni pot, po
kateri bi prigli Slovenci do zdrave, moralno
zdrave inteligence. To ni dom, kakrinih
Slovenci potrebujemo.

Puskinova proslava

Dne 11. t. m. dopoldne se je v zborni¢ni dvo-
rani nase univerze vriila proslava stoletnice Pu-
skinove smrti. Prireditev je v imenu rektorja
otvoril dekan filozofske fakultete dr. Fr. Kidri¢,
ki je razen pozdravnih besed tudi s kratko ka-
rakteristiko uvedel navzoée v dobo Puskinovega
zivljenja. ObSirneje so o pesniku govorili lektor
rus¢ine dr. N. Preobrazenski, prof. dr. Evg. Spek-
torski in prof. dr. Vaclav Burian. Slusatelji slavi-
stike so recitirali nekaj prevodov Puskinovih
pesmi.

Po celi vrsti let spet enkrat javna prireditev
v nasi zbornici. Dvorana slavnostno pripravljena,
razpolozenje resno in svecano, brez napetosti in
senzacij, celo galerije so se spet enkrat odprle
itudentom in gospoda je prisla, da izprida: tudi
pri nas je univerza kraj, kjer se meri viSina na-
rodovega kulturnega Zivljenja. Skratka, spet en-
krat vse v redu.

In vendar moramo spet enkrat pribiti, da je
bilo v redu le na videz, da je v resnici ta prosla-

| pa se ne bomo spuséali v podroben razbor in oce-
| no izvajanj posameznih govornikov, marveé se
{ hocemo ustaviti le pri enem vpraSanju, ki ima
| svoj vzrok v organizaciji prireditve in ki je v ne-
kem smislu ¢isto iz osnove onemogocilo prireditvi
uspeh.

Stvar je organiziral Slovanski institut univer-
ze, torej uradm forum, ki je gotovo od vseh nasih
kulturnih institucij najbolj poklican in ima tudi
najvec moznosti, da dobro pripravi in izvede njen
program Ker je bilo to na slovenski univerzi, bi
mislili, da bo govoril o Puskinu kak Slovenee, ki
bo po sploinem orisu Zivljenja in dela velikega
ruskega snika opredelil predvsem tudi nas
odnos v preteklosti in sedanjosti
do Puskina. Saj spomini velikih genijev ne
zivé negibno, ampak Zive aktualno, posegajo vsa-
kokrat v sodobne probleme, kakor paé vse, kar
zarves zivi. V nasprotjus to najnaravnejso zah-
tevo pa sta govorila (ée izvzamemo uvodno be-
sedo dekana filozofske fakultete) dva Rusa in en
| Ceh, slovenska udelezba se je omejila le na reci-
tacije. Dejstvo mece ma Slovanski institut uni-
verze ¢udno lué, ker se zdi, da nima v svoji sredi
danes, ob stoletnici Puskinove smrti, nikogar, ki
bi mogel tako govoriti o vélikem sodobniku Pre-
Sernovem. In vendar to ni res. Profesor dr. Prija-
telj predava na univerzi o ruski literaturi ze od
svojega prihoda v Ljubljano. Nerazumljivo je, da
ga organizatorji niso pritegnili k sodelovanju na
tej uradni prireditvi njegovega oddelka! Ce pa je
prof. Prijatelj sam kljub vsemu odrekel sodelo-
vanje, potem bi bilo treba izpolniti vrzel z enim
ali vet mlajSimi slavisti. Med njimi jih je vsaj
pet, ki bi lahko govorili v okviru te proslave.
Slovanski institut bi s takim vabilom ne izpolnil
le svoje naloge, ampak bi tudi obogatil v tem ju-
bilejnem letu slovenske doneske k Puskinu, kar
bi pomenilo lepo kulturno delo. Visina prireditve
ne bi s tem prav nié trpela. Prireditev bi prido-
bila svezosti, ki je ni¢ manj ne potrebuje naSe
kulturne zivljenje kot univerza sama.

Vitis, ki ga je napravila prireditev zaradi te
osnovne napake v organizaciji, nas je potopil v
neko muéno ob&utje osramoéenosti pred svetom in
bili bi skoroda pozabili na glavui predmet, ko bi
se nam v Tatjaninem pismu iz sOnjeginac ne bil
vsaj za hip priblizal resniéni Puskin. Obcutena
recitacija in lepota slovenskega prevoda (dr. Pri-
jatelj) sta nam dala, da smo vsaj v tem trenutku
doziveli nek odnos do vélikega Rusa: globoko
hvaleznost za vse, kar je dal éloveitvu na pot
naprej.

T U A I Y S S PR SSTRD

Prosimo naroénike, da vedo: nikdar ne mo-
remo Izdati nove Stevilke naSega lista, dokler

Ne strankarskega —
neodvisen akademski dom
potrebujemo!

Slovenska
glasbena akademija

Bedno stanje nafega glasbenega nara¥éaja nas je napotilo,
da smo zaleli premilljati o nalinu, kako bi se dalo temu
delu nafega dijaftva pomagati. Sklenili smo ustanoviti Dru-
$tvo prijateljev glasbenega naraSdaja, ki bi zbralo v sebi vse
dobrotnike, ki so %e dosedaj na kakrienkoli nalin podpirali
nai narailaj, doseglo od oblasti in ustanov znatnejih fru-
dijskih podpor in zainteresiralo celokupno javnost za si-
stematino  podporno akcijo v pomo¢ nafemu glasbenemu
naraséaju. Ko smo se v pripravljalnem odboru lotili dela,
smo se prepridali, da bi bilo saj izdatnejie pomagano gojen-
cem konservatorija, & bi jim ne bilo treba plafevati me-
sene ukovine, ki dosega v mnogih primerih Din 200, 300 in
400, zneske, ki revnemu Studentu e zado¥éajo za skromno
cksistenco. Gojencem Glasbene akademije v Zagrebu razven
semestralne Solnine ni trebnv Rlaéevati nobenih drugih pri-
spevkoy, ker ta zavod vzdrzuje drfava, pri nas pa konser-
vatorij brez pomodi (}lasbl:!_ll: Mncicc ne bi mogel obstojati
in je Matica prisiliena pobirati meseéno ukovino, da krije
izdatke za \-zdr.'-:.-\'.mic Z:U'Dd.’l. Ko smo Z\’edl‘:ﬁ‘ da se z
novim budferom ustanavlja Glasbena akademija v Beogradu,
smo poskrbeli, da dobimo podatke o sredstvih, ki jih bo
dala drava tej akademiji na razpolago in ugotovili sledede:

1. Glasbena akademija v Beogradu bo obsegala srednjo
in visoko glasbeno 3olo. Dijaki bodo plalevali semestralno
Yolnino, ki se bo odmerjala po vilini obdalenja starfev, ka-
kor na drugih drravnih folah, profesorji bodo po §F"“lohj.'l-l
in pladah izenaleni s profesorji srednjih in visokih ol =5l

2. Glasbena akademija v Zagrebu obsega niZjo, srednjo
in visoko glasbeno dolo, dijaki platujejo samo semestralno
folnino, profesorji pa dobivajo plade uditeljev osnovnih in
srednjih dol.

3. DrZavni konservatorij v Lpubljani ima niZjo srednjo
in visoko glasbeno ¥olo. DrZava ({:jt samo enemu delu pro-
fesorjev plade uliteljev osnovnih ¥ol, plaluje najemnino za
prostore in krije neznaten del drugih izdatkov za vzdrieva-
nje zavoda, vse drugo gre v breme Glasbene Matice, ki za
kritje strotkov pobira od dijakov le meselno ukovino.

Po svojem ustroju so vsi trije zavodi na isti stopnji, spri-
Yevala imajo isto vrednost, delo profesorjev je isto, plale
profesorjev pa so v Beogradu najboljle v Zagrebu slable,
najslabfe pa v Ljubljani. Tam brezplalen pouk, tu velika
bremena za dijake. !

Jasno nam je bilo, da moramo v tej smeri zastaviti svoje
mod&i in dosedi izenalenje vseh treh zavodov v vseh ozirih.
Takoj, ko so bile v drZavni proralun vnefene postavke za
Glasbeno akademijo v Beogradu, so krogi Zagreba pri-
&eli akeijo, da se zbolifa gmotni poloZaj profesorjev na nji-
hovi glasbent akademiji. TFE] akciji-smo—se pridrufili tudi mi
in smo spremenili ime nalega druftva v Drultvo Glasbena
akademija v Ljubljani, da s tem damo vidnega izraza glav-
nemu cilju novega drultva, da priborimo nalemu konser-
vatoriju isto podporo od drfave in oprostimo dijake bremen
za vzdrievanje zavoda. ;

Priznamo Glasbeni Matici njene zasluge za ustanovitev
konservatorija, vemo, da zaradi nezadostne drzavne qiour;uc
brez meseéne ukovine konservatorij ne more obstojati, prifel
pa je &as, da gremo korak dalje in doselemo, da prevzame
vse strotke za vzdrievanje zavoda v Ljubljani drZava sama
in uéne modi primerno plada.

S to akci[o se pridruZzujemo naporom slovenskega dija-

va-eprido naloge, ki bi jo morala izwrsiti, ostals nl platana prej$nja. Zato poravnajte narot- §t\-éz Ozgﬁopo no izgraditev nafega Solstva na vseh kulturnih
» ] rocun.
noma brez uspeha. DDa oznaCimo ta neuspeh, | RINO n darujte v tisxovnl sKia Dr. Josip Taviar.
popolnoma brez uspeha. D &imo t h, | nino Se danes In darujte v tiskovni sklad! " ip T
———
zasluZil

Tragedija mladina

(Iz referata tov. Katje Cernetove v Slov. klubu.)

Pretekli mesec se je vriil na Dunaju proces, o katerem
niso pri nas ni¢ pisali in govorili, feprav je v vsej ostrosti
pokazal na problem, ob katerem bi se morali globoko za-
misliti. Do dna nam je razgrnil bedo in temo Zivljenja, ki ga
$ivé danes ta dan milijoni po vsem svetu. Ko sem brala po-
rodila s tega procesa, sem &utila, da se tezki zlodin, zaradi
katerega so sodili mladega lloveka, ne tide samo Dunaja,
temved nas vseh. Tista elementarna ustva in misli, ki so se
mi zbudila ob tem dogodku, bi hotela prenesti e na druge,
da bi nekako skupno zafiveli tisto mracno miselnost in mo-
rele oblutje iz jetnidke celice, ki nam ostaja sicer tako da-
ved in nam je popolnoma tuje. Mimo nas gredo vsa ta po-
rodila o umorih in sodbah in pri tem pozabljamo, da gre
obenem mimo nas tudi tolike Zivljenj. Saj je naravno: s
smretjo teh ljudi, ki jih nismo poznali in ki nam ne morejo
biti potrebni ali v korist, nismo izgubili niéesar. In ktl).néno,
e so grefili, so se mogli odkupiti le z zasluZeno kaznijo. Pa
vendar: & bi se komu izmed nas zgodilo, da bi oblusil
do nekoga tako elementaren, morda bi ga lahko 1mgnovala
fizilno do¥ivljen stud iz kakrinega koli vzroka in bi...

Ne vem, menda sem §la Prcdalcé. Kajne, nemogofe je,
da bi kdo izmed nas — morill Nih¢e vendar ni tako bo-
lan, da bi ga, vzemimo primer, mogla boleti, mu vzbuditi
ves odJ:-or samo misel na nckoga, ki Zivi zato, da jé, da sko-
pari, da preklada svojo zamadleno klado ves dan iz forcla
v forel, ima vsega preved, je star in betefen, hode z na-
kradenim denarjem kupiti tvoje dekle, ti pa si mlad in poln
modi, pa gara zate tvoja mati in se peha v nedose?en klanec,
ker ti nimad ni¢ in nidesar dobiti ne more!, niti dela, ki bi
a hotel triletrt opraviti zastonj. Ne, to ni povod za umor.
%c to storil, si samo stoodstotno kriv ali kvedjemu bolan.
Ce pa pustid, da te birokratska svojat dan na dan mede

reko pr:!gn in pljuje nate in tvoje zmoZnosti, si drZavljan,
Eor. morad biti, drfavljan z dobro ustrojeno koZo.

In vendarle, & bi se komu izmed nas zgodilo, da bi ne
mogel pregaziti vsega blata in gnoja, ker bi se sicer pogrez-
nil v previsoki kupici in bi ji zato odsekal vrh, bi se takrat
kontalo zanj vse, popolnoma drugale, kot se je pred toliko
in toliko &asa neko drugo Zivljenje. Takrat 3ele bi premislil:
tigava in kak¥na je krivda, zaradi katere »zasluZi« kazen.

Konrorist Edvard Iletko je star 22 ler Zivel je doma pri
materi, e ftiri leta brez posla. Njegova mati, 49 letna vdo-
va Pavla, je dobivala meseéno 42 filingov invalidnine, mlaji
sin Karl pa ji je nosil po 11 filingov meseino. To je bilo
vse. Skupaj torej s3 filingov ali 424 Din. Edvard ni mogel
zaslufiti midesar razen véasih kakega lilinga. Prejinje dase,
ko je %e dobival brczgomlno podporo, je dajal ves denar
materi. Vendar za prefivljanje treh ljudi oo ali sedaj celo
400 Din ni moglo biti dovolj. In mati je garala in sluZila ves
dan in vso nod.

Edvardovo dekle, 17 letna JoZefina Brunnerjeva je briv-
ska pomocnica. Ce sta hotela z Edvardom v malo predmest-
no kavarno, kjer so se shajali sami mladi brezposelni ljudje,
je bilo to mogole le, &e je pladala ona zanj. Prav zaradi tega
dekleta, je Edvard tako grenko obdutil svoje uboitvo. Na-
zadnje je ni mogel vel niti spremljati, temveé je moral gle-
dati, kako je s svojim Yefom in drugimi nastavljenci iz briv-
nice hodila v kino. Sam je stal zunaj, brez grofa v Zepu.

Tem ljudem nasproti stoji magister Winkler, prileten
bogat moZ, ki povsod, kamor pride, govori o svojem dcnal:j:)l
in drugih vrednostih, ki jih ima a, obenem pa je
svojih ljudi neverjetno skop in lauje, da povem en primer,
svojemu brezposelnemu sinu borih 6o Eﬁngw mesecnih
alimentov. Je skrajno nepriljublien in skoro z vsemi sprt,
Dan na dan hodi v brivnico, kjer dela Brunnerjeva, ji nost
kazat vlofne knjitice in ji ponuja denar, |

Lansko leto, 28. maja, so nadli tega Winklerja umorjenc-
ga v njegovem stanovanju. LeZal je na cleh, ves spraskan,
zadufen, zadavljen in na glavi se mu je poznalo 13 udarcev.

Kot morilec stoji pred sodiféem Edvard etko, poleg
ni'::ga njegova mati in mlajéi brat, oba obtoZena, da sta se
okoristila z Winklerjevim denarjem, Ceprav sta vedela za
Edvardovo zlotinsko dejanje. : IO gL

Stiri dni je trajala razprava in odkrivala %ivljenje tistih
nesreénih ljudi iz predmestja, ki se toliko bijejo s svetom
okoli sebe in s samimi seboj In ﬁ:;rava sama_je bila obto-
Jencem novo tefko dofivljanje, straino tr_pl;eple,_ da so ome-
dlevali od dulevne boledine. Presunljiva je bila izpoved Ed-
varda Ilefka, ki je govoril sunkovito, sprva tiho, pozneje
vedno glasneje in konéno kricé: _

»Bil sem 4 leta brez posla. Vse sem poskusil, da bi si

agal iz strainega poloZaja. Javil sem se v vojadko sluibo,

jer pa so me odpustili zaradi slabega vida. Nato sem poiz-
kusil z rofnim delom, toda ker nisem bil v nifemer izulen,
sem moral iz sluZbe, Nekaj fasa sem iskal priloZnostne za-

poslitve, ulil otroke drsanja, toda z vsem tem sem
strafno malo. In pri nas doma je bilo véasih tako neznosno.
Do takrat nisem bil nikdar mislil na take sevari- A Fini
(Brunnerjeva) mi je mnogo pripovedovala o winklerju. Pra-
vila je, kako ji je bil ponudil cel svesenj bankovcey po 1co
Silingov, naj 1 kaj vzame. In ko sem el nekol_]z. HI0Y ku:xo
in ji govoril, kako obupno ¥ivim, je opomnila: »Govorila
sem ti #¢ 0 Winklerju, Ce mu dad eno PO Blavi, vzamey de-
nar in zbe#i§...l« Smatral sem & z,ad!?lo. Toda vendar. ..
pri nas doma je bilo tako hudo... dolga brczposclngst...
spet in spet so mi prihajale na um te besede .., branil sem
se jih... in spet so bile tu. -

Ko sem se nato &ez nekaj fasa vrpjl po operaciji na
slepidu iz bolnidnice domov, sem nalel v kuhinji mater, ki
je jokala, Vprafal sem jo, zakaj joka. Tetko nama je bilo
obema. »Poglej te zdelane roke, bolna sem in stara. Kako
dolgo naj fe ziyimo tako? Ce ne boj ti kaj zasluzil, nam
ne preostane ni¢ drugega kot da odpremo plin.« »Ampak
pag L3y mogote pa vendarle dobim delo.« Oba sva vedela
da ne bo res, da sem Je toliko dasa brez dela. Mati je odila
spat. Ostal sem sam in mislil na ofeta. Ko je umiral, sem
mu_bil obljubil, da bom skrbel za mater. Sedaj pa si hode
moja mati vzeti Zivljenje zato, ker nifesar ne zasluZim. In
%al mi je bilo brata... tako mlad je ¥e. Takrat mi je prile
na um... zopet in zopet znova. Vso no sem mislil na to-
Mislil sem: omamil ga bom, vzel denar in zbetal. Kje je
denar, mi je bila povedala Brunnerjeva...

In takrat sem se bil odlo&l, Obiskal sem Winklerja do-
poldne pod neko pretvezo in si pri tem ogledal njegovo sta-
novanje, Po tem obisku sem hodil po ure po parstiin pre-
mifljeval, »Popoldne bom storil.« Po kosilu  sem  poiskal
majhno kladivo, ga ovil s cunjo, vzel ¥ d}";:l“'l In rumene
rokavice, da ne bi pustil prstnih r_:dmo_? - _dOma.a

Edvard lletko je é)odrobno_ xz;ul,wxe dejanje. Toda z
vsem poudarkom je dejal; »Nikdar nisem mis il, da bi mo-
el napraviti kaj rakegas in POP! Inoma_nerazumljivo mi je,
ﬁako se je moglo vse to zgoditi. Da bi ubijal, na to nisem
mislil nikdar niti trenutek. Hotel sem Winklerja samo oro-
p‘ti potem. ko bi ga bll mam:l.u { }

Edvardovo priro‘ffd"“ﬂi*-'_ se je skladalo z ugovitvami
sodne preiskave, le nefesa ni otel pojasniti: kako je bgl
Winkler zadavljen. Edvard Jt odlodno trdil, da ga on ni
Sodni zdravnik JE ugotovil, da je bilo odlodilen od Win-

klerjevi smrti davljenje, ki ga je olitno izvriila slabotna
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Po treh velikih govorih

Dne 4. februarja je v Slovenskem klubu referiral Albert
Kos o treh velikih govorih, ki so jih govorili v januarju
Eden, Blum in Hitler in iz katerih moremo razbrati smer-
nice, ki vodijo zunanjo politiko najodlotilnejiih evropskih
drfav. Danes se dogodki v svetu vrsté z izredno naglico
in neprestano sc izpreminjajo situacije. Zato je pomen go-
vorov vodilnih politiénih predstavnikov danes veéji kot kdaj,
&eprav taki govori niso ved redki, tcmw_:E 50 poscal_: Je kar
obitajna oblika razpravlja © mednarodnih problemih.

In vendar — kakor se nam zdaj zdi, da smo se znalli v
situaciji, ki je v popolnem nasprotjt{ z dosedanjim razyojem,
da v politiki ni nobene doslednosti in ravne poti, se prav
polititno Zivljenje giblje in razvija po nujnih zakonih, ki jih
narckuje posameznim drZzavam ali bolje: slojem, ki imajo
politino oblast v njih, njihovi interesi. Tako so nastala na-
Cela, ki se bolj ali manj jasno izrazajo v vsakem politicnem
dcianiu, v \rsadi izjavi in vsakem govoru. Referent je skulal
2z razeélembo treh januarskih govorov prikazati vodilne smer-
nice, ki gibljejo danainjo evropsko politiko, tako polno na-
sprotij in napetocti. Tako se na eni strani zdruujejo drzave
v ideolofke zveze in napovedujejo ideolofke vojne, urejajo
svoja mednarodna razmerja 2z dvostranskimi pakei in odkla-
njajo ostvaritev kolektivne varnosti v okviru Zveze naro-
dov ter postavljajo vedno nove teritorialne zahteve; na dru-
gi strani so drave, ki holejo sodelovati pri organizaciji miru
ne glede na posamezne ideologije, edina vpoitevna ideja je
ideja miru; ta ideal hofejo dosedi z organizacijo kolektiv-
ne varnosti v okviru Zveze narodov s pomoéjo velstranskih
§regionalnih) paktov, ker proglafajo nalelo nedeljivosti mi-
ru. V tej zvezi je referent govoril tudi o nafem razmerju
do mednarodne politike in poudaril nujnost, da ostanemo
odloéneje kot kdaj zvesti Zyezi narodov, svojim zaveznikom
in sploh drfavam, ki nastavljajo svojo politiko na natela
Zveze narodov in s tem branijo mir — in tudi nas, ki nam
je mir v resnici prvi, Zivljenjski goj, nam Slovencem bolj
fm kateremukoli narodu, saj kdo more oblutiti bolj kot
mi besede Léona Bluma: =... mir je beseda, ki je pred
dvema drugaéna, kajti brez miru ljudstvo nima kruha,
in & izgubi mir, tvega zmerom tudi svojo svobodo.«

V nalih Akademskih klubih nismo vajeni mnogo raz-

ravljati o zunanjepolitiénih problemih, zlasti odkar ne de-
ata Akademski klui za Zvezo narodov in Druftvo za pro-
ufevanje mednarodnih problemov. Vendar Zadnji &as éduti-
mo tudi mi vso tefo mednarodne situacije in tako smo v
zadnjih mesecih lahko zaznamovali nekaj takih predavanj
in referatov, Toda zdi se nam, da bi morali zaleti z bolj
sistematiénim in kontinuiranim ftudijem teh problemov. Ne
le zato, ker moramo kot izobraenci slediti vsem pojavom
danainjega %#ivljenja, v katerem zavzemajo prav polititni
roblemi nesorazmerno velik del, temved zlasti tudi zato,
EEr nam to kot slovenskim izobrafencem veleva da-
na¥nji poloZaj Slovencev. Zato Zelimo, da bi kaj kmalu pri-

JD ofivitve Akademskega kluba za Zvezo narodov, ki bi

vodil spoznayanje nadih akademikov s temi problemi.

_Kampaniia proti €SR

Ze nckaj &asa vodijo hitlerjevci hudo gonjo proti Celko-
slovatki. Kot v vsej nacistiéni propagandi je glavni konjidek
tudi tu — komunistiéna nevarnost; kljub temu, da je prav
v CSR razmeroma malo komunistov, vsekakor manj kot v
mnogih drugih drZavah v Evropi. Po nemikih vesteh pa naj
bi bila CSR e malo manj kot boljievitka, lelka vojska le
podruZnica sovjetske rdefe armade, &etki acrodromi le »na-
skotna deska« sovjetske aviacije ird. itd.

Eden najvaZnejfih ciliev te gonje je:
dovanje kulturnih, gospodarskih in politiénih zvez med dr-
*avami in narodi Male Antante in slabiti te zveze v kolikor
obstoje. Kajti CSR in f}olitikn sodelovanja Romunije in Ju-
goslavije s CSR v Mali Antanti sta na poti gospodarskim
in politiénim teZnjam  hitlerjevske Ncmépije.

preprediti napre-

Jasen dokaz tega smotra hitlerjevske protidetke propa-
gande je kampanja proti g. Janu Sebi, ¢etkoslovatkemu po-
slaniku v Bukarciti:

V juniju 1936 je iz8la v Pragi Scbova knjiga: sRusija in
Mala Antanta« s predgovorom Ecgkos[ova!gﬁega Zunanjega
ministra g. Krofte. Knjiga prikazuje politiéni razvoj vzhod-
ne in jugovzhodne Evrope od druge polovice prejinjega sto-
letja do danalnjih dni, zlasti — tuji pregled zgodovine CSR,
SSSR, Jugoslavije in Romunije od 1918, do 1936. |. Stro-
kovna kritika v CSR, Jugoslaviji in Romuniji je knjigo v
glavnem ugodno sprejela.

Pred kratkim pa je »Berliner Bérsenzeitungs napadla
g. Seba in edko zunanjo politiko, &e¥, da se zavzemata za
skupno mejo med CSR in SSSR na ¥kodo Poljske. Povod za
ta napad je dejstvo, da je g. Seba v svoji knjigi omenil tudi:
zavzemanje Lorda Kersona v | 1919. za tako mejo med
Poljsko in SSSR, Eo kateri bi Vzhodna Galicija pripadla
Sovjetsk Rusiji in bi torej ta mejila na CSR, in navedel tudi,
da je SSSR oficialno protestirala, ko so leta 1923. velesile
priznale aneksijo Vzhodne Galicije po Poljski.

Priblifno ob istem ¢asu kot napad v berlinskem &aso-
pisu je izila anonimna brofura z naslovom: »Cefko-Sovjetski
protektorat ali Suverena kraljevina Romunijat« — v ro-
munskem jeziku, toda po vsej priliki tiskana izven Romu-
nije. Anonimni pisec brofure »dokazuje« na podlagi ten-
dentno izbranih, iz zveze iztrganih in tendenéno slabo pre-
vedenih citatov iz knjige g. J. Sebe, da ta Zali dostojanstvo
Romunije, njeno dinastijo, vodilne vojatke in civilne kroge
itd. Kot kaZe %e naslov te brolure, je edini njen namen in-
trigiranje proti romunski politiki prijateljstva v CSR in
sodelovanja v Mali Anranti.

Na podlagi tega pamfleta sta potem poslanca Konstanti-
nesko, ¢an frakeije liberalnih disidentov in Skridon, &lan
nacionalistiéne kr¥¢anske stranke g. Goga vloZila v parla-
mentu interpelacijo, &e¥, kako more vlada trpeti tako za-
sramovanje Romunije po oficialnem predstavniku CSR v
Romuniji. Interpelacijo so podprle vse skupine skrajne des-
nice v Romuniji, ki se v zunanji politiki zavzemajo za ozko
gospodarsko in politiéno sodelovanje Romunije z Nemdijo
in odklanjajo tradicionalno romunsko politiko prijateljstva
s CSR in sodelovanja v Mali Antanti. ; :

Kampanja proti g. Sebi in CSR v tem primeru ni uspela.
Vidji dc{’ romunske javnosti, parlamentarna velina in vlada
so odklonili intrige skrajnih desnifarjev, inspirirane iz ino-
zemstva,

Zanimivo je, da se je gonja proti g. Sebi zafela prav
v glasilu nemfkega velekapitala SnBerlincr B&rsenzeitung«)
in prav v asu, ko bi se imela realizirati pogodba, po kateri
je — Ipo posredovanju ioslanik; g. Sebe — romunska vlada
narotila v CSR vedjo kolitino vojatkih potrebitin za ro-
munsko vojsko, kar seveda ni $lo v raun nemtki veleindu-
striji, ki se tudi poteguje za narofila vojatkega materiala v
Romuniji.

idecloiki bioki d. d.

Hitlerjevska Nemdéija kaj rada govori o disto ideolotki
barbi, deli sver v dva ideoloika tabora. Toda, njena politika
je realna, dalet od vsch ideologij. To dejstvo nam najostreje

aZe osnovanje »Tehnifne unijes. KaZe nam tudi, da
ni meje med politiko in gospodarstvom, da so dogajanja, ki
nam jih slikajo kot &isto gospodarska, velkrat moéno politié-
na in olitno politi‘na dela velinoma tudi gospodarska.

Ne bi pisali o tem vpralanju, &e ga slovenski dasopisi ne
bi (namenoma?) prezeli, in ne bi pisali, ¢e ne bi $la nemika
invazija na Jadran preko slovenskega ozemlja, ne bi pisali,
e ne bi bili Ze tolikokrat prodani. Slovensko polititno vpra-
fanje je prvenstveno vprnﬁnie slovenskega gospodarstva, to
je pa vezano na sile, ki vladajo Evropi in dele usodo majh-
nim narodom.

Ze od I 1933. opaZamo sistemati¢no zboljfavanje gospo-
darskih odnofajev Nemdéije z jugovzhodnimi Jriavami Evro-
pe. Tako je narastel izvoz iz balkanskih drfav v Nemdijo

oseba, Tu se je razprava zavozljala in ni se razpletla do
konca. S¢ bolj nejasna je postala stvar, ko je Edvard popra-
vil svoje pripovedovanje v razgovoru z Jolefino Brunner-
jevo in dejal, da mu Brunnerjeva nikdar ni rekla niti be-
sede, naj bi ubil Winklerja.

Za drugima dvema obroZencema, Edvardovo materjo in
bravom, je e vrsta drugih ljudi, ki so prifli kot pri£ ali
izvedenci pred sodiile, s posameznimi drobnimi opisi do-
foln)cvala sliko Iledkove rodbine, ki se je pehala za koltek

ruha tam nekje na periferiji Dunaja. Ne, niso se porajali
zlodinski naklepi v tej rodbini, toda trdo Zivljenje je dufilo
te ljudi in jim kalilo misel, Pavla Tletko je bila poftena,
mirna in delavna Zena. Glavni obroenec Edvard po opisu
psihiatra ni !:ip asocialnega ¢loveka, brezfutnega sovraznika
druZbe. V njegovi dulevnosti je opaziti le nckatere psiho-
patske karatkterne anomalije, Na obtutljivo obrofentevo
dulevnost pa so imeli odlodilen vpliv zunanji faktorji, kakor
na primer izstop iz vere, Njegovo uboltvo pa ga je v raz-
merju do njei;cwcga dekleta, kateremu ni mogel nifesar nu-
1, pripravilo do tega, da je hotel za vsako ceno priti do

genarja. Najbrie je bil to zadnji in odlotilni povod za zlo-
zlw::zi :im je_pri tem psihopatska manjvrednost, ki je v

zmanji‘ai::nmjlmi vplivi upor proti nagnjenju k deliktu
V tej ludi se Pojasnjuje Edvardovo obnalanj
el je po umoru
Wml‘d%r]a]; D‘;l ‘I mﬂ,ttﬂ}end 700 filingoy le 80, za ostale
a s1 je Kupu h"’l‘" in druge stvari, %l k dekletu, ki je
ilo na politnicah nekje zunaj Dunaja in hotel fiveri %iv-
lienje, za katero je bil nekaj let prikeajéan in ki ga je videl
pri_drugih. V letih pomanjkanja in e je postal %ejen
uiitkov, da je ncuﬁakapo hlastnih po Zivljenju, i? se mu je
prlo, ko je imel v %epu sbet denar, Prijateljice Jotefine
Tunnerjeve so videle v njem »Hochstaplerjae,

Te2ko vzdulje je bilo v sodni dvorani in ljudi sta pre-
vzemala' vegobnost in nemir. Do skrajnosti se je stopnjevalo
to bolno razpolodenie, ko so obt¥encem pojemale modi
silnim Pritiskom sodne razprave in je mati Pavla llegl‘.:f:;l
omedlevala in Egdyard poskufal samomor.

V sklepnih govorih so si fe enkrat stopili nasproti ¢lo-
vek, kl_lc_chtav!jen da brani pravico, in ljudje, ki jim je
flo za %ivljenje in obstoj,

Prvi je govoril dr¥avni pravdnik: »Nedlovelko dejanje —
nameren Zlﬁém — W.inklcrj:, je morilec mudil toliko &asa,
dokler ni izdihnil. Ni mogole, da bi Zele sedemnajstletno

od 64,87 milijonov nem¥kih mark v prvi polovici l. 1933.
na 132,83 milijonov RM v istem razcrobju leta 1936. Uvoz
Neméije v te drfave pa je narastel od §1,76 milijonov RM
(I. 1933.)) na 124,01 milijonov RM (l. 1936.). Za naraven
razvoj je ta skok oditno preoster.

borbi za surovine je moral dr. Schacht nujno na jugo-
vzhod. Le tu ni naletela Nemdija na nobeno velesilo, kaju
tu razpadajo drfave v manje, ved ali manj nesamostojne
srednje drZave, samo ta evropski predel od wseh, ki pridejo
Nemcijo v poltev, je dovolj bogat na surovinah, samo te
pokrajine lahko tvorijo Neméiji polititno in gospodarsko
zaledje.

Zanimiva je izjava dr?, nadsvetnika Reinharda, spremlje-
valca dr. Schachta na njegovem prvem potovanju po Balkanu
g. jul. 1936,. »V interesu jugovzhodnih dr¥av je, da zalno

olje izrabljati svoje naravne zaklade. Dobljene surovine lah-

ko sluzijo kot trgovski objekt ali pa tudi za osnovanje lastne
industrije, ki se mora ravnati prccﬁsem po nalelu obrambne
politike. Nemdija je pripravljena pomagati, dobavljati po-
trebne stroje in drugo na kredit, in vzeti kot pladilo pri-
dobljene rude ali kovine.«

Jasen primer nemike ckspanzije nam je Bolgarija. Leta
1930. je znalal nemiki eksport v Bolgarijo 23,3% in dosegel
l. 1935 64%0 vsega bolgarskega uvoza. Prav tako je na-
rastla udelezba Nemdije pri bolgarskem izvozu: od 26.2%
leta 1930. na 61%0 1. 1935. Ved od polovice bolgarske zu-
nanje trgovine je v nemskih rokah. Istolasno pa je zelo
oblutno padel uvoz in izvoz iz drugih drZav.

: Gospodarska kvantiteta prehaja nujno v politiéno kva-
iteto.

Na Nemdijo nima uvoz v Bolgarijo vedjega pomena, saj
znafa kveljemu kak procent njihovega celotnega izvoza. Ce
bi se tedaj to razmerje iz kateregakoli vzroka razbilo, Nem-
dija ne bi bila moéno prizadeta, za Bolgarijo bi pa pome-
nilo to gospodarsko katastrofo. Leta 1936, so postale jugo-
vzhodne drzave 1z dolznic upnice Nemdije, Tako znafa nem-
{ki dolg tem drzavam Ze 104 milj. RM. Ne le popolno go-
spodursio odvisnost, ampak tudi kreditiranje za oboroZeva-
nje je dosegla Nemdija na jugovzhodu.

Tudi gospodarstvo Jugoslayvije se vedno bolj priblizuje
Nemdiji in oddaljuje od Francije. Tako je znalal izvoz Ju-
goslavije v Ncméijo l. 1935. 19,86%, 1. 1936. Ze 22,24%,
izvoz v Francijo je v istem letu narastel od 1,26% (l. 1935.)
na 2,23% (L. 1936.). Uvoz Jugoslavije iz Nemdije je narastel
od 15,72% (L 1935.) na 26,32% (l. 1936), uvoz iz Francije
pa je padel od 4,68% (L. 1935.) na 2,68%0 (. 1936.).

Proti gospodarskemu in tedaj tudi politinemu prodi-
ranju Nemdlije je osnovala Mala Antanta na iniciativo dr.
HodZe: »Srednjeevropsko gospodarsko centralo — centre
économique«, Toda dl:dancs je k realizaciji tega sklepa pri-
stopila edino le Cetkoslovadka.

V nasprotje tej ustanovi so snovali iz Berlina »Tehnié-
no unijo« s centralo v Zagrebu in podru¥nico v Beogradu.
T. U. naj sodeluje pri uvozu in izvozu, pri industrializaciji,
EDI'i gradnji Zeleznic, mostov in cest, torej pri celotnem dr-
zavnem gospodarstvu. Pravi ustanovitelji T. U. so A. E. G,
I. G. Farben, Dyherhof in Widman in drugi veliki nemiki
industrialei. \

’ Kako je pridlo do ustanovitve Tehnitke unije v Jugo-
slaviji?

Domaéi organizator je bil Milan Danié, nekdanji Alfred
Diamantstein, Ei je leta 1922, prestopil v pravoslavje in spre-
menil ime in ki je bil »zastopnik za inozemske posle Dr-
Zavne zveze sadjarskih, vrtnarskih in vinogradnitkih zadrug
v Beogradue, katerega predsednik je advokat Dimitrij Ljotié,
vodja »Zborae. Prvotno bi se imela ustanoviti Tehnitka
Unija v Beogradu in to pod predsedstvom Dimitrija Ljotiéa.
Z nemike strani je vodil priprave dr. Erich Koch, odlifen
flan narodnosocialistiéne stranke, »Bauleiter« za Vzhodno
Prusko, ¢lan Reichstaga, drzavni svetnik in generalni svernik
za nemiko gospodarstvo, to je ena izmed glavnih osebnosti
v odboru za izvriitev Goringovega itiriletnega gospodar-
skega nadrta. Dimitrij Ljotié je izjavi Daniéa podpisal
predpogodbo s predstavniki »Tehnitke unije« v Bcrrinu,

dekle pokvarilo Iletka. — ObtoZenec je nedvomno defekten
tlovek., — Zagovor Brunnerjeve je napravil najbolji vtis, —
Dejanje ni bilo storjeno za mater, saj si je bil kupil mnogo
stvari, ki v stiski niso potrebne. In ni opravidljivo, da ii
&ovek zaradi pomanjkanja ubijal. Vsi obtofenci so se med
razpravo vedli zelo ncodgovorno in napravili slab vtis.«

emu govoru je slcdﬁozagovomikuv. Potem pa je sto-
pil tesno k mizi obtoZenec Edvard Iletko in zadel tiho, po-
tem je Cedalje bolj stopnjeval svoj glas: »Gospod predsed-
nik, dovolite, da povem fe nekaj, Gospod predsednik, vi-
soko sodij¢e! Cetrti dan stojim pred vami pod najstral-
nejlo in najteZjo obtoibo. Hotel sem se zagovarjati, toda
drugale zagovarjati se nisem mogel. Visoko sodifée, {ririnajst
let mi je bilo, ko mi je umrl oée. V tem trenutku je zallo
vse moje Zivljenje, vse moje bitje v povsem drug tir. Bil
sem olétov otrok. Ofe je bil strog, toda praviden.... Ob
smrtni postelji sta stala vsa strra mari in Erat ... in sveto
sem prisegel: »O¢e, v Zivljenju sem te mnogo Z%alil, toda
obljugljnm ti, prisegam, da bom skrbel za tvojo %eno, svojo
mater. Priden in dostojen bom, polten kot si bil ti.

V sluZbi sem bil priden in poT:cn. vendar naenkrat brez
posla. Vedel sem, kako tetko je materi, bolna je bila in
trpela je. Delala je 28 ur za 6 ali 7 Jilingov! Zveler sem ji
moral naproti, oprijela se je moje roke, ker je bila preslaba,
da bi hodila sama. \fpradlalJ sem, zakaj mora biti tako. Mis-
lil sem: dovolj modi imam za delo... zakaj ne morem de-
lati? Zakaj ne morem prefivljati svoje matere? Zakaj ne?
Zakaj ne? Mnogo sem poizkusil. Vse je bilo zastonj. Dela
nisem dobil. V tem Casu take deprimiranosti sem spoznal
dekle. To dekle, Jofefina Brunnerjeva, je bilo prve, ki sem
ga resniéno ljubil... Prihajal sam k njej vedno s praznimi
rokami... Nifesar ji nisem mogel nuditi. Rekel sem ji:
Vidi§, brez posla sem, tezko je kaj najti. — Ali morem
sploh ratunati s tem, da bi si mogel kdaj ustvariti dom,

rufino? Brunnerjeva me je znala tolaZiti: »Bo Ze bolje.«
In bolje je poscafo! Visoko sodiftel V tem fasu se je v
meni nekaj uprlo. Pravila mi je o tem in onem, o Wink-
lerju in drugih, ki ji ponujajo denar, briljante, ko¥uhe, ogr-
lice, jo vabijo na izprehod z avtomobili, samo, da bi ¥la.
akrat se je v meni vse uprlo. Ce bi bil nekdo, & bi mogel
takrat kdo pogledati vame, bi se mu nudila stra¥na slika.
Bila je potreba, revitina, obup! In tako se je zgodilo, da
stopm danes pred vami. Storil sem in oddolZiti se hodem.
¢ je potrebno, s svojim %ivljenjem. V tem ni nikake teatra-
like, resno je. Prosim vas pa eno, visoko sodiffe: tu se-

dita tudi moja mati in brat, ki sta pridla sem samo po moji
krivdi. Bodite usmiljeni z njima! Prosim za tako obsodbo,
ki naj mi da moZnost, da bi zalel novo Zivljenje, da bi
lahko skrbel za svojo mater.«

Obsodba se je glasila: Pavla Iletko 6 mesecev strogega
zapora, Karl Iletko oproiden, Edvard Iledko obsojen na
smrt.

Pred nami vstajajo problemi, vsi zapleteni in ftevilni.
Morda jih je veé kot jill\, je oblutil drfavnih pravdnik. Ne
bi imenovafa tega samo: » Iragedija mladega &loveka v letu
1916.« ali »Iletko in JoZefina Brunnerjeva, otrotka tragedija
v letu 1936.«, kot je to storil v zaletku svojega govora
Ilelkov zagovornik. Imenovala bi to rudi tragedijo razsodbe.

Kajti ali je jasno, da je Tletko sploh moril? Konéni po-
vod smrti je davljenje in Tlelko pravi, da tega ni storil.
Vzemimo primer: I]eélm je pustil onesvedlenega Winklerja,
zbeZal, pustil odprea vrata in dejanje je izvedel do konca
nekdo cﬁ-ugi.

Kaj, e sta bila pri dejanju udele?ena dva? Brunnerjeva
je imela v Iletkovem Zivljenju veliko vlogo. Vendar, dr-
avni pravdnik je ugotovil, da ji je Yele 17 ler. -

Toda recimo: lletko je storil vse kot je dognano, morda
f¢ huje, v bolj grobi obliki. Kje in na kom je krivda?

Ce naj bo kazen pladilo, vrnjen dolg, komu bomo
pladevali?!

Pravici je bilo zadof¢eno! Toda mar je Pravica nenasitna
boginja, ki terja toliko &loveikih Zivljenj zdse? Da, velik
greh zoper Pravico je, ubijati &loveka. Nih&e ne sme imeti
te pravice. Toda Jarav tako velik greh je vzeti komu mo?-
nost in pravico do dela in jvljenja. Kdo nas bo sprostil
tega nasprotja, v katerem umira tolif(o ljudi? Vemo, zakaj
je Tletko moril. Navzlic vsemu tega ni smel. Toda komu
je z lletkovim mladim Zivljenjem zadodéena Pravica po-
mk,‘da ne bo spet takih telkih zlodinov? Dokler ne bo
Pravica terjala raduna za vse, kar danes delajo v njenem
imenu,

Denar, mati, dekle in stud.

Nam mora Hugo priti znova povedat, kako je s &love-
kom, ki potrebuje floveka in ne zakonov? — Ali nam je
treba Freuda, da bi obtutili vso zlaganost sodnih procesov?

llelko ni sam, vse pokopane %rtve krivice in slepote so
z njim!
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potem se je ‘pa decémbra 1936 umdknil ‘in je od tedaj z
Daniéem sodeloval Ljotiéev namestnik v »Zborue, zagreb-
ki zdravnik dr. Juraj Korenié. Dr. Koreni¢ se je decembra
odpeljal v Neméijo, kjer ga je Danié-Diamantstein pred-
stavil funkcionarjem Technifke unije v Berlinu in kjer se
‘je sestal tudi z gospodarskim referentom »Auslanddiensta«.
Januarja je bila nato Tehnilka unija osnovana in registrirana
v Zagrebu. V ofjem odboru so: predsednik dr. Korenié, ing.
Marsel Srkulj, Marko Jurini¢ in advokat dr. Juraj Peéare-
vié, razen zadnjega vsi &ani in odliéni funkcionarji »Zboras«,

Tako nckako so potekali dogodki po izjavah tistih, ki so
sodelovali pri pripravah za Tehnidko unijo.

Clani »Zbora«, ki sodclucho v Tehnidki uniji, odloéno
zanikajo, da bi imel »Zbor« kake zveze z unijo in da bi
bi ‘imeli v Neméiji razen razgovorov z nemikimi gospodar-
stveniki tudi $e kake politiéne razgovore odnosno kake zve-
ze z narodnosocialisticno stranko.

Bivii banovinski tajnik sZbora« g. Herman Koloman, ki
je bil prav zaradi opozicije v zadevi Tehnitke unije iz »Zbo-
ra« izkljuden, pa je izjavil dopisniku »Politike«: »Do ustano-
switve delnilke druzbe je priflo na slede¢ nadin: pokret
»Zbore« je 'v zadnjem ¢asu bil brez denarnih sredstev; pa je
‘bilo na neki seji vodstva sklenjeno, da se osnujejo razne
zadruge ... Od tega bi imela korist tudi politi¢na organiza-
cija »Zbor«. Vsaka zadruga bi morala iz svojih sredstev
podpreti kulturna in politi¢na prizadevanja »Zbora«. Po
razgovoru o teh stvareh z Daniéem odide g. dr. Korenié v
Berlin in pride do ustanovitve »Tehnitke unije«.

Dodali bi le %e, da sta se dva &lana »Zbora«, med njima
sedanji predsednik »Tehnitke unije« dr. Korenié, udelezila
lanskega kongresa narodnosocialistiéne stranke v Niirnbergu,
da je Ljoti¢eva sadjerejska zadruZna zveza dobila preteklo
jesen monopol za izvoz sliv v Nemtijo in to po izredno
ugodnih cenah, da se Ljotiéev list »Otadibina« pofilja mno-
gim brezplaéno, da je imel 450 od oo delnic (ndminale
a 1000 Din) Milan Danié-Diamantstein, ostalih 5o pa drugi
Yani upravnega odbora... in da je okrog »Tehnilke unijex
nastala »afera«, ko je »Politika« srazkrilas, da je or-
ganizator Milan Danié identi¢en z Zidom Alfredom Dia-
“'mantsteinom, ki je leta 1919. odgovarjal pred vojatkih sodi-
$¢e zaradi udele?be pri neki »komunistiéni zaroti«, pri femer
pa se je pozneje izkazalo, da je vedina ustanoviteljev Teh-
nitke unije z Nemci vred za Daniéevo preteklost vedela
Ze prej.

Ali stojimo pred novo koalicljo?

Hrvadki $kofi so izdali pastirski list, v katerem se zavze-
majo za stanovsko drfavo. Glasilo bivie 5. D. §. »Nova
rijeé« je ta korak kritiziralo. »Hrv. Strafa< je odgovorila
z uvodnim &lankom: »Nova rijeé napada Skofe kot centra-
listéx, ki ima podnaslove: »Vilderjevi Novi rijeéi so fkofi
ne le fadisti in neprijatelji svobode, ampak tudi’ centralisti.
— Vodstvo 8. D. S. obtoZuje fkofe falizma. — Kdo hole
izzvati razkol cerkve in hrvalkega narodnega pokreta?«

O nadaljni polemiki pa porola »Otadibina«, glasilo Ljo-
tidevcev, sledele: »Ideja stanovske driave dobiva vedno ved
pristalev med hrvatko inteligenco. Glavni tajnik »Zbora«
je zlasti opozarjal (na sestanku Ljotiéevcev v Zagrebu. Op.
ur.) na pisanje »Hrvatske straZe«, ki se poteguje za stanov-
sko drfavo in vodi ostro polemiko z Vilderjem, ki se za-
man trudi, da bi obvarovafoprincipe demokracije.

Glavni-tajnik je 'podéreal, da se vodi v sveru ostra bor-
ba med énimi, ki verujejo v Boga in med brezboici. V tej
borbi je »Zbor« dolfan sodelovati z onimi, ki so na strani
Boga in vere,«

Ivan Rob:
Pekel all sprehod po rovih kemiénega Iinstituta

7a vrata vodijo v hodnik mrkobe,
ki kemiki po njem hite ljubljanski
v meglo strupeno, v gnusni kraj plesnobe.

Zahteval to je proradun pristranski,
slovenska beda in stvari prikrite,
ki bolj smirde kot Hy S neznanski.

Gred njimi take Ze stvari dobite,
za nfimi upa ni izboljSevanja.
O vi, ki vstopite, nos zamasite!

Ustradil sem se mraénega pisanja,
Ki sem zagledal ga nad temi vrati: :
+Kaj naj,« sem vpralal, »ta napis naznanja?«

Kot tak, ki vé odgovor pravi dati,
vodnik mi dé: »Le ]iusti vse dvomljenje;
a prej si moral masko navezdti.

Zdaj greva v kraj, kjer gledal bo¥ ulenje
njih, ki so &isti zrak hoté pustili,
da v vsakrino se potopé smrdenje.«

Prijel me je za roko; pdgled mili
njegov me je osréil; v kraj strahotmi
stopila sva med té, ki tu so gnili.

(Dalje prihodnjit.)

Umetnlki predpusta

Malo vedrejdi kot v zadnjih letih je bil Jetos pust.

Ljudje so se navelitali, vsaj za en veler, resnih stvari in
¥i, da se razvesele. Se najbolje so ta novi veter zac‘.unl!
umetniki. Igralci in slikarji so kar vsak zase priredili svoj
veder.

Pri Mikli¢u je reZiral Sest, za biljeterja je bil tega vedera
na vratih sam Bratko Kreft, Stupica je prevzel v dvorani de-
lo impicienta. Publika je bila s tem zadovoljna, ves je tlo
dobro — razen programa...

Razen programa.

Pevecem ni Ei]o kaj reéi. Storili so, kar so mogli storiti v
:llabi dvorani. In Gavellovo je vedno prijetno pos?u!ati‘ Toda
rama!

Zopet enkrat nmam je zaigrala kmedko Zivljenje, Tisto
kritavo, odurno kmetko Zivljenje, kjer nosijo vse Zenske na
sebi cele snope kri¢avih nagnusnih cunj, kjer imajo mofki
hlade in jezike iz irhovine, kjer se govori samo z rokami po
zadnji plati in so vsi ljudje bebei in ki ga ni nikjer drugje
na Slovenskem kot v predstavi nalih igralcev. Kdaj bo ven-
dar konec te neokusnosti, ki ni sramota nalega kmeta, am-
pak sramota gledaliféa?! Kje je fe kdaj videla Rakarjeva
kmetico, ki bi imela tako garderobo, kot jo ima ona za svojo
predstavo kmetice, kje je videla %ensko, ki se krohota, da
plefe in ka%e svoja prekrasna kolena in er, in kje je slifala
dialekr, ki je, odkar je pri odru, Zelezni inventar njenega
repertoarja?

Od koga bi smeli pritakovati duhovitosti in Zive iz-

najdljivosti, & ne od igralcev in refiserjev? S svojim pred-
pustom so nas tezko razodarali.

Kako se vojevajo velike umetnine?

»Stalen oblutek je tlel v njem (v Gregorinu, igralcu
ljubljanske drame, avtorju pasijonskih iger) in mu izzival
zavest, da sc $e ni prav izpovedal ter ga ic gnal k temu, da
bi ¢imprej spet razbremenil svojo duo, éeprav fe ni tolno
vedel, kako in kaj. Takrat je §e[.°nn éitnice v Vnanje go-
rice, syoj rodni kraj pri Brezovici. Bila je lepa sobotna nod
v juliju. Preden je legel, so ga vprafali domadi: »Stric, gred
z nami k prvi madi?« V pozni noéi se je nenadoma prebu-
dil in se znalel &isto nepri¢akovano v &udoviti in silni pre-
vzetosti. Videl je Zive slike pred seboj, menjavali so se pla-
stiéni prizori po nekem logiénem redu — in naenkrat se je
zavedel, da se vse to godi »V lasu obiskanja«. Cisto nepri-
¢akovano se mu je razodel novi pasijon in vsega je videl
jasno pred seboj. Kdo se je z njim pogovarjal? Nekdo je

OTVARJAMO

POMLADANSKO SEZONO

izrekel, da se bo to igralo v gledaliféu in drugi spet je mocno
sumil. Pogovor je na koncu izzvenel v nalogo boZjega po-
slanstva. 'V ranem jutru se je Gregorin napotil s svojimi
ljudmi éez poletno polje k brezovitki fari. Pripovedoval je
svojo zgodbo, ki je prevzela njegove spremljevalee, da so
mu zabilali: »Stric, to morad napisati'« (»Slovenccs«, 14. fe-
bruarja 1937, pod rubriko »Kultura«.)

Ko nas pa ni€ nl —

_V ¢lanku »Prilike na beograjski univerzi« zahteva «Nada
misel« od beogr. $tudentov, naj uvedejo na univerzi nacio-
nalistiéni teror.

»Studentske novines glasilo beograjskih nacionalistinih
akﬂ-den‘IlkOV_St‘ »Nafi misli« zahvaljujejo za iskrene besede,
toda »...mi smo danes popolnoma brez moti. Univerza. ..
dan.cs ni nafa. Nafi tovarili so #c izgubili vero v smisel
n:l_cll_ll:lﬂl“[’.' I..‘Ul'bl.‘. Tisto malo, kar nas je Se... Nikar nas ne
kregajte. saj nas je tako malo in e tako dolgo stojimo na
velikem bojistu, ki ga predstavlja prestolnifka univerza.«

In kdo je _krw?_ Oh, krivih je mnogo. Tudi &asopisi. Za-
kaj vendar prmnﬁap‘vﬁasih tudi objektivne vesti? Zakaj niso
orav vsi samo v sluzbi nale propagande? LaZ bi nas morda
e lahko refila.

Ne, tudi ta nc ved, Toda potolaZite se tovarifi pri »Stu-
dentskih novinahe«. Saj vam pife samo »Nafa misel«. Tudi
njih je prav malo. Le oglejee si rezultate volitev v »Akad.
A]{Cijuu,

PRIPOROCAMO

NOVO KUHINJO

Z ogromno izbiro novosti za obleke, plasée,
povrsnike itd.

Posete nas, da se prepri¢ate o nasih konkuren&nih cenah

MANUFAKTURA NOVAK

LIUBLJANA, Kongresni trg 15 (pri nunski cerkvi)

Mali
CONTINENTAL

je res najbolisi
pisaini strojtek

IVAN LEGAT

Maribor, Vetrinjska ulica $t. 30
Tel. int. 24-34

Ljubllana, Presernova ulica 44
Tel. int. 26-36

Urejuje urednidki odbor. — Odgovorni urednik in predstavnik kenzorcija Modic Lev. — Tiskarna sSlovenijac v Ljubljani (predstavnik A. Kolman).



