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ZENSKOST JE KRVAVA (PODUK
IZ FILMA ,,CARRIE"™)

Hediti v kino je najprej pouéno
in ele potem zabavno ali potreba ali
kaj takega. Se posebej velja to za

no Ljubljano, slovensko pre-
sttﬁmco kjer smo deleZni preseine
srefe po milosti institucije zaprtih
projekcij, ,ocenjevalk™, ko nas,
obiskovalce kina, pristojni lepo po-
razdelijo glede na naso dovzetnost
za ponujene kulturne vrednote —
dobrote, se pravi glede na nafo raz-
redno pripadnost: za elito kino
Komuna, za poljudnejie, a menda Se
zmeraj kvalitetne filme Union, I1.
kvaliteta je poslana ma Vi€, Il
razred in spektakli sodijo v Sifko,
tropine kritiSkega izcedka pa v
Slogo, da se razredno nasprotje pri-
krije in prekrije z nacionalnim (v
Slogi se celo dnevnik predvaja v
srbohrvaiini, za ,juZne brate™).
Malomei¢anskost filmov, ki jim je
us:éjeno, da se odvrtijo v Slogi, je

premalo plemenita za ljubljan-
sko malomei&anstvo. Da kdo izmed
nas ne bi zafel tja, je posebej po-
skrbljeno, saj celo Z., ki gleda filme
materialistiéno in ne kot malome-
$Cani, pravi, da je bila v Slogi enkrat
samkrat in Se takrat, citiram, je
dobila bolhe. Na drugi strani pa po-
znana kritiGarka Sjavka, kako neki
so se mogli pred slabim letom
zmotiti in so dali v Slogo Bo-
rowczykov film ,La marge" (pre-
vajalec temu kleno de ,Pocesini-
ca"). Res, go to velja popraviti:
dajte drug-u‘: t Bergmana ali Polan-
skega ali pa najnovejfi slovenski
film, seveda s podnaslovi v hrvatsko-
srbskem jeziku. Druga varianta:
Mazurko v postelji v Komuno, ée pa
mazurka ne zveni pravinje elitnemu
ufesu, pa raje Rektorja.

Balazs pravi, da je temelj filmske
industrije malomeianstvo. Rawno
zato je hoditi v kino poucno: &e nil
drugega, nas vsak film, nmarejen za
mase, uéi konformnosti. Saj je
lahko popularen le, &e se loteva
aktualne tesnobne izkuinje mnoiic
(kjer bi mogel in moral posredovati
histori¢ni in dialekti¢ni materiali-

jo te sele zares izkljuijo iz svoje
sredine na rob. Zdaj 3ele postane
zanje nevzdrZina njena drugaénost,
izjemnost njene subjektivne eko-
nomije. Za razliko od sofolk ne ve,
CGemu njena kri. Sosolske to sprej
mejo normalno, s sovraitvom: ne
prenesejo groze, ko je ogroiena nji-
hova mitiéna Zenskot, ki jim omo-
goca iluzorno ,pravijicnost” mla-
dosti, ki se je ,spominja** njihova
uciteljica. Prav kakor uditeljica in
ravnatelj, ki sta osupla nad dejst-
vom, da Carrie ,,ne ve*, so sololke
zgolj uspeino socializirane. U ite-
lji€in pedagodki ideal je seveda
utvara enotnega, homogenega razre-
da. Ta homogenost je zaradi razred-
nih razlik v Solskem razredu nemo-
goéa, obenem pa je realna homoge-
nost, kolikor jo je mogoce doseci,
zmerom Ze doseiena prav Z izklju-
Citvijo izjem in to zna razred na-
vadno opraviti sam (&e je ,pravilno™
sestavlijen). Da kricanski rek ,,...
in zadnji bodo prvi!" v materiali-
stiéni dialektiki ni prida uporaben je
izkusila tudi Carrie, ko je zmagala
na svojern prvem plesu. V najbolj
nebetkem trenutku se znajde v
peklu, oblita s svinjsko krvjo. (Spet
ta kri! in 3e svinjska® Kako svinj-
sko!) Biti ,prvi med epakimi je
pozicija, s katero je prvi na prefrigan
nadin izkljuden iz mnogice, ne da bi
bil izkljuen in morebitna vrednost
o nerodnosti poloiaja le-tega e ne
odpravi,
ed grozo poduka, da je slavije-
nje prve krvi mit, da, ko se enkrat
zamaje, se zamajejo temelji druZbe,
ki jo pomaga vzdrievati — pred to
grozo se film umika v nadomestno
kopanje v krvi. Ce se zdi smefen
celo v prizoru, ko Carriejina krvava
roka iz groba pnseie v moro, ki tlagi
njene izkljucéitelje, je vendar fe v
tem srhljiv. Sele kot mrtva se Carrie
»2ares maicuje* in izjema ravno kot
odmtm, izkljuéena zamaje pravil-
nost pravila.
Toliko kot zelo skromen prispe-
vek nikakor ne tako samoupravne-
mu utrjevanju proletarskih pozicij

Zenskost je
Kkrvava

»yOCARREEK«

zem, saj gre za potencialno fronto
razrednega boja) in jih predeluje po
obfem, to je malomed§éanskem,
kopitu, ,.Vsi se znajdejo v kino z
istim obéutjem*. Kolikor ima film-
ska industrija ,umetnostne™ pre-
tenzije, si .,ennznaénmtl ne more
VI:-(I! pn'mﬁéltj saj je poslaIu preodit-
»Enoznacnosti** Kritika
mdustnp rada sledi v ,,vs.éplast-
nost*, ker je slepa za paradoks, da
Jc hlswnénu materialisti¢ni poduk,
se pravi subverzijo pouka, ki se v
filmu oéitno predvaja, lazje izvledi
prav iz , drugorazrednih® filmov,
naslovljenth. , kriminalke", , srhijiv-
ke* ipd., kot pa iz zavapjoén Jno-
gﬂznacnusn ydruibenih™ ali | psi-
hologkih dram®.

Hlarrie je tak ,drugorazreden™
film, ,uspeinica", ,srhljivka*, dana
na spored v viski dvorani, da si elita
prej ogleda npr. ,domacega Ce-
hova" in potem, Ce ji ostane cCas,
morda na Vié, Ne bomo pritrjevali
temu, da je refiser ,Carrie", Brian
De Palma, res ,drugi Hitchcock™.
Ne zanima nas niti, ée je wvsaj tretji
ali Cetrti. Niti se ne bomo zmrdovali
nad parapsihologijo v filmu, ker je
to podrodje, na katerem je ilustri-
rani tednik SZDL bolj domad od
nas, kaj Sele, da bi odondod vlekli
kakine sklepe v smislu povezave
med filmskim in TV sporedom, po-
kvarljivostjo blaga, ki se imenuje
mladina in pobojem v Gvajani. Tudi
to drugim medijem bolj leZi.

Zanima nas kri — kri Carrigjine
prve menstruacije. Kot pravi R., je
Zenska vklenjena v druizbo s krvno
vezjo. Njena naloga je reprodukcija
viste, njeno delo, materinstvo In
guspndm}e pa ni priznano za pro-
duktivno in je delitev dela znotraj
drufine prepuiéena v glavnem pri-
vatni iniciativi. Druibeni polozaj
Zensk v kapitalizmu je obenem
onekaj med patriarhalnim suZenjst-
vom in fevdalno odvisnostjo* in ni
Cudno, da je #enska vpeljana v svojo
druZbeno viogo z mitom in iniciaci-
Jo.

V velemestih ZDA velja prva
menstruacija za vstopnico, ki ene od
otrok popelje v #enskost. Zenska je
Zgnska, dokler je miada, mlada pa
je, dUkler 1zia.revn Zenskost, se pravi
mladost itn. Za biviega otroka je kri
Erve menstruacije praviloma sreca,

er ga pripuida na plese, v druzbo
drugega spola. Pravilo srece potrjuje
izjemna, Carrie. Kri ji priteCe zadnji v
razredu. Dovolj radikalni psihologi
bi ta zaostanek pripisali njeni ,,ver-
sko blazni* materi, ki ji to pomeni
tzvirni greh.

Pordecitev odpravi zaostanek, ne
odpravi pa Carriejine vioge izklju-
Cenke, greinega kozla (ali bolje:
frtvene ovéice), nasprotno — zdaj,
ko je ..na istem" z ostalimi dekleti,

v kulturi. Mi smo skusali nié ve¢ kot
izkoristiti nasprotnikovo  dibko
tofko — ved je naloga filmologije.
Poudariti pa je treba, da si samo ka-
tedrski marksisti lahko privoi&ijo
luksus, da v spremenjenih zgodovin-
skih razmerah v boju z novimi na-
sprotniki zmeraj enako (ne)uspeino
gﬁnavl;a;o to ali ono gesto klasikov.

e Z Leninom wvemo, da imamo
opraviti s konkretno situacijo, ,.0
kateri ni Marx zapisal niti besede™,
se pred nas postavlja naloga, da kul-

turi, ki se nam ponuja, ne verjame-
mo na lepo besedo, marved smo jo
nenchoma prlsl];em materialisti¢no
obracati, iskati njeno racionalno
jedro. Zaio ne bomo, dragi C., jadi-
kovali nad kokakelo — sploh pa,je
mar proletarsko stalifCe piti zgolj iz
samoupravno vzgojenega sadja iz-
tisnjeni fructa-juice? — zakli¢iva
raje bojno geslo:
wPijmo kokalolo — in fe bolj
bomo imeli imperializem v Zelod-
cul*
JoZe Vogrinc

'fl.nil fotl tradicijlgd
konec tedna je primy

Dne 23. 3 1943 je New ¥¢
Times na Cetrti strani objavil, da
v neki balkanski driavi Jugosla

—

kraljevi narodni vojiki zoperstay
tudi nekaj gozdnih tolp in rdeck
skih banditov, ki se ,,no&ejo prid
#ti* boju proti akupatorju. Pue |
12. 1978 je glasilo SZDL SR Sla
nije DEL6 na devet: strani objay
nms ¢lanka Tanki proti tradii
brez komentarja), kjer se razred
nasprotga v Iranu reducirajo na .\
ska praznovanja, prihodnost mu
manskega sveta, tolpo na ulici
njeno srednjeveiko fanati€nos
Andrej Novak je dal ponatisg
lanek iz Sunday Telegrapha, Lt
don. Da to ni sluésjnost dokaz
tud[ clanek na isti strani 30 cm
levo, ki govori o grlem obnaZat
Bokassinega sina.O¢itno tudi najb
reakcionarni in burZoazni viri najy
jo svoje mesto v glasilu SZDL.

TRIBUNA — STUDENTSKI LIST
TRG OSVOBODITVE 1/11, soba|
Telefon: 21-280

61000 LIUBLJANA

UREDNISTVO:

glavni urednik) lodg
vornl urednik) Igor Baviar,

mﬂc Milo%i¢ (Univerzal, Boj
Korsika, Svetomir Jurcan {'I'ch}
BlaZ Lukan, Igor Zager (Kultu
Rudi Podgornik, S5tatko Ju3r
(Naravosiovie).

|grafiéno oblikovanja) Ante Gor
ia,

Nives Vidrih (lektura), Mitja N
rusko (prodaja), Tania Zgonc — ¢
nica.

IZDAJATELISKI SVET: Rﬂ
Rizman, Matjaz Malek (predse
nik), Milan Kati&, Srefo Kalar, V!
Setko. Viktor Lovrendié, Miran i
lavec, Aled Erjavec, Sredo Krin, Si
&o Zajc, lgor Bavéar.

Uradne wre so vsak delavnik od 1
do 13. ure,

Priprava za tisk: Dnevnik, BEP,
Tisk: Tiskarna Ljudske pravi
Ljubljana

Redni javni sestanki uredniftva
ob ponadeljkih ob 17. uri.
Naro€nina: ceioletn: za dijake
tudente je 50 din, za druge 75di
Podtnina pladana v gotavini. Rok
sov né vraéamo in pisem uredn
vom ne honoriramo.

Stevilka #ire ra&uni
50101— 87847303, z obveznin
pripisom za Tribuno.

Oproiéeni temeljnegz davka na pn
met po pristojnem sklepu
421-1/70 od 22. januaria 1973.

Izdaja UK ZSMS Ljuvljana



i

vpradanje

LV letoinjem letu smo v Tribuni
¢ veckrat kriti€éno analizirali kon-
gpl usmerjenega izobraZevanja in
E‘n zlasti o ér.on‘li na to, ﬁ
firoke za ,anarhiénost" je

ok anja, uhinegnv:ﬁmm
anes (m pje potrebno ukiniti!) ne
¢ iskati (zgolj) v vzgojno-izobraze-
pinem sistemu ampak v ,zdrude-
em delu*, v nadinu pmdukche in
dnosi ]u jih Pm"f naf prehoden
nadin prudul: ustavo in za-
zaéztnm svobodna menjava
la tudi v tej veji produkeije repro-
il slmih zakone blagovne pro-

nja. Zato tudi
vzgoje in

A plman}e Fenemu da]l.l
zgol za kvantiteto — tj

treb — a.mp
n predvsem za teto) mreigtév
i to, ob n jenem nacinu
c]j: mukcqskﬂt odno-
, pomeni cementiranje obstoje-
.mpmtsj Seveda nismo za to,
a se s preobrazbo , &aka®, ne . Smo
1 korenito prr.ohnzbc; rnnnimo le,
e morausemdﬂeééumbvzgnj-
no-izobraZevalnega sistema, tj. v
,,'M.mir.no delo*. S tem, revolucio-
3 obstojedega nadina pro-
\dukcije in produkcijskih odnosov,
'bodo odpravliena temeljna nasprot-
', ki jih ta produkcija/delitev dela
poraja in tedaj bo uresnicena tudi
misel o povezavi dela in izobraie-

5‘ Ali je preobrazba vzgoje in
]m ja v usmerjeno izobraZe-
je zgolj prilagajanje vzgoje in

ja ,zdrufenemu delu®™

:l:pl (in na kakfen nadin) se spre

ﬁ narotja

v ‘imnélﬂ instanci tudi mtlu
VZgoje in izobraZevanja?

. ®  Vaii osnowni tezi v tem
vem vprafanju sta brez dvoma
in nesporni. Nikakor ne gre pri
i reformi zgolj za prilagajanje
e in izobra zdruZenemu
, temveé za oblikovanje vzgoj-
obrafevalnega sistema, ki bo
: m:i:ddr:[ samugmq-orpnjzi-
mnega fen =
Preko mvﬂt#ma:ameknnnm-
skih odnosov, samoupm\rnega plani-
| ranja izobrazevalnih skupne-
_ oblikovanja WE!W:- -izobrazeval-
programov sporaZume-
vinjem o ceni vzgojnoizobraZevalnih
ritev v celotnem zdruZenem delu,
edo temeljne poti sedanje reforme
Iskega sistema. Z njimi se v marsi-

Ta,
lik, metod 1n mlnina njegnva
olutna avionomnost, nezadovo-
vkljuéenost v ra:wjna pro-
in zaosta-
dru#

odkom, povezovali in
r k:mjevnl skupnust: svoje delovno-

izvodne §irfimi druZbeno-
pﬂmbmm kolikor bo!j

ko interesn
E;ehni: rmvnﬂevaﬂh

ju, kultur,

uveljavijali kot s
asnove vzZgoje in izo

e |

eictpm-

ta ﬁfurme od pre

£O n do umvuzegradm'm nd vseh
vnih subjektih,

I! na TOZD in samoupravnih
snih skupnostih in na zakonu
lu. V nekaterih redi-
h pa gremo Ze globlje od samega
tkona 0 zdrufenem delu, zlasti ko
- za_oblikovanje skupnih osnov.
bbodne menjave dela in preko nje
wih drufbenoekonomskih odno-
0¥ ¥ ZdruZenem delu.
Potrebno bo 3e wveliko storiti
predvsem za smelejse slovo od stare
miselnosti, i tiénih, tehno-
knatsko-pragmatiénih pogladov in
‘mavad v vzgojnoizobraZevalni praksi
t&r proracdunske logike v naérto-
vsebine in oblik vzgoje in
2. Tu ne bo flo brez

; dalu-
y izpopo].ujevanje v poklicih, katenh

bodo razpolagali s celotnim
uskiajevali

- rudarstvo,

Iﬂl -
pri delitvi osebnih doh

zavzetega angafiranja subjektivnih
dejavnikov, v okviru katerth ZSMS
or ne bi smela biti na obrobju.

Vsa protislovja, ki jih nosi s seboj
proces samoupravnega konstituira-
nja zdruZenega dela, se kaZejo tudi
na vzgojnoizobraZevalnem podro-
&ju. Razrefevati in presegati jih je
mugul‘.".e uéinkovito le s poglablja-
njem samoupravnih  delegatskih
odn!gomv brazbo nafih 3ol
gre za o A
izstopa kot khplrléuui vzvod tega pro-
cesa pray ustrezna vsehinska pove-
zanost delegatov uporabnikov z
delegatsko bazo v zdruZenem delu.
Kjer te ni, ni slutiti pravega po-
druZbljanja Sole. To postaja oitno
e irg celodnevni osnovni Joli, kate-
ncepta ni mogoce uresniciti

brez zunanjih sodelaveev, pa tudi pri
sleherni fakulteti, kjer so delegati
uporabnikov povezani z interesi
delegatske baze od temeljne delega-
cije do enote in posebne izobraze-
valne sku m}su nepogrefljivi dejav-

. nik upra

Smo v procesu refmme v:.gOJB m
izobraZevanja, ki ima svoje izh
difée v konceptu permanmtnega
izobraZevanja delovnega cloveka za
njegovo  samoupravno  druZbeno
vlogo in proizvodne funkcije. Zato
ob izobraZevanju za delo in ob delu,
mvuanm v ospredje zlasti izobra-
je iz dela, ki naj poteka v skla-
du z interesi posameznikov, pro-
i razvoja organizacij zdruZenega
in Sirfimi ter dolgoro&nimi
dmﬂ:emn:u razvojnimi potrebami.
Le s takino usmeritvijo reforme
smo lahko &vrsteje na poti, ki vodi k
ponovni sintezi, k spajanju uéenja in
dela, znanja in kulture s proizvodno
ter drugo dejavnostjo delovnega &lo-
veka. S tem pa postajata vzgoja in
izobrafevanje aktiven dejavnik raz-
refevanja protislovij v zdruZenem
delu in nenehnega revolucioniranja
njegovih samoupravnih temeljev.

b)

Kje so, po vasem mnenju, veroki
za to, damw_veﬂka \reEkiﬂa ﬂd{ln{a za
»neproduktivne** ice (nepro-
s e S

4, se zaposlujejo v
drtavad o’ drog) administeacyl in
upravi; to poudarjamo zaradi tega,

nedvomno tudi tim. , neproduk-
tivni* poklici s tem, l:.o skrbe zare-
produkcijo obstojedih odnosov,
spevajo ﬁnpmdu ivnostil) m j

ey B

w
Tudi sam sem mnenja, da je
moino zelo malo poklicev kar vna-
E:e; proglafati za neproduktivne, saj
e gre za delavolinega Cloveka in
E‘r]am %len ﬁi;mv slehernem El‘_?w-
vem u ustvarjalnost. Zato
tudi kritiéne ocene vsled neustrezne
strukture Solajocih v sedanji izobra-
Zevalni ekspanziji ne na ta
racun. Z njimi v prvi vrsti zdruZeno
ozarja na to, da se remalu
odloéa za usposab

delovna opravila in naloge sluZijo
razvoju materialnih osnov, v prvi

vrsti prmzmdni dejavnosti gospo- -

darstva.
ostejii praksi bega iz

nekaterih ~ posebej zah
izvodnih mmésm & ja.npd
emicna ustri )
ter zelo pomembno tudi
neuresnieno nagrajevanje po e.]u
sia_de na to, da % ne m:-enjujmu
Eloveka PO njegovem  pri-
zevkn v delovnem procesu, ampak
po delovnem mestu,

takljivost in stabilnost dohodka v
nekaterih sluzbah se oni}:p&e kaze

v, kisov
‘raznih upravah, strokovnih sluzbah
SISov, v dﬂlnvum skupnostih skup-

nih ﬂuﬂ: in %e ponekod, praviloma
vijji kot v proizvodnji za sorodno
vrsto del. In tako se v teh druzbeno-
ekonomskih motivih rojeva neza-
drina usmeritev v administrativna
opravila preko bitke za sprievala in

lome, namesto da bi se ljudje

di
odlogali za nadaljnje izobrazevanje -

na 0snovi lastne notranje potrebe po

popolnejiemu obviadovanju del in

3 103, ki jih opravijajo v zdruZenem
elu. .

Zato ni toliko problem, da se
Znaten del miladih odloa za Studij
druzboslovia, ampak v tem, da
mesta za uveljavitev pndobljenﬂ'n
znanj doloéen del mladih noée najti
v sferi proizvodnega dela, ampak
zunaj in tudi izven jas.m:- opre-
deljenih druzbenih razvojnih potreb

INTERVJU

INTERVJU S PREDSEDNIKOM REPUBLISKEGA SVETA ZA VZGOJO IN IZOBRAZEVANJE o0 @ @
TOVARISEM EMILOM ROJC EM

{energetika, prehrana, infrastru-
ktura). Res pa je, da s¢ odloéno
premalo mladih odloéa za proizvod-
notehménc poklice, tu smo pa Ze
gn usmerjanju. To usmerjanje
ne v smislu razvij a.n]a afinitet
m sobnosti  Ze prediolski
preko mtn'exmh tehniskih
de]avnnsu uencev v osnovni Soli in
ptonzmdno—!ehn;&n;t W e \r
usmerjenem izobra u.
itipendijska politika ni 3e pcmem
vpeta v vzpodbujanje interesov
mladih za proizvodno-tehniéne Sole
in Studije.

Usmerjeno izobraZevanje

b)

Kakino je, po vaSem mnenju, raz-
merje med (interesi) in nagnenji ali
sposobnostmi?

2. vprafanje
V razpravah o preobrazbi
in Izubramvaﬁf v usmerjeno izo
t:wn]e je veliko povedanecga twdl o
um-nel anju v nadaljnje Solanje (z
jem naj bi se pricelo e v
prediolsk:l vzgoji, se nadaljevalo v
osnovni Soli in po njej v usmerjenem
izobraZevanju) v skladu s sposob-
nostmi, zmoZnostmi in interesi po-
sameznika (ter interesom zdruze-
nega dela, kxjsmnoé:de]ahicv
rejs vpraganju.). Ce se strinja-
fno} modem“ da je nadarjenost
posameznika produkt in posledica
druzbenih okoli#&in (razrednih na-
sprotij) v katerih je posameznik od-
raiCal in odraiéa in (nnj]mmj nekih
oharavaih in vnaprej danih™ spo-
sobnosti, nas zanima: .

a)
Kako (oz. Ali) bo usmerjeno
tznbraievan;e element razredne so-
littke v smislu zagotavljanja
i.r.ol:lrxﬂ.’;0 nja delavskemu razredu,
saj v veliki meri
visno delavskega
samoupmvljanf): drugate — v
Cem je razrednost usme:jenega izo-
braZevanja?

vemo, da je od

- polozaju -
~ in tudi po formalni dlp mL Nedo-

Uvodoma naj
usmerjanje, ki ga
nacelo wverajujemo v uobrahvs.im
sistem, ne pojmujemo drugade kot
proces organizirane druZbene skrbi
in pomodi v razvoju sposobnosti in
nagnhgenj sleherne osebnosti, na kate-
rikoli stopnji tega razvoja. Pomem-
ben smoter tega procesa je pripeljati
do Cimtesnejfe skladnosti med
izobraZevalnimi interesi in sposob-
nostmi posameznikov ter druZbe-
nimi potrebami in moinostmi pogo-
jev, da bo posameznik ustvarjalnost
svoje osebnosti lahko uresnieval v
druZbeno koristnem delu. Pristadi

povsem liberalnih pedagoskih teorij
\"ll.'lijD tudi v tako koncipiranem

io]asmm da

usmerjanju in usmerjanem izobraZe-

vanju grozedo nevarnost nasilia nad
otrokem in omejevanja razvojnih
moZnosti mladih. Ni€ jih pa ne moti
stanje, ko s spri¢evalom ali Ze z
diplomo v fepu mlad élovek ugoto-
vi, da zanj ni ustrezne zaposlitve.
Prav tavljate. Usmerjeno
izobrazevanje je razredno vprasanje
v. spletu samoupravne preosnove
nafe druibe. Kaia se v odpravijanju
med Solanjem za inte-
lektualne in proizvodne poklice, v
uvajanju dirSe kulturne in droZbeno-
ckonomske razgledanosti s ‘tako
imenovano skupno vzgojnoizobraZe-
osnovo v Zaletku wseh Fol
usmerjenega izobrazevanja in v vedji
pm ustnosti na visokoSolski Stu

venﬁ gimnazij najveékrat vnaprej-
Snjo vizo. Pa ne le to, tudi decentra-
lizacija visokodo tudija, ter

pnkn ‘dinamiéne izgradnje ijaiklh ;

domoy po Sloveniji, bodo ob ustre-
zni kadrovski naraynanosti

nadalinje izobraZevanje prav tisnh
pri katuih je skladnost pred intere-
som in potrebo za izobraZevanjem
lahko najjasneje izraZena.

praktiéne in ne teoretiéne narave na

izobrazevanja, Ta drugi vidik je -

namre¢ dovolj jasno opredeljen v
posameznih druZbenopoliti¢nih
izhodiscih za reformo obstojetega
folstva v usmerjeno izobraZevanje.
Ce bi pa govorili o njem, zagotovo
ne bi smeli izpustiti dejstva, da Sele s
to sedanjo reformo, katere subjekt
postaja  zdruZeno delo, dobivata
deloyni ¢lovek in obdan moinost
vplivati na samouprayno izobraze-
valno politiko, na pogoje, vsebino in
odnose v izobraZevalni dejavnosti

- in tudi ne to, da Studentje prvi-
krat in edinstveno v jvetu soustvar-
jajo skozi delegatsko upravljanje
$¥0j epakopraven poloZaj v procesu
izobraZevanja.

ki se v najve 1merimsniﬁuje rav

v vsakodnevnem ustvarjalnem delu.
3. vpraanje

To vprasanje se sredno na-
vezuje na predhodnje. Dokumenti in

stalif€a republifkih organov, ki se
ukvarjajo s pripravami na preobraz-
bo vzgoje in izobraZevanja, poudar-
Jaju, da (citiramo) ,,prediolska vzgo-
ja zlasti odpravija posledice odrasca-
nja v razliénih socialnih in-kulturnih
razmerah® (konec citata). V skladu
s tem se tudi v kon.ccptu usml:ql:-

m:lhiamn
o E‘:’dje ned.\rumno

ﬁtﬂ:hﬂﬂ es ];'u tudi,dda je prad!odl-
vzgoja ta, med drugimi od-
pravija te pnsledine v;nda: ¢ nam
ob tem postavija vprafanje:

a)

Ali gre v usmerjenem izobraie-
vanju zgolj za odpravljanje posledic
odra¥€anja v razliénih kulturnih in
socialnih razmerah ali pa (in kako)
za odpravljanje razliénih socialnih in
kulturnih razmer?

erega so imeli doslej absol-.

Namenoma sem dal odgovor

L
S celotno sedanjo reformo vzgoje
in izobraZevanja o vplivati
na preseganje posledic razlicnih
kulturnih in socialnih razmer Zivlje-

nja otrok in mladine, hkrati pa tudi
odpravljati vzroke in ice e
neobvladovane . socialne  diferen-

ciacije. V ta namen v programih
reformne akcije razfijamo nekatere
oblike Solske vzgoje na vse otro-
ke v evni skupnosti, tudi na

tiste, ki niso redno zaj gtwvrtee
V’e&ja skrb TOZD za organizi-
rano socialistiéno predfolsko vzgojo
bo _gotovo l:glhvala tudi na izbolj-
razmer v druZinah,

‘na  dvig kumnewcmiw:ﬁe

VIqu druZine v procesu vzgoje. S
liZanjem in izravnavo moZnosti
muhrauvuua za delo, ob delu in iz
dela miadine ter zaposlenih pa bo,
hﬂmcno gledano, z ust jem
etnejie in usireznejie i
kacijske strukture znposlenih Z vse
vedjo  intelektualizacijo - p;roizvod
;?a' dela ter vidjo produktivn
otnega druzbenega dela, mogo
govoriti tudi o prav!jmju razli-
€nih socialnih in kulturnih razmer
udeleZencev v imhmiermiu

£

* danega stanja in

4. vpraianje

Naj vam na koncu, kot
niku univerzitetnega sveta E‘ubhan
unm:rzc zastavimo §e neh
o univerzi. lzhajamo iz sta-
ca, da je ojno-izobraZevalni
proces nedeljiv, ker govorimo o in-
st]tuciunl.hz:':m vZgoji in izobraZe-
vanju, torej VIgoje pa
do un!vnmg Vendar pa menimo, da
{: dejavnost univerze, kot instituci-
izolirana od dejavnosti fakultet,
Cepray poteka na fakultetah isti

dukeijski/pedagoiki proces! Emunm
nas:

a)

Kako se univerza, univerzitetni
svet viljuuje v razredni boj v zna-
nosti_in vzgoji in izobraZevanju?
Kako se je vkljuc¢il v razpravo o

usmerjenem Lmbraﬁ:vm;u in kaj ta
koncept prinaa univerzi?

b)

Kako je univerzitetni svet v tem
kontekstu zastavil reditév socialnih
problemov in s tem v zvezi posebej
problemov v Studentskem naselju o
katerih je Tribuna v lanskem letu Ze
pisala?

<)

Zakaj, &e se strinjate z nado
uvodno oceno, prihaja do praznine
med delovanjem univerze in fakulte-
tami? Ali lahko to p o ne:mz
vitim samoupravnim

IV. vpratanje

Za zadnje fanje bo Zal izgle-
da preostalo n:T::.anj €asa in prosto-
ra. Zato ga z neizpremenjeno izto-
¢nico predlagam za eno naslednjih
pogloblienejiih obravnav, ki bi se
naj v tako pojavila na straneh
2 rﬂ:m" in vkljuéila poleg zastop-
nikov visokodolskih delaveey in
ftudentov tudi delegate uporab-
nikov. Zanimive bi nam bile in §tu-
dentom najbrZ tudi, zlasti njihove
refleksije, njihove sodbe o dose-
danjem odpiranju univerze navzven,
3 njenem povezovanju v zdruZeno

Kar zadeva mojo lastno oceno, je
ta namreé zelo raznolika za posame-
zne visokodolske sredine glede njiho-
vih reformnih premikov. Vioga uni-
verzitetnega sveta v procesu sedan]c
samoupravne preosnove univerze
izpade marsikdaj protislovna. Po eni

strani sku$a univerzitetni svet izvrie-
vati pnobla.stih. katera so
nanj § sporazumom o zdruZitvi v
univerzo prenesle njene Elanice, po
drugi strani pa Zeli biti dejavnik
utrjevanja samostojnosti in samo-
e odgovornosti sameznih
mtei in akademij, £ zadowvolj-
stvom opaiamo, da um\re:zitctnj
organi z vse manj nostalgije
ljajo in podoZivi jo z uponb
strukturami raﬁjj m in
topn eset tra-
poa . @Mba:.]lj;e ki jih je ve-
zaia ¥ univerzo.

Reforma prinasa Clanicam uni-
verze in zahtevne naloge:
usklajevanje Studijskih programov s
ﬁtﬂbﬂmi zdruZenega dela in drui-

nega razvoja in njihovo povezo-
vanje § programi na predhndnﬂt

sodelovanje
ju vpisa, razvijanje novih
druzbencekonomskih  odnosov v
okviru enot in posebnih izobraZeval-

- nih skupnosti, tesnejio vpetost pro-

gramov raziskovalnega dela v peda-

soilw in mvojm:- delo, poglnbl;an
delegatshega {:
samoupravlj
tmeljnﬂ: in nvnﬂ:

fe mnoge s

In k;]a m&uti" Pri svetummm
visokodolske TOZD in DO je treba
najprej priti :!o kriti¢ne analize
skupaj z uporabniki
pripraviti predloge za nove progra-
me, za skraj ftudija, za nje-
gavo vaéj}:h kvaliteto in u vitost
ter tesnejfo povezanost s prakso.
Zveza komunistoy, ZSMS ter sindi-
kalne organizacije

o bodo gotovo
\ nepogresljiv

tai-ekﬂ\rnj rl?]nvmk v
uveljavljanju irmgn reformnega
koncepla, pri ¢emer bo njihova

tesnej povezanost - z druzbeno-

& politiénimi organizacijami obéin, v

katerih delujejo posamezne VSTO

J in DO %e kako potrebna.

Spragujete. de o Studentskem
naselju, Predvsem mislim, da imajo
samoupravni organi in druZbeno-
Folméne organizacije  akademij,
akultet in v okviru univerze na
Zivljenjski utrip §tuﬂentskegﬁ naselja
premajhen “\;plw »iribuna® je v pre-
teklosti posegt v nekatere
probleme nasel]a, samo mislim, da
ni posegla na zadosti firoki fronti in

‘da je izpustila iz osti kritiCne ocene

prav tisti dejavnik, ki edinole lahko

zagotovi v naselju nek samoupravni
red, to je normalno Zivljenje in delo
§tudentov — to pa so stanovalci, nji-
hovi zbori, sveti in celotna samo-
uprava v pomneznﬂ: blokih. Le-ta
ni na Zzavi vifini. Za pojave

anarhije, nedelavnosti, slabega

povezanost s krajevno skupnostjo in-
ob&ino je treba pauhu zdravilo
prav v ustvarjanju pravih samouprav--
nih domskih kol , ¥ krepitvi
zavestne udguwrnum do Studijskih
in ostalih obvez stanovalcev ter v
puﬁvlt\rl delovanja partijske in mla-
dinske v naselju. Delov
v Bt etk Rade wiipdviier
v val
novih dijafkih in Studentskih do-
mov. In re€i moramo, da dosledno-
izpolnjujejo svojo obvezo iz druibe-
nega o tem. To zavezuje v'
marsiéem tudi mlade.
In na koncu pozdravijam pobudo
, Tribune™ za ta razgovor, ki ne bo v
niemer senzacionalen. m pa,
mhva]jumé Vlﬁm dobro eTje
vsaj delni presek
trenuih reforme vz;oje-
m rafevanja pri nas.




IKARAGVA

o

Sedmega decembra ob 20.
uri je Tribuna, Formn m ubstu-
_dijska dejavnost v SN

i g e, 1

POZIV KOVACEM, To je bil
solidarnostni veder z ljudstvom
Nikaragve, na katerem so nasto-

Milinarec, ﬁtudcntjé
AG z nekaj recitali in
Hnim:a Ramirez, Eile:;c, begu-
nec, ki je izvedel nekaj revolu-
: d: Yatins] itici

razliénih aviorjev. Akcija
je bila solidarnostna.

Cdotm prihodek bo naka-

mo¢ ljudstvu Nikara-

zele, kjer fafistiCna

diktatura velekapitalske ma-

rionete bije boj za eksploata-

cijo, za Se in 3e in kjer eksplo-

atirane mnoZice pod vodstvom

sandinisti¢ne fronte, njenega

proletarskega jedra odpira na-
sprotno fronto,

Akcija je uspela. Velika dvo-
rana Studentskega naselja je bila
polna. Na koncu naj vas opozo-
rimo, da je to Ze druga akcija,
ki jo Tribuna organizira v soli-
damost latinskoamerigkih ljud-
stev,

urednistvo

NIKAR

AGVA

P

ISMO UREDNISTVUI
Pozdravijeni tovarigil

Oglstava se vam zaradi &lanka
Tomafs Gorenca o , klubu Ftuden-
fov obalnih obéin — lzola, Koper,
Pirarr1{ v vadi 2adnii Stevitki Tribu.
ne z dne 11. 12. 1978, Tovarif Go-
renc je namred v tem Elanku kriti-
ziral  delovanje in organizirenost -

!
|

KS‘UG o katerem pa, sodeé po nje-

pisanju, ne ve kaj daosti ali fe
bofj- nk.'h'! Prvié. Tovari§ Gorenc
omenja klub obalnih ftudentov mest
Kopra, lzole, Kopra in Pirana —
Club degli Studenti del litorale. Ze
iz samega naziva kiuba je razvidno,
da so v kiubu zdrufeni Ftudenti
obalnih obdin in ne samo mest, tov.
Gcru'l':? g

Dng.!d. Tom'ﬁ Gorenc s& spra-
fuje o neaktivnosti kiuba v Student-
skem prostoru, Naj ga potolafiva,
kiub je za razmere v katerih deluje
fpomanjkanje finanénih sredstev,
brez kiubskega prostora, aktivnost
pettice ﬂuﬂmm, neaktivnast veli-
ke mnaice, neaktivirost
komunistov . . .} dokaj aktiven. V
Sltovenskem Studentskemn prostoru™
pa je dokaf aktiven, prisofen fe
ravno toliko kot ostall Studentski
klubi {informativni dan za srednje-
fofce, smuCarski tefaj, akraogle
mize, kulturni programi, spoznavni
veler, brucovanje, {portna srecanja,
kiubsko glasilo . . .}

Tretjié. Tovari¥ Gorenc kritizira
organiziranost Studentov po me-
stihl? Pa obdinah, toveril To je
velika razliks, Klub se po povem
organizira po obdéinah. Do te reorga-
nizacife pa so nas privedli naslednfi

vzroki:

— potreba §tudentov po medse-
bojnem boljfem poznavanju, kar je
bifo v sedanji obliki nemogae,

— premajhna  aktivnost  Piran-
&anov in lzolanov po obdinah,

— interes le teh ftudentov po
organiziranosti po obdipah, — pre-
majhna povezanost z matinimi
obdinami,

*-mr’rudfnmkﬁ:mﬂah!-
nih DPQ in s tern nov nalin Financi-

mﬂ&u—ﬂe. Tovarif Gorenc obrav-

navé novo organiziranost Studentov
kot dvorezen mel — te dvoreznosti

opozarja

na enoten gospodarska-politiéni
ustrof obale, pri tem pa pozablja na
sefansko podrodje, ki je tudi pove-
zano z obalo. (obalna kraska regija).
Peti¢. Tovarits Gorenca zelo
skrbi za akeifsko enotnost abalnih
ftudentov. Naj ga kar takoj pomi-
riva, da.ts epotnosti tudido sedaj ni

bile, ker so bili aktivai le koprski
ftudentje, Po tej novi organizira-
nosti pa bodo aktivni tudi Studentje
obeh ostalih obCin. Za usklajevanje

nih obé&in se ne viefe kot nekaking
Jara kaca™, ampak je nova stvar-
nast, ki bo potrjena na ustanovnih
skup$cinah treh kiubov 19. in 20.
decernbra tega leta. Strofki za orga-
niziranost niso samo denarni ampak

se
svojem Slanku zefo boji za kanm
no delo kluba problem Stipendif
Studentov drugega letnika medicin-
ske fakultete. Tavaridi, bodite mirni,
problerm se vseeno refufe kifulb

pravam na nove organiziranost

pa gre refevanje tega problema pre-
pocasi, pa tega niso krivi Studenti,
ki aktivno delajo v klubu, ampak so
tega  krivi zaskrbljeni tovarisi
Garenci” ki s svajo ogromno revolu-
cionarnostjo, kritiCnastio, dvigo-
}mﬂﬂn giasu ter udarjanjem po mizi
lparkamadonanjem,

imaginarna organizacifa, klub Stu-
dentov obalnih obéin, so konkretni
ljudje, to je nekaj aktivnih Studen-
tov proti tisolglavi brezcilini, ne
aktivni in neradovolini mno¥ici
obalpih lenob, da o aktivnosti
komunistov sploh ne gowvorimo,

vabiva te na se-
stanek kluba, ki je vsak torek ob 18,
uri v mwmm kjer se
seznanil z aktivnostjo
ne bo pri vafem vzponu
 do mdhf[mm dezinformacij.
Kot Elana kiuba Studentov obal-
nih obéin, obljubljava, da bova za
eno prihodnjih Stevilk napisala pre-
gled dela in namen kluba, ter pro-
gram dela v bodoCih obalnih klubih.

. [+
"

PREDSTAVLJAMO VAM:
Kiub ,,Veli Joie"

V 1eh dneh smo zavili v Eetrti
blok 5N, da bi pogledali kaj in keko
defa klub Veli JoZe. Atmosfera je
bila domata. V prvem prostoru se je
pripravijala za nastop skupina Trio-
kvarter, Dvajset ludi je spremljalo
njthove priprave. V drugém prostoru
j@ skupina Studentoy igrala brifkalo
in tredet. Nekateri so , kibicirali”,
drugl pa so se pogovarjali. Atmosfe-
ra kot ustvarjena za intervju. Poiska-
li smo predsednika kluba Milana
Milovanovita. Preberite kako je bilo.

TRIBUNA: Milan, predstavi nam
kiub Istranov!

Klub studenata istrsko nsko
primorske regije ,Veli JoZe" oku-

ja oko 400 studenata iz optina
stre, primarja [ gorskog
Kotara, koji studiraju ovdje na fa-
kultetima u Ljubljani.

TRIBUNA: Kaj je osnowvni cilj
:f%irmji oziroma zakaj klub obsts-

Klub istarskih studenata postoji
uglavnom zbog toga da okuplja &la-
nove kiuba iz te regije, i to zato da
bi tim &lanovima i ovdje u Ljubljani,
pruio odredjeni ugodjsj, osjeéaj
pripadnosti toj regiji, i da bi potpo-
mogao vratanje tih &lanova u regiju
nakon zavrietka studija.

TRIBUNA: Ko si prej omenil, da
daje klub &lanom doloéeno ugodje,
si miglil na to, da kiub daje &lanom
obéutek , domadega kraja’?

Kaliko sam ja shvatio, sama bit
Kiuba nije u tome da sluZi odris-
vanju nacionalnog identiteta, nego
da omoguéi &lanovima da se upo-
znaju sa drugim ljudima iz regije,
prvenstveno zbog toga da bi mogli
riediti zajednitki neke probleme,
specifiéne probleme, koje mi imama
ovdje u Ljubljani, kso 5o je recimo
jezik, drugaéija sredina, pa i menta-
liteta, lsto tako da pokuda zadriati
Clanove vezane za onaj kraj odakle
su dodli, jer ipak u njihovo Skolo-
vanje je uloZeno 12 godina. Na njih
se ratuna da Ce da se vrate poslije
zavrienog ikolovanja, da pomognu
onu privredu dole, | mislim da se sa
pravom na njih rauna u matiénim
opfinama,

TRIBUNA: Katere so
aktivnosti?

Unutar kluba mogli bi podjeliti
aktivnosti u tri grupe; sportske akti-
Vnosti kojima rukovodi sportska
komisija, zatim kulturne aktivnosti
kojima rukovodi komisija za kuhu-
ru, i drustvene i politifke aktivnosti.

se tiCe gportskih aktivnosti,
1u imamo organiZiranu rekreaciju u
SN dva puta tjedno, zatim sudjelu-
jemo sa nadim ekipama na raznim
turnirima koji se priredjuju u SN i
nastajimo pruZiti &lanovima da se
~proluftaju”. Po mojem midljenju
do sada nismo u potpunosti uspjeli,
jer recimo &to se tie sudjelovanjs
na turnirima, to je vedinom desetak
Clanova. Nije masovno keko bi mi
htjeli.

TRIBUNA: Omenil si tudi tisto
tretjo komisijo.

a, aktivnosti drudtvenog i poli-
titkog znadaja. Tu bi u prvom redu
ubrojio saradnju sa mati€nim opéi-
namd, sa opfinama nale regije | to
sa konferencijama omladine u mati-
Enim opéinama nale regije i to sa
konferencijama omladine u mati-
Enim opfinama, zatim sa S1Z-ovima
za standard uéenika i studenata, sa
SlZ-ovima za zapoiljavanje u opi-
nama, saradnja da tako kalem o Za-
jednitkim problemima, kac o je
pitanje  kadrova, obavjetavanje
uenika srednjih 8kola o tome kakve
su moguénosti studiranja u Ljublja-

ni.
TRIBUNA: Ce s& ne motim, je
?'IIIC fani v klubu ustanovijen aktiv

Osnovan je prije tri godine. Na
Zalost okuplja oko B0-tak Clanova.
na papiru, ali taj aktiv do danas nije
-ofivio onako kako bi trebalo,
dijglom #to nema napravijen plan
racdla, no to je manja krivica, veéim
dijelom 3to ¢lanove rad u Aktivu ne
Zanima, Aktiv nema nikakve mogué-

nosti da te &lanovedisciplinski goni ili
da ih prisili da na neki nadin sura-
diuju u tom aktivu.

TRIBUNA: Lani se je v aktivu
zalela akcija — serija predavanj na
teme, ki bi zanimale élane ZK in
ostale &lane kiuba. Kolikor vemo, se
je delo zatelo, aktivnost pa je na
koncu usahnila. Je to spet zaradi
nezanimanja? -

— Cini mi se da je upravo tako.
Takve stvari smo pokretali i pred-
proile godine | uspijeli smo | isfu-
rati*’ tri predavanja, ali nas je bilo na
svakom predavanju strah hode (i
doéi Yudi, koliko &e ih doéi. Strah
ie bio opravdan, jer je dolazilo jako
malo ljudi. Mo2da zato jer nisu
vodjena predavanja na pravi natin.
Zato smo prodle godine pokufali
organizirati vrstu razgovora, jednu
vrstu ,,okruglog stola”, na razlitite
teme. Prvi put je nekako uspijelo
kako—tako, drugi put je totaino
«Kiksnulo”. Pokulati éemo | ove

godine, mada ne vjerujem da &e
ovugodih]a generacija popraviti

1

klubske

thiimiai!a]hnuudm
 trai iz opéinskih kanfnrenmia
omladine da radimo na druitve
polititkom osposobljavanju i i:grnd-
njivanju kadrova, i Klub kaji bi tre-
bao imati takav praﬂl rada i aktiv-
nasti, no mislim da oni nisu upozna-
ti na kakve poteikote nailazimo na
mu iak?’,#jakn veliko nerazumi-

vanje lanovi
nekim Ebﬂm &mwl ;u uv]ak

|

ovdje, a kada se radi o netem ozbilj-
nijem onda ih nema.

TRIBUNA: Kiub je eden radkih,
ki redno prirejajo zabave. Povej nam
nekaj o tem!

- Prije par godina, jo od osni-

klub je organizirao zabave

svakih par mijeseci, | te zabave su
imale za osnovni cil] da okupe &la-
nove. Progle godine, kiub je u%ao u
novu fazu u organiziranju tih za-
bava, pa | kulwrnih aktivnosti u

cijelini, se tife zabava, prije je
mmhﬂnwmm,aproﬂlpdim
je u Kiubu osnovana dramska gr
scenska grups LARI-FARI, Imja j&
jzvela 2 recitsla, a pofetkom ove
godine je osnovana kabaretska grupa
TRIO KVARTET, koja svako toliko
priprema svoje zsbave koje su
obitno parcdije na neke ozbiljn
priredbe kao &o su Festival EUR
VIZIE-ISTRAVIZIJA 78, ﬂtlm
kao Sto sada imaju ju
NEDELJNO POPﬁDNE - SRIJE-
DOM UVECE i tako. Pozitivna stra-
na tog TRIA KVARTETA je u tome
%o je uspio ono Mo predsjednistvo
nije uspjelo godinama svog rada, a
to je okupiti ljude bez prisile, bez
ikakvih moljakanja, Steta §to imamo
tako malu prostoriju, kad oni nastu-
paju, jer dosta ljudi ostane vani.

TRIBUNA: Ostale klubske teia-
ver

Kiub se susrede sa tefkolom od
osniwn[a Kluba, & to je novac. Pro-
'blarn je u naginu financiranja Kluba,

jer adgavarni ljudi u matiénim opdi-
nama traze od nas plan rada | aktiv-
nosti, @ mi nemamo nigdje zagaran-
tirano da éemo dobiti novac, @ako
da mi planiramo, ali smo ovisni od
toga kake dobijemo pare tako i
Organiziramo neto. Ako nema para
— stojimo. To je jedan jako wveliki
problem, koji smo paku_!aii riediti
samoupravaim sparazumima | sve
€ine ne, ali do sada 10 nije uspjelo.

TRIBUNA: Ena glavnih ovir je
torej nerazumevanje ljudi v mati-
&nih obdinah, (judi iz druibeno-
politi€nih organizacij, ki ne morejo
razumeti, da le skrb za kadre in
podiljanje predavateljev ni dovolj,
ampak da je eden osnovnih proble-
mov financiranje kluba glede na
njegove potrebe. Premajhno financi-
ranje na neki nadin onemogota
klubsko delo.

— Mislim da je to najosnovniji
problem, mada svi ,,od dole” kafu
da su ti klubovi potrebni, da ih
treba potpomagati, nad status jo3
uvjek nije definiran, tako da se
prema nama odnosi onako kako oni
misie da je pravo | to obiéno ispada

negativno po nas.

TRIBUNA: Kolikina j& finantna
pomaé maticnih obé&in?

~ Dve godine nas Klub je dobio
oko B mil. {(swarih, a to bi trebalo
provjeriti). Stvar j@ u tome da smo
mi puno novaca potrodili ove godine
na yredjenje Kiuba (prostorije koje
smo dobili prosle godine). Sada sma
ostali sa 200.000 na firo rafunu, sa
time da imamo vile dugova nego
novaca.

Joi jedan—problem, 8 1o je da
ljudi iz matiénih opéina nikako da
izjednate gledanje prema nalem
Kluba u Ljubljani i prema klubo-
vima u Mqrihmu i Zagrebu. Oni
Iklubovi) su puno vedoj cijeni
nega mi. Ml u Llubljanl nismo nista
manje vrijedni, zhog toga §to sma u
Sloveniji, | pokazujemo vetu aktiv-
nost nega oni u Zagrebu, ali klub u

ima tradiciju | na osnovu
tradicije Zivi,

Za Tribuno

JURCARN

SVETOMIR



BIG SCIENCE — ZNANOST NA VELIKO
{POZICIJSKA BEDA NEKEGA BLISCA)

1. Veliko d-ru?a
2 Valiko ljudi (vet tisot), ki dahjotimlm:.

Obravnavali bomo tri glavne veje ,,znanosti na veliko" — vojno industrijo,
fiziko visokih energij in raziskovanje vesolja z vesoljskimi ladjami, Velja pa
pvedati to, da je tudi v drugih vejah znanosti Eutiti prizadevanje za ,,zdru-

anje dela in sredstev’ — torej, da gre za neki splosen pojav.

— ZAKAJ) SE ZNANOST , NA VELIKO" POJAVLJA RAVNO SEDAJ.
KLJUB TEMU DA JE INDUSTRISKA REVOLUCIJA NA DRUGIH
FODROCJIH ZGRADILA OGROMNE TOVARNE ZE PRED 200 LETI?

1. Logika razvoja znanosti (fizike), ki je pridla do stopnje, ko raziskoval-
nega dela ne more ved opravljati posameznik: a) Ker nima toliko denarja, da
bi 5i lahko kupil drage stroje — tudi nekdanje financiranje ekscentrikov tega
m zmore [tako je npr. belgijski milijonar in amaterski ,, znanstvenik "’ Ernest
Bolvay leta 1911 sklenil organizirati v Brusselesu konferenco 21 vodilnih
zikov tistegs Casa (idejo mu je dal Walter Nernst, poznejli izdelovalec
kemi&nih strupov — o &emer bomo $e slifali). Med njimi so bili Finstein,
flanck, Lorentz . .. To, da njegov , referat” ni bil sprejet s posebnim navdu-
knjem, Solvaya ni potrlo, tako da so sestajanja fizikov na solvayski konfe-
wnci v Brusselsu vsake tri leta postala tradicijal.

Nujno je namre, da znanost financira driava, saj je prifla do take stop-
ko so za njen razvoj potrebni podatki iz ogromnih in dragih aparatov.

2]

b) Ker je znanost taka, da je nujna hitra izmenjava informacij.
Ze projekt Manhattan (ime za projekt atomske bombe v Los Alamosu
loncem zadnje vojnel je pokazal, da lahko znanstveniki skupaj ustvarijo
wikrar ve& kot vsak zase (tam se je izmenjalo 150 tisoé ljudi v treh letih).
Poleg tega pa v velikih tovarnah znanosti viada tovarnitka |tekotetrakska) ali
w celo vojatks (Manhattan) disciplina, ki tudi pospeduje delo. Ta pa je
moZno le zato, ker nikomur ni do popolnega vpogleda v znanost, ki bi lahko
srenesla obrat v njeni tundamentalni strukturi. Od znanstvenika se zahteva
lisciplinirana vrtenje enega ,.5raufa”, to je npr. branje fotografiji buble
thamber (mehuréna celica) ali obradanje sipalne emafbe. Veliko Stevilo
akénih |, Sraufov”, potem objevi &lanek o nekem deléku ogromnega stroja
manosti (po #tevilu &lankov, ki jih objavijo se tudi raguna njihova uspes-
nost).

2. Hiper proizvodnja znanstvenikov — danes Zivi 90 % vseh kdaj koli

tivedih znanstvenikov in so zato , status Newtona™ lahko ohranili le tisti na
lamem vrhu. Tisti pod vrhom pa imajo pa status mezdnih delavcev, ki so ga
nekod imeli npr. tehniki v laboratorijih. To je tudi vzrok za konkurenco med
nanstveniki, ki smo ji prita 2e med &tudijem — to se danes kaZe v prizade-
anju za usmerjeni Studij (nostalgi¢nal.
3. Razvoj tehnologije je Sele danes omogolil gradnjo velikih tovarn
nanosti. To je bilo viasih tehniéno neredljive. To se sklada s prvo tofko, saj
moZnast graditve raket pogoj za astronaviiko, ki potem razvija rakete
aprej. Isto pa je z pospedevalniki in fiziko visokib energij.

4, Logika kapitala, ki mu prija moZnost velikanskih investicij v znanosti
ICERN kot multinacionaina kompanja). Poleg tega astronavtika in vedno
polj tudi fizika visokih energij zamenjujeta oborozitveno tekma v hladni
liojni. Vidno pa je tudi obratno prizadevanje po sodelovanju, saj nobena od
priih strani kmalu né bo zmogla financiranja velikih znanstvenih projektov.
Za k tustvom obrnjenega znanstvenika pa je zelo pomembno, da je
kapitalistiéni druZbeni red naredil iz njegovega znanja — ki se na zunaj kae
kat informacija (&lanek) — prodajno blago.

5. Neposredni vzrok: druga evropska driavijanska vojna s projektom
Manhattan odkrije svetu velikanske prednosti big science. Velikanski uspehi
nanstvenikov v tej vojni (ki jo %e lahko imenujemo znanstveno) so odprli
lodi driavnikom, ki so sklenili veliko bolj financirati znanost — tako so
finan&no omogoéili big science.
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RAZVODJ ,, ZNANOSTI NA VELIKD"

|. Razvoj timskega dela —

Na nemskih univerzah prejinjega stoletia je imel vsak profesor skupino
ov, ki $0 mu pomagali pri raziskovalnem delu. Asistentsko mesto ni
redno pls€ano, profesorja pa je ﬂlmm:thh leta 1900 uvriSala med

1% najbogatejlih v Prusiji. Povpreéni pa profesorsko
Sriridesetih letih, Naslednja stopn i laborator
}, kjer se je delslo pri J.Jd. mn'-'nif. IM g

| nagrada leta
I naprej pri Rutherfordu {Nobelova nagrada leta 1908),
Med leti 1900-10 je v Cavendishu dalalo 30-31 ljudi. Tudi v zgodnjih dvajse-
tih letih je tu delslo dovolj majhno Stevilo fjudi, da je gospa Rutherford
bhko vsem postregla s dm Eajern v knjiznici. V Sestdesetih letih
sestavl leyskem hhnrumrgju {ZDA) skupino Luisa
za istega Alvarezs, ki je bil élan , znanstvene ekspe-

mesta preverili svoje isc‘.'un- gmmhwlh ;ﬁnﬂih }npon'ﬂcdi; ot hhmﬂut-im oo
je dobil leta 1968, - e

B
— nearnem pospeievalniku (SLAC, ZDA) pa je leta 1972

[}

V CERN-u pa je bilo po §tju prebivalsva 13. 12. 1877;

71, dafov”, ki se rekrutirsjo iz vrst najbolj uspednih znanstvenikov

B7 teoretiénih fizikov
1921 eksperimentalcev

2069 ljudi, ki skrbijo za zdravje strojev

5765 tistih, ki jih skrbi vzdrevanie zgradb

489 birokratov in zdravstvenega osebja

Fermilab |Batavia, ZDA), je mesto z 1350 prebivalci, med njimi je 140
fizikov (podatki o tamkajinjih pospedevalnikih so na str. 11). Vsota denarja,
ki ga je zapravil povpredni zaposleni, pa se je takole gibala:

L IS O

Cavendish {1900 — 747 dolarjev
SLAC '72)} = 19231 dolarjev
CERN ("77) — 51804 dolarjev
Fermilab ('77) — 37778 dolarjev

Razvoj timskega dela lahko zasledujemo tudi po Stevilu podpisov pod
Elanki. V' Rutherfordovih €asih se je e vodja laboratorija podpisoval pod
€lanek kot koavtor, kar je hil znak spoftovanja avtoritete. Leta 1964 pa ima
Clanek, ki svetu oznanja odkritje omega minus delca v brookhavenskih
laboratorijih 33 podpisnikov,

1. DruZbena financiranje in narastanje tovarn znanosti — Ogromne vsote
denarja, ki se zapravijajo za znanost, pravzaprav niso novost. Leta 1676 je
danski kralj zalel zidati svojemu astronomu Tycho Bracheju (1546—1601)
ogromen in drag observatorij. Za svoja opazovanja je Tycho |drugade priden
moi, Ceprav hud prepirijivec, zaradi £esar je izgubil nos v nekem dvoboju)
uporabljal tudi do 2 m velike kroge razdeljene na stopinje. Imel je cel &tab
raCunarjev in asistentov, med njimi tudi Johanna Keplerja, ki je pozneje na
osnovi zapiskov svojega ugitelja izdelal znane zakone.

V zatetku 18. stol. je Maharajah Jai Singh {Indija) dal zgraditi ogromen
observatorij visok 30 m.

William Herschel (17383822, prvi je opazil planet Uran) je dal zgraditi
teleskop s premerom 1,47 m.

Leta 1845 zgradi na lrskem Earl of Rosse (1800—1867) reflektorajodi
teleskop s firino 1,8 m za 3x103 funtov Imoderni Newtonov teleskoop v
Angliji ni veliko veji, meri 2,6 m}. Vendar pa je ta raziskovalec izjema. Ob
veliki lakoti — ko je plesen unidila ves krompir na Irskem in povzrodila
mnoZifno lakoto in preseljevanje v Ameriko [1845-48) — je opustil svoja
raziskovanja in pomagal, kolikor je mogel, laénim rojakom.

1. KEMIJSKA VDJINA

Potem pa je pridla |. evropska drlavijanska vojna, pravi obrat v odnosu
zonanstvenikov do vojne. Ce je Arhimed z svojimi domislicami kljuboval
Rimljanom,—ki so oblegali Sirakuze (212, p. n. 5t. ), je bila to prej izjema kot
pravilo. Sedaj pa se je zalel veliki pohod krvi Zeljnih znanstvenikov, ki je
privedel do tega, da se danes najrmanj polovica znanstvenikov ukvarja izkljué-
no s tem, kako bi najhitreje in najceneje pobili drug drugega.

Il. evropska vojna se imenuje vojna tizikov — malo manj upraviéeno pa
lahko ). voino imenujemo vajno kemikov.

Ideja strupenega. plina kot groZja se pojavi 1855 pod Sevastopoljem, kjer
so velike evropske sile skudale ustaviti ruski prodor do Bosporja. A ideja se je
v prejinjem stoletju zdela %e pregrozna, zato velike sile 1899 v Haagu posta-
vijo kemijsko aroije izven zakonov.

Leta 1914 Francozi eksperimentirajo s solzilcem, nemiki kemiki pa

paodarijo svojim kolegom z one strani rovov Srapnel z Zivénim plinom. Veliki
met pa se zgodi 1915 blizu Ypresa. 2 uri pred sonénim zahodom lepega
spomiadanskega dne so dobili Francozi v dar 500 cilindrov, 168 ton krorina,
ki je takrat napolnii francoska pliuca, je zahtevalo 15 tisol Zrtev. Kmalu za
temn pa s0 se pojavile plinske maske, ki so prepredile kemikom, da bi dobili
vojna. .
Kdo so ljudje, ki so se spomnili teh grozovitosti? Manijaki na nemaki
strani seveda niso prekadali svojih francoskih kolegov, Ie bolj razvito kemi-
&no industrijo so imeli za seboj. Vodji projektov sta bila Fritz Haber
{Nobelova nagreda lete 1818) in W. Nerlst (Nobelova nagrada feta 1920).
Ponosna sta bila na svoje delo in sta z druge strani fronte navduieno opazo-
vala zvijajote se Francoze, ki so se ,veselili” njunega plinastega ,darila"™.
Njune uspehe pa je omogodilo sodelovanje Otta Hehna (Nobelova nagrada
leta 1944), Jamesa Francka (Nobelova nagrada leta 1926) in Gustava Hertza
{Nobelova nagrada feta 1925).

Haber je kot Zid umrl 1834 v izgnanstvu v Svici.

Junak na angleki strani je bil C.A. Lovatt Evans (1884—1068] leta 1816
si je izmislil ,,mustard gas”, ki deluje skozi koZo, tako da zanj ni prave
maske. AngleSka armada je orofje zavrnila kot nedlovedko. 15 mesecev
pozneje pa so Nemci plin uporabili na veliko jezo cgoljufanega Evansa.

. Kemiki so med to vojno odkrili 3000 toksiénih substanc, med katerimi
fim jih je bilo 12 posebno viet, 125.000 ton strupa so razpriili v veliko
veselje 400.000 polkodovanih. V zadnjem letu vojne so sé posebno izkazali.
— Vsak tretji onesposobljeni iz tistega €asa je njihov dolZnik.

eprav sp znanstveniki po vojni veckrat poudarjali prednosti kemiénega
araZja, ki da veckrat ne ubije, temvel ,samo" onesposobi, so nesramni
protiznanstveni elementi |. 1925 v Zenevi 1o oroZje zopet postavili izven
rakona,

Kljub temu so si vrli nemski kemiki v tridesetih letih izmislili veliko
Lfinih" Zivénih plinov. Lahko si zamislimo njihovo razo&aranje, ko se potem
v 2. sverovni vajni nobena stran ni mogla odlo€iti, da bi prva zaela zastru-
pijevanje. Zato pa so nadobudni kemiki zopet dobili zadoiéenje v amerifko
~vietnamski vojni.|

Rutherford, W. H. Bragg (Nobelova nagrada leta 1915} in P. LANGEVIN
50 s8 Z svojimi nadrti za detekcijo sovraZnih podmornic ob J.P. Thompsonu
in drugih, ki so skrbeli za izboljsevanje letal, modno trudili prepridati
Oblast;;ike o prednosti morilske fizike pred morilsko kemijo. A njihov ¢as %8
ni prisel,

Vojne zasluge so odprle zZnanstvenikom driavne blagajne. Prehod zna-
nosti v znanost na veliko je 1o 2e odiotno zahteval.

RAZVO.J POSPESEVALNIKOV DO DRUGE VOJNE

Zgodovina ,atom smashers'’ (razbijanja atomov), kar je danes preraslo v
ogromnae paspesevainike, se zadne najbrz leta 1897, ko J.J. Thompsom pri-
pite katodnim Zarkom lastnost atomskih delcev in se tako kot prvi zave, da
razbija atome, Leta 1919 objavi njegov udenec Rutherford rezuliate razhi-
janja atomov z alfa delci.

Istega leta si poznejdi sodelavec C.P. Flis ogleda njegov laboratorij. Zelo
ga preseneti, da j@ moZno napravo, ki je prizadela stomom toliko hudega,
driati v rokah. lzdelal pa jo je laboratorijski tehnik za nekaj funtov (nekaj
100.000 st. dind.

Po{?am pa se je zadelo. Ce je |. 1521 Cavendish stal Anglijo 1000 funtov
(6x10751. din) je Ze |. 1932 cena skoéila na 16.200 funtov (pribliZno stara
milijardal. Pospesevainiki so rashi kakor gobe po deZju:

Leta 1932 ). Cockeraft in E. T. S. Waton {Nobelovo nagrado si delita leta
1951) zgradita v Cavendishu prvi pospedevalnik za visoko energijske delce
{tinac). Stal je 100 funtov, njegovi izolatorji, ki so varovali okolico pred 100
tisod volti, pa so zajemali dobrien del sobe.

Leta 1939 pa zbere vplivni E£.0. Lawrence 2 milijona dolarjev za gradnjo
4,7 m Eirokega Sinho-cikiotrona, vendar ga pregovorijo, da denar porabi za
locevanje 235 U, ki je nekaj et pozneje tako razveselil Japonce.

2. EVROPSKA vOJNA
al ATOMSKA BOMBA

Toda niso pospedevalniki tisti, ki bodo prinesli , slave" fizikom.

Ko je |. 1934 Fermi z nevtronskimi izstrelki povzrogil radioaktivnost
urana, je bil preprian, da je ustvaril transuranske elemente. Kljub opore-
kanju nekaterih — med njimi sta bila tudi zakonca Curie—Joliot (Nobelova
nagrada leta 1935, drugate ena redkih komunistov v tej drusinil — je to
mnenje ostalo do . 1838, Otto Hahn, ki so mu malo pred tem izgnali
dolgoletno sodelavko pri raziskovanju , transuranov” Lizo Meitner (bila je
namred #idinja), nenadoma ugotovi, da gre pravzaprav za razcep jedra.

Med)i poskusi fizikov, da bi skrill rojevajodo bombo, so kmalu prerasli v
mrzlico 2eljno krvi. Pat so odprii 1. 1939 trije madZarski emigranti — Sczi-
lard, Teller in Wigner z intevencijo pri predsedniku Roosveltu [Einsteinovo

o).
phmﬁu!‘? izdetlava bombe pa s . 1943 v Los ﬂfhmnﬂ.l.lﬂm Meksiko.
6 x 10 Unudéjttuﬂ:u z 2 x 109 dolarjev v 2 letih zgradilo bombo in z
njo ubile 107 Japoncev. Tega masovnega umora so se udeledili vsi fiziki, ki
5o bili tedaj pri mogeh: O imer, Fermi (Nobelova nagrada leta 1938},
E. O, Lawrence leta 1931), Janes Franck, Hans Bethe

{ nagrada
{Nobelove nagrada leta 1967), Feymnan {Nobelova nagrada leta 1965),
George Gamow, Meiels Bohr |Nobelova nagrada leta 1922], A, H. Compton
(Nabelava leta 1927), matematik von Neuman, Viktor Weiskopf
(direktor CERN-a v letih 1960-65] . . . 3
Na Hitlerjevi strani, %i je bila v tej tekmi premagana, pa so sodelavali W.
Heisenberg (Nobelova nagrada leta 1932, C. von Weizacher, W, Gerlach,

Znadilno za ti dve bandi je bilo porotilo o zafelenih lastnostih cilja
bombe, ki so ga sestavili 3efi projekta Manhattan: ’ :
.Mesta, kamar naj bi spustili prve atomske bombe, morajo biti &im manj
poikodovana dd Eﬂfhiih zraénih napadov, da se bo lshko ocenil uinek
\lill“;_.L. _.J..__T_ N

Ali pa Fermijeva izjsva ob eksploziji bombe:
..Pustite me pri miry 5 svojimi oitki vestl, to je vendar tako lepa fizikal®

bl DRUGI USPEHI

To, tesar ni zmogel Heisenberg, pa je do neke mere nadoknadila skupinz
Wernerja von Brauna, ki je Hitlerju skonstruirala V-2, , ki 50 jc
vetkrat velikoduino poslali ez morje Anglelem. Ta raketa je zeic
zapleteno zgradbo — 3 x 104 delov, med katerimi je bila seveds &
tona eksploziva amatola. Gibala se je s trikratno hitrostjo zvoka, dosegla pe
je vifino 400 km, kar pomeni, da se je gibala Ze izven atmosfere. Po vojni sc

von Brauna takoj zagrabili Ameriéani (spremembo reda e opazi
ni), kjer je nadaljeval s konstrukcijami raket. Naj e delal pri interkonti
nentalnih balisti&énih izstrelkih, vendar so ti ma km dolgi poti  zgredi}

za cel odstotek. Zato jim ni pomagal niti von Neumanov radun, da bi rezces

— zlitje — razcep bombe pri tem izstreiku le omogodil zadetek !
okuibo 800 km=, ;

je won Braun zafel delovati pri NASA, kjer je |. 1961 konstruira’

raketo , Redstope' za lansiranje Merkuryjev. Ta raketa je bila pravzapras
vedji brat V-2. Tudi gorivo je bilo isto — alkohol in tekodi zrak. :

Von Braunovi doseZki pri osvajanju lune nam kalejo 2 en primer mno
Zi¢nega morilca, ki ga imajo preZiveli za heroja.

Kratek £as po bombandiranju Japonske se je zdelo, da bodo ofitki vest
fizikom le prepretili nadaljnje izdelovanje orokja. A groZnja z izgubo karier:
in Zvenketanje dolarjev jih je zopet zbralo v Los Alamosu pod
V letih 195152 smo izdelali H — bombo in zapravili 5 x 10 © dolarjev
Heroj je bil to pot von Neuman, ki je skonstruiral radunalnik MANIAC, :
katerim so veseli fiziki delili mrliée z nevtroni in jih mnoili s paniko obupa
nih mater, :

Zelo pa se je trudil tudi znani fizik Edvard Teller, ki pa se mu e do dane:
na Zalost ni posredilo na ljudeh preizkusiti niti ene H-bombe.

POSLEDICE VOJNE

Logi&ni naslednik uspehov razcepa in zlitia jedra in tudi podrotje delo
vanja kreatorjev 1eh ugpehov je postala fizika 3e vidjih energij, fizika elemen:
tarnih delcev. Driava navdulenc financira te raziskave pricakujod novik
nevtronskih, nevtrinskih kvarkénih ali kakrinih si bodi bomb. Ta logiks
predstavija glavni vzrok temu, da je ravno fizika visokih energij postala pro-
totip big science, ne pa npr, fizika plazme ali metereclogija.

Ko danes vojni potenciali ,,znanasti na veliko" postajajo dvomljivi, pa je
tedalje o€itnejdi njen ekonomski pomen. Veliki kapitalisti mastno slufijo,
ko gradijo ogromne kvazi znanstvene tovarne.

Kaj pa pravzaprav proizvajajo te tovarne? Infl . SLAC (Stanford
ZDA), ki ima 1300 usluZbencev, proizvede letno 3 ¢lankov. 10 % te
gore papirja se sploh 3e kdaj citira. Edina smer razvoja te znanosti

je Cedalje
vedja potrodnja denarja. Zadnji CERN kijel 1976 ]
400’jlpu \ 7 kar im dobri zﬁs
organizacije

smrti

GeV, je stal % 7 x 1[}0‘%" dolarjev,

JUGOSLOVANSKEGA BUBETAmlhvﬂi bila €lanica te
do 1. 1961, nato pa je iz finan&nih v prefla na opazovalno viogo).

Potrofnja NASA presega 5 x 109 dolarjev letno. Vojni industriji pa se je
svojimi 240 x 109 dolarjev letno (kar je 6 % svetovnega ) 2e posre
¢ilo ustvariti dovolj ,darilc" za vetkratno unidevanje vsega Fivega. Zato &
vsa ,znanost na veliko” danes trudi dokazati swojim fimaniénikom, da n
sama sebi namen. Fabrika smrti Los Alamos danes s svojim 800 Me\
linacom zdravi med drugim tudi rak pri kravah.

NEVTRONSKA BOMBA

Med tem pa ameriki fiziki pripravijsjo novo ,darilce” svojim sozemlja
nom, ki bo povzrogilo nov val zaupanja kapitalistov v fizike.

MNevironska bomba. ,, Bojna glava stopnjevane radiacije®’.

Zakaj pravzaprav gra?

Atomska bomba tako lepo razdeli svojo mog:

50 % sunka

35 % taplote

§ % takojinjih radiacij
10 % zakasnelih radiacij

Pri vodikovi bombi, ki deluje po reakciji:
devterij ali tritij — He + n

pa gre le 20% v sunek ali toploto, ostalo pa gre vse v sevanje. Njen
navtroni imajo 14 MeV, %e se uporablja tritij in 2,45 MeV pri devteriju
medtem ko imajo pri A-bombi le 2 MeV

En kiloton A-bombe — 0.33 x 102% nevtronov

En kiloton H-bombe — 1.85 x 1 NEVIrenov

{En kiloton — razbijatka mo& tone TNT)

Vodikova bomba je torej Ze ,,nevtronska”, vendar pa za svoj uiig potre
buje 10 © stopinj. Te so do sedaj pridobivali z razeepitvenim vZigainikom, }
pa je zmanjial odstotek nevironov.

danes popularno nevironsko bombo pa so pogruntali nekak3sn v
galnik boljje sorte:

Na sumu imajo kalifornijev izotop 249 Cf (ali pa 252 Cf), ki Ze v neke
gramih dosee krititno maso, razpolovno dobo pa ima 470 let.

MoZno pa je tudi, da so si izmislili v2ig z laserjem (? ).

To bombo so naredili znani fiziki-morilei s kalifornijske univerze v svojil
podruznicah Lawrence Livermore Laboratory in v znanem zhiralisé:
tovrstnih ljudi v Los Alamosu,

Trenutno ti ljudje” poizkulajo prepritati ameriko viado, da ji je ©
nova vrsta bomb zelo potrebna za drianje ravnoteZfa v Evropi. (Ne glede ni
to, da je v Evropi e name3&enih kakih 10% bomb. Sioveniji, ki ima 1/50(
evropske povriine, je namenjeno kakih 20 bomb. Glede na to, da inu
povpreéna bomba presek 150 km, nam vsem preti 70 x uniéenjel.

Njihovi aduti so predvsem v majhnosti te bombe — govori se 0 enokilo
tonski bombi, kar bi predstavijalo le 1/20 hirofimske (seveda s stopnjevanin
efektom fartenja). Ta bomba bi tako lahko slufila za omejena jedrsko vojne
— nad vsesplodno so ti nori morilei Ze obupali.

Gre worej za poizkus, da se odpravi razliko med klasiénim in jedrskir
oroZjem, ki je do sedaj preprecevala uporabo jedrskega oroZja in njegow
reprodukeijo. Tako je bilo onemogoéeno poiteno delo fizikom.

KLASICNI EKSPLOZIVI

Morilci — fiziki in kemiki — pa tudi na vse nagine izboljiujejo lastnost
klasiénih eksplozivov.

@ v 1. evropski drifavijanski vojni so Angle2i delali pri tako imenavanen
eksplozivu kurivo — zrak (FAE), Gre za 50 cm dolge 2katle, polne zras
petroieja in metana pod pritiskom. Ko 1aka bomba, te2ka 15 kg, poéi .eko
€ina izpari in naredi oblak plina. Ideja je bila vigati plin malo r . pokt
bombe in tako povzroéiti eksplozijo na Sirokem obmoé&ju. Tega t= qrat nis
uporabili, saj se je vojna prekmalu kontala, na veliko Zalost znanstvenikov
ki so ravno prihajali v formo.

Ravno zato je ameritkim znanstvenikom pridla prav vojna v Vietpamu
kjer so spet lahko pokazali svoje izjemne kvalitete. Prijateljskemu [jucstv
50, posebej ob praznikih, velikodugno darovali veliko taksnih darile. Mojstre
vina ameri3kih fizikov je treba |. 1967 prvi¢ uporabljena, na istem princip:
delujoca 50 kilogramska bomba, polnjena z etilovim oksidom. Ta bomba j¢
v veliko veselje fizikov bila zmozna uni&iti 700 m<. Za bolj izbiréne vie
namske otrolitke pa so imeli 38-kilogfamske bombice palnjene z propib
novim oksidom.

Tovrstnih bomb 50 se Vietnamci veselili véasih tudi desetkrat bolj ke
TNT. Torej pomeni 50-kilogramska bomba %e pal kilotone, kar je e zelk
blizu eno kilotonskim nevtronkam.

Glavni maorilci vietnamskega naroda so bili zdru?eni v skupino JASON
nameaiena pri Pentagonu kot nasvetodajaino telo. Vetino te skupine sestav
liajo fiziki. Njen najbolj emintetni &lan pa je Murray Gell-Mann znani mno
%ieni morilec, ki je za svoje pocetje dobil |. 1969 Nobslovo nagrado .
obrazloZitvijo: ,,za njegove prispevke, ki se tidejo klasifikazije elementarnik
deleev in njihovih interakeif”. Nagrado so mu sveda preskrbeli amerifk
:a;:piulini v zahvalo za prelepe darove, ki jih je poSiljal vietnamskim otro

m.

Leta 1972 so paritki $tudentje temu morilcu onemogodill predavanje n

svoji univerzi.

Stagko JuZnic
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JEM Budimirovié

KRITICNG RAZMISLIANIE O
SPOROCILU TEKSTOV SLOVEN-
SKIH POPEVK

Besedilo, ki ga gelim analizirati,
je peto in je skupaj s svojo melodijo
poimenovano popevka. Torej ne gre
hJem (chonzona, chancon, song,

!u]:' mpnk z% tekst, ki se ne

Bg 0, paC pa se POPGV&
udarjena je veCkratnast, , ki
pa je tudi tno, neko no,
pet'}e za zabavo. Te hs‘tm;ﬂ-pupev-

dije, od glasbene osnove, na katero
se veZe besedilo kot nadstavbe, su-
perstruktura

Zanima nas, ﬁedelujem

kot medij obﬁemnpsposi

na kakini ravni se komunikacija

odvija, 5¢ pred tem pa je treba izko-

pankommpzihpopeﬁe,dabu
ipisati vse bolj do- yyniom
st besedil.

: mhﬁm. m?mo' slo-
govno, stilistiéno ponavijajoc, spre-
jeman avtomatiéno in odvisno od
glasbene z"lat: ter  predvsem:
namenjen ,majéiriemu  krogu
poslualeev” ali natanéneje refeno:
srednjemu,. 1o je mci&mﬂnmu in
malome§éanskemmu  sloju naje so-
cial(isti¢)ne skupposti. Tudi na
minulem festivalu Dnevov slovenske

evke 78 si je to Siroko ob&instvo
m: mbraln po njegovem najboljso

'ka z naslovom MOIE
ORGLICE nas bo torej zanimala kot
izbranka poslufalstva tudi kot
nositeljica

mﬂn:haﬂovdvuhmmﬂ;(

ey :mﬁfﬁ" ki jih prepuicam

MOIJE ORGLICE

(avior besedila: Fran MilGinski
Jetek, avtor glasbe: Mojmir Sepe)

a veter bodo orghice,
hej, orglice vesele,
pod oknom moje deklice

a lanko nod rapele.

'I} rani zori bodo spet,
jhej, orglice te male,
jpod oknom moje deklice
za dobro jutro igrale, igrale.
b rani zori bodo spet,
hiej, orglice te male,
pod oknom maoje dekfice
za dobro jutro igrale, igrale.

n bodo igrale
in bodo igrale
dan na din, dan na dan,
, dan na dan
in 'bblk \-m,er
dokiej da oce,
doklej da ole
mi bo dal, mi bo dal
a Zeno svojo miado hier.

In potlej bova srecen par
in orglice vesele
ga pele bodo in nikdar
e bodo obnemele.
>e v hisl bo veés dan Spetir
in izkre se kresale,
pa bodo orglice zvecer
g {jubi mir igrale, igrale.
e v hisi bo ves dan spetir
iskre se kresale,
pa bodo orglice zvecer
za ljubi mir igrale, igrale.

Motiv teksta je neko glasbilo, ki
predstavlja sredstvo snubljenja in to
je tudi tema, kar za tako kratek
tekst ni ni¢ nenavadnega. Ce pove-
Zemo to novo sre¢anje z doseda-
njimi izkuipjami popevk, se izkale,
da je motiv obicajen, 3¢ posebej, Ce

razumemo kot socializirano
ormo ]ju‘-*s:;ui_ ki je kot motiy ozi-

j roma e zastopana skoraj v vsa-

f kem besedilu popevke,

1 Verzi sz v skupinah — Kiticah po-
rm.vl_i.ni ), & lore] znotraj same sebe
popeyzjo. Osrednji del :gr.id'l vsaj

¥ knr se ponavijanj tide, le
igraje 2 feno svojo

wej izhira 2po
fjoée oznadevaine pral
popevke, ki gs
Dinzvoy slovenske pe
fanko R

-QOVERU 5
ieklicn

1 :
_i- i 3 WAL aeT |
|1 :

glasbene baze, infra- ki §

Zopet se popeva o Trauljéici, ki
spi (pod blagoslovom o&eta), o Pe-
pelki, ki jo princ Se i8Ce, o0 Snegulj-
cici, ki se skriva pri sﬂdrmh paickih
{oziroma kar v hifi svojega oceta, za
&isto doloéenim, kar zgodovinskim
oknom).

Ko bo odloéil oce, se bo morala
deklica preleviti v Zensko, v Zeno in
mat?“:l — se zhuditi, se razksiti, se

iti . . . ali z besedami popevke
gﬁ\'ﬂmn postati bo morala del
sreCnega para, ki se bo prepiral,
morda celo cel dan, ki pabn sreden:
in potlej bova sroden ... za fjubi
mir igrale,

Kontradikcija nam zveni nekam
domade in prav zanemarliivo na-
gotujaét se nam zdita trditvi.

tno je prepir Ze tako splofen in
pmlt pojav, kar avtor bcsedih z
tkom oznali s pos
§petir, da ga ima snubec v mislih kar
wnaprej, prikaZe pa ga kot neko ma-
]opﬁmembnost mga]iva pﬂmni‘o
"Epettm" po]:enm muhec za

kate:cy. je problem v resnici hitro
refen . .. samo po mizi mu je treba

udariti . . . ali pa i na orglice,
kajti nai snubec ;“mmn moZ,
kar dokazuje tudi s samim predvide-
pfcgim ki ga seveda ne bi
bilo, & 5 hildil:;m'nduimpn-
zanesljivosti uvo ﬂ,‘.u!:
lastnege mnenja ( EF

| bumchuwnavmahnt}.netﬂ

tako kot njena mati, ki se celo pri
mahm fastne héere sploh ne
kﬂiehupom

T :
medija snuhﬂmll m
ritve, dobijo druZinsko Funkcun l’o

napornem, dnevu,
se ata odobrovolii in zaigra na orgli-
ce, da bi po njegovi, recimo kar v
stilu pnpeﬂ:e — vifi, plesali ostali.
je, da igrajo pomirju-
joce orglice zvecer in.pe morda po
kosilu ali kot budnica (za zaﬁutek
delovnega dne). Ne, orglice zaigraj
zveder, da bi razrastlc nu'e!i,]l\rusu
odtegnile v pozabo, da bi olepiale
vsakdanje nezadovoljstvo in ga zato-
pile v ritem, v ufitek. Zvecer je ve-
liko bolj konvencionalno primeren,
Ze kar ekonomsko kodiran za uli-
tek.

Ritem popevke se ponavija tako

“znotraj same skladbe kot jucene

celote kot tud] navzven, namre
skladba sama, oziroma njena melo-
dija, 5 svojo_enostavno udarnostjo
naravnost izsiljuje ponavljanje, ritem
‘brez konca, ki ga bomo poimenovali
fali¢ni ritem.

e el i ety
se povsod prepeva, ki je zelo
izraz schlager. Beseda se pﬁmtn

v sloveniZini. Samostalnik je iz-
veden iz glagola schiagen, kar po-
meni: biti, tepsti, tol&i, udariti, po-
biti, premagati, zzhlti. trkati, tresci-
ti, gostoleti, leti (glej TomEidev
Nemgko-slovenski slovar, Lj. 1970).
Popevka je tako nelm kar se bije,
tolée, udaria, pobi Ppremaguie,
za.bya trka, &i g nazadnje go-
stolt in ivrgoh To zabijanje, udarja-
nje itd.... zadobi v nadi popevki
cisto knnkmtm ritern, kateremu
osnova Je trohejska sfopica. Ritem

je povezan s samim tekstom, bolje z
nznaé:lnﬁl kajti meuikn;cvasred»

i elu spremeni: trohej se
veke v jamb ali amfibrah, da bﬁe
zaznal vh izpovedi, snubdev
namen: in "bodo igrale... mlado
héer.

Dosedanje premiiljevanje nas je
privedio do todke, ko ne moremo
mimo spoznanja, da se v tem krat-
kem, estetsko tako ravnem tekstu,
preriva bogastvo mitov Pri iskanju
smisla teksta oziroma njegovega je-
zika, so se obelodanjule nekatere
asnovne oblike delovanja mitov,

Najbolj oditen znak mitskega
govora je zopet ritem: ponavljajod
se v neskondnost, kroZe€ od znotraj
navzven. Kot tak izsiljuje in ustvatja
vizijo nespremenljivosti, vecnosti;
kar je torej vsebina po agevke Je
nespremeljivo, ponavijajo
fege iz generacije v generacijo, iz
roda v rod, kajti to je tudi naravno
in primjena. Naturalizaciis pa je
osnovno poslanstvo mita, kot nas
udi Barthes,

Na to ritmiéno infrastruktyro se
veie mitski govor, ki ga moramo
analizirati.

Ce smo prl:j imenovali snobljenje
tema, g8 %eda) razumemo kat mit.
: agits -4.1:« mofke-

ucki, dt l
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zdruzitve modkega in Zenske pa je
seksualnost zdrugitve.

Tak smisel snubljenja se prazni,
da bi postal forma oznadenemu, to
je: poymu druZine kot celice me-
§canske driave.? (druibe)

Snublienje postane splofen in
toéno dolofen proces neoskrunje-

nega Caiéenja, izkazovanja ljubezni,

ki pa ima svoj novi pomen (namen
navajanja na zakon, na &isto dolo-
&eno skupno Zivijenje,-ki traja, ki
celo mora, trajati do smrti zajumoev.
Le takSen zakon lahko nosi
stvo temelja meSéanske dru hi—
storiéne, z nacinom materialng pro-

vanja, reprodukcije ljudi — delovne
sile s pomembno funkeijo vzgoje,
socializacije otrok.
Pravico do lastniftva imajo v m!z
popevki modki; za Zensko je proce
‘;1;;3?: nhdob_]e. ko pmha]a
b etove avtoritete pod mo-
jevo, iz odetne hife" v molevo.
Zanima nas predvsem posedovanje
orglic kot modm snubljenja in nato

medija 2a omlﬁ wljubega
miru* (kar preoditna tuejmlu\r-

nost).

" Naslov popevke nam izda, da so
ice last snubca, ki?-nihmmlbl
tnamauenhw;ezn;nnl_

mirjati nasprotja zakonskega

nja. SnUbecmnmusnubacm
igra 2 orglicami faliCni ritem, ki

Ritem popevke je _ponavﬂanie
zakljudene enkratnosti ali seksual-
nosti  zdrugitve, 'on:c] ponavijanje
ufitka v neskonénost in s tem kro-
Eznje falicnega mm,iq}nie tak

mitski ritem osmie
{ﬁa {uzakom} uzitek kot Funkuﬁ
reprodukcije — Clovelke viste

obsiojetega druFbenega stanja.

Ritem popevke popeva snublje-
nje kot proces neomadeZevanega
dvorjenja, predstavijanja kandidatov
za Fknnsku to je dosmrtno skupno
#ivilenje, v katerem je navijanj
kar rmjbn:; abidajen poi’aﬁr d'!:r
pa je bilo snubljenje Dpnvﬂm
enkrat za wvselej, kar je sicer Cisto
ckonomiéno, pa tudj dolgodasno.

v abdohju snubljenja velja — vsaj
Navidezno — vsa pozornost izbranki
snubca, ko se mora tudi ona odlo-
tati in izbirati, Tu se kar sama vsi-

l;u;e anal s‘Pﬁiajqn proletar-
epa

ko ovio pngﬂdbn 5
hpitahstom-dc
To svobodno _|e pogodbe

verjeti, da je proletarec syobo-
ﬁ da je subjekt. %msknunam&i-
nost udlném s¢ za kateregakoli
snubca (proletarec za kateregakoli
delodajalca), vendar pa mit snublje-
nja, izvirajoc iz mita veéne ljubezni,
brife dejstvo, da so med moZnimi
soprogi zanemarljive, zunanje razli-
ke, da bo izkoriSéenma Y wvsakem
zakonu KOT SE V VSAKEM KAPI-
TALISTICNEM DELOVNEM RAZ-
MERJU prilaiéa preseino delo pro-
letarca.

Mit snubljenja je izrastel iz mita
veéne ljubezni, ki je iz trenutku

dvriene seksualne priviaénosti
izgiudil sredni mefCanski zakon®, v
katerem prevzame zenska dodeljeno
viogo rodltelj:m vzgojiteljice, go-
spodm]e . bog daj! molkega ge

P‘aleg mita snubljenja in seveda
ljubezni obstaja v popevki tudi mit
miadosti.  Mladostni  Sovinizem
popevk je tesno zvezan z ljubezen-
skimi miti, saj je mladost univeszal-
ni, uzakonjeni Cas snubljenja. Cas
miadosti je éas ljubezni in vznemir-
ljivosti, pricakovanja. Potem pa, ko
se preide v ta teiko Cakani svet Zre-
ﬁ:hd:uﬁnskegﬂ #ivijenja, se fa
izk: za enoliénega, prepirov pol-

svet brez papredovanja . .
tmat pa zaCpimo poslulati W*
pevke starih skladateljev in lepih,
miadih izvajaleev, ki ns.m popevajo

o nepozabnih, cudovitih dneh mia-

dasti ( er: BREZ LYUBEZN] M1
ZIVETI NI).

Nedvomno se medcanska ideolo-
gija izraZa tudi v mitu usode, ma h—
nosti, nemodi, omejenosti (TS
LET), kar je pﬂe,tetlma fetidizacije i I.I:l
reifikacije drufbenega Fivljenja.

Pogosti w0 tudi motivi — miti do-
macega kraja, otrojtve, domace
pokrajine, drevesa pred rodno hilo

ipd. . .. kar seveda buri nacionalno

Eustvo poslualstva. Narod je zopet

nekaj naravnega, nedvoumnega in
veliko holj predstavijenega kot pa je

razredng zavest.
Popevice jo umetnost ‘za zabavo
in ye sistem, ki oun_rm I na mil
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KAZEN

Klal sem jo
in ni umrla
vorlo
starega Crva

Dal sem jo

na Zico

kot ptico

na kavelj

kot rabelj

je jokala

je stokala

je roke vila

je miadega psa
povila

OSTRIM SE

Ostrim se

in koso nabrusim

in smrt poskusim

in travo posteljem

v senik s starim zeljem

Dstrim se

na cko
na zob ¢asa
na glavo Zeblja

PO BOJU

Kam zdsj nazaj
kot krt
kot smrt

Sonce na okno
roZo v roko

glas na pogled
starc pec v klet

Kam naj zbedim
kam naj se dam
takole sam

poin ran

aja skozi pesem

naj se vstane lesen

k Eutni glasbi plesen
od ondod naokrog
vrle repica si rep
naboden premehkoben
mesem se skréi zvrii
oditegele milne leée
tan1adrum nevrhnji o
skozi goé pot nahaja

BRANE MDZETIC

&rne mravlje beijo v kamen

krvavo sonce hiti v gozd
doiga stebla se tresejo

led nikoli ne dofaka pomladi

odprte diani
prazne proti roki

v deZeio marskih deklic temo
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EST MINUT ZA NOYO PESMICO ",

V danainji rubriki ,.Sest minut za
novo pesmico™ vam predstavijamo
znano slovensko popevko. Pesem je
primerna res za vse priloZnosti,

posebej pa se prileZe v svedanih
trenutkih, ko jedre gostiteljice po-
streZejo s toplim Sajem in domatim
kolacki in ko mladina zbrana okoli
lepo okrasene jelke popeva prijetne

Seveda bi se spodobilo, da solo
prepeva katera od di€nih dam v
dokolenkah, moZje pa na kanapeju
zamaknjeno brundajo refren ali jo
spremlijajo na glavnikih. ..
Vendar koncno izbiro prepuitamo
in bralci. Ne
izbrali najboljSi

1k bralke
dvomimo, da boste

]

SVEZEMU JAICU N E x
b 1 KAJ 007

(novoletno-kviminalna zgodba v
delih) LY
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Ko je detektiv Flock vstopil v za-
temnjeno sobo, ga je prevzel Guden
obcutek. Nekako svefan in grozed,
kot ob vstopu v prostore hladne
prastare grobnice. [z Zepa je wvzel
pozlageno cigaretno dozo in iz va-
Jeno kretnjo prifgal cigareto. Pred
njim je bila teZka in naporna naloga.
Morda majtefia v njegovi karieri:
odkriti morilca sospedB_. lastnice
dragoc; s in dveh velikih
dmm“n?mﬂm s¢ je, pocasi sede]
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GDLG: -
Kdor enega jetnika
iz jece spusti,
ga hvala velika
pD\l&Oﬁ doleti. -

Vsak Clovek ima
jetnika doma,
prdec mu je ime,
oh, nej Je ven gre!

SOLO:

ienisupozunl,
sapo, ki je bla zrela
so v Erevih drial,

_ na Ze[zapren stol in prekrizal nogi.

"lzza :atm:iuienega okna so se slifali

Z\rulu gradbiSéa. Gospa B. je namred
gkaj _mesecev smrtjo viozila
prihranjeni v o veli-
kanske staje za ovee. o
Morda se ravno tu skriva refitev
problema, se je Flocku nenadoma
utrnila genijalna misel in hlastno je

: . ;'
Gospa B. je imela navado, da je
novoletne nike vselej prefivela

med domacimi na dezefi; v gorah.
Morda ji je ugajal planinski zrak,
morda  sveie  kozje = mileko,
morda . . .

Ne, ob tej misli se je Flock priza-
nesljiivo nasmehnil samemu sebi.
Kako neki naj bi se ugledna, mestna
gospa zaljubila v bebastega pastirja
ovac? ! Lapsus, popoln lapsus, dragi
Flock!

Toda &e ni bil on — kdo potem?

Morda . . . Kdo od projektantov
tega gigantskega objekta, ki se ne-
zadrino dviga na oni stram zidu?
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I‘EBOE: %
apnimo fagot,
prdimo povsod,
Tiberiju na &ast,
ki je dal to oblast!

Nasi starii dobrih del

~  Prepriéani smo
druzba sgrl;nimu zagava]a‘ Medtem
pa naj na gospodin strede z
vrelim punéem!!! % pas

.,dasebozbranﬁ

Pa veselo!

Govori se, da se je gospa ¥. neka)
tednov tragiéno smrtjo l;&;‘
nosti vijala Je v spremstve -
ljivega, érnolasega modkega dntn{'
miladostnega videza in z paoénikill

Da... to bi bil lahko tudi go-
spod Lessal, glavni arhitekt tega
grandioznega projekta.

Morda se je hotel prav on po-
lastiti  velikanskega premodenja

50580 B!

b tej nenadni razsvetlitvi so se

Flockn nevamo zasvetile oéi Hitro

je vstal s stola in se z nervoznimi

koraki papotil proti vratom.
Naenkrat je obstal kot vkopan.

Nad vrati je bil v steno zabit velik
krayji jezik!!!




K ZGODOVINI

KONTRA REVOL UCIJE

NA SLOVENSKEM

K INTERVJUJU STEFANIJE RAVNIKAR-PODBEVSEK IN FRAN-
CKA SAJETAI

Urednistvo Tribune je Ze dalj asa pripravijalo priGujoga intervjuja, ki
_|I>_n jih zaradi tehniénih razlogov objavlja 3ele v posledniji letodnji Stevilki

ribune.

Prvi intervju je razgovor s Stefanijo Ravnikar—Podbvesek — avtorico
knjige Sv. Urh. Za informacijo naj povemo, da je nedavno tega pri za-
loZbi Borec njena knjiga 2e tretjié izila,

Frantek Saje je avtor knjige Belogardizem. V bliZnji prihodnosti bo
izila popolnoma nova izdaja.

Urednistvo Tribune se je odlocilo za razgovor z avtorjem iz vec razlo-
gov. Predvsem pa zato, ker je mladina pri nas sorazmerno slabo seznanje-
na z delovanjem bele garde med NOB. S tem v tesni zvezi je tudi kontra-
revolucionarna vioga cerkvenih vrhov med NOB. Skrajno reakcionarno in
izdajalsko delovanje cerkvenega vodstva je zgodovinsko dejstvo. Zato je
zelo presenetljivo — ali pa tpdi ne — da delverskega tiska ki je namenjen
verujo€i miadini (tj. , Ognjis&e” — glej npr. 10. §. 1978) vztrajno zanika
to viogo cerkve med NOB. Zelo frapantno je tudi dejstvo, da urednidtvo
,.Ognjiita’" obtofuje drufbo (tj. predvsem Zolstvol, da krivo prikazuje
viogo cerkve med NOB,

Predvsam zaradi takega reagiranja dela verskega tiska na ta vpra%anja,
le-ta niso samo zgodovinska.

NAJ ZiVI PROLETARSKA REVOLUCIJAII
KORSIKA BOJAN

(Razgovora pripravila Kirn in Korsika)

TOV.
FH&H\CEK SAJE

VPRASANJE: V Sloveniji se ze kmalu po italijanski okupaciji
in ustanovitvi Ljubljanske pokrajine formirajo oborozeni belo-
gardistiéni oddelki, katerih osnovni namen je bila borba proti
slovenski partizanski vojski in ljudstvu, organiziranem v Osvobo-
dilni fronti slovenskega naroda. Glavna sila in organizator belo-
gardizma pa je bila cerkvena organizacija.

VPRASANJE: Ali nam lahke v grobem oriSete, kateri so bili
temeljni cilji cerkvene organizacije v predvojni Sloveniji? In
koné&no ali obstaja v politiéni aktivnosti Cerkve na Slovenskem
dologena specifika glede na usmeritev celotne rimokatolitke
Cerkve?

Na vprasanje ne bom odgovoril celovito in zackroZeno, ampak
bom opozoril le na nekatere elemente, ki so vplivali na usmeritev
katoliske Cerkve na Slovenskem. Mnogi podatki, na katere se
apiram v svojem odgovoru, so bili doslej neznani. Odkril sem jih ob
pregledovanju in prouéevanju razli&nih arhivskih virov, zlasti %e
arhiva srbskega in kraljevega jugoslovanskega poslanitva v Vati-
kanu, ki je nastal med obema vojnama.

Osnovno usmeritev katolidke Cerkve pred drugo svetovno vojno
lahko spoznamo Ze iz njenih temeljnih nacel. Tako je Cerkev zago-
varjala staliS¢e, da njena oblast ni omejena le na cerkvene in verske
stvari, ampak ima oblast tudi v svetih zadevah, kolikor so te pove-
zane z duhovnimi. Tako povezanost pa je ugotavijala na Stevilnih
podrogjih: v politiki, gospodarstvu, socialnem gibanju, Zolstvu,
telesni vzgoji, prosveti, kulturi, znanosti, umetnosti in drugod.
Zato je Cerkev sodila, da ima vso pravico, da posega tako rekoé v
celotno Zivljenje narodov in driav ter jih usmerja po svojih naéelih
in smernicah.

Kaonéno je cerkveni cilj postala korporativna preureditev druZbe
po fasistiCnem zgledu. Za ta cilj se je odlodil papeZ Pij XI. leta
1931 z okroinico Quadragesimo anno. Tako pokristjanjenje gospo-
dalrahiih in socialnih razmer naj bi spremljalo tudi popolno pokri-
stjanjenje Zlovedke druZbe. To je bila zares teika naloga, saj je po

papeZevi sodbi tedaj stal nasproti Cerkvi svet, ki je kljub vsem
njenim dotedanjim prizadevanjem padel v skoraj popolno pogan-
stvo.

Cerkev je v devetnajstem stoletju s prevladovanjem liberalnih
idej po vseh deZelah izgubljala svoje stare privilegije. Kjer pa so
absolutistiéne in konservativne sile znova prevzemale oblast, 5o se v
boju proti naprednemu gibanju opirale na Cerkev in ji v konkor-
datih priznavale nekdanje posebne pravice. To je Cerkev na Sloven-
skem dozivela trikrat v nekdanji Awvstriji, v stari Jugoslaviji in
nazadnje med italijansko okupacijo.

Med Bachovim absolutiznom je Avstrija leta 1855 podpisala
konkordat, s katerim je Cerkvi priznala vrsto izjemnih pravic.
Veliko spremembo je doZivel drZavni verski zaklad, ki ga je ustano-
vil cesar JoZef 11, iz velikanskih zemljis¢ in $tevilnih stavb razpusce-
nih samostanov, cerkvenih ustanov in fondov. Konkordat je opustil
dotedanje joZefinsko stalidée, da je to premoZenje drZavni fond. Na
cerkvene zahteve je priznal, da je to imetje cerkvena last, driava pa
ga upravlja v imenu Cerkve,

se bolj je drzava popustila v Solstvu. Po konkordatu je moral
biti ves pouk usklajen s katolidko vero, $kofje pa so dobili oblast,
da so z duhovi¢ino skrbno pazili, ¢e pri vseh predmetih dosledno
upoitevajo to dolodilo. Ugitelji so postali podrejeni cerkvenemu
nadzorstvu in &isto odvisni od Cerkve. Njihova vernost je morala
biti brez ugovora. Kdor pa ni bil takien, so ga odpustili iz uéitelj-
ske sluzbe. Cerkev je dobila odlogilen vpliv tudi pri upravljanju
§tudijskega sklada in s tem tudi na gmotna vprasanja 5ol, hkrati pa
se je upirala, da bi iz svojega imetja prispevala za %olstvo. Toda
Cerkev ni bila niti s tem zadovoljna. Skofje so zahtevali, da bi sploh
odpravili vsako driavno nadzorstvo osnovnih 3ol. Tega, da bi se
takratna verska Sola spremenila popolnoma v cerkveno %olo, pa
Cerkev ni dosegla, ker je ta zahteva prehudo nasprotovala naraita-
jo€im izobraZevalnim potrebam razvijajofe se kapitalistiéne
druzbe.

Liberalno meiéanstvo je vse siloviteje napadalo konkardat, ki ga
je obsojalo kot srednjeveSkega. Zato je bila celo konservativna
avstrijska vlada leta 1870 prisiljena, da je konkordat odpovedala.
Takrat je duhovitina po Awstriji in tudi na Slovenskem zacela
ustanavljati katoliska politiéna drudtva, iz katerih so se kasneje
razvijale klerikalne stranke. Na ta nacin je Cerkev z izrabljanjem
vere v politiéne namene sku3ala okrepiti svoj vpliv, da bi si ponov-
no izbojevala stare privilegije.

Po odpovedi konkordata je dunajski parlament leta 1874 sprejel
liberalen zakon o zunanjih zadevah katolike Cerkve v Avstriji, ki je
na Slovenskem veljal do okupacije leta 1941. Ta zakon je Cerkvi
sicer priznaval nekatere njene privilegije, hkrati je pa oZivijal joze-
finsko drZavno cerkvenstvo, nadzorstvo drZave nad cerkvijo. Zato
je razumljivo, da ga Cerkev ni nikdar formalno sprejela, Geprav se je
morala na splodno po njem ravnati. Zaradi tega zakona je Ze v
nekdanji Awvstriji in 5e bolj v stari Jugoslaviji ve€krat prisle do
zaostritev med Cerkvijo in drZavo, ko so viade zahtevale, da se
Cerkev dosledno ravna po zakonu.

Ko je ljubljanski 3kof Jegli¢ sklenil, da z organiziranjem Mari-
jinih druzb po vseh farah oblikuje jedra in temelj klerikalni stranki,
je avstrijska oblast zahtevala, da ji predloZi pravila Marijinih druzb
in prosi za njihovo odobritev. Ob tej zahtevi je Skof Jegli¢ vzkipel,
&es da Marijinih druzb pa nikakor ne pusti pod drZavno nadzor-
stvo. Odhitel je na Dunaj k jezuitom, ki so naili luknje v zakonih in
tako dosegli, da za Jegliceve Marijine druZbe ni veljal drustveni
zakon. Take in podobne preglavice je 8kof Jegli¢ imel v sicer kato-
liski Awvstriji, ki je bila poglavitna opora Vatikanu.

Ob koncu prve svetovne vojne je Vatikan obZaloval razpad
avstro-ogrske monarhije in z nezaupanjem spremljal nastajanje
jugoslovanske driave. Zato se je dolgo obotavljal, da jo uradno
prizna. Ko pa je to storil, je prvi apostolski nuncij v Beogradu dr.
Cherubini kazal svoje nasprotovanije jugoslovanski drzavi in napove-
doval, da bo kmalu razpadla. Zaradi tega je jugoslovanska vlada
izgubila zaupanje v nuncija, kot je dr. Korodec, vodja slovenske
klerikalne stranke, zaupal $kofu Jegli¢u. Vlada je o nunciju zbrala
toliko nbremenilnega gradiva, da je moral kot nezaZelena oseba leta
1922 zapustiti svoje diplomatsko mesto v Beogradu.

V zacetku leta 1922 je jugoslovanska viada prek dr. Korodca in
Skofa Jegli¢a sporoéila Svetemu sedefu, da Zeli skleniti konkordat
in urediti odnose med Cerkvijo in drZavo. Ta predlog pa je Vatikan
sprejel hladno. Sele leta 1925 so bila v Rimu pogajanja med jugo-
slovansko delegacijo in predstavniki svetega sedeza, na katerih pa se
obe delegaciji nista mogli sporazumeti v bistvenih vprasanjih, ker je
Vatikan postavil pretirane zahteve in bil nepopustijiv. Po poroéilu
jugoslovanskega poslanika pri Vatikanu so k temu prispevali neka-
teri jugoslovanski $kofi, ki so po zaupni izjavi nekega kardinala
nastopali v Rimu kot sovraZniki svoje driave.

Odnosi med Beogradom in Vatikanom so ostali hladni, pogosto
so se pa tudi zaostrili zaradi medsebojnih obtoZb. Le poredkoma je
ena ali druga stran omenjala vpradanje konkordata, toda do novih
pogajanj dolgo ni prislo.

Kralj Aleksander je leta 1934 dokonéno spoznal, da je njegov
poskus s Sestojanuarsko diktaturo v celoti propadel. Komunistiéna
stranka, ki je v zaCetku diktature doZivela hude izgube in bila |
razbita, je obnovila svojo ilegalno organizacijsko mreo in Sirila |
svojo dejavnost. Kralj je zael tajno navezovati stike z razliGnimi
mescanskimi politiki, hkrati pa se je odloéil, da se nasloni tudi na
katoliko Cerkev. Ko je zagrebski naddkof — koadjutor dr. Stepinac
obiskal kralja, mu je rekel, da je edino katoliSka Cerkev sposobna,
da se spusti v boj s komunizmom, Kralj mu je odgovoril, da je tudi
on preprican, da bo edino katoliska Cerkev drZala fronto proti
komunizmu.

Zaradi takSnega kraljevega preprifanja je iznenada prilo do
skoraj neverjetnega preobrata v pogajanjih za konkordat. Kardinal
Pacelli je jugoslovanski viadi predlagal, naj bi se z jugoslovanske
strani pogajal duhovnik Mascatello, ki je bil sicer svetnik na jugs
slovanskem poslaniStvu v Vatikanu. Kralj Aleksander je ta predlog
sprejel in se pogovoril z novim pooblaséencem. O vsem tem pa
Simié, poslanik pri Vatikanu, ni prav ni¢esar vedel. To mu je pove-
dal Sele kardinal Pacelli, ki je pripomnil, da tudi jugoslovanska
vlada meni — da se duhovniki med seboj laze sporazumevajo.

Res so se. Duhovnik Moscatello je sprejel vse vatikanske zahte-
ve, Vatikan pa je pristal na tri kompromise, ki so bili brez prakti-
éne vrednosti, kot je poslanik Simié kasneje pravilno ugotavljal v
svojem porodilu predsedniku vlade dr. Stojadinovicu.

Naj omenim le nekatere privilegije. Tako je Jugoslavija v celoti
brez vsakih omejitev vracala Cerkvi vse velikansko imetje verskega
zaklada, kar ni storila nobena nasledstvena drZava na ozemlju bivie
Awvstro-Ogrske v svojih konkordatih z Vatikanom.

V vseh Solah bi moral biti obvezen verouk, tudi v tistih, kjer ga
dotlej ni bilo, V 3olskih uébenikih ne bi smelo biti nicesar, kar bi
nasprotovalo katoliskim naéelom. V vseh Solah, kjer sa bili dejan-
ski in formalni katolicani v vecini, bi morali biti prosvatni delavci
po moZnosti katoliki. Tako naj bi Solstvo v katoliSkem delu Jugo-
slavije postalo zopet versko kot v konkordatski dobi pred osem-
desetimi leti.

V zdruZenjih za telesno vzgojo ne sme moralna vzgeja nikdar
nasprotovati katoliskemu nauku. Celo duhovniki imajo pravico, da
delujejo v teh zdruZenjih. Ker pa je bilo tedaj edino tako zdruZenje
liberalni in moéno protiklerikalno usmerjeni Sokol, je jasno, da'je
bil ta €len konkordata hudo nasilje nad svobodomiselnimi €lani |
Sokola. \

Konkordat je bil sklenjen Ze leta 1934, zaradi kraljeve smrti pa
podpisan 3ele leta 1935. Vlada Stojadinovié—Korosec si dolgo ni
upala, da bi konkordat predloZila narodni skupi€ini. To je storila
Sele leta 1937. Ker pa je vsa jugoslovanska demokratiéna javnost
odlo€no nastopila proti takemu konkordatu, je bila Stojadino-
viceva vlada prisiljena, da je opustila postopek za njegovo ratifika-
cijo in vprasanje konkordata za vedno odloZila. To izjavo je moral
dati katoliski duhovnik dr. Korodec kot notranji minister, ki je bi
pred sedemnajstimi leti pobudnik za ta konkordat.

Zaradi odloZitve konkordata je Vatikan zaman protestiral pri
jugoslovanski vladi. Jugoslovanski 3kofi pa so na svoji konferenci,
ki se je je udeleZil tudi vatikanski nuncij, v zaetku leta 1938
sprejeli obseino deklaracijo duhovnikom, s katero so ogrﬁeno
protestirali proti odstranitvi konkordata z dnevnega reda. Se pose-
bej so obZalovali, da je to odloZitev objavil minister, ki je bil kato-
liski duhovnik. S temn so odvrknili dr. Koro3ca, kar je KoroSec
tkofom hudo zameril, saj so mnogi postali $kofi prav z njegovimi
intervencijami in priporogili pri vladi in kralju. i d

Da bi vsaj nekoliko pomiril razoéarane 3kaofe, je verjetno na
Koro$€evo posredovanje Cvetkoviéeva viada leta 1939 izdala
uredbo o prenosu imetja verskih zakladov v lastnidtvo in upravo
katolidki Cerkvi. Kranjski verski zaklad je tako pri3el v last in upra-
vo ljubljanski Zkofiji. Obsegal je skoraj 28.000 ha zemljis&, mnoge
stavbe in veé Zag. To velikansko premoZenje so leta 1839 ocenili,
da je bilo vredno priblizno 80 milijonov dinarjev.

Propad konkordata je na nekatere Skofe v znatni meri vplival, da
so iskali nova politiéna pota. Ratunali so, da bodo fadistiéne skupi-
ne imele veéje razumevanje za cerkvene. teZnje. Zato se je zagreb-
Zki nadikof dr. Stepinac leta 1940 odloéil za naslonitev na Pave-
lieve ustale, za katere se je Ze prej navdudevalo ved njegovih
duhovnikov, v Bosni pa sarajevski nad$kof dr. Sarié¢ z nekaterimi
duhovniki. Med ckupacijo pa je veéina duhovnikov podpirala ustas-
ko drZavo, ki je nastala s Hitlerjevo pomogjo. To je bila specifi-
&nost cerkvene politike na Hrvadkem in v Bosni.

{Nadaljevanje na 9.




| -
ol katolifke Cerky® v celoti je hil_sicer enoten, doloéen po
toliskih nalelih.-in papeskih smernicah, ki sem ga na Kratko ozia
na zaCetku. V izvajanju teh smernic iff vodenju svojih Skofij pa
o Skofje bili zelo samostojni, da so dokaj splofna navodila prilaga-
ili razmeram v svojih Skofijah. Zato je bila cerkvena politika skoraj
ki ikofiji bolj ali manj drugaéna. Razen tega pa je bila odvisna
i od osebnosti in usmeritve posameznih §kofov, Tako razliénost
ugotavljamo celo v sami Sloveniji. V mariborski Skofiji je Zivela
ymikova, v ljubljanski pa Mahniéeva tradicija, katere zna&ilnost
iz bil borbeni politiéni klerikalizem. :
+Sicer pa je bila v politiéni aktivnosti cerkve na Slovenskem
lwlika specifiénost, saj je klerikalizem bil na Slovenskem tako
rzvit kot nikjer drugod, kjer je $kofu Jegli&u uspelo, da je prav vse
\uhovnike prisilil v politiéno delo, eprav se je mnogim sprva poli-
tika upirala,
. Na Hrvaikem pa so propadli vsi poskusi, da bi se klerikalizem
{uveljavil s samostojno stranko. Zato se je najprej naslanjal na
{Matkovo Hrvatsko seljaéko stranko in koné&no na Paveliceve
|ustade. Celo na Slovadkem ni bil klerikalizem do ustanovitve vazal-
'ne Hitlerjeve drZave tako razvit kot na Slovenskem, ker je bil velik
'del Slovakov protestantske vere. Drugade je seveda bilo po odce-
pitvi Slovaske od Cetke, ko je z nacistiéno oporo na Slovakem
uviadala klerofadistiéna diktatura, ki je postala vzor cerkvenemu
‘wodstvu na Slovenskem, po kaksni poti in na kak3en nacin bi tudi
pri nas katolifka Cerkev mogla uresniéiti vse stare in nove privile-
| gije, po katerih je teZila.
(SE NADALJUJE)

STEFANIJA RAVNIKAR — PODBEVSEK

Naj najprej povem, da me je pri iznenadilo vabilo urednistva
Tribune, da za | v Studentski li vorim na nekaj vprafanj v zvezi s
kroniko o m na Sv. Urhu, ki je v letoinjem poletju doZivela svojo

tretjo izdajo. Imam namreé obéutek, da je za stvar, za katero se mladina
resno zanima, to vselej dobro znamenje.

o000

VPRASANIE: V sostriki foli ste siudbovali 3e od leta 1932, Ali
hhoﬁémnuvwmquupmdvninodgluﬂhsmjnpmﬁknmuniuiénj;
prop gﬂ:l“unﬁﬁn—gmméapﬁnhum“ — da so bile

ere, ki so m wnu?ﬂpe o ; belogardisti
Sy, Urhu uprizarjali mnoZiéne pokole’ ot i -

ODGOVOR: Nihée m mogel predvideti, kako bodo rasla in se oblikovala
m

ed in nazadnjafkimi silami na podroéju nekdanje
ﬁ%m}pgﬁ obdine, kjer so bila zaradi intenzi : delovanja
¢lanov kos uumtnénes:qjsdpmsinb;aknt marsikje drugje, saj segajo dale¢
¥ vojna leta. K pa je razvo] dogodkov na tem terenu spremljal
kaj od blizu in se nad oblikami boja in sredstvi, kakrinih so se

i reakcionarnega tabora, je moral rié.akovati, da se

?,,m 1gdhhudestvn.ﬂ,!epuubnnvprﬁnm ne. Vendar si niso
mogli niti tisti, ki so najglobje posegali v boj in si za ceno najhujiega tveganja
prizadevali osveltati p!ejﬂi‘vﬂ.rt_vu,prcd_srtav ti, da bo Ze v i bodo¢nosti
nastalo na Sv. Urhu v dobrunjski obé&ini tako kruto bratomorno morii&e, ki

mu ni primere.

K nastanku tega moriia so prispevale najrazliénejfe okolifGine, na
njegovo rast pa so vplivali Cisto nakljuéni, xgmdvldenl dogodki. V tem
pisanju bom sgula.lapnjmmi\-sajnehtmizm njih.

Sv. Uth je nizek gri¢ nad vasio Dobrunje. Njegov vih, imenovan
Dobrunjski , je zelo razseZen in se Siri preko Orelj globoko v dolenjsko
gridevie. Na njem je podruZniéna m:iccw—vmu osti je bila kratek as
mmostojna fara, nemsikemu Skofu Ulrku—Urhu. O nfem je leta

| 1832 pridigal doktor teologije in sodelavec Kranjske Cbelice Jakob

| da je bil prvi, v Rimu za denar kupljeni svetnik.

| Poleg cerkve je bilo po e, ki smo ga po osvoboditvi zaradi

| wreditve spomenifkega prostora odstranili, in meZnarija z gospodarskimi
poslopji, s sadovnjakom in z nekaj ari obdelave zemlje. leta pred

I'ojno in med vojno je Zivel \rmu:hoﬁkimem Joze Selan s Stevilno

| drufino, ki se je med NOB s sinovi in héerami udinjala okupatorju in

| izpolnjevala navodila, ki so prihajala iz farne Sentlenarike cerkve v dolini.

v mmdnjti’j::ljﬂd ob&ini ;:_an ét;i]i dolgo Casa vevika papirnica, najvecji
Jindustrijski objekt na tem po ju, in skupina naprednih Zeleznifarjev v
: sredifée revolucionarnih akcij.

alu pa so zadeli tudi po mnogih drugih krajih obeh obgin, kamor so
nem delu vradali delavci na svoje domove, pretresati in izvajati
nivodila  komunistiéne ije, ki so jih njeni élani vnalali med njih.
Posluzevali so se legalnih ku osvetnih in druzbenopolitiénih oblik
e 'fau fadani «on mtlil:l‘ﬂd vobwaki nﬁ'i“ Wh;r‘;iﬁa'ﬁe ﬂmive.l'ri
. 50 za , jih o rotiljudskim
thsmilcom.i khm ovirali na vsakem kmﬂ:. Med m‘lj?mlje bila na

[ & e primes st yued et
| na er nega doma v Polju leta 1930, ko
i hmhﬁwdﬂovaﬁsh!hn&gmchﬂsﬁ,msuzﬁmBMd

ol val vstop na predavanja vsakomur, za katerega
komunisti¢ne partije ali njen tizer. Predavanja so

socialisti, partije pa so poskrbeli za ,,primerne*
predavanjem, so najvedkrat

upan,

osnovnih duhownifkih dolinosti ni izpolnjeval.

ti entlenarfko faro. Leta 1943 ga

otevju. Ko je ob partizanskem napadu beZal
artizanska

oa je pritel Filip Zakelj Felj, Slowek disto drugaénih
prednik. pifem o njem v kroniki o S. Urhu bolj
tem mestu poudarila le nekatere. Bil je verski in politiéni
kinipomllm%nevbewdahmvd . Njegov od v
enarfko pod Sv. Urh je odloéilnega pomena za to, da so bili morilci
. Urhu tako strahotno podivjani, da se niso ustavili Se pred najbolj
kot pojava je vzbujal . Bil je visok, rdedelas in moéno
decelicen z globoko v celo no pledo, da so mu na sencih lasje
li v stran. Ker je razoglav, z brevirjem v roki stalno tekal okoli cerkve,
fovZa in starega pokopalis&a, ogrnjen v dolgo &rno pelerino, je bil podoben
I, ki so se ga otroci bali in so se mu na poti iz Sole na dale& izognili.

B e v = 8
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epouku tako strafil sotarje, posebno miajle, da 52 po njegovi

1r 211 35 mel
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denl url Solte nise mogli p JeEow strahotno l“'““"r“.g'."J 3
slifati po vseh hodnikih in celo na cesto. § fanatina dhto je'kri¢al tudi nad
tistimi v prvem razredu, kaj vse je treba pretrpeti in Zrivovati‘za boga in
Kristusa in kako se zoperstavijati grehu. Neko€ sem na hodniku akala na
konec njegove ulne ure in posluala: ,Raje se cvreti v vrelem olju, raje si
stiti odsekati ud za udom in tudi glavo, raje se dati kamenjati, raje . ..."
in nagteval je de dolgo vrsto kazni, eno huj$o od druge, ,kakor grediti in Zaliti
boga, ki je v nebesih!™ ! ;

Ko je ves zadihan in zaripel v obraz prifel iz razreda, sem mu rekla, naj
vsaj napnla!'_fim prizanese in ga vpradala, kaj tako hudega bi mogel zagrefiti
tak otrok. S hripavim glasom me je zacel poucevati, da Ze v otroku tici kal
ﬁ:in da jo je treba Eim px_-gj zatreti, da ni p no. Upva:jah_mnﬂ

fe tolikokrat ob najrazli¢nejdih priloinostih in v razgovorih, a je b
gluh in nedostopen za vse, s imer sé ni strinjal. )

Kakor v Soli, je rjovel tudi v cerkvi, ko je na priZnici prebiral papefeve in

ove okroinice proti #nemu komunizmu. Faranom je grozil, kaj
vse jih bo doletelo, ée bodo sledili laZni i, ki jo firijo komunisti,

veji zlofinci, podloZni samemu satanu. do je odfel iz cerkve sredi
, otroci so se branili udeleZevati obvezne Jolske mae. :

Leto dni po prihodu v Sostro — 1936 - ujankﬁvr;: udelezil obdinskih
volitev in hitel z zborovanja na zborovanje. Priganj volivce, propagiral
klerikalne kandidate mhtwvwd.lﬁﬂnjemvﬂflmdipﬂmmmm

, ki bi si drznili wm& 1
in & bi lahko dejanja kaplana Zaklja, ki so v Inem
%z duhovnidkim in navedla primere, ko se sam
po , ki jih je delil , kadar je bila v nevarnosti njegova &ezmerna
Osebna ambicija, vendar moram preiti k poglavitni stvari — k ustanovitvi
Katolifke akcije v SentlenarSki fari, ki je njegovo delo.

Slovenska duhovigina je v mm" in z #ivo besedo ugnuvl&:ﬁda
do in prosve a ne zadostu ved za o bo
katoliftva na Slovenskem. Potrebno je ustanoviti Katol akcijo, v kateri se
bndomduwmmmnuqutmmmpnwﬁ" i svoj delei k
pokristjanje j

?u I nega sveta, ;

lj je iskal mlade ljudi in jih vzgajal na posebnih sestankih. Ni
bilo vaino, da so bili pametni, pofteni, dobri, da so se le strinjali z njim in
izpolnjevali njegove naloge. Imenovali so jih apostole katolifke akcije in
tiste, ki so se dobro izkazali, pogiljali 3¢ v posebne teaje. Med teéajniki je
bil na primer tudi tak ,,apostol* kakrien je bil moj bivii uéenec Joie Jesih,
sin cerkvenega kljuéarja iz Dobrunj, ki je kradel denar iz miznice na katedru,
iz #epov sofolcev in kjerkoli je pridel do njega. Kaplan je vedel za to, a ga je
vseeno sprejel v Kam%jiko akeijo. Vedel je tudi, da je Jesih stalno kradel
jabolka svojemu sosedu Cernaku, ki jih je kupoval za prodajo na trgu, in jih
nosil tudi prijateljem na sestanke Katoliske akcije. Ko ga je sosed zasagil pri
kraji, se ga je Jesth lotil z noZem in ga ranil. Pred sodiicem je kaplan Zakelj
pric¢al za svojega ,,apostola* in izjavil, da je dober in podten fant. Po obsodbi
ga je %e priporocil za sprejem v poseben tecdaj za vodilni belogardisti¢ni
kader,

Kako dober in podten je bil Jode Jesih se je izkazalo, ko so 6. oktobra
1942 padle prve Zrtve pa urhovskem moriséu. Med njimi tudi Avgust
Cernak, ker ni dovolil, da bi mu Jesih kradel jabolka iz kleti in ga ranil z
nozem. Skupaj z oéetom sta zasnovala maséevanje in se ga iznebila.

Kaplan Zakelj je vzgojil sicer majhen, toda strahotno zagrizen in
sfanatiziran kader apostolov Katolifke akcije in dosegel, da je bila ta
organizacija v Jfentlenarski fari, kamor je spadal tudi Sv. Urh, med
najaktivnejdimi v Sloveniji. Takoj za njo je bila Katolifka akcija v poljski fari,
delo tamkajsnjih #tirih kaplanov in njihovega Zupnika Janeza Keteja, ki se je
zanimal le za politiéne in denarne zadeve. Bil je ¢lan upravnih in nadzornih
odborov v raznih gospodarskih podjetjih in imel vaino viogo v klerikalnem
bancnidtvu. Bal se je naprednega delavskega gibanja, ki je ogroZalo njegove
pridobitve, in ga zagrizeno in brezobzirno preganjal.

Po §tirth letih zelo plodnega sluZbcvanja v Sentlenarski fari je poleti 1939
kaplan Zakelj odsel ne vifji poloZaj v ljubljansko stolnico. Ze prej ga je vabil
k sebi v Sfﬂg §kof Gnidovec, ki je v spopadih s pravoslavei potreboval

recnefa, fen je bil Filip Zakel). Toda Filip Zakelj je odklonil, ker si je
zatrtal svojo pot, po kateri sé je nameraval povzpeti do visokega cilja.

Kot stolni vikar je e napﬂ:prmﬂjal delovanje svojih apostolov v
entlenardki fari in v sosednji poljski, pa tudi §e marsikam prenesel
svojo aktivnost. Tudi spovednica v E‘ubljmd;i stolnici mu je prisla prav. V nji
je med drugim , orgamiziral* jske pomodcnice, ki so bile v slu#bi pri
naprednih drufinah, da so mu poro&ale o obnafanju svojih go jev.

Z okupacijo se je protiljudsko delovanje reakcio politikov in

mnogih duhovnikov 3¢ stopnjevalo. Temu de ju se je pridruZila fe nova
wkrepost” — sodelovanje z okupatorjem, ki je imel velike teiave z
unifevanjem narodnoosvobodilnega gibanja. Na tihem so skuSali krepiti
svoje kadre, da bi 2 njimi ob prvi priliki skoéili partizanom v hrbet, ob
koncu okupacije pa neomadeZevani segli v roke zaveznikom.
Najprej so slovenski reakcionarni politiki uvideli, da je njihov osnovni
kader l]-n-cz : vﬁ;fkngnwd;tn.l’oﬂnﬁlim se oficirjev Draze Mihailovi¢a, med
katerimi je tudi Slovencev (Karel Novak, Janko Debeljak, Milan
Kranjc, Drago TomaZié in dr.).

Dva izmed njih (Kranjc in TomaZi¢) sta se 10. maja 1942 znafla v
urhovskih gozdovih, da bi izurila za boj ti partizanom ¢&lane klerikalnih
miadinskih organizacij, predvsem apostole Katolifke akcije. Z vstopom v
Mihailoviéeve vrste so se morali preimenovati v slovenske Eetnike, kar jim ni
povzroéalo kakrinihkoli pomislekoy, 2

Vse bi 8lo! Vsako preimenovanje bi sprejeli, le da bi prihajali kadri! A
teh ni hotelo biti od nikoder. V njihovih zbeganih glavah so Ze besede
partizan, osvobodilno gibanje, osvobodilna fromta slovenskega naroda
vZbujale strah in preprecevale odlogitev. Predvsem pa ogromno itevilo tistih,
ki so sledili pozivom OF in mnoZili njene vrste na terenu in v gozdovih.

0Od 10. do 17. maja 1942 se je v urhovskih gozdovih zbralo 17 Eetnikov
iz dobrunjske in poljske ob&ine in iz Ljubl . Se
iznenadili in jih pregnali izani, ki so se Eisto druga
zadr#evali tiste dni v bliZini Sv. Urha. Cetniki so pobrali oroZje, ki so ga
imeli v raznih skrivali3¢ih in zbeZali na Dolenjsko proti Gorjancem.

Na poti so se ustavijali v krajih, kjer so mislili, da bodo dobili pomo¢.
Toda te ni bilo od nikoder. Le v Cujperku blizu Dobrepolja jim je kaplan
Ivan Lavrih, F"igil Zaklju podoben Elovek, pripeljal tri ste,

Se veliko vecje razoGaranje kot na poti so prvi slovenski éetniki doZiveli
ob u na cilj. Mislili so, da jih ¢aka v Gorjancih Stevilna &etnifka
vojska, ki se ji bodo pridruZili in skupaj z njo uni€ili partizane. Toda v
Gorjancih ni bilo razen manjfih partizanskih enot nikogar. Teh se zaradi
svoje dibkosti niso upali lotiti, le &e so Zutili v bliZini okupatorja, so jim
streljali v hrbet.

Okupator je postajal edalje bolj naklonjen belogardistom in vsakrinim,
osvobodilnim silam sovraZnim formacijam, ki so jale k njemu s predlogi
za sodelovanje v boju proti partizanom. Medtem ko so é&lani laZnega
Stajerskega bataljona Cakali, da se njihovi voditelji z okupatorjem o vsem
dogovore, so se utrdili v Sentjotu blizu Stopi, Po dolenjskih faroviih so

ravljene so
nalogah

poiiljali pozive za pomog, a ta je bila zelo fibka. Zato so se posluZili zvijade,
s pomoc&jo katere so nekaj tednov zavajali v zmoto okolitko prebivalstvo,
meifane Novega mesta in celo borce NOV in trdili, da so tudi oni partizani.

Nadeli so si ime Stajerski bataljon in govorili Hudem, da se vnovid
pripravljajo na pohod na Stajersko. Le odpoditi se morajo in se pripraviti na
nove .

Ljudje so jim verjeli in jim nosili v taborii®e vse, kar so potrebovali.
Njihov vojaki kurat, mirnopeski kaplan Anton Sinkar, je dobil celo kitaro, s
kate{-ro llae‘.“.n sprgmhal mt{n b i zbor r?;; jr;lilmulafewm priloZnostih.

1 Stajerski jon so p i v preprifanju, da obiskujej
ﬁ'wepmimne.‘l’ipam' skusali pri bll")timil::r:njﬂuﬂ]o l‘z\{:ﬁo
uéili so jih na vse nadine in kdor ni klonil, so ga strahotno ubili. Da bi
preglasili krike muéenih, je kaplan Sinkar sklical svoj pevski zbor, vzel v roke
kitaro in jih 5 petjem in igranjem skufal utidati. Streljanju so se izogibali, da
ne bi opozorili nase partizane.

V laZnem Stajerskem bataljonu je bila nekaj Zasa tudi Elanica Katolilke
akcije in belogardistka Roza Uhan iz okolice 5t. Ruperta na Dolenjskem.
Pisa?z je dnevnik, ki je lﬂ)ﬂﬁﬂlﬁﬂiﬁ dokaz, kako je duhoviCina pripravijala
miade ljudi na bratomorno klanje. Navajam le nekaj njenih izjav, zap v
T s I krinko Stajerskega

w2elo no 50 nas sprejeli. Igramo krasno krinko Stajer
bataljona . . . Mirnopefki g. kaplan Sinkar igra na kitaro, ki so jo prinesle
partizanke k nam ... Danes sem bila prica prvemu umoru. Me je zelo
pretreslo . . ." Toda ni minilo veliko dni, ko je isala: ., Doma me je tako
pretreslo, ée sem slifala o umoru, sedaj pa hiadnokryno gledam. Kdor je
proti nam, g:dnkom Zvifgat, to se razume. Streljamo malo, bo
gmn napadom (zapisati bi morala: klanjem) nam G

)} podeli odvezo. Svetinjice imamo vsi . . . mora biti trd za vse.
Koduhnmmopohnmh. uiéamo za sabo grobove . .."

Roza Uhan je pisala tudi o tem, da jim Urbané iz Stopi€ prinada v
hosto sveto obhajilo. 3. julija 1942 je zapisala v svoj dnevnik: ,, . . .Zjutraj je
prifel gospod kaplan iz Stopié in nam podelil sveto obhajilo . . . Pri svetem
obhhnﬂlucngs je bﬂoﬁgﬁﬂbll‘i m% ogli_lsat: ohgraifuv, ki sem jE& imela, Pod
vthovi Gorjancey, (Y ide nam Ravno.
tako ' kot v katakombah . . . .** s ey

Jedro Stajerskega bataljona so bili be isti, ¢lani Katolifke

- akeije. Najaktime]s'ﬁ med njimi so bili tisti, ki jih je vzgojil kaplan Filip

i
. . - - } » 1 &
dEBasa® ephEE e pgerd ke e g e g S R e - T

9,
3:'.!::_!;_. YV Gorjance so prilli i Zeatlcnaalke in poljske fare - i kajewy
okglicy Sv. Urha, Duhoyno podiage i5-Fo imeli, Tuso sew drudbi wchi cga®lP
S prakti¢no usposobili za svoj krvavi posel, )
Tik pred italijansko ofenzivo, ki se je zadela 16. julija 1942, so
partizanske enote razkrinkale in razhajkale laini Stajerski bataljon. Zaradi
ofenzive ga niso mogle do konca zasledovati in unifiti. V svoje vrste
okupator sprejel tudi belogardiste Stajerskega bataljona in iz ﬂﬁ
formacij, Clani laZnega partizanskega bataljona so prevzeli ime Legija
in zadeli javno in to sodelovati z okupatorjem. Pmmmw
viste in prejemali plagile za to, da so mu pomagali kruto uni lastai
ske

Nekaj tistih ¢lanov Legije smurti, ki so bili iz vasi d in
obdine se je tedaj vrnilo v hﬂehﬂuﬁuvm %
Nastale so prve istine postojanke, med njimi v Bizoviku in

, predhodnice mori$éa na Sv. Urhu, jih je pladeval in
imenoval na kratko MVAC — ljna protikomunistiéna milica. V
se je udejstvovala tudi duh in kmalu §

Do zdaj sem nadtela Ze ved imen duho -
mnogih drugih srefamo na straneh kronike o urhovskem moriféu. In Slovek
s& mora :Kdnnbiﬁwndnﬁﬂﬂ,ﬂnwm
miadino tako sfanatizirali, da je s slastjo m:

vzgojil v takem duhu? je jasen! Vifja duhovi&ina! In od ta
m:hnlmdih? Kdoruhilla am,nljmvn Ihnzvl
pastirska-pisma in njegove ter papeeve okroZnice iz tistega
(X 3 N ]
VPRASANJE: T na zaéetku NOB je Osvobodilna
poziv vsem s ! ]judunvShvenjji,dlujnm
pridruijo borbi slove i nombodltmﬂliug:j?h?
v

ODGOVOR: Na tem obmocCju ni bilo n&nﬂx. ki bi se pridruZil OF . Niti

ni bilo nikogar, ki bi bil vsaj nevtralen. Edini, ki ni ne v besednem
ne v dejanskem zadrZanju nasproti pripadnikom osvobodilnega gibanja je bil
vsaj na videz Sentlenariki Zupnik Franc Verce. Ta je zelo uspedno opravijal
svoj faroviki grunt in hotel imeti mir pri tem opuvf.lin. Duhovnidki pnofli:: mu
ni bil posebno pri srcu in nekoé mi je zaupno dejal, da je najbol) nesreden
Elovek, kadar si mora nadeti §tolo za vrat. Rad pa je moZeval s kmeckimi
gospodarii, odhajal na polje in se mudil v svojih moderno urejenih hlevin.

Vendar je k]g(ub vsemu budno spremljal razvoj dogodkov v svoji (wriinv
njeni soseé€ini. Kdor se je spustil z njim v razgovor, je lahko takoj s;ozna
da sovraZi razvoj naprednega delavskega gibanja. Se huje pi je sovraii! raz
dogodkov med NOE in ni se mogel zdriati, da ne bi izrazil svojega mu-nja in
Nemé&iji, kot najbolj gospodarski degeli, prerokoval zmago.

Kadar so partizani trkali na farovika okna, jih je vselej najprej pr-itel in
nato za vsakega odrezal kos kruha. Nikoli se ni zmotil in dal kak3en kos ved.
Dal pa jim ga je le zato, ker se jih je bal.

¢ novembra in decembra 1941 je Zupnik Verce prizadevno opravil
devetdnevnico in poboinost deveterih prvih fetkuv za svoje farane in o tem
natanéno poroéal dkofijskemu ordi tu. Z ogoréenjem je ugotavijal, da
ljudstvo navduleno agitira za partizane, da so mx.’njzinni celo Solski otroci
in da v Marijini druZbi polovica &lanic z njimi simpatizira in mnoge izmed
njih nosijo rdede rute za vratom kot znak partizanstva. Celo stare
tretjerednice so agitirale za partizane in jim prinafale #iveZ in obleko. Naitel
je Stevilo udeleZencev in priznal, da je bilo stanje v 2upniji obupno, , ko smo
priéeli pobo#nost devetih petkov.*

To poroéilo sem o namhslne oéiénna razstavi :ian e
zadeve po osvaboditvi in ga natanéno prebrala. Ko sem si ga
naslednji dan prepisati, ga ni bilo veé.

Zupnik Verce je med vojno redno izpolnjeval svoje duhovnitke dol#nosti
in se odvraéal od tistih, ki so bili aktivni v narodnoosvbbodilnem gibanju ali
so mu bili samo naklonjeni, vendar ni nikoli kazal navdulenja za belo gardo,
zlasti ne za £lane Katoliske akcije. Predobro jih je poznal, posebno tiste, ki
jih je mﬁl-LmvhphnF Zakelj. se je, da bi postavili svojo

postojanko v cerkve in farovia in jim da bi bilo preblizu

ov in premevarno zaradi Emzmsk napada. gradnjo
%jﬁn}.ﬂ,%i s¢ mu pa posred domﬁ,ﬁne bi mthﬂmjmj: cerkveni

stolp.

lesec dni po ustanovitvi slovenskega domobranstva, 23. oktobra 1943
so pripadniki te nove, od Nemcev ustanovljene vojatke formacije, proglasili
Sy, Urh za kraj, kamor bodo vodili pobijat na smrt obsojene aktiviste OF
njetuﬁml.iune in pri ike iz zaporov. Za 80
Alojzija DeZmana iz Spodnje Hruice, &lana KatoliSke akceije in smrti,
::sts’jaﬁ vodilni domobranski kader pohvalil ob ustanovitvi morilske
ojanke.

Prve tri na smrt obsojene Zrtve — obsodilo jih je samozvano
domobransko sodi#& v Polju — so pripeljali na nedeljo 24. oktobra 1943 ob
13. uri pred Zentlenariko itlpn.iEEe v Sostro. T i Mirko
Gande, naslednik Filipa Zaklja, naj bi jih pred umorom . Kaplan pa
se je na smrt obsoj tako prestradil, da je prifel po vsem telesu trepetati
5 toliko, da se ni zgrudil. Spoved je moral namesto njega opraviti Zupnik

erce.

Tudi Zupnik je bil zelo vznemirjen in je od3el takoj k Zupniku mu v
Palje protestirat. Pa ne zaradi tega, ker so tamkajinji domobranci ob na
smrt nedoline ljudi, kar je Zupnik Verce uvidel pri njihovi spovedi, ampak
zato, ker ima on za take redi na razpolago enega samega kaplana, Fupnik
Kete pa Stiri!

Po protestu Zupnika Verceta so obsojence vozili iz polj
naraynost na urhovsko morii€e. Kmalu je pren ti tudi
sodifée v Polju. Zrtve so zafeli voziti od vsepovsod in jih pobijati v
urhovskih gozdovih. Mnogi izmed njih so prosili za ,da bisinata
mcui redili zivijenje. Mislili so, da bodo duhovniku paé lahko dokazali, da so
nedolini.

Tako sta morala Fupnik Verce in kaplan Gande ob vsaki uri podnevi in
ponodi na Sv. Urh ovat in u sta zadela toZiti, da tako hudih
telesnih in dufevnih naporov ne bosta vzdrala. Zupnik je eni izmed uéiteljic
na Soli zaupal: ,,Vse noéi ne spim! Se znorel bom, €e pojde tako naprej!*

(A X X |

VPRAZANJE: Pri tem se zastavlja vpradanje, ali je za pokole na Sv. Urhu
in njegovi okolici vedelo ljubljansko cerkveno vo — konkretno 8kof
Gregorij RoZman. In &e je cerkveno vodstvo vedelo za te zloCine, ali jih je
kdaj poskusilo prepreéiti ali pa jih je odobravalo — se pravi
vzpodbujalo &lane bele garde (s Katolifko akcijo) in duhovnike — in se s tem
aktivno borilo proti slovenskemu delavskemu razredu?

ODGOVOR: O tem, ali je cerkveno vodstvo vedelo za umore na Sv.
Urhu, zame ni dvoma. Preprifana sem, da je Zupnik Verce ¢al o vsem,
kar se je tisie dni dngag.;o na Sv. Urhu pn\rht.:,ks:i natanéno fkofijskemu
ordinanatu, kot je porocal o opravijanju pobo deveterih
v svoji fari in prosil fkofa. naj ga redi spovedovanja irte%m pethoy

Na Skoljskem ordinarmtu so morali vsekakor ugoditi prodnji
fentlenarikega Zupnika Verceta, je kar iznenada prenchal spovedovati
frtve na Sv. Urhu, To pa se or ni moglo zgoditi brez vednosti in
sodelovanja skofa dr. Gregorija Ro#mana. Skof se tedaj domisliti

srebrnega, od Za blagoslovljenega ki ga je letom dni prej
odnjegtvdml':: 0 ga je obiskal skupaj s kaplanom mdetnmnublm
organizatorjem bele garde na Dolenjskem. Z b vijenim kriZcem je dobil
prav tako od najvifjega dulnega pastirja v dar ovljene roine vencey

namenjene nnjbnE pﬂudmevm' pmtiknmunisthlfzhmki R il
Po jemu jenega m:brm s0 mu cana
momp mwﬁuupmh,m vski moriici sami prevzeli viogo
svojih frtev in jim ili, da ima kriZec, ki je bil v Rimu
siovijen in so ga prejeli od dude#no moé. Kdor se pred niim
pokesa svojih grehov in zmoli kratko molitev, za kar zadostuje pet minut,

fotovo takoj po smrti zvelican.

Se danes Ziveta Angelca Habié, po vojni porofema Prusnik. iz
Podli je bila na Sv. Urhu obsojena na smrt. Na moriice 5o jo pnﬁ i
29, novembra 1943. Tri dni je bila zaprta v tesnem kletnem prostoru poli: -m
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vlage in trohnobe. Vodja morilskega voda in najhujdi morilec na Sv. Urhu
Stane Kukovica je ni utegnil takoj ubiti, ker je imel delo izven postojanke,
Medtem so Stevilni prodniki, med njimi tudi Zupnik Verce, prosili za njeno
Hivijenje.
1?1‘;":{T treh dneh jo je Kukovica poklical k sebi, prepric¢an, da bo ubil tudi
ﬂo, Bil je zelo zgovoren in ji je pripovedoval, kako pobija svoje Zrtve.
abideva se je v strahu odmikala od njega in se vsa tresla. Tedaj je zavpil nad
njo: ,Kogar jaz ubijem, je vsak zvelian!" Iz Zepa je potegnil kriZec, ki ga je
Habiceva %e poznala, ker so ji Ze drugi grozili s smrtjo in ji ga vihteli pred
oémi. KriZec je nekaj ¢asa vrtel v roki in ji natanéno pojasnil njegov izvor,
namen in éudeino mod, ki jo vsebuje. —

Angelco Habié so poshli v taborifée Rawensbruck. Ko se je po
osvoboditvi vrnila, mi je natanéno opisala svoja doZivetja na Sv. Urhu.

Umori so se prav tiste dni — okoli boZiéa in novega leta 1943 /44 moéno
stopnjevali in mekateri, zlasti mlaj§i morilci tega niso skrivali, Budno sem
opazovala obnafanje Zupnika Verceta in kaplana Gandeta. Zupnik se je
pomiril in ni nikomur ve¢ govoril o spovedovanju Zrtev na wrhovskem
mori§¢u. Kaplan, ki je 3e pred kratkim izjavil, da ni¢ veC ne zdrZi in da pojde
v Ljubljano k §kofu, da ga odvefe duhovniskih zaobljub, pa se je fe zacel
privajati Zivijenju v morilski postojanki. Bil je alkoholik in Se Zenskar
povrhu, Urhovski domobranci so imeli vsega dovolj: pijade, da so se z njo
nacejali in utapljali v nji svoje zlodine in tudi niévrednih Zensk jim ni
manjkalo,

i narai€anja umorov na Sv. Urhu in spremenjenega vedenja obeh
duhovnikov sem pred priCetkom boZignih poclitnic 1943 vprafala Fupnika v
folski zbornici, kako more kot duhovnik mirno gledati zlo&insko pocetje
domobrancev na Sv. Urhu. Nejevoljen je odvrnil, da je bil nedavno v
urhovski postojanki pri komandantu Poldetu Selanu in ga vprafal, kako je
poskrbljeno za dusni blagor obsojencev. Selan mu je pojasnil, da ima pred
smrtjo vsak pet minut Casa, da obudi kesanje. To se je zdelo Zupniku
premalo za smrt. PoloZil je komandantu roko na ramo in mu to tudi
povedal. Na moje vpradanje, ml;lgmnj protestiral proti pobijanju nedol#nih
ljudi, je dejal, da se ne vtika v voj zadeve, ker je prenevarno.

Zadnji dan 1. 1943 je zet generala Leona Rupnika, Stanko Kociper, ki je
bil Cesto tudi v Skofovi druZbi, priobéil v Slovenskemu domu é&lanek, v
katerem je podZigal domobranske klavee k fe vedji dejavnosti in priznal
umore, ki so jih Ze in jih bodo 3e zagredili. Za grozodejstva, ki so se v tistem
Casu dogajala na Sv. Urhu, pa tudi v okolifkih domobranskih postojankah, je
navajal kaj nedoline izraze: ,Neozdravljivo zastrupliene z neumnostjo pa
smo in bomo Je brezobzirno in neusmiljeno drugega za drugim izloédili iz
poftenega slovenskega ob&estva.”

— Za mnoiéne umore na Sv. Urhu je vedelo veliko ljudi; vedeli so na
policiji in po vseh drugih zaporih, kjer so med mudenjem grozili Zrtvam, ki
niso priznale njihovih obtoZb: |, Pojdes na Urha! Tam te bodo Ze pripravili
do tega, da bof vse priznul!* Vedeli so Nemci, gospodarji domobrancev, ki

50 ljudem pri poizvedovanju za svojci govorili.o njih, da niso nié prida in naj
prenchajo iskati, &¢ so ih odvedli tisti z Urha.

Po zverinskem umoru sester Suiter§ié v Sp. Hrudici §t. 10, ki so ju
urhovski morilci 8 svejim: pajdafi ubili na domu 8. avgusta 1944, s je pridel
kraj umora osebno ogledat fkof Ro#man v spremstvu duhovnika, ki ga
gospodar Jernej Suiterdi¢ ni poznal. Zato pa je takoj prepoznal Skofa, saj ga
je kot birmanski be ter v€ kot desetkrat videl éisto od blizu.

Za umore na Sv. Urthu so vedeli celo otroci domobranskih drufin. Na
protikomunisti®nem zborovanju pred fentlenariko cerkvijo konec avgusta
1944 so se nagnetli v cerkveni sto!;: in ob vsakem imenu partizanskih borcev
in mjihovih sodelavcev, ki so jih naStevali protikomunisti¢ni govorniki, so
vpili iz lin: ,,Na Urha z njim!

Iz zapisnika o procesu proti vojnim zlo&incem in izdajalcem Rupniku,
Rosenerju, RoZmanu, Kreku, Vizjaku in Hacinu je razvidno, da je v petih
izvodih izhajal bilten ,Vesti" z najzaupnejiimi porodili tajne obveifevalne
slufbe s katero je sodeloval kaplan Franc l'}lnvag. En izvod je dobival Skof
Ro#man in bil natanéno obveicen o obnafanju prebivalstva tiste strafne dni
in o njegovi politidni pripadnosti.

5 tem, kar sem navedla, je zdale¢ niso podani vsi dokazi za to, da je fkof
RoZman vedel za mnoZi¢ne umore na Sv. Urhu. Prav tako kot on je vedela
zanje vsa vifja duhovi&ina. O tem, da bi kdo skudal pregrcﬁti kak umor, je
bilo redkokdaj slifati. Izjema je navedena Angelca Habié, za katero je prosil
#upnik Verce. To pa le zato, ker je njen ofe ogromno daroval za farno
cerkev, Kaplan Gande mi je po osvoboditvi pravil, da se je pri Italijanih in
tudi pri Nemcih dalo koga resiti, pri tistih na Sv. Urhu pa je bilo fe poskufati
nevarno,

O tem, kako je duhoviina vzpodbujala belogardiste, &lane Katolitke
akeije in klerikalne Slovenske legije k pobijanju partizanov, aktivistov
osvobodilne fromte in njenih sodelavcev, pa mislim, da zadostuje branje
kronike o moriiéu na Sv. Urhu in Belogardizma Fran&ka Sajeta.

VPRASANJE : Kakden odnos so imeli tisti duhovniki, ki ste jih zaradi
pisanja svoje knjige obiskali po koncu vojne? Ali so odkrito priznali svoja
dejanja, ali pa so vse zanikali?

ODGOVOR: Po vojni ni nihfe nifesar priznal. Najprej sem ila v
fentlenariko Zupniile, da bi iz mrlifke knjige izpisala imena prvih treh Irtev,
ki so jih ,uradno* pripeljali tja k spovedi, od tam pa na urhovsko moriice.
Ne Zupnik ne kaplan nista vpisala nikogar, ki je bil umorjen na Sv. Urhu, Pri
spovedovanju prvih treh obsojencev je bil Zupnik ves zbegan in prevzet.
Opozorila sem ga, naj shrani imena, da bo po vojni lahko obvestil njihove
svojce. Rekel je, da je to storil. Po osvoboditvi pa ni bilo nikjer njthovih
naslovoy. lzgovoril se je, da je listek z imeni nekam zalo#l in ga ne more
najti.

¥ Ko sem zvedela, da je zagrizeni Sentpeterski Zupnik Alojzij Koimerlj
vodil seznam vseh domobranskih Zrtev, sem poiskala njegovega brata Janeza
KoSmerlja, ki mu je med vojno pomagal v pisarni. Povedal mi je, da ga je
vsak dan obiskal eden izmed domobranskih oficirjev in mu porocal o Zrtvah
tistega dne, vendar ne ve, ali je brat seznam seZgal ali ga je vzel s seboj, ko je
beial iz domovine. 3

Kaplan Mirko Gande, ki je do z.adnjefa spovedoval Zrtve in njihove
morilce je na nedeljo, 6. maja 1945 pridigal v urhovski cerkvi, da se je vrag
strgal z verige, 8 ne za dolgo; 3¢ bodo jokale partizanske matere! Nato je
pobegnil na Korofko. Kmalu pa sem zvedela, da se je nastanil nekje na
Primorskem. Posredilo se mi je, da sem ga nafla 3¢ pred zakljuckom kronike
o Sv. Urhu. K njemu sem prifla s pripravljenimi vprasanji, na katera je kar po
vrsti laZnivo odgovarjal. Ves se je tresel od strahu, kajti resnica bi bila zanj
pogubljenje. Le tega ni mogel zanikati, kar so izjavile tiste Zrtve, ki se jim je
posreéilo Pobcgm'ti'z morid&a. , Tistih, ki so pod zemlio, g:a ne morem
sprafevati!™ sem mu z ogoréenjem rekla, a nic ° i ganilo. Sklenili 5o, da
bodo mol&ali o ysem in tega so se drzali.

Tudi najbliZji sorodniki pobeglih ali obsu,..uh domobrancev niso o
ni¢emer ni¢ vedeli ali pa so lagali. Predrzno so se vedli, pri¢akujoé odredilno
MatjaZevo vojsko, ki jo bodo 5&itili zavezniki. Tedaj bodo poradunali 5e s
tistimi, s katerimi pred begom niso veé utegnili.

VPRASANIE: Kako ste se sploh odloéili, da boste napisali kroniko
dogajanj na Sv. Urhu? Pri tem nas zanima, kakine teZave ste imeli ob
pisanju dogodkov?

ODGOVOR: Ze pred vojno sem pisala dnevnik, Med vojno so dogodki,
fe zlasti v mojem 3Solskem okoliSu v vzhodni okolici Ljubljane naravnost
terjali, da si jih beleZim.

Ko so se poleti 1942 pojavili na bloku, ki je z bodedo Zivo obdajal
Ljubljano, prvi oboroZeni belogardisti in z njimi tudi umori sodelavcey
osvobodilnega gibanja, sem zaslutila, da se spopad med revolucionarnimi in
naprednimi silami ne bo odvijalle v gozdovih, ampak tudi na terenu. Postala
sem previdna v besedah in dejanfih, kajti, e bi kdo od nasprotnikov samo
zaslutil, da si belezim dogodke, bi se gotoyo znaila Ze med prvimi #rivami.

Na bloku so bile teZave § prenafinjem vsakrinega sumljivega materiala. K
sreCi sem bila kot uciteljica priljubljena pri ljudeh in tudi okupator je pri
prehodu skoz blok naredil kakino izjemo in ni preveé natanéno pregledoval,
kaj nosim v Jolo in nazaj. Vse drugace je postalo, ko so se na bloku pojavili
belogardisti obeh spolov. Morala sem se sladiti, da so lahko pregledovali tudi

rilo, sezuvati, da so pregledali obutev in tudi tobro so vselej pretaknili. Ko
Je bilo najhuje, sem si skufala ¢im veé dogodkov zapomniti in sem si le e
imena in datume zapisovala na pivnike v zvezke Solarjev, ki sem jih nosila
popravljat domov. Te so navadno najbolj povrino pregledali. Imela pa sem
tudi nenavadno srefo. Predsednik uditeljskega druftva za vzhodno
ljubljansko okolico Mirko Kosin in blagajnik Avgust Lulik sta konéala na Sv,
rhu, jaz pa, ki sem bila tajnica druftva, sem ostala Ziva.

Skoraj dve leti me je preganjal na poti v Jolo in domov prvi komandant
urhovske postojanke Alojzij DeZman in mi grozil, da me bo dal pred Solo
vprito Solarjev ustreliti, da bodo videli, kako bodo moji moZgani obrizgali
zid, Ced, da take uéiteljice ne bodo vzgajale slovenskih otrok. V jesenski
nemiki ofenzivi so nacisti dobro oboro#ili urhovske domobrance. De#man je
preizkusal njihove topie. 21. oktobra 1943 se mu je izstrelek odbil od grée
in udaril nazaj v glavo, Prebil mu je lobanjo, da so mu izstopili moZgani in
lep ¢as sem imela mir.

Tudi po njegovi smrti sem bila vefkrat v veliki nevarnosti, a sem jo
komaj slutila. Tiste dni je bil élovek kakor meseénik, ki ga nosi neznana sila
in mora maprej po svoji poti. V polni meri sem se zavedela nevarnosti, v
kakrini sem bila takorekoC dan za dnem, 3ele po osvoboditvi, ko sem
iq:ogolnjevala adivo 1n zadela pisati,

"osebna teZava je bila v tem, kako priti do dokaznega, in dopolnilnega
adiva. V urhovski postojanki se je zadnje dni pred osvoboditvijo huje
dilo iz dimnikov kot iz velikega dimnika vevike papirnice, so mi pravili

oéividei. Nemeci so pred amikom poZigali sledove za svojimi zlodini in za
zloini svojih hlapcev. Treba je bilo od &loveka do Eloveka in z enega
procesa zoper okupatorjeve sodelavee na drugega. Na njih sem spoznavala
price, ki so nastopale proti zloincem in jih prosila za podrobne razgovore.
Od njih sem zvedela fe za ljudi, ki niso prifli na proces, a so vedeli fe za
marsikakino podrobnost, =

Posebno dosti gradiva sem dobila od prig, ki so nastopile proti tistim
urhovskim domobrancem, ki niso pravi &as pobegnili ali pa so bili prepriCani,
da za njihove zlo&ine nihée ne ve. Ta proces se je odvijal v dneh od 11. do
16. marca 1946 pred okroZnim sodif¢em v Ljubljani.

Veé procesov je bilo tudi proti pobeglim zlo€incem. V enem izmed njih
je bil imenovan Filip Zakelj, bivii kaplan Sentlenarike fare. V teh procesih
sem spoznavala reakcionarje v domovini, ki so Se vedno vzdrZeval stike z
njimi ¥ upanju, da se bo politiéni poloZaj v kratkem spremenil. ;

Vem, da Se zdaled nisem odkrila vsega, kar se je med vojno dogajalo v
urhovskih gozdovih, vendar mislim, da je iz tega gradiva, ki sem ga
neodjenljivo zbirala najmanj dvajset let — pri tem niso viteta vojna leta —
lahko spoznati, kam lahko privedeta izdajstvo in verski fanatizem, kakrinega
so pri nas ustvarili najbolj zagrizeni klerikalci.

Te kronike nisem pisala ne iz sovraitva in ne iz maiCevalnosti, temveé
kot sem navedla v posvetilu: v spomin vsem znanim in neznanim Frtvam, ki
s0 izkrvavele na urhovskem moriiéu in v okolici in v opomin tistim, ki bi
skufali Se kdaj stopiti na pot izdaje svojega naroda.
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VPRASANIE: Kakine tefave ste imeli z izdajo kronike?

ODGOVOR: Kronika o dogodkih na Sv. Urhu med NOB — na kratko

sem I’T'g imenovala Sv. Urh — je izdla razmeroma pozno: Prva izdaja 1966.

reseneéal me je odnos raznih ljudi na_poloZaju do tega mojega dela
predvsem zato, ker ga je napisala Zenska! Stiriletna osvobodilna borba je
predstavljala resnidno prekratke dobo za kakino temeljito spremembo
zakoreninjenih, stoletja trajajoéih pogledov in stalif&.

Druga teZava je bila v tem, da se je zdel rokopis kronike vsakomur, zlasti
tistim, ki ga niso prebrali, preobseZen. Skrajian rokopis — 104 tipkane strani
brez slikovnega gradiva — sem dala na razpolago pisatelju Louisu Adamiéu
za njegovo knjigo Orel in stena. (Ob tej priloZnosti naj povem, da je verjetno
Adami¢ ta rokopis izgubil in je pisal po spominu. Leta 1949, ko je obiskal
staro domovino, sem ga peljala tudi na Sv. Urh in mu razkazala sledove, ki so
ostali od moriica in povedala vse, kar sem odkrila. Prosil me je, naj mu na
kratko napifem, kar je slifal. V svoji knjigi pa je pisal AdamicC precej
drugade. Videti je, da so vtisi, ki jih je dobil na Sv. Urhu, mo&no vplivali
nanj. Ce bi ohranil rokopis, bi ga ta opozoril na dejstva. Tako pa je opis
urhovskega mori§éa v njegovi knjigi nerealen)!

Za en izvod rokopisa, ki sem ga napisala za L. Adamia, me je zaprosil
Fr. Saje, avtor Belogardizma. Namesto, da bi ga vrnil meni, ga je izroéil
Stanetu Lenardidu, novinarju Dela, ki je podatke hitro obdelal in izdal
broduro pod svojim imenom. Ker gradiva sploh ni poznal, se je zgubil v njem
in zagredil vrsto zgodovinskih napak, celo take, da je med pobitimi Zrtvami
navajal e Zivece ljudi in obratno. Opozorila sem ga predvsem na napake, ki
jih sodobniki dogodkov, katere opisujemo, sploh ne bi smeli zagrediti, pa
tudi na to, da brez dovoljenja ne sme uporabljati tujih rokopisov. Kljub
opozorilu je ponovno zagredil plagiat. Izrocila sem ga Avtorski agenciji za
Slovenijo, ki je vloZila to?bo zoper njega. Na podlagi ekspertize, ki jo je
napisal Josip Vidmar, je Stane LenardiC podpisal izjavo, v kateri je obZaloval
svoje dejanje in se zavezal, da se ¢esa takega ne bo nikdar veé lotil. Obenem
se je pismeno zahvalil, da sem sprejela sodno poravnavo, za katero so se
zavzemali zlasti njegovi predpostavijeni.

Sodna poravnava pa je bila vafna tudi zame, kajti brez nje ne bi tiskali
kronike Sv, Urh. Posvetovala sem se z uglednimi ljudmi, ali naj se podam v
poravnavo. Svetovali so mi, naj se zadovoljim z izjavo, ki jo je podpisal
toZenec in je zanj kar dovolj ponifujoca. Glavno je zagotovilo, da pojde v
tisk tako pomembno delo kot je Sv.Urh!

In tako se je zgodilo, da sem 2a to delo podpisala pogodbo na sodiféu!
Mislim, da je to prva in edina slovenska knjiga, za katero je avtor na sodiféu
podpisal pogodbol :

Urednik zbirke Dokazi pri zavodu Borec je bil pisatelj Tone Sehifkar, ki
mi ni bil nikoli naklonjen. Svojemu usluZbencu Emi Cesarju je naroéil, naj
napife o mojem delu negativno kritiko. Ko mi je ob prejemu Kajuhove
nagrade Cesar Cestital, sem ga vpraSala, zakaj mi Cestita, ko je vendar napisﬂ
tako slabo porodéilo o delu. ,Moral sem! Saj sem bil vendar tam v sluZbi!™ mi
je odvrnil, Narofena negativna kritika mu je bila ssmoumevno dejstvo!

Svoje nadrejene osebe in razne funkcionarje je Seliskar slabo in
neodgovorno informiral o meni in o mojem delu. Siril je govorice, da bi
kroniko o Sv. Urhu #e davno tiskali, ¢e ne bi zahtevala tako visokega
honorarja. Ko sem zvedela zanje, sem pohitela k njemu in mu rekla, Ce je
honorar kamen spotike, naj ga ¢rtajo. Un pa je take in podobne neresniéne
govorice Firil fe naprej.

Ko je uvidel, da sem 2z delom prodrla, je vrgel moj rokopis na dnu koSa
za papir in ga prekril z navlako in s smetmi. Svojega name$c¢enca Draga
SupanciCa pa je obdolzil, da mu je zgubil najbolj dragocen rokopis in ga tiral
pred sodifce. Supanéitu se je posrecilo, da je s pomodjo snaZilke naSel
rokopis in dokazal, da ni kriv. Imela sem tako veé izvodov svojega dela in
rokopis ne bi bil za vselej izgubljen, vendar se je tisk kronike zavlaeval
zaradi takih in 32 ve& podobnih posegov , kulturnikov* in drugih.

Konéno sem se le srecala s tovarilem Miletom Smolinskym, predvojnim
tlanom KP, ki je prevzel urednistvo zbirke ,,Dokazi” pri zavodu ,,Borec''.
Bil je naydufen nad mojim delom in je na syojo odgavornost, kljub Stevilnim
ugovorom z vseh strani, da delo ne sme biti tako obdirno, S med tiskom
prejemal novo gradive in ga wvnafal v posamezna poglavia. Veckrat mi je
dejal: Ko bi jaz opravil tako delo, bi bil sredeén kot &lovek in kot
komunist!**

Tudi jaz éutim zadovoljstvo, da sem opravila to delo. Nikoli nisem
pomislila, ali je nevarno ali ni, ali je pretezko za | Jibko" Zensko, najmanj pa
na to, da bom naletela na take nepredvidene teiave pri ,nasih* l;udah
Straino me je bolelo za obnalanje mnogih, ki so to delo omalovazZevali in mi
metali teZka polena pod noge. O tem bi lahko napisala nié manj obseZno
delo, kot je kronika sama. Iz nje bi se jasno videlo, da je uboga Cankarjeva ] K ZEM! D . . i je pred
dolina Sentflorjanska S Ziva in da hodi po nji ni¢ koliko prebivalcey, ki ne ik k m Vikto : g 21 kundidata
marajo resnice ne pokonénih ljudi, ki mislijo s svojo glavo. : v

endar sem prepri¢ana, da bo neko¢ ta nesreéna ,dolina* pray zaradi

takih Zrtev, kakrine opisujem v tej kroniki, le izumrla in jo bodo naselili

ljudje, zrasli iz njihove krvi in trpljenja.
=
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UDEVA: Esndidiranje glavnegs uredniks RE
(veljs tudi sa obraslofiter tov. Zajc Bredu)

redned o UK ZEME je na 6. saji v dnsh 1%5., 16., 17. nov.
78 evidentiralo tovarifie Lovrendif Viktorja, Orel Ladotm,
prisk Janena, Sotofek Braneta in Zajs Srefota kot molns kan-
te sa rlovners urednika BS. Na isti seji sem bil sadolien
pvodenje kadrovekega postopka. (predssdnik kadroveks kopisdije
fir. Lovren®i Tikter je med predliagsnimi). Havedens tovaride
g povabll na resgover tsr se na osnovi podatkov, ki mem Jjih
peameEnih dobll im na osnovli pogovora = njiml odlodil pred-
ti predpsdstva za kendidata zes glavonega urednika BE tov.
ptofek Bransta ter s cdgovornegs urednivs tov. Orel Ladota,

sdal jevanju tega saplsnika bom skulal obrazlofiti weroke, ki
® botrovali mekendidiraniu tov. Zajcs.
postopim evidsantiranjs mofnih kendidatow sem tov. Zajoa pred-
ze molnera kandidata sa glavoega urednika RE ma osnovi
egn pornevanja njegovega dela. ¥ nadal jevanju pa sem po ma-
littvi akufial pepristranske na ssnovl priverjalns analisze
d svidentiranih predlagati najboljfega.
#i tov. Zpje Brefotu sem prifel do maslednjih ugotovitev:
s osnovi dole Tribune v dmeu mardsta Eov. Zajca sem poakulal
aajtd odgovor na njesgove organiescijeke in vodetvene sposoh-
pooti .
| fa positivmo lahko navedem to, da je Tribuna zefela redns is=-
| hajati, da je zafel » delom izdajatelieki svet in da se Je
#ribuna tudl po veebinl zafels spreminjati ob bolje organi-
pirani prodaji.

fako] na tom mestu pa velja ispostaviti, da je moral Lsdaje-
tel] v Lstem Zamui
‘1. Po tem ko Je bil soofen & kritifnim materialniz polofajem
| Tribune possSi po isrednib ukrepih. Tu ne gre dolEiti glav-
" psga urednika seradi psslstemskih reditev pri financiranju
: mladinske periodike, je pa cdgovoren sato, da je dewolil
Biritev dejavmosti preko realplh mo¥mosti, kot mu Jih je

" parskoval finsnfnd plea.

2, ¥ fasu, ko je tov. Zajc opravljal tudi delinosti cdgewor-
. nega uredniks se Jje izdajstel] kritifno opredelil tako do
vsebine kot do mafine, ki se ga je list poslufeval pri

. aktuslisseiji problemov v Etudentekem nsselju. Do spremesmb
. Jo za tem prifle is to prej saradi savemanjm, kot po %ov.
 Zajou, ki 3e sa reslizirange stalild in sklepov izdajatelfa
_v Tribuni odgovoren. 0d tu ishajs ugotovitev o nssnergifnem
refievanju problemov za katers je eksplicitmo cdgovorsn
glavnd urednik izdajatelju.

s osnovl obojega sem prifel do ugotovitve, da organisacijake
s vodstvens sposcboosti tov. Zajos miso boljls od predlags-

4ga tov. Sotolita. Ta jo kot sekretar OF Z8M3 Ljubljans-Gilka
> vodil tako organizacijo dels kot finanfne satsrialas

e OC Z8MS in sem mu na tem podrofju dal prednost.

1 drogem delu sam skubsl na osnovi meni zmanih dejstav occend-
i moralne politifno neoporeinost evidentiranih kandidatov.

. 2ajoa, Sotodka in Orla cosnjujem kot moralme politiino
tsoporedne, pri Semer ugotavlijam, da je tov.Zajec Srelo maradl
tvoisga dela Es klican na politiZno odgovornmoset (glej doimu-
tasdde Komitoja UK ZES).

#em na omovi napisansga in ob pomanjkanju drugih uradaih
in smenj, sklenil predlasgati predsedstwu UE ZEME, da
414 tov. Botolek Erankota sa glavoega uredmika BS.

., Orel Lado je bil tudi predlagan za glavosge uredniks
mmsnje PF), vendar se Je v pogovorih odlofil sprejeti
odgovornsga ursdniks, kar je na omsovi njegovegs dose—
dals Ba podrolju informirsnis tudl ugodna reliter.

3

Agkretar UL ZEME
, nﬁlﬁ‘:’dﬂk‘:

terdie) s L

| Lyudljeme, 19121978

Dee 19,12.1978 ob 1%. uri ss je sestalo trinsjst &lancv predssdstwa
UE Z8MS Ljubl)ana na svojem rednea sestanku. Tretjs tofka dnevnags
roda je obravnovala tudi odstopnice neSege ( sedaj ex ) glavmega
ursdniks Srefa Zajea, Fo zahtevanem odgovoru vodjs ksdrovakels
postopks Ludvika Stepsniifis, je predssdnik UK Z8M3 Sredko Kolar
gifel 1 ragpravo ¥ kiteri je dejal, ds se ne nors strinjati =
reglogl pdstopnice, da.pa predlaga predasdestvu, ds sprejms odetop

Srefn Zajce, ne po odetopnice, Sredo Zaje se mkupaj 8 fe mekaterimi
Elani predsedstva (Bawvdol, tefko ) in prisotniml £lani uredniftwa
Tribtune (Jurcan, BevZar) seveds a tekim predlogem ni strinjal in

je zahteval, do = o njejovi odstopnici izrefejo wami prisotni &lami
predeaditva. Frodsednik UK Z3MS Srefko Kolar oEtro nasprotuje temu
predlogu in previ, da sa vei £lani predssddtve nisp dolini isrekati

ne podlegl njegove in

Je dovolj, da ~e odlodije

o tem vor niju,; da J
sekretarjeve izjive in besed ostalih razprevljolcev, Ta svo] predlog
je "podirepil® g utemeljitvijo, d= pad pekdo debstira v prvl tofki
dnevicgs redn, drug pes v recime tretji tofki in, da nim mogofe in na
mujno, "da &2 vel na ves apomnejo. Podkrepil in podprly ge Je
ldrun cilavee, predsednik komisije za idejnoypoliticno delo, ki je
dejal, dn Ai on po Z& on bo dovolil redi birckrat, pekomunist, Laker

nej b to nesrgumentiranc in metehtno izjuvil Zaje sSrefo v evoll

nnd arpumentire kaj je nearpumentiranegs in netehtnega v njegovi
odstepniei, je hiran cdleves v svoji navednosti utihnil. Po lerajdd
ruzprevi { sodelovell so Kolar, Stepandil, Zaje, Baviar, Bavds,
cefle, Topoviek )je previndalo mnenjs, da predessdstvé ne more
sprejeti odetope ne, da 'h;; sprejela odetopnico, ker so razlogi, ki so

nupadeni v odstopnici - rezlowi odstopa, Ce predsedstve sprejme odstop
88 strinjan ¥ ruziofi oostopa, TOre] I OOETDPHNICO. ¥ OASPTOTRAN RmOTa

od Zafen muhtewsti, da ocsatane in opravljns svojo funkeije dalje,
Je rekel Dawdar. Na to je visionarsko in preroiko odgovoril
predsednik UK Z5M8 Sredke kglar, kl_:ja dejal, da Stw je Zaje

"po svoji mnvesti® dal ostopmico, ﬁn'e“ more ved delsti, ker ne dala,

iker 8i on { Breékn Kolar, predsednik UK Z8M8 ) ne more ved

seveds ni imel doknzow. Teda] ea situscija obrne za 1807, Koler
pradlega, da se sprejme odstep, de pa bodo Elani F UK ISME o
odatopnici razpravlijuli tedaj, ko jo bode imeli pred asbej in
fotokopirano. Kolar je v dveh minuteh spremenil sveje anenje in
nosnkret se nd 2di, da je celo zelo posenbno, da wesk &lan predasdstva
o “ﬁ.‘:.'. ;E_}E‘g_ff. da je v popolnosti sesznanjen. Ob tem ga ne moti,

da bndoi'pupo‘lhnma neseznanjeni sprejemali odstop in ne to, da Jea

pruv tema { seznanjenosti posameznilh &lemsw predssdstva in njihavea
ekaplicitnem isrekanje o odstopu in odstopnici Srefe Zajca ) sam,
personslno, selo n:-sp'm&al. Fred dvema minutema. Bavisr su doksis,
da jo njepove postopek ekrojno birokrateki | Kolar molZi in gleda,
{ Bavarja !}, Chenem se rozyije debats o delu UK ISHS in njenega
predaedatva, ki jo zadne Baviar. Goveri o delu P UK Z8MS, njegovih
komisijnh, neprasctnosti Clonov predeedstve, neresbesu odnosu do
priprave letne konference, nepisanju potrofil predsednikov komiaij
v averl 8 tem, povori o delspatski (me)poveranosti =z OO ZBM3, kar
oe pu zdi najpomembnejle, govori 0.... Sredi besed gas 3 udarcem ob
mizo ( = obemi rokumi |} in mofno-zvidanis tonom prekine predsedaik

UK ZEME Drecke Holur z besedani:™ ¥Fa knj, Baviar, felid ocenjewvati

odetopnicl, Ha zshtovo Srefs Zajeos, sedn] ex glavnega urednika Tribune,

10-!.0 predasdotyva UK Z8MA, ali kaj 7. Na to mu,z2 nif niijim tonom
{ mords viljim ) odpoveri wprufizni, reko#:" Da, Kolar, felim
ccenjevati delo predsedstve UK ISHS, ker menim, 4o Jec to moja
pravica in dolinest, kot komunista in odgevornegu uredniks Tribune,
ker menim, da brez analize dala UE Z8KS ne moremo govoriti o
razlogih za Zajfev odatop. Ne bod pa mi podtuknil to, ds slkuls

Tribuna ocenjeveti delo UK Z8ME ip predsedstve, mk = stolisl

nekega“samostojnegn politifnegu Bur._inxt.n'. ne. To je kritiks nadega

dele, dela predsedstva UK Z3W3 in kowisij." Holsr nime pripomb,

Baviar pa zahteva, da gredo Ojerove besede o Tribuni -ct"semestojpem

olitifinem subjektu" w zapisnik. tedlto Vers, z:.nignif
J ¥

rko, sipites

Baviar konfo. Ne Zajfevo ponovmo izjeve In

B atevo, ab

= dsmes in tu prebrono obruslolitvijo in, 4o zahteva, de Stepanfif,

kot vodja kadrovakega p opka, pove to, sirodd je-on aplch
anhteval chrazlofitev = nemred n» podlspi kater {igovih fzjsw
| se jo odledil za mesgautivno oceme njerovepsn minulsg iela, Bteponcil
| odgovarjz, Pravi, ds e je nogovarjisl, kukor n bi to bile norm lno,
| in slcer po telefonu , z dolofenmd ljudmi, ki mo mu pod dejali "to in
i to". Ni povedal ka) in ksj. Rekel pa je, ds jik me bo imonowsl,

|I1LBP nima njihovih plsmenih wspsk le ustne/telefonske iziive nma
i'pndlrlr_i knterih se je odlodil in se boji, di be o me

1

| slorabljens. Zaje pu dokesuje, da fe to skr ko

voden postopek. Stepinfif naduljuje in jroverl o = upnicl, ki mu jo je

dale predsedstvo s tem, ko mu Je zoupelo vodenje kedrovekes: poatonks,
© tam; da =& mors predssdatvo sedaj ponovne izrefi o ojerovi
odgovernoetl im ¢ postopku, ki go jo vedil. Kelrr ga podpre, pravi,
da js bil kedrovski postopek pruvilme ippeljrn, biluves ( v prejfnii

tofki dnsvnego reds, ko je predsedstve rusprovlisle o imendvoniu
delovoega predsedstva zs konfasrenco je dejsl Jeit./:* Dejao enc

babo za dekorecije"), predsednik kooisije ga ideine-politifno delo,
pritedi in predlsga, da veseno sprejmenc Zajmdisv odetop. Utihne.
Govori apet Stepansif. Tokrit o "narnwvmi idsalnosti, ki, ds je nd,

o dahovskih pravilih igre,; o rezunju ljudi s polofujev®, itd.

BavZar mu dokeie, ds me gre s nobeno od teh vpraBanj ompak sa to,

da @® odlofime o rszlegih sa cdatop 4in o tem, dp je neuogols aprajeci

odestep in ne cdetopnice uli pdatepnice in ne odstops. Koler nasprotuje

predstavljati scdelovanjs med "nemi in njimi* na temsljih prigdteljskin 18 trdi, da je oboje moins, da je v drugem primeru potrebna samokritika
in ksdsgijmiciicomts kolegialnih odnosov. Zato, rsszen svojih predvidevani, dela predssdstva, za kar po misli, de ni rezlogov. Baviar ae strinia

& tem, da je drugo moino ( cdatopnica dam, odstop ne ) ne pa 8 team,
da ni razlogov z: pEmokritiko.v-tes—primeru, Jurcsn ( pEEwtwcpm
pri tem uporsbljs neketere sofne srbohrvatske kletvice ) provi, ds

teou tokemu e ni priscstvoval in, d= je to "“obifnm pizdirign”.

To zaboli danes zelo oz moralo sklicujofegs se kirsna .ilavea,

ki skuda nosprptovati Jurcanu, vendsr mu to ob mofnem povratnss
reagiranju (verbalnes) ne uspeva. Stepansis

akufe izredi konfno bededo

¥ avesi ¢ odstopom in v ta nemen » zonimive mrtwwrgEem kenstrukeijo

izveda primsrjovoy; £sk, kaj pa, &e bi neldo v pdstopnieci napisal neksj
fabistidnih izjav p keterimi se ¥ UK Z6M5 nikukor ne more strinjati -
ali naj teda] tudi sprejuess ob odetopn tudi odstopnico 7 Ha Zajfeve
prodnje oej mu pojesni zvezs med fafistifnimi izjovemi in njepovo odstop-
nico, Stepanfif previ, de je to"mgol) primer*(71). Konéno prodeedstva

na predleg predsednike sprejue sklep, da se sprejme odetop Sreds wRjec,

da pa se bo predsedstve o cdatopniel pogovirjalo no sesEwrorExioto

neslednjes seftanku P UK ZEMB in sktivu ZK Pri F UK S4MS. Eenfersnce
ksdrovakih zudev Pribune ne bo chravmavals, Kense ob 18.30 uri.

Zapisel Baviar Igor.
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