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sebna« izdanja listov so periodi¢ne tiskovine in jih ni treba pri-
javljati, niti prositi za dovoljenje, marvec zadostuje dolZnostni
izvod pricetkom razpeCavanja. Ce bi pa tudi ne bile periodi¢ne
tiskovine, kar so, jih pa vendar ni treba 24 ur poprej prijavljati,
ker je ta storitev nemogoca, niti ni treba prositi za dovoljenje
policiiskega oblastva ali drZavnega pravdniStva, ker ta dva ne
sm e ta ukreniti nobene preventivne odredbe, ki bi prepreca-
vala izhajanje itd. novin.

Knjiga o domacem pravu.*)

Dr. France Gorsic.

Gospod profesor Dolenc je izdal delo, ki mu
morata biti zanj veda in ves narod hvalezna. V uvodu
trdi gospod pisatelj (stran 2), da so nemski birokrati
skrbno pazili, da ne bi priSlo na dan kaj iz naSe zgodo-
vine, kar bi bilo podpiralo naSe politine teZnje. Razmere so
bile take, pravi, da je prof. Kaspret, ki je Zivel v Gradcu, kosta-
njeviski »Gerichtsprotokoll No. 202« skrivaj prinesel v Gradec
in ga skrivaj vrnil. Kaj radi oCitamo Slovenci nenaklonjenost
ne samo avstrijski praksi in njenim oblastnikom, ampak tudi
nemSkemu pravoznanstvu in nems$kim univerzam. Glede pred-
meta, ki je obdelan v tej knjigi, moram ta dvojni oCitek neko-
liko objasniti, da ne bo Kkrivice. Najprej in concreto. Resnici na
liubo je namred treba ugotoviti, da je domenski upravitelj ko-
stanjeviSki g. pl. Guttenberg, kavalir od nog do glave, z naj-
veljo prijaznostjo za znanstveno raziskovanje posodil leta
1913. tisti »Gerichtsprotokoll No. 202«, ki je dotedaj zavrZen
lezal na podstre$ju kostanjeviSkega »kloStra«. Ko je raini pro-

) Pravosodstvo cistercienske opatije v Kosta-
njevici in jezuitske rezidence v Pleterju od konca 16.
do konca 18. stoletja, Spisal redni vseué. profesor dr.
Metod Dolenc. Posebni odtisk iz Zbornika znamstvenih razprav IIL
Lijubljana 1924. Strani 118.
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fesor Kaspret foliant vrnil, se je g. Guttenberg Cudil, da pomena
iztaknjene sodne knjige niso bili razumeli vsi tisti zgodovinarji,
ki so bili prej Ze tolikokrat brskali po kostanjeviSskih arhiva-
lijah, pa so ravno ta foliant redno vrgli v staro Saro, ¢e§ da je
brez pomena. Ko je knjigo vracal, je prof. Kaspret podpisanemu
pisal, da sicer sam, dasi ni strokovnjak, spoznava veliki pomen
te sodne knjige, toda delo — je pristavil — terja pravnika
z zgodovinsko naobrazbo, da bi gradivo po pomembnosti Ze na
prvo roko prevejal in ga sostavno razpredelil. Mislim torej, da
gradivo, ki je v naSih sodnih knjigah in drugod, nasim zgodo-
vinarjem ni ostalo skrito niti vobCe niti v nasi stvari, najmanj
pa po krivdi nemskih oblastneZev. NaSi zgodovinariji
niso umeli pomena sodnih knjig in menda tudi mnogo drugih
virov ne, ki so sedaj ve¢inoma izgubljeni. Niso si bili svesti po-
mena, ker niso bili pravniki ali bolje: pravni zgodovinarii.
Stoprv bistra sodba Kaspretova je preokrenila naSo nerazgled-
nost. V pisatelju pa, ki mu je Kaspret izroCil »Gerichtsprotokol}
No. 202«, smo kon¢no dobili prvega strokovnjaka, ki je bil pro-
blemu naSe pravne zgodovine kos. Vsak narod je sam svoje
sreCe koval in velja med narodi le toliko, kolikor si veljave
sam zasluZi. Ako smo Slovenci kaj vredni, moramo svoj pro-
blem sami dognati. De nostra re agitur. Kadar oCitamo Nemcem
nacionalno borniranost, ne oCitajmo jim te krivi¢nosti, da nam
niso otvarjali razgledov v naSe domacle pravne uredbe, niti
pomagali zbirati — gradiva za slovensko pravo. Ne razumem
gosp. pisatelja, zakaj naprtuje Nemcem krivdo, da Se ni raz-
iskana naSa pravna avtonomija v 16. stoletju in kasneje. Enako
prazna bi bila beseda, da je naSe zaostalosti kriva politicna za-
visnost. Do raziskovanja smo pa& dospeli, ko smo bili spoznali
potrebnost, naj raziskujemo, in Cim smo dobili moZa, ki je bil
za raziskavo dovolj podkovan. S tem smo postali zreli za
pravnozgodovinsko delovanje. Gospod pisatelj je predstavnik
te naSe zrelosti. On je ledino globoko zaoral $e pred svetovno
vojno, sicer ne dolgo prej, a vendar Se v ¢asu najgloblje zavis-
nosti. Da smo priCeli z delom pred osvobojenjem, ta zavest je
pa le picel plus v primeri z veliko zakasnelostjo razvoija, ki je
tudi neko zrcalo naSe nedostatne usposobljenosti za politi¢no
samostalnost.
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Za problem, ki je terjal pravnega zgodovinarja, je pro-
fesor Kaspret pridobil gosp. prof. Dolenca, pravnika, ki je imel
potrebno znanje in ambicijo. Gospod prof. Dolenc je krepko
zaCel kopati na mestu, kjer je bil Kaspret zasledil zlati zaklad
domacega prava. Na vsa usta je treba gosp. pisatelju priznati,
da nadaljuje svoje, sedaj Ze 14letno delo z vesCo roko, sijajno
opravicujo¢ nade, ki se jih je bil njegov mentor od njega nadejal.
Dolgoletno marljivo znaSanje in vejanje arhivalicnega gradiva
vec ko 10.000 pravd, ki so se vrSile v letih 1590 do 1786, je sedaj
nagraieno z resnim sostavnim delom, ki ima v sebi neverjetno
obilico tvoriva, ki je prikladno za pravno zgodovino Slovencev
v dobi po véliki kmetiSki vstaji (1573). Za delo v tem obsegu
in tej obliki je pa morda vendar pogoj lastna univerza, ki ije
eden izmed najbolj dragocenih sadov naSe samostalnosti. Go-
tovost nam je namred dana, da nam bo gospod pisatelj odkril
in razclenil Se ostale doslej znane arhivalije (glej str. 4) in tudi
vire, ki jih bodo bolj pazljivi naSi zgodovinarji brez dvoibe Se
nasli.

Krepko se odraza iz dosedanjih raziskovalnih posledkov
sostav naSega avtonomnega niZjega pravo-
sodstva v dobi po letu 1573. Avtonomna sodi$¢a so
bila:

l)kvatrnisodi, 2) pol§jisodi— kot podloZniski
sodi$¢i; 3.) gorski sodi — kot kavzalno sodisCe za vino-
gradnike; 3.) nepristranski sodi, sestavljeni kot raz-
sodis$ca ad hoc.

Dodobra se mi zdi pojasnjeno, da so kvatrni sodi vsaj na
ozemljih pokrskih samostanov pravo, Cisto naravnonadali e-
vanje srednjevesSkih slovenskih ved. Iz njih so
se radi mnoZine pravnih primerov in radi posebnih pravnih
obiCajev §¢asoma izcimili pol§ji sodi, pa gorski sodi; polgji sodi
kot specialni sodi podloZnikov, gorski sodi, kier so bili &lani
poleg sogornikov tudi svobodnjaki in gospoda, t. j. takozvani
mejasi, pa kot kavzalno sodiSCe za vse posestnike vinogradov
vlastelinskega okoliSa. Kadar govorimo o ustroju avtonomnih
sodiS¢, je treba, menim, besedo »Recht« posloveniti s terminom
»sod«, kakor gosp. pisatelj vob&e dela (glej stran 31 in nasl.),
ne pa govoriti o pol§jih »pravdah« = Pillichrecht, kakor je
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storil gosp. pisateli, govore¢ o ustroju (ustrojstvo = organi-
zem) niZiih sodov (str. 14). Isto velja o gorskih sodih, ki bi jih
bilo v tem poglaviju in morebiti sploh dosledno imenovati
»sode«, ne »zbore«. Nepristranski sodi so vredni svojega mo-
nografa Ze zategadelj, ker se je na njih vrsila izredno zanimiva
.domaca apelacija sodov pod 1.) do 3.) med seboj (stran 114).

Gradivo, ki ga objavlja g. pisatelj v svojem najnovejSem
«elu in ki teria kategori¢no, da nas ¢imprej povedejo prime r-
jalnipravniki na vi§jo stopnjo znanstvenega razvoja, je
gospod pisatelj veSce porazdelil. Poglavia so: sploSni-
pravni poloZaj (stran 13), razmerje med sodiS¢em in vlasteli-
nom (stran 23), ustroj in pristojnost niZjih sodi$¢ (stran 31), za-
sebno stvarno pravo (stran 42), rodbinsko pravo (stran 51),
dedno pravo (stran 57), obvezno pravo (stran 65), od$kodnin-
sko pravo (stran 70), kazensko pravo (stran 78) in pravdni po-
stopek (stran 101). Kolikor je mogoce premotriti brez virov, je
‘gosp. pisatelj v ta izCrpni nacCrt sprejel vse vazne pojave, ne da
bi bil namerjal kaj veC, nego da zatné in pregledno poda vse
koliCkaj znamenito tvorivo. Okvir naCelnega nacrta oCitujeta i
zasnova i izvedba, prav znaclilno pa kratki zadnji odstavek na
strani 22., ki je prikladen za geslo bodoCega uCbenika naSega
prava. Pravi namreC gosp. pisatelj, da niti gorske bukve niso
imele dovolj predpisov za vse primere Zivljenja, nikar da bi bili
zadostovali drugi zakoni, o katerih — niti podatkov nimamo, pa
-da je treba smatrati za glavni vir, iz katerega so Crpali ljudski
sodniki razloge svojih sodb, tisto obi¢ajno pravo, ki je
Zivelo v narodni zavesti in nastajalo iz narodnega prava, kaj-
pada pod jakim vplivom nem3kega in tudi rimskega prava. Ker
je resniCen izrek AnglezZev, da z vsakim narodom tako ravnajo,
kakor si je sam zasluZil, se bo v prihodniji knjigi o naSem pravu
zrcalila naSa neslavna proSlost. Ne priCakujemo sijajnega uce-
nega pravnega sostava, toda nadejamo se skromnega kom-
pendijapravnihuredbinrekov, ki so nam sveti, ker
so naSi. Tu pa obraCajmo pazZnjo od slovenskega prava na
jugoslovansko pravo! Ali kdo trdi, da ni nasa dolz-
nost, da otmemo to, kar je veljalo »nach wallachischem Recht«?
Za pravno zgodovino juznih Slovanov obstoji na naSi univerzi
stolica, ki pa je, i kar se tiCe Slovencev in njih posebnega prava,

o
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i kar se dostaja pravnih stikov Slovencev s Srbi in Hrvati, po~
polna trznina. Ko razmiSljamo o siromasnosti te discipline, nas
obide bojazen ob nadalinjem spoznanju, da je naSa pravno -
zgodovinska terminologija tudi sli¢cna ledini. Ne-
broj pravno-jezikovnih vpraSanj je nereSenih, n. pr. kako je
imenovati »rachinburge (stran 33), Urteilsreferente (stran 34.),
Untertanenbriefe (stran 43), Einstandsrecht (stran 44, pravica
uteze?), Ring (krog, kolo ali obsed?) itd. Toda Cuvstvo za-
dovoljnosti te preSine, kadar seza$ poljubno globoko v polne
predale zrnja, ki je pripravljeno za delo spretnih vejaev. Sku-
- pek interesantnih vprasanj so tekstni odstopi in razloCki slo-
venskih prevodov gorskih &lenov, ker ne vemo, ali so neto¢nosti
posledica neznanja ali morda vir domacega prava, ki so mu
priravnavali matiCin tekst, — saj so celo sodili po domaCem
pravu, sklicevaje se na gorske Clene, ki so se glasili popolnoma
drugace. .. Kot prvo nujno delo priporo¢am, da nam kdo izlodi,
zbere in obdela gradivo o kvatrnih sodih.
Krivico bi storil, ako bi zamolcal, da je tudi gosp. pisateli
Ze to in ono kar mimogrede dodobra objasnil. Ze v svcijem
prvem spisu leta 1914. je bil n. pr. vabilonapecat dovolj
razlozil. V tej knjigi razjasnjuje uredbo obiskanja (stran
39 in 102), razklada zakriZanje (stran 47), tolmadi pra-
vicopelein klobuka — paterna paternis, materna ma-
ternis (stran 59), razbistruje uredbo zavarovanja dokazov pri
storjeni Skodi (stran 73) ter razbira mnogo stvari kazenskega
sodstva in pravdnega postopka, ki jih ne morem vzeti v pre-
tres, me da bi ta ocena prekoracila dovolijeni prostor.
Oblike: kvaterni, povsiji, nek mesto neki (str. 49), jutrna
(str. 49 in nasl.), pri otrokih (str. 53), pobotnice predpolagati
(str. 64), cerkmoster (str. 64), lokativ temeljecim (str. 65), od
drugih zakonov nimamo podatkov (stran 22) in $e marsikaj,
gredo pac le deloma na rova$ korekture. ObZalovati je, da go-
spod pisatelj na to plat ni obrnil veCje paznje. Naravnost gra-
jati pa moram, da se vijeta skozi celo knjigo dve grdi slov-
nicni napaki. Prva je napaCna Zenska dvojina glagolov, n. pr.
sestri tozifi, dobiti, dasti, in celo se odrecifi (1); kazni zapa-
deti; naj si dasti roko, pa boti (!) odslej prijatelije (namrec
stranki) i. t. d. (glej str. 39, 64, 68, 79 i. t. d.). Druga napaka, ki
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prerasCa spet naSo pravoznanstveno knjiStvo kakor smolnat
slak, je nesrecni laski toZilnik, ki mu je pisatelj popolnoma pod-
legel: »da se je jemalo v zapisnik tudi spise« (str. 38),
»$0db 4 tujih sodiS¢ senirespektiralo« (str. 40), »tri
postatiseizrocigorniku« (str.46), »dasetoZencane’
sm e spraviti ob vse« (str. 49) i. t. d. in cel6: »akosejihza-
loti, mora se jih« (str. 79), torej popolnoma po vzorcu
»i8Ce se UrSo Plut«. Zahteva Casa je pacC tudi ta, da nobena
znanstvena razprava ne zavira razvoja znanstvenega jezika,
nikakor pa ne smemo brez ugovora sprejemati prekr§kov glav-
nih slovni¢nih naukov. DolZnost je, da to omenim, Ceprav pisa-
teljevih stvarnih zaslug skoraj prehvaliti ne morem. Teh zasluz
jezikovna Kkritika Cisto ni¢ ne zmanjSuje. Toda mnogo bolj ko
pri kaki drugi objavi bi bilo pri tej knjigi Zeleti, da bi bilo tudi
na to plat vse v redu, pa da bi mogel kritik reci: omne tulit

punctum.
Pregled tujih zakonodaj. -

»Sbirka zakont a nafizeni statu ceskoslovenského* v 1. 1923, Nemo-
goce je na kratko o&rtati vsebino bodisi le najvaznej$ih zakonov in naredb,
izislih v CeSkoslovaski republiki 1. 1923., celo sami naslovi bi presegli
prostor, ki ga je »Pravnik« dololil za take preglede. Zato navajamo samo
one zakone in maredbe, ki kaZejo glavne smeri zakonodavstva ali so
posebno zanimivi za mas, Cesto pal zlasti v tem pogledu, da kaZejo. Cesa.
Se mimamo, ¢esa nam Se treba. Splo$no bi omenil, da se CeSkoslovaski
zakoni in naredbe skrbno ozirajo na posebno pravno stanje ma Slovaskem
in v Podkarpatski Rusiii.*)

I. Mednarodmno pravo. CeSkoslovaska je krepko madalievala
pot, po kateri ureja svoje mednarodne trgovinske, prometne in pravne
prilike. To svedocijo Stevilne trgovinske pogodbe, deloma definitivne, de-
loma zadasne. Dalie pogodbi z Neméijo o dvoinem obdaenju 118, (ob-
sega tidi doloSbe o pravni za$@iti in o pravai pomo& v davénih -stvareh)
in o prepredevanju dvoinega obdacenja z dav$Cinami v primeru smrti 119.
Akta 222 o plovstvu po Labi. Pogodba 230 z Nemdcijc o izrocevanju in o
drugi rravni pomo¢i v kazenskih stvareh.

*) Stevilke brez pristavka pomenijo tekode Stevilke zakonov in
vraredb v Sbirki, zakonom in naredbam iz prej$niih let je pristavljena letnica.



