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Razkrinkani klerikalci in ^socialisti" molče.

Občinski klub M SI izstopil iz »Zveze Delovnega Ljudstva*.
Klerikalci in ^socialisti" v enotni fronti z demokrati proti delavcem. — Klerikalci In socialisti 
kršijo komunalni program 2523)1— Neodvisna Delavska Stranka ne more nositi odgovornosti 
za tako početje. — Ljubljanski proletarijat odobrava dosedanjo komunalno politiko NDSj In

njen izstop iz 2KIB3L.
Pred enim letom, ko še ni bilo NDSJ, 

je nastopil ljubljanski razredni prole- 
iarijat pri občinskih volitvah skupaj s 
socijalisti in krščanskimi socijalci, da 
se reši Ljubljano demokratskega terorja, 
da zadobe ročni in duševni delavci 
vsak nekaj izboljšanj. Tedaj si nihče 
od nas ni delal iluzij, da se bomo mogli 
boriti za koristi delovnih slojev Ljub
ljane v stalni zvezi z omenjenima sku
pinama, ki jih predobro poznamo, da ob 
odločilnih irenotkih hote ali nehote iz
dajo delavske interese. O tem smo se 
prepričali tudi sedaj v ljubljanski ob
čini, o čemer je govor v referatu s. Le- 
meža. Vsled teh klerikalnih početij, 
naštetih v referatu s. Lemeža (spodaj), 
je sklenil klub občinskih svetovalcev 
NDSJ in izredni občni zbor krajevne or
ganizacije NDSJ v Ljubljani, da naš klub 
izstopi iz »Zveze delovnega ljudstva« 
in da preide v ljubljanskem občinskem 
svetu v opozicijo.

Da razložimo ta korak proletarski 
javnosti, je ljubljanska krajevna organi
zacija NDSJ sklicala za ponedeljek 3. 
decembra tozadevni

shod v Mestnem domu,
ki se ga je ljubljanski proletarijat mno
goštevilno udeležil kljub slabemu vre
menu in kljub temu, da je bil sklicap 
samo potom zaupnikov. Shod je oivoril 
s. Osterc, ki je bi! enogasno izvoljen za 
predsednika in ki je podal besedo re
ferentu s. Lemežu, ki je med drugim iz
vajal sledeče:

Položaj delavskega razreda ob razpisu 
ljubljanskih občinskih volitev.

Ko je demskratsko-radikalna vlada 
lani razpisala volitve v ljubljanski ob
činski svet, je bil razredni proletariat v 
celi Jugoslaviji brez politične organiza
cije in tudi strokovne organizacije so 
bile še skoro vse zaprte. Režim zakona 
za zaščito države je brezobzirno tiščal 
k tlom delavski pokret.

V tej situaciji je stopilo pred zaupni
ke ljubljanskega proletariata vprašanjd: 
kaj hočemo? Ali hočemo iti v občinske 
volitve ali ne? Prepoved shodov, javne 
agitacije, svoboda govora in onemogo
čenje kandidatur je govorilo proti ude
ležbi. Splošna pa je bila na drugi strani 
zahteva, da se pride do legalizacije 
našega pokrela in da si pribori razredni 
proletariat tribuno v ljubljanskem ob
činskem svetu. Iz tega razloga so se 
odločili ljubljanski zaupniki, da se gre 
v volitve, četudi brez stranke in brez 
organizacije. Z ozirom na volilni red, 
ki je imel zagaraniirati demokratom, 
tem zakletim sovražnikom vsega, kar je 
delavskega, večino na magistratu, in da 
pridemo do prepotrebne legalizacije, so- 
se odločili ljubljanski zaupniki, da se 
stvori blok v Zarjani in krščanskimi so- 
cialci na podlagi proletarskega mini
malnega komunalnega programa. Zve
za delovnega ljudstva je bila sad izjem
nih razmer, v katerih je živel v oni dobi 
razredni proletariat.

Mi vsi smo se takrat prav dobro za
vedali, da niti Zarjani niii klerikalci ne 
mislijo resno s komunalnim programom 
in da se bodo eni kakor drugi razkrin
kali na delu. Zavedali smo se, da se 
spuščamo v zelo nevaren eksperiment, 
ki lahko težko škoduje razrednemu po- 
kretu v Sloveniji, če ne bomo pazljivi.

Bil je sicer naš korak poskus v silo
branu, ki pa se je nevarno približal 
»koalicijski politiki«. Razen tega je imel 
ta korak za posledico, da se je s strani 
nekaterih naših tedanjih sodrugov sma
tralo to za začetek organizatorične spo
jitve raznih proletarskih skupin, zlasti 
njihovih zbankrotiranih voditeljev v eno 
stranko. Porodila se je kot logična po
sledica nastopa pri občinskih volitvah, 
Socialistična Stranka Delovnega ljud- j 
stva, ki je ustvarila med delavstvom ; 
strašno zmešnjavo. Poleg tega je po- ; 
vzročil nastop v Z. D. L., da so se utr- 
dile v delavstvu oportunistične ten- j  

dence.
Če prevagamo to dvoje in upošteva

mo dejstvo, da so nas ti poskusi vrgli 
glede organizacije Neodvisne Delavske 
Stranke Jugoslavije za šest mesecev 
nazaj, potem si moramo priznati, da na
stop pri občinskih volitvah ni bil samo 
nevaren eksperiment, marveč da znači 
v njegovih posledicah za razredni po
kret proletariata Slovenije

politično napako,
katere posledice čutimo deloma še da
nes. Ali se hočemo opravičevati? Ne! 
Smo toliko močni, da si lahko prizna
vamo napake, ki jih zagrešimo, ker 
jasno je, kdor dela, ta zagreši tudi na
pake. Proletariat Slovenije lahko iz nje 
sklepa, da je tudi v najtežjih časih voditi 
čisto razredno politiko in da postane 
lahko vsaka stranpot usodna.

NAŠA KOMUNALNA POLITIKA.
Ves čas, kar smo sedeli v ZDL., smo 

predvsem strogo pazili, da ne zapustimo 
niti za las razredne proletarske smeri 
naše politike, da se ne udarno refor
mističnim iluzijam in da ne pozabimo, 
da živimo v dobi razpadanja kapitali
stične družbe in vsled tega v dobi dik
tature buržuazije. Pri tem smo se tudi 
zavedali, da so mogoči uspehi samo 
potom akcije mas.

Ko vlada ni hotela sklicati občinskega 
sveta, je izšla iz naših vrst iniciativa, 
da se skliče velik ljudski shod s parolo:

»zahtevamo sklicanje ljubljanskega ob
činskega sveta«,

da se priredi demonstracija in pošlje 
deputacijo na vlado. Tof se je izvršilo 
in kmalu nato je vlada sklicala občin
ski svet.

Naše delo.
Ko smo prišli na magistrat, je bila 

naša prva skrb, da se organizirajo laki 
odseki, ki predvsem odgovarjajo naši 
komunalni politiki. Na naš predlog se 
je ustvaril socijalno-politični in stano-

vanjsko-gradbeni odsek, ki sta se imela 
pečati s popolnoma zanemarjeno ko
munalno politiko in s stanovanjskim 
vprašanjem.

Drugo važno vprašanje, ki se je po
stavilo pred nas, je bilo vprašanje

ureditve prejemkov in službenega raz
merja mestnega delavstva in usluž- 

benstva.
Tega vprašanja nismo promatrali z 

ozkega vidika komunalne politike. V 
zavesti, da hočemo biti stranka prole- 
tarijata, voditeljica širokih množic de
lavcev, nameščencev in revnih kmetov, 
ne oziraje se na trenofno politično ori- 
jentacijo teh množic, smo bili odločeni 
v tem vprašanju izvesti naša

proletarska načela.
• Prav dobro smo se zavedali važnosti 
tega vprašanja. Javni nameščenci, že
lezničarji in delavci ječe pod sirašno 
draginjo, toda njihovi prejemki so ostali 
isti, kakor pred leti. Država pod vod
stvom diktature buržuazije je priprav
ljala najreakcijonarnejšo službeno prag- 
matiko za javne nameščence in želez
ničarje. V tej situaciji je bila naša 
dolžnost, da visoko in brezobzirno dvig
nemo zahtevo po takih prejemkih mest
nih uslužbencov in delavcev, da se jim 
zasigura vsaj znosna eksistenca in da 
tako tudi okrepimo hrbtenico ostalih 
kategorij v njihovem boju za zboljša
nje položaja.

Demokratsko liberalni režim na ma
gistratu je uvedel režim terorja. Koali
cijska pravica ni obstojala. Če se je 
delavec drznil strokovno organizirati in 
nastopiti potom svoje organizacije, ga 
je udaril demokratski vaipet po hrbtu in 
če tudi to ni pomagalo, je zletel na 
cesto. Delavec je bil uboga para, ki je 
sprejemal miloščino. Sprejem v službo 
na magistratu se je smatral za milošči
no. Dobro se je godilo le onemu, ki je 
ume! bolj klečeplaziti in se hliniti. Na 
magistratu se je dobro godilo samo 
višjemu uradništvu in demokratskim 
priganjačem. Ogromna množica nižjih 
uslužbencev pa je stradala in garala.

Ko smo se lotili vprašanja ureditve 
prejemkov, smo si dejali: draginja je za 
vse enaka, magistralni najvišji uradnik 
in njegova deca imajo isti želodec, ka
kor zadnji iblajtar in sluga in njegovi 
otrock Zato vsem enako osebno dra- 
ginjsko doklado v znesku 500 Din me
sečno in za vsakega rodbinskega člana 
po 10 Din dnevno. Demokrati so sma
trali, da žive samo višji uradniki v sta
novanjih, ker prejemali so samo li sta
narino. Ker pa vemo, da imajo tudi 
nižji uslužbenci pravico do stanovanja, 
smo rekli: tudi njim gre pravica do sta
narine in sicer vsem enako po 1000 Din 
letno. Največji reveži so bili upokojenci. 
Garali so celo življenje in koncem živ
ljenja so morali stradati. Izenačimo nji
hove prejemke z aktivnimi, je bila naša 

; zahteva. In končno je veljalo pod de
mokrati — klerikalci iri socijalisti niso

boljši — načelo, da se ima žensko delo 
manj plačati, kakor moško. Postavili 
smo zahtevo, da se ima enako delo 
plačati enako, ne oziraje se, če ga 
opravi moški ali ženska. V tem oziru 
smo izsilili tudi odnosni ^kep, katerega 
izvedbo pa sedaj sabotirajo klerikalci 
in socijalisti.

Mestni delavci.
Oni tvorijo precejšen del ljubljan

skega proletarijata. Ali niti najmanje 
niso bili urejeni njihovi prejemki. V stra
hu pred demokratskim terorjem o kaki 
strokovni organizaciji ni bilo ne duha, 
ne sluha. Delavskih zaupnikov v smislu 
zakona za zaščito delavcev niso po
znali.

Po naši zahtevi so se uvrstili vsi 
mestni delavci v tri plačilne kategorije 
z urno mezdo 4 Din, 6 Din in 8 Din ob 
varovanju osemurnega delavnika. Poleg 
tega pa se jim je priznala rodbinska 
doklada 5 Din na osebo, kljub temu, da 
so se temu nekateri izmed članov osta
lih klubov protivili.

2e pri ureditvi prejemkov ihestnih 
uslužbencev in delavcev se je pokazalo, 
da sta ostala dvq kluba le težko pri
stala na načela, po katerih se je to ure
dilo. Skušala sta zavlačevati ureditev, 
toda pod našim pritiskom se je to vpra
šanje spravilo naglo pod streho, ker si 
cer kdo ve, kako bi bila izpadla regu
lacija, ki se je po našem predlogu iz
vršila z veljavnostjo za dva meseca 
nazaj, tako pri delavcih kot pri name
ščencih.

Proračun.
Prišel je na dnevni red prehodnji pol

letni proračun. Na naš predlog je dobil 
novo poglavje »socijalna politika«. Tu 
so se zopet na našo zahtevo unesle 
postavke za: 

nezaposlene Din 150.000’—
zaščita dece Din 50.000 —
socijalno higijeno Din 20.000 —
za sirote padlih na Zaloški cesti se

je storil sklep, da ima vsaka sirota spre
jemati dnevno do svojega 16. leta po 
5 Din;

za ubožne učenke in učence se je 
določilo za pol leta 28.175 Din, dočim 
je bilo leta 1921/22 določeno za celo 
leto komaj 5900 Din.

V proračunu je bilo za nas posebno 
važno, da se izvede načelo, da imajo 
nositi občinska bremena kapitalisti: 
banke, akcijske družbe in trgovina. Zato 
je bil na naš predlog storjen sklep, da 
se zviša občinska doklada za banke in 
akcijske družbe od 85 na 300% in pri 
srednji obrti od 85 na 200%. Kakor sem 
slišal, je vlada pristala samo na 135%, 
t. j. na 50% zvišanje in s tem pokazala, 
da je ona le izvrševalni odbor kapitala.

Socijalno-politični urad.
Vodstvo socijalno-političnega od

seka so prevzeli socijalisti. Prvo delo, 
ki ga je čakalo, je bilo, da se organi
zira socijalno-politični urad, ker brez
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njega ni socijalno-politične uprave, j opetovano zahtevali. Toda proti služ- 
Treba je bilo sestaviti pravilnik, ali deto ■ beni pjggmatiki so bili zlasti klerikalci, 
se ni premaknilo z mesta, dokler nismo ' ^  “* 4r'“Ka ■»m™
mi posegli vmes. Na podlagi naših 
spreminjevalnih predlogov je dobil pra-.
vilnik proletarski samoupravni značaj, 
ki pa bo seveda ostal na papirju, če 
ga proletarijat ne bo znal izkoristiti, 
bistvena določba tega pravilnika ..se -" !!̂  sl'01"0 dve generaciji vladali na

v , mcfrr«fii crt c p  vr nz iru  r»nl/namreč glasi:
»Da se izvede načelo samouprave na

češ,'da se ne mudi, da je treba najprej 
izvesti

reorganizacijo magistrata.
Organizacija magistrata je čisto 

srednjeveška. Demokrati in liberalci, ki
ma

gistratu, so se v tem oziru pokazali 
čisto nesposobnim. Da navedemo en

polju socijalne politike, se ustanove po- J primer: ubožnice je upravljalo knjigo-
sebni sveti, v katere volijo zainteresi
rani sloji svoje zastopnike«.

Ti sveti imajo namen pritegniti široke 
mase proletarijaia k samoupravi.

Obrtno-rvadaljevatne šote.
Že dve leti je čakato 1500 vajencev 

zaman na obrtno nadaljevalno šolo, do- 
Čim vzdržuje mesto ženski srednješolski 
zavod, kjer stane vsaka učenka mesto 
letno 17.000 K. Obrtno - nadaljevalne 
šole pa se niso mogle otvoriti, ker ni 
bilo denarja. Vajenci so pričeli energič
no akcijo, prirediti pred magistratom 
demonstracijo, nato so na naš predlog 
sklicale neodvisne strokovne organiza
cije shod vajencev, kjer je bila sklenje
na resolucija radi otvoritve šol. Razun- 
tega je pričel naš klub že poleti akcijo, 
da se ima vse potrebno ukreniti, da se 
jeseni oivorijo šole. Pod vnanjim pri
tiskom se je končno posrečilo otvoriti 
šoie.

Draginja in stanovanjska politika.
V Sloveniji je danes draginja najhuj

ša, službeni prejemki pa so tu najmanj
ši. Da se vpliva na ceno mesa, se je 
otvorila občinska mesnica. Za uspešen 
boj proti draginji bo moral proletarijat 
stvorili kontrolne organe nad produk
cijo, s katerimi bo mogel pritisniti tam, 
od koder draginja izhaja.

Glede stanovanjske mizerije, je ob
čina zidala nekaj hiš. Ali radi demo
kratskega pritiska je Mestna hranilnica 
ustavila kredite, radi česar se hiše ne 
morejo dogotoviti. Brez inozemskega 
kredita in brez državne pomoči tu ne 
bo mogoče ničesar ukreniti, razen da 
se naloži kapitalu posebni davek, ki ga 
pa kapitalistična, država ne dopušča. 
Zato bo treba tudi tu široko zasnovane 
akcije mas stanovanjskih najemnikov, 
barakarjev in vagonarjev, da se pritisne 
na vlado in kapital.

Toda V novih občinskih hišah so ho
teli socijalisti in klerikalci uvesti tako 
visoke najemnine, da bi jih zmogli sa
mo bogataši. Radi tega najemniki v no
vih hišah še danes ne vedo, koliko bodo 
morali plačati in še danes ni sklenjena 
pogodba med njimi in mestno občino, 
četudi smo to že davno zahtevali. Za
vlačevanje je tipični znak klerikalcev 
in socijalistov.

Delavski red in službena pragmatika.
Ze julija je izdelal naš klub načrt za 

modemi delavski red in službeno prag
matik©. Ali niti do danes ni prišel na 
dnevni red, kljub temu da smo to že

\ vodstvo! V svrho reorganizacije magi
ji strata se je izvolila posebna komisija. 

Mi smo opetovano urgirali, da se naj 
delo pospeši, ali mudilo se ni ne kleri
kalcem in ne socijalistom. Zato pa je 
na magistratu ostalo vse pri starem. 
Ves magistrat je v rokah demokratskih 
višjih uradnikov, ki gospodarijo po 
svoje. Mi smo opetovano zahtevali tudi 
tu izmenjave, ali klerikalci in socijalisti, 
zlasti poslednji so se prav dobro raz
umeli z demokratskimi veljaki. V do- 
hodarstvenem uradu in v mestnih pod
jetjih so bili klerikalci v velikem prija
teljstvu z demokrati, na magistratu pa 
socijalisti. Pod takimi okolnostmi se 
seveda ni čudih, da je kaj kmalu pri
čela zopet pihati po magistratu ostra 
sapa proti nižjemu uslužbenstvu. V 
mestnih podjetjih, zlasti v elektrarni pa 
duh obznane s podporo klerikalcev in 
socijalistov.

V elektrarni so se kršile elementarne 
delavske pravice združevanja in delav
skih zaupnikov. Ko smo videli vse to, 
je bila za nas situacija hitro jasna, po
sebno ko so smatrali klerikalci potreb
nim, da se solidarizirajo z diktatorskim 
demokratskim režimom v tem podjetju 
in so se socialisti zadržali pasivno. 
Vsled tega izdajstva nad delavstvom, 
smo poslali klerikalcem in socialistom 
naslednje

pismo:

Izjava občinskega k luba  ?!DSJ.
Dolžnost nam je Vam sporočiti, da 

izstopi naš klub iz sklopa ZDL, vsled 
česar polagajo naši sodrugi svoja me
sta kot načelniki in podnačelniki v po
sameznih odsekih. Storimo to z ozirom 
na soglasen sklep naših strankinih in
stanc ter izvanrednega občnega zbora 
naše ljubljanske krajevne organizacije.

K temu koraku smo se odločili iz na
slednjih razlogov:

Ena izmed prvih točk komunalnega 
programa, na podlagi katerega se je 
stvorila ZDL, se je tikala varstva delav
cev in nameščencev, t. j. da se ima va
rovati popolna svoboda združevanja in 
zborovanja za vse občinske delavce in 
nameščence.

Kljub jasni določbi programa pa se 
v mestni elektrarni ni samo kršila pra
vica koalicije, marveč celo zakon za 
zaščito delavcev, tikajoč se legalno iz
voljenih delavskih zaupnikov. V mestni 
elektrarni je ostal demokratski proti- 
delavski režim, ki s pretnjo odpusta 
onemogočuje tam zaposlenemu delav

stvu, da se strokovno organizira. P re
ganja se delavske zaupnike in krati se 
jim njihova pragmatična pravica za 
stalno nastavitev. Da se objektivno 
preiščejo te razmere v mestni elektrar
ni, smo predlagali preiskovalno komi
sijo, ki pa še do danes ni bila sklicana, 
kljub temu, da je zadeva nujna.

Odgovornost za razmere v elektrarni 
zadene predvsem g. Orehka, člana 
kluba »D. Z.« in načelnika upravnega 
odbora mestne elektrarne, plinarne in 
vodovoda, ki se je otvoreno postavil 
proti delavstvu in se solidariziral z de
mokratskim, protidelavskim vodstvom. 
S tem so zavladale neznosne razmere 
v mestni elektrarni, ki ogrožajo delo v 
tem važnem podjetju. Z ozirom na te 
razmere smo izrekli nezaupnico gospo
du Orehku in pričakovali, da klub 
»D. Z.« izbere drugega načelnika, ki 
bo imel tudi naše zaupanje.

s Toda klub »D. Z.« se je izrekel soli
darnim z g. Orehkom, izjavljajoč po g. 
dr. Stanovniku, da si klub ne pusti dik
tirati od »NDSJ«, koga bo postavil za 
načelnika odsekov.

To stališče je popolnoma pogrešno, 
ker odsekovi načelniki in podnačelniki 
niso samo mandaiorji posameznih v 
»Z. D. L.« zastopanih strank, marveč 
mandatorji celokupne zveze. Zato so 
morali imeti zaupanje vseh treh v »Zve
zi« zastopanih strank.

Da se je klub »D. Z,« v očigled tem 
.očitnim kršitvam volilnega programa in 
zakona za zaščito delavcev solidari
ziral z g. Orehkom, je s tem dokazal, 
da zastopniki »D. Z.« niso resno mislili 
na izvajanje komunalnega programa, 
ko so ga podpisali pred letom dni.

Nič manjša krivda pa ne zadene klu
ba S. S. J., ki se je pri tem vprašanju 
zadržal popolnoma pasivno in ni za
vzel nobenega enotnega in odločnega 
stališča, kljub temu, da je šl® in da gre 
za elementarne delavske pravice, -pri 
katerih razredna delavska stranka ne 
sme poznati niti najmanjšega oklevanja. 
Vsled tega zadržanja pa so zadobili 
desni elementi v klubu »D. Z.« nadmoč.

Pod takimi okolnostmi ne moremo 
nadalje nositi odgovornosti za komu
nalno politiko v ljubljanski komuni.

Razen tega smo ves čas opažali, da 
smo morali dati za vsako važnejšo za
devo iniciativo mi, če smo hoteli, da se 
je izvajal komunalni program. Kljub- 
iemu se je često dogajalo, da se je z 
delom zavlačevalo in se je šlo k izvedbi 
šele, ko smo sami posegli vmes, kakor 
n. pr. pri organizaciji socialnopolitič
nega urada. Zavlačuje se rešitev delav
skega reda in službene pragmatike. 
Storjeni sklepi občinskega sveta se ne 
fzvajajo, kakor: izplačevanje 35% noč
nih šihtov v elektrarni, izenačenje žen
skih uslužbencev z moškimi. Reorgani
zacija magistrata se ne premakne z 
mrtve točke. Po nepotrebnem se šika
nira nižje uslužbenstvo dohodarstvene-

ga urada in se v tem oziru postopa slič
no kakor v elektrarni. Za nameravano 
najemninsko politiko v novih občinskih 
hišah, ki hoče uvesti visoke najemščine, 
ki jih danes lahko plačujejo samo bo
gataši, ne moremo nositi odgovornosti 
Za bogataše pa mestna občina gotovo 
ni zidala hiš.

Končno so se pokazale tudi pri dru- 
j gih manj važnih vprašaniih take načelne 

razlike med nami in ostalima kluboma, 
da bi pod takimi okolnostmi značito 
nadaljno vztrajanje v »Zvezi« izdajstvo 
nad proletarijatom.

Vaša politika je malomeščanska, na
ša je delavska, proletarska, razredna« 
Zato nadalje ne moremo več sedeti sku
paj v »Z. D. L.«.

Klub občinskih svetovalcev 
N. D. S. J.

S tem je za rias likvidirana ZDL. Raz- 
’ krinkani stoje pred nami klerikalci in 

socialisti, ki so se v vprašanju elemen
tarnih delavskih pravic postavili v enot
no fronto z demokrati.

Po končanem referatu s. Lemeža, ka
terega izvajanja so zborovalci večkrat 
navdušeno pozdravljali, je vprašat 
predsednik, kdo se še oglasi k besedL 
Kljub temu, da so se nahajali v dvorani 
nekaieri klerikalci, »socialisti« in gosp. 
Fabjančič, se ni nihče od njih upal javiti 
k besedi, ni nihče mogel ugovarjati tež
kim razkrinkanjem klerikalnih proti- 
delavskih namenov in početij ter pasiv
nega zadržanja »socialistov«.

Nato je dal predsednik na glaso
vanje siedečo resolucijo:

Po podanem poročilu ljubljanski pro
letariat, zbran na javnem shodu v Mest
nem domu dne 3. decembra 1923, eno- 
dušno odobrava dosedanjo izrazito 
proletarsko politiko svojih zastopnikov 
v ljubijanski občini in njihov sedanji iz
stop iz ZDL.

Resolucija je bila soglasno sprejeta s  
klici: Živeta NDS), edina razredna
stranka • jugoslovanskega proletariata! 
Dol s klerikalci in socialisti, izdajalci 
delavskega razreda! — Med splošnim 
navdušenim razpoloženjem se je shod 
končal.

Demokratsko »jutro« hoče napraviti 
iz tega našega koraka agitacijo za de
mokrate in roti Ljubljančane, da jih bo
do skoro prišli reševat gg. demokratje, 
ker sedanji občinski svet ne more več. 
dolgo delovati, ker ni v njem potrebne 
večine. Demokratje, prerano pojete o 
svojem zmagoslavju, ker ljubljanski 
proletariat bo gledal pri prihodnjih ob
činskih voiitvcah, da bo Ljubljana po
slala rdeča, in ne bo dopustil, da bi 
prišla pod upravo Orjunašev in belo- 
rokcev.

Širite „Glas Svobode” !

Zbirajte asa. tiskovni sklad MGlasa svobode" I
O  STEK.

V. Panin.

Pokora.
(2. nadaljevanje.)

Solnce že zahaja, ko sc vTačamo do
mov. Po težkem dnevnem delu utrujeni ko
nji se hitro pomikalo v slutnji, dn jih čaka 
krma in po č itek ... Na zopadu za malimi, 
zaokroženimi griči ie šc vidna bleda solnčna 
ploča, ki pošilja svoje poševne, umirajoče 
žarke na zemljo . . .  Giedam okrog in mislim, 
kako bi premeril globino daljave, kjer iz
ginjajo neskončne stepe moje domovine. . .  
Ona posebna, bolestna tuga, ki pada zvečer 
na dremajoča poha, reke, gore, se izliva 
v širokem toku v mojo dušo in vzbuja v 
njej neiasne, bolestna sanje in misli. . .  Polie, 
ki se v širokem razmahu razprostira pred 
nošo višje ležečo komuno, se oživlja v tem 
času. Povsod se jx>javljajo temne sku
pine ljudi, ki se hitro gibljejo v smeri proti 
komuni.. .

— V Bjclijevi izbi se čuti duh male, močno 
se kadeče svetiljke. Od časa do časa za
miglja nien rumenkast plamen sem in tja, 
pri čemer se tresejo goste sence, medtem 
ko se zdi, da ostane nepremična temina 
čisto v kotu . . .  Gosto nočna temo je pri
tisnila svoj slepi obraz tesno ob male, na
sproti meni ležeče šipe o k en . . .  In zdi se 
mi, da vidi otia kljub svoji slepoti, da s

pritajeno sovražnostjo zasleduje vsak naš 
gib, kot da krvoželjno čepi na svojih, na 
smrt obsojenih žrtvah, in nehote mislim: ali 
bi bil slaboten, boječe migljajoči plamen 
9vctiljkc v stanu, da prežene od vseh strani 
grozeče nas obdajajočo temino? . . .

Globok, stokanju podoben vzdih začujem. 
Stresem se, ne vem, kdo je vzdihnil, ali 
Bjeli, ali jaz? . . .  »Veš ti, oče,« reče Bjeli 
z grobnim glasom, »zakaj sem poslal po 
tebe?«

Ne da bi dvignil glavo, ne da bi ga po
gledal, odkimam z glavo in molčim. Nimam 
nobenega veselja govoriti, besede poble- 
dijo, oneme in izginejo brez sledu

»V vasi se ne godijo dobre stvari, oče!«
»Tako, kaj je novega?« vprašam.
»Ne, ni pravzaprav nič norega/ temveč 

se r>rej pričenja staro znova. In ne ve se, 
kam naj to dovedel«

Molčim; vem, da mi bo tudi brez mojih 
vprašanj vse razložil, kar se je nakopičilo 
v njegovi duši.

Bjeli nadaljuje: »Danes na vse zgodaj pri
teče Afanasij, mali fant, brez sope in mi 
reče: »Stric Bjeli, v vasi se nekaj slabega 
pripravlja; gotovo so to kulaki, vaški ode
ruhi. Včeraj so se vsi ničvredneži zbralj 
pri Mitriju, tudi pop je bil zraven in tedaj 
so začeli psovati boljševike, komuno. . .  da 
so boljševikt antikristi in brezbožni basur- 
mnni in podobno. In ko so bili vsi duhovi 
po vodki še bolj razgreti, so sklenili, da 
se maščujejo . . .  tedaj so dejali kulaki: »Vi, 
fantje morate nastopiti za nas, biti vedno 
za našo staro resnico!« — In fantje, pijani,

kot so bili, so kričali v svoji neumnosti: 
Mi smo pripravljeni! — Govorilo, posveto
valo in sklepalo se je, da posekajo ves vaš 
drevesni nasad, mlade češnje in hruške. — 
»Misliš, da je to nesmisel?«, pristavi Bjeli, 
ko sem izrazil svoje začudenje, »ti imaš 
mogoče prav. Ali tvoja resnica je mestna! 
Mi tu, neposredno na zemeljski grudi, ču
timo in razumemo drugače, smo si skoZi 
stoletja ustvarili drugo resnico. Če hočeš, 
to sploh ni resnica, temveč je prej resnična, 
neprodirna temo . . .  ali tu je . . .  Ona živi in 
obvlada naše duše in doslej se ni nihče 
potrudil, da naše duše očisti, mislim. , .  
Tedaj, pod carizmom, ko so vsa posestva, 
celokupna dežela pripadala veleposestni
kom, tedaj, vidiš ti, smo delali mi fantje v 
naši uporni vasi isto, ker smo si želeli ne
kaj drugega, boljšega. Enkrat smo za- 
palili veleposestnikove skednje, poprej smo 
porezali vse vodne cevi, do je bilo ne
mogoče ogenj pogasiti. Drugič smo po
sekali vsa sadna drevesa na vrtu; uničili 
setve in Še ribnjak tam pri mlinu pokvarili. 
. . .  Vidiš, mi, kmetje, ki prebivamo no ze
meljski grudi, vemo, do korenini vse živ
ljenje ljudi v zemlji. Če hočemo torej koga 
pobiti, pričnemo z zemljo. . .  to je naša 
prava kmetska posebnost. Sedaj smo me
njali samo vloge; kdor je prej veleposest
niku jjožigol, stoji sedaj na vaši strani; 
kdor po je prej držal z veleposestniki in 
jahal rvne, ta hoče danes vam požigati...«

. . .  Bjeli je nadaljeval: ?Tu si stojita na
sproti dva različna svetova. . .  dva med
veda ne moreta biti v eni votlini, to je ne

mogoče, in kdo zapusti svoje mesto pro
stovoljno, povej mi? Potem mora torej eden 
drugega požreti! Poglej, doslej jim je bil« 
dobrot predobro. Kmet brez zemlje je trpel 
vedno bolj na lakoti, hodil je okrog v cunje 
oblečen, živel je v podrtih, luknjastih baj
tah, medtem ko je kulak, vaški oderuh ved
no kaj nakupil sedaj pri mužiku in posest
niku, kupoval je zemljo, odiral in držal pol. 
vasi v svojih krempljih ... Temu se je godilo 
dobrot Povsod so ga s častjo spreje
mali, še celo urbrjadnik, vaški žandai 
mu je stisnil roko in veleposestnik ga je 
spustil v svojo predsobo... in naravno, da 
se je ponašal oholo po vosi okrog, kjer se 
je počutil kot moli kralj in v vaški občini 
si ni nihče upal, da ugovarja njegovi volji!«
— Trenutek leži z zaprtimi očmi, kot bi se 
utrudil po dolgem govoru. — »Sedaj po
slušaj, očko, koliko let more biti od tedaj,- 
tedaj sem bil fant osemnajstih let. Že te
daj sem bil navajen, da sem šel često v 
Moskvo; iam sem si izposojeval od študen
tov knjige za čitapie. le  tedaj je bila moja 
duša polna srda in sovraštva nad temi pi
javkami, o katerih sem čital v knjigah, o 
pijavkah, ki so kot j>ajki lovili kmetsko 
ljudstvo v svoje mreže, da mu izsesajo vso 
kri iz njegovih žil... Ali kaj so knjige? Ati 
nisem vsega doživel tu, z lastnimi očmi? . . ,  
Da, moj umrli oče je bil ravno taka pijavka, 
hudoben kot knka živali In včasih me je 
pograbila tako jeza, da sem bil pripravljen, 
da potopim vse v vodnem vrtincu!..,

Do, ali kaj se je zgodilo potem? ... Nek« 
nedeljo sedim na klopici pred cerkveno
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Za upostavo odnošajev I 
s sovjetsko Rusijo. j

Šestletni obsioj Sovjetske Rusije je j 
končno prepričal tudi jugoslovansko j 
■buržujsko »javno mnenje«, da se s so- j 
vražnim stališčem napram sovjetom, s ■ 
podpiranjem Wrangla in njegove raz- j 
bojniške bande, z vzdrževanjem ruske
ga carističnega poslanstva -v Beogradu, 
ne škoduje Sovjetski Rusiji, ampak dr
žavi SHS sami.

»Novosti« pišejo, da brez Rusije ni za 
nas velike bodočnosti, posebno danes, 
ko se nahaja Evropa v razvalinah, v 
momentu, ko zahaja solnce starega 
sveta in ko se po naravnih zakonih in 
po toku zgodovine pričakuje, da ob
sije Evropo solnce nove civilizacije.

»Glasnik« poroča, da »carsko rusko 
•poslaništvo sprejema že tri in pol leta ' 
od naše države mesečno 30.500 fran- >' 
coskih frankov in 20.000 Din, kar znaša i 
skupno 200.000 Din, kar tvori letno 2 j 
milijona 400.000 Din. »Glasnik« vpra- j 
šuje kako dolgo bo še vlada g. Pašiča i 
plačevala ljudi, ki pripravljajo nove za- | 
role in zločine proti bratskemu ruskemu 
narodu.

Poleg ieh listov se vprašujejo tudi 
drugi meščanski listi, zakaj ne stopi 
Jugoslavija v normalne odriošaje s So
vjetsko Rusijo, ko so to napravile že 
Anglija, iialija, Švedska, Nemčija, Polj
ska, Avstrija, Norveška, češkoslovaška 
in drage države. Zakaj, da samo še v 
Seogradu sedi predstavnik pred šestimi 
^eti strmoglavljene caristične vlade.

Kaj je povzročilo tak preobrat jugo
slovanske buržuazije napram Sovjetski 
Rusiji?

Predvsem se ona zaveda, da šest
letni obsioj Sovjetske Rusije dokazuje 
vsem, da se je mednarodni položaj sov
jetov ulrdil in da so postali sovjeti ve- 
ttk, značilen fakior v mednarodni po- ; 
IrHki, gospodarstvu in trgovini. Niti eno j 
večje svetovno vprašanje se ne da re- j 
siti brez soudeležbe Sovjetske Rusije, j 
'Radikalci vedo prav dobro iz izkušenj, j 
kak pomen more imeti Rusija v med- ; 
narodnih odnošajih.

Ali največ je uplivala na ta preobrat 
splošna politika SHS države. Najreak- 
cijonamejša notranja in zunanja politika 
vlade g. Pašiča je dovedla Jugoslavijo 
v zagato, iz katere je težko najti iz
hod po priznanju buržuazije same. Ce
lokupna pjavnost« uvideva, da tako ne 
•oDore iti več dolgo naprej.

Srbsko buržuazijo )e v zadnjem času 
zlasti pogodilo držanje »tukajšnjega 
carističnega poslanstva napram da
našnjemu krvavemu režimu v Bolgariji, 
ko so ti ruski banditi začeli na svojo 
•roke organizirati akcije v korist bolgar
skih fašistov. Srbska buržuazija je do
živela. da vodi v njeni državi ruski ca
rizem politiko, nasprotno njenim intere
som. Zato poživlja zlasti »Vreme« vla
do, da že enkrat obrne hrbet caristom, 
siko noče izvršiti samomora.

Radikalska vlada še vedno okleva v 
»postavljanju odnošajev s Sovjetsko 
.Rusijo pod uplivom intrig in propagan- 
     ..
•»grajo, ti vež, Se danes sloji na istem mestu, 
čeprav ;e že popolnoma zgnila! Tedaj stopi 
fc men stari Marko Snohač, ki je sedai že 
davno crknil, saj ga p o zn aš ... To je bil 
prokiet star lump; svojega sina je vsak dan 
v hlevu z vajeti p retepel. . .  Na klopi »e bilo 
■dovolj prostora za dva; ali Marko Snohač 
mi reče: »Zakai ne vstaneš, fant, da mi 
napraviš mesto .. .« Tedaj odvrnem: »Ali ni 
dovoli prostora za tebe. Sedi, če te je 
volja.« »Ne gre za to,« odvrne on, »ti moraš 
izkazati čast staremu, ti pa sediš tu brez
brižno, s cigareto v ustih!« — Tedaj je za
vrelo v meni in dejal sem mu:

»Kakšen častitljiv starček si ti? Pes si, 
prokleti Snohač!« — Pripravljen sem bil, 
Aa mu razbijem gobec. Stari je to gotovo 
,« 4vohal, kajti takoj se je oddaljil. Od daleč 
m  mi je pretil s pestjo in me psovil: »Ča
kaj samo, naučil te bom spoštovati sta
rosti . . .« (

)*Tn res me je naučil, očka! Opil je stare 
v vedrom vodke in pretepli smo se; branil 
sem se z vso močjo in vendar so me zvezali 
m bili, zraven so pa pili vodko ...«

. . .  Lahno škripajoče se odpro duri v iz
bo. Bjetijeva žena stopi bosa v sobo. V 
•cunjah zavitega nosi otroka, gre k klopi, ki 
stoji pri peči in položi spečega dojenčka 
v malo, doma napravljeno zibelko . . .

JVldim rečeni: »Ali nekaj ne razumem tu, 
ftjeli; saj je vendar tako malo kulakov v 
\n%si, na prste se jih preštejel...«

»No?« vpraša on, gotovo ni razumel mo
jega vprašanja. j

»No, da. Vaška občina je vendar šte- . 
"vilnejSo, in če je ta za komuno, kaj naj se j 

' -tKjjijuo kulakov?«

de Wranglovcev in Kolčakovcev ter di
nastičnih interesov.

jugoslovanski preletarijat je od vsega 
početka zahteval upostavo odnošajev 
s Sovjetsko Rusijo in v današnjem po
ložaju še zlasti energično in nujno za- 
zahteva
uposlavitev diplomaiičnih in trgovskih 

odnošajev s Sovjetsko Rusijo.

Delavstvo voli razredno 
zavedne zaupnike.

V Zagorju so se vršile v steklarni vo
litve obratnih zaupnikov. Izvoljeni so 
bili samo naši zaupniki, predlagani od 
r.ezavisne strokovne organizacije.

V Velenju so se tudi v rš ile  volitve 
obratnih zaupnikov. Izvoljenih je 31 
naših sodrugov in 2 socialdemokrata.

Prihodnji teden se vrše volitve obrat
nih zaupnikov po drugih rudarskih re
virjih. Prepričani smo, da bo tudi tam 
proierarijat volil razredno-zavedne za
upnike in bo pokazal Trboveljski druž
bi, da vztraja v svojem boju, da vztraja 
na dosedanji poti razrednega boja, da 
se ne da več zapeljevati niti po soci- 
jalpatrijotih, niti po klerikalcih, niti ra- 
dikalskih agentih okrog »Novic«. Pro- 
letarijat po vseh rudarskih revirjih bo 
dokazal, da se ne da zvoditi s prave 
poii kljub zapiranju, odpuščanju in pre
ganjanju dosedanjih svojih zaupnikov.

Glose k narodnost
nemu vprašanju.

Moj namen je bil pravzaprav pisati 
kritiko o brošuri sodruga S. Markoviča. 
Toda'po takih kritikah, kakršne sta na
pisala sodruga Kosta Novakovič in 
Rajko Jovanovič, mi je to nemogoče. 
Markovičeva brošura vsebuje gotovo 
velike napake. Jaz se ne ujemam z njim 
niti v teoretskem delu, niti v praktič
nem, kjer se je sodr. Markovič celo sam 
sebi izneveril, toda odkrivati danes te 
napake, bi značilo odkrivati novo 
orožje sodrugom, ki ga sami ne vidijo, 
da ga izrabijo v nehoneino in nelojalno 
frakcijsko borbo proti Markoviču in 
njegovim pristašem. Pridržujem si torej 
to kritiko za slovensko izdanje te bro
šure, ki je pri vseh njenih napakah ven
darle prvo pomembnejše delo o tem 
vprašanju v Jugoslaviji in torej nujno 
potrebno ter se omejim za sedaj samo 
na nekoliko splošnih pripomb k obrav • 
navanju tega vprašanja od letošnje 
spomladi dalje.

Slepa frakcijska strast je zavela so
druga K. Novakoviča in R. Jovanoviča 
iako daleč, da sta označila Markovi
čeva izvajanja za »kontrarevolucionar
na«, »socialnodemokratična«, »menjše- 
viška« itd., dočim predstavljata svoja 
razpravljanja kot nekak atavistični 
marksizem, ki je nesporna last samo 
njih dveh in menda njune frakcijc. V 
resnici pa je stvar taka-le:

Do pred par meseci — in rekli bi

»Ti sodiš vedno na mestni način, očka! 
Čeprav je Moskva v bližini; vefidar živimo 
tu v vasi popolnoma na kmetski način. Go
tovo ie število kulakov neznatno: eden, 
dva ali tri, ali makar d e se t. . .  V primeri 
z občino je stvar majhna, lahko bi izginili 
še ti brez sledu! H e-he-he!. . .  Ali se pa 
gre za prave, utelešene kulake!. . .  Ne, ti so 
radi mene resnični sovražniki ruskega živ
ljenja, če pa prodreš malo globlje ti, božji 
človek, potem s^ ti bo pokazala čudna sli
ka. Od začudenja ne boš mogel priti k 
pameti v spoznanju, da sedi v duši vsakega 
ruskega inužika kulak, izkoriščevalec s 
kremplji in ostrim zobovjem. On nosi v 
sebi hlapčevsko dušo; če mu daš enkrat 
svobodo, bo pustil svoboden tek svojim ro
parskim, pohlepnim instinktom. Vi iz mesta 
mislite, da je danes zvesta, neomajna pod
pora nove zgradbe orjaško ogromna kmet
ska masa, ki je še včeraj ječala pod bičem 
vijadnika, katero so stoletja ropali velepo
sestniki in kulaki, vaški oderuhi in jo vrgli 
v nepopisno bedo in revščino. H e-he-he!...«

Bjeli nadaljuje potem še tiše:
»Menda si opazil, kdo je iskreno vdan z 

dušo in telesom vaši komuni? Samo mla
dina, mladi gozd, medtem ko imate še mno
go iztrebiti v gozdu, poraščenem z starimi, 
okorelimi debli, da si napravite pot do srca 
ljudstva. Mladi naraščaj čuti vašo resnico 
z dušo instiktivno; pomni moje besede: 
proti staremu, trdno ukoreninjenemu boste 
morali bojevati dolg, grenak boj, ali vsa 
vaša nada je v doraščaiočem, mladem go
zdu! . . .  Mladine se držite!. . .  Meni bo ko
maj dodeljeno, da doživim ta d a n i...«

(Dalje prihodnjič.)

lahko: do Markovičeve brošure — smo 
imeli v naši stranki dve tendenci: srbi- 
jansko, i. j. centralistično, kateri je bilo 
»narodno edinstvo« nedotakljiv aksiom 
in pa izvensrbijansko: federalistično, 
kaiere se ni upal nikdo javno izpovedo
vati in še manj učiti. Na mojem preda
vanju v »Dijaškem klubu« meseca ju
nija, ki je priobčeno doseciaj samo v 
»Glasu Svobode« in ki se je na potu v 
Zagreb in menda tudi v Belgrad »iz
gubilo«, sta nastopala sodruga K. No
vakovič in P. Pavlovič odločno proti 
mojim federalističnim teorijam. Fede
ralistična uredba sudeisko-podonav- 
ske-balkanske gospodarske enote je 
bila sodr. Novakoviču »nepotrebna lek
cija iz sovetizma« in vprašanje kot tako 
»neaktualno«. ‘Sodr. P. Pavlovič, ki je 
ravno v tistih dneh jugoslovansko na
rodnostno vprašanje v »Radniku« sploh 
negiral, je kategorično zahteval od me 
ne, da svoje predavanje publiciram, češ, 
da ne bi pozneje oporekal svojim iz-%~ 
vajanjem ali jih negiral. Moje dokazo
vanje, da smo Slovenci, Hrvatje in Srbi 
ravnotako narodi zase, kakor Nemci, 
Madjari, Rumuni, Albanci i. dr. narodi v 
Jugoslaviji in da torej ne gre govoriti 
samo o treh narodnostih v Jugoslaviji, 
je vzbudilo v diskuziji splošno skepso 
in se je šele počasi počasi udomačilo. 
Sodrug Triša Kaclerovič misli še v 
svoji politični resoluciji, da imamo 
opravili v Bosni, Črni gori in Makedo
niji samo z avtonomističnim gibanjem 
in sodrug Cvijič se dotika federalizma, 
v kolikor se tiče balkanskih dežel Ju
goslavije, z rokavicami. Sodrug P. Pav
lovič je bil mnenja v svojem članku, da 
je treba biti z vporabo avtonomističnih 
parol zelo previden, ker da lahko po
stanejo »kontrarevolucionarne«, ozi
roma »menjševiške«. Sodrug K. Nova
kovič nam še v svojih člankih proti S. 
Markoviču ponuja samo »Balkansko 
Federacijo«, za katero dobro ve, da bi 
jo mi Slovenci sprejeli samo kot ultima 
ratio,* t. j. če bi prišli v tak nov polo
žaj, v kakršnem smo se nahajali 1. 1918. 
Tako stojimo z razumevanjem našega 
narodnostnega problema v Srbiji do 
najnovejšega časa. Toda naj bi mi radi 
tega očitali tem našim srbijanskim so
drugom »menjševizem« in »kontrarevo- 
lucionarnosi«? Ali se ne bi pokazali tu 
kot malenkostni politični »štreberji«?

Ne! Kdor pozna zgodovinski in eko
nomski razvoj naših provinc — in so- 
drugi v Srbiji poznajo splošno te stvari 
zelo slabo! — temu je čisto jasno, da 
stremi Srbija naravno za centralizmom 
in da se tega naravnega gospodarsko- 
zgodovinskega zakona tudi naši srbi- 
janski sodrugi ne morejo kar tako, kar 
čez noč, otresti. Najvišji ideal Srbije 
do včeraj je bil ujediniti vse Srbe v eno 
državo in nič več. Nikdo v Srbiji si tega 
ujedinjenja ni mogel drugače predstav
ljati, kakor povečanje ekonomsko in 
kulturno zaostale kraljevine Srbije in 
njeno gospodarsko okrepitev z novimi 
deli srbstva. Torej centralizem. Ako se 
je zgodilo 1. 1918 več, se je zgodilo to 
vsekakor proti čuvstvovanju in proti 
želji Srbije.

Drugače pri nas. Slovenija, Hrvatska, 
Vojvodina so se borile skoro cel vek 
za svojo samostojnost in četudi je bil 
ta boj samo političen, ideološki. Poleg 
tega imamo mi vse druge gospodarske 
in kulturne potrebe. To vedo pri nas 
celo naši stari liberalci. Različno poj
movanje države, avtonomizma in fede
ralizma med nami je torej utemeljeno 
v naši zgodovini in našem gospodar
stvu — in torej si ne moremo mislili 
nič bolj politično neodpustljivega, ka
kor če Savli napadajo Pavle.

Ako imajo sodrugi okrog Triše Kac- 
leroviča pravilnejše poglede — nikakor 
pa še ne pravilne! — moramo predvsem 
ugotoviti, da ti pravilnejši pogledi niso 
zrasli na njihovem gnojišču. Oni so ži
veli v zadnjih časih več z nami in so 
imeli priliko, da o pravem času zadu- 
hajo veter, ki piha iz Orienta. Od tu 
datira njihovo »ispravno marksističko 
stanovište« v narodnostnem vprašanju 
v poslednjih tednih. Sodrug S. Marko
vič i F. Filipovič sta živela v tem času 
za varnim zidovjem in do njiju niso še 
prodrli niti naši glasovi, niti veter iz 
Orienta in odtodi njihovo napačno sta
lišče. Toda izzivati radi lega v stranki 
nove kontraverze, to je politično nelo

* Zadnji izhod.

jalno. Proletariat v Sloveniji se bo temu 
odločno uprl. Jaz priporočam, da se  
članki sodr. Novakoviča in Jovanoviča 
spravijo po vseh naših sekcijah v dis
kusijo in da jih proletariat primemo 
oceni. Dovolj takih osebnih sporov v 
stranki, ki ji izpodkopavajo v masi Ha!

Samo par besedi še o Balkanski Fe
deraciji. Sodrug Cvijič je privzel v svo
jo iesolucijo našo tezo o Podonavsko- 
balkanski Federaciji, toda v taki obliki, 
da si ne moremo predstavljati nič kon
kretnega pod tem izrazom. Sodrugi iz 
Srbije nam še vedno govorijo o Bal
kanski Federaciji, kakor da se to samo 
po sebi razume. Mi moramo zato tu 
dvoje odločno poudariti:

t. Da nočemo slovenski proletarci o  
kaki balkanski federaciji sploh ničesau- 
več slišati — vsaj za bližnjih 50 let ne 
več. Sodrugi iz Srbije, ki to parolo šc 
forsirajo, morajo vedeti, da bi živeli v 
balkanski federaciji brez Slovencev, pa 
tudi brez nekaterih drugih jugoslovan
skih provinc, ako bi se le osnovala v 
centralni Evropi kaka druga socialisti - 
čna federacija. Slovenski smo že do 
grla siti »balkanske«. Jugoslavije in res 
nismo pripravljeni potencirati svoje 
balkanizacije še s kako »balkansko« 
iedi_iacijo. To so gotovo trpke besede, 
toda politična morala, njihovi osebni 
medsebojni boji, njihovo gospodarstvo 
in njihova kompletna organizacijska 
nesposobnost nas niti najmanje ne vabi 
v Balkansko federacijo. Mi moramo to 
končno — kakor težko — vendarle od
krito povedati, zakaj ako so se pri
pravljala tudi v naši stranki često fede
ralistična stremljenja, je v prvi vrsti 
kriva politična praksa naših sodrugov 
iz Srbije. In ako zahteva sodr. R. Jova
novič od sodruga Mbt za to dokazov, 
mu jih bomo o priliki nanizali, kolikor 
jih bo želel.

2. Ako se govori o federaciji, pa bilo 
to tudi o Podonavsko-balkanski fede
raciji, ki jo zastopamo mi, zahtevamo 
njeno točno definicijo. Besede »fede
racija« in »avtonomija« niso nikaki ne
dvomno opredeljeni pojmi. Tudi Radič 
zahteva »federacijo« in tudi slovenski 
klerikalci »avtonomijo«, toda mi se prav 
lepo zahvaljujemo za oboje!

Cvijičeva resolucija se bo gotovo ie- 
meljito korigirala, ali kakršnakoli izšla 
na konferenci iz diskusije, jaz sem glo
boko prepričan, da bo ostala za enkrat 
samo prvi poskus take resolucije in da 
bodo morali tudi »ispravni maksisti« še  
v marsičem korigirati različna svoja 
mnenja o narodnostnem vprašanju.

D. G.

Za socialno zavaro
vanje.

Jugoslovanski kapitalisti in to slo
venski istotako kot srbski smotreno de
lajo na tem, da spravijo delavstvo v 
brezpraven položaj na vseh poljih. Po
leg politične reakcije se pripravlja 
splošen napad podjetnikov proti so- 
cijalnemu zavarovanju delavstva.

Način tega njihovega boja proti so- 
cijalnemu zavarovanju je najogabnejši, 
vreden pač kapitalistične »morale«, o 
kateri modruje »Jutro«, glasilo onih, ki 
v prvi vrsti pripravljajo napad na de
lavske zavarovalne zavode.

Gospodje nastopajo v dosego svojih 
namenov s parolami znižanje upravnih 
stroškov, ki so pa v resnici 50% nižji 
kot so bili pred vojno. S tem v zvezi, 
pravijo, da se mora znižati število 
uradništva, zaposlenega pri socijalno- 
zavarovalnih zavodih, da morajo biti 
uradniki pri teh zavodih intelektualci 
in ne ročni delavci in da se naj odora- 
vijo poslovalnice po deželi, tako da 
bodo delodajalci še manj kontrolirani in 
delavci pa da bi bili prisiljeni, hoditi za 
vsako stvar v Ljubljano, medtem ko so 
se mogli doslej obračati na posloval
nice.

Za zahtevo po reduciranju zaposle
nega osobja pri bolniških blagajnah se  
skriva nekaj popolnoma drugega: kajti 
istočasno, ko propagirajo delodajalci 
to svojo zahtevo, nastavljajo študente 
kot dnevničarje, študente, večinoma pri
staše demokratov. Tako uvajajo v bol
niške blagajne ljudi, ki nimajo nobe
nega pravega smisla za socijalno za
varovanje delavstva. Tako upajo delo
dajalci, da bodo izgnali iz delavskih
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zavarovalnih zavodov vse ono osobje, i 
ki je izšlo iz proletarskih vrst in ki ima 
že po svojem socijalnem položaju smi
sel za socijalno zavarovanje delavstva 
in za njegovo zboljšanje. Lepe načrte 
kujejo gospodje zase; kajti, če se jim 
posreči še to, potem se bodo dose
danji delavski zavarovalni zavodi iz- 
premenili v zavarovalnice nezakonito
sti in brutalnosti podjetnikov.

Kaj sledi iz vsega tega za delavstvo?
Da strnjeno, pravočasno in odločno 

nastopi za osiguranje in zboljšanje 
svojega socijalnega zavarovanja, da 
onemogoči nadvlado delodajalcev v 
delavskih zavarovalnih zavodih s tem, 
da zahteva v njih dvetretjinsko zastop
stvo po delavcih, da nastopi proti re
dukciji zaposlenega osobja, da po de
lavskih zavarovalnih zavodih zapo
sleno osobje obstoja iz ročnih delav
cev, da ostanejo poslovalnice po de
želi.

V svrho tega je potrebno, da nastopi 
celokupno delavstvo energično za ta
kojšen razpis volitev v boiniške bla
gajne.

Socijalno zavarovanje delavstva je v 
resni nevarnosti in radi tega se mora 
združiti brez oklevanja celokupno de
lavstvo, brez ozira na njegovo politič
no in strokovno pripadnost, ker edino 
le na ta način bo odbilo zločinske na
pade podjetnikov.

Bankrotstvo parlamen
tarizma.

Kriza demokracije, bankrotstvo par
lamentarizma, čvrsta roka, diktatura — 
to so krilatice v celokupnem meščan
skem tisku ne samo pri nas, temveč po 
vseh državah. Klerikalci hočejo pre
pričati svoje bralce, da je glavni krivec 
vsemu slabemu liberalni parlamentari
zem in priporočajo seveda krščanstvo, 
kot edino zdravilo vsega zla. Demo
kratska buržuazija tudi govori o za
starelosti parlamentarizma in priporo
ča odkrito meščansko ali vojaško dik
taturo.

V resnici je bankrotstvo parlamenta
rizma v monarhiji SHS toliko staro, kot 
je stara ta država sama. Temelj parla
mentarizmu SHS je bil položen s tako- 
zvanim začasnim narodnim predstavni
štvom, ki so ga tvorili delegati starih 
predvojnih strank, ne izvoljeni po ljud
stvu, ampak postavljeni po medseboj
nem sporazumu teh strank. Tako so pri
šle v to »narodno predstavništvo« — ki 
ni zaslužilo niti malo tega imena — 
stranke, ki so izgubile tekom petletne 
vojne vsako zaupanje med narodom; v 
tem predstavništvu so sodelovale stran
ke, proti katerim so bile najbolj ogor
čene delavske in kmetske množice, 
proti katerim je torej bila ogromna ve
čina naroda.

Tak lažni parlament monarhije SHS 
je postal naravno zalega korupcije in 
protiljudskega režima. Izvoznice, voli, 
koncesije, vojni plen, delitev mastnih 
služb — lo je bilo glavno in edino 
opravilo tega predstavništva in vlad, ki 
so izšle od njega (od klerikalno-Proti- 
čeve do demokratsko-socialistične.

Delavske množice so ob prvih volit
vah pokazale ogorčenje nad takim 
bankrotnim parlamentarizmom in vla
davino, s tem da so v svoji ogromni ve
čini glasovale za komunistično stranko.

Novi parlament — konštituanta — je 
pokazal, kako je bilo »narodno pred
stavništvo« lažno sestavljeno. In ker 
tedaj meščanska »demokracija« ni mo
gla z nobenimi parlamentarnimi mahi
nacijami in triki prikrili to dejstvo in 
potom parlamenta doseči svoje kapita
listične interese, se je zatekla k naj
hujšemu nasilju, ki odgovarja bankrot- 
nemu parlamentarizmu: razpustila je
komunistično stranko in izglasovala 
ustavo, ki je nasprotna interesom 
ogromne večine delovnega ljudstva Ju
goslavije. Pred svojim izdihom pa je ta 
parlament cinično pogazil voljo ljudstva 
s tem, da je sprejel reakcijonaren vo
tivni zakon, ki zagotavlja vso oblast 
meščanskim strankam. In po tem vo- 
iivnem zakonu izvoljen tretji najčudo
vitejši jugoslovanski parlament je dal 
vlado eni kapitalistični manjšini, radi
kalcem, ki zastopajo interese nekaj ka
pitalističnih^ srbskih »porodic«. Tako je

ostala od jugoslovanskega parlamen
tarizma ena medla senca.

bankrotstvo parlamentarizma ne da
tira torej od danes, kakor hočejo to 
predstaviti klerikalci in demokraije 
zalo, ker se ta od njin prej toliko hva- 
lisani parlamentarizem momentano 
obrača proti velikemu delu njegovih 
oboževalcev samih. Za razvoj in inte
rese meščanstva je bil parlamentari
zem silno ugodna stvar. Slepeč ljud
ske množice z demokratizmom parla
menta, se je posrečilo buržuaziji, da se 
utrdi in razvije na račun še ne razredno 
prebujenih množic. Parlamentarizem je 
bil za buržuazijo klasična oblika njene 
popolne nadvlade in podpornik njenih 
kapitalističnih interesov.

Danes pa moledujejo nepriznani in 
priznani državniki meščanske demo
kracije, da ta parlamentarizem »ne pa
še več«, ker se je mogel tako malo 
prilagoditi sedanjosti in evoluciji ter na
logi, ki ga čaka.« Seveda, meščanski 
parlament se zato ne more več prila
goditi »nalogi, ki ga čaka«, ker se de
lavske in kmetske množice vedno bolj 
probujajo in jih more buržuazija še za 
nekaj časa držati ob tleh le potom od
krite fašistovske ali vojaške diktature, 
ki ne pozna dolgih parlamentarnih od
redb in moledovanj, ki tudi ni enostav
no taktakanje strojnih pušk, ampak ki 
je bolj podobna rezkemu vihtenju in za
mahovanju nabrušenih sabelj, ki pa 
n. pr. v Nemčiji že iudi udarjajo — sa
mo po praznem zraku. — Iz teh vzrokov 
meščanska »demokracija« ni več zado
voljna s parlamentarizmom in oznanja 
njegovo bankroistvo na presenečenje in 
na žalost vseh »idealnih« malomeščan
skih pacifistov.

Delavski razred se zaveda svoje vlo
ge v tej perijodi bankrotstva parlamen
tarizma. Njegova naloga ni ona, kot jo 
oznanjajo socijal-patrijoti — da rešuje 
bankrotstvo meščanske demokracije, 
ampak da postavi mesto nje proletar
sko demokracijo, za kar se mora bo
riti v enotnih, sklenjenih vrstah. Tega 
naj bi se zavedale tudi mase, ki še 
stoje pod Radičevim vplivom — in de
lavstvo mora zanesti med nje to zavest 
— da za nje ni rešitve v londonskem 
parlamentu in glasovanju, temveč da je 
rešitev in osvobojenje delovnih množic 
mest in vasi v aktivnem boju proti re
žimu in njegovim nosilcem, v boju za 
resnično demokracijo delovnega ljud
stva: za delavsko in kmetsko vlado.

Ne pozabite vdov in sirot 
proletarskih borcev Nemčije!

Boji v Nemčiji so stopili v akutni 
štadij. Po vseh mestih krvavi spopadi 
delavstva S policijo, fašisti/ z vojsko. 
Število mrtvih in ranjenih proletarskih 
borcev narašča. Ječe se polnijo. Pravi 
bojni pohod se je pričel proti komuni
stični stranki. Le počasi in težko priha
ja nemška revolucija v tek, kajti nemški 
proletarijat stoji nasproti dobro organi
ziran buržuaziji. Strašna brezposelnost 
ovira hiter razvoj bojev v Nemčiji. 
Nemški proletarijat ne more zavzeti trd
njave buržuazije v enem naskoku, on si 
mora delati pot do zmage skozi tucate 
žičnih ovir pod stalnim bojnim ognjem. 
Stotine žrtev padajo, preden je osvoje
na ena postojanka. Težko napredujejo 
proletarski bajoneti, vsako osvojeno 
ped zemlje morajo plačati z mrtvimi, 
ranjenci, ujetniki. Zato je že danes, ko 
so se resni boji v Nemčiji prav za prav 
šele začeli, precejšnje število proletar
skih žrtev in to število bo naraščalo, 
čim intenzivneje se bosta spoprijeli obe 
fronti državljanske vojne .

Celokupni proletarijat mora podpira
ti boj nemškega proletarijata, omogo
čiti njegovo zmago.

Zato prispevajte za nemške prole
tarce!

Nova vlada v Nemčiji.
Po dolgih prgovorih in naporih se je 

sestavila nova nemška vlada, kateri 
načeljuje dr. Marx, vodja katoliškega 
centruma. Tudi Stresemann je ostal v 
novi vladi z resortom zunanje politike. 
Nova vlada je sestavljena iz »zmernih« 
meščanskih strank, v njej ni niti nacijo- 
nalistov (ki so postavljeni s komunisti 
vred izven zakona), niti socijalislov, ki 
pravijo, da so v opoziciji, dokler se ne

odpravi izjemno stanje v državi. Taka 
vlada naravno ne bo mogla rešiti Nem
čije iz globoke gospodarske finančne, 
notranje in zunanje politične krize, v 
katero jo je privedel kapitalistični raz
red Nemčije. Ta vlada bo obstojala še 
manj časa, kot so obstojale dosedanje 
nemške vlade, kajti proti njej je celo
kupni nemški proletarijat, ki koraka po 
revolucijonarni poli naprej, kljub temu 
da je komunistična stranka razpuščena, 
ki deluje kijub svoji razpustitvi ilegalno 
dalje.

Tako bo nova vlada plavala nekaj 
časa brez moči po razburkanih valo
vih, dokler se ne bo vsled svoje ne
moči ob njih razbila, kajti nemška kriza 
se z vsakim dnem pooslruje, beda na
rašča, število brezposelnih delavcev je 
doseglo že 3 milijone 250.000, razvoj 
gre neverjetno hitro v smeri proletar
ske ali monarhistične diktature. V slu
čaju, da pride do monarhistične dikta
ture, bo tudi ona muha - enodnevnica, 
katero bo končnoveljavno nasledila 
proletarska vlada.

Strategija in taktika 
v razrednem boju.

Trocki piše o peterburški revoluciji 
1905 in Lissagaray piše o pariški ko
muni, da je bil često neustrašeni po
gum, s katerim so se borili delavci na 
barikadah, brez koristi, ker je manjkalo 
trdne medsebojne zveze med delavci. 
Delavci so se borili v eni uiici proti 
stokratni premeči, medtem ko so le
žale v sosednji ulici nedelavne rezerve. 
Doprinesli so strašne krvave žrtve na 
točkah, ki so bile po splošnem bojnem 
položaju že izgubljene ali postranske, 
medtem ko so odločilne postojanke 
padle često brez boja v sovražnikove 
roke. Pustili so se posamezno ali v 
majhnih ločenih grupah pobiti, dočim 
ko’ je buržuazija kljub mnogo manjšim 
silam in žrtvam zmagala.

Isto sliko nudi danes večina štrajkov: 
Delavstvo se junaško in vztrajno bori; 
ali kljub temu zmaga podjetnik. — Od 
kod to?

Enotna fronta svetovnega kapitala.
2e pogled na zadnje stavke rudarjev 

in železničarjev nam zadostuje, da vi
dimo, da nastopajo danes podjetniki v 
vseh deželah popolnoma enotno in me
todično.

Povsod vidimo, kako skušajo povsod 
dobiti štra)kbreherje, nato mobilizirajo 
vojaštvo in žandarmerijo, s tem delav
sko maso oslabijo in demoralizirajo ter 
jo končno prisilijo, da se uda.

Povsod, v Trbovljah kot v Kaliforniji, 
na Češkem kot na Javi, v Krakovu kot v 
Avstraliji, v Barceloni kot v Berlinu, 
prav povsod nastopa v teh bojih dr
žavna oblast kot odkrito orodje kapi
tala: preti delavstvu se mobilizira vo
jaštvo, policijo, sodišča.

Kapitalizem mobilizira tudi povsod 
tisk za brezmejno hujskanje proti štraj- 
kujočim, dela na ta način »javno mne
nje« proti bojujočemu se delavstvu.

Povsod pograbi brez oklevanja po 
nasilju. Pravo nima moči. človečnost 
nima nobene veljave, če se gre za boj 
proti delavcem. Po načrtu, po stari 
preskušeni metodi oropa kapitalizem 
delavce njegovih voditeljev. »Ustrelje- 
nje na begu« je postal iniernacijonalni 
sisiem.

Povsod se skušati po starem izreku 
rimskih imperatorjev »deli in vladaj« 
zasejati razdor med delavstvom samim. 
Fabjančič ni noben špecijelen ljubljan
ski pojav. Povsod skuša kapitalizem 
omogočiti svojo zmago potom takih 
razkolnikov, ki nastopajo enkrat s tako, 
drugič z drugačno masko — kakor pač 
zahteva položaj.
Zakaj se konča danes večina štrajkov 

brezuspešno?
Temu združenemu sovražniku — ka

pitalu, nasproti katerega metode smo 
v kratkih potezah orisali, nastopajo de
lavci kot razkropljene, neoborožene 
čete brez vodstva ene edine, centralno 
vodene, z vsemi sredstvi in z vso teh
niko opremljene moderne, armade.

Nasproti bojnemu načrtu kapitalistov 
stoje delavci večinoma brez načrla, na
sproti njihovi odločnosti brez zadostne 
odločnosli, nasproti njihovi enotnosti 
neenotno.

V lem je glavni vzrok, da je dolga

vrsta delavskih bojev v zadnjih letife 
skoro ravno tako dolga vrsta porazov 
proletarijata.

Glavni vzrok ni nikakor nezadosten 
pogum, kot mislijo nekateri sodrugi. 
Kajti vsak posamezni štrajk kaže polno 
bojevne volje in požrtvovalnosti.

Vzrok tudi ni nezadostno število de
lavcev. Kaj je par podjetnikov v pri
meri s tisoči in milijoni proletarijata) 

(Konec prihodnjič.)

Strokovni kongres v Franciji.
V Bourgesu se je vršil te dni splošni, 

strokovni kongres razrednih strokovnih 
organizacij. Ogromna večina delega
tov — 978 — je glasovala za rdečo 
strokovno intemacijonalo, proti je bilo 
222 glasov (anarho - sindikalisti).

Darilo železničarjem.
Obratno ravnateljstvo južne železnice- 

je na večkratne prošnje in intervencije 
zastopnikov nabavilo za nastavljeno 
osobje za letošnjo zimsko sezono čev
lje. — Vsakdo si lahko predstavlja ve
selje vseh v poštev prihajajočih želez
ničarjev, ki so bili deležni »velikoduš
nega« daru obratnega ravnateljstva; 
marsikateri železničar je ob tej priliki 
spremenil svoje mnenje o vodečih kro
gih obratnega ravnateljstva in si je mi
slil: saj ni resnica, da se naša gospoda 
nič ne briga za nas; gospoda je sama 
uvidela, da si ne moremo sami kupiti 
čevljev za letošnjo zimo, in ker nam 
plač niso »smeli« zvišati po nalogu dr
žavne železnice, so nam pa hoteli s 
tem pomagati, da so kupili za nas čev
lje, kar bi bila vsekakor lepa pomoč v 
sedanjih slabih časih. Toda star prego
vor pravi, človek obrača, Bog pa obrne, 
tudi pri nabavljenih čevljih je bilo nekaj, 
sličnega, samo s to izjemo, da nam m 
preobračal naših računov bog, ampak 
fabrikant Peter Kozina. Obratno rav
nateljstvo je naročilo pri tvrdki Peter 
Kozina (Peko) za svoje uradnike in, 
vslužbence dobre in trpežne čevlje in 
tudi kot take plačalo. Tvrdka Peko je 
nabavila naročene čevlje, in vsi v po
štev prihajajoči železničarji so se raz
veselili lepih in na prvi pogled močnih 
čevljev tvrdke Peter Kozina. Kakor je 
znano že vsakemu državljanu države 
SHS, da so železničarji vajeni prevar; 
vendar niso pričakovali pri nabavljenih 
čevljih tako velike slučajne zmote(?l 
Mislimo vsaj, da to ni bil namen; ali. 
kaj? Ali pa se je vsidral kak novi »Lu
cifer« pri slavni tvrdki Peter Kozina, da 
spreminja usnje v papir; kajti vsi želez
ničarji so dobili čevlje mssto usnjatih 
pet, papirnate. Sedaj pa razburjenje 
južnih železničarjev P. Pozina miri s 
tem, da pridejo brezplačno nove pete 
mesto odpadlih. Upajmo, da bodejo 
vsaj nove pete brez papirja. Fabrikantu 
Peter Kozini bi priporočali, da naj pre - 
iskusi vse čevlje v vodi predno jih bo
de dal v prodajo, ker le na tak način 
bodo kupci prepričani, da niso prevar- 
jeni. Ni namreč nobena šala, da je člo
vek pri novih čevljih v treh dneh bos. 
Upravo južne železnice prosimo, da 
temeljito obračuna z liferantom nabav
ljenih čevljev že radi ugledi uprave 
same, da se ne. bo narnigavalo, češ, saj 
je upravi to bilo že prej znano. Dobro bi 
bilo, da se tudi zainteresira za že zgo- 
tovljene čevlje, kakor tudi za zalogo 
fabriciranja papirnatih pet in drugih v 
poštev prihajajočih delov pri tvrdki Pe
ter Kozina. Dokazi o papirnatih petah, 
dobavljenih po imenovani tvrdki, na raz
polago. Prizadeti železničarji.

TISKOVNI SKLAD.
Usar Peter, Tržič 5 Din; Sešek Franc, 

Medvode 10 Din; Bukovnik Ivan, Ljub
ljana 10 Din; Blaževič Jos.,-Ljubjana VII. 
4 Din; Lemež Milan, Ljubljana 10 Din; 
Heller Ivan, Moste 4 Din; Kregar Jože, 
Ljubljana 2 Din; Berložnik Lovro, Ve
lenje 4 Din; Osterc Rajko, Ljubljana 
10 Din; Grdodoinik Ivan, Ljubljana 3 
dinarje; Vrbek Franc, Vič 5 Din. Skupaj 
67 dinarjev, preje izkazanih 9.414 Diri. 
vsega skupaj 9.481 Din.

Za gladujoče v Nemčiji.
Wamberger Ivan, Moste 10 Din; Noč 

Simon, Ljubljana VII. 10 Din. Skupaj 
20 dinarjev.
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Lastnik in izdajatelj Konzorcij.
Odgovorni urednik Anton Šušteršič.
Tisk tiskarne »Merkur« v Ljubljani.


