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Knjizevnost.

Poezije. Zlozil S. Gregor¢ié. IV. Narodna Ti-
skarna v Gorici. 1908, Str. 176. — Zadnji zvezek Gre-
gorcicevih poezij je kakor cvetje, razcvelo v mrzli
jeseni, kakor otroci, rojeni pod pozno starost. Se enkrat
so zaplule zivljenjske moci, Se enkrat je vzbrstela klica,
toda ker so sadovi veli in brezsocni, je bolj spomin
na mladost, ki jih sladi, kot veselje, da je pognala
onemogla starost. Ali ¢e govorimo lepo naravnost in
brez slabih primer: z ljubeznijo jemljemo cetrti zvezek
Poezij v roke, ker istemo v njih tistega Gregorcica,
ki je izdal prvega, ki je pel ,Pepelnicno noc¢*, ,Oljko",
.Soco“, ,Cloveka nikar ...“ In ker je v ¢etrti zbirki
vestno zbrana Gregorciceva zapusCina, so res prisle
na dan mnoge pesmi mladih let, ki jih pesnik sam ni
hotel objaviti v Poezijah, a ki mu vendar ne delajo
necasti. To je Gregorciceva lirika, specificno njegova,
presenecujoca s svojo preprosiostjo, plameneca od
domoljubja, lahno nadahnjena z bojeco erotiko. Vsak
verz pa, ki ga je vtripnilo Gregor¢icevo srce, je prevzet
tihovdane otoznosti, matere poezije, roditeljice umet-
nikov, kajti nas poet je obilno izkusil, kako plodovita
je zalost in kako jalovo je veselje. Za vzgled le eno
najstarejSih — po nasi sodbi tudi najneznejsih —
Gregorcicevih pesmi, ki ga popolnoma oznacuje:

Pod gorami grom grmi,
bojni grom;

doli se junak bori
za ocetov dom.

Gori pa dekle bledd
trepeta:

.Dom in dragega, nebo,
resi mi oba!®

Grom obmolkne v tihi mrak —
dom otet;

a miadenki mlad junak
ni se vrnil spet.

Zraven mirne lirike sreCujemo tudi v tej zbirki Se
semintja tisti odloéni, moéni jamb Gregoréicev z obilico
moSkih rim, ki se drvi kot nagel, nebrzdan vihar in
ki ga ni dozdaj Se nihée drugi obvladoval s tako silo
(Delavcem, carju Nikolaju).

Toda pri vsem spostovanju bodi dovoljena beseda
resnici. Ne da se tajiti, da so skoro vsi dobri verzi
cetrtega zvezka Se iz mladih casov Gregor€icevih.
Pozneje je rad pel priloZnostne pesmi, ki jim je umetnik
le Se s tezavo iskal v dani tvarini poetiSkih momentov.
lzraz mu je postal trsi in okornejsi, domorodno ¢uvstvo,
ki mu je svojcas dal popolnoma novo obliko, se je
odelo v stalne forme, mesto tople lirike je zavzela
poetiéna didaktika. Se nekolikokrat zablesti liricna mo¢
Gregorciteva v vsem svojem sijaju (,Stoj, solncece,
stoj!“), a je le kakor kratek, slepe¢ blisk skozi noc.
Samoposebi se nam takoj vsiljuje vprasanje, odkod
ta preobrat, in marsikdo je ze povedal svojo prenaglo
misel. Res je teZzko prezreti — Ce Ze moramo govoriti
o tej do zadnjega zrna premlaceni stvari — da so
usehnili krepki liriski vrelci nasega poeta ravno nekako
krog 1.1882., torej ob ¢asu znane Mahniceve kritike,

ki je Gregorcic do konca dni ni mogel prebolefi; Se
dvajset let pozneje je pel ,bratom":

Pil sem iz Zivljenja

polne, grenke case;

vrag zdaj pij na zdravje
moje jo in vasel

Zato obsojajo Mahnica, da morejo odpustiti Gregoré¢icu
vse njegove poznejse slabe verze. Toda brez ozira na
to, da gre Mahnicu cast, da je prvi oznacil pri nas
kritiki nacelno staliSe in da se je njegova sodba prej
nanasala na vzgojevalni kot na esteticni znacaj Poezij,
ga je tezko dolziti krutega literarnega umora. Kal smrti
je ze bila v Gregorcicu samem. Kakorhitro se umetnik
vet ne razvija, je dokoncal svojo pot in je postal
rokodelec. Pri vseh tistih, o katerih nam zgodovina
ponosno porofa, opazamo neprestano prenavljanje,
pomlajanje, stopnjevanje v formi in ideji, pri Gregor-
¢icu pa ne lotimo bistvenih razvojnih dob. Zacel in
konéal je z domoljubno liriko, ki je slednjic morala
usehniti, zlasti ker se pri nas ni mogla opirati na
moéno podlago, ustvarjeno od stoletij velikih narod-
nostnih bojev, temu¢ se je predavala le v pesmih,
skoro po Solsko, bolj narodu v poduk kot v uzitek.
Vrhu tega se je kesneje zacel polegati tudi tisti ,srca
vihar* mladega Gregorcica, ki mu je izzel iz srca
toliko odkritosrcnih, prelepih kitic. Dokler sta kipeli v
goriSkem pevcu ti dve pristni, naravni cuvstvi, je bil
njiju mojstrski stilist; a ko sta prekipeli, je onemel
tudi on. Razmatrajoca sila duha pa, ki poraja vedno
nove uganke ter iz ugank nova Cuvstva in ki je ne
uni¢i nobena kritika, mu ni bila dana.

V tem obstoji po nasi sodbi tragiéna krivda Gre-
gorcicevega zivljenja. Vsem, ki vedo, kako globoko
je Gregorcic zapisal svoje ime v nasa srca in v naso
zgodovino, se to sme povedati brez pohujsanja in
zagovornikov, ki so pripravljeni idolom Zzrtvovati pra-
vico, on ne potrebuje.

Fr. Ks. Mesko je napisal Poezijam kot uvod nekaj
proze, deloma v prosti, deloma tudi v vezani besedi.

Franc Bregar.

Gorski venec vladike ¢rnogorskega Petra II
Petrovica-Njegusa. Prevel Rajko Perusek. V Ljub-
ljani 1907. Zalozila in izdala ,Slovenska Matica* med
Prevodi iz svetovne knjiZzevnosti. 302 str. — Slovenci
smo, hvala Boyu, dozZiveli ¢as, ko se po pametnem
potu kulturnega in gospodarskega dela
blizamo Srbohrvatom. V tem znamenju pozdravljamo
vsako delo, ki nas vodi do medsebojne zveze; in da
je prof. Peruskova prireditev Gorskega venca, ki nas
seznanja z misljenjem in Zivljenjem ¢&rnogorskega
ljudstva, zopet nov pripomocek do tega namena, ne
bo nih¢e dvomil. Ali dvomiti moramo v tem, da bi
bil na¢in knjizevne zveze mogoc tako, kakor si
ga misli prireditelj te knjige, o emer veC v nadaljnjem.
Pri oceni imenovane knjige moramo lociti dvoje, vvod
k pesnitvi in prestavo pesnitve same. Vvod bo vsakemu
vie¢, ker nam podaja cel popis Crne gore, v zemlje-



pisni in zgodovinski podobi, tako da more dobiti slo-
vensko obcinstvo vsaj najpotrebnejso vednost o tej
zemlji. Ocitati bi se moglo, da podaja vvod preobsirno
srbsko zgodovino, ker ne spada pod namen tfe knjige;
ali ne Skoduje prav ni¢, ker slov. ob¢instvo tako nima
veliko prilike, da se seznanja sé Srbi. Ne moremo pa
izreci take pohvale o prireditvi prestave same. Pred
vsem moramo povedati, da smo se ¢udili, da umeva
prof. PeruSek zblizevanje obeh narodov v taki obliki,
da se odloci s prestavo seznanjati nas narod sé srbo-
hrvaskim. Ali smo tako za gorami, da se bomo samo
po prestavah umeli? Ce bi bila jezika tako razlicna
in tuja eden drugemu, bi bilo malo upanja, da se
kedaj zveZeta. Toda v resnici nista oba naroda nikjer
drugod tako blizu, kakor, zal, ravno v jeziku! Kaksna
gospodarska in kulturna zveza bi bila pri tej sorod-
nosti jezika Ze lahko dosezena! Zato nas prestava iz
enega jezika v drugega bolj oddaljuje nego bliza.
Brez strahu bomo umeli vsako srbohrvasko delo v
originalu, samo da se izda z dobrimi razlagami in
objasnili. Toda ker lezi prestava ze pred nami, se bomo
le vprasali, koliko vstreza zahtevam dobre prestave.
Prof. Perusek se je trudil, da bi prestavil delo od
besede do besede, da bi ohranil tako vse njegove
posebnosti. Kjer se oba jezika vjemata, je bilo to lahko
delo; ali kjer gresta jezika narazen, je treba racunati
s posebnostmi jezika, v katerega se prestavlja, na
kar pa je prestavljavec jako malo pazil; puscal je vse
polno besed, izrazov in celih stavkov neprestavljenih,
tako da bi bil ze iz tega razloga pametneje ravnal,
ako bi se ne bil lotil prestave, ter rajsi vse pustil v
originalu, ter razlozil pod ¢rto posebnosti srbohrvaskega
jezika. Primerjajmo vsaj nekaj vrstic, da dokazem res-
nico svoje trditve:

Original :

Nek se ovaj vijek gordi nad svijema vijekovima!
on ce era biti strasna ljudskijema koljenima ;

u nj se osam blizanacah u jedan mah iznjihase
iz kolijevke Belonine i na zemlji pokazase.

Peruskov prevod:

Naj se le ta vek ponasa mimo vsake druge dobe!

on bo ljudskim pokolenjem doba groze in tegobe;

v njem se osem blizancev je v jédnem mahu iznjihalo
iz Belonine zibéli in na zemlji pokazalo.

Ali:
no lomite munar i dzamiju,
pa badnjake srpske nalagajte
i Sarajte uskrsova jaja (13 izd., 48.)

Peruskov pr., str. 176:

razdrobite dzamijo in munar,

na badnjike srbske nalagajte,

sarajte si pisanice vskrsne.
Ali:

uzbluti se mozak u tikvini,

podjetinji ¢elo namrsteno;

grdne jame nagrdile lice,

mutne oc¢i utekle u glavu

smrt se gadno ispod ¢ela smije (str. 54.)

Peruskov pr., str. 183:

v stari bu¢i se vzbluté mozgani,
podetinji Celo namrsceno,

grde jame nagrdijo lice

vpalo motno je oko pod gelo,
smrt se gadno izpod cela smeje.
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Ve¢ ni mogoce navajati na tem mestu, ker se
lahko vsak Ze iz samega slovenskega besedila preprica,
da prestava in vsa knjiga kar mrgoli srbohrvaskih
posebnosti.

Treba pa je povdariti, da ima prof. Perusek po-
seben namen pri takem prestavljanju, namre¢ pritegniti
slovens¢ino kolikor se da tesmo k srbohrvaséini, da
bi se menda na ta nacin dosegla zveza v jezitnem
oziru! Res najkrajsa pot, a po tem tudi vredna! To
se ne pravi slovenscino vezati sé srbohrvascino, temué
slovenséino vbijati! V jeziénem, povdarjam v jezié-
nem, oziru ni zveza drugaci mogofa nego da se
Srbohrvatje nauce malo slovenskih besed in Slovenci
malo srbohrvaskih, da morejo brati eden drugega dela,
piSejo pa vsak svoj jezik, ter da — vsaj Slovenci, ki
radi kaj Zrtvujemo — gremo tam skupaj, kjer je skup-
nost v jeziku na kak nacin mogoa in opravicenal
Take mesanice, kakor jo hoce prof. Perusek, ni mogoce
sprejeti!

IZ JUBILEJSKEGA SPREVODA:
GORENJSKI COKLJAR PASTIR Z BISAGO

Se nekaj! Ako je prof. Perusek ze skozinskozi
vse verno jemal iz srbohrvaskega izvirnika, naj bi bil
tudi besedo Bog pridrzal z veliko zacetnico, kakor jo
ima izvirnik. S tem, ker jo je proti splo$ni navadi
pisal z malo, ni pokazal veliko pameti; veliko veé
bi je bil, ako bi bil znal prav pisati viteski (ne pa
vitezki), tezko (ne pa tesko), slov (ne pa selov), zbrisi
veje (ne pa brisi vejico) i. t. d., da ne omenjam drugih
naglavnih napak. A. Breznik.

O Solski reformi. Spisal dr. Dragotin Lon¢ar,
profesor na mestni realki v Idriji. Ponatisk iz ,U¢i-
teijskega Tovarisa“. V Ljubljani, 1908. 80. 5. 63. Cena
40 h--10.

Solsko vprasanje je vedno aktualno: kakrina sola,
taka bodoc¢nost; Cigar je Sola, tistega je prihodnost.
To vprasanje je pa vazno ba$ sedaj, ker je nase na-
ucno ministrstvo z reformno enketo in z zadnjim re-
formnim odlokom priznalo, da se povsem ne motijo
odlicni pedagogi in izkuSeni prakticni vzgojitelji, ki
so po shodih in listih zahtevali, naj se reformira nase
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