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ANKETA SODOBNOSTI VI: PROBLEMI SLOVENSKE GLASBE

Uvodna beseda urednistva

Pri¢ujo¢a anketa Sodobnosti* sega prvi¢ v slovensko glasbeno Zivijenje. Ne-
koliko pozni smo z njo, vendar ne po svoji krivdi: Zelezna navada (menda ne
nujnost?), da izvemo za repertoarje nove sezone ele v septembru — vcasih celo
pozneje — nas je prisilila k zamudi. Naslov ankete se bo zdel nemara preobseZen
za vsebino, ki se je komaj dotika, vendar smo hoteli prav z vprasanji o reper-
toarni politiki in leto¥njih nacrtih nafih osrednjih glasbenih ustanov in priredi-
teljev delno, »v grobem« zajeti premnoge probleme glasbenih razmer na Sloven-
skem. K anketi nismo vabili tistih, ki so sodelovali pri oblikovanju repertoarjev
za tekoco sezono v ustanovah, katerih nacrte smo priloZili vprasanjem (Slovenska
filharmonija, Operi SNG v Ljubljani in Mariboru, RTV Ljubljana, prireditvena
poslovalnica Festival v Ljubljani, Koncertna poslovalnica in Glasbena mladina
v Mariboru). Poprosili smo za odgovore glasbene porolevalce in kritike naSih
dnevnikov ter nekatere skladatelje, muzikologe in izvajalce, ki so ali §e vedno
kakorkoli sodelujejo v nafem koncertnem in opernem Zivijenju. Izbor sodelavcev
je torej odloéil premislek o vlogi in pomenu posameznika v danasnjem glasbenem
trenutku na Slovenskem pa hkrati izku¥nja, da ena sama anketa ne more zajeti
vseh, ki bi lahko povedali svoje mnenje o zastavljenem vprafanju. Tako smo pi-
sali Rafaelu Ajlecu, Dragotinu Cvetku, Marijanu Gabrijel¢i¢u, Vinku Globo-
karju, Jakobu Jeiu, Urosu Kreku, Primoiu Kuretu, Aleksandru Lajovcu,
Marijanu Lipov§ku, Borutu Loparniku, Janezu LovS$etu, Pavletu Merkuju, Ivu
Petriéu, Pavlu Sivieu, Lucijanu Mariji Skerjancu in Manici Spendal. Poslali smo
jim tale vpra$anja:

1. Ena sama sezona seveda ne more uresniciti vseh nacel repertoarne po-
litike — lahko pa jih nakaZe. Ali sodite, da letoSnji repertoarni nacrti razkrivajo
jasno programsko usmeritev posameznih ustanov in prirediteljev, zlasti ¢e jih
primerjamo s tistimi iz prej§njih sezon?

2. Kolikien bi moral biti po VaSem mnenju delez domacih, slovenskih
ustvarjalcev v vsakoletnih programskih naértih? Se Vam zdijo razmerja med na-
§imi in tujimi skladatelji pravilna? Kje so vzroki, ki jih doloéajo?

3. Sodobna, zlasti pa moderna glasba si le teZko utira pot v slovenske glas-
bene repertoarje, $e zlasti pa so redke krstne izvedbe domadéih del, predvsem
tistih, ki jih pifejo novotarsko usmerjeni skladatelji. Ali gre — po Vasi sodbi —
za nacelen odpor do slogovnih in vsebinskih tokov povojnega obdobja, za neraz-
gledanost, za pomanjkanje poguma, za okus in odlocitve posameznikov, ki
sestavljajo repertoarne nacrte? Pripisujete vzroke §e ¢emu drugemu?

4. Slovenska glasbena poustvarjalnost je po drugi svetovni vojni doZivela
izreden vzpon, §tevilcen in kakovosten. Se Vam zdi delei naiih umetnikov
v leto§njih repertoarjih zadovoljiv, pravilno odmerjen med starejSo in mlajso
generacijo, dovolj odprt za nove, 3ele uveljavljajoée se ljudi — skratka, smiselno
pretehtan in utemeljen?

Odgovore, ki smo jih dobili, objavljamo po abecednem redu avtorjev.

* Anketa je bila pripravljena Ze za decembrsko Stevilko 1969, a smo jo zaradi
ankete o univerzi prenesli v to Stevilko.
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RAFAEL AJLEC, glasbeni publicist

1. Repertoarni naért Slovenske filharmonije je ob-
likovan ofitno po smernicah neke dolo¢no opredeljene
glasbenopolitiéne zasnove in njene raznotere, teZzko
zdruZljive sestavine so v njem uresnifevane veife, z raz-
gledanostjo in okusom. Pregled, ki ga je predloZila
Prireditvena poslovalnica Festival, je omejen na navedbo
umetnikov brez koncertnih sporedov in ne prinasa zna-
menj, da se bo Ze koncalo brezvladje, ki razkraja
ljubljansko komorno koncertno Zivljenje, odkar je bila odpravljena Koncertna
direkcija. Repertoarne smernice ljubljanske Opere je novi direktor objavil ob
svojem nastopu. Kakor rezultirajo v letoSnjem programu, bo sedeZ njegovih
kulturnih vrednot lahko samo v njegovi izvedbeni ostvaritvi. Z repertoarjem
mariborske Opere je drugace, saj uposteva tudi naelo »tu in zdaj« in prinasa
kar §tiri povojna dela, med njimi dve domaci. Spored javnih koncertov Radio-
televizije Ljubljana je seveda v funkcijski zvezi s sploSno programsko politiko
zavoda, zato bi ga bilo mogoce stvarno presoditi samo v tem kompleksu.

2. Ne, razmerje med naso in tujo glasbo samo na sebi nikakor ni pravilno.
Delez domacih ustvarjalcev v domacih programskih nacrtih bi se moral (virtu-
alno) sukati okrog absolutne ve¢ine. To zveni prenapeto, je pa normalna zahteva.
Ne postavljam je nobeni ustanovi, ker popolnoma razumem, da je nobena ne bi
mogla uresniéiti, tudi ¢e bi jo hotela. Od tega, da postane uresnicljiva, pa je ven-
dar odvisna usoda naSe glasbene kulture — ne ve¢ ne manj. Dokler tega kultur-
nega imperativa ne sprejmemo, ostanemo v svoji miselnosti provincialci. Razlogi,
da takega razmerja v prid domaci glasbi zdaj nihée ne bi mogel vzdriati — niti
obéinstvo niti organizatorji in Se skladatelji sami ne, pa vodijo globoko, v samo
bistvo razmer.

3. Desétniski poloZaj sodobne, zlasti pa nove glasbe, ni kak$na posebna
znacilnost nasih razmer, ker drugod po svetu tudi ni bolj§i. UmetniSki svéti, ki
sestavljajo repertoarne nacrte, iS¢ejo v soocenju z obCinstvom kompromis med
njegovim okusom in svojo kulturno odgovornostjo, kakor pa¢ oboje pojmujejo.
Normalno bi bilo, da bi imela v sodobnem umetnostnem konzumu sodobna
umetnost najvecji delez, kakor ga je imela do pod konec preteklega stoletja Se
v vseh zgodovinskih dobah. Njeno odrivanje je globoko nezdrav pojav. Pripisovati
krivdo zanj vrednostni naravi te umetnosti same je opti¢na prevara (Zal prav to-
liko trdovratna kot slabovidna), saj je umetnost tudi danes zgolj zrcalo svoje dobe,
kot je v vseh ¢asih bila. Bistvo poloZaja je v tem, da je odtrgana od nosilne druz-
bene plasti, ki bi morala biti njen pristni, neposredni hranilec., Druzba, odtujena
svojim pristnim vrednotam, skusa Ziveti v prividnem svetu umetnostnih nado-
mestkov, umetnik sam pa je obsojen na Zivotarjenje v mocno zaprtem lastnem
svetu. In ne pocuti se dobro.

4. Mislim, da pri poloZaju nasih glasbenih izvajalcev ni to osnovno vprasa-
nje, koliko so zaposleni, temve¢ kako jih druzba vzdrZuje. Repertoarni nacrti
kaZejo, da se jim moZnost nastopanja daje, to pa Se ni odlo¢ilno. Ne vem, ali
sploh kateri lahko Zivi samo od svoje umetnosti, za njihov sloj na splo¥no pa to
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gotovo ne velja. Njihovo delo ni placano, zato se mu tudi ne morejo dovolj po-
svedati, to spet pa jim jemlje moZnost, da bi napredovali in se usposabljali za
ostri konkurenéni boj v svojem poklicu. Zlo ne izvira morda iz tega, ker bi
bila nada druZba preuboZna, da bi podpirala svoje umetnike. Da to v bistvu ni
vpraSanje o denarju, se lahko prepricamo. V ta namen je dovolj, ¢e pregledamo
eno samo Stevilko Sportskih novosti. Za nekaj hujega gre. Umetnik danes nima
déma v srcih ljudi, on ni junak dneva, ni »top pop«. Skrajna eksistenéna ogro-
#enost glasbenih umetnikov je, Zal, precejSnja posebnost nasih razmer. To prihaja
odtod, da smo sicer obloZeni z vsemi bremeni sodobne civilizacije, notranje
razseznosti naSega lastnega Zivljenja pa da so manjSe kot drugje in da je tisti
precéj vase zaprti svet, v katerem si morajo gospodariti glasbeniki, tesnejsi.

DRAGOTIN CVETKO, muzikolog

1. Ce se omejim na programe SF in RTV za se-
zono 1969/70 — za drugo koncertno delo so podatki
skromni ali jih sploh ni —, se mi zdi, da sta ta in ona
institucija hoteli upoStevati oboje, preteklost in seda-
njost, ter sta mislili tudi na stilne koncerte. Za realizacijo
nacrtov sta kajpada’ morali upoStevati vrsto raznih de-
javnikov. Tako npr. predloge dirigentov, zmogljivost
izvajalcev, Zelje posluSalcev, pa ne navsezadnje financne
moznosti. Razni oziri sem in tja, ki jih ni mogoce ne prezreti ne obiti, seveda
ne dovolijo, da bi se kakSna programska politika, najsi bi bila Se tako pretehtana,
uresni¢ila v celoti. Tudi ne ta SF in RTV in $e drugih organizacijskih oblik,
ki skrbijo za koncertne prireditve. V letosnjih programih ni nikjer npr. skladbe,
ki bi bila napisana v nadinu najnovejsih tehnik. NajbrZ ne zato, ker bi to ali ono
vodstvo nekaj takega v nacelu odklanjalo, temve¢ preprosto zato, ker bi izvedba
takega dela tehni¢no zahtevala od naSih izvajalnih teles velike, verjetno celo
prevelike napore. Za prejinje sezone programov nimam pri roki, a so mi v glav-
nem Se v spominu. V primerjavi z njimi so programi tekoce sezone formirani
z razvidnejSo teZnjo k prej nakazani sistematiki, Ceravno so zaradi opisanih
dejavnikov morali v marsicem odstopiti od zaZelene poti in se je zato razlo¢nost
usmeritve, za katero so o€itno tezili, zabrisala. Seveda bi bil imeniten koncept
v nacinu, kot ga ima npr. kolnski Westdeutscher Rundfunk. Pri nas bi ga zaradi
take narave morda lahko realizirala RTV, a za zdaj ni¢ ne kaZe v tej smeri. Za
leto3nji operni program in v zvezi z njim za zapleteno problematiko obeh sloven-
skih opernih hi§ pa menim, da bi bilo treba o tem in onem posebej razpravljati.

2. DeleZ slovenskih skladateljev zagotovo ni tak, kot bi ga Zeleli. Zato
v vsem tudi razmerje med slovenskimi in tujimi ustvarjalci najbrZ ne ustreza.
Glede tega »deleZa« pa mislim, da ga ni mogoce predpisovati z odstotki. Doloéati
bi ga morala kvaliteta ustvaritev. Ravno ta pa je zaradi relativnosti vrednotenj
hudo obcutljivo vprasanje. V tej zvezi je predvsem vaZno, kakSne kriterije
uporabljajo za presojanje skladb in kdo to presoja. V konéni stopnji je to in ono
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odvisno od stopnje objektivnosti v izbiranju. Vsega, kar nastane, seveda ni
mogoce predstaviti na koncertnem odru. Zato je sprejemljiva misel, naj velja za
javne koncertne izvedbe oZji, selektivni vidik v izbiranju skladb, Sirokosrénejsi
pa naj bo ta vidik za programiranje v radijskih oddajah.

3. Razlogi za teZave v utiranju moderne oziroma nove glasbe so najveékrat
v predsodkih, ki razumljivo vodijo k odporu do sodobnih gibanj. Predsodke pa
rodijo razliéni razlogi, npr. nerazgledanost, drugacni estetski okusi in §e mnogo-
kaj. Tu in tam skuSajo odklanjanje novega utemeljevati s $e popularno, a tudi
Ze izrabljeno frazo o zahodnih vplivih. Vendar pa ¢as zahteva svoje, in kar se
v naSem ¢asu kaZe povsod in tudi v glasbi, je z njim v skladu ne glede na to,
ali se s tem strinjamo ali ne. Mislim, da omenjenih ovir vedno ni treba in tudi
ni mogoce iskati v posameznikih, ki so vsaj formalno odgovorni za fiziognomijo
koncertnih programov. Tudi v izvajalcih so. Ni tajnost, da se ravno ti na splosno
novih del krepko branijo. Izvajanje le-teh je v raznih primerih malone zunaj
trenutne zmogljivosti nasih orkestrov. Solisti pa se novih kompozicij radi otepajo
zaradi tega, ker v njih ne vidijo zadostnega jamstva za svoj uspeh. Gotovo so
ovire tudi v obéinstvu, vendar v njem Se najmanj. Od nacrtnosti koncertne dejav-
nosti je odvisno, kako in kdaj se bo to zblizalo tudi z novimi pojavi. Da na
Slovenskem ne bomo ostali ob strani dogajanj, pa je treba nedvoumen, Ceprav
realen koncept in, naj se e tako Cudno slisi, nekaj poguma. Pri Slovencih je
uporno prodiranje z novim in v novo veckrat namre¢ tudi osebno tvegano.

4. Po mojem so v novih koncertnih programih naSi reproduktivni umetniki
Se kar dobro zastopani, ne samo po Stevilu, ampak tudi po kakovosti. Tudi mlajsa
oziroma mlada generacija se uspesno uveljavlja, ¢eravno $e daleC ne tako, kakor
bi si Zelela in bi bilo koristno, Se zlasti ne dirigentska. Mladi dirigenti (in tudi
komponisti) postajajo pri nas kar Ze socialen problem. En, dva koncerta v sezoni
za mladega ¢loveka, za marsikoga pa Se to ne, pa¢ ne pomeni ne materialno in
ne za njegov razvoj skoraj ni¢. Kako bi se to dalo bolje urediti — to je zdaj vpra-
Sanje, o katerem vsekakor ne bi kazalo razmisljati po kitajsko.

VINKO GLOBOKAR, skladatelj in pozavnist

Pri izvedbi kaksne skladbe iz tako imenovanega
»klasi¢nega repertoarja« so kriteriji popolnoma razlic¢ni
od tistih, ki vplivajo na izvedbo kak$nega avantgardnega
dela. Izvedba katerekoli skladbe iz klasi¢nega repertoarja
postane nujna, koristna in poucna le tedaj, ¢e je preZeta
z globoko Zeljo po resnici, zvestobi do teksta; izvedba
mora biti strogo konsekventna, tofna in profesionalna.
Ce tega ni, potem je rezultat samo Se informativen,
v vedini primerov zabavne narave. Celo informativnost je tu veckrat ne-
pomembna, saj je vefina koncertnih obiskovalcev Ze predhodno seznanjena
s skladbo, ki jo naj poslusa na koncertu; seznanila se je z njo prek radia ali prek
plos¢. Edini kriterij je kvaliteta izvedbe.
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Vedina koncertnih ustanov po svetu izpolnjuje svoje programe preteZno s
klasiénim repertoarjem (pod »klasi¢nim« razumemo vso glasbo do 20. stoletja),
v glavnem iz komercialnih razlogov. Umetnisko so upraviCene storiti to le
tiste, katerih sveto prizadevanje je zaupati objektivnim, vestnim in sposobnim
umetnikom (naj bodo dirigenti, solisti ali orkester) izvedbo del, ki so bila Ze
prepogostokrat iznakaZena zaradi subjektivnosti, karierizma ali preprosto zaradi
nesposobnosti doloCenih izvajalcev.

V leto$nji koncertni sezoni posvecajo naSe ustanove mnogo veé prostora
klasiénemu, kot pa sodobnemu repertoarju. Domnevam, da je bilo tudl v
prejsnjih letih tako. Zac¢udenja vredna je kvantiteta programiranih klasiénih del
in umetnikov, ki so v programe vkljuceni. O izbiri del ni mogoceé razpravljati,
saj je bila ta simfonija izvedena pred tremi leti, druga pred letom dni, zato pac
letos ni na programu. Ko pregledujem programe pa se nenehoma vpraSujem, ali
je res ta ali oni umetnik sposoben posteno podati skladbo, ali je ne bo laznivo pri-
kazal. Vedino umetnikov poznam, pa sem mnenja, da bi bilo bolje za nekatere
skladbe, da v tej zasedbi ne bi bile izvedene. Naj dodam, da renome kak$nega
glasbenika ni popolno jamstvo za resnost in kvaliteto, saj je znano, da so tudi pri-
znani izvajalci lahko pravi 3arlanti. Namesto tega velikanskega Stevila programi-
ranih skladb bi bila bolj koristna in umestna dokaj stroZja selekcija. Ce hocejo
programski odbori to doseci, bi morali imeti veliko intuicije in umetni$ke angaZira-
nosti. Vsekakor pa to ni denarni problem in tudi ne problem malega mesta, kot
to veckrat sliSimo.

Gotovo je pri nas kakor tudi drugod po svetu mladina (predvsem 3tudentje)
izgubila Zeljo posluSati dela iz klasi¢nega repertoarja prav zato, ker je spoznala,
da konsumiranje kilogramov rutinersko povprecno izvedene glasbe ne prinese
nobene koristi njihovim sodobnim hotenjem. »Naslajati se« ob posluSanju klasic-
nega repertoarja je postala bolezen, ki so jo zakrivili neposteni interpreti (dirigenti
kakor tudi izvajalci) in danaSnje mladine na sre¢o ne more ve¢ kontaminirati. To
bolezen ozdravimo lahko le s kvaliteto, gotovo pa ne s kvantiteto.

Zaradi jasnejSega obravnavanja bom razdelil glasbo 20. stoletja na Stiri
obdobja:

1. svetovna glasba do 1945 (Debussy, dodekafonisti, Prokofjev, Ravel, Stravin-
ski Sostakovi¢ itd.),
2. slovenska glasba do 1945 in starejSa generacija danes Zive¢ih komponistov
(Bravnifar, Kogoj, Osterc, Skerjanc itd.),
3. svetovna avantgarda (Berio, Boulez, Cage, Kagel, Nono, Stockhausen itd.),
4. slovenska avantgarda (BoZi¢, Lebi¢, Petri¢, Stibilj itd.).
V glasbi en ton ne pomeni ni¢, Odnos med dvema tonoma $ele postane semanti-
¢en. Isto, le bolj kompleksno, je posluianje, to pa postane konstruktivno le v
primeru, ¢e je dana moZnost primerjave. Vsepovprek sli§imo: »Saj ljudje ne
marajo sodobne glasbe.« SpraSujem: »Kaksne sodobne glasbe?« Ali je v Ljubljani
sploh Ze kdo pomislil, da je publika vzgojena s petindvajsetletno zamudo? Ali so
imeli ljudje priliko sli¥ati (zato da bi lahko sploh sodili) GRUPPEN Stockhausna,
EPIPHANIE Beria, LE MARTEAU SANS MAITRE Bouleza, CANTI SOSPESI
Nona itd . . ., izvedbe glasbenega teatra, happeninge, biti na »odprtih koncertih«?
Tudi to namre¢ spada h kulturi sodobnega ¢loveka in vloga programskih komi-
sij ni, da onemogoci ljudem seznaniti se s to glasbo. Menil bi, da je njihova
dolZnost ravno obratna.

Zelo slaba usluga je storjena slovenskemu avantgardistu, ¢e je v takih raz-

merah programiran v Ljubljani, iz preprostega vzroka, ker koncertna publika
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ni imela prilike slifati ni¢ podobnega ali Se bolj konsekventnega iz svetovne
literature. Tako mora prevzeti slovenski avantgardist breme petindvajsetletne
vzgojne zamude, med drugim tudi breme informacije, ki bi jo morala opraviti
namesto njega svetovna avantgarda. Kajti slovenska publika je v glavnem ob-
veifena o sodobnih svetovnih glasbenih prizadevanjih po ¢asopisih, sem pa tja
prek kritik v popolnoma laZnivi tendenciozni luci, kjer si posmeh, noréevanje
in zani¢evanje podajajo roko.

V letoSnjih koncertnih programih je razmerje med svetovno glasbo do 1945
in slovensko glasbo starejSe generacije uravnoveseno, nato pa v verigi.manjka cel
¢len. Slovenski avantgardist je osamljen, ker se ne obkroZa s tujo sodobno
pomembno literaturo. Izvedba sodobnega dela je Ze sama po sebi koristna, ker
seznanja poslusalce z ne¢im novim, Se neizvedenim. MoZnost deformacije zaradi
slabe interpretacije pa ostane ista. Koliko je povabljenih.interpretov v letoSnji
sezoni, ki bi bili sposobni poiteno posredovati kakS$no avantgardno delo iz
svetovne literature? Seveda so problemi izvedbe tudi drugacne narave: veé vaj,
veC potrpeZljivosti, komplicirane zasedbe, uporaba nenavadnih inStrumentov
kakor tudi elektronskega materiala itd.; so pa to sekundarne ovire, ki jih z
dinami¢nim pruemom lahko odstramrno

V Ljubljani ni pravih tolkalcev. Ena izmed vsakoletmh Stipendij za Studij
v tujini naj bi bila podeljena mlademu tolkalcu, kajti v tej situaciji bi bilo to bolj
koristno kot pa Se ena specializacija violinskega ali klavirskega koncertanta.

Kje so eksperimentalni koncerti, ki bi jih morala vsaka ustanova prirejati?
Po izkusnjah vemo, da je moZno prav prek teh zbuditi v mladini zanimanje za
glasbeno Zivljenje. Napacno je misliti, da se da mladega Cloveka vzgojiti posto-
poma, »kronolosko« — najprej barok, nato romantika, nato sodobnost, kot v $oli
najprej seStevanje, nato mnoZenje ... DanaSnja mladina je vedno bolj plura-
listi¢cno usmerjena in je edino pravilno dati ji popolno sliko celotne glashene
literature (zaradi denarnih tezav lahko v.omejenem Stevilu koncertov), vendar
vse na najvisji kvalitetni ravni. To naj bi bila sveta dolZnost vseh nasih ustanov
in ni¢ drugega.

JAKOB JEZ, skladatelj

Glede programske usmerjenosti glavnih ljubljanskih
glasbenih prirediteljev bi nasploh lahko dejal, da bo
tudi v tej sezoni prevladoval standardni program. Videti

" je, da si nasi prireditelji prizadevajo ohraniti le klasicne
oblike glasbenega Zivljenja. Vrstili se bodo koncerti in
opere v stilu velikih prireditev, ¢eprav nimamo za to niti
najosnovnejSih moZnosti — primernega vecjega odra in
akusti¢ne dvorane. Bo to tudi porok za dober obisk

predstav? Cas gre naprej. Mladino je zajelo popevkarstvo in beat, za klasi¢ne
vrednote ji je — spri¢o samogibne ponudbe — kaj malo mar. V smislu resne
glasbe ji ne nudimo ni¢ aktualno novega. Rekli bi lahko, da te ustanove pri-
segajo samo na dolo¢ene izdelke, ni¢ ali premalo pa vlagajo v raziskovalno

2 Sodobnost
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dejavnost. TolaZzimo se z uspehi, ki jih nasa véasih odli¢na izvajalska telesa
dozivljajo na obéasnih gostovanjih po sosednjih dezelah. V odmikanju od da-
na$nje glasbene aktualnosti smo prisli Ze tako dale¢, da koncertiramo z avant-
gardnimi programi celo v tujini (npr.: Slovenska filharmonija na letoSnjem
benekem festivalu), takih osveZil pa si doma kakor da ne upamo ponoviti.

Vprasanje deleza slovenskih skladb na osrednjih programih je perece.
Potrebno je nekaj podatkov. V tej sezoni bomo slifali na koncertih SF 90 del,
od tega le okrog 10 domacih. Je to dovolj? Nimamo vedjega izbora? Noviteti sta
samo dve (ena je priredba). Se ne bi dalo s spodbudami in zaupanjem (morda
v obliki narocil) dobiti ve¢? Bole¢ je zacaran krog Opere, saj premore na 22
repertoarnih del za novo sezono le »Gorenjskega slavéka«. Radijski koncerti pri-
nasajo ve¢ novosti, vendar je na okrog 30 del samo 6 domacih premalo. Festival,
ki je prevzel dedi¢ino, da prireja solisticne in komorne prireditve od bivse
Koncertne direkcije, navaja samo izvajalce, ne pa tudi del. Tu utegne biti
najve¢ improvizacije, saj je v eni prejsnjih sezon pri§lo na vseh 15 koncertih
(z izjemo zborovskega) na vrsto le troje domacih skladb. Prav bi bilo, da bi
javnost zvedela, kdo je pri posameznih prirediteljih odgovoren za program.
Vsekakor ni dovolj koncerte samo prirejati, ne pa pomisliti, kakSen pomen
imajo in kakS$no okolje je zanje primerno (dvorana v Krizankah ni prilagojena
za koncerte). Vendar je moZno bolje uskladiti poustvarjalne in ustvarjalne inte-
rese, kot nam povedo recitali v Koncertnem ateljeju Drustva slovenskih skla-
dateljev, kjer domaci kakor tudi tuji izvajalci radi pristajajo celo na izvedbo
polovice slovenskega programa. Nasploh pa bi morali osvojiti merilo, naj bi na
vsakem koncertu praviloma izvajali vsaj po eno slovensko skladbo.

Za uveljavljanje novejiih glasbenih smeri je bilo pri nas Ze nekaj poskusov.
Se pred leti je tudi SF vpeljala serijo koncertov pod naslovom »musica vivag,
kakrine imajo $e danes po nekaterih glasbenih sredis¢ih (npr. v Miinchnu). Pri
nas pa se je takoj naSel kritik uglednega ¢asopisa in je to zamisel raztrgal, ¢ed
kaj nam je tega treba, saj je vsaka glasba, najsi bo stara ali nova, Ziva, ¢e je dobra.
In to je bilo dovolj, zamisel je propadla. Bolj trdovratna v prizadevanju za uve-
ljavijanje novih smeri je bila skladateljska skupina Pro musica viva. TeZnje po novi
govorici pa je uspela utrditi predvsem pri sebi. Nasprotovanja, omalovaZevanja
in brezperspektivnost poloZaja so opravila svoje. Dela njenih vidnih ¢lanov pa
se vse bolj pogosto pojavljajo raje drugod kakor doma. Kako dale¢ smo prisli
v slepi zaverovanosti v ve¢ne lepote — vzroki za to kajpak niso samo v pro-
gramski usmerjenosti — nam lahko pove misel, ki jo je zapisal Borut Loparnik
v leto$nji 8—9 Stevilki Sodobnosti: »...Izgubljamo obé€instvo, obero¢ drvimo
v zasmrajene plitvine bojda kulturne glasbene zabave, nove generacije krnijo
med zapraSeno ucenostjo o zvefani kvarti in nevarnosti atonalnih akordov, kon-
certne in operne repertoarje razzirajo podpovpreéne izvedbe in onemoglo po-
navljanje zmerom istih del, amatersko glasbeno Zivljenje nam usiha pred oémi
— na$i ¢asniki pa vidijo svojo edino sveto dolZnost v obrambi zlate domadnosti
pred necustveno, skonstruirano in Skodljivo avantgardo!«
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PRIMOZ KURET, glasbeni kritik

1. Glavne slovenske glasbene institucije so, po pro-
gramih sode¢, usmerjene izrazito tradicionalno. Novejsa
dela se pojavljajo v njihovih sporedih bolj kot nujno
potreben dodatek, ne pa kot bistveni sestavni del reper-
toarnega nacrta. Zato so ti repertoarni nacrti iz sezone
v sezono nacelno enaki, le da najdemo ob istih imenih
naslove drugih del. Naj Konkretiziram! Slovenska fil-
harmonija (in tudi nobena druga podobna filharmonija
na svetu) si ne more privosciti sporeda svojih abonmajskih koncertov brez stan-
dardnih del glasbenih klasikov in romantikov (vkljueni so tudi impresionisti).
Za posladek Se nekaj Bacha in predklasikov, za boljfe pocutje Sefov programa
pa tudi nekaj sodobnega. Kaj pa je sodobno, je razmeroma tezko redi. Za nekoga
je Barték Ze pretrd oreh, za drugega je Bartok klasik. Se slabSe je stanje v Operi.
Ce primerjamo programske nacrte Opere z nacrti, kakrine je imela slovenska
Opera pred prvo vojno, ne bomo nasli velike razlike. Razlika je v tem, da je bil
takrat repertoar s Puccinijem izrazito sodoben, danes pa je zastarel. Ob redkih
premierah, ki jih je nasa operna hiSa v dani situaciji sposobna pripraviti, pa je
eno (in 3e to ne vedno) programirano delo skladatelja naSega stoletja vsekakor
premalo, da bi lahko govorili o jasnejSem konceptu, ki ga Opera ima do sodobne
glasbe. Zato so letosnji koncerti orkestra ljubljanskega radia v svoji programski
zasnovi, ki nadaljuje lani zadeto serijo koncertov »glasba narodov« v povezavi
z drugimi koncerti v radijskem abonmaju, sicer brez tradicije (ta se Sele ustvarja),
najbolj zanimivi.

2. Poglavitna dolZnost domacih glasbenih institucij je prav gotovo izvajanje
domacih del. Ta so sicer zastopana povsod, razen v ljubljanski Operi. Razmerja in
pogoji, ki jih dolo¢ajo, so seveda raznovrstna. Na eni strani je odlo¢ilna kvaliteta
teh del, na drugi strani pa odnos publike do njih. Zato je pa¢ potrebna dolocena
politika v uvrSéanju domacih del na abonmajske koncerte. Ta bolj ali manj
uspeino poteka, Ceprav najbrz Se nismo naredili dovolj za njihovo popularizacijo.
Ne bi se smelo dogoditi, da gostujejo nasi ansambli v tujini, ne da bi imeli na
programu svojega koncerta tudi obvezno domace delo. Manj posluha kaZe ljub-
ljanska Opera, saj bi lahko pogosteje segala po domacih operah, zlasti starejsih,
in jih s primerno redakcijo oZivljala. Mariborska Opera je bila v preteklih sezonah
pri njihovem uprizarjanju bolj pogumna. S tem v zvezi bi opozoril na nekatera
Savinova operna dela, ki jih danasnja generacija sploh ne pozna!

3. Vsi razlogi, ki jih navajate, vplivajo na programiranje novatorsko pisanih
del. Bistven pa je po vsej verjetnosti odpor koncertne publike do takih del in
zavracanje koncertov, na katerih taka dela izvajajo. Ljubljana je kljub kulturni
zivahnosti v glasbenem pogledu provinca, kjer je publika paé najbolj zadovoljna
s standardnimi in preizkuSenimi deli. Sicer pa je podoben poloZaj tudi v vedjih
sredi8cih in so koncerti novatorsko usmerjene muzike obi¢ajno omejeni na manje
glasbene krozke in skupine. Ti pa imajo tudi v naSih razmerah precejéen obseg
in podroc¢je dejavnosti, dovolj Stevilne koncerte in prireditve.

2%
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4. Pri nas smo zelo nezaupljivi do mladih ljudi. Omogoéamo jim sicer Solske
nastope, vse preve¢ pa smo previdni pri njihovem vkljuevanju v redno dejav-
nost in angaZzmaje. Dejstvo, da Opera stagnira, je tudi v tem, da na ljubljanskem
odru srefujemo vse premalo novih moci, saj bi te pretezno staremu reperto-
arju vdahnile nove sile. Mladi umetniki, ki se odlo¢ijo za tak poklic, za katerega
so v glavnem tudi dobro pripravljeni, so za svoje delo slabo nagrajevani, predvsem
pa si tezko priborijo stalno mesto. Mladih talentov je pri nas veliko, celo ve¢, kot
smo jih zmoZni vzdrZevati. Premalo je zanimanja za njihovo delo, premalo je
publike, ki bi na njihove koncerte prihajala. Zalostno je, da so nale koncertne
dvorane prazne ob njihovih nastopih, ¢eravno so ti koncerti po umetniSki strani
veckrat bolj zanimivi kot kak$ni drugi, veliko bolj reklamirani in propagirani
tuji solisti. Na sploSno pa se pozna, da manjka pri nas sistemati¢ne glasbene
vzgoje mladine, da je organizacija Glasbene mladine, ki drugod opravlja pionir-
sko delo pri glasbenem Zivljenju mladih, pri nas Sele v povojih. Sele ko bomo
izkoristili vse te moZnosti, bomo imeli ve¢ vzrokov, da bomo tarnali, ée§ da se
obéinstyo premalo zanima za glasbene prireditve.

ALEKSANDER LAJOVIC, skladatelj

1. 1z priloZenih letosnjih repertoarnih nacrtov bi
sodil, da je programska usmerjenost najbolj izrazita pri
ljubljanski Drami: 2 sodobni slovenski deli, 5 del so-
dobne svetovne dramatike in 2 deli svetovne klasike —
torej izrecna usmerjenost v dana¥nji ¢as. Na Zalost kaZe
popolno nasprotje programski nacrt ljubljanske Opere.
Ob njem se Clovek sprasuje, ¢e sploh Se kje obstajata
sodobna opera in balet.

2. Nafelno bi najbrZe storili precejSnjo napako, e bi se drZali Sablon za
razmerja med domaco in tujo ustvarjalnostjo v programih katere koli ustanove.
Prav tako bi najbrze teZko iskali v programih kak3ne oprijemljive smernice, ki ta
razmerja dolo¢ajo. Gotovo pa si vsaka ustanova prizadeva za kvaliteto svojih
programov in za ¢im veéji uspeh pri obé&instvu — le ta polni blagajno. In tako
se vrtijo nacrtovalei programov vedno v zacaranem krogu svojih pogledov in
hotenj, danih moZnosti in komercialne nuje. Njihove dobre storitve lahko pri-
merjameo s storitvami profesionalnih vrvohodcev. Poslednjim njihovega napornega
poklica gotovo ne zavidamo.

3. Sodobno, Se posebej pa avanigardno glasbo je tezko vrednotiti. V tem si
tudi glasbeniki nismo edini. Vemo pa, da to ni ni¢ novega in tako bo najbrie
normalno, da tudi vsdko sodobno delo ovrednoti ¢as. Pri danaSnjem tempu vsega
Zivljenja gre to véasih nesorazmerno pocasi. Navadno sodimo, da je obdinstvo
konservativno in se po tem usmerjamo — najmanj mu delamo krivico, e re-
¢emo, da je amorfno. V vsakem programiranju, torej tudi v programiranju so-
dobne ali avantgardne glasbe, je nekaj, kar bi lahko oznaéili s kalkulacijo
z neznanko — v nekem smislu torej vedno pogumno dejanje.

4. Zdi se, da je deleZ naSih domacih umetnikov v letosnjih repertoarjih
razmeroma zadovoljiv. Tudi pri tem odmerjanju imajo programerji pravzaprav
tezko staliSée. NaSe slovensko koncertno trZiSce, Ce se tako izrazim, je majhno
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in hitro nasi¢eno. In ¢e vemo, da obdinstvo rado koketira z mednarodnimi zvezd-
niki in jih v€asih tudi nekriti¢no sprejema, potem je v domovini res tezko biti
prerok ali umetnik. Gotovo pa je nujno, da drzimo stik z vrhovi svetovne po-
ustvarjalnosti. Tako se bo tudi iz tega nacela izlui¢ilo neko razmerje med
domadimi in tujimi umetniki na nasih koncertih.

MARIJAN LIPOVSEK, skladatelj, pianist in glasbeni |
publicist

1. Ne samo, da ena sama sezona ne more uresniciti
vseh nacel repertoarne politike. Vsako doebro vodstvo
koncertne ali operne ustanove mora voditi prilicno po-
dobno politiko, razen ¢e nima posebnih nalog ali prav
posebnih usmeritev. Ta politika mora temeljiti na razum-
nem tehtanju med seboj zelo razliénih, veckrat celo
nasprotujoc¢ih si zahtev. Zelje poslusalcev, zavestno
vzgojno usmerjanje, potrebe orkestra, vkljuCevanje do-
macih del, seganje po razliénih slogovnih obdobjih, ki naj bi bila med seboj
v sprejemljivem sorazmerju, podrejanje didnim oziroma neogibno predlozenim
sporedom gostov in Se veliko drugih sestavin vpliva na oblikovanje sporedov.

Narava sporedov se v daljsih ¢asovnih razdobjih spreminja. Spreminja se
namre¢ okus, spreminja se novi slog, nastajajo nove umetnine, nekatere tonejo
v pozabo. Nekatera dela — tudi tuja, ne samo domada — ne morejo vec
v sporede, nekatera ostajajo trajno. Zato lahko zanesljiveje sodimo o programski
usmeritvi posameznih ustanov le v desetletnih primerjavah, pa Se takrat prav
teZko tehtamo kvaliteto, saj moramo kajpak upostevati tudi splofen okus in
nagnjenja, ki so nekdaj bila druga¢na kakor so danes.

Mislim pa, da na splofno pogledano spored leto¥njih prireditev ni slab.
Kar me bolj vznemirja, je kvaliteta izvedb, o kateri bi bilo treba spregovoriti.

2. Delez slovenskih ustvarjalcev bi moral biti tono v skladu z njihovo
kvaliteto. Cim ve¢ zares dobrih del nastaja, tem ve&ji bi moral biti deleZ
slovenskega ustvarjalca v sporedih. Vzroki, ki dolo¢ajo razmerja med nafimi in
tujimi skladatelji, so v oblikovanju programske politike nasploh. To vaSe vpra-
Sanje se sicer precej pokriva s Cetrtim vprasanjem. Iz svojih izkustev pa lahko
povem tole: dokler je deleZ slovenskega ustvarjalca le prisiljena nujnost, toliko
Casa to vpraSanje ne bo reSeno zadovoljivo. Verjamem, da marsikdaj premalo
prisluhnemo kakovostni rdvni, mislim namrec¢: zadosti visoki rdvni naSega skla-
datelja in nadih skladb. Mogofe smo v tem premalo domiselni? Mogode preved
pikolovsko natanéni in gremo tudi mimo prav dobrih del, ki so redkokdaj ali jih
sploh ni na repertoarjih? Nikoli pa tega ne bo mo¢ prav rediti, ¢e se ne bomo
dokopali do vrednotenja del. Vrednotenje: znanstveno analiti¢no s strokovno raz-
¢lembo, toda intuitivno zasledujoce tisti del skladbe in tiste njene poteze, ki se
nafemu umu skrivajo in jih ugotavljamo tudi mimo analiti¢nih prijemov in mimo
spoznavanja konstrukcijskih principov. Mislim, da tega zares sploh §e nimamo in
vsaj za naSa dela za javnost dostopno in umljivo sploh nismo nikoli napisali.
To je izhodiS¢e za vrednotenje, vrednotenje pa prava pot do programiranja.
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3. Seveda gre pri tem, da si nova glasba teZko utira pot v naSe glasbene
repertoarje, tudi za nadelen odpor proti njej, tudi za nerazgledanost (pri ¢emer
mislim: premalo zavestno spoznavanje, kakSna so bila pota nove glasbe od pre-
lomnice 1900 naprej), tudi za pomanjkanje poguma, posebno ¢e je reakcija pri
poslusalcih huda, tudi za okus odlo¢ujoéih posameznikov. Toda glede na to, da
nova glasba ni, odkar pomnimo, uZivala tolikine nacelne podpore od vodilnih
glasbenih mislecev, organizatorjev in usmerjevalcev (radijske postaje, festivali,
tisk), mislim, da ima ta glasba kljub vsemu dobre moZnosti za svoje uveljavljanje.
Le dovolj kvalitetna mora biti. O tem pa so seveda mogoce najrazli¢nejie sodbe
in stali§¢a, o ¢emer v okviru teh svojih odgovorov ne morem razpravljati. Toda
prav bi bilo, da bi se razpravljalo in o tem govorilo.

4. Delez nasih umetnikov v repertoarjih je vsaj letos razmeroma zadovoljiv.
Slovenska filharmonija navaja 10 slovenskih del, RTV Ljubljana Sest. Opera ne
navaja nobenega slovenskega dela, kar bi bilo treba pojasniti, Tu je dvoje vpra-
%anj: ali imamo sploh taka dela, ki jih kaZe veckrat ponavljati? Ali imamo nova,
v zadnjem Casu nastala dela, ki bi jih kazalo programirati? O tem, mislim, bi se
dalo marsikaj povedati.

Glede razmerja med starejSo in mlajfo generacijo pa mislim, da s takim
vprasanjem ustvarjate nasprotja med njima. Kakor glasba po nobeni drugi strani
svojega nastanka niti po svoji pripadnosti razliénim stopnjam »resnosti« objek-
tivno ne vzdrzi ocene, tako tudi glasba »starejSih in mlajSih« generacij ne.
Obstaja le dobra in manj dobra, seveda tudi slaba glasba, kar pa doloca edino
doslednost oblikovalnih sredstev in tisto, kar imenujemo »notranja sila«, namreé
mo¢ doZivete umetnikove resnice.

Ce pa premislim VaSe zadnje vprasanje, ali je delez naSih umetnikov
smiselno pretehtan in utemeljen, bi temu ne mogel pritrditi. To pa po mojem
mnenju ni samo naloga programskega vodstva ustanov, temve¢ nas vseh, namreé
v tem, da se osvestimo o vrednotah, ki so krog nas in jim damo tisto ceno in
mesto, ki jim gre.

Mislim pa, da sem to vprasanje prav razumel in da gre tu za deleZ nadih
ustvarjalcev, ne pa za reproduktivne umetnike, o €emer bi bila potrebna najbrz
nova anketa.

BORUT LOPARNIK, glasbeni publicist

1. Bojim se, da predloZeni nacrti res potrjujejo
jasno programsko usmeritev — nisem pa prepri¢an o
zadostni upravicenosti nacel, ki so jim botrovala, [zjema
je mariborska Opera: spet je dokazala, da se zaveda
svojega Casa in dolznosti. Dovolj svezi so domala vsi
koncerti RTV Ljubljana, ¢eprav bi njihovo pravo ceno
dognali Sele s presojo vsega glasbenega programa hise.
Drugod pa so obeti pi¢li in malo spodbudni. O solisti¢-
nih in komornih sporedih ne zvemo nicesar, le toliko je jasno, da v Ljubljani
Se eno sezono ne bomo imeli pravega komorno-glasbenega Zivljenja (ciklus
Beethovnovih violinskih sonat brz¢as ne bo prinesel pomladi). Repertoar Sloven-
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ske filharmonije postaja brezbarven od same onemogle Zelje, da bi bil vendar
zanimiv in nenevaren Se tako lagodnemu poslusalcu, hkrati pa dovolj svetovljan-
ski, uglajen in privlaten — na tako tanki vrvi pa zmore plesati samo velik
mojster ravnotezja. Slednji¢ ljubljanska Opera: tu se je Cas ustavil, vrata so
zaprta; kar se je zgodilo zadnjega pol stoletja, je spregledano, tisto pred sto in
vel leti pozabljeno. Gotovo, pred nami so jasne programske usmeritve. In vse
se zatekajo k interpretom, k moci in prepricljivosti izvedbe. Denimo, da bi bilo
to dovolj; izku$nje nas uéijo, da raven nasih orkestrov in ansamblov najveckrat
ne more vzdrZati takSnih zahtev ... Pa %e nekaj: doslej je bilo zmerom tako, da
se je med nacrte in izvedbe (med besedo in dejanje) vrinil cel kup sprememb —
in skoraj vedno so odpadla nova, redko ali pri nas $e nikoli igrana dela. Ce bo
tudi letos tako, kaj bo ostalo od obljubljenih repertoarjev, kaj od izpriane
programske usmeritve?

2. Velik bi moral biti deleZ slovenskih skladateljev, pa ne samo v odstotkih
izvedenih del — tolikSen, da bi jih presojali z enakimi merili in enako naklonjeno
kot tujce. Vzroki so torej na obeh straneh: pri skladateljih in prirediteljih. Ali
drugade: ne gre, da bi domaca dela igrali samo zato, ker so domaca, vendar bi
se morali kot narod zavedati, da so prav ta dela prvo, najbolj zanesljivo
znamenje naSe kulturne, torej tudi nacionalne samostojnosti. Seveda ne mislim
zgolj na ustvarjalce, ki Se sukajo pero. Prav toliko mi je pri srcu slovenska
glasbena dedis¢ina. Se kdo briga (ne morem napisati: nacrtno) zanjo? Dejal bi,
da ne. To je slabo, zelo slabo spri¢evalo: nase koncertno in operno Zivljenje
stoji na trhlih nogah. Samo Zive izvedbe bi lahko pokazale, kaj je Se vredno
pozornosti, samo skozi njihovo sito bi dobili zdravo zrnje domacega Zeleznega
repertoarja in samo z vedno novimi interpretacijami najboljSega bi se zacela
oblikovati izvajalska tradicija, brez katere ni lastnega izvajalskega sloga, ni
umetni$ke samostojnosti, ni napredka. O vsem tem $e sanjati ne moremo. Ne
vemo, kaj imamo, zato smo popolnoma ravnodus$ni in brezbriZni: domaca glasba
je v nasih sporedih samo obolos. Toda imena Slovenska filharmonija, Slovensko
narodno gledalisée obvezujejo.

3. Vsi vzroki, ki jih navajate, drZijo — in Se kateri povrhu. Na primer:
koliko premoremo ansamblov, ki bi lahko dostojno izvedli kako novotarsko delo?
Koliko so prireditelji pripravljeni Zrtvovati za tako izvedbo? Kako bi skrbeli za
domaco avantgardo, ko pa Se na »zmerno« sodobnost in vseskozi »razumljivo«
preteklost gledamo nezaupljivo? Cemu bi seznanjali obéinstvo z »novo« glasbo,
ko pa mu Zelimo nespametno laskati — ko pa mu sledimo in ga ne vodimo? —
Da je tako, ni kriv en sam clovek in ne samo letodnji repertoarji. Platujemo
dolg, ki so ga napravili pred nami... in ga vecamo, da ga bodo placevale Se
prihodnje generacije. Zivimo v provinci in vie¢ nam je, ker imamo mir. Do sem
vse prav: vsak je svoje sreCe kova¢. Vendar ne pri¢akujmo, da nas bo kdo
cakal. Vselej je bila avantgarda in vedno bo. Nikoli je niso nosili na rokah, kar
pomni zgodovina je imela ve¢ sovraznikov kot prijateljev. Lahko se ji umaknes
— ne more§ pa se izogniti Casu in prihodnosti. In takrat si potisnjen na stranski
tir, kot smo potlsn]em mi.

4. Zdi se mi, da je delez domacih poustvarjalcev §e najboljsa plat letosnjlh
repertoarnih naértov: malo je imen, ki bi jih pogreSal, vsaj med tistimi, ki jih
poznamo. Kako je z najmlajsimi, ne vem. Tudi tega ne vem, kako bi lahko
napredoval in rasel nadarjen interpret samo ob tem, kar mu ponuja domace
glasbeno Zivljenje. In ne upam si pomisliti, kam nas bo pripeljalo bogastvo
talentov, ki so zapisani po¢asnemu umiranju.
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PAVLE MERKU, skladatelj in glasbeni publicist

Rad odgovarjam na VaSa vpraSanja; ker pa so
repertoarji slovenskih glasbenih ustanov, ki ste mi jih
poslali, nepopolni in nezadostni, da si ustvarim jasno
podobo o sporedih vsake ustanove, se bom moral omejiti
na nacelne in sploSne ugotovitve ter ne bom mogel
ustreci Vasi Zelji, »da naj bodo odgovori kolikor mogoce
konkretni« (zakaj ne: stvarni?).

Ne verjamem v ucinkovitost priporo¢il in kritik, ki
naj bi od zunaj vplivale na ljudi, ki pri vsaki ustanovi dolo¢ajo sporede in umet-
nike. Da bo programska politika glasbenih ustanov dobra, morajo pa¢ biti dobri
ljudje, ki za to odgovarjajo: posluh morajo imeti za glasbo prej kakor za trgovino
z umetnostnimi uslugami; smisel morajo imeti za Zelje ob¢instva kakor za vzgojno
vlogo, ko prav prek programov in umetnikov lahko vplivajo na obcestvo, sredi
katerega in za katero delajo; zavedati se morajo, da imajo velike dolZnosti do
vseh vrst glasbenih odjemavcev, a da jim obcestvo nalaga tudi dolznosti do ustvar-
javecev in poustvarjavcev, ki izhajajo iz tega obcestva; spretni morajo biti, da vse
te potrebe uskladijo s proracunskimi tegobami in ne podlegajo vsem osebnim
vezem, interesom in pritiskom, ki so jim izpostavljeni. Edino tako smemo pri-
¢akovati zdravo repertoarsko politiko, dobre sporede, tehtno izbrane repro-
duktivce. Ce to trditev obrnemo, lahko ugotovimo, da imajo pri vodstvu RTV
Ljubljana in pri Operi SNG v Mariboru tike ljudi; zakaj pri njih programskih
nacrtih je opaziti, da so skuSali ustre¢i v veliki meri potrebam, ki sem jih prej
naltel. Drugje ni tega obcutiti enako.

Pri tem je drugotnega pomena razmerje med starim in novim, med tujim in
domadim, med preizkuSenim in eksperimentalnim (ali smem tako tolmaciti ne-
jasno opredelitev med »sodobnim« in »modernim« v Vadem tretjem vprasanju?).
Rajsi se odlo¢im za alternativo: dobro — slabo. V programih naj bo staro in
novo, tuje in domace, preizkuseno in eksperimentalno, da je le dobro pa ne
glede na razdelitev torte med vse te vrste.

Cému pripisujem vzroke slabe uveljavitve sodobne glasbe? Ze stokrat smo
sliSali in ponovili, da ima sodobni posluSavec pred sabo le izbor skladb iz
preteklosti in da slifi neprestano le odstotek del, ki nosijo v sebi tako visoke
vrednote, da so in bojo zmerom Ziva; drugo je Ze propadlo. Od sodobne pro-
dukcije pa sli§i posluSavec, ¢e Ze ne sto odstotkov, gotovo dobrih petdeset od-
stotkov, vitevsi tisti odstotek kvalitetnih del, ki jih bojo naslednji rodovi sprejeli
prav tako navduSeno, kakor sprejemamo mi Beethovnovo Sedmo in »Petruiko«
Stravinskega.

Receptov ni, po katerih bi mogli uciti, kaj je dobro in kaj ne. Prijatelj
Everett Helm je pri zadnjem zagrebSkem Bienalu opozarjal na zgovoren primer
iz zgodovine: najvedji kritik vseh ¢asov, Schumann — je dejal — je kakih Sest-
krat klical ob rojstvu novega genija. Dvakrat je zadel in danes ga za to ob-
¢udujemo. Toda pozabili smo na druge Stiri primere, ko se je tudi on krepko
ustel.
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Obdinstvu_ Stejem v dobro $e to olajSevalno okolnost: prestevilni sodobni
skladatelji in njih kritiki opredeljujejo nove skladbe z »zgodovinskimi« utemeljit-
vami in razlagami. To pocetje lahko spravlja ob¢instvo in pogostoma tudi kritike
v zmedo. Kdor bo hotel te »zgodovinske« razlage in analize brati cez 30 ali
50 let, se bo smejal. Vsakdo, strokovnjak ali ljubitelj, lahko zadene ali ustreli
mimo, ko ocenjuje novost. Kritika bi morala vrniti obéinstvu to zavest: da je
prica nenehnemu snovanju, pri katerem lahko kot posluSavec prosto ugiba in
razpravlja, ne da bi se mu bilo bati pred »strokovnjaki«.

Ni¢ ni tako skrivnostnega kot umetnost. 4 posteriori se ti zdi vsé jasno,
utemeljeno, logi¢no; a priori je vsako ugibanje tvegano in nestvarno. Sredi do-
gajanja si tono na sredi med svetlobo zgodovinskega izro€ila in temd, ki zakriva
prihodnost. Znajdi se sam, poslusavec: ¢e te veseli, pojdi se preroka, povelicuj in
poniZuj; soudeleZzba in soigra ti je na voljo, poii¢i zrno med plevelom ali Sivanko
v seniku; igra je ocarljiva in zado$Cenje ni obljuba brez izpolnitve. V umetnosti
je edina vrednota, ki je ne bo nobena vojska in nobena revolucija uni¢ila. Niti
umetniki je ne bojo unicili,

Se besedo k zadnjemu vprasanju. Nikoli nismo bili slovenski skladatelji toliko
izvajalni, nikoli nismo imeli toliko narocil kot danes. To je nedvomno razveseljivo.
Na splodno se glasbene ustanove in posamezni reproduktivei — izjeme potrjujejo
pravilo — zanimajo za novosti. Enako resni¢na pa je tudi nasprotna stran
medalje: nikoli se ni SirSa javnost tako malo menila za slovensko glasbo. Dovolj
je, da vzameS v roke kateri koli slovenski Casopis ali revijo in primerjas, koliko
prostora odmerijo besedni umetnosti, likovni umetnosti in glasbi. Kakor da smo
se Slovenci nehali ukvarjati z glasbo pred kakimi desetimi leti! Kako uskladiti
izreden 3teviléni in kakovostni vzpon slovenske glasbene ustvarjalnosti in po-
ustvarjalnosti po zadnji vojski z danasnjim molkom v slovenskem tisku in v naj-
§irsi slovenski javnosti? O tem predlagam novo anketo.

IVO PETRIC, skladatelj in dirigent

Pozdravljam pobudo Sodobnosti, s katero skusa
ugotoviti deleZz nade ustvarjalnosti v nasem koncertnem
zivljenju. Ceprav so vsa §tiri zastavljena vprasanja zelo
tehtna, pa menim, da je stanje v naSem glasbenem
Zivljenju tolikanj pereCe, da bi vam najraje odgovaril
z enim samim odgovorom.

Veljava naroda se meri z njegovo kulturnostjo, to
nam dokazujejo dedi$¢ine velikih narodov, katere lahko
spoznavamo in ocenjujemo le na podlagi ostankov njihovih kultur. Danes, ko je
svet tako zagnan v tehnicizem in hlastanje za otipljivimi, trenutnimi dobrinami,
je usoda naroda, posebej ¥e, ¢e je tako majhen, kot je na$ slovenski, §e vse
preve¢ odvisna od njegove izvirne kulture. Koliko smo v tem izgubili s poplitve-
njem nasih okusov, z uvozom vsakovrstne plaZe na vseh podroéjih nasega dusev-
nega Zivljenja, je odve¢ ponavljati. Z malikovanjem tujih kultur, pa éeprav Se
tako velikih in spoStovanja vrednih, v ponavljanju preizkuSenih mojstrov pre-
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teklih stoletij in drugih narodov pa ne bomo presli ozkih meja provincialnosti.
Ostali bomo majhen, podloZen narod, ki se s strahom zgleduje pri velikih in
spoStovanih sosedih, namesto da bi raje posegli po zakladih, ki so skriti v nasem
narodu in naSih ljudeh. TeZko bi naSli narod, ki bi se tolikanj sramoval svoje
ustvarjalnosti, ki bi tako rad govoril s tujim jezikom, s tujo kulturo. Ugovor, da
pa¢ ni¢ velikega nimamo, je jalov in samo odlaga razcvet nase nacionalne kulture.
Povsem zaman so bili napori in geniji Cankarja, nasih impresionistov ali Osterca.
Nih¢e nas ne bo jemal resno, ¢e bomo skusali biti zanimivi le kot posnemovalci
in poustvarjalci tujega kulturnega blaga. Za zgled naj nam bodo narodi, ki v
veliki ve€ini skrbijo za razcvet svojih lastnih ustvarjalnih sil. Madehovski delez
ustvarjalnosti v nafem glasbenem Zivljenju je prav sme$no nebogljen in pomeni
tisto najmanjSo mero najmanjSega odpora, ki Ze zbuja dvome o slovenskosti
nasih glasbenih institucij.

MANICA SPENDAL, glasbena publicistka

1. Sodim, da vecina repertoarnih nacrtov ne raz-
kriva neke jasne programske usmeritve. Nekoliko jo je
nakazala le RTV Ljubljana ob leto$njem prvem razpisu
abonmajskih glasbenih veferov. Mariborska Koncertna
poslovalnica ima — kot vodilna glasbena institucija v
Mariboru — pri sestavljanju vsakoletnih sporedov v
primerjavi z ljubljanskimi precej teZje staliS¢e. Odkar je
bila ukinjena Mariborska filharmonija in je tako Mari-
bor izgubil svoje stalno orkestralno telo, je odvisna v glavnem od programov
gostujo¢ih ansamblov. Dolofen koncept ima le baro¢ni festival, ki ga je v
pretekli sezoni prvi¢ organizirala z namenom, da na kvalitetni ravni predstavi
mariborski publiki postopoma znana pa tudi manj znana dela tega stilnega
obdobja. Mariborski baroéni ansambel in Collegium musicum, ustanovljena v ta
namen, bosta delovala predvsem v tem okviru in ne bosta seveda mogla resiti
problema, ki ga povzroca pomanjkanje stalnega orkestra.

2. Slovenska literatura je v primerjavi s tujo na leto$njih sporedih dokaj
skromneje zastopana. Vendar pa, ¢e bi hoteli uvrstiti v vsak drugi koncertni
spored ali celo v vsak — kot so pred leti posebno tedanji kritiki veckrat po-
udarjali — po eno slovensko skladbo, se ne bi mogli vedno izogniti stereotip-
nosti, ki se pri takem nacrtovanju lahko pojavi. Za mariborske koncertne
sporede velja zopet isto, kar sem Ze v prvem odstavku omenila, namre¢, da
smo odvisni od sporedov tujih ansamblov in solistov, z veseljem pa sprejmemo
vsako slovensko delo, ki ga izvajalec stavi v spored. Se bolj pomanjkljiv pa je
delez slovenskih stvaritev na opernih repertoarjih, posebno na ljubljanskem.
Mariborska Opera je letos programirala 2 domaci noviteti (opero in balet), se-
veda pa je uresniCitev tega nalrta zelo dvomljiva, kajti diskrepanca med tez-
njami vodstva in dejanskimi moznostmi je — kot je znano — zelo velika.

3. Na splosno menim, da ne gre za pomanjkanje poguma, nac¢elen odpor do
stilnih tokov povojnega obdobja oz. za nerazgledanost posameznikov, ki sestav-
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ljajo nadrte. Jasno pa so, da je Koncertni atelje DSS, Opatijski in Radenski
festival primernejse »reSeto« za prve izvedbe novotarsko usmerjenih skladateljev.
Kvalitetna dela si tako zatem utrejo pot v koncertne programe osrednjih slo-
venskih glasbenih institucij. Prav pa bi bilo, da bi DSS organiziralo koncerte
tudi zunaj Ljubljane in bi tako spoznala najnovejSe dosezke nasih avant-
gardistov tudi izvenljubljanska publika.

4. Delez naSih reproduktivnih umetnikov starejSe in mlajSe generacije na
leto$njih repertoarjih se mi zdi kar zadovoljiv. Razumljivo je, da ustanove
segajo predvsem po Ze renomiranih domacih umetnikih, ker dajejo s tem naj-
boljSo koncesijo publiki — kar velja Se posebno za manjSa mesta. Morale bi
pa tudi pokazati razumevanje za nove, Sele uveljavljajoce se umetnike, ki so Ze
pokazali vidnejSe uspehe in jim tako omogo€iti pot na koncertni oder.

SKLEPNA BESEDA UREDNISTVA

Odgovori na anketo dokazujejo vsaj dvoje: da je bila potrebna, z drugimi be-
sedami, da je naSe koncertno in operno Zivijenje precej drugaéno, kot si ga
Zelimo — in da se je samo dotaknila 3tevilnih peredih vpraSanj, o katerih Ze
dolgo ni bilo zapisane jasne besede, $e celo pa se niso v boju mnenj izéistila
trdnej$a vodila. Uredniftvu bodo nakazane teme v spodbudo in pomoé pri
bodoc¢ih anketah.

Seveda nismo pricakovali (in tudi dobili nismo) temeljite ocene letosnjih
glasbenih repertoarjev v Ljubljani in Mariboru, kakrine bi morali ob zacetku
in koncu vsake sezone brati v dasnikih. Za kaj takega je bil prostor preveé
omejen in podroéje preobseino. NaS prvi namen je bil izpolniti vrzel, ki je
spri¢o dokaj cudne brezbriinosti kritikov iz leta v leto hujsa. Obenem smo
seveda racunali, da bodo zastavljena vpraSanja izzvala $e marsikatero misel
in ugotovitev o slovenskem glasbenem Zivljenju, njegovih dobrih in slabih
plateh, dolinostih in potrebah. Nismo se zmotili. Razume se samo ob sebi, da
odgovori ne razkrivajo enotnih pogledov, da si ponekod celo nasprotujejo,
vendar — znacilno! — predvsem v iskanju vzrokov dana$njih razmer, le redko
pa v oceni predloZenih repertoarnih nacrtov. Na kratko bi jih lahko povzeli
takole:

1. Osrednje slovenske glasbene ustanove in prireditelji se bodo tudi v
leto3nji sezoni trdno oklepali standardnih skladateljev in del; ve¢ poguma, za-
vestnega prizadevanja in smiselnosti sta pokazala samo RTV Ljubljana in
mariborska Opera. Nekateri pojasnjujejo to dejstvo z dolinostmi, sposobnostmi
in mnogoterimi zahtevami, ki usmerjajo repertoarje Slovenske filharmonije in
Opere SNG v Ljubljani, drugi z jasno zacrtano programsko politiko, ki jo lahko
upravici in ji pribori vrednost samo kakovost izvedb, iz skoraj vseh odgovorov
pa je cutiti, da bi izrazito tradicionalni sporedi potrebovali vsaj nekaj poZiv-
ljajocega. — O repertoarjih mariborske Koncertne poslovalnice in ljubljanskega
Festivala so sodbe bolj skope, ker se samo po imenih koncertantov paé ne
da sklepati o sporedih. Mnenje, da Festivalu Se zdale¢ ni uspelo nadomestiti
nekdanje Koncertne direkcije, je enotno.

2. Delez slovenskih skladateljev je v letosnjih (in ne samo letoinjih) reper-
toarjih premajhen. Nekateri imajo pri tem v mislih samo mlajio generacijo,
drugi vse Zive ustvarjalce, nekateri tudi naSo glasbo v celoti. Razlike med
anketiranimi se pokaZejo Sele pri iskanju pravega sorazmerja med domadimi
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in tujimi avtorji; segajo od zahteve po (Se dolgo nedosegljivi) absolutni vedini
prek bolj prakti¢nih predlogov (na vsak koncert eno slovensko delo, iskanje
ravnovesja med kakovostjo del in okusom obéinstva) do prepricanja, da je treba
izvajati predvsem dobre skladbe, naj je nacela za pravilno presojo kvalitete
Se tako tefko uresniéiti. Enotna je tudi misel, da je letoinji repertoar ljub-
ljanske Opere porazno brezbriien do vse domadce literature.,

3. Vecdina odgovorov pritrjiuje mnenju, da so moderna (avantgardna) dela
v nasih sporedih desetnice, bolj redko je brati sodbo, da prihajajo dovolj do
besede — seveda na koncertih, ki jih ne prirejajo Slovenska filharmonija, RTV
Ljubljana, Festival ali Koncertna poslovalnica v Mariboru. Domala vsem se
zdijo vzroki, nasteti v vpraSanju, utemeljeni, dodajajo jim 5e velike tehnicéne
zahteve novotarskih del, odpor izvajalcev, (zastareli) okus obéinstva, sploSno
brezbriZnost javnosti do novega glasbenega snovanja, nasprotovanje kritikov in
celo frazo o (Skodljivih) zahodnih vplivih. Naletimo tudi na primerjave s tujimi
glasbenimi sredisci, kjer da niso — ali so — na boljSem, pa na zaupanje v
selektivno vlogo festivalov in Koncertnega ateljeja Drudtva slovenskih skla-
dateliev, odkaoderi se daobrim delom odpira por na druge odre sama od sebe. . .
Vsekakor pa je dolinost zrelega in zdravega glasbenega Zivljenja, da odmeri
novotarskim skladateljem in smerem pravicen prostor pod soncem — in to
se v letoSnjih repertoarjih, o katerih tece beseda — ni zgodilo.

4. Na sploh so prireditelji tokrat z mladimi in mlaj§imi izvajalci ravnali
prav: skoraj vsi odgovori se ujemajo v tem, da je njihov delez v predloZenih
sporedih zadovoljiv — toda vsi, brez izjeme, se tudi ustavljajo ob nevzdrinih
razmerah, ki spreminjajo novo generacijo nafih interpretov v pravi socialni
problem. Ugotovitev, da slovenska koncertha in operna dejavnost (iz najraz-
li¢nejsih vzrokov) sploh ne zmore prefiveti mladih nadarjenih glasbenikov, kaj
Sele, da bi jim nudila najnujnejSe pogoje za skladen razvoj — je enotna.



