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Ob sedem desetletnici A leša Ušeničnika,
O dlom ek iz zgodovine filozofije pri Slovencih .

Alm a Sodnik.

Že prvi pogled na filozofsko delo A leša  U šeničnika pokaže, da 
se je U šeničnik vedno in v veliki meri tudi filozofskoliterarno udej
stvoval; vzporedno s tem je šel njegov učiteljski poklic, sprva ko t  
profesor na ljubljanskem bogoslovju, od ustanov itve  univerze v Ljub
ljani pa ko t  akadem sk i učitelj in vodja filozofskega seminarja na  
teološki fakulteti .  Z ače tek  njegovega fi lozofsko-literarnega dela  je 
podan  z le tom  1891, ko  je napisal v Domu in sve tu  razpravo  T v ar  in 
lik. Od tega  p rvenca  je priobčil do današnjih dni p rek o  150 razprav  
v različnih revijah in obsežne samostojne publikacije. Naj omenim 
le nekaj tega! Na zače tk u  stoje članki v Domu in svetu  te r  R im 
skem  katoliku, na to  je stopil v našo l i te rarno  javnost k o t  u redn ik  
in glavni so trudnik  K ato liškega O bzornika  (1897— 1906), postal je 
soustanovitelj Časa, znanstvene revije Leonove družbe (1907), ki 
si je zastavila  program, da osnuje svoje delo na filozofskem temelju, 
uredil ji je 12 le tn ikov  in napisal je zanjo veliko število razprav, ki 
zavzemajo do danes v reviji vodilno mesto. Nadalje je priobčil svoje 
spise v Voditelju, Bogoslovnem Vestniku, Socialni Misli idr. L. 1910 
je izšla Ušeničnikova obsežna Sociologija, 1. 1916 Knjiga o življenju 
(1918 češki prevod, 1922 h rva tsk i  prevod, 1929 s lovenska druga iz
daja), 1. 1918 je izšla v težkih dneh filozofova izpoved Um die Jugo- 
slawia; v 1. 1921— 1924 je priobčil svoj obsežni Uvod v filozofijo z 
Ontologijo, 1. 1930 se je udeležil G eyserjeve 60 letnice z razpravo  
Das U nbew ußte  bei Thom as von A quin  (v »Philosophia perennis« 
hgg. v F ri tz -Joah im  v. Rintelen, Regensburg), ob tris to le tn ic i D esca r
tesovega spisa Discours de la m ethode je napisal De m ethodo ca rte -  
siana (v Rivista di filosofia neoscolastica 1937), ko t član Tom aževe 
akadem ije znanosti v Rimu je prispeval v A c ta  Pont. A cadem iae 
Rom anae S. T hom ae A quinatis  razpravo  De reflexione com pleta  in 
qua intima v ide tu r esse ra tio  certitudinis  (1936); v letih 1935— 1937 
je izšla v t reh  zvezkih njegova Knjiga načel. Razen tega je objavil v 
različnih revijah mnogo poročil o filozofski in socialni l i te ra tu r i  ter  
k ri t iko  p r ikazane  l i te ra tu re .

Da nam  postane  navedeno obsežno gradivo dostopno v svoji 
notranji povezanosti,  je potrebno, da upoštevam o tudi razvoj filo
zofske misli, k a k o r  je značilen za Evropo od p r iče tk a  Ušeničnikovega 
filozofskega udejstvovanja. K a te r i  so filozofski temelji, ki so soobli
kovali ku ltu ro  E v ro p e?  T ak  pogled s stališča dobe je poučen zlasti 
tedaj, ko gre za misleca, čigar delo je v tesni zvezi s problematiko.
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dobe, čigar delo je v mnogem k ri t ik a  njegove okolice, njenih iz
sledkov, oris las tnega stališča do nje. Ušeničnik je tak  mislec. Vedno 
je bil in je v zvezi s filozofsko kulturo  svojih dni. M otri tokove  m i
selnosti, ki je za dobo ak tualna , vodilna, zasledoval pa je tudi p o 
sledice različnih teore tičn ih  stališč, k a k o r  se pojavijo tedaj, ko  pride 
misel iz teorije v življenje, iz kontem placije  v dejavnost. In upošteval 
je pri tem  tudi naše  las tne  ku ltu rne  prilike. T ako  je njegovo delo v 
mnogem oris, pojasnilo, pre tres ,  k r i t ik a  in odgovor na  razne nazore, 
s tališča in teorije, ki so se pojavile v miselnosti zapadnega  človeka 
tja od sredine p re tek leg a  stoletja. Zato je mogoče to  delo pravilno 
razum eti  le tedaj, če upoštevam o tudi problem atiko  dobe, ki je to 
delo sprožila; toliko je za nas p o treb en  vsaj p rav  k ra te k  oris 
dobe same.

Stremljenje dobe.

Razvoj filozofije pove, da s ta  zlasti dva idejna toka, ki jo u sm er
jata. O ba s ta  prišla do najbolj zgoščenega izraza ob vprašanju  č lo
veka, le dala  s ta  na to vprašanje  docela različen odgovor. Mislim 
na prirodno in duhovno osnovan n auk  o človeku. Prv i postavi 
težišče v te lesno-čutno  bistvo č loveka in v smislu tega n au k a  je 
človek povsem  na stopnji prirodnosti,  del te  prirodnosti,  podrejen  le 
njeni zakonitosti.  P repričan je  duhovno osnovanega n au k a  o človeku 
pa  je, da  presega  človek po posebni s tran i svojega bistva prirodnost, 
da ne veljajo zanj le zakoni vzroka  t e r  učinka, tem več še zakoni 
razloga in posledice, veljavnosti, smisla.

Če skušam o določiti značilno s tran  miselnosti v drugi polovici 
p re tek lega  stoletja, vidimo, da je to vedno izrazitejše javljanje p ri
rodno osnovane antropologije. T a nauk  se ni pojavil hipoma, tem več  
k o ra k  za korakom . Prišel je do različnega izraza, in sicer k o t  p o 
zitivizem, evolucionizem, relativizem, materializem. T a  ce lo tna  
usm erjenost je imela svoje p rednosti  (raziskovanje čutne plasti, a n a 
liza obču tkov  te r  p rire jene telesnosti, u po raba  prirodoslovnih m etod 
itd.), ved la  pa  je k  težnji, da  se duhovno doživljanje čimbolj približa 
čutnemu, da  se zabriše meja m ed čutnostjo in duhovnostjo. Posledica 
je bila, da se je izkazal p roblem  sub jek ta-osebe ko t psevdoproblem, 
k o t  »provizorna fikcija, ki pom aga ure jevati  kom plekse občutkov« 
(Vaihinger). Človeški subjek t je »vsota občutkov«; ne razlikuje se od 
živalskega kvalitativno, tem več le graduelno; je le »skupek atomov«. 
V saka od teh  oblik prirodno usm erjene antropologije je vplivala po 
svojem jedru  na ku ltu rno  življenje E vrope: metafizični človek je 
umrl, je reke l  Zola.

Ob prelom u stoletja je bila ta  miselnost vodilna filozofska smer 
v Evropi. Kmalu zatem  se je začel javljati p ro titok , zlasti s s trani
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nem ške filozofske l i te ra ture .  S tem  se je začela  javljati zopet d uhov
no osnovana antropologija in njen razvoj doživljamo danes. Jav il  se 
je z različnih plati, poudarja l je različne vidike, a šel skupno pot v 
zah tev i dualnega pojmovanja vesoljstva: duševnost je realnost  zase, 
ki je ni mogoče reducira ti  na  materijo, in bistvo č lovekove duševnosti 
je duh. Zato se ta  sm er zanim a bolj za one stran i č lovekove narave, 
ki ji odkažejo posebno, izjemno m esto v vesoljstvu pojavov: človek 
je nositelj kulture, ustvaritelj  ku ltu re . M etafizični človek se nanovo 
oživlja in, k a k o r  kažejo n e k a te ra  znamenja, teži za tem, da izdela 
novo teorijo duha, da, novo m etafiziko duha, ki naj bo osnovana na 
poglobljenem psihološkem  temelju. V tej zvezi je zanimivo poročilo 
filozofskega d ruš tva  v Berlinu, ki je obširno razpravljal o vprašanju  
»Seele und Geist« k o t  o najak tua lne jšem  vprašanju  naše dobe; zlasti 
zanimive so razprave, ki jih je priobčil Cercle philosophique de Pra- 
gue pour les recherches  sur l en tendem en t humain, in obravnavajo  
p rav  problem  duha (J. B. Kozäk, Landgrebe, E. Utik, O. Kraus; glej 
Philosophia, Beograd 1936. V. 1). Naj omenim le n e k a te re  p oče tke  te 
preorientacije!

Sem spada že tako  zvana m arb u ršk a  šola (Cohen, Natorp), enako  
badenška  šola (Windelband, Rickert) ,  ko likor nadalju je ta  Kantov 
nauk, ki se je uprl Hum ejevem u poizkusu, izriniti č loveka-osebo 
iz njegove posebne pozicije v vesoljstvu, vzporedno spada sem r a z 
likovanje med prirodoslovnimi in duhoslovnimi vedam i (Rickert, Dil- 
they), nadalje Bergsonova teorija intu itivnega (prostostnega) doživ
ljanja, nadalje W. S tern  in njegov krog (problem osebe in reči), n a 
dalje Fr. B ren tanova  filozofija in p red m e tn a  teorija  t e r  fenom enolo
gija itd. M ed te p o k re te  se uvrsti  tudi neotomizem.

Neotom izm u je dala  pobudo okrožnica  Leona XIII. A e te rn i  patris  
iz 1. 1879. Tudi ta  okrožn ica  je izrastla  iz po trebe , da se povrne misel
nost zapadnega č loveka  20. s toletja k  duhovnem u gledanju njegovega 
bistva, obenem  pa znova u trd i pozicija realizm a (nasproti Kantu). 
U spešno p o t  k  tak i  preusm eritv i  je videl Leon XIII. v nanovo oživ
ljeni filozofiji T om aža Akvinskega. Iz te  pobude se je razvil pokre t,  
ki je pomenil sp rva  toliko, ko t  ponovitev  tomistične filozofije, kmalu 
p a  je postalo  idejnim začetn ikom  tega p o k re ta  jasno, da pač ne more 
iti le za neko  ponovitev  sistema, m arveč za obnovitev onih temeljev, 
ki so ohranili svojo trajno vrednost, a je v osta lem  sistem po treben  
nadaljnje izgraditve. Poleg ku lta  tradicije da je po trebno  tudi delo, ki 
naprej gradi; dojemanje resnice da je historično pogojeno in je zato 
po trebno  ekstenz ivne k ak o r  intenzivne izpopolnitve (Geyser). V tem 
smislu je napisal de Wulf: Ni govora o tem, da bi zopet sprejeli s taro 
sholastiko po celotni njeni vsebini; vsaka  oblika sholastičnega mišlje
nja m ora  postati, če naj ne bo brez vpliva in trajnosti, neosholastična,
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to je, opustiti m ora specifično srednjeveški značaj svojega stališča, 
da postane ak tu a ln a  zadeva  (Introduction ä  la philosophie neoscola- 
stique). T ako  pojmovani neotom izem  si je stavil določene naloge. Te 
so: študij filozofskih virov, ki naj vede do av tonom nega poznanja filo
zofije T om aža Akvinskega, odkrije naj težkoče  te r  odp rta  ali nepo- 
voljno odločena vprašanja  sistema, omogoči naj nadaljnjo izgraditev 
sistema in sicer v smislu organske, no tran je  zveze med starimi idej
nimi temelji in novim gradivom med ar is to te lsko  tomističnim ogrod
jem in izsledki m oderne  znanosti (n. pr. fiziologije, biologije, psiho
logije itd.). Torej: v e te ra  e t nova! Kongenialni poznavalec, avtonom en 
tolmač in izpopolnjevalec sistem a —  to je cilj tem u filozofskemu p r i 
zadevanju.

U speh tega p o k re ta  je bila sprva nova (Leonova) izdaja filozof
skih spisov Tomaža, zgodovinsko raziskovanje virov, ki je naznačeno 
zlasti z imeni CI. B aeum ker, v. Hertling, M. B aum gartner,  M. Grab- 
mann, de Wulf, s istem atika, k ak o r  so jo razvili n. pr. M ercier, Geyser, 
Schaaf, Boyer, Zamboni, Fröbes, P rzy w ara  i. dr.

Neotomizem na naših tleh.

N eotom istično stremljenje je pustilo svojo sled tudi pri nas. Tudi 
pri nas se je vodilo to stremljenje iz odpora  p ro ti »atom skem u g le
danju človeka«, p ro ti  »mehaniki človeka«. Značilno za naše razm ere  
pa je, da se je oglasil ta  odpor p re d  prvim poizkusom, uveljaviti pri- 
rodno osnovani pojem človeka, da je torej reakcija  nastopila pred  
akcijo. Iz tak ih  teženj je nastal spis, ki ga lahko imenujemo osnovo 
slovenske filozofske književnosti: Fr. Lam petov Uvod v modroslovje. 
Lam petov  Uvod ima namen, podati S lovencem  k ra te k  oris filozofije, 
je to k ra tk a  enciklopedija sholastične filozofije, ki »kaže poleg 
p rave poti tudi zmote«. Šele po 10 letih pa dobimo pri nas prvi p o 
izkus onega stališča, ki je bilo že vnaprej odklonjeno, nam reč misel 
o Spencerjevem  evolucionizmu in Ostw aldovem  energetizmu. J e  to 
č lanek  I. Žmavca Na višini našega časa (Slov. N arod 1897).

V nadaljnjem  je za naše prilike kaj značilno, da pri nas n eo to 
mizem v p rvem  razm ahu  ni dobil onega izraza, k ak o r  smo ga mogli 
ugotoviti v l i te ra tu r i  izven naših mej, k je r  se je izoblikoval ko t p o 
sebna pot, ki naj omogoči p o vra tek  k duhovnem u pojmovanju človeka. 
N epoznana nam  je bila v tej dobi težnja po obnovitvi tomizma v 
smislu organske, no tran je  r a s t i  sistema. Hitro se je nam reč izk a 
zalo, da je ostal ob strani filozofsko znanstveni m om ent tega ev ro p 
skega p o k re ta  in da se je uveljavila pri nas predvsem  njegova pro- 
pagandno-apologetična te r  socialno-praktična stran. To fazo neoto- 
mizma pri nas označuje delom a že omenjeni Lam petov Uvod v modro-
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slovje, ki ima namen, da seznani čim širši krog  z vodilnimi idejami 
filozofsko sholastične miselnosti; zlasti pa  spada  sem  delovanje 
A. Mahniča.

M a h n i č  je bil po svoji narav i filozof-reformator in organizator, 
raziskovalec, znanstvenik . Zaviral je razvoj natura lis t ično  m ate r ia li
s tičnega mišljenja, onemogočiti je hotel, da p rod ira  ta  miselnost v  

naše  ku ltu rno  življenje in je za to  zahteval, da  bodi pri nas misel in 
delo orientirano ob filozofiji Tomaževi. Ni mu bilo na  tem, da ostane 
pri raziskovanju  tega  ali onega filozofskega vprašanja, ni s trem el za 
novo obliko reš itve  vprašanja  samega, šlo mu je za  p rak tično  udej
stvovanje, ki bodi zgrajeno na  osnovnih načelih  tom istične ideologije. 
Zato je izhajajoč iz m etafiz ike predvsem  pokazal in ocenil idejna gi
ba la  našega tedanjega ku ltu rnega  življenja. To mu je dalo priliko, da 
je govoril o različnih filozofsko ku ltu rn ih  pojavih, a povsod se je iz
kazalo, da M ahniču ni za teorijo, pač pa  za u p o r a b o  t e o r i j e ,  
da  mu gre za p renos teore tičn ih  stališč na  naše  dejanske ku ltu rne  
pro izvode in prilike (prim. n. pr.: D vanajst večerov  1 8 8 4 , članki v  

Rim skem  katoliku, H rva tsk i Straži). Njegovo vodilno prepričan je  je 
bilo: » . .  . menimo, da se učenost vedno še p rev eč  odtujuje življenju, 
teorija  praksi. M orali bi se vse bolj ozirati  na  to, da s tavke  vede in 
filozofije k a r  mogoče uporabljam o na de janske razm ere , da kažem o 
uporabnost teorije na življenje . . .  dajmo žarkom  spoznane resnice 
p ros t  vhod v življenje, dajmo jim tukaj p reob likova ti  svet in člo
veštvo«.1 P reob likovati  svet in življenje —  na osnovi filozofije k ršč a n 
stva  —  to je M ahničev program, ki ga je do po tankost i  dosledno 
tudi izvajal.

Neko slično duševno razpoloženje dobimo pri J . E. K r e k u ,  
tem  izredno iniciativnem  organizatorju  na polju socialnosti. Vodilo 
ga je prepričanje, da  daje filozofija A kv inčana  osnovo tudi za rešitev  
socialnih problem ov (glej n. pr. č lanke v K ato liškem  Obzorniku). A 
K rek  ni hotel osta ti  pri soc ia lno-teore tskem  delu, tudi on je iskal 
in našel stik s p rak tičn im  življenjem; razlika  nap ram  M ahniču pa  je 
zlasti v tem, da  pri K reku  ne dobimo sledu one aprioris tične u sm er
jenosti, ki je bila tak o  značilna za M ahniča in ga je ved la  do tega, 
da je p renaša l ap r io rne  s tran i v sfero um stvenega dogajanja (n. pr. 
načelo aut-aut). K rek  je globoko razum el dejansko življenje, u p o š te 
val je dejansko življenje in za to  je skušal vedno pritegniti in za in 
te re s ira t i  za svoje ideje čim širši, tudi idejno naspro tn i krog.

Že s tem postane  vidno, k ak o  se je to  delovanje oddaljilo od one 
zamisli neotomizma, ki naj bo filozofsko-znanstveni pokre t.  A  n az n a 
čeni prvi fazi je sledila tudi pri nas še druga faza. T a  je videla svojo

i Rim ski K atolik VII. (1895), str. 162 s.
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nalogo v obnovitvi tom ističnega sistema, v razvoju tam  stavljene p ro 
blem atike. P rv a  uresn ičevalca  te smeri s ta  bila Fr. Lampe in Fr. K o 
vačič. Njen najizrazitejši p reds tavn ik  je A leš Ušeničnik.

Iz že om enjenega U voda v modroslovje je viden L a m p e t o v  
načrt, s k a te r im  se je lotil velikega dela; izdelati je hotel S lovencem 
celoten sistem filozofije. Od tega nač r ta  je uresničil le dvoje, psiholo
gijo in estetiko. L. 1890 je izšlo obširno Dušeslovje, ki predstav lja  po 
njegovi zamisli osnovo celotnem u sistemu, 1. 1900 je priobčeval svojo 
es te tiko  v Domu in sve tu  pod naslovom » O lepoti«. Sm rt av torja  je 
prek in ila  spis, a zamisel njegovega e s te tskega  sistem a si moremo 
re k o n s tru ita ti  na podlagi orisa v spisu »Cvetje s polja m odroslovske- 
ga« (1897). T ak o  izpopolnjena slika nam  da ogrodje njegove estetike. 
Že obdelani dve disciplini filozofije izpričata, da sta  spisa nasta la  iz 
drugačne potrebe , da  tu  ni šlo za uporabo, ne za popularizacijo 
filozofije, tem več  za p rikaz  posam eznih filozofskih panog v smislu 
dopolnitve teh  panog z izsledki m odernega raziskovanja. Za Lam peta  
je zlasti značilno, da  je povsod poudarja l skustven i vidik, da  je p r i 
tegnil p rav  skustveno  usmerjeno l i te ra tu ro  n. pr. Fechnerja , W undta  
itd. Povedano  je seveda le kažipot, ki naj naznači sm er L am petovega 
filozofsko znanstvenega  dela, podrobnejši oris gre izven mej 
tega  spisa.

P o trebo  skustvene  orientacije za uspešno filozofiranje je p o u d a r
jal tudi F  r. K o v a č i č , le po drugi poti. Kovačič je bil pri nas prvi, 
ki je opozarjal na Leonovo encikliko in seznanil Slovence z njenimi 
težnjami, opozarjal je, da  je sholastično tom istična filozofija razvoja 
zm ožna in p o treb n a  te r  je videl tak  razvoj p rav  v izrazitejšem iz rab 
ljanju skustva; sholastična filozofija da je po trebo  skustva  sicer n a 
čelno učila dejansko p a  skustvo zanem arja la . »Ako se sholastika ob 
novi z vsemi svojimi pritiklinami, lahko že v naprej rečemo, da ne bo 
nikakšnega  uspeha, m arveč  da  se bo začel stari proces razkra jan ja .«2 
U poštevanje skustva  je t is ta  točka, od k o d e r  se lahko razvije uspešno 
filozofiranje, ki ohrani za svojo bazo idejne temelje A ris to te la  in 
Tom aža. Vrelec skustva  pa  ni le prirodoslovje, enako  tudi zgodovina. 
Iz tak eg a  p repričan ja  je Kovačič napisal različne filozofsko-zgodo- 
vinske razp rave  n. pr. Najvišje dobro  pri Sokratu , P la tonu  in 
A ris to te lu  (Katol. O bzornik  1899), A ris to te lovo  svetovno naziranje 
(K. O. 1900), Boetij in njegovo modroslovje, D oktor Angelicus Tomaž 
Akvinski, 1905; razen  tega  je obravnaval tudi filozofsko sistematiko 
(Metafizika in ontologija 1905, 1930, K rit ika  in noetika  1930). V g lav
nem pa je Kovačič opustil svoje filozofsko delovanje in se je posvetil 
zgodovini.

2 Ob osem sto letn ici križarskih vojsk, K atolišk i O bzornik I, (1897), str. 171.
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Navedli smo le nekaj potez, ki seveda n ikakor ne morejo podati 
točnega vtisa, imajo le namen, da naznačijo p o če tk e  našega neo- 
tomizma, da pokažejo, k ak o  so se njega prvi zastopniki odzvali 
encikliki iz 1. 1879. S tem  postane  vidneje tudi mesto, ki gre v liniji 
s lovenskega neotom izm a A lešu Ušeničniku.

Filozolski program Aleša Ušeničnika.

P reden  skušam  podrobneje  orisati Ušeničnikovo filozofsko delo, 
nekaj misli o njegovem program u. J e  to napisani in nenapisani p ro 
gram dela, ob k a te rem  zagledamo U šeničnikovo m esto v okviru  
s lovenskega neotom izm a in slovenske filozofije sploh.

A ris to te lsko  tom istična filozofija je njegova duhovna pre tek lost .  
Kako pojmuje svojo nalogo? Pri doživetih filozofskih vprašanjih  in 
njih odločitvah je po trebno  tudi poznanje av to rjeve  osebnosti, saj 
je pogosto p rav  osebnost tisti činitelj, ki omogoča razum evanje n je
govih stremljenj. Poznan je?  Ko izpregovorim  o človeku, o osebi, se 
zavedam, da se do tak n em  vprašanja, ki vsebuje v sebi skrivnost. 
Kdo pregleda t is te  tan k e  niti, k i jih poveže notran jost  č loveka v 
celoto, en o to ?  Kdo jih p r ik aže?  Ne poznanje osebe, kveč jem u slutnja. 
V tem  smislu naj omenim le dvoje osebnostnih  potez, ki sta dobili 
izraz zlasti v njegovem delu.

Ušeničnik je f i l o z o f  m i s l e c ,  ne organizator. Kot h laden 
m o t r  i v e c stoji naspro ti  znanstvenim  dejstvom, naspro ti resnici. 
Resnica se mu javlja ko t  nekaj objektivnega, ne k o t  njegova osebna 
zadeva. Od tod vedno želja postav iti  v ospredje predm et,  težnja po 
jasnosti p redm eta ,  njegovo ostro  zavračan je  nejasnosti, stremljenje 
po urejenosti snovi in izvajanj. Trajno se v rača joča  težnja njegovih 
spisov je, da postav i p o u d arek  na problem  sam, dočim ostane oseba 
av to rjeva  skoraj doce la  v ozadju. Značilna v tej zvezi je tudi s t ru k 
tu ra  njegovih razprav : ob različnih vprašanjih, ki jih obravnava, gre 
najprej za tem, da  izdela idejno jedro vprašanja, da formulira tezo; 
n a to  sledi ana liza  pojava, nato osvetlitev  z različnimi primeri; ne 
tolmači le prim erov, tem več  jih uporablja  za pojasnitev analize. 
Torej: razjasnitev  pojmov in odločitev vprašanja  te r  končno iz od 
ločitve izvirajoče posledice. In povsod se vidi ona velika resnoba, 
s k a te ro  vrši svoje delo, da bo res  objasnitev. N ek a jk ra t  je bila 
dana prilika, zagledati  tega h ladnega m otrivca v jaki polemiki; tudi 
tu  se je izkazalo dvoje: da je odločen, ko gre za problem, da pa 
odgovori z velikim mirom in brez  strasti,  ko  gre za njegovo osebo 
—  »izkušali smo vs ikdar izrazom presoditi  ceno in moč«, »orožje v 
boju z naspro tn ik i smejo biti filozofu le razlogi, nobena druga s tvar 
ne«, »resnici na ljubo sem izpustil t rp k e  besede«, ta k a  in podobna 
m esta  dobimo v njegovih spisih.
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Ne bomo se čudili, če ugotovimo ob takem  duševnem  ra z 
položenju tudi veliko razum evanje za p roblem atičnost znanstvenih  
dognanj, tudi onih iz okvira  lastne znanstvene  pre tek losti .  Najjasneje 
je to izpovedal ob priliki 700 letnice T om aža Akvinskega. Iz te r a z 
p rave  m orda najbolje povzamem o Ušeničnikov lastni tozadevni 
nazor. Ugotovil je: Če se miselno uglobimo v Tom aževo filozofijo, se 
nam pokaže  troje, prvič, da ne m orem o vsega sprejetij drugič, da 
nam  to, k a r  m orem o sprejeti, ne zadoščuje povsem, in tretjič, da 
m oram o postaviti  vse v novo osredje.3 Ne gre mu torej za p r e 
vzemanje ce lo tnega sistema, za ponovitev  sistema, tem več za o r ien 
tacijo ob filozofiji Tom aža; to da  je postu la t  naše  dobe. N avedeno 
izpriča, kje je po U šeničniku p rav a  naloga neotomizma. T a naloga 
je im anen tna  izpopolnitev sistema in dopolnitev sistema, ki poveže v 
organsko celoto lastno stališče z izsledki m odernega p rizadevanja 
v smislu »vetera  novis augere«. Zato je zaklical: naprej s sv. T o 
mažem! In dostavil je: učenci Tom aža morajo poznati duševno 
življenje časa, da bo njih filozofija večna po idejah, a sodobna po 
problem ih in odgovorih.4 Tudi naša  doba naj gradi po načelu  k o n ti
nu ite te  naprej na temeljih aristo te lsko-tom istične filozofije! To je 
tis ta točka  znanstvenega  življenja, na k a te r i  se Ušeničnik notran je  
najbolj sprosti. To je njegov filozofski program. Seveda zamore to le 
motrivec, iskatelj resnice. T a  U šeničnikova usm erjenost je omogočila, 
da smo dobili na naših tleh zastopnika neotom izm a m odernega 
formata.

T a  najbolj no tran ja  naravnanost  njegove osebe pa se ni vedno 
izrazito javila. Zdi se, da je bila dvojna ovira. P rvič na splošno v 
našem miljeju. Ušeničnik je mnogo pisal v razm erah, ki so bile malo 
p rik ladne znanstvenem u delu; v eč k ra t  je omenil, da ovirajo zn a n 
stveno delo naše dom ače ku ltu rne  prilike, češ, pri nas se vsak list 
boji p rinaša ti  strogo znanstvene  č lanke (podobne izjave dobimo ta  
čas tudi s s tran i J. Pavlice, Fr. Lam peta , Iv. Žmavca). Upoštevajoč 
milje, so dobili tudi Ušeničnikovi članki različen izraz, prilagodili 
so se »potrebam  malega naroda«, izsledovanje in im anentna k r it ika  
sta  morali os ta ti  v ozadju. Z ustanovitvijo  un iverze so se razm ere

:l Cas XIX. (1925), str. 211.
1 Istotam , str. 214; prim er za tako delo sta  osob ito  razpravi D as Um bew ußte  

bei Thom as von Aquin v »P hilosophia perennis« (F estgabe Joseph  G eyser zum  
60. G eburtstag hg. v. F. J. R intelen , R egensburg 1930, I.— II.), I., str. 179— 192, in 
razprava De reflex ion e  com pleta in qua intim o videtur esse  ratio certitudinis v 
A cta  Pont. A cadem iae Rom anae S. Thom ae A quinatis et R eligionis C atholicae, 
(Nova series, Vol. III. a. 1936), v prvi razpravi obravnava U šeničnik  vprašanje, 
kako se  ima filozofija Tom aža k problem u n ezavestn ega  in podzavestnega, v  
drugi izkaže —  mimo lastne m etod e —  še  ob virih, da je poznal tudi Tom až  
D escartesov  »cogito, ergo sum«.
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izpremenile. Sedaj je prišel čas, ko je napisal svoj Uvod v filozofijo, 
ki pomeni U šeničnikovo filozofsko-znanstveno izpoved, udeležil se 
je s svojimi spisi inozem skih znanstvenih  revij, k je r  je orisa! izsledke 
svojega dela.

Če vidim prav, je bil še drugi moment, ki je Ušeničniku ob 
p r iče tk u  njegovega delovanja oviral lastno pot. J e  to M ahničev vpliv, 
njegovo pojmovanje nalog, ki jih imej filozofija pri nas, ali bolje 
rečeno, njegova uresn ič itev  stavljenega p rogram a dela, ki je šla 
p redvsem  za p rak tičn im  ciljem. Mislim na Ušeničnikove č lanke v 
R im skem  kato l iku  iz le ta  1895. in 1896. te r  v prvih  letn ikih  K a to 
liškega O bzornika. Ob teh  člankih  se je zdelo, da bo Ušeničnik n a 
daljeval M ahničevo tradicijo, a km alu  se je izkazalo, da  Ušeničnik 
ne n am erav a  povsem  pris ta ti  na  podane smernice, tem več gre lastno, 
osebnostno določeno pot. Vidno je to postalo  zlasti ob načrtu , ki je 
bil izdelan novoustanovljeni »Leonovi družbi«.

Aleš Ušeničnik in Leonova družba,

N eotom izem  je vodil v raznih ku ltu rn ih  cen tr ih  E vrope  do u s ta 
novitve las tnega znanstvenega  društva, Leonine. Pri nas je bila 
»Leonova družba« prvo  društvo, ki je postavilo  svoje delovanje na 
filozofsko osnovo. Razumljivo je, da  je bilo mnogo odvisno od zamisli 
in načrta ,  ki je bil tedaj izdelan. Omejim se pri tem  vprašanju  na 
tis to  stran, ki p ride  za nas tu  predvsem  v poštev. K akšen  je bil torej 
n ač r t  dela, k akšne  smernice d ru š tv a?

P rv a  pobuda  za  ustanov itev  je izšla v R. k. I. str. 445. s č lan 
kom  »Slovenska akadem ija  za ohranjenje k rščan sk eg a  duha«. Pisec 
č lanka  poudarja  po trebo  filozofične izobrazbe in vzporedno s tem 
po trebo  ustanov itve  akademije , ki naj bo nadom estilo  kato liškega 
vseučilišča, k a k o r  se je tedaj ustanovilo n. pr. v Franciji, Belgiji in 
drugod. To pobudo je dal jezuit L assb ach er /’ Določnejšo obliko je 
dobila misel s člankom, ki ga je priobčil dr. Jos. Pavlica. Članek je 
posvečen  ustanovitv i  Leonine na Dunaju in govori tudi o odnosu te 
u stanove  do S lovencev; p red laga  že izpopolnitev dunajskega p ro 
grama, in sicer v dvojnem smislu: prvič, društvo  naj pospešuje zn a n 
stveno raziskovanje tistih vprašanj, ki posebno zanimajo slovanstvo 
n a  jugu in severu, češ, Slovani imamo obilo svojega dela, ko  niti 
ne vemo kje-li in koliko; drugič, društvo  naj vzgaja znanstveni 
naraščaj,  »da se nam  ne bo izgubljalo toliko darovitih  glav k o t  do- 
sedaj«.“ T a  predlog je obravnaval tudi prvi kato lišk i  shod v Ljubljani

5 Članek je podpisan le z L.; za pojasnilo zahvala  g. prof. A. U šeničniku!
" Jos Pavlica, Leonina, utem eljena na Dunaju 24. januarja 1892, Rim ski 

katolik  IV.
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(1893), venda r  ni prišlo do uresničenja in za to  se je v R. k. ponovno 
oglasil J .  Pavlica z resolucijo: ustanovi se naj slovensko vednostno 
d ruštvo  po zgledu dunajske Leonine, ki p revzam e nalogo sk rbe ti  za 
višjo gojitev in razvoj k rščanske  vede. Priobčil je tu  že nasve tovana  
p rav ila  S lovenske Leonine.7 K akor vsi predlogi je ostal tudi ta  brez 
odziva v javnosti. »S tvar še ni zrela, ali bolje, ideja ni našla  mož« 
p rav i  č lan k a r  v R. k. in poziva še naprej k  ustanovitv i.8 Istega le ta
(1894) p a  se je vršil ses tanek  v Celju, ki je določil d ruštvu  ime in 
pravila. N ovemu društvu  je izdelal M ahnič idejni program, ki po 
udar ja  zlasti trojno nalogo: 1. goji naj vedo; g lavna naloga društva 
bo v tem  smislu, u tem eljevati in razširjati m ed Slovenci načela  prave 
(aris totelsko-tom istične) filozofije; 2. b ran i naj vero; 3. skrbi naj za 
filozofsko načelno izobrazbo voditeljev naroda, zakaj le o tak ih  
velja, da  niso slepi voditelji.

Tudi iz tega p rogram a odseva M ahničeva težnja populariz irati  
pri  nas sholastično-tom istično filozofijo in težnja uporabljati jo; po 
M ahničevem  delovanju sodeč je bilo i tak  težišče p rogram a na drugi 
in tretji točki. Vidna je tudi razlika, ki je med njegovim stališčem 
in poprej navedenim  stališčem J. Pavlice. Seveda gre tudi Pavlici 
za  društvo, ki imej k rščansk i  program, a Pavlica pričakuje zn a n 
stveno širše delovanje, raziskovanje specifično naših znanstvenih  
vprašanj. Težišče tega p rogram a je na  prvi točki, nam reč  gojitev 
vede, s posebnim  ozirom na naše znanstvene  zadeve. Pri M ahniču 
je ta  posebna  s tran  izpadla in tako  je zdrknil idejni p rogram  društva  
na  znanstveno  nižji nivo.

Središče novoustanovljeni družbi je bil Mahnič. Komaj pa  je 
bila po t začrtana ,  je že nastalo  novo vprašanje, namreč, kdo bo 
u resn ičevalec  teh  misli, k ak šn a  bo usoda d ruš tva  po M ahničevem  
odhodu iz Slovenije. Odgovor na to vprašanje  je hk ra ti  odgovor na 
vprašanje, kaj pomeni A leš Ušeničnik za Leonovo družbo.

P rav  v času, ko je bilo t reb a  določiti M ahniču naslednika, se 
je vrnil Ušeničnik iz Rima v domovino. Izvoljen je bil za društvenega 
tajn ika  in je prevzel uredniš tvo  njenega novega lista, K atoliškega 
O bzornika. Od tedaj naprej je ure jeval —  razen  pe tega  —  vse le tn ike 
tega lista, na to  je bil soustanovitelj in mnogoletni u rednik  Časa, 
znanstvene  revije Leonove družbe, in vedno njih neum orni so- 
trudnik. Zato moremo upravičeno  reči, da  je pot Leonove družbe 
tesno združena z osebo A leša  Ušeničnika.

Kot urednik Katoliškega Obzornika je napisal Ušeničnik v 
uvodnem članku: a tega ne, da bi Katoliški Obzornik zmetel le en

7 S lovensk a  Leonina, Rimski katolik  V. (1893), str. 263, 269— 72.
8 Rim ski katolik  V. (1893), str. 482; VI. (1894), str. 122; prim. še  podatke v 

Slovencu 4/X., 11/IX. 1894 in 21/XI. 1896.
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pojem, ki jih je s tolikim trudom  čistil in bistril Rimski kato lik ; sprejel 
je M ahničevo delo in smer. Kmalu pa  se je pokazalo, da  ne n am erava  
docela sprejeti idejne dediščine. Težišče Ušeničnikovega dela  se je 
nam reč  polagom a prem aknilo  in obstalo na prvi točki M ahničevega 
program a. Storil je to na  njemu las ten  način: tu  ne gre več za u po
rabo  filozofije, ne gre za njen pom en v službi drugih kultu rn ih  čini- 
teljev, tem več  za njeno neposredno lastno naravo  in vrednost.  Ta 
usm erjenost je U šeničniku no tran ja  po treba ,  dobila je izraz že v 
č lanku  Izvestnost  č loveškega spoznavanja,” vedla  ga je do r a z 
mišljanj, iz k a te r ih  so potekli njegovi in terno  znanstveni izsledki. 
Postavil je torej svoje delovanje v območje gojitve vede, dvignil je 
smisel za teo re tično  znanstvene  p o trebe  in zgolj p rak tičn a  s tran  
prejšnjega udejstvovanja je sam a po sebi osta ja la  v ozadju. To je 
Ušeničnikov nenapisani p rogram  dela. Pove naj, da filozofije ni poj
m ovati le sredstveno , filozofija ni le sredstvo  v dosego izven nje 
stoječih činiteljev, njen pom en ni le v pospeševanju  in utem eljevanju  
drugih ku ltu rn ih  prizadevanj, filozofija ima neposredno  lastno naravo  
in vrednost.  T a  program  je uresn ičeval tudi k o t  u redn ik  in so trudnik  
revij Leonove družbe. To je obenem  skupna  stran, ki veže Ušenič- 
nikovo udejstvovanje z načrtom , izdelanim od J. Pavlice, dasi gresta  
sicer vsak  svojo pot.

In tudi s te  s tran i vidimo, k ak o  je osnovna č r ta  njegove osebe 
teore tično  kon tem plativn i vidik, gledanje resnice. Rekli smo že: 
Ušeničnik  je m otrivec resnice. A  ni le to. Njegova osebnost je dosti 
širša. Enako  značilen za njegovo doživljanje in delo je e m o t i v n o -  
o s r e č e v a l n i  v i d i k .  J e  to posebna  naravnanost,  ki odseva iz 
različnih njegovih spisov in doseže svoj višek v Knjigi o življenju. 
Jasn o  se pokaže, da do spoznane resnice ni samo v odnosu razum 
skega spoznanja, tem več  tudi, da je pri resnici tudi s srcem. Iz svojega 
bogatega doživljanja da odgovor in oporo v tistih vprašanjih, ki vedno 
nanovo vznemirjajo človeško srce. Knjiga o življenju noče podati  le 
nekih  um skih  dognanj, hoče biti več, nam reč  osrečevaln i kažipot 
skozi življenje. Vse v prepričanju , da človek ni 1 e mislec, ni le 
učen jak  in da življenje ni le teore tičn i boj.10

Analiza filozofskega dela.

K ot že omenjeno so Ušeničnikovi filozofski spisi pogosto odgo
vor na  razna  tedaj ak tu a ln a  vprašanja. Zato je razumljivo, da 
časovna razv rs t i tev  ne da  s is tem atsko  eno tne slike; če se pa  uveljavi 
notranji, idejni vidik razvrs ti tve , dobimo zaključeno celoto teh

u Rimski katolik  IV. (1892), priloga str. 1— 37.
10 A li še  m orem o biti kristjani? Čas VII. (1913), str. 241— 56.
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publikacij. V tem  smislu m orem o razčleniti  to delo v dvoje polovic, 
v oris in kritiko  raznih teorij in sistemov te r  v izgraditev lastnega 
stališča.

Ce si ogledamo najprej prvo, vidimo, da je v svojem jedru odk lo
nitev  tiste miselnosti, ki je rodila p redvsem  prirodni pojem o človeku 
in je bila v drugi polovici p re tek lega  stoletja vodilna za Evropo; 
obenem  je odklonitev  n ek a te r ih  poizkusov, da se uveljavi ta  mi
selnost na naših tleh in si pridobi pri nas svoje idejne pristaše. 
Idejno razvrstim o torej lahko to  delo k o t  oris in stališče naspro ti  
pozitivizmu, evolucionizmu, relativizmu, skepticizmu, materia lizmu 
te r  onem monizmu, ki je dosegel svoj višek ob pre lom u sto letja  in 
o k a te rem  je bilo rečeno, da pomeni za k rščansko  filozofijo največji 
boj vseh časov.11 Za naše razm ere  je značilno, da začenjajo spisi z 
odklonitvijo omenjenih naspro tn ih  nazorov, ko likor so bili ti nazori 
splošno ku ltu rne  izpovedi in da se obračajo  šele na  drugi stopnji do 
ožjega, znanstvenega jedra, do takega  ali drugačnega poizkusa, dati 
odgovor n a  vprašanje o našem  spoznavanju, o znanstvenih  metodah, 
o pojmovanju v redno t  itd. P ri  našem  p rikazu  pa gremo nasprotno, 
idejno, ne časovno osnovano pot.

P o z i t i v i z e m .  Bistvo pozitivizma, njegove različne vrste 
in krit iko  je podal Ušeničnik v Uvodu, in sicer v zvezi s spoznavno- 
teore tičn im  vprašanjem  o narav i in mejah spoznavanja. P ro ti  poziti
vizmu se obrača, ko likor vidi v njem stremljenje, da omeji spoznavanje 
na meje skustva, da  izloči svojevrstni značaj duhovnega doživljanja, 
da zan ika možnost neskustvenega, m etafizičnega spoznavanja. A v to r 
jevo stališče do empirizma in pozitivizma pojasnjuje vzporedno 
njegova las tna  teorija. Zlasti utrjuje obstoj in svojevrstnost duhov
nosti ko t  posebne stran i duševnosti, ki je poleg in nad  ču tnostjo .11’

Poseben  spis obravnava  upravičenost m etafizičnega spoznavanja. 
Ubral je tu  psihološko pot, nam reč  iz s t ru k tu re  gonov. Pozitivizem, 
pravi, zan ikava  možnost m etafizičnega spoznanja; če je to res 
tako, tedaj je v človeku gon, ki ga žene nep res tano  po nečem, česar 
ni, torej gon brez smotra, brez predm eta .  Ali ni tak  gon že psiho
loški nesm isel? M orda gon v tem  in onem  ne doseže tega, po čemer 
teži, a v splošnem ni noben nagon brez  sm otra  in p redm eta . V člo
veku  je v ložen tudi metafizični gon, od tod pa  izvira tudi načelna 
možnost, dati  metafizičnim vprašanjem  odgovore.13 Osnova dokaza 
je tu  narav a  gona sama: gon je doživljaj in ko t  tak  je doživljaj nečesa, 
naravnan  na p redm et izven sebe; je to tolmačenje gonskega življenja

11 Fr. K lim ke, Der M onism us und seine ph ilosophischen Grundlagen 1911.
12 N. pr. U vod  v filozofijo I., str. 369 s., 424 ss.
13 Zadnja b eseda  nevere, K atolišk i Obzornik X. (1906), str. 317— 36; prim. 

v  tej zvezi še  U vod f., str. 23, 329, II., str. 166, Cas XVII. (1923), str. 166.
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v luči in tencionalne teorije duševnosti. V nadaljnjem utemeljuje v  
tem  spisu uprav ičenost metafizičnega spoznanja še ob načelu  
vzročnosti  in načelu  zadostnega razloga te r  iz pogrešenosti  onih n a 
zorov, ki so nujna posledica nasp ro tnega  stališča (skepticizem, soli- 
psisem). Navedel je tudi že tu  nekaj l i te ra tu re ,  ki zah teva  p o v ra tek  
k metafiziki n. pr. Paulsena, M. Schulzeja, Spicha.

V spisu »Največja slabost našega časa« pojasnjuje nastanek 
pozitivizma, oriše zopet njegovo idejno jedro in pokaže, da so se iz 
tega nauka nujno razvili trije drugi principi, namreč princip iir.a- 
nence, evolucionizma in relativizma. Podrobno prikaže relativno ter 
absolutno pojmovanje vrednot, prikaže, kako pojmuje pozitivizem 
duhovede in ugotovi, da pridemo po tej poti do zgolj subjektivnega 
tolmačenja religije (n. pr. Harnack, A. Drews, R. Seydel), etike 
(n. pr. Wundt, Spencer, Westermarck), sociologije (Durckheim).14

Prihodnji č lanek  se ozira na  odnos, ki je m ed miselnostjo pozi
tivizma in miselnostjo k rščanstva .  Seznani nas  z delom B runetiere ja  
Sur le chemin de C royance (1905) in pove ob tej priliki, da zanikanje 
m etafiz ike ni u tem eljeno v pozitivizmu samem, češ, pozitivizem z a 
govarja rela tivnost, že v pojmu re la tivnosti pa  tiči izpoved, da je 
razen  in poleg zgolj re la tivnega še poseben, nere la tiven , absoluten  
činitelj. V naspro tju  z B runetiere jem  določa podrobneje še rela tivno 
in absolutno podstat, češ da  je šele tu podlaga religije. In zaključuje: 
načel pozitivizma ne m orem o priznati, zakaj empirična veda  ni vsa 
veda, ven d a r  pozitivizem tudi k o t  pozitivizem nima prav ice  za 
nikati  religije.15

Odklonil je pozitivizem ko t  znanstveni pokre t,  enako k o t  splošno 
kulturn i p o k re t .11’. Zato je odklonil tudi ku lturn i p rogram  Omladine, 
ki da je orien tiran  ob pozitivizmu.17

E v o l u c i o n i z e m  i n  r e l a t i v i z e m .  Ušeničnik je orisal 
nauk evolucionizma, pokazal njegove uspešne strani, v ostalem pa 
šel za tem, da z analizo pojava »razvoj« pokaže, kako evolucioni
stično načelo ne more biti edino in ne vrhovno načelo, zakaj razvoj 
mora imeti po lastni naravi neko počelo in ni možna redukcija po
čela razvoja na razvoj. Nemogoče je premostiti s formulo razvoja 
fizično in duševno realnost.

14 N ajvečja slabost našega časa, Čas V. (1911), str. 433— 52.
15 Na potih vere, K atolišk i O bzornik IX. (1905), str. 105— 12; prim. še  H ipo

teza  in veda, Čas I. (1907), str. 152— 161.
111 N. pr. N adom estila  krščanstva, K atolišk i O bzornik VII. (1903), str. 33—49; 

K atolicizem  in m oderna kultura, Čas I. (1907), str. 204— 211; M isli m odernega č lo 
veka  o svetu  in življenju, Čas II. (1908), str. 401— 409; V eč luči, Cas VI. (1912),,
str. 81—94 i. dr.

17 Dogma, K atolišk i Obzornik IX. (1905), str. 1— 8.
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Podrobno prikazuje prenos evolucijske misli na  biologijo, in sicer 
ob nauku  D arw ina in L am arcka; orisu in kritik i sledi obširna l i te 
ra tu ra ,  ki naj čita telja  o rien tira  v tem  vprašanju .18

Izrecno je poudaril, da evolucionistično načelo tudi ne m ore 
biti vrhovno načelo duhoved. Razvoj, pravi, ni le formula, s k a te ro  
hoče m oderna  znanost razlagati prirodo  in prirodno življenje, tem več  
tudi življenje duha. Ob H. Spencerjevi filozofiji je orisal ontologični 
evolucionizem, zgoščen v pe te r ih  aksiomih: tv a r  in energija s ta  večni; 
življenje je sam oras te l  pojav v razvoju tvari;  vsa bitja so se razvila 
po descendenci iz ene p rastan ice;  duševni pojavi so le funkcije tvari; 
Bog je le fiktiven pojav. Za življenje duha v tem  okviru ni več mesta, 
za to  je tud i pojem o človeku in ku lturi  v luči tega  n au k a  zgolj p r i 
rodno fundiran.10 T ako  zgolj p rirodno tolmačenje č loveka in ku ltu re  
je zasledil tudi n a  naših tleh, in sicer v spisih Iv. Žmavca; odklonil 
je tudi ta  poizkus, da  bi osnovali zakone  duhovnega življenja le 
prirodno-te lesno  in prirodno-čutno, da bi jih gledali z vida en e rg e t
skega principa .20

Obširno je razpravljal še o logičnem evolucionizmu, o etičnem, 
socialnem te r  zlasti religijskem in je pokazal na nedosta tnos t  tako  
usm erjenih sistemov logike, etike, sociologije in religije.

Logični evolucionizem zanikava objektivnost resnice, resnica 
mu je le subjektivna, re lativna, podvržena časovnem u razvoju. N a
sproti  tem u utrjuje Ušeničnik: resnica je izven razvoja, ni re la tivna, 
k a r  se izpreminja in razvija, je naše spoznavanje, torej dojemanje 
resnice. Pojasnjuje to še ob razlikovanju dvojne v rste  spoznavanja, 
analitičnih in sintetičnih sodb te r  resnic. Podobno m esto gre ostalim 
vrednotam , za to  prim erom a e t ika  ni le n auk  o r a z v o j u  dobrega 
te r  zla, tem več  nauk  o dobrem  in zlem samem (analitični značaj 
etičnih sodb!). P ro ti  eks trem nem u evolucionizmu govori nerelativni 
značaj v rednot.  To velja tudi za religijsko območje. S posebnim

18 U vod v filozofijo II., str. 342— 75; prim. še Č lovek in opica, K atoliški O b
zornik V. (1901), str. 149— 156; Nekaj m isli o d escendenčn i teoriji, K atol. Obzornik  
VI. (1902), str. 214— 223; Življenje in stvarjenje, K atol. Obzornik VII. (1903), str. 313; 
O pračloveku, Čas XXVI. (1931/32) in razne o cen e  sem  spadajoče literature, n. pr. 
W asm ann, D ierke, R einke i. dr. *

10 M oderno svetovn o  naziranje in veda, Čas I. (1907), str. 193— 204.
20 Iv. Žmavc: Na višin i našega časa, Slov. Narod 1897 (Zlogonski); M asaryk  

—  slovanski filozof, Ljubljanski Zvon 1897; H. Spencer, filozof razvoja, napredka  
in svobode, Zbor. M atice S loven sk e  1906; U vod  v naraven nazor o svetu, V eda I. 
(1911); O eksaktnih  podlagah svetovnega  miru, V eda II. (1912); O znanstven i pre- 
osnovi socia lnega reda. V eda III. (1913); O zdravljenje socia lnega življenja, Soc. 
M atica 1913. Že tu je vidna osnovna poteza  Z. dela, ki je poizkus, zakone so c ia l
nega življenja prirodoslovno fundirati, pokazati socia ln i pom en energetskega  
nauka, pozneje je priobčeval svoje sp ise v nem ščini in češčin i.
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p ou d ark o m  je ob ravnaval to vprašanje, ki je vzbujalo mnogo 
pozornosti zarad i p o k re ta  tako  im enovanega m odernizm a (Loisy, 
Schell i. dr.), ki se je povrnilo v sodobnem  gibanju (n. pr. Wittig) in 
dobilo izraz tudi v mladinskem  religioznem stremljenju. Ušeničnik 
vzam e to vprašanje v p re tre s  zlasti po trojni poti: prvič pokaže 
idejno jedro modernizma, ki je p renos evolucijske misli na  polje 
religije, v ozadju tega nazora  da je nauk  o re la tivnosti resnice; drugič 
odkaže v okv iru  religioznega doživetja čustvo svoje m esto naspro ti  
misli; tretjič  omeji v tem  vprašanju  delokrog psihologije nasproti 
delokrogu  logike. S tem  je odklonil religijski subjektivizem, m o d er
nistični objektiv izem  in se postavil na stališče kato liškega objekti- 
vizma, ki mu religiozne objektivnosti ne ustvarjajo  duše same s svojim 
religioznim čustvovanjem .21

M a t e r i a l i z e m .  Že ob razglabljanju o evolucionizmu je 
zadel na oni tip evolucionizma, ki se druži z materia lis tičnim  n a 
zorom. O bravnaval p a  je posebej tudi m ater ia lizem  in je prikazal 
troje njegovih tipov: m aterializem , ki sm atra  doživljanje za snovno, 
m aterializem , ki mu je doživljanje m ehanično gibanje visoko o rg a 
nizirane snovi in m aterializem, ki vidi v doživljanju funkcijo snovi.

P ro ti  tem  nazorom  je nastopil negativno in pozitivno pot. N a
vedel je argum ente, ki povedo, kaj doživljanje ni. Četvorica a rg u 
m entov izkaže, da doživljanje nima lastnosti  snovi (misel ni barvana, 
ne razsežna  itd.); doživljanje ni m ehansko  gibanje, saj je b istven 
znak  tak eg a  gibanja kvan tita t ivnost,  doživljanje pa  ni količina; d o 
življanje tudi ni proizvod kom pliciranih tvarn ih  pogojev, zakaj če 
se ti tvarn i pogoji še tako  kopičijo in izpopolnjujejo, ostanejo v en 
darle  tvarn i in je še vedno odprto  vprašanje  ne tvarnosti ;  definicija 
doživljanja ko t  funkcije tvarnosti  pove le, da je m ed duševnostjo  in 
tvarnostjo  n ek a  odvisnost, a vprašanje  je še, k ak šn a  je ta  odvisnost. 
Pozitivno dokazovanje  pa  je zgrajeno na osnovi lastne n arave  d u 
ševnosti, češ, imamo jasne priče za neprem ostljiv  p rep ad  med fi
zičnim svetom  in duševnostjo; te  priče so sam ozavest in svobodna 
volja. Le tako  pojmovanje duševnosti  nared i razumljive tudi pojave 
k ak o r  splošne ideje, spoznavanje ne tvarn ih  predm etov, odnosov itd.

Še ind irek tno  zav rača  m ateria lis tično teorijo, nam reč  s tem, da 
navede m oderno l i te ra turo , ki je duhovno o rien tirana  in sm atra  
m ater ia lizem  za pogrešen. R azen tega pokaže na posledice, ki jih

21 Sem spada n. pr.: E volucionizem , Čas I. (1907), str. 337— 47; E volucion izem  
na Slovenskem , Kat. Obzornik VIII; R eform e katolicizm a, K atol. Obzornik VI. 
(1902), str. 63— 83; K atolišk i m odernizem , Čas I. (1907), str. 265— 274; C erkev in 
cerkve, K atoliški O bzornik VIII., str. 93; N ovo življenje, Cas XIX. (1924/25), 
str. 273—88; W ittig  in cerkev, Čas XXI. (1926/27), str. 23— 41; Nova renesansa, 
Čas XXII. (1927/28), str. 137— 52.
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ima ta  nazor za umsko in nravno življenje človeka. Končno ugotovi, 
da je m ateria lizem  nemogoč kot svetovno naziranje, češ da ne odgo
varja  zah tev i vsakega svetovnega nazora, ki naj pojasni svetovne 
uganke: mnogoličnost snovi, zakonitost  in sm otrnost v svetovju, 
življenje, samozavest, svobodno voljo itd., tudi ne more dati odgovora 
na  vprašanje, ki nenehom a vznemirjajo človeka, odkod in k am ?22 
Kot odgovor na to vprašanje je napisal Ušeničnik Knjigo o življenju.

In tudi v tej zvezi je opozoril na delo, ki se je vršilo na naših 
tleh  v smeri m aterializma. Pokazal je Fr. Seidlov spis »M ehanika 
duševnega delovanja«, ki je izšel v Vedi II, 1912, češ da razlaga 
celotno duševno dogajanje le prirodno (glej Čas VI, str. 469—476), 
zlasti pa  je vzel v p re tre s  publikacijo B. Zarnika, O bistvu življenja 
1912, (sprva v Času VIII, str. 141— 152, na to  v Uvodu v filozofijo II, 
str. 79 ss.).

T ako  smo prišli do onih Ušeničnikovih spisov, ki jih je izzval 
m o n i z e m  k o t  znanstvena  teorija te r  splošno kulturn i pokret.  
Videl je, da si stojita naspro ti dve ku ltu rn i smeri, monizem in k ršč a n 
stvo; od tod  potreba , da prikaže, razjasni, utemelji in oceni idejna 
gibala obojne miselnosti.

Izdelal je sistem atično sliko monističnih variant, jih zajel v troje 
oblik, nam reč  v materia lis tični monizem (ki mu je vse bitno tvar, 
snov, materija), spiritualistični (ki mu je vse bitno duh), t ran scen d en 
talni (kot višja s inteza obeh); pokazal je, da so to različni primeri 
b itnostnega ali konsti tu tivnega monizma. S primeri iz zgodovine je 
objasnil te tipe, dodal obsežno kritično razmišljanje, ki navede 
argumente, zakaj odkloni ta  nazor. Iskal pa je tudi vzroka moni- 
stičnem u p o k re tu  in ga je dobil v teženju  č loveka po enotnem  do
um etju vesoljstva (henološki princip). Toliko je monizem globoko za 
koreninjen v č loveku in njegovem stremljenju; ne le bitnostni ali 
konsti tu tivn i monizem, ki mu je vsa b itnost  ena, pač  pa  kavzalni 
ali pravzročni monizem, po k a te rem  ima vse raznoliko s tvars tvo  en 
vir in en cilj, nam reč v Bitju, v Bogu. To je krščanski monizem.22

Tudi monizem je obravnaval ko t  svetovni in življenjski nazor, 
k o t  življenjsko filozofijo, nastalo  v antifilozofski in teofobni dobi; p ri
kazal je ob različnih prilikah  razm erje  tega  monizma do krščanstva

22 N. pr. Nekaj m isli o descendenčn i teoriji, K atolišk i O bzornik VI. (1902); 
Odprto pism o jezuita W asm anna jenskem u profesorju H aecklu, K atolišk i O b
zornik IX. (1905), str. 301; Kako se popularizira Darwinizem , K atol. Obzornik IX., 
str. 303; Odkod življenje, str. 396— 404; nadalje; U vod v filozofijo II., str. 270—80, 
494, 503; A li m oderno svetovn o  naziranje zadovolji duha in srce, Katol. Obzornik  
III. (1899), str. 1— 17; N adom estila  krščanstva, K atol. Obzornik VII. (1903), str. 33 
do 49; N ovi svetovn i nazori, Cas I. (1907), str. 61—-65.

23 U vod v filozofijo II., str. 489— 506; M onizem , Čas VII. (1913), str. 92— 109.
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in opozarjal na tiste osnove k rščanske  miselnosti, ki zamorejo p re 
roditi k rščan sk o  filozofijo in življenje.24

To je k ra te k  oris U šeničnikovih sem spadajočih publikacij. A  že 
ob njem vidimo sledeče: so vprašanja, ki stoje v ospredju  posam ezne 
dobe in so zanjo zlasti značilna. T ako  so stali v ospredju filozofskega 
zanim anja zadnjih 50 let različni poizkusi, odločiti vprašanje  narave, 
izvora in cilja ali p red m e ta  spoznavanja. D oba je iskala  reš itve  po 
poti empirizma, pozitivizma, evolucionizma itd. Pomen Ušenič- 
nikovega dela  je v tem, da je p reds tav il  S lovencem  te  smeri, da  je 
postal pri nas  najizrazitejši borec  p ro ti  njim, in sicer v dvojnem 
pravcu : ocenil jih je in opozoril na  posledice, ki se pokažejo  tedaj, 
ko  prestopijo  te  misli p rag  teorije t e r  postanejo  p raksa , življenje; 
obenem  je p r ikaza l te  p roblem e v luči tom istične filozofije. In vedno 
je vestno  motril tudi naše dom ače filozofsko udejstvovanje; za to  n a 
potijo že skoraj njegovi spisi sami k  gradivu, ki ga zah tev a  r e 
konstrukcija  slike o naši filozofski produkciji tam  od 1. 1897., ko je 
posta l u redn ik  Kato liškega Obzornika.

Spoznavnoteoretičn i vidik je torej, ki se predvsem  uveljavlja že 
v dosedaj navedeni l i teraturi.  J e  to povsem  v soglasju z Ušeničnikovim 
prepričanjem : če kdo zasleduje velike m oderne  zmote, bo  našel, da 
imajo vse svoje koren ine  v zmotnih noetičnih  načelih .25 P rav  zato  
mu je noe tika  tem eljna filozofska veda, za to  je napisal Uvod v filo
zofijo, ki o b rača  pozornost p ra v  na vprašanje  spoznavanja.

S tem preidem k drugi polovici spisov, namreč k onim, ki po
menijo sistematično izgraditev lastnega stališča. Katero je to stališče? 
Vemo že, da je obnovljeni tomizem. V svojem jedru je to sinteza med 
senzualizmom, empirizmom in racionalizmom.

Ušeničniku je spoznanje ak t  ču tnosti in duha, uma. Oboje s k u 
paj. Poudarja  m om ent čutnosti. Sem spada psihološka in spoznavno- 
teo re t ičn a  analiza ču tnega dojemanja, ki pove, da  je čutno dojemanje 
vsaj posredno realno  objektivno. Čuti so sicer nepopolni, a verne 
priče o vnanjem  svetu. Čutno zaznavanje  je pravo, a nižje spo
znavanje.20 To je ugotovil naspro ti  raznim  oblikam  racionalizma. 
Delež duha v spoznavnem  ak tu  pa je dojemanje odnosov, splošno in 
pojmovno predstavljanje , abs trak tivno  dojemanje, popolna refleksija, 
sposobnost analize, sinteze, sk lepanja itd. Šele ti ak t i  duhovnosti

24 Prim. n. pr.: Brez Kristusa, K atol. Obzornik IV. (1900), str. 195; N ovi sv e 
tovni nazori, Čas I. (1907), str. 61— 65; P rispevk i k problem u m oderna veda in 
svetovn i nazori, č a s  V. (1911), str. 221; E vharistični kongres, č a s  VI. (1912), 
str. 241— 46; P om islek i zoper krščanski kulturni princip, Čas VIII. (1914), str. 410 
do 421; M onizem  na Slovenskem , Čas VII. (1913), str. 63— 66, i. dr.

25 Čas XII. (1918), str. 289.
20 Sem  spada n. pr.: Uvod I., str. 113— 145, 332; II. 147 ss.
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utemeljujejo višje spoznavanje, šele n a  tej točki doseže spoznavanje 
svoj pravi, no tran ji razvoj. To je ugotovil naspro ti  senzualizmu te r  
empirizmu. Podrobno je obravnaval p rav  problem e um skega do 
jemanja, povsod je navedel bogato s taro  in zlasti m oderno literaturo , 
jo pritegnil t e r  dodal las tne  misli, las tne  modifikacije, obenem  pa 
pokazal na probleme, ki zahtevajo  še nadaljnje raziskovanje (na 
prim er razm erje  p reds tav  do pojmov, spoznavnih likov, intellectus 
agens, indukcija itd.).27

R azen tega  določi spoznavanje še po odnosu do objekta. Poudari  
priorite to  ob jek ta  v spoznavnem  aktu, ne subjekta; je to pozicija 
realizma proti K an tovem u transcenden ta lnem u  idealizmu. Ušenič- 
nikov nazor določimo m orda  najbolje ob dvojnem, naspro tnem  pojmu 
spoznavanja, ki ga je izdelala spoznavna teorija. Mislim na nazor, da 
je spoznavanje sprejemanje ob jek ta  (perceptio), ali da je ustvarjanje 
ob jek ta  (creatio). Vmes je nazor, ki m u je spoznavanje adaequatio  
intellectus e t rei. Spoznavanje je v tem  smislu prilikovanje, d o 
jemanje objektov, seveda ni vzeti prilikovanja snovno, m ateria lno 
(toliko je spoznavanje adaequatio  r e i ) ;  a to dojemanje ni le trpno 
in receptivno  sprejemanje, tem več  se zah tev a  spontanost, ak t iv i te ta  
duha, sub jek ta  (toliko je p rav  adaequa tio  i n t e l l e c t u s ) .  V tej 
teoriji je značilen za dejavni značaj spoznavanja zlasti zah tevek  
abstrakcije, ki je izraz subjektove dejavnosti, enako  pozicija subjek ta  
sama: subjekt ni le vso ta  doživljanja, tem več bis tvenost z lastno d e 
javnostjo, ki se uveljavi p rav  v ak tih  spoznavanja in volje. J e  to  torej 
pojmovanje, ki upošteva  obojni prej naveden i krajni vidik, seveda  v 
določeni meji; je to  tudi a r is to te lsko-tom istična izravnava  obeh k ra j 
nih nazorov. Dobila je pri U šeničniku tudi sledeči izraz: naš duh ima 
samosvojo dejavnost, ki mu je ni mogel dati svet, vendar  more le 
delovati ob s tiku  s svetom .2S

Podobno izravnavo med senzualizmom in racionalizmom d o 
bimo glede n a  vprašanje  p red m e ta  in cilja spoznavanja. K a te ri  so 
objekti našega spoznavanja? Ušeničnik ugotovi trojno p last objekti- 
vitete, ki nam  je dostopna: realnost  skustvenega sveta, irea lnost 
načelnega sve ta  in rea lnost nadskustvenega  sveta, ki je Bog.20

S tem  smo nakazali  smer, v k a te r i  o b ravnava  in odloči t a  p ro 
blem. Za izgraditev lastnega stališča p a  je pom em bna in značilna 
zlasti še m e t o d a ,  to je vprašanje  načina, k ak o  sistem znanstveno 
osnovati. To vprašanje  je vzbudilo že zanimanje mladega Ušenič- 
nika in ga je napotilo, da je napisal 1. 1892. razpravo  o izvestnosti

27 N. pr. U vod  I., pogl. III., str. 334 idr.
58 N. pr. U vod  I., str. 328— 332, 349, 191 s., 197 s., II. 214 s., 280 s., 179 s., 273; 

Čas XIX. (1924/25), str. 205; B ogoslovn i V estn ik  I. (1921), str. 50 s., idr.
20 U vod I., str. 337 s., 341 s., 443 s.; Čas XVII. (1923), str. 163 s., 166.
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človeškega spoznavanja (Rimski ka to lik  IV,). Zdi se, da  je doživel 
pri njem problem  izvestnosti, združen  s problem om  m etodične osnove 
sistema, troje stopenj.

P rva  stopnja je podana  s p ra v k a r  omenjeno razpravo. O b rav 
naval je tu  vprašanje: ali sploh imamo izvestnost? ,  odkod je?, na 
k a te rem  torišču se uveljavi?; razlikoval je izvestnost vede in vere. 
N a k ra tk o  povzamem o iz spisa sledeče: za obstoj izvestnosti priča že 
skušnja sam a (skepticizem je že na podlagi skušnje nemogoč); izvora 
izvestnosti ne m orem o iskati v vnanjih faktorjih, ko t n. pr. božje 
razodetje, soglasje č loveškega rodu, pa tudi ne v čustvih, tem več 
edino v razvidnosti (to je v jasnosti misli, izvirajoči iz objekta); izvor 
izvestnosti je le neposredna, to je nesk lepčna  razvidnost. T aka  
razvidnost zadene  troje resnic: sposobnost uma, spoznati resnico 
(prvi pogoj), eksis tenco  mislečega subjek ta  (realni svet, prvo dejstvo) 
in načelo protislovja (idealni red, prvo načelo). Te resnice so nam 
neposredno razvidne, so podlaga, na  k a te r i  sloni izvestnost drugih 
spoznav. Ušeničnik zas topa  tu  sholastično teorijo t reh  prvotnih  re s 
nic (factum primum, principium primum, condicio prima), a že tu 
čutimo, da ga ta  reš itev  ni docela  zadovoljila. Spis konča  z besedami: 
Dvomiti v izvestnost č loveškega spoznavanja . . .  to je v vsem modro- 
slovju p rv a  zmota. A  razmišljajmo o virih naše izvestnosti, mnogo je 
še temnega, mnogo neznanega!

Res je razmišljal in je podal na to  k rit iko  te teorije te r  je od 
klonil njeno metodo. To je druga stopnja problem a. Pravi: nemogoče 
je zan ika ti  b rez  protislovja te resnice, a predstavljajo se našemu 
razmišljanju le ontologično, ne logično. To se pravi: če te tri r e s 
nice ne bi bile naprej uresničene, bi bilo res vsako razmišljanje ne le 
brezmiselno, am pak  sploh nemogoče. Ni pa  treba , da bi bile tudi 
p rve  spoznane. V tej zahtevi da tiči krivi sk lep neuprav ičenega  p r e 
hoda iz ontologičnega reda  v logični red. Ušeničnik se strinja v tem 
z M ercierejem . Ne zadovolji pa  ga tudi metoda, ki da je p reveč 
dogmatična, saj m ore biti v smislu te teorije vprašanje  le o obsegu 
in mejah spoznavanja, ne pa  o izvestnosti spoznavanja sploh. Zato je 
odklonil vidik treh  p rvotn ih  resnic k o t  uspešno pozitivno pot, ki naj 
vede do zaželjenega odgovora .30

T re tja  stopnja pokaže U šeničnikovo lastno pot. Izbral si je pot 
i n t r o s p e k c i j e ,  s a m o v p r a š e v a n j a ,  r e f l e k s i j e .  R az 
likuje med nepopolno, čutno, in popolno, duhovno refleksijo (re- 
flexio completa). Popolna refleksija je gledanje duha samega vase: 
duh je sebevid, sam sebi prozoren, za to  s p o z n a ,  d a  s p o z n a .  
T ak a  refleksija je dana na točki s a m o z a v e s t i .  Izhodišče spo
znavne teorije m ore torej biti le nedvom na veljavnost samozavesti.

30 B ogoslovn i V estn ik  I., str. 47 s.; U vod  I. str. 64 ss.
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Mislim, sem misleč, sem; dvomim, sem dvomeč, sem itd.; to zav ed a
nje je neposredno, ne po sklepu; cogito, cogitans sum, ne »cogitatur« 
(kakor je n. pr. mislil Geyser). Tu se ne m orem o motiti, tu  velja, 
esse =  percipi. Pri tem  mislimo na Avguština in D escartesa , Ušenič- 
nik ju je sam  navedel, a izkazal je podrobno ob virih, da je bilo to 
tudi stališče T om aža A kvinskega .31 Od tu  je dobil migljaje, ki so ga 
napotili na lastno pot.

Označimo jo takole: analiza sam ozavesti izkaže t r o j n o  n j e 
n o  s t r u k t u r o ,  zakaj s sam ozavestjo  je dan doživljaj, sub jekt in 
objekt. V sam ozavesti se torej s tika  ce lo tna  p las t  skustvene re a l 
nosti: rea lnost  doživljaja (doživljaj je realen  psihičen akt); rea lnost  
subjekta, vsak  doživljaj je doživljaj nekoga (doživljaj, ki ga nihče ne 
doživlja, je kontradikcija) in če je doživljaj sam realnost, m ora biti 
tembolj rea lnost  tisti nekdo, čigar je; tretjič  je vsak  doživljaj tudi 
doživljaj nečesa, vsaka  misel ima svoj objekt. Ušeničnik je posebej 
dvignil A ris to te lov  in Tom ažev problem  in tencionalnosti: doživljaj 
meri po lastni narav i na objekt, po las tnem  bistvu seže izven sebe 
in doseže objekt. V p rim eru  sam ozaznave se krije subjekt z objektom 
in k e r  je subjek t nedvom no realno bitje, je tudi objekt isto realno 
bitje. T ako  je v sam ozaznavi dana tudi re a l i te ta  objekta. In če 
izločimo iz vnanjega zaznavanja halucinatorično dojemanje, po tem  je 
tudi že n ak azan a  pot do realnosti  vnanjega sveta. S tem  je dana 
skustvena  reali te ta .

Ob sam ozaznavi pa  dobi Ušeničnik tudi pot v irealni svet, v svet 
načel. Ta pot je dana z nadaljnjo analizo sam ozaznave. Samoza- 
znava vsebuje nam reč dvoje m omentov: statični m om ent (jaz sem) 
in dinamični m om ent (Jaz mislim, hočem, delujem). Na to se opro 
prva načela  (načelo istosti, protislovja, izključenega tretjega, vzroč
nosti, zadostnega razloga). T a  so torej načelno idejno osnovana v 
sam ozavesti  sami, to so sfera irealnosti, ki je dana s samozaznavo. 
Od tu stori še k o ra k  naprej: ob načelu vzročnosti in zadostnega r a z 
loga se dvigne k višji realnosti, k  Bogu.32

Sam ozaznava jamči torej za prvo (skustveno) realnost, jamči 
enako za svet irealnosti in vede p reko  njega do druge (neskustvene) 
realnosti. T ako  je Ušeničnik v eni potezi izdelal svojo metodo. J e  
to njegova originalna poteza.

S to odločitvijo je implicitno povedal še sledeče: prvič, da so one 
tri prve resnice, ki jih navede dogmatizem kot enakovredne  temelje 
spoznavanja idejno zakorenin jene v izvestnosti sam ozavesti in jih je

31 U vod I., str. 71, 76 s., 87 s.; De reflex ion e  com pleta, 1936, z lasti str. 4, 5, 7.
32 U vod I., str. 72— 96; B ogoslovni V estnik I., 49 s., Cas XVII. (1923), 164 s., 

De reflex ion e  com pleta 1936; Glej tudi D e m ethodo Cartesiana (Rivista di filosofia  
neosco lastica  1937).
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zato  t reb a  reduc ira t i  na en sam  fundam entaln i princip; drugič, da 
m ore biti naše izhodišče le skus tvena  rea l i te ta  (prvo spoznano sem 
jaz). Od tod  njegova odklonitev  M ercierjeve poti, ki skuša priti iz 
irea lne  plasti v realno  (najprej dokazuje objektivno veljavnost 
načel).33

To je ogrodje, ob k a te rem  je razvil U šeničnik spoznavno teorijo, 
da, ce lo ten  sistem filozofije. In vidimo, da in k ako  se izražajo v tem 
delu p rav  oni vidiki, za ka ter im i strem i neotom izem : študij virov, 
av tonom na in terp re tac i ja  spisov T om aža A kvinskega, dopolnitev v 
smislu m odernih  izsledkov in im anentn i razvoj s is tem a samega. T ako  
je posta l  Ušeničnik  ne le na jm arkantnejš i  filozof neotom izm a na n a 
ših tleh, uvrstil  se je tudi med zastopnike tega filozofskega p okre ta  
izven naših mej.

T a  ra zp ra v a  obravnava  le spoznavno teo re tičn i temelj Ušenič- 
n ikovega dela. Če p a  naj bo slika njegove filozofske zgradbe celotna, 
je po trebno , da  se izkaže to delo še na območju psihologije, etike, 
osobito es te tike , sociologije in ontologije,34 za k a r  so po trebne  p o 
sebne razprave.

Vprašali so me: Ali Vas ne vzmemirja misel, da lahko motri ta 
p r ikaz  av to r  sam, ki o njem p iše te?  Ni me vznemirjala ta  misel, 
nasprotno, umirja me. Ušeničnik je m ed nami. S tem  je dana m ož
nost, da  bo popravljeno, k a r  je moj pogled m orda nepravilno zajel.

Aleš Ušeničnik 
in m oderna filozofska problematika.

Franc V eber.

O filozofih, ki zagovarjajo stališče tomizma, se v nepoučenih 
krogih rado  širi naziranje, češ da njihovo delo za pravi razvoj same 
filozofije ni in ne m ore biti pomembno. Zgodovina gre naprej in ne 
nazaj in za to  tudi tisti, ki sledi samo Tom ažu in A ristotelu, ne more 
biti ko ris ten  člen v tem  zgodovinskem  razvoju. Da to ni tako, do 
kazuje že dejstvo sam e »nove skolastike«, ki je vse drugo nego golo

33 B ogoslovn i V estn ik  I., str. 52 ss.
3i V zgoščen i obliki je im el pričujoči prikaz na razpolago D. N edeljkovič za 

svoj spis A percu de la P hilosoph ie  contem poraine en Y ougoslavie 1934. Glej raz
prave v Času XXII. (1927/28): Dr. J. Fabijan, A leš U šen ičn ik  filozof in apologet; 
Dr. J. Ahčin, Dr. A leš U šen ičn ik  kot socio log, in T ine Debeljak, A leš U šen ičnik  
in slovstvo .
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p o s n e m a n j e  T om aža  in A ris to te la .  Ne govorim tu za svojo 
osebo, tembolj pa ugotavljam objektivno dejstvo, da dobimo tudi v 
sami skolastik i mogočen pravi zgodovinski r a z v o j .  T a  razvoj ima 
celo dve posebni smeri. N a eni s tran i je bila »stara« skolastika 
odločilna po k re tn ica  tudi za  n as tan ek  poznejših novejših in najnovej
ših smeri v filozofskem prizadevanju, pa  najsi bodo d a n e s  n ek a te re  
teh  smeri svoji zgodovinski m ater i  prej sovražne nego naklonjene. 
T u  je misliti n. pr. samo na B e r n a r d a  B o l z a n a  in poznejšega 
F r a n c a  B r e n t a n a ,  ki s ta  oba na novo oživila osnovne p ro 
blem e največjih mislecev s ta rega  in srednjega veka  in šele po tej 
poti pos ta la  o če ta  tudi vsega najnovejšega, in ne le »najnovejšega«, 
tem več v resnici o d l o č i l n e g a  najnovejšega filozofskega dela. 
Tudi H usserlova fenomenologija in M einongova p redm etna  teorija 
vede p reko  B ren tan a  in Bolzana, če hočemo, nazaj do T om aža 
A kvinčana. Na drugi s tran i ima pa sko las tika  še svoj l a s t n i  r a z 
voj, k a k o r  ga je pri nas lepo in pogumno sam  U šeničnik tudi besedno 
tako le  izrazil: ne p ro ti  Tomažu, tembolj pa  p r e k o  Tomaža! Tudi 
je nesporno dejstvo, da tudi ta  razvoj sam e skolastike n ik ak o r ni 
osamljen in ločen od vsega osta lega filozofskega stremljenja. P rav  
bistvene so niti, ki vežejo novo skolastiko tudi z v s e m i  drugimi 
»filozofijami« našega časa. T e niti so tako  bistvene, da  je p rav  v 
n a j p o m e m b n e j š i h  prim erih  težko  in skoraj nem ogoče reči, 
kaj naj bo na  njih »skolastičnega« in kaj »modernega«. Zato se celo 
to  dogaja, da  se nasp ro tne  struje v filozofiji rade  napadajo  z očitkom 
»skolasticizma« tudi tedaj, ko je iskati to naspro tje  vse drugje in 
ne v pre izkušeni m etodi s tare jše  in novejše skolastike.

T ak i vidiki so že naprej potrebni, da dobimo pravilen  in p ra 
vičen pogled tudi na U š e n i č n i k o v o  filozofsko delo in p r izad e 
vanje. Samo tak i  vidiki nam  pomagajo, da odkrivam o tudi m o d e r 
n e g a ,  s o d o b n e g a  Ušeničnika, ki ima svoje določeno mesto 
tudi v najnovejšem razvoju filozofske misli. Iz tega razloga tudi ni 
moj namen, podati U šeničnikovo filozofsko doktrino, ne, k a k o r  je 
danes p red  nami, in ne, k ak o r  je na  svojih poedinih točkah  druga 
drugi dejanski sledila. Ne bom podajal U šeničnikove f i l o z o f i j e ,  
tem rajši bi pa  o b  z n a č i l n i h  p r i m e r i h  pokazal svojski način 
njegovega f i l o z o f i r a n j a .  To filozofiranje je tako, da uvršča 
tudi Ušeničnika med najm odernejše filozofe in to ne glede na v p ra 
šanje, ali so ti filozofi »pripadniki« sam e skolastike  ali njeni »na
sprotniki«. Imam tudi prepričanje, da  utegne ta k a  o s e b n a  slika 
U šeničnika filozofa vzbuditi toplo zanimanje tudi pri onih, ki so 
v sam em  »vsebinskem« pogledu od njegovih naukov poljubno od 
daljeni. Da, ta k a  osebna slika u tegne posta ti  pom em bna tudi za 
pravi v s e b i n s k i  pogled na U šeničnikov filozofski razvoj. Saj
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ni filozofije brez —  filozofiranja in je posebnost tega filozofiranja 
tudi za samo filozofijo, tudi za samo v s e b i n s k o  s tran  filozofske 
misli bolj ali manj odločilnega pomena. —

N oben pravi, resnični filozof ne gre mimo s p o z n a v n e g a  
v p r a š a n j a .  Ne tako, da bi iskal v sami filozofiji edino pot do 
spoznanja, pač pa  tako, da se vprašuje po — načelnih  osnovah, 
virih in mejah s p o z n a n j a .  Tudi Ušeničnik je nastopil tako  pot 
in to na prav  poseben  način. Za laika v filozofiji bi izgledalo, da sledi 
na  tej točk i samo kak em u  Avguštinu ali celo Karteziju. G re  mu za 
vprašanje  prave, popolne i z v e s t n o s t i  spoznanja in Ušeničnik 
opre to izvestnost na dejstvo »notranje zaznave«. Ali ta  no tran ja  
zaznava ima tu  poseben  pomen, ki se ne sme zamenjati  z običajnim 
psihološkim pojmovanjem tega deja. U šeničnik govori tu  o posebni 
s e b e v i d n o s t i ,  ki jo pa  pripisuje samo notran jem u javljanju 
vsega tega na človeku, k a r  je v njem res svojstveno človeškega in 
zato  zlasti razum sko-hotnega. Zato m oram o razlikovati m ed d v o j -  
n i m notranjim  zaznavanjem, med dvojno »refleksivnostjo« ali »po- 
vratnostjo«, m ed p o p o l n o  (reflexio perfecta , completa) in n e 
p o p o l n o  (reflexio imperfecta, incompleta). Za p rim er naj služita 
»čutenje« in »misel«. Tudi ž i v a l  »čuti« in tudi s v o j e  čutenje 
utegnem o »notranje zaznati«. Ali t a no tran ja  zaznava je tu  p o 
s e b e n  dej in nam  je zato  tudi tak o  lastno »čutenje« samo —  
posredno in tak o  nepopolno dano. Ko pa karko li  »razumevam, 
obenem  razum evam , da razum evam  in to, da  r a z u m e v a m  in 
da s e m ,  ki razum evam «, tako  uči Ušeničnik v svojih akadem skih  
predavanjih . J e  to prav  posebna problem atika , ki daje slutiti tudi 
odločilno d o j e m a l n o  razliko  m ed samim animalnim in duhovnim 
delom človeka. Oboje u tegne biti »zavestno«, ali samo v drugem 
p rim eru  je ta  zavest  k a r  s e s t a v n o  neposredna  in v tem  smislu 
popolna. In kako  je ta  p rob lem atika  v resnici m oderna, naj pokažem  
samo s prim erom  podobne prob lem atike  M einongove šole, v k a te r i  
sem bil sam zakoreninjen.

G re za dejstvo posebnega p r e d o č e v a n j a ,  ki u tegne biti 
še dvojno, p redočevanje  »drugega« ali p redočevan je  »samega sebe«. 
N. pr. »slišanje« nam  predočuje —  glas in je to p redočevanje  »dru
gega«. Svojega slišanja se utegnem o tudi neposredno »zavedati« in 
v tem prim eru  predočuje isto slišanje —  samo sebe; je to p red o če 
vanje »samega sebe«. Zdaj je pa  tudi na dlani prav  b is tvena razlika 
med to  splošno in Ušeničnikovo »teorijo predočevanja«. Meinongovo 
p redočevanje »samega sebe« ne pomenja in ne more pomenjati 
nobene sestavne strani na sam em  »slišanju«, ki se nam  tako  p re 
dočuje. P redočevanje  v tem prim eru  sploh ni nobena posebna 
d e j a n s k a  s tran  samega slišanja, tem več le —  m o ž n o s t ,  da
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postane to slišanje tudi »zavestno«. T č  možnost pa m ore uresničiti  
samo p o s e b e n  dej, nam reč  dej p o s e b n e  »notranje zaznave«. 
In po Meinongu se raz teza  samo tako  p redočevan je  »samega sebe« 
na v s e j  č r t i  tega, k a r  naj postane še posebej »zavestno«, »no
tran je  zaznavno«. U šeničnik bi pa  tu  pristavil: tudi to in tako  p r e 
dočevanje »sam ega sebe« velja in u tegne biti uresničeno tudi v 
sam em  duhovnem, osebnem  življenju človeka; toda razen tak eg a  
zgolj p o t e n c i a l n e g a  p redočevanja  »samega sebe« imamo še 
posebno a k t u a l n o ,  ki  je pa  s v o j s t v e n  znak  —  razum a in 
volje. Samo tu se javlja tisto čudovito razmerje, da gre temu, k a r  je 
p r e d o č e v a n o ,  že sam em u tudi vloga dejanskega p r e d o č e 
v a n j a .  Samo na tej točki je oboje, p redočevano  i n predočevanje , 
tudi s tvarno, tudi dejansko —  eno te r  isto. In ta  bistveni Ušeničnikov 
dostavek  ima še dvojni pomen. Na eni s trani pomeni neposredno 
utem eljitev n a č e l n e g a  dejstva s p o z n a n j a .  Zakaj spoznanje, 
pravo  spoznanje je po tem  dostavku  že po lastni narav i obenem  —  
spoznanje s p o z n a n j a .  S tari  izrek, da je spoznanje edini razlog 
za sebe i n za svoje nasprotje, postaja  po tak i poti že p s i h o 
l o š k o  umljiv in utemeljen. Isti dostavek, ista posebna »sebevidnost« 
nam  pa še posebej osvetljuje tudi neprem ostljivo razliko m ed animal- 
no, prirodno in posebno osebno, duhovno polovico človeškega n o t r a 
njega svojstva. Samo druga je ali vsaj u tegne biti res »sebevidna« 
in ne tudi prva. Zato je tudi samo osebna ali duhovna »zavest« ona 
p rav a  z a v e s t ,  ki ima tudi l a s t n o  dinamiko in lasten  s t v a r n i  
pomen.

Ob tak em  duhovnem  pom enu spoznanja se vsiljujejo samo ob 
sebi še vprašanja  po p o s e b n e m  razm erju  d u h o v n e g a  do 
a n i m a l n e g a ,  »razumskega« do »čutnega«. In ta  vprašanja p o 
stajajo tudi za p ravo  pojmovanje sam ega spoznavanja enakega o d 
ločilnega pomena. Saj na drugi s trani z Ušeničnikom  v red  vsi že 
davno vemo, da je tudi vse pravo  in samo za č loveka značilno 
spoznanje vsaj končno zgrajeno na  sam em  »čutnem«, animalnem 
dojemanju s tvars tva . Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, 
razum  brez  ču ta  je prazen, tem u s tav k u  sicer ne poznamo resničnega 
avtorja, ali ta  s tavek  je postal splošna last tudi v s e g a  današnjega 
filozofskega dela in prizadevanja. Tem  važnejše je pa vprašanje  
p o s e b n e  p o t i  od samega čutnega dojemanja, ki ni nobeno pravo  
spoznavanje, do tega p ravega spoznanja samega, In tudi ob tem 
važnem  vprašanju  s topa Ušeničnik po stezah, ki ga spravljajo v 
največjo bližino z najnovejšimi filozofskimi pokre ti  in še zlasti s 
samo »predmetno teorijo« in »fenomenologijo«. Sem spada v prvem  
redu njegovo posebno pojmovanje a b s t r a k c i j e  ali o d m i š -  
1 j a n j a. P revažna  je že misel, da abstrakcija ,  p rav a  abstrakcija  ni
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le v »enostranski« pozornosti  samo na n e k a te re  znake tega, k a r  
opazujemo. Zakaj v tem  p rim eru  bi nam  tudi abstrakcija  nudila 
samo k o n k r e t n e  posam ezne prikazni in ne s p l o š n i h .  T ak a  
n ep rav a  abs trakc i ja  je ka jpa  dana  že sami živali, k i tudi u tegne biti 
pozorna  le n a  poedine »dele« ali »strani« vsega tega, k a r  jo obdaja. 
P rav a  abs trakc ija  je pa  že »poseben način gledanja«, ki nam  pomaga, 
da  ugotovimo tudi v posameznem, čutno danem, k a r  je v njem 
»splošnega«, »bistvenega«. J e  to p rva  stopnja že p rav e  n e p o 
s r e d n e  ali i n t u i t i v n e  abstrakcije ,  k i se povsem  krije tudi 
s Husserlovim »bistvoglednim« ali M einongovim »predm etno-teore- 
tičnim« pogledom  na sve t  in življenje. T a p ra v a  abstrakcija ,  ta  p rava 
»ideacija« je dan a  že p rep ros tem u  človeku, ki ima tudi že p rave 
»splošne« p red s tav e  in pojme. P rav  to pove, da je tudi ta  p rav a  a b 
s trakc ija  prvobitno  delo duha, ki ga ne smemo zamenjati  s posebnimi 
ak ti  »primerjanja in ločitve«, ki so zlasti za z n a n o s t  neobhodno 
potrebni.  To se vrši šele ob d r u g i ,  p r i m e r j a l n i  abstrakciji, 
k a te r a  pomaga, da dobi ono prvo tno  te r  neposredno zagledano 
»bistvo« še značaj s p e c i f i č n e g a  ali  v r s t n e g a  bistva. 
»Pojem človek  je torej splošen prvič  v tem  smislu, da  meni neko 
bistvo abs trak tno ,  b rez  poedinstvujočih znakov; drugič da meni tisto 
bistvo specifično, to je, po čem er se ne loči poedinec od poedinca 
v vrsti  A  B C D , a se ločijo vsi od vseh poedincev  izven te  vrste«. 
(Uvod, I, 195.) Šele ta  prim erja lna  abs trakc ija  vede tudi do pravih 
znanstvenih  pojmov, ko se k o t  posebna »induktivna abstrakcija«  
opira  tudi na  m etodično opazovanje, prim erjanje in sklepanje.

Seveda sta pa obe ti posebni abstrakciji, primerjalna in induk
tivna, zgrajeni na prvi, intuitivni in bi brez n j e tudi sami nič ne 
pomenjali. Že ta  in samo ta intuitivna ter vsakemu človeškemu, 
razumnemu bitju dana abstrakcija nam neposredno omogoča pravo 
»splošno« ali »bistvogledno« in tako že posebno d u h o v n o  mo
trenje stvari, Ali ta abstrakcija je s komparativno in induktivno 
vred še vedno n a r a v n o s t n a ,  taka, da gleda razum z njeno 
pomočjo še vedno na vse r e a l n o ,  s t v a r n o  in samo na vse 
realno, stvarno. Ta »naravnostna« abstrakcija se pa dopolnjuje še 
s posebno p o v r a t n o  ali r e f l e k s n o ,  ki razumu pomaga, da 
gleda končno na — b i s t v o  tudi brez njegovega notranjega odnosa 
do vsega realnega, stvarnega. Šele po tej poti dobimo pravi »refleksni 
logični pojem splošnega«, ki ima zlasti v samem filozofskem razvoju 
človeštva od nekdaj kar najodločilnejše mesto. Primer. Ko imenujemo 
svojega znanca »človeka«, merimo s svojim pojmom »človeka« ne
posredno na samo realnost (na svojega znanca), samo da po 
abstrakciji na splošni način (universale directum); ko pa pravimo, 
da je človek vrsta (species), izraža naš po refleksiji dobljeni pojem
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»človek« tisto realnost z odnosom do splošnosti (universale re- 
flexum). V prvem  prim eru  je naš pojem »človek« naravnosten  in 
m eri na  s tvarnos t  neposredno, v drugem  prim eru  je pa  i s t i  pojem 
p o vra ten  in meri na  s tvarnost  le posredno. Zatrjevanje dejstva tak e  
posebne refleksivne ali po v ra tn e  refleksije p a  spravlja Ušeničnika 
zopet v neposredno soseščino sam ega Bolzanovega, Brentanovega, 
H usserlovega in M einongovega svojstvenega filozofskega dela in 
prizadevanja . Zlasti Husserl in Meinong zah tev a ta  posebno »gleda
nje«, ki naj nima nobene  neposredne zveze s stvarnim, realnim. 
Tem  značilnejše m ora biti tudi Ušeničnikovo stališče do teh  na j
novejših po k re to v  v zgodovinskem razvoju filozofske misli. Ušenič- 
n ikova posebna refleksna ali p o v ra tn a  abstrakcija  m eri na  enako  
posebno dejstvo —  s a m e  splošnosti, s a m e g a  bistva. In tudi 
H usserlova fenomenologija in M einongova p red m e tn a  teorija s ta  in 
hoče ta  biti k a r  posebna  n a u k a  o »samih« bistvih ali predmetih. 
Zato je prvi videz ta, da  bi m oral U šeničnik te  najnovejše p o k re te  
n ekako  že naprej p riznati  in jih vsaj v nače lu  tudi dejanski prevzeti.

Tu je mesto, da spregovorim o Ušeničnikovem  posebnem  stališču 
do m odernega p s i h o l o g i z m a  in t r a n s c e n d e n t a l i z m a .  
Prvi tolmači vse na  svetu, tudi posebno delo razum a in volje le po 
vzorcu p s i h o l o g i j e ,  drugemu je p a  edina vodnica le l o g i k a .  
Po prvem  ima n. pr. tudi raz lika  m ed resničnim  in neresničnim, m ed 
spoznanjem in zmoto, med dobrim  in zlim s a m o  p s i h o l o š k i  
pom en in smisel. Zato je po psihologizmu seveda  tudi vsa posebna 
»splošnost« te r  »bistvenost« zgolj —  psihološka zadeva. Da kaj že 
»v bistvu« ali »splošno« drži, pom enja po psihologizmu s a m o  to, 
da se nam  kaj tak o  —  prikazuje  ali dozdeva. N asprotni » transcen- 
dentalizem« pa govori tu  o povsem  n e p s i h o l o š k i h  in v tem  
smislu o b j e k t i v n i h  dejstvih, ki imajo s v o j o  »naravo« in 
s v o j o  »zakonitost«, na k a te r i  edini je osnovana tudi sam a — 
bistvogledna sm er našega dojemanja s tvars tva .  N. pr. že sam glas 
je ta k a  samosvoja »bistvenost«, ki je v tem  pogledu povsem ne- 
zavisna od našega »slišanja« in tudi od one realnosti, k i se nam  ob 
tak em  slišanju prikazuje k o t  »glasna«. T ak  »sam glas« je osnovni 
p rim er za  s ta ro  Bolzanovo »predstavo na sebi« ali tudi za poznejše 
Husserlovo »bistvo« in Meinongov »predmet«, ob k a te rem  se ne 
vprašam o, ali ima tudi realni, s tvarni pomen. E nako  pom enja n. pr. 
tudi vsak  m atem atičn i s tav ek  ( 2 X 2  =  4) tako  povsem  samosvojo 
»naravo«, ki je v tej svojskosti zope t povsem  nezavisna od naše 
»misli«, s k a te ro  jo »ugotavljamo«, in tudi od same realnosti, k a te ro  
z njeno pomočjo le še posebej m otrimo in študiramo. To je zopet 
osnovni p rim er za stari  Bolzanov »stavek  na sebi« in tudi za poznejšo 

• Husserlovo »noemo« in M einongovo »dejstvo«. V smislu tega m o
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dernega  transcenden ta l izm a imamo tako  na vsej črti osnovno dvojico 
» d o j e m a n j a «  in » d o j e t e g a « ,  pri čem er je p a  vse dojeto v 
o b e h  sm ereh  povsem  nezavisno od sam ega »dojemanja«: ko t  
m orebitna  realnost, s tvarnost  i n  š e  k o t  n e o b h o d n o  s a m o 
s v o j a  v s e b i n a ,  s a m o s v o j a  b i s t v e n o s t .  Ni dvoma, da 
je šele ta  t ranscenden ta lizem  dokončno odkril nevzdržne stran i in 
posledice s ta rega  te r  novega psihologizma. In zato  ima ta  t ran sc en 
dentalizem  nesporno  zaslugo, da je sam psihologizem vsaj v svojih 
skra jnih oblikah danes toliko k ak o r  prem agano stališče. In to je 
tudi —  U šeničn ikova misel, Ušeničnikovo prepričanje .

In ven d a r  Ušeničnik  tudi tega transcenden ta l izm a ne priznava  
in ne m ara  priznati. V tem dejstvu je m orda ena  najznačilnejših in 
že k a r  značajnih po tez  Ušeničnikove filozofske misli. D u h  m o t r i  
n a r a v n o s t  r e a l n o s t ,  tako  uči Ušeničnik že ob svoji ob 
ravnav i p rave  abstrakcije .  T a  važni s tavek  ima pri njem še poseben 
n a č e l e n  pomen. Tudi U šeničnik se bori p ro ti  sam em u psiholo- 
gizmu in tudi on p r iznava  zavisnost dojemanja od dojetega, spoznanja 
od spoznanega. Ne priznava pa  n o b e n e  s a m o s t o j n o s t i  
»samih bistev« in tudi ne »same resnice«! T ak o  »samo« bistvo, tak a  
»sama« resnica ali tudi realno, s tvarno  b i v a  ali izgine tudi sama 
le v nič. Realnost, s tvarnost  je obenem  e d i n a  s a m o s t o j n a  
b i t  n o s t t er  b i s t v e n o s t  in tudi vsa  drugačna, n. pr, Husser- 
lova ali M einongova »bitnost« te r  »bistvenost« je samo —  v tej 
stvarnosti ,  realnosti  in ob njej m ožna in smiselna. Ni U šeničnik tega 
svojega osnovnega p repričan ja  do k ra ja  izvedel. Zelo smiselno se 
pa  sklicuje v tej zvezi na  T om aževo opredeli tev  resnice: ver itas  est 
adaequa tio  in te llectus et rei, resnica je nalična srednica  m ed ra z u 
mom in s tvarnostjo ; ako  izločimo prvo  ali drugo, sam  r a z u m  ali 
s t v a r n o s t ,  tudi vsaka  »resnica na sebi« izgine. Enako  izgine 
v tak em  prim eru  tudi vsa sam a »bistvenost«, sam a »predmetnost«, 
pa  naj bo ta  b istvenost, ta  p red m e tn o st  o b  v z p o r e d n e m  
p r i z n a v a n j u  r e a l n e g a ,  s t v a r n e g a  še tak o  pom em bna 
in smiselna. P rav ilnost takega  s tališča sem izkušal že p red  leti tudi 
sam p o d r o b n o  izvesti in omenjam v tej zvezi svoje posebno 
razlikovanje med pravo i s t i n i t o s t j o  in samo v e l j a v n o s t j o  
(Knjiga o Bogu). »Istinitost« obsega vse realno, s tvarno  in v to 
realno, s tvarno  spada tudi »razum«. V e l j a v n o s t ,  s a m a  v e 
ljavnost je pa na s r e d i  med —  razum om  in stvarnostjo : vsa 
veljavnost je že po lastni »naravi« na eni s trani veljavnost z a 
realno, s tvarno  in na drugi z a onega, ki to realno, s tvarno  »razum 
sko« motri. Sam razum  daje veljavnosti tisti njen posebni »smisel«, 
ki jo loči od p rave  istinitosti, sam a s tvarnost  pa  pomenja njeno 
dejansko, ontološko osnovo. A ko bi se tudi sam posluževal T o m a
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ževih posebnih  izrazov, bi lahko to svoje stališče tudi tako le  izrazil: 
samo na točki i s t i n i t o s t i ima s tvarnos t  m esto izključnega 
»merila«, naš razum  pa m esto »merjenega« (res est mensurans, sed 
intellectus nos ter  est m ensuratus); na točki v e l j a v n o s t i  pa 
gre našem u razum u vloga m e r i l a  i n  m e r j e n e g a .

Tudi tak e  in podobne p o d r o b n e  analize pokažejo vse to, 
k a r  je na om enjenem  m odernem  transcenden ta lizm u resničnega in 
zgrešenega. R esda je svet vseh veljavnosti že sestaven  privilegij 
»razumskega« gledanja, ali tudi v saka  veljavnost je samo veljavnost 
—  za s tvarnost.  Zato tudi same veljavnosti mi ne »ustvarjamo« in 
ima transcenden ta lizem  prav, ko poudarja  načelno zavisnost »do
jemanja« od »dojetega«. Tembolj pa  izgine v saka  veljavnost tudi 
sam a v nič brez  —  razum a in s tvarnosti :  t ranscenden ta lizem  nima 
prav, ko  poudarja  k a r  načelno nezavisnost »samega bistva« od vse 
s tvarnosti  in od vse razumnosti.  Še globlje in p rodorneje  bom vse 
to  pokazal v svoji novi knjigi »O vprašanju  stvarnosti« , ki jo tudi 
sedaj zaključujem in v k a te r i  bo to moje (in Ušeničnikovo) stališče 
zlasti še p s i h o l o š k o  podprto . Želim, da me bra lec  prav  ra zu 
meva. Zakaj omenjam vse to?  Zato, da bi tudi po tak i »osebni« 
poti pokazal p ravi s o d o b n i  pom en in smisel U š e n i č n i k o -  
v e g a osnovnega filozofskega zanimanja. Sam sem bil izšel iz šole, 
k i je m enda ne bo nihče uvrščal v samo stare jšo  in novejšo »sko- 
lastiko«. In sam sem se povsem  i m a n e n t n o  dokopal do svojih 
sedanjih nazorov: v posebno pomoč na tej poti so mi bili v prvi 
vrsti le vedno jačji p s i h o l o š k i  pogledi, glede na  k a te re  je pa 
še danes pogrevano »nasprotje« m ed —  skolastično in neskolastično 
miselnostjo gotovo brez  vsakega pomena. In vendar  je Ušeničnik 
že le ta  1921. vsaj v načelu  trdil to, k a r  se meni zdaj p rikazuje ko t 
rezu lta t  pozitivnega podrobnega dela. In da me tudi v naspro tn i 
smeri ne bo nihče napačno  razumel! Tudi sam a fenomenologija in 
p red m e tn a  teorija  ohranjuje še naprej svojo polno veljavo. Ali p o 
treben  je dodatek ,  da je tudi ta  veljava le ob vzporednem  priznanju 
s a m e  r e a l n o s t i ,  s t v a r n o s t i  m ožna in smiselna. Tudi pri 
sami fenomenologiji in p redm etn i  teoriji gre za tako  »matematično« 
gledanje, ki je že po lastni narav i tudi le posebno in to p o s r e d n o  
sredstvo  za —  s t v a r n o m o t r e n j e !  In to je tudi Ušeničnikovo 
stališče.

Ob tak em  osnovnem  stališču postaja  že naprej jasno te r  umljivo 
tudi U šeničnikovo enako  določno priznavanje  spoznavanja v samem 
i z k u s t v e n e m ,  e m p i r i č n o - č u t n e m  pom enu besede. Zlasti 
tu  se mnogo sklicuje na  T om aža in poznejše vzornike, ali važno 
je to, na kaj se sklicuje in kaj je po njegovem lastnem  »čutu« res 
odločilno in važno. Še danes strašijo teorije, ki pravijo, da je zlasti
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naša notran ja  po t do »vnanje«, »telesne« s tvarnosti samo p o 
s r e d n a  in ne neposredna. Eni pravijo, da je ta  po t v posebni 
»asociaciji«, drugi jo zamenjujejo s posebnim »oblikovanjem« in 
tretji celo s samim »sklepanjem«. Šele v najnovejšem času se prične 
vedno močneje poudarja ti  p rav a  n e p o s r e d n o s t  vsega vnanjega 
s tvarnega  dojemanja in to  p r v o t n e g a ,  č u t n e g a .  In to je 
tudi Ušeničnikovo stališče. Sensus ex te rn i  percip iunt im m ediate  e t 
d irec te  ob iecta  ex terna ,  s svojim čutenjem  dojemamo p o v s e m  
n e p o s r e d n o  vnanje stvari, tak o  uči Ušeničnik v svojih a k a 
dem skih predavanjih  in utemeljuje svoje stališče tudi s podrobnim  
pobijanjem naspro tnega, posrednega pojmovanja stvarnosti .  Seveda  
tako  neposredno »čutno« dojemanje še ni tudi »znanstveno«, n. pr. 
fizikalno. Ali tudi vse fizikalno, prirodoslovno »preiskovanje« vnanje 
stvarnosti  bi bilo te r  ostalo  brez  tis tega p r v o t n e g a  č u t n e g a  
dojemanja že naprej nemožno in nesmiselno. To se še posebej vidi 
ob znans tvenem  uporabljanju posebne v z r o č n o - i n d u k t i v n e  
metode. Tudi ob tak em  posebnem  m otrenju  m oram o strogo paziti 
na o b e  njegovi osnovi, ču tno-izkustveno in razum sko-analitično. 
A ko  izločimo prvo  ali drugo, izgubi tudi sam a »vzročnost«, tudi 
sam a »induktivna« po t ves s v o j s k i  pom en in smisel. Tudi nje in 
zlasti nje nam  ne daje ne samo čutenje in ne samo delo razuma. 
Šele ob s o d e l o v a n j u  o b e h ,  sam ega ču tnega in posebnega 
razum skega dojemanja vnanje stvarnosti,  dobimo še »vzroke« in 
»učinke« in posebno induktivno utem eljeno »prognozo« s tvarnega  
dogajanja. So tak e  misli samo »skolastične in to skolastične v 
k ak ršn em  koli s l a b e m  pom enu besede?

K dor se tako  intenzivno bavi z vprašanjem  sam ega spoznavanja, 
tudi ne more iti mimo samih p s i h o l o š k i h  vprašanj. In naj v tej 
zvezi takoj omenim k a r  najmodernejše, n. pr. F reudovo  poudarjanje 
p o d z a v e s t n e  osnove vsega notranjega, duševnega. No, tudi 
Ušeničnik postavlja  k a r  na  čelo svoje psihologije posebno obravnavo 
tak e  podzavestne  p lati  življenja, tudi človeškega. S pomočjo s v o 
j e g a  to lm ačenja Tom aževih  naukov  ugotavlja celo tri posebne 
p lasti vse p rave  podzavestnosti  (subconscientia). Sem spada najprej 
že sam a t e l e s n a  pogojenost življenja, tudi človeškega. Naše živ
ljenje je zavisno od svoje v sak o k ra tn e  celo tne telesne »podlage«, 
od posebnosti  te lesnih organov, od delovanja »žlez«, od »dedne 
mase«. Vsemu tem u u s treza  v prvi vrsti  tudi vsa  posebnost s a m e  
p o d z a v e s t n e  polovice življenja. Na to polovico vpliva nadalje 
tudi o k o l i c a  življenja, ki se pričenja javljati že v m aterinem  
telesu  in ne p reneha  s tak im  svojim vplivanjem do zadnjega diha 
človeka. Končno pa spadajo sem  tudi naša  las tna  »doživetja«, ki 
vplivajo mogočno tudi na  samo podzavestno  osnovo našega življenja
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in delujejo v tem  smislu naprej tudi tedaj, ko jih več nimamo. P o d 
zavest  se prikazuje tako  k o t  odločilna dejanska, čep rav  »temna« 
s i l a ,  »najtemnejša v svojih praglobinah, od k o d e r  izžareva v svojem 
učinkovanju do najvišjih vrhov duhovnega življenja«. U šeničnik zelo 
lepo tudi poudarja, da te  »temnosti« vsega podzavestnega ne smemo 
zamenjati  s skrivnostno g r o z o t o .  »Temno« je tu  naspro tno  j a s 
n e m u ,  o č i t n e m u .  Vse samo »vitalno« in »animalno« deluje 
temno, a ne »grozotno«. Samo duhovno delo ima značaj no tran je  
»jasnosti«, »razsvetljenosti«. V rastlini in živali ni nič »grozotnega« 
in tudi človekova vitalnost in anim alnost je, po sebi vzeta, brez 
vsake  tak e  skrivnostne  grozote, pač  pa  utegne dobiti še tak  poseben 
značaj v r a z m e r j u  do č l o v e k a  d u h a .  Šele v človeku se 
pojavi tud i značilno n a s p r o t j e  m ed vitalno-animalnim in p o 
sebnim duhovnim delom njegove narave. In v tem  prim eru  p rip i
sujemo sami podzavestn i plati  č loveka še poseben »demonski« 
značaj.

Po tak i  poti dobiva svoje posebno m esto tudi sam a »zavestna« 
plat človeškega življenja, ki se tudi po U šeničniku javlja v p o 
sebnem  d o ž i v l j a n j u  (phaenom ena psychica). T a  doživljanja 
se grade po rečenem  na sami podzavestn i  p lati  življenja. To 
velja za vsa p ra v a  doživljanja, n. pr. za »čustvovanje« v enaki 
meri k a k o r  za  samo »čutenje«. V endar nam  je že teorija spo
znavanja pokazala,  da m oram o tudi tu  razlikovati med dvojnim 
in to b istveno različnim »doživljanjem«, m ed zares  s e b e v i d n i m  
in n e s e b e v i d n i m .  Samo to drugo, nesebevidno doživljanje je 
p ravo  »doživljanje« v ožjem te r  običajnem pom enu besede. Tudi 
tega doživljanja se utegnem o »notranje zavedati«, to pa  samo na 
že omenjeni p o s r e d n i  način. Doživljanje te  v rs te  ima že p rava  
žival in je š teti  sem n. pr. »čutenje«, nižje »čustvovanje«, »želenje«. 
S pokazanim  »nesebevidnim« značajem  tak eg a  p ravega  s a m e g a  
doživljanja je, tako  bi U šeničnikove postavke  še sam izpopolnil, 
prav posebno podčr tan  tudi p o d z a v e s t n o - z a v i s n i  značaj 
t e g a  doživljanja. J e  to res pravo  samo d o - življanje, samo posebni 
d o - d a tek  ž i v l j e n j a  v p ravem  dinamskem, podzavestnem  p o 
m enu besede. D rugačen je pa  položaj ob pravem  s e b e v i d n e m  
doživljanju in torej v skrajnem  prim eru  ob pravem  s p o z n a n j u  
in v o l j i .  Zato se tudi Ušeničniku p rav  upira  im enovati tudi t a k e  
deje p rav a  te r  sama »doživljanja«. To so v resnici d e  j i  d u h a  
in zato  tudi res  »sebevidni«. Zdi se pa, da gre Ušeničnik tudi v 
samem psihološkem pogledu na to vprašanje  vsaj dejanski, ako ne 
izrečno, še dalje in globlje. Razpravlja  še posebej o »duševnih p o 
javih višjega reda«, o mišljenju, o višjem čustvovanju in hotenju in 
to svojstveno p s i h o l o š k o  in ne samo »duhoslovno«. N. pr. na
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hoten ju  ugotavlja v smislu m oderne psihologije še »kakovost«, »ja
kost«  in »časovno trajanje«. To pa vzbuja domnevo, da spadajo 
t a k a  doživetja n ekako  na  pol na s tran  »nesebevidnega« doživlja
nja in na  pol na s tran  »sebevidnega«. N. pr. »hotenje« bi ne bilo 
isto k o t  v o l j a ,  pač pa bi se v hotenju javljal poseben  s p o j  — 
same volje s posebnim  pravim  »doživljanjem« (n. pr. s posebnim 
»želenjem«). Podobno bi bilo s poedinimi »mislimi« in s poedinim 
»čustvovanjem« te  višje vrste. Doživetja tak e  v rs te  bi lahko im e
novali tudi o s r e d n j a ,  osrednja v tem smislu, da prehaja  p reko  
njih sam a »nesebevidnost« človeškega življenja v pravo  »sebevid- 
nost« ali narobe. Dobili bi tako  tole posebno zakonito  stopnjevanje 
v s e  č l o v e š k e  z a v e s t i :  sam a podzavest  —  nesebevidnost 
doživljanja —  nesebevidno  in sebevidno »doživljanje« —  sebevidna 
duhovna dejnost življenja. Tudi tak e  konsekvence  prikazujejo vso 
globino in resnično m odernost tudi sam ega p s i h o l o š k e g a  
Ušeničnikovega dela.

Še nekaj v tej zvezi! Seveda  bran i tudi U šeničnik s v o b o d o  
v o l j e  in se opira  pri tem k o t  psiholog tudi na samo pričevanje 
neposredne  zavesti.  U šeničnikova l a s t n a  p rob lem atika  pa  p o 
m aga še do posebne izpopolnitve tega  znanega »psihološkega d o 
kaza«. Tudi samo »želenje«, ki je b rez dvom a dano že sami živali, 
u tegnem o »notranje zaznati« in tudi to želenje se nam  utegne ob 
tak i  priliki p r ikazova ti  še v luči d v o j n e ,  dejanski d a n e  ali 
tudi n a s p r o t n e  možnosti. V danem  p rim eru  h o č e m o  iti na 
sprehod in se res tudi dvignemo. U tegnem o si pa sp rehoda tudi 
samo »ž e 1 e t i« in tudi v t a k e m  prim eru  utegnem o imeti »za
vest«, da  bi si l a h k o  tudi naspro tno  » ž e l e l i « .  T ak o  samo »že
lenje« p rav  gotovo nima —  svobode hotenja in venda r  nam govori 
tudi tu  nek a  »notranja zavest« o tak i svobodi. To dejstvo pa  ne 
izpodbije tega, k a r  nam  naša  zavest  p riča  o volji. Zakaj vprav  tu 
bi morali z U šeničnikom  reči, da je tudi sam a z a v e s t ,  ki se 
uresničuje ob v o l j i ,  vse kaj drugačnega nego ona »zavest«, ki jo 
dobimo že ob sam em  »želenju«. T a  druga »zavest« je samo p o - 
s r e d n a in se uresničuje ob p o s e b n e m  deju »notranje zaznave«; 
za to  nam  t a zavest  tudi ne daje in ne m ore dati tega, k a r  je tudi ob 
samem »želenju« res  s tvarno-dinam skega. Samo ona p rva zavest je 
obenem  p rava  n e p o s r e d n a  z a v e s t ,  je toliko k a k o r  p rava  
s e b e v i d n o s t  h o t e n j a .  T a  zavest  nam  za to  daje tudi samo 
s tvarno-d inam sko s tran  volje, iz česar sledi, da p o tek a  tu  volja — 
tudi d e j a n s k i  t a k o ,  k a k o r  s e  n a m  p r i k a z u j e  v z a 
v e s t i !  J e  to zopet poseben p rim er za p lodovitost po Ušeničniku 
odkritega »sebevidnega« značaja  duha.
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Ob tak em  dvojnem, vegeta tivno-anim alnem  in posebnem  d u 
hovnem  pojmovanju č loveka in zlasti še ob takem  izključno duhov
nem  pou d ark u  r a z u m a  in v o l j e  m ora  dobiti tudi sam a e t i k a  
še posebno m esto in poseben  pomen. In res dobimo Ušeničnika tudi 
na  tem  polju v polnem delu in k a r  osebnem  razmahu. Naj poudarim  
samo njegovo t r o j n o  d e l i t e v  vsega tega, k a r  sodi v etiko kot 
posebno disciplino. J e  to samo g o n s k  o , nadalje r a c i o n a l n o  
in še pravo  m o r a l n o  polje vsega našega dejanja in nehanja. 
Sprva je naše življenje le teženje po samem ugodju (bonum delecta- 
■bile). Pozneje cenimo tudi to, k a r  je »koristno« (bonum utile). Končno 
se zanimamo za m arsikaj ne glede na  samo ugodje in samo koris t  
(bonum honestum). D obra jed, nožiček, ki dobro reže, zaželena 
um nost so zaporedom a prim eri za vse d o b r o  v prvem, drugem  in 
tre t jem  pom enu besede. »Vse to nima še samo po sebi z nravnostjo  
nobenega opravka, je p a  ven d a r  p r v a  s t o p n j a  v spoznavanju 
nravnosti.«  (Uvod II, 539.) S tem  je dobil č lovek samo znanje vsega 
»dobrega« in »slabega«. Tudi za samo etično ali m oralno dejanje 
in nehanje prihaja  vse to troje »dobro« v poštev, venda r  je tu 
glavno le vprašanje  p o t i ,  p o  k a t e r i  do »dobrega« prihajamo. 
In ta  po t je zopet t r o j n a .  V sakojako dobro  utegnem o dosezati 
že po sami g o n s k  i sili svoje narave. V tak em  smislu dela  tudi 
levinja »dobro«, ko  se daruje za svoje mladiče. Vse to dobro u teg n e 
mo dosezati  še posebej tudi po p a m e t i .  N.  pr.  s p o z n a m o ,  
d a  je lenoba kvarna, in tako  nam  že sam razum  veleva, naj delamo. 
In končno zaslutimo, da je ves red, k a k o r  odseva že iz same gonske 
narav e  življenja in k ak o r  ga še posebej ugotavljamo tudi z razumom, 
sam o v službi božjega reda, b o ž j e g a  z a k o n a ,  ki je obenem  
red  in zakon  n a j v i š j e g a  d o b r e g a  (summum bonum), to je 
B o g a ,  brez  k a te re g a  bi tudi vse drugo, samo gonsko in samo 
razum sko dosegljivo »dobro« izginilo v nič. In tudi ta  poslednji 
vidik utegne posta ti  vrhovno merilo vsega našega dejanja in n e 
hanja: vse delam o z vida Boga in zarad i Boga. Dokler sledimo v 
svojem ravnanju  le svoji gonski naravi, še ne ravnam o »etično«, 
»nravstveno«. P a  tudi tedaj ne, ko se ravnam o samo po »pameti« 
in če tudi bi z njo priznavali še posebno dejstvo Boga. Šele tedaj, 
ko posta ja  vse naše dejanje in nehanje izhodno te r  končno 1 e v 
B o g u  utem eljeno in l e  p o  B o g u  osmisljeno, dobiva naše ra v 
nanje značaj p rav e  nravstvenosti,  p rave  m o r a l n o s t i  : zakon 
m orale  =  zakon Boga! Samo od tod  tudi ona znana a b s o l u t 
n o s t  in n e p o r u š l j i v a  o b v e z n o s t  v m o r a l n i h  zadevah, 
k a k o r  je drugje nikjer ne dobimo.

Tako Ušeničnik. In morda bi utegnil tu kdo govoriti o »neso
dobni«, »nemoderni« potezi njegovega filozofskega prizadevanja.
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Naj nekoliko ugovarjam! Že pred  leti sem bil tudi sam ugotovil 
posebno z a k o n i t o  razm erje  m ed »nižjimi« in »višjimi« v re d n o 
tami, ki je v tem, da postajajo nižje v red n o te  po v i š j i h  tudi sam e 
še posebej »osmisljene« in »dvignjene«. N. pr. že veselje tako  osmis- 
ljuje in dviga samo »prijetnost«, ljubezen veselje in —  molitev lju
bezen. Tudi to razm erje  ima svoj psihološki in o n t o l o š k i  pomen. 
Tudi sam a nižja v r e d n o t a  dobiva svoje dokončno m esto šele 
po p ravem  razm erju  do v i š j e .  J e  to po p o z i t i v n i h  analizah 
in po nobenih »metafizičnih« spekulacijah  dobljena in ugotovljena 
zakonitost. S to posebno zakonitostjo  je pa  že dana o b j e k t i v n a  
zah teva  po tak em  ses tavu  v s e h  v r e d n o t ,  v s e g a  d o b r e g a ,  
ki visi ses tavno  na  n a j v i š j i  v r e d n o t i  in bi b rez  nje izgubil 
tudi l a s t n i  pom en in smisel. Slutim, da hoče U šeničnik s svojo 
tretjo, m oralno stopnjo ravnan ja  še več povedati.  Ali om enjena 
posebna zakon itost  dokazuje vsaj p o z i t i v n o  s m i s e l n o s t  tudi 
njegovega tro jnega postopka. Kdor priznava Boga, m ora  p rav  gotovo 
v Bogu videti obenem  iskano v r e d n o t o  v r e d n o t ,  za to  pa 
hk ra ti  t i s t o  vrednoto , k a te r a  šele daje tudi vsem u ostalemu, samo 
gonsko in tudi samo razum sko dosegljivemu »dobremu« njegovo 
p r a v o  m esto  in njegov p r a v i  pomen, V tak em  p rim eru  tudi 
omenjena posebna  zakon itost  zahteva, naj delam o vse z v ida Boga 
in zaradi Boga. In v tak em  prim eru  bomo t a k e m u  ravnanju  tudi 
v smislu te  posebne zakonitosti  pripisovali še poseben  m o r a l e n  
značaj,

Nadalje ne smemo v tej zvezi pozabiti  na  p rav  posebno ozko 
razmerje, ki je m ed p ravo  nravstveno, m oralno in enako p ravo  — 
religiozno, nabožno zavestjo. Tudi ta  zveza je izkustveno p s i h o 
l o š k o  d e j s t v o  in noben  p ro d u k t  sam ega teore tičnega  ali celo 
m etafizičnega razm otrivanja. Znani naspro tn i prim eri m oralnega in 
nereligioznega ali tudi religioznega in nem ora lnega življenja so samo 
navidezni. Seveda  m oram o tu pravo, notran jo  m oralnost  in pravo, 
notranjo  religioznost strogo ločiti od sam ega vnanjega »videza« tak e  
m oralnosti in religioznosti. In tudi po tem važnem  odb itku  utegnem o 
resda  dobiti še m očna naspro tja  m ed »moralnim« in »religioznim«, 
to pa  samo v p o e d i n i h  p r i m e r i h  i n  n e  tudi v sam em  
s t r u k t u r n o - p s i h o l o š k e m  pogledu. Tudi človek, ki je ves 
moralno nastrojen, u tegne »pasti« in tudi človek, ki mu gre enak  
religiozni nastroj, u tegne —  pro ti  Bogu grešiti. Ali p ravi m o r a l n i  
n a s t r o j že sam  mogočno podpira  r e l i g i o z n e g a  in narobe. 
Zato tudi opazujemo, k ak o  se tisti, ki jim ni m ar za pravo  moralo, 
zaganjajo tudi pro ti  p ravi religioznosti, in k ak o  tisti, ki bi radi 
izločili samo religiozno življenje, tudi v sami morali ne vidijo več
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nego »razumski račun« in zlasti ne priznavajo e l e m e n t a r n e g a  
dejstva v e s t i .  M ed moralnim in religioznim poljem je tako  r a z 
merje s t r u k t u r n o - p s i h o l o š k e  sestavne povezanosti.  In tudi 
to dejstvo daje vsem u zares  m oralnem u značilno posebno mesto 
tudi naspro ti  vsem u — samo razum skem u. Zakaj med r a z u m 
s k i m  in r e l i g i o z n i m  o tak i posebni in to celo s truk tu rno- 
psihološki povezanosti  ni ne duha ne sluha! Največja »razumnost« 
se tudi v sam em  s tru k tu rn em  pogledu lahko veže z enako  največjo 
nereligioznostjo in narobe. Pravim  razum nost in ne m o d r o s t ,  ki 
dobiva svojo najžlahtnejšo s tran  že iz samega m oralnega in religioz
nega polja. Kdor tak a  dejstva globlje premisli, pa  tudi v orisanem  
Ušeničnikovem  pos topku  ne bo videl »problemov«, ki naj se nam 
zde že davno — premagani. Sam a psihologija priča  za dejstvo 
e l e m e n t a r n e g a  »moralnega« in enako  e l e m e n t a r n e g a  
»religioznega« življenja in doživljanja. Že sam a psihologija priča  n a 
dalje za k a r  s truk tu rno -ses tavno  povezanost tega obojega življenja 
in doživljanja. In že sam a psihologija daje razvojno v i š j e  m esto —  
religioznemu življenju in doživljanju in ne že m oralnemu. Vse to pa 
pove, da  ima tudi U šeničnikova posebna  dok tr ina  prave, m oralne 
»dobrote« in »zlobe« vsek ak o r  svoj globoki in še vedno »aktualni« 
p s i h o l o š k i  pom en in smisel.

Končno imam vtis, da  se p rav  na tej točki z izrazito močjo 
prikazuje tudi Ušeničnikovo k r š č a n s k o  gledanje n a  svet in 
življenje. Tu nam  ne govori samo filozof, pač  pa  f i l o z o f  in 
k r i s t j a n .  G re  za filozofski i n  k r š č a n s k i  pojem »nravs tve
nega«, »moralnega«. Zato se mi zdi Ušeničnik na  tej točki še prav  
posebno razgiban in tak , da tudi sam v eč k ra t  bolj intuitivno »na
kazuje« nego tudi samo razum sko dejanski izvaja. Ne gre za samo 
»moralo« v pozitivnem, izkustvenem  pom enu besede, tem več  ta  
m orala  se še dopolnjuje z v e č n o s t n i m  vidikom človeškega živ
ljenja: gre za v e č n i ,  n a d z e m s k i  smisel č loveškega življenja 
»na zemlji«. Ob tak em  posebnem  pojmovanju m orale in nravstve- 
nosti pa  nas tane  za f i l o z o f a  samo vprašanje, ali je tisti posebni 
in bolj intuitivno zasluteni nego »eksaktno« izrazni d o d a t e k  na 
sami izkustveni »nravstvenosti« v n a s p r o t j u  z vsem  tem, k a r  
nam pokažejo na  njej že same pozitivne analize. P rav  iz tega  ra z 
loga sem sam nastopil še dvojni »zagovor« U šeničnikove teze, 
v r e d n o s t n o - t e o r e t i č n e g a  in s t r u k t u r n o - p s i h o 
l o š k e  g a. Skušal sem na k ra tk o  pokazati,  k ak o  tudi to posebno, 
k rščansko  pojmovanje človeške m orale  ni v nobenem  naspro tju  ne 
s tem, k a r  nam  pokaže  pogled na  sam v r e d n o s t n i  s e s t a v ,  
in ne s tem, k a r  nam  pokaže  že sam a psihologija o posebnem  no-
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tranjem  razm erju  med m oralno in religiozno vrednoto . In če smemo 
končno  reči, da spada k rščanstvo  še danes m ed »aktualne« in »mo
derne« fak torje  človeškega življenja, tedaj tudi U šeničnikovem u 
posebnem u pojmovanju m orali te te  ne smemo o dreka ti  enake  a k tu 
alnosti in m odernosti.  In tudi to posebno pojmovanje je še vedno 
b o l j  »filozofsko« nego samo krščansko. To pojmovanje zah teva 
Boga k o t  edinega S o d n i k a  v moralnih zadevah  in to e n a k e g a  
Sodnika za v s e ljudi, kris t jane  in pagane. Zato je to Ušeničnikovo 
razm erje  č loveka do Boga še vedno splošnejše nego tisto e v a n 
g e l j s k o  r a z m e r j e ,  ki se opira na dejstvo m i l o s t i  in nam 
prikazuje Boga k o t  p ravega  O č e t a  v n e b e s i h .

Ob zaključku  naj omenim še Ušeničnikove posebne t e 1 e o - 
l o š k e  vidike, ki močno posegajo tudi v njegovo k o z m o l o š k o  
gledanje na  svet in življenje. Važna je že ugotovitev  »smotrenosti« 
v o b j e k t i v n e m  in ne samo subjek tivnem  (»zavestnem«) pom enu 
besede. T  a , ob jek tivna sm otrenost sega tak o  daleč, k a k o r  daleč 
sega ž i v l j e n j e ,  od najpreproste jše  ras tl ine  in tja do človeka. 
K jer življenje, tam  »cilji« in dejansko dosezanje ciljev. Zato je ta, 
ob jek tivna sm otrenost posebno »stvarno počelo«, jaz bi reke l p o 
sebna  —  s t v a r n a  s i l a ,  k i je vse d rugačna nego ona »energija«, 
s k a te ro  ima op rav k a  n. pr. sam fizikalni pogled na prirodo. To 
posebno počelo, ta  posebna  sila se pa  po svojih dejanskih m anife
stacijah  vsega živega prikazuje k o t  t r o j n a ,  vegeta tivna, animalna 
in duhovna (principium vitale vegeta tivum , sensitivum seu animale, 
e t  intellectivum  seu  rationale). V celoti dobimo tako  č e t v o r i c o  
v s e h  s i l  sve ta  in življenja: mehansko, vegetativno, animalno in 
duhovno. Z nastopom  vege ta tivne  sile se pričenja tudi sam  »živ
ljenjski razvoj«, življenjska e v o l u c i j a ,  za k a te ro  p a  postavlja 
Ušeničnik v svojih akadem sk ih  predavanjih  tole posebno načelo: 
imamo tri oblasti življenja, k a te r ih  nobena ne m ore po l a s t n i  moči 
prehaja ti  v drugo (adm ittendae sunt t re s  regiones viventium, ita 
quidem, u t  ex una  in aliam nullus possit dari transitus  p er  evolu- 
tionem p ropr ia  vi). V tem  smislu bi Ušeničnik  že v samem »raz
vojnem« pogledu zah teval t r o j n i  č u d e ž  sve ta  in življenja: prvi 
bi bil v p rehodu m ed neživim in živim, drugi med vegeta tivnim  in 
animalnim in tretji  m ed animalnim in duhovnim. Naj izrečno p r i
pomnim, da  odločno priznavam  tudi sam tak e  »čudeže«, se pa  za 
dovoljujem le z d v e m a ,  nam reč  s prehodom  neživega v ž i v o in 
an im alnega v d u h o v n o .  Samo »vegetativno« in »animalno« živ
ljenje se mi pa vsaj po svoji s t v a r n o - d i n a m s k i  p lati  p r ik a 
zuje k o t  življenje e n e  t e r  i s t e  v r s t e  in to ne glede na v p ra 
šanje ali se bo tudi sami biologiji posrečilo, da dobi tak  z v e z n i
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prehod —  prave »živali« iz same »rastline«. Pri tem p o s e b n e m  
vprašanju  pa  ne zadoščajo samo prim eri tak ih  »nižjih« organizmov, 
ki žive »na pol« vegeta tivno in »na pol« animalno. Saj obsega 
č l o v e k  v sebi k a r  v s e  s i l e  sve ta  in življenja, mehansko, v e 
getativno, animalno in duhovno.

V polni meri se zavedam, da je moja slika U šeničnikovega filo
zofskega dela in p rizadevanja vse drugo nego izčrpna, popolna. 
Mnogo, mnogo značilnih po tez  sem m oral opustiti. T ako  bi posebno 
pozornost vzbujala tudi njegova izvajanja o »verovanju«, o posebni 
»dejavni« in »trpni« strani razuma, o posebnem  ses tavu  našega 
»čustvovanja«, o zakonitih  »duševnih kompleksih«, o posebnem  ra z 
merju m ed »telesom in dušo«, o »instinktih« in »gonih«, o božjem 
spoznanju, nadalje o posebni »božji dejavnosti« itd. Zlasti bi moralo 
biti še posebej orisano tudi U šeničnikovo razm erje  v sam em  krogu 
nove skolastike, ki bi tudi s te  s tran i pokazalo  samonikli značaj 
njegove filozofske misli (Ušeničnik — Mercier!). In tudi to, k a r  sem 
dejanski omenil, sem bolj nakaza l nego tudi podrobno izvedel. 
V endar upam, da sem se svojemu glavnemu nam enu vsaj nekoliko 
p r i b l i ž a l .  In ta  nam en je bil, pokazati  Ušeničnika s r e d i  onega 
filozofskega vrvenja in trenja, v k a te rem  se d a n e s  gibljejo in m u
čijo vsi odločilni filozofi, tudi taki, ki so od same »skolastike« po 
ljubno oddaljeni. R azen  tega menim, da prikazuje že moja skrom na 
slika še dve posebni te r  k a r  značajni o s n o v n i  p o t e z i  Uše- 
ničnikove f i l o z o f s k e  m i s l i .  P rv a  je v izredni meri njegovega 
zdravega s t v a r n e g a  č u t a .  T a  čut ga varno vodi tudi tam, 
k jer bi —  sam a »misel« ne nudila zadostne pomoči. Druga tak a  
po teza  je pa  v njegovem poudarku  r e s n i c e ,  k a te r i  ne sme nič 
nasprotovati,  pa  naj bi bilo to po s v o j i  narav i in po s v o j e m  
pom enu mnogo, mnogo več nego sam a resnica«.1 In če še dodam  
njegovo k r š č a n s k o  stališče, ki mu je enako  vedno p red  očmi 
in glede k a te reg a  se nepres tano  prizadeva, da bi ga pokazal v luči 
»pametnega«, »razumnega« gledanja na svet in življenje, tedaj sem, 
mislim, opozoril vsaj na  n e k a te r  t a k e  strani č l o v e k a  U še
ničnika, ki so te r  ostanejo tudi sub specie ae te rn i ta t is  pom em bne 
in trajne.

1 Zaradi tega poudarka »resnice«, dosegljive neposredno sam o z »razumom«, 
U šeničnik  celo  pri obravnavi raznih »poti« k Bogu m o r d a  p reveč podčrtava  
sam o r a z u m s k o  stran in ne tudi čustvene. (Uvod II, 437 sl.) S tavil bi sam o dve  
vprašanji. Kaj bi nam bil Bog brez č u s t v a  m olitve? In od kod m očna vera v  
Boga pri preprostih ljudstvih, ki niso zm ožna enako m očnega razum skega pogleda  
na sv et in življenje? —  Tudi sam zavračam  vsako m istiko v znanosti. Toda ni 
m istik že oni, ki priznava tudi čustvo  kot posebno in včasih  kar odločilno sredstvo  
s p o z n a n j a .
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O razporoki.
M isli k načrtu za bodoči jugoslovanski državljanski zakonik.

Dr. V iktor K orošec.

I.

L eta  1934. objavljeni n ač rt  za bodoči enotni jugoslovanski d ržav 
ljanski zakonik  (P redosnova gradanskog zakon ika  za kraljevinu 
Jugoslaviju) je postavil na dnevni red  nad  vse važno vprašanje, 
kakšno  bo naše zakonsko  (matrimonialno, bračno) pravo. T reb a  je 
določiti p ravna  pravila, ki so življenjskega pom ena za narod  in 
državo, saj posegajo p rav  do koren in  človeške družbe, ko  urejajo 
njeno osnovno celico: rodbino. G re  za u red itev  težavnega vprašanja, 
kajti  zakonodavec  m ora — zlasti v versko  zelo m ešani državi — 
upoštevati,  da  urejajo mnogo teh  vprašanj tudi ve rsk a  prava, ki 
vežejo svoje vern ike  v vesti. Posebej velja to o p ravu  kato liške 
cerkve.

V naslednjem  bi rad  ponovno1 preciziral n e k a te re  misli o o s red 
njem vprašanju, ki ga je nač rt  načel: o razporoki, in sicer s stališča 
kato liškega ce rkvenega  prava.

V posebno čas t  si štejem, da smem pokloniti  navzoči članek 
msgr. dr. A lešu  U š e n i č n i k u  k njegovi sedem desetletn ic i.  Naj bo 
sk rom en  izraz hvaležnosti  do p lem enitega moža, ki je bil v vsem 
svojem delu in življenju glasnik večno resničnih in veljavnih k ršč a n 
skih načel!

Po ka to liškem  nauku  je zakon med kristjani zak ram en t;  zato 
sm atra  ce rkev  za svojo dolžnost, da se briga za zakonsko  pravo .- 
P rav  tak o  je po njegovem n au k u  veljaven in izvršen zakon po božjem 
pravu  nerazvezljiv, dok ler  živita oba zakonca  (kan. 1118 CIC.). To 
sledi jasno iz Kristusovih besed: »Vsak, k d o r  se loči od svoje žene 
in se oženi z drugo, prešuštvuje; in k do r  se oženi z ločeno od moža, 
prešuštvuje« (Luk. 16, 18) te r  »Kar je Bog združil, tega naj človek ne 
loči« (Mat. 19, 6). —  Edinstveno  v zgodovini je pač  prizadevanje 
ka to liške  ce rk v e  za uveljavljenje tega  načela. Njena zasluga je, da 
je polagom a prodira lo  v notran je  zelo razkrojeni rimski državi, zlasti 
pa da se je uveljavilo pri mladih germ anskih  in slovanskih narodih;

1 Prim. K o r o š e c ,  Nekaj m isli o načrtu novega zakonskega prava, Čas 
1936/37, str. 81— 98.

2 V srednjem  veku, ko se  državna ob last ni brigala za zakonsko pravo, je 
nekako od d ese teg a  sto letja  dalje skrbela za m atrim onialno-pravno zakonodajo  
k ato lišk a  cerkev . —  Prim. Fr. O l i v i e r - M a r t i n ,  P recis d'h istoire du droit 
frangais, 3U ed., Paris 1938, str. 184, št. 505 (ugotavlja za dobo od X.— XIII. stol.): 
Le m ariage e st regi uniquem ent par le  droit canonique. —  Zanim ivo je, da so v 
Angliji do 1. 1857 sodila v zakonskih zadevah cerkvena sod išča.
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za dobro poltisočletje je postalo  i u s  c o m m u n e ,  skupno pravno 
pravilo  večjega dela Evrope. Reformacija v p ro tes tan tsk ih  deželah, 
francoska  revolucija v Franciji (in p reko  Code civil-a tudi v drugih 
državah) in deloma tudi jožefinizem v Avstriji so porušili harmonijo 
med verskim  in državljanskim pravom. Z akram enta lno  naravo  zakona 
je zakonodaja  XIX. stoletja ignorirala, v sklenitvi zakona  vidi le 
civilno pogodbo, v smislu načela  francoske revolucije. T a laicizacija 
zakonskega  p rav a  se pokaže  zlasti v dveh pogledih: ob sklepanju 
zakona  v civilni obliki (pred državnim  oblastvom) te r  v možnosti 
razporoke . Nas zanima v zvezi z našim načrtom  predvsem  razporoka.

D ržavljansko p ravo  v mnogih, žal moramo reči, v večini držav 
je uzakonilo  razporoko  (razvod, divorce). Državna zakonodaja do 
voljuje po tej ureditvi, da sme iz določenih razlogov zakonec, e v e n 
tualno oba, zahtevati ,  da sodišče proglasi dosedanjo zakonsko  vez 
za razvezano. R azporočena  zakonca  lahko sk leneta  vsak  zase nov 
zakon.

Sociološkega pom ena tak e  zakonodaje ne smemo niti p re 
cenjevati  niti podcenjevati.  Ravno glede zakonskega p rav a  nam 
izkustvo kaže, da najboljša zakonodaja  ne more vsega za vso b o 
dočnost rešiti, naspro tno  tudi najslabša ne m ore vsega za vselej 
pokvarit i  (prim. n. pr. zakonodajo v francoski revoluciji). Na končni 
uspeh vplivajo tudi drugi sociološki činitelji, zlasti verski. Najboljše 
matrim onialno pravo  se bo moglo uspešno uveljaviti le, ako  vzpo
redno z njim deluje globoko versko  življenje naroda. Zato bo vedno 
prvi in glavni garan t  k rščanskega  značaja zakona in rodbine živo 
krščanstvo , zakonodaja  — kolikor bo upoštevala  religijo —  p a  le 
sekundarni.

Še manj pa smemo podcenjevati pomen določene zakonodaje, 
zlasti ko likor je v naspro tju  z bistvenimi verskimi načeli. S svojo 
av to r i te to  zakonodavec  legalizira n. pr. razporoko in ji daje neko 
družbeno legitimacijo. Sčasom a nas ta ja  tako  posebna d ružabna 
morala, ki u tegne polagom a znatno  p reobraz it i  javno mnenje. D ober 
p rim er je zope tna  uvedba  razporoke  v Franciji 1. 1884. Zakon iz
1. 1884 je bil uspeh agitacije politika A. N a q u e t a ,  oče ta  ra z 
poroke. V pe tdese t ih  letih se je pa razp o ro k a  tak o  razširila, da so 
celo njeni naspro tn ik i  mnenja, da bi jo bilo dandanes nemogoče 
odpraviti .3

Sam oum evno je, da  ka to liška ,  ce rk ev  ne izpreminja in tudi ne 
m ore izpreminjati svojega nauka, da je zakon nerazvezljiv. Tako  
us tvarja  v saka  zakonodaja, ki uvaja  razporoko, nepremostljivo n a 
sprotje med državljanskim in cerkvenim  pravom. Res je, da država ne

3 C itati pri J. L e c l e r c q ,  Lepons de droit naturel, III. La famille. 
Louvain 1933, str. 122 s.
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sili nikogar k razporoki. Vendar s tem, da jo legalizira, večkrat 
ustvarja državljanom hude notranje konflikte. Obenem pa prihaja 
v konflikt s cerkveno zakonodajo, kar  ima za posledico navadno, da 
trpi avtoriteta  obeh družb, ki najlepše vršita svoje poslanstvo v 
harmoničnem sodelovanju.

II.

Objavljeni n ač r t  za naš bodoči državljanski zakonik  je upošteval 
verski značaj zakona, ko je določil, da  se zakoni sklepajo prim arno 
v verski obliki in le subsidiarno kot civilni zakoni p red  državnim  
oblastvom  (§§ 129 s.).

Na popolnoma areligiozno stališče pa se je načrt postavil v 
vprašanju razvezljivosti zakona. Ne glede na versko pripadnost do
voljuje namreč razporoko, s katero  »popolnoma preneha zakonska 
vez« (§ 168) in se smeta razporočena vnovič poročiti z drugimi 
osebami. Po načrtu4 naj bi bila razporoka mogoča ali na zahtevo 
samo enega zakonca iz številnih, taksativno naštetih razlogov (§ 165, 
odst. 1) ali pa na sporazumno zahtevo obeh, zaradi nepremagljive 
medsebojne mržnje (§ 165, odst. 2).

Na prvi pogled je jasno, da je § 165 načrta v popolnem nasprotju 
s katoliškim naukom o nerazvezljivosti zakona, kolikor gre za za
kone, ki so v smislu katoliškega cerkvenega prava veljavno sklenjeni. 
Kolikor se bodo katoličani posluževali teh določb, bodo kršili do
ločbe cerkvenega prava; prej ali slej bodo zaradi tega nastajali vsaj 
mnogim od njih konflikti v vesti. Toda tudi avtoriteti državne za
konodaje ne bo koristen trajen konflikt s cerkveno zakonodajo. 
Država bo dovoljevala in legalizirala razporoke, cerkev jih bo 
obsojala in smatrala za neveljavne.

Načrt bo pomenil za katoličane v večjem delu države veliko 
izpremembo. Ce izvzamemo Vojvodino in Medimurje, kjer že po 
bivšem ogrskem zakonu (čl. XXXI) iz 1. 1894 velja popolnoma lai- 
cizirano zakonsko pravo (obligatorni civilni zakon [§ 29], razporoka 
ne glede na versko pripadnost [§§ 73, 75 ss.]), so doslej v vsej državi 
zakoni katoličanov tudi po državljanskem pravu nerazvezljivi. P red
loženi načrt vobče konservativno sledi občnemu državljanskemu 
zakoniku iz 1. 1811, da tako kar  najbolj varuje pravno kontinuiteto 
v večjem delu države. Presenetljivo je, da se je glede razporoke 
odločil za prelom s preteklostjo in da predlaga ekstremno rešitev, 
ki gre glede razporočnih razlogov preko bivšega ogrskega zakona 
iz 1. 1894.

’ Prim. K o r o š e c ,  Nekaj m isli o načrtu novega zakonskega prava, 
Čas 1936/37, str. 91 ss.
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Kljub splošni formulaciji bi p red lagana  u red itev  zadela d e 
jansko le katoličane. Za druge veroizpovedi, ki dovoljujejo razporoko  
vsaj iz n ek a te r ih  razlogov, § 165 n ač r ta  ne bi pomenil b istvene iz- 
prem em be, zlasti pa ne neprem ostljivega konflik ta  z verskim  n a 
ukom. Spričo dejstva, da se v velikem  delu države zakonsko  sodstvo 
sedaj vrši še po versk em  pravu, bi bila izprem em ba, k ak o r  jo p re d 
laga načrt,  za ka to ličane  skok  v naspro tn i eks trem  in zato  tem  
bolj občutna.

Po naši ustavi, ki uvaja (prim. čl. 11 ustave) glede pripoznanih 
veroizpovedi načelo parite te ,  spada tudi ka to l iška  vera  med pripo- 
znane in usvojene veroizpovedi. S tem  pripoznava us tava  veliko k u l 
turno misijo kato liške cerkve. Iz tega sledi za zakonodavca  dolžnost, 
da podpira  katoliško ce rkev  v njenem  delovanju m ed katoličani: 
med bis tvene naloge pa spada njeno prizadevanje za nerazvezljivost 
zakona.

Za našo končno sodbo o predlagani zakonodajni reformi pa  m ora 
biti odločilno drugo vprašanje: ali res zahtevajo  in teresi  države, da 
se razp o ro k a  uvede za vse državljane, ne glede na  njihovo versko  
p r ipadnost?  Ali je z d ržavnega stališča škodljivo, da bi veljala za  za 
kone ka to ličanov tudi za naprej nerazvezljivost?

Na oboje lahko odgovorimo z odločnim: n e !

III.

D ržava je v prvi vrsti  in te re sirana  na ohranitvi in pospeševanju 
rodbine (prim. 21. čl. ustave), saj je rodbina za njo neusahljiv vir 
novega življenja —  njena bodočnost. V rodbini se poraja  novo živ
ljenje, rodbina p revzem a skrb  za fizično odgojo in m oralno te r  d ržav 
ljansko vzgojo otrok. K ad ar  sm rt ugrabi nedoraslim  o trokom  roditelje 
in pre ide sk rb  za sirote končno na državo, tedaj šele jasno vidimo, k o 
liko brem en  odvzem a rodbina državnem u sk rbs tvu  in koliko bolje 
te r  p repros te je  rodbina vse to oskrbuje.

Zato je d ržavna  zakonodaja  dolžna pospeševati vse, k a r  utrjuje 
in varuje rodbino. Prvi predpogoj trdnosti rodbine pa  je volja zak o n 
cev, ustanoviti  in ohraniti  tako  rodbinsko skupnost, ki je razen  smrti 
nič ne m ore razdreti .  Le tedaj, če bos ta  popolnoma izključevala m ož
nost razveze, se bos ta  popolnom a p red a la  težkim  dolžnostim in p r e 
vzem ala nase tudi najtežje žrtve.

Zato ustvarja  le nerazvezljiva rodbinska skupnost po trebno  z a 
vetje, v k a te rem  more kliti in se uspešno razvijati novo življenje. 
N asprotno pa  je po razporoki ravno o trok  najhuje ogrožen. Ogroženo 
je že njegovo rojstvo, ako roditelja ra ču n a ta  z razporoko, ki ji u tegne 
slediti nova zakonska  zveza, v k a te r i  bi bil o trok  iz prvega zakona
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nezaželjeno breme. Zato je z naraščanjem  razporok  redno v zvezi 
tudi padanje n a ta l i te te ,5 v A vgustovem  Rimu prav  tako  k a k o r  v 
naši dobi.0

R azporoka  pa  usodno ogroža tudi o t ro k a  razporočencev . Raz- 
p o ro čen a  roditelja, ki s ta  se vnovič poročila, m o ra ta  sk rbe ti  za svojo 
novo rodbino. Tudi k a d a r  lahko zagotovita  o trokom  fizično življenje, 
jim ne m o re ta  nadom estiti  topline in ljubezni, ki jo more o trok  d o 
življati le v rodbini s v o j e g a  oče ta  in s v o j e  m atere .  Zato ni 
presenetljivo, da  pogosto trp e  otroci razporočencev  vse življenje. 
V zrastli so k o t  s iro te  ob živih roditeljih, za to  jim pozneje često manjka 
p ravega  smisla za ustanov itev  tra jne  rodbine (Ehwalt).7

R azen o tro k  ogroža razp o ro k a  predvsem  ženo. Zakon nalaga 
ženi vobče fizično težje žr tve ;  izgledi za sk len itev  novega zakona so 
zanjo neprim erno  manjši k a k o r  za  moža. —  R azporoka  je zares, 
k ak o r  je p red  90 leti zapisal plem eniti  F r iderik  O z a n a m »zarota 
močnejših rodbinskih  članov zoper s labotnejše.«8

Za pravilno sociološko ocenitev  razporoke  je t reb a  tudi u p o š te 
vati, kak šn e  posledice je rodila v državah, v k a te r ih  je že mnogo 
desetletij uvedena. Slika, ki se nam  tu  razgrinja, je porazna. Naj n a 
vedem  za p r im er Francijo. Vodilna f rancoska  civilista P 1 a n i o 1, 
zagovornik  razporoke  in C o 1 i n , njen naspro tn ik , soglašata  v tem, 
da  je možnost razporoke  zelo važna pobuda za razdiranje rodb in 
skih skupnosti9 te r  v tem, da  ra zp o ro k a  ni p rinesla  sreče  ne narodu

5 S tem  sev ed a  nikakor ni rečeno, da bi bila razporoka njen edini vzrok.

(i Joh. E h w a 1 1 , E heleb en  und E hescheidung in unserer Zeit. A ufzeichnun
gen e in es R echtsanw alts. Berlin  1936, str. 67, navaja (po »D eutsche Justiz«, 1935, 
str. 1041), da je bila v  Nem čiji m ed zakoni, k i so  bili razporočeni 1. 1933, skoraj 
p olov ica  brez otrok; 29.9% je im elo le po enega m ladoletn ega  otroka; 13.9% po 
dva; le  7.9% po tri ali več. —  Za Francijo prim. P l a n i o l - R i p e r t - R o u a s t ,  
T raite pratique de droit civil fran<;ais, tom e II, Paris 1926, str. 902, op. 1: . . .  C e s t  
Tabus du d ivorce qui est une des causes de la denatalite, so it par la baisse  
generale  qu’il entraine dans la m oralite des gens m aries, so it parce que beaucoup  
de gens en visagent la p ersp ectiv e  du divorce des le debut du m ariage, et veulent 
ev iter  l'inconvient que constitue au cas du d ivorce la p resence d'enfants nes du 
m ariage. Ce sont les departem ents ou I on d ivorce le m oins qui sont le plus 
prolifiques. . . . K ončno omenja, da je C onseil superieur de la nata lite  postavil
1. 1924 zahtevo, naj se  ukrenejo potrebni ukrepi, da se  štev ilo  razporok omeji.

7 O. c., str. 8.
s Du D ivorce, Paris 1848 (ponatis 1880), str. 21. —  Na str. 5 pravi (citiram  

po beležkah); nous com battrons le  d ivorce com m e 1) a tten tato ire  ä la fam ille et 
ä la so c ie tč  . .  ., 2) contraire ä la lib erte  de con sc ien ce  . . . ,  3) oppose ä 1’esprit 
m em e des institu tions dem ocratiques.

0 P 1 a n i o 1 - R i p e r t , T raite e lem entaire de droit civil, 10 ed. Paris 1925, 
odst. 1146, str. 381; la seu le  possib ilite  du divorce dčsunit beaucoup de m enages 
qui, sans e lle , restera ient unis ou tout au m oins resignes. —  C o l i n - C a p i t a n t
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in redno  tudi ne razporočencem  samim.10 P 1 a n i o 1 govori zaradi 
nje n a rav n o s t  o »zelo hudi nevarnosti,  k i ogroža francosko rodbino«.11

Značilno in hk ra ti  usodno je pri tem, da  je vsakem u razporoč- 
nem u p ra v u  im anen tna n ek a k a  zakonitost, da po uvedbi možnosti 
razpo roke  število razporok  stalno narašča  in sicer nesorazm erno  
bolj k a k o r  p a  ra s te  število prebivalstva . Ko je bila n. pr. 1. 1884 po 
8 letni agitaciji A. N aq u e ta  v Franciji vnovič uvedena  razporoka, je 
veljalo splošno mnenje,12 da bo spoče tka  pač  neko večje število ra z 
porok, km alu  bo p a  število nazadovalo  in bo razporoka  osta la  nekaj 
izjemnega. Razvoj pa  je ubral drugačno pot. Število razporok  je n a 
raščalo  od le ta  do leta, v pe tdese t ih  letih se je v Franciji popetorilo. 
Podobno nesorazm erno  naraščanje  števila razporok  lahko ugotovimo 
tudi drugod: v Belgiji se je v istem času število razporok  podesetorilo, 
v Angliji poenajs torilo ;13 isto tendenco  naraščanja  najdemo tudi v 
Švici,14 Nemčiji, D anski,15 Češkoslovaški.16

Cours e lem entaire de droit c iv il franpais, I., 8. ed., Paris 1934, str. 206; . . .  on peut 
se  dem ander si la persp ective  d une d issolution  p ossib le  du m ariage, en cas de 
m esin telligen ce, n 'est pas de nature ä en faire naitre les occasion s . . . B ien  des 
differends conjugaux s'envenim ent ä l'heure actu elle  qui fussent assoupis sous 
l'em pire de l'ancienne loi. —  Prim. tudi F. L e p e l l e t i e r ,  La question du di
vorce, str. 9: La possib ilite  du divorce est ä e ile  seule, une cause de divorce.

10 C o 1 i n - C a p i t a n t , o. c., str. 206: II n'y a certainem ent pas plus de 
bonheur repandu dans la S o c iete  franpaise depuis que le d ivorce y  a e te  retabli. 
Les epoux, que tourm ente une äm e inquiete  et im paliente  de toute contrainte, 
chercheront b ien  souvent en  vain dans une deuxiem e union la fe lic ite  qu'ils n ’ont 
pu atteindre dans la prem iere. —  P l a n i o l - R i p e r t - R o u a s t ,  Traite pra- 
tique de droit c ivil franpais, II, Paris 1926, str. 401 (prim. Čas 1936/37, str. 97 op.) 
ugotavlja, da se zdi, da niti razporočencem  razporoka ne prinaša sreče. N ato na
daljuje: M. Dürkheim , apres avoir etudie le phenom ene de l'accroissem ent des 
su icides paralle le  ä celu i des d ivorces, conclu t tres justem ent que le m ariage a 
sur les individus une influence m orale heureuse, . . .  mais, a joute-t-il, «dans la 
m esure oü ses liens sont fragiles, le m ariage cesse  d 'etre lui-m em e un frein qui 
puisse m oderer les desirs, et en les m oderant les apaiser.»

11 P l a n i o l - R i p e r t - R o u a s t ,  o. C . ,  str. 401: II e st im possib le de ne 
pas se rendre com pte du tres grave danger qui m enace la fam ille franpaise.

12 Prim. izvajanja N a q u e t o v a  (Journal officiel, 8. febr. 1881): A pres une 
prem iere annee oü le nom bre des d ivorces sera un peu plus e leve, car il y aura 
« liquidation de l'arriere » on verra le nom bre des d ivorces tom ber de plus 
en plus . . .

13 Prim. podatke v Času 1936/37, str. 95 s.

11 Prim. P i c o t - S e e g e r ,  La jurisprudence en m atiere du divorce et de
Separation de corps sous le  regim e du Code c ivil su isse. B ase l 1929, str. 221 a: 
D ie abso lu te  Zahl der Scheidungen hat sich von 1876— 1927 ungefähr um das 
2K>fache verm ehrt, während die Zahl der Ehen im gleichen  Zeitraum sich nur 
um das lK -fache erhöhte.

ls Za Nem čijo ugotavlja S e e g e r ,  1. C . ,  str. 2 1 8a: So stieg  in D eutsch land
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Vzporedno z naraščanjem števila razporok se pojavlja strem
ljenje za razširjenjem razporočnega prava; postavljajo se zahteve, 
naj se razporoka dovoljuje še iz novih razlogov.17 To je tudi umljivo. 
Ko prodre v narod prepričanje, da je zakon le civilna pogodba med 
zakoncema, ne najde zakon v državljanskem pravu več zadostne 
zaščite in potrebnega varstva, ker mu ga pravni red, ki se popolnoma 
loči od etičnih in verskih osnov, ne more dati. V ospredje pa sto
pijo individualni interesi pogodbenikov-zakoncev, za nje se pravni 
red v prvi vrsti zanima in ne za rodbino in otroke. Uresničuje se pač 
izrek: Le mariage fonde la famille, le divorce la detruit.

Ugotovili smo doslej, da razporoka ogroža rodbino in v njej pred 
vsem slabotne, ter da ni v praksi imela niti onih blagodejnih p o 
sledic, katere  so napovedovali njeni zagovorniki, preden je bila 
uvedena. Iz vsega pač jasno sledi, da resnični državni interesi, to je 
blaginja naroda in države, nikakor ne zahtevajo, da naj se razporoka 
favorizira.

Teh ugotovitev tudi ne o vržejo oni nedvomno tragični primeri, 
v katerih en zakonec drugega fizično, moralno ali hudo gospodarsko 
ogroža. Gotovo sme ogroženi nesrečni zakonec pričakovati od za- 
konodavca pomoči. Zato mu dovoljuje i državljansko i cerkveno 
pravo ločitev od mize in postelje ( s e p a r a t i o  t o r i ,  m e n s a e  
e t  h a b i t a t i o n i s), ki bo preprečila vsaj najhujše zlo. Tudi 
nedolžni, trpeči zakonec pa ne more zahtevati od zakonodavca, da bi 
v njegovem indivualnem interesu uvedel razporoko in s tem podredil 
višje kolektivne interese individualnim.

Še manj upravičeno se zdi utemeljevanje razporoke kot nekaj 
modernega, češ tudi v mnogih drugih pravih je že uvedena. Pojem 
modernega se je v obeh povojnih desetletjih pogosto izpreminjal, zato 
je sklicevanje na modernost slab argument. Gotovo pa tudi ne za
došča sklicevati se na to, da so različni pravni redi uzakonili raz
poroko pred več desetletji; odločilno za nas je, kakšne posledice je 
ta uvedba imela — prav tu pa, kakor smo ugotovili za najbolj 
markantni, francoski primer — dokaz odpove.

die Zahl der Scheidungen von 15.422 im D urchschnitt der Jahre 1906— 1915 auf 
32.590 im D urchschnitt der Jahre 1919— 1921, in Dänem ark von 715 auf 1297.

18 Prim. Zprävy stdtniho liradu sta tistick eh o  republiky Č eskoslovenske XVII 
(1936), št. 73: 1. 1928 je bilo v vsej državi 5416 razporok, 1. 1935 pa 7322, kar p o 
meni porast za 35%.

17 Prim. razvoj v Franciji, kjer je zakonodaja po 1. 1884 stalno o lajševala  
razporočanje predvsem  v procesualnem  pogledu, ter v Angliji, kjer je lani zakon  
M atrim onial Causes A ct, 1937 (1 Edw. 8 b 1 G eo. 6. ch. 57) razširil razporočne  
razloge, tako da so sedaj štirje, še vedno m nogo manj, kakor pa jih predvideva  
naš načrt.
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Iz navedenega bi seveda sledilo, da bi moral zakonodavec raz- 
poroko sploh č r ta ti  iz zakonika. Čeprav bi načelno to odobravali, 
m oram o vendar  pripoznati, da je to v kon k re tn ih  razm erah  komaj 
izvedljivo.

Z akonska zveza je po vsej svoji s truk tu ri  globoko zasidrana v 
religiji; za to  si bo m oder zakonodavec  skušal pri norm iranju  določb 
za u trd i tev  rodbinske skupnosti k a r  najbolj zagotoviti sodelovanje 
vsaj važnejših vers tev  v državi. To ga seveda sili, da upošteva  to, 
k a r  smatrajo  posam ezne religije za bistveno. Zato ne bo uvajal za 
kato liške zakonce razporoke , obra tno  pa jo bo težko  odrekal p r i 
padnikom  drugih ver, ki jo dovoljujejo. Nihče mu pa ne bo odrekal 
pravice, da sme v slednjem prim eru  pri določanju razporočnih  ra z 
logov težiti za tem, da jih zarad i splošno škodljivih posledic ra z 
poroke  skrči na minimum.

IV.

Ob sklepu naj ugotovimo, da je ured itev  razvezljivosti zakona 
v smislu naših zaključkov mogoča brez posebnih težav. Kakih  4 do 6 
paragrafov, ki bi bili potrebni, ne m ore prak tično  biti n ikak  problem.

Zakonodavec naj tudi glede razvezljivosti zakona upošteva 
njegov verski značaj! Po nače lu  S u u m  c u i q u e  naj reši to 
vprašanje  tako, da ne bo kršil b istvenih določb vsaj nobene večje 
pripoznane veroizpovedi. Kolikor je to potrebno, naj uredi to 
vprašanje  za vsako vers tvo  posebej in sporazum no z njim. Pri tem 
naj zakonodavec strem i za tem, da k a r  najbolje varuje trdnost 
rodbine in zato naj v javnem  in teresu  reducira  razporočne razloge 
na minimum tudi glede pripadnikov  onih ver, ki dovoljujejo 
razporoko!

Za kato ličane bi bilo po mojem mnenju t reb a  določiti:

1. po ka to liškem  p ravu  nerazdružljivi zakon ka to ličanov  je 
nerazvezljiv, dok ler  živita oba zakonca;

2. poznejša sprem em ba vere  ka to liškega  zakonca ne more 
glede nerazvezljivosti zakona  n ičesar izpremeniti.

T a  določba je po trebna , ako  naj bo p rva  zares uspešna. Gotovo 
tudi ni v državnem  interesu, da bi se s sprem em bo vere  mogli 
državljani rešiti kogentnih državnih norm, ki so se jim ob sklenitvi 
zak o n a  podvrgli.

P rep r ičan  sem, da bi bila t a k a  u red itev  vprašanja  razvezljivosti 
zakona  v koris t  narodu  in državi. Zlasti bi zagotavljala p repo trebno  
harmonično sodelovanje države in ce rkve  pri varovanju  in izpopol
njevanju rodbin, ki se v njih odloča usoda naše bodočnosti.
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Obzornik.
X V II. K O N G R E S  P A X  R O M A N E  V  S L O V E N IJ I .

Letošnji kongres P a x  R o m a n e ,  mednarodne zveze katoliškega 
dijaštva, se bo vršil v Sloveniji v dneh od 22. do 30. avgusta p o d  č a s t 
n i m  p o k r o v i t e l j s t v o m  v s e g a  j u g o s l o v a n s k e g a  k a t o 
l i š k e g a  e p i s k o p a t a .  Kongres prične s študijskimi dnevi v Rogaški 
Slatini, kjer se bo nad 100 voditeljev katoliških dijaških narodnih zvez 
poglobilo v naloge, ki jih nalaga katoliškim izobražencem sedanji čas 
posebno proti komunizmu.

Študijski tečaj je duhovna priprava za glavno zborovanje na Bledu, 
ki bo zbralo znatno večje število udeležencev iz vseh delov sveta in ki 
bo imelo značaj manifestacije za katoliški socialni nauk proti komunističnim 
nazorom. Na zborovanju bodo med drugim štiri večja predavanja o pred
metu: k a t o l i š k i  a k a d e m i k  i n v p r a š a n j e  k o m u n i z m a .  — 
Zadnji kongresni dan bo v Ljubljani, po kongresu pa so predvidene razne 
ekskurzije po naši ožji in širši domovini.

Podrobnejši program kongresa je objavljen niže. Naj mi bo dovoljeno 
na tem mestu spregovoriti nekaj besed o ideji in pomenu Pax Romane.

Zamisel ustanovitve mednarodne zveze katoliškega dijaštva v svrho 
ožjega sodelovanja in medsebojnega podpiranja je stara že pol stoletja. 
Živela je skozi dolga leta v srcih najboljših katoliških dijaških voditeljev 
(med njimi znameniti dr. Karel Sonnenschein), vendar do uresničenja za
misli zaradi neugodnih političnih razmer ni prišlo. Šele na razvalinah 
svetovnega klanja, ki je človeštvo duhovno in gmotno tako globoko pahnilo 
in tako silno omadeževalo, je zrasla trdna in trajna mednarodna stavba 
katoliškega dijaštva, ki si je nadela značilno ime Pax Romana, da na ta 
način jasno izpove svoj visoki namen: sodelovanje katoliškega akadem
skega izobraženstva vsega sveta v duhu gesla »Pax Christi in regno 
Christi«.

Iz skromnih začetkov se je v dveh desetletjih razvila mogočna svetovna 
zveza s sedežem v Fribourgu v Švici. Danes obsega Pax  Romana skoraj 
50 narodnih zvez katoliških akademskih društev iz več ko 30 evropskih 
in prekomorskih držav z nad 40.000 člani. Vsako leto pristopajo nove 
narodne zveze, ustanovljene deloma ravno na pobudo Pax Romane. Danes, 
ko odpovedujejo razne mednarodne zveze in hirajo ali razpadajo, danes, 
ko se narodi z razočaranjem obračajo od največje in najmogočnejše m ed
narodne ustanove — Zveze narodov, ki so jo zamislili, ustanovili in pod
pirali preizkušeni in izglajeni diplomati, se ponaša Pax Romana z resnim 
delom, ki je sicer tiho in skrito, ali so njegovi uspehi na nevarnem in 
nemirnem polju mednarodnega sporazumevanja in sodelovanja resnični 
in trajni. Vera prvih sejalcev in njihovih naslednikov na vodilnih mestih 
Pax Romane, da namreč more le živo krščanstvo s svojim naukom o 
duhovnem bratstvu vseh narodov v Kristusu ustvariti zanesljiv temelj za 
medsebojno razumevanje in podpiranje narodov brez sebičnih političnih 
teženj, je rodila nepričakovan uspeh. Pax  Romana je po svoji zamisli in 
vsem svojem delovanju n a d n a r o d n a  zveza narodnih katoliških dija
ških zvez, ki si v bratski slogi in ljubezni z združenimi močmi prizadevajo 
za razširjenje miru Kristusovega v kraljestvu Kristusovem. — Pax Romana 
deluje v najtesnejši zvezi s Cerkvijo, z njeno vednostjo in duhovno podporo 
in — z njenim blagoslovom, ki daje tako lepe uspehe.
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Slovenska dijaška zveza v Ljubljani, p redstavnica in m atica sloven
skega katoliškega dijaštva, je že dobro desetletje  članica Pax Romane. 
V znak priznanja in zaupanja v njeno resno delo in prispevanje k m ed
narodni skupnosti katoliškega dijaštva ji je lanski kongres P ax  Romane v 
Parizu poveril častno nalogo, da pripravi za letos XVII. kongres Pax 
Romane v Sloveniji. Ponosni smo na to m ednarodno zaupanje in odliko
vanje, hkra ti pa nas teži skrb moralne in m aterialne odgovornosti za 
kongres. Naša čast in vest zah tevata, da z resnim delom in z mnogimi 
žrtvam i zagotovimo kongresu najlepši uspeh. To bo tudi poneslo ime 
našega predragega slovenskega naroda in slavo naše prelepe slovenske 
zemlje širom velikega sveta, saj se bo zbrala na kongresu elita vsega 
katoliškega akadem skega izobraženstva iz vseh delov sveta. Kongres Pax 
Romane bo torej po svoji pom em bnosti najvažnejša p rired itev  letošnjega 
leta. Pripravljalni odbor se obrača na slovensko katoliško izobraženstvo s 
toplo in iskreno prošnjo, da posveti kongresu Pax Romane živo pozornost 
in  ga z dobro voljo podpira v vsakem  oziru.

PROGRAM .

I. Š t u d i j s k i  d n e v i  v R o g a š k i  S l a t i n i  (22.— 26. VIII. 1938)
Zdraviliški dom.

P o n e d e lje k  22. V III.

Prihod ud eležen cev . Skupna večerja. — U v o d n o  p r e d a v a n j e  o p o 
m e n u  i n  n a č i n u  d e l a  š t u d i j s k i h  d n i  (abbe Jos. Gremaud,
generalni tajnik P. R.)

T o r e k  23. VIII.

8.00: Sv. m aša z nagovorom .
9.30: K o m u n i s t i č n o  g i b a n j e  v i n t e l e k t u a l n i h  k r o g i h .  —  

Inform ativno poročilo  na podlagi odgovorov federacij na okrožnico  
centralnega sekretariata . D opoln ilna poročila  de legatov; razgovor o 
sredstvih, kako zavreti kom unistični vpliv; razm išljanje o odgovornosti 
katol. akadem ikov do kom unističnega tovariša.

15.30: P o z n a v a n j e  i n  š i r j e n j e  k a t o l .  s o c i a l n e g a  n a u k a .  
Inform ativno predavanje, nato debata v treh skupinah, ki bo od njih 
vsaka od svoje strani obravnavala zastavljen i problem .

20.30: Prijateljski sestan ek  z razgovorom  o položaju k ato ličan ov  v Jugo
slaviji itd.

S r e d a  24 . V III.

9.30: V l o g a  s t r o k o v n i h  o d s e k o v  v  d e l o v a n j u  P. R.
10.00: L očeno zborovanje za juriste, m edicince, farm acevte, filozofe. 

Popoldne: Zborovanje izvršilnega odbora P. R. —  Istočasno ločeno  zborovanje  
duhovnih vodij in akadem ikov.

20.30: Prijateljski sestan ek . P oročilo  d e legatov  o delu in življenju v njihovih  
federacijah.

Č e tr te k  25. V III.

9.30: S o c i a l n a  a k c i j a  k a t o l .  a k a d e m i k o v  v d e l a v s k i h  
k r o g i h .
U vodno inform ativno predavanje, nato debata v treh skupinah.
a) P sihološke težave  socia lnega delovanja kat. akadem ika v delavskih  

krogih.
b) M ožnost sodelovanja m ed mladimi delavci in m ladim i in telektualci.
c) P oslanstvo  in te lek tu a lcev  v vrstah kom unist, delavstva.

Popoldne: Nadaljuje se dopoldanski razgovor.
20 30: Š p a n i j a .  G ovori španski akadem ik. —  P oročilo  federacij o uspehu  

akcije v pom oč španskim  akadem ikom .
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P e t e k  26. VIII.

9.30: M e d z v e z n o  z b o r o v a n j e  P a x  R o m a n e .  P oslovno poročilo; 
delovn i program za 1938/39; sprejem  novih federacij; finance; kongres  
1939; vo litve .

P opoldne: O dhod na Bled.

II. Z b o r o v a n j e  n a  B l e d u  i n  v L j u b l j a n i  (26.— 30. VIII.).
Vsa zborovanja na B ledu v Park-hotelu .

P e t e k  26. V III.

Prihod gostov. Družabni večer.

S o b o ta  27. V III.

8.00: S l o v e s n a  o t v o r i t v e n a  s l u ž b a  b o ž j a  v  župni cerkvi. 
10.00: S l o v e s n o  z a č e t n o  z b o r o v a n j e .  Pozdrav predsednika P. P.., 

pozdravi cerkvenih  in civilnih osebnosti, povabljenih organizacij in v 
P. R. včlanjenih federacij.

14.30: 1. referat: K o m u n i s t i č n i  n a u k .
2. referat: K a t o l i š k i  s o c i a l n i  n a u k  i n  n j e g o v e  s o d o b n e  
z a h t e v e .

17.00: a) Zborovanje duhovnih vodij, b) Zborovanje dijakinj: kato lišk a  dija
kinja in vprašanje kom unizm a.

20.30: 1. K rščansko-socia lno gibanje.
2. Žosizem  (film o jubilejnem  kongresu žosistov  v Parizu: »Pojoča 
m ladina«).

N e d e lja  28. VIII.

8.00: Sv. m aša in skupno sv. obhajilo.
10.00: Z b o r o v a n j a  s t r o k o v n i h  p o d t a j n i š t e v :  1. j u r i s t i :

protikom unistična zakonodaja v raznih državah; 2. f i l o z o f i  (lite 
rati): slovensk a  in hrvaška katol. literatura, njen odnos do komunizma;
3. m e d i c i n c i : ko lek tiv izem  v m edicini; 4. f a r m a c e v t i :  funk- 
cionarizem  in k o lek tiv izem  v farmaciji.

15.30: Z b o r o v a n j a  o s t a l i h  p o d t a j n i š t e v :  1. S o c i a l n a  a k 
c i j a :  Sodelovan je  akadem ika-katoličana z nekatoličanom  na kari
tativnem  polju. 2. M i s i j o n i :  M isijonsko delovanje katol. ak ad e
m ika na strokovnem  polju. 3. T i s k :  Sodelovanje katol. akadem ika s 
katol. časopisjem ; pregled  un iverzitetn ega  tiska. —  Za časa kongresa  
bo na B ledu posebna r a z s t a v a  k a t o l .  v s e u č i l i š k e g a  
t i s k a .  4. P r o  O r i e n t e :  Problem  zedinjenja cerkva v U R SS v 
teku zadnjih dvajset let.

17.30: Z b o r o v a n j a  n a r o d n i h  d e l e g a c i j :  Sodelovan je  s Pax R o
mano.

20.30: R azvedrilu nam enjeni družabni večer: Obisk M arijine cerkv ice  na
otoku; razsvetljava Bleda.

P o n e d e lje k  29. V III.
7.30: Sv. m aša po vzhodnem  obredu (vladika dr. D. Njaradi).

10.00: 3. referat: I n t e l e k t u a l n o  i z o b l i k o v a n j e  k a t o l .  a k a 
d e m i k a  z o z i r o m  n a  n j e g o v o  s o c i a l n o  d e l o v a n j e  
(referent S lovenec).

14.30: R o m a n j e  k M a r i j i  P o m a g a j  n a  B r e z j e .
20.30: 4. referat: P s i h o l o š k i  i n  m o r a l n i  p o g o j i  u s p e š n e g a

a p o s t o l a t a .

T o r e k  30 . V III.

7.30: S lovesna  zaključna sv. maša.
Odhod v Ljubljano. O gled m esta. Sprejem  pri oblasteh.

15.30: Z a k l j u č n o  s l a v n o s t n o  z b o r o v a n j e .  —  U speh  študijskih  
dni in kongresa. R azglasitev  od lok ov  m edzveznega sveta , izid vo litev . 
— N agovor novega  in poslovilna b eseda  starega predsednika P. R
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Po zaključku kongresa so predvidene razne e k s k u r z i j e  po Sloveniji 
in Jugoslaviji.

S t r o š k i  za študijske dneve (vključno vse  takse in voznina Rog. Slatina- 
Bled) znašajo 350 d i n ,  za zborovanje na B ledu in v Ljubljani 800 d i n. Članom  
Slov. dijaške zv eze  in Slov. kat. akad. starešinstva se bo dovolil prim eren popust.

P r i j a v e  za ud eležbo pri študijskih dneh v Rog. S latini sprejem a i z 
k l j u č n o :  Secretariat general de P ax Romana, Fribourg, Suisse, najkasneje do 
1. j u l i j a .  —  P r i j a v e  za ud eležb o  pri kongresu na B ledu in v Ljubljani je 
poslati Pripravljalnem u odboru za XVII. kongres Pax Rom ane v Jugoslaviji, Ljub
ljana, M ik lošičeva  5, najkasneje do 20. j u l i j  a.

M. V.

Ocene.
S a c r u m  P ro m p tu a r iu m  J a n e z a  S v e to k r iš k e g a .  — Izbral in uredil 

d r .  M i r k o  R u p e l .  Na svetlo dala A kadem ska založba v Ljubljani, 1937. 
A kadem ska biblioteka, 7. Ročni tisk  te  knjige je izvršila tiskarna  Veit in 
drug, d. z o. z. (P. Veit) na Viru pri Domžalah. Cena vez. 92 din.

Zelo dobrodošla knjiga! Dr. M. Rupel je v njej priobčil prevod po
svetila  prvega zvezka Janezove knjige s slovenskim predgovorom  k I. zv ez 
ku in prevodom  latinskega predgovora k II. delu (1— 10), osem govorov 
Svetokriškega (str. 11— 110) in v oddelku »Paberki« še vrsto  najmikavnejših 
m est iz drugih njegovih pridig (111— 178). Na koncu sta  še dva faksimila 
(naslovna stran  V. dela in s tran  iz I. dela), opombe, seznam ek slovstva in 
manj znanih besed in oblik te r urednikovo poročilo.

Izbira pridig iz petih  debelih zvezkov »Svetega priročnika« seveda ni 
b ila  lahka, p rav  zaradi preobilice gradiva. Rupel je to nalogo vestno in 
dobro rešil; izbral je tr i nedeljske pridige iz p rvega in petega  zvezka (za 
3. nedeljo po veliki noči, 8. po sv. Trojici [danes pobinkoštna], 3. adventno), 
dve prazniški iz III. zvezka (za sv. R oka in za Novo leto) in tri za posebne 
priložnosti iz IV. knjige (za cerkveno žegnanje, ob preobleki neke redov
nice, po zmagi nad Turki po oblegi dunajski). Dobro bi bilo, ko bi bil izbral 
kak  prazniški govor tudi iz prvega zvezka, po en nedeljski in prazniški iz 
drugega, da bi že izbor govorov pokazal značaj in vsebino vseh petih 
knjig, kar moremo sicer razb ra ti šele iz uvoda: I.—II. nedelje in prazniki 
cerkvenega le ta  (de tem pore in poglavitni M arijini prazniki), III. prazniki 
(de sanctis in božična doba, od ro jstva G ospodovega do sv. Treh kraljev), 
IV. različne priložnosti, V. vse nedelje cerkvenega leta. Prvi izm ed govorov 
(za 3. povelikonočno nedeljo) je izdan ves tudi z vsemi Janezovim i obrob
nimi navedki, drugih sedem  govorov je bolj ali manj okrajšanih, a vedno 
tako, da je ohranjena ne le njih b istvena vsebina, am pak tudi zgradba in 
razporedba; Janezove opomnje pa so pom aknjene na konec knjige. Kul
turnozgodovinsko sta  izmed izbranih osmih govorov najm ikavnejša pač 
novoletna pridiga s p rav  resnimi, a na šaljiv način izraženim i voščili za 
razne družabne in življenjske stanove, za duhovnike, plem iče in bogatine, 
zakonske ljudi, žene in može (na str. 65, v. 13. naj se druga beseda glasi 
druzgi, ne kusi), za vdove, rokodelce, delavce, dekle, sta re  in mlade — 
in precej okrajšana pridiga po zmagi nad Turki.

»Paberki iz pridig« so razdeljeni po vsebini v razne oddelke, ku lturno
zgodovinske vsebine (str. 111— 120), avtobiografske (121— 125), versko in 
življenjsko filozofske in iz raznih panog človeškega znanja (»svet in nje
gova ureditev«, 126—239), o človeku grešniku (140-—159), razne zgodbe
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(160— 173), basni (174— 178). Ta razdelek  nam nudi s svojimi 67 sestavki 
dobrodošlo dopolnilo k izbranim  govorom, saj so izbrani iz vseh petih  
zvezkov, v izdatni meri (20 naslovov) tudi iz II. zvezka, ki med celotnimi 
govori ni zastopan.

Jezikovno je Rupel ohranil besedilo neprem enjeno, popravil pa  je 
očitne tiskovne pom ote, prepisal besedilo v današnji črkopis, pravopis pa 
previdno približal današnjem u, da se ne bi dotaknil nobene glasoslovne in 
jezikoslovne posebnosti. Največ dela pa so dale izdajatelju nedvomno 
»Opombe«, ki pojasnjujejo izvor Janezovih citatov, razlagajo vsakršne vse
binske posebnosti in težave, vire Janezovih misli ali večjih odstavkov, vse 
to  seveda, kolikor je bilo to  ob omejenih ljubljanskih knjižnih sredstvih 
mogoče. D obrodošel je seznam ek manj znanih besed in oblik (217—219).

Uvod (str. V—XXX) ima naslov »Janez Svetokriški in njegovo delo«. 
V njem Rupel na osnovi dosedanje znanstvene lite ra tu re  in svojega p re 
učevanja podaja k ra tek  življenjepis pisateljev (V—VI), pregled njegovih 
knjig (VI—XII) in prav dobro vsebinsko in oblikovno oznako njegovih 
pridig (XII—XXVII) te r njegovega jezika (XXVII—XXX). N ekatere m alen
kosti bo treb a  popraviti. Iz podatka, da je Janez  Svetokriški umrl 1. 1714, 
»ko je v sam ostanu preživel 51 let« (V), se ne m ore sklepati na leto 1663. 
kot na leto njegovega m ašniškega posvečenja, am pak na leto njegove p re 
obleke, to  je začetek  noviciata; k er je do tedaj pač že dovršil latinske 
šole, se dom nevna le tn ica  Janezovega rojstva (ok. 1. 1645.) s tem  bistveno 
ne sprem eni. Opombo o sv. Rešnjem Telesu, »iz katerim  špiža G. Bug svoje 
izvolene kršen ike uže 1669 lejt« (str. XII) ni razum eti tako, da je Janez 
Svetokriški ta  govor govoril že 1. 1669. — dasi bi tako površna oznaka časa 
K ristusovega trp ljenja pri Janezu  Svetokriškem  ne bila nem ogoča — in 
sicer zato, ker je bil pisatelj tedaj komaj dobro novom ašnik in so dobili 
kapucinski redovniki nalogo, da pridigujejo, in naslov pridigarja pravilom a 
šele pozneje. Letnica H ipolitovega poročila o V. knjigi (X) naj se glasi 
seveda 1707 (ne 1907); v petem  zvezku niso pridige samo do 14., am pak 
do 24. nedelje po binkoštih (XII).

Rupljeva izdaja Jan eza  Svetokriškega je dragocen pripom oček za spo
znavanje najplodovitejšega in najboljšega slovenskega pisatelja iz dobe slo
venskega baroka. Dr. Ivan G rafenauer.

V a lv a s o r je v o  b e r ilo . I. Izbral in prevel d r .  M i r k o  R u p e l .  P ri A k a
dem ski založbi v Ljubljani MCMXXXVI. A kadem ska bib lio teka 5.

U rednik si je p ri izbiranju tekstov  postavil dve vodilni misli: poiskati 
tiste  odstavke, ki so značilni za Valvasorja, in tiste, ki utegnejo zanim ati 
sodobnika, ki se ozira v slovensko p re tek lost (386). Dokončna sodba o 
njegovem delu pač ne bo mogoča, dokler ne bomo imeli p red  seboj obeh 
knjig berila  in urednikovega uvoda.

V prvem  delu objavljenega gradiva je dr. Rupel p rav  posrečeno izbral 
opise, ki jih je V alvasor podajal ko t sodobnik in ki imajo zaradi tega svojo 
neoporečno vrednost. Izbrani oddelki nam dajejo predvsem  Valvasorjevo 
zemljepisno podobo vojvodine K ranjske (prebivalcev, glavnih krajev, oro- 
grafskih in hidrografskih razm er te r obram bnega sistem a kresov p ro ti 
Turkom  po posameznih petih  delih, v k a te re  je razdelil V alvasor deželo, 
podnebja, rastlinstva, rudarstva, živalstva, naravnih redkosti in narodo
pisnih zanim ivosti pa za vso vojvodino skupaj), drugačen značaj ima le 
nekaj po tekstu  raztresenih  zgodovinskih anekdot, odlom ek o slovenščini 
in k ra tek  dostavek o nekaterih  kranjskih piscih. Tako nam  kažejo doslej
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objavljeni odlomki V alvasorja skoraj izključno kot geografa, ki je p rav v 
slogu svoje dobe združeval p ri opisu pokrajin  vse mogoče polihistorsko 
znanje. O zgodovinarju v njem nam  pričajo le nek a te ri odlomki. To sicer 
v bistvu tudi soglaša z načinom  njegovega dela (J. Rus, GMS IX. 64), a 
kljub temu bi v drugem delu berila  želel videti nekoliko bolj izražen tudi 
V alvasorjev zgodovinarski poudarek, predvsem  po odlomkih, ki temelje 
na arhivskem  gradivu. P ri svojem delu nam kaže Valvasor tipične po
sebnosti 17. stol.: svojevrstno ljubezen do naravnih  redkosti in do nji
hovega razlaganja, nabiranje gradiva brez notranje organske zveze in živo 
anekdotarsko  potezo pripovedovanja. Prevod teče v nekoliko arhaiziranem  
jeziku gladko, tek st spremljajo posnetki V alvasorjevih bakrorezov in 
urednikove opombe, ki pa  so ponekod m alce preskope. Tako n. pr. m ika 
bralca, da bi izvedel, ka te ri jezik imenuje V alvasor na str. 29 i l i r s k e g a  
(hrvaščina je izključena!), ko mu V alvasorjev izbor sam v oddelku o 
kranjskem  jeziku str, 197 nasl. na to ne da odgovora, enako bi bilo treb a  
nekoliko razlage ob Valvasorjevem  naivnem  pojasnjevanju vodnega nihanja 
v C erkniškem  jezeru in ob sila nepreglednem  priloženem  V alvasorjevem  
načrtu  njegovega podzem eljskega sistema.

V celoti sta  nam podala založnica in urednik v prvem  delu V alvasor
jevega berila  p rav  živahno sliko kranjskega gospodarskega in ljudskega 
življenja v 17. stol. S to izdajo bo Valvasor prišel iz ozkega kroga zgodo
vinarjev in geografov, postal bo splošna slovenska last in se bo sprem enil 
v našem  svetu iz suhega šolskega pojma v živ, prijemljiv elem ent slovenske 
kulturne zgodovine. Žrb.

S i l v o  K r a n j e c ,  M e d  N a p o le o n o m  in  L e n in o m . Sto le t Evrope 
(1814— 1914). Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, 1937. (Zbirka »Kosmos«).

P isatelja-zgodovinarja K ranjca že poznamo. V knjigi »Kako smo se 
zedinili« nam  je lepo prikazal razpad  A vstro-O grske, vse težave in borbe 
za novo državo Jugoslavijo. Hotel je tudi poučiti Slovence o p retek losti 
bratov Srbov, k ar se mu je dobro posrečilo. Njegovo novo delo »Med Na
poleonom in Leninom« pa je m onum entalno za Slovence in ko ga človek 
prebere  in spozna živo politično in socialno valovanje, se prepriča, da je 
res »historia m agistra vitae«. Lahko trdim o, da nam oriše m orebiti naj
zanimivejšo dobo evropske zgodovine. V lepem razporedu in skrbni po
vezanosti dogodkov nam v osmih poglavjih prikaže pravi obraz Evrope 
— ko t celote. Ne izgublja se v m alenkostih, n ikakor pa ne izpusti drobnih 
zanimivosti. Z nekaj stavki naj naznačimo bogato vsebino knjige.

1. K akor da ni bilo velike francoske revolucije in genialnega Napo
leona; tako  se zdi: Evropa se z dunajskim kongresom  pogrezne v reakcijo. —
2. R eakcija rodi odpor, narodi se začno dvigati, najprej v Južni Evropi in 
pariška julijska revolucija že močno odm eva po Evropi, tudi pri Slovanih. 
Začne se tudi gibanje »četrtega stanu«. — 3. Zamislimo se nato v viharno 
leto 1848, v drugo republiko in drugo cesarstvo na Francoskem , poskusu 
zedinjenja v Nemčiji in Italiji te r  »pomlad narodov« v A vstriji. Upe, da bo 
E vropa dobila nove oblike, pa uniči nov pohod reakcije in av toritarn i r e 
žimi, ki zaradi nasilstev v notranjosti iščejo uspehov na zunaj. Poseben raz
voj ima pa Anglija. — 4. Druga polovica 19. stol, prinese velike dogodke: 
zedinjenje Italije, reform e in upore Poljakov v Rusiji, padec absolutizm a v 
Avstriji, Prusom  zmago v Nemčiji, A vstro-O grsko, konec drugega cesarstva 
na Francoskem  in obnovitev nem škega cesarstva. — 5. Vse države, tiste, 
ki so se zedinile ali preuredile, imajo polno notranjih težav, kulturnih in
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gospodarskih ' razlik, m onarhistično nevarnost na Francoskem , m edtem  ko 
Nemci in M adžari pritiskajo Slovane v A vstro-O grski, ki, pognana iz Nem
čije, posega na Balkan in trč i zato na Rusijo. Po berlinskem  kongresu se 
Rusija odm akne od Nemčije in A vstro-O grske, ki se prib ližata  Italiji. —
6. Evropske države strem e za kolonijami, k ar povzroča tren ja  v evropski 
politiki. Rusijo ograža revolucionarni pokret, načelo Rusija Rusom škoduje 
Neslovanom. Francija  dobi zaveznika v Rusiji, v A vstriji v lada Taafe, I ta 
lija ni v dobrih odnošajih s papežem  in Bism arck se bori s socialisti. —
7. N apetost v Evropi raste. Nemčijo vodi Viljem II. —  začne se oborože
vanje, A vstrija  životari v bojih s Slovani, Francozi izpeljejo ločitev Cerkve 
od države. R eakcija in korupcija privede Rusijo — kjer nastopi Lenin — 
v revolucijo; zaplete se pa tudi v vojno z Japonci, vendar pa  se ji spet 
posreči uveljaviti se na Balkanu. Anglija se približa Franciji, Španija hira, 
nem irna je Portugalska. Le n a  severu Evrope teče razvoj mirno. — 8. M lado- 
tu ršk a  revolucija prinese bolgarsko carstvo, aneksijo in aneksijsko krizo. 
F rancozi in Italijani se usidrajo v A friki, a na Balkanu se začne ropot s 
Turki, Volilna reform a v A vstriji in začetk i ustavnosti v Rusiji pridejo sko 
raj prepozno, Irska pa že ne m ore dobiti več sam ouprave. Francija  je na 
vojno pripravljena, Nemčija oborožena do zob — svetovni vihar se je p ri
bližal, k a terega  n ista mogli p reprečiti dve mirovni konferenci v Haagu.

M očne politične in organizatorične osebnosti so dobro poudarjene in 
vidi se, kako prav  za prav  te  kujejo usodo narodov in držav (n. pr. M et
ternich, Cavour, N apoleon III., Bismarck, Lenin i. dr.). O narodih, ki niso 
živeli v svojih državah, govori pisatelj bolj na k ra tk o  (n. pr. o Čehih), sicer 
pa, če bi več, bi se m orebiti čutila nesorazm ernost. Lepe slike (110) kakor 
tudi p e t zemljevidov knjigo močno ponazorijo in poživijo. Na koncu je do
dan seznam vladarjev in osebno kazalo.

N ekateri izrazi bi m orebiti tenkočutnega jezikoslovca nekoliko motili 
n. pr. ravno (str. 70, 180 itd.) nam esto baš, prav; zagata  (str. 79) nam esto 
zadrega; Požun (str. 60, 62, 96) nam esto B ratislava; ne bo pustil obnoviti 
monarhijo (str. 179) nam esto monarhije; Evropejcem  (str. 239, 243, 288) n a 
m esto Evropcem ; 1888 ne more biti sm rtno leto Bism arckovo (u. 1898), kar 
je tiskovna n apaka (273).

Knjigo bo z veseljem  in zanim anjem  bral vsak izobraženec, s posebnim 
pridom  pa srednješolec in akadem ik. Najtopleje jo priporočam o vsem.

S. P.
D r. H e n r i k  S t e s k a ,  O r g a n iz a c ija  d r ž a v n e  u p r a v e , II. zvezek 

»Orisa našega upravnega prava«, Ljubljana 1937, A kadem ska založba. 
Str. XV. in 143.

Dr. H enrik S teska nam hoče podati oris našega upravnega prava. 
Prvem u zvezku o upravnem  postopku je sledil drugi zvezek o orga
nizaciji državne uprave. V naslednjem  zvezku misli obravnavati sam o
upravo, potem  pa upravno sodstvo in njemu slične ustanove pravne kon
trole. O stane še dolga v rsta  zakonov in uredb, ki urejujejo posam ezne 
predm ete upravnega delovanja. Dočim je sodno pravo vsaj pretežno zbrano 
v malem številu obširnih zakonov, imamo za upravo nebroj zakonov, 
uredb in pravilnikov, ki so m nogokrat novelirani. U pravna zakonodaja se 
že po svoji naravi mnogo bolj izprem inja in dopolnjuje kakor sodna. Za 
mnoge upravne stvari še nimamo za celo državo veljavnih zakonov. N a
tančnejše poznavanje upravnega p rava  je zaradi tega ne samo za začetnika, 
am pak tudi za prakso zelo težavno. Dr. H enrik S teska je pri nas prvi začel 
sistem atično obdelovati upravno pravo, saj smo doslej imeli v slovenščini
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razen Ogrisovega in M ulačkovega indeksa samo razne kom entirane, naj
več pa še nekom entirane izdaje posameznih zakonov, a niti zbirke zakonov 
niso popolne.

Ko sem pregledoval knjigo »Organizacija državne uprave«, ki je 
pisana po istem  načinu, kakor »Upravni postopek«, sem mislil, kako bo 
služila ko t učna knjiga slušatelju p rava  na univerzi in kako upravnem u 
juristu v praksi. Oris je nam enjen v prvi vrsti ko t učni pripom oček na 
univerzi. Po učnem načrtu  univerze je študij upravnega prava dosti omejen. 
Slušatelj p rava  se more zaradi tega na univerzi seznaniti samo z osnovami 
upravnega p rav a  in za to mu bo dobrodošel ta  zgoščeni oris. Že v značaju 
orisa je, da se ne more spuščati v podrobnosti, niti navajati posameznih 
zakonov, uredb pravilnikov itd., niti posam eznih njihovih predpisov. 
Upravni jurist pa potrebuje že pri pripravi za upravno službo, še bolj pa 
pri izvrševanju zakonov povezanosti med zakonskim  besedilom  in teo 
retično razlago. Zakon sam mu ostane dostik rat m rtva črka, ki jo more 
poživiti le znanstvena in prak tična  razlaga. Za to bi bilo za prakso bolj 
prikladno delo, ki bi navajalo tudi vire in posam ezne zakonske predpise. 
Seveda bi pa bilo tako delo dosti obširnejše kakor more biti oris, te r  bo 
poteklo še dosti časa, p reden bomo imeli popolno delo o našem upravnem  
pravu za prakso. Gotovo bo pa tudi oris dobro služil upravnim  juristom  
kot pripom oček za študij in uporabo upravnih zakonov, odredb in drugih 
predpisov. Delo bi pa za prakso pridobilo na vrednosti, če bi bili n. pr. v 
dodatku navedeni vsaj najvažnejši zakoni, uredbe itd., ki se obravnavajo 
v knjigi.

Knjigo »Organizacija državne uprave« bi razdelil na dva dela. Prvi 
del vsebuje teorijo o upravi, njenih funkcijah in organih, v drugem delu 
pa je podan oris naše državne uprave. Prvi del je uvod v študij upravnega 
prava, vendar bo za začetnika težje umljiv, ker bo teoretičnim  definicijam 
in razlagam  brez drugačnega poznavanja uprave težko pridal konkretno 
vsebino. A vto r pač zaradi tega ponekod navaja prim ere, zaradi sistem a in 
začrtanega obsega knjige pa naravno tega ne m ore povsod storiti. Zato 
bo slušatelj p rava ta  del mogel s pridom  prebaviti šele, ko bo dobil vsaj 
pregled vsega upravnega prava. V drugem delu je av tor na osnovi glavnih 
organizacijskih zakonov in zelo velikega števila drugih zakonov in uredb 
podal pregled organizacije naše uprave, ki vsebuje vse bistveno, ne da 
bi se sicer mogel spuščati v podrobnosti. Dodano je še poglavje o državni 
službi. Tu naj opozorim  samo na razm otrivanja o depolitizaciji uradništva, 
ki so tem  bolj um estna, čim bolj se danes posebno v avtoritarn ih  državah 
uveljavlja, ako ne v prvotnem  pa vsaj v drugem smislu zopet pravilo 
»cuius regio, illius religio«. Dr. L. B.

D r. V. M u r k o :  D a v č n e  o p r o s t i tv e  in  d a v č n e  o la jša v e . Ljub
ljana 1937. Založili in tiskali J. Blasnika nasledniki, U niverzitetna tiskarna 
in litografija.

Naša davčna in sploh finančna lite ra tu ra  ni bogata. Razumljivo. Krog 
oseb, k i se zanimajo za teoretična razglabljanja o davčnih problemih, je 
dokaj ozek. In stalne sprem em be v davčni zakonodaji tudi otežkočajo 
sistem atično obdelavo te m aterije. Tem večje priznanje zaslužijo oni, ki 
vzlic temu spoznanju vložijo svoj trud  v delo, ki bo našlo le skrom en 
krog bralcev.

Dr. M urko je pod gornjim naslovom izdal knjigo, ki je v njej vse
stransko in izčrpno obdelal davčne oprostitve in davčne olajšave v vseh
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možnih oblikah. Ni pa se omejil zgolj na navajanje davčnih ugodnosti po 
zakonu o neposrednih davkih, m arveč je svojo razpravo raztegnil na vso 
davčno zakonodajo, in sicer raznih držav in raznih javnih korporacij te r je 
z vidika davčnih ugodnosti znanstveno obdelal širok kom pleks davčnih in 
finančnih problemov.

A vtor sam je knjigo po vsebini razdelil v dva dela. V prvem  raz 
pravlja o načelih, ki prihajajo do izraza v raznih davčnih zakonih. Dve 
načeli s ta  predvsem , ki m orata  b iti temelj vsake obdačbe: načelo davčne 
splošnosti in načelo davčne enakom ernosti. Obe skupaj pa  tvorita  načelo 
davčne pravičnosti. Načelo davčne splošnosti zahteva, da ne sme biti nihče 
izvzet od p lačevanja davka, ki izpolnjuje določene pogoje, ali po avtorjevem , 
»kdor ima davčno sposobnost«. Vsi, ki so sposobni, pa naj plačujejo davke 
enakom erno, t. j. prim erno svoji davčni sposobnosti.

Izhajajoč iz teh temeljnih načel razpravlja avtor o davčnih oprostitvah 
in davčnih olajšavah, ki prihajajo do izraza v raznih davčnih zakonih in v 
različnih davčnih sistemih. O prostitve in olajšave so lahko v skladu z 
omenjenimi načeli, lahko jih pa  tud i kršijo in v tem prim eru imajo razne 
senčne strani,

Važni so motivi, ki so zakonodajalca dovedli do priznanja davčnih 
ugodnosti. Zasledujejo lahko najrazličnejše cilje državne in sam oupravne 
gospodarske politike. Pogosto so celo odraz splošne politike, ki hoče z 
raznimi davčnimi ugodnostmi doseči določene namene.

Davčne oprostitve in olajšave pa lahko nastopijo tudi brez volje 
zakonodavca. V takih  prim erih je iskati m otiv v pom anjkljivosti zakona, 
največkrat pa v egoizmu davčnega zavezanca. A vtor nam  podaja s iste 
m atičen pregled, na  kak  način in s katerim  nam enom  se dajejo vobče 
davčne oprostitve in olajšave in v tem  pogledu je knjiga zanimiva tudi 
za onega, ki se ne ukvarja zgolj znanstveno z davčno zakonodajo, p red 
postavlja pa  vsaj do neke m ere poznanje davčnih zakonov.

Dočim je prvi, glavni del knjige znanstveno-teoretično razpravljanje, 
pa nam v drugem delu, in sicer v dodatku I. konkretno  podaja pregled vseh 
po zakonu o naših neposrednih davkih dopustnih oprostitev  in olajšav. 
N avaja tudi vse odbitke, ki se ob ugotavljanju davčne osnove odbijajo. 
V tem  dodatku so objavljeni tudi vzorci raznih prošenj, ki jih m ora davčni 
zavezanec nap rav iti na pristojne urade, da si pridobi oprostitev  ali 
olajšavo, ki mu jo zakon daje. V tem  pogledu bo knjiga praktično koristila 
vsakem u davkoplačevalcu.

V dodatku II. navaja avtor sprem em be zakona o neposrednih davkih, 
k i jih je uveljavil finančni zakon za 1. 1937/38 in ki jih avtor ni mogel 
upoštevati v glavnem delu svoje knjige.

Dr. M urko je s to svojo knjigo obogatil našo davčno lite ra tu ro  z lepim 
in uvaževanja vrednim  delom, ki zasluži vse priznanje. Dr. F. Orel.

S tr u k tu r n a  p s ih o lo g ija  in  p e d a g o g ik a , spisal E t b i n  B o j c ,  Ljub
ljana 1937. Kot ponatis iz »Slovenskega Učitelja« je izšla Bojčeva razprava 
o struk tu rn i psihologiji in pedagogiki. O tej tem i je av tor predaval na po
čitniškem  tečaju za učitelje v Ljubljani v 1. 1936. R azprava je teoretično za
snovana, čeprav opozarja na pomen stru k tu re  za človekovo praktično živ
ljenje in za vzgojno vodstvo. Bojc je s to  razpravo opozoril slovenske 
pedagoško zainteresirane ljudi na novo sm er m oderne psihologije, ki raz 
iskuje to ta lnost človeka in se ne izgublja v podrobnostih. Ta psihologija
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hoče celo podrobnosti in posam eznosti razlagati iz celotnosti ali iz s tru k 
ture, iz človekove notranje gradnje. Razen človeka kot struk tu rne  enote 
pokaže Bojc tudi socialne stru k tu re  družine, naroda in C erkve. Ob Krue- 
gerju in W ernerju določi pojem struk tu re , pokaže zgodovinski razvoj te 
psihološke sm eri in poda posam ezne v rste  struk tu r: s truk turo  doživljanja, 
s truk tu ro  osebnosti, ki je prem alo obdelana, sociološke in duhovne stru k 
tu re  te r  struk tu rno  razliko spolov. Končno poda še zvezo med stru k 
turno psihologijo in med pedagogiko, kolikor postaja ta  vedno bolj oseb
nostno usm erjena.

Bojčeva razprava  je izpolnila vrzel v naši psihološki in pedagoški 
lite ra tu ri te r bo kot zgoščen prikaz opozorilo in izhodišče za vse tiste, ki 
bi v svoji sociološki m iselnosti postali slepi za osnovni pomen č l o v e k a  
v pedagoški teoriji in praksi, Gogala.

F ra n a  E r ja v ca  Z b ra n o  d e lo . U redil A n t o n  S l o d n j a k .  T retji 
zvezek. Ljubljana 1938. Jugoslovanska knjigarna.

S tem  zvezkom  je zaključena galerija Erjavčevih »Domačih in tujih 
živali v podobah«. T ako je postalo to veliko delo v celoti dostopno vsem 
ljubiteljem  lepe knjige in prijateljem  narave, posebno še slovenski mladini, 
k a te ri je Erjavec sam posvetil to delo v »poduk in zabavo«.

Kot v prejšnjih zvezkih, spoznamo tudi v tem  Erjavca ko t spretnega 
m ojstra v opisovanju živali, prijetnega kram ljavca in odličnega poznavalca 
dom ačega jezika. V resnici moremo sm atrati Erjavčeve »Domače in tuje 
živali v podobah« za knjigo, k i bo ostala še dolgo eno izmed najlepših 
slovenskih klasičnih in obenem poljudno znanstvenih del.

V uvodu razbira urednik podrobno, v koliko so Erjavčevi opisi sam o
stojni in v koliko odvisni od Brehm a in drugih. Dočim se je p ri opisih 
tujih živali — razumljivo — moral več ali manj nasloniti na tuje izsledke, 
je pri opisih domačih živali skoraj povsem  neodvisen. P rav  iz teh opisov, 
ki so izvirno Erjavčevi, moremo spoznati m ojstrske vrline Erjavčevega 
spoznavanja in opisovanja živalskega sveta.

Erjavčevem u opisu sta  dodala dopolnilo prof. Bačar in Božidar 
Ponebšek te r opisala ptice, ki žive p ri nas, pa  jih Erjavčev opis nima.

J. Dolenc.
B o g o m i r  M a g a j n a ,  Č u d o v ita  p r a v lj ic a  o  V id u  in  la b o d u  B e le m  

p tič u . M ohorjeva knjižnica 95. Založila D ružba sv. M ohorja v Celju, 1937. 
Natisnila M ohorjeva tiskarna  v Celju. Z risbam i oprem il Maksim Sedej. 
Str. 88. —  Cena: za ude broš. 12 din, vez. 18 din, z neude broš. 16 din, 
vez. 24 din.

V tegobah sodobnega sveta  se besedna um etnost rada  v rača  k p re 
prostim  poetičnim  vrstam , izmed katerih  je posebno elem entarna in p ri
ljubljena pravljica. V pravljici je svet, k jer —  po Heinejevih besedah — ne 
žive samo živali in rastline, tem več tudi navidez povsem m rtvi predm eti. 
N avidez mrtvi, k e r nam reč precej ožive, ko jim človek vdahne kos svoje 
duše. Je  to svet, k jer zm agujeta pravica in dobrota, kjer se b ra tita  lepota 
in poštenost. »Med nebom in zemljo je še mnogo stvari, ki jih človeško uho 
še ni slišalo in človeško oko še ni videlo« (str. 30), a slišal in videl jih je 
pesnik  pravljičar.

Tako je M agajna mladim in starim  otrokom  pričaral p red dušne oči 
pravljično zgodbo o Vidu in labodu. Z duhovito preprostostjo, z otroško 
govorico, z ljudsko naivnostjo p rep le ta  dogodke preteklega in sodobnega 
slovenskega življenja. Približal je otrokom  še posebej kos um etniškega
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sveta, ki zvestim  sprem ljevalcem  pesniških del ostane navadno skrit. Ne
opazno nam bistri glavo in vzgaja srce. Hudomušno se šali, a te  poučuje, 
uči te spoznavati življenje in svet z druge oddaljenosti. Ljubljanske kratko- 
srajčnike uči narodne preteklosti, zgodovine, lite ra tu re , navaja jih k dejan
skem u sočutju do bednih. Duhovito pravljico krasijo posrečene slogovne 
domislice, ki grejo le spretnem u M agajni od rok, te r  lep, čist slovenski 
jezik. Želel bi, da bi nam m orda ravno M agajna postal slovenski Grimm, 
um etni ustvarjalec pravljice.

Lepo m ladinsko knjigo M ohorjeve družbe krasijo tudi nazorne ilustra
cije M aksim a Sedeja. Leopold S tanek.

T o n e  P o t o k a r ,  Bolgarske novele. M ohorjeva knjižnica 96. Zalo
žila D ružba sv. M ohorja, 1937. N atisnila M ohorjeva tiskarna  v Celju. Ovitek 
narisal Slavko Pengov. Str. 229. Cena: broš. 24 din, vez. 36 din.

P rav  je, da M ohorjeva družba skrbi za prevode slovanskih književ
nosti. Saj smo doslej v veliki večini prevajali le nemško, francosko, le 
delom a tudi rusko literaturo , od manjših slovanskih narodov pa  prav  malo. 
In ravno od teh se Slovenci moremo kaj naučiti, ne m orda v novih strujah, 
tem več v narodnostnem  oziru. Književnost je nam reč vedno ogledalo narod 
nega izživljanja. Zato je treb a  Potokarjev  prevod in težnjo M ohorjeve 
družbe že načelno pozdraviti!

P revajalec in prireditelj nam v uvodu v  glavnih obrisih pove naj
važnejše o bolgarski prozi. M oram priznati, da je ta  »očrtna podoba« no
vejše bolgarske knjige v slogu kaj malo jasna. Motijo v mislih pretrgani 
stavki, slog je časnikarski, na m estih preveč lakoničen, k čem ur je pisca 
silil seveda omejen prostor. Kdor nam reč pozna bolgarsko književnost, 
mu bo uvod odveč, onemu, ki je ne pozna, ne bo ostalo drugega razen 
nekaj imen.

Izbor obsega novele in odlomke iz rom anov od osvobojenja z znam e
nitim Vazovim do novejših časov. N ekatere  stvari ne predstavljajo  bogve 
kaj izbranega, šlo je pač v ečk ra t za ime sicer znanega prozaista, ki se pa  
v p rek ra tk ih  odlomkih nekaj strani ne m ore predstav iti v vseh svojih 
zmožnostih, druge zopet so pravi biser proze. »Sestra«, bi rekel, da je naj
slabše izbrana. »Hiša«, ki p rehaja tu  in tam  že v artizem , pomeni nekaj 
novega.

Za spoznavanje b ratskega bolgarskega naroda, ki ga neredko  rad i 
vežemo z lastno usodo v preteklosti, za spoznavanje njegove zemlje in 
in človeka nam izbor v dobrem  prevodu prinaša k a rak te rn e  slike, narodne 
tipe, opisane s politično ostrino, ki je za vzgojo vsakega naroda tak o  
potrebna. Leopod Stanek.

F r a n c e V o d n i k ,  P o ljs k e  n o v e le .  M ohorjeva knjižnica 97. Založila 
Družba sv. M ohorja v Celju 1937. N atisnila M ohorjeva tiskarna  v Celju. 
O vitek narisala Fani W ilfanova. Str. 223. Cena: broš. 21 din, vez. 36 din.

Poljska književnost je Slovencem bolj znana od bolgarske. Kljub temu 
bo ta  Vodnikov izbor mnogim bralcem  dobrodošel.

Vodnikov uvod o poljskih pisateljih, ki pridejo v prevodu v poštev, 
je nazoren in klen v jeziku. Želel bi si v oklepajih izgovarjavo še nekaterih  
poljskih imen, saj n. pr. R eym onta n ekateri tako  dosledno napačno 
izgovarjajo.

Izbor novel upošteva samo vrsto najpomembnejših prozaistov. Vodnik 
je prav  storil, da je izbral manj del, a ta  daljša, k er p rek ra tk a  ne pridejo
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dovolj do izraza. V saka proza te  navadno šele po nekaj prebranih straneh  
potegne za seboj. Izbrane novele so značilne za zgodovino naroda, ki je 
mnogo p retrpel. So v njih motivi poljsko-ruskih odnosov, odnosi poljskega 
graščaka do km eta itd.

Zanimivo je v takem  izboru novel prim erjati slog posameznih p ro 
zaistov, N adalje je pripom niti, da k ra tk a  proza pride bolj po vsebini do 
izraza kot pa n. pr. po tako  imenovanih lepih stilističnih m estih (opis 
narave).

Tako se M ohorjeva knjižnica z dvem a posrečenim a prevodom a častno 
bliža svojemu stotem u jubileju. Leopold S tanek.

K n jige  M o h o r je v e  d r u ž b e  z a  le t o  1938.

K o le d a r  z a  1. 1938 . prinaša poleg običajnega koledarskega dela več 
inform ativnih sestavkov (Seznam knjig za 1. 1938., Slovenski ku lturn i dinar, 
Pregled svetovnih dogodkov itd.). Zanimivo je Pregljevo kram ljanje o 
svojem delu pri M ohorjevi družbi. Drobne literarne prispevke so dali 
P lestenjak  (S ceste), Finžgar (Tale naš Jaka), ki zajema težko sodobno 
vprašanje o begu z zemlje v mesto, v tovarne. Dalje prispevajo Sonja 
Severjeva, Faturjeva, lep donesek so Jalenovi Pogoni in Bevkovo Žganje. 
Koledar je opremil Slavko Pengov,

I v a n  Z o r e c ,  Iz g n a n i m e n ih i. Povest iz druge polovice 18. stoletja. 
Slovenskih V ečernic 90. zvezek. Belih m enihov če trta  knjiga. Sam ostan 
ob razpustu. P isatelj je postavil vso zgodbo v okvir dobe slovenskega 
prosvetljenstva, ki ga je dobro označil ob posameznih zgodovinskih osebah 
— preporodovcih Linhartu, Kumerdeju i. dr., pa tudi označil vplive p ro 
svetljenstva na preprosto  ljudstvo. Stilno posebnost označujejo dialogi. 
Jezikovno ima povest še največ cene.

J a n  P l e s t e n j a k ,  B a jta rji. M ohorjeva knjižnica 91 . Pisatelj se 
je lotil v tem delu enega izmed najbolj bolečih vprašanj našega podeželja. 
Bajta in prem ajhna zemlja ne m oreta preživljati številne družine, zato  je 
nujen izhod v mesto, v tovarne. Tod se naš km ečki človek le p re rad  po
kvari; življenje v m estu in v tovarni mu spači dušo, odtuji ga zemlji, 
domačiji. Ne velja to v splošnem, a vendar se prem alo brigamo za te  
stvari, ki utegnejo postati prej ali slej usodne za ves slovenski narod. 
Pisatelj je problem  načel dobro, a ga je izpeljal površno, preveč zunanje. 
Knjiga ima nekaj p rav  lepih krajevnih opisov, dober jezik, poln kmečkih 
domačih izrazov, ki se že izgubljajo.

J a k o b  G r č a r ,  P r e k o  m orij v  d o m o v in o . To je dnevnik vojnega 
ujetnika, pisan zgolj zunanje, poročevalsko. Delo je nekako nadaljevanje 
Deviške zemlje v krvi, ki je lani izšla pri isti založnici. Potopis ima več 
ilustracij.

F r a n  M i l č i n s k i ,  P t ič k i  b r e z  g n e z d a . Druga izdaja. Ilustriral 
H enrik Sm rekar. Izdala M ohorjeva družba 1937. P tički brez gnezda, to  so 
trije dečki brez doma, brez varstva, ki jih je vrgla v življenje na ulico 
usoda. Prepuščeni so samim sebi, p redan i na m ilost in nem ilost pouličnega 
življenja. Pisatelj pokaže na krivico, ki leži na starših, ne na dečkih. Zato 
ne sodi, ne obsoja dečkov, njegov namen je, da jih z dobroto in ljubeznijo 
odreši in poboljša. Njegova dobrohotnost spominja na Dickensovo v Davidu 
Copperfieldu. Povest, ki je pisana zabavno in hkrati vzgojno, naj bi postala  
last vseh naših šolskih in tudi — domačih, družinskih knjižnic. Posebno* 
vrednost dajejo delu Sm rekarjeve posrečene ilustracije.
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Ž iv ljen je  s v e t n ik o v ,  12. zvezek. T a zvezek obsega spise svetniških 
godov in prazničnih dni od 2. do 26. avgusta. Večino sestavkov (24) je 
napisal dr. Fr. Jaklič , dva dr. Fr. Ušeničnik, tri J. Pavlin, enega pa Alojzij 
Stroj. — Prebiran je  svetniških življenjepisov in razmišljanje o njih nam je 
pač v naši dobi zelo potrebno za dvig in u trd itev  krščanskega idealizm a in 
optimizma. J. Dolenc.

I v š i č  dr .  M i l a n ,  K o je  s e  z a k o n o d a v n e  m jere  m o g u  p r e p o r u č it i  
z a  o d r ž a n je  n e d je lj iv o s t i  s e lja č k o g a  p o s je d a ?  (Izvještaj na VIII. kongresu 
pravnika.) Beograd 1937. Str. 24. —  P o li t ič k a  i so c ija ln a  s v ij e s t  u r a zv o ju  
h r v a tsk o g a  n a r o d a . (Preštam pano iz »H rvatske Smotre«.) Zagreb 1937. 
Str. 17.

To sta  dva nova spisa našim  čitateljem  že znanega strokovnjaka 
dr. M. Ivšiča.

1. V prvem  spisu razpravlja avtor o »kmečkem pravu«. Sodi nam reč 
in po pravici, da Obči državljanski zakon za km ete k ar na splošno ni upo
raben, tem več je po treben  še poseben »kmečki zakonik« (»Seljački 
zakonik«), če naj naš km et ne propade. G lavni vzrok, zakaj km ečki stan 
propada, prav i dr. I,, je pravnega značaja, ne tehniški. Propadanja krivo je 
to, da km ečki im ovinsko-pravni odnosi niso urejeni. Ni pravnih norm, ki bi 
ščitile km ečko posest. Naša država je res agrarna, a večina km ečkega 
ljudstva je že p ro letarska. Ne da bi ne bilo dovolj zemlje, a zemlja se drobi 
in drobi, tak o  da je večina km ečkih posestev  prem ajhna in ne m ore več 
km eta  preživ iti. Dr. Ivšič je tudi zasnoval n ač rt km ečkega zakonika, ki se 
v njem izražata  stari slovanski pravni načeli: »Ko je p ri delu, taj je i pri 
jelu« in »Ko je pri delu, taj je i pri delu«.

Priporočam o spis strokovnjakom , da bi ga preučili in presodili.

2. V drugem spisu govori dr. Ivšič o vrednotah, ki jamčijo hrvatskem u 
narodu  bitje. A vtor odločno zavrača usodno zmoto nekaterih , ki se za
vzemajo za m arksistično-m aterialistični nazor, češ da dajejo narodom  moč 
in ra s t končno le m aterialne sile. Resnica je m arveč, da brez duhovnih sil 
h rvatskega naroda že davno ne bi bilo. Tudi vprašanje narodne kulture je 
predvsem  vprašanje, koliko je narod »duhovno, um etniško, etično, socialno, 
altruistično nadvladal v sebi golo materijo, koliko je duh zmagal nad 
m aterializm om  sebičnosti in nem orale, a tudi zapuščenosti in nevednosti«. 
Dr. Ivšič kaže na duhovne in nravne vrednote, ki so živele in dajale 
hrvatskem u narodu življenje v zadrugah, rodovih in plemenih. V rodovih 
in plem enih je živela tudi globoka p ravna in socialna zavest. Ta zavest 
je ustvarila  tud i h rvatsk i narod, ki po zakonih sociologije ni nobeno 
»pleme«, tem več vprav  narod, bolj po zavesti in volji močne dem otske 
skupine kakor pa po čistih krvnih vezeh. H rvati so ustvarili m ed vsemi 
slovanskim i narodi prvi svoje kraljestvo. O hranili so tudi v najtežjih časih 
svojo politično individualnost. Moč duha je vedno močnejša kakor moč 
meča. Narodu daje moč zdrava simbioza duha in telesa, a le-to čuva pridna 
delovna roka in duhovna etika. Zato je največji škodljivec svojemu narodu, 
kdor seje razdor med km ečko ljudstvo in inteligenco. V zadnji dobi je 
h rvatsk i narod doživel tri renesanse: bolj rom antično po 1. 1835., realno 
1870., tre tjo  pod Antonom  in St. Radičem, ko se je prebudila km ečka 
zavest za narodno svobodo in socialno pravdo, A tudi najmočnejši narodi 
začno izumirati, če izgube zavest in vero v svoje bitje. Za narodovo življe
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nje je treba  borbenosti, mirovanje pomeni smrt. Narodu treb a  fiziološke 
in duhovne vitalnosti, »bela smrt« pomeni smrt, a tudi duhovna m lahavost 
pomeni smrt.

Spis tudi nam marsikaj pove.
Oba spisa se dobivata pri pisatelju, Zagreb, Rakovčeva 13. A. U.

B r a t k o  K r e f t ,  Velika puntarija. D ram ska kron ika iz 1. 1573, v 
petih  dejanjih. V Ljubljani 1937. Slovenska M atica.

D ram ska kronika »Velika puntarija« oblikuje zadnji veliki km ečki 
upor 1. 1573 te r  usodo voditeljev tega upora. V snovi razp le ta  dram a 
tragične posledice fevdalnega sistem a, ki se hoče obdržati s silo na površju, 
ko ga že razjeda nov čas, nov red, ki naj bo boljši, pravičnejši od prejš
njega, ki naj vzpostavi sta re  svoboščine km etov, »staro pravdo«. Ta 
poudarek  nosi celotno delo od začetka  do konca in izzveni še posebno 
tragično ob zaključku dejanja, ko prepevajo v ječi obsojeni Gregorič, 
župnik Babič, Gušetič, M atkalič in izneverjeni kom ornik uporniško himno:

Heja, hejo!
zim zelen  za klobuk!
Punt naj reši nas tlačanskih  muk!

K reftova »Velika puntarija« prinaša dva naspro tna kolektiva: km eč
kega in gosposkega. Že itak  vidno antitezo  pisatelj še bolj poudari, ko pravi 
s Tahijem: »Kmet je zato na svetu, da za nas dela«. (Drugo dejanje, tre tji 
prizor). Dasi je to  antitezo  za podobno poudaril K reft že v svojih »Celjskih 
grofih«, je tu  še bolj očitna. P rav  tako  ko t v »Celjskih grofih« je tudi pri 
»Veliki puntariji« značilno dram atsko epično slikanje, pri čem er se je p isa
telj naslonil na zgodovinsko snov, ki jo je sicer dodobra proučil, o čem er 
priča uvod, a slabo uporabil.

Posameznim osebam se je skušal pisatelj približati zgodovinsko, a 
jih je po drugi strani hotel prikazati tudi s tak e  strani, kakor so bile njemu 
osebno sim patične. Zato čutimo ob posam eznih osebah neko prisiljenost, 
ki je bolj izraz avtorja, ko t osebe same. Veliko oseb živi le v frazah in 
geslih in služijo bolj pisatelju za poudarek, ki ga sam išče. Tako ne rastejo 
pred  nami osebe ko t zgodovinske podobe iz usodnih življenjskih osnov in 
nasprotij, am pak postanejo po avtorjevi ideologiji in analizi novi ljudje, 
m orda celo odm aknjeni zgodovinski resničnosti. P rav  ta  oseben poudarek 
pa  daje delu močan neum etniški priokus.

Ko človek p rebere  delo, čuti, da je vsa dram a ostala le površje, ne 
čuti pa iz oseb in dejanja bolečine ljudi in časa. P isatelj zna sicer z an ti
tezam i pomoči do vnanje rasti dram e in celo do učinka, a globlje ne prodre 
ne v globljo usodo dobe, ne v notranjo usodo ljudi. Odtod tis ta  nesk lad
nost, ki jo občutimo ne le v K reftovi »Veliki puntariji«, m arveč že prej v 
njegovih »Malomeščanih« in prav tako  tudi v »Celjskih grofih«. Vsa ta 
globlja trag ika  ljudi in njihove usode se zgubi, oziroma je sploh ni. Na 
odru bo delo imelo brez dvoma večji učinek, a bo ostalo za m arsikoga kljub 
tem u v m arsičem  — prazno. Tu in tam  prehaja pisatelj v neokusno banal
nost, k ar se čuti zlasti v 4. dejanju. Precejšnje pom anjkanje um etniškega 
okusa dokazuje tudi jezik, ki ponekod prehaja v vsakdanje oblike pogovora 
ljudi s periferije.

Mile Klopčič je napisal tej dram ski kroniki Puntarsko  pesem, ki jo 
pojejo uporniki. Knjigi je dodanih šest lesorezov, vzetih iz nemških knjig.

J . Dolenc.
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Zapiski.
KAKO JE BIL DOLOČEN DR. AN TO N  
B O N A V E N T U R A  JEGLIČ ZA KNEZO- 

ŠK O FA L JU B L JA N SK E G A .

V prilogi jubilejne štev ilk e  »S loven
ca« dne 28. oktobra 1928, ob d e se t le t
nici naše  države, priobčuje pod naslovom  
»Pred desetim i leti«  blagopokojni škof 
dr. A . B. J e g l i č  svoje spom ine o pre
vratu. Navaja, da ima v svojem  dnevn i
ku pod 29. sept. 1918 vpisan ta -le  do
godek: »V p etek  sem  dobil dolgo sv a 
rilno pism o od H ussareka, m inistrskega  
predsednika. Opisuje nevarnost jugoslo
vanskega vprašanja, ki se razvija v  prav- 
cu, kateri je A vstriji sovražen. O čita mi 
moj nastop v tem  oziru, očita  sovražnost 
do N em cev in naroča, naj se um aknem  
v ozadje in naj od sedaj korektno p o 
stopam  . . .

D anes sem  mu prim erno odgovoril in 
m ed drugimi tak o le  zapisal: Res, v m no
gih krogih, slovensk ih  in hrvaških se raz
vija in hitro širi pravec, k i,A v str ije  več  
ne poudarja, da celo  pravec, ki od 
A vstrije odvrača. Toda, kdo je tem u  
kriv? Povem  odkrito, da centralna vlada  
na Dunaju in Budim pešti. K akor so te  
vlade vzgojile  iridento, tako odtujujejo 
sedaj od seb e  Jugoslovane, ker se  ne  
ozirajo ne na njihov k lic  po pravici, ki 
jih priganjajo, tlačijo in jim groze za pri
hodnost. Ni čuda, ako se  odvračajo od 
države, ki jim je k r iv ič n a . . .  In sedanji 
nastop dunajske v lad e  je A vstriji šk o d 
ljiv in pelje v njen pogin.«

Tudi v slavnostn i štev ilk i »Slovenca«  
ob o sem d esetle tn ic i škofa  Jeg liča  dne  
29. maja 1930 priobčuje prof. E h r l i c h  
v članku »Škof J eg lič  za pravice naroda« 
dosloven  odlom ek iz H ussarekovega p is
ma z dne 24. sept. 1918, dalje njegovo  
kratko vseb ino  ter po spom inu knezo- 
škofa  —  p riobčitve  njegovega dnevnika  
v »Slovencu« dne 28. oktobra 1928 ni 
im el več  pred očm i —  kratko vseb ino  
šk ofovega  odgovora.

M alokaterem u S lovencu  pa je znano, 
da je dal H u s s a r e k  na šk ofovo  o d 
ločno pism o, sev ed a  še le  v eč  let k a sn e
je, svojevrsten  odgovor v  javnosti. V  
»Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
R ech tsgesch ich te« , kanonistische A b te i
lung, zv. XVI. 1927, str. 181— 252, v o d e 
čem  nem škem  pravnozgodovinskem  znan
stvenem  organu, je napisal H ussarek sk o 
zi in sk ozi velezan im iv članek  »Zum 
T atbestände des landesfürstlichen N o- 
m inations- und B estätigungsrechts für 
Bistüm er in Ö sterreich 1848— 1918.«

M aks pl. H ussarek, kanonist, pro
fesor cerkvenega  prava na dunajski un i
verzi, je sk ozi 25 let, od 1892 dalje, v  
m inistrstvu za uk in bogočastje na D una
ju kot referent, kasneje kot sekcijsk i na
čeln ik  bogočastn ega  oddelka in končno  
kot m inister v es čas, in večk rat o d lo č il
no, sod elova l pri im enovanjih škofov. 
Preko štir id eset takih im enovanj je šlo  
sk ozi njegove roke. Zato je poklican, da 
je opisal na v eč  nego 50ih straneh, kako  
je izvrševala  avstrijska vlada za dolge  
dobe vladanja cesarja Franca Jožefa  za  
cerkev  in državo prevažno pravico  
avstrijskega vladarja, im enovati škofe.

Prakso pri teh  im enovanjih opisuje  
delom a na posam eznih značilnih prim e
rih; v  sp lošno pa pravi, da se  je načelno  
vršila  tako, da je ob izpraznitvi šk ofij
ske s to lice  m inister za uk in bogočastje  
pozval ces. nam estn ika ali dež. p red 
sednika dotične d ežele, naj povabi ep is-  
kopat cerkvene pokrajine, da ta označi 
one duhovnike, ki jih sm atra za sposobne  
in vredne, da se  nanje ozira vladar pri 
zopetn i zasedbi škofijske sto lice . Ta 
mnenja je potem  predložil nam estnik m i
nistru za  uk in bogočastje s svojim  la st
nim obrazloženim  mnenjem. Šele  na p o d 
lagi tega poročila  je stav il m inister  
vladarju svoje predloge. H ussarek pri
poveduje v svojem  članku podrobneje o 
teh  mnenjih deželnih  šefov, navajajoč  
tudi posam ezne, bolj značilne prim ere. 
P otem  nadaljuje na str. 204: »Kakor se  
je pok azalo  m nenje deželnega  šefa  v  da-  
lek o  pretežn i večin i prim erov kot drago
ceno, tako  je d oved lo  prav do u so d 
nih pogreškov, če  ni b ilo  —  kar pa se  
je le  v sila  redkih primerih pripetilo  —  
p osveta  z deželnim  šefom  in njegovim i 
organi. Tudi za to bodi en primer, toda  
topot, ker eden  prizadetih še  živi, le pri
krito naznačen: V neki nadškofiji je bil 
po nagli smrti m etropolita (dr. Andreja  
Zorna v G orici + 8. julija 1897, op. pis.) 
po sp lošnem  mnenju eden  sufraganov, da
leč  preko svoje škofije v isoko  sp oštovana  
osebn ost (M issia, op. pis.), poklicani na
slednik , Ker se  tedanji m inister (baron 
G autsch, op. pis.) s tem  cerkvenim  k n e
zom  ob m arsikaterih prilikah ni najbolje  
razumel, je im el pom isleke, da bi ga sam  
o tem  obvestil. Da bi ne dobil odk lonil
nega odgovora, se  je zato dom islil, pri
praviti cesarja sam ega do tega, da ta p o 
k liče  škofa k sebi in mu osebno sporoči 
nam eravano prem estitev . To se  je zgod i
lo. Iznenadeni cerkveni knez je navedel 
m arsikatere ugovore. Cesar je te  razpršil 
z m ilostnim i besedam i. N ato je škof, ko,
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je na koncu avd ience vendar sprejel, 
predložil prošnjo, da bi bilo zanj največje  
pom irjenje, ko bi dobil v svoji dosedanji 
škofiji določno zunanjo osebo  za n asled 
nika (dr, Jegliča , op, pis.). Cesar Franc 
Jožef, ki sicer  ni im el navade, da bi se  
prenaglil, se  je, ker je posebno cen il 
m oža, čegar nasvet bi pri izberi v v sa 
kem  primeru najbolj pretehtal, odločil, 
da mu je obljubil, izpoln iti to željo. Ko bi 
bila dana vlad i prilika, izvršiti še  bližje  
inform acije o osebn osti tega naslednika  
in tem u prim erno izob likovati svoje  
predloge, bi m orala to im enovanje pač 
o d svetovati. Kajti izbrani bi bil prav vzor  
predstojnika v sam ostanu najstrožje a sk e 
ze  s kontem plativnim i nalogam i. B il je 
res m ož kar svetn išk e  pobožnosti, brez
hibnega in vzornega duhovskega ž iv lje 
nja, v isok e  bogoslovn e izobrazbe in 
ognjevite dušne gorečnosti, a pri tem  več  
nego otroške naivnosti nasproti narodno
političnim  sp letkam  in gonjam, ki so bile 
v onem  upravnem  obm očju na dnevnem  
redu; m anjkalo mu je vsako poznava
nje ljudi, tako da se  je v najkrajšem času  
za p lete l v  m reže seb ičn ih  intrigantov, da 
je izgubil napram tem  vso sam ostojnost 
o d loč itve  in dejanja, da ni pregledal nji
hovih prevratnih ciljev  in se  je končno  
pustil brez volje potegniti v gibanje, ki 
je bilo naperjeno proti državi in d ina
stiji. (Razen tega je spravil tudi dotlej 
brezhibno upravljano m enzalno im ovino  
v hud nered.) M odrost Tom aža A kvin- 
skega, da je treba m odrega v  redovnem  
udruženju pok licati k vladi, najbolj p o 
božnega pa še  dalje pustiti, da se  p o 
svečuje m olitvi, se  v tem  primeru ni 
u p oštevala  v škodo države in sp lošnosti, 
pa tudi še  bolj m orda v  škodo k a to li
cizm a v dotični deželi.«

Proti koncu svojega sp isa (str. 231) 
H ussarek še  pravi, da se  mora po pre
gledu vseh  prim erov, v katerih  se je pod  
vlado cesarja Franca Jožefa  izvrševala  
nom inacijska pravica škofov s strani 
države reči, da se  je ta izvrševala  ne 
manj v in teresu  cerkve  kakor države. 
C esar Franc J o žef sam da je bil p re
pričan, da se  mu je izbira škofov  redkeje  
p onesrečila , nego ko bi bila pripuščena  
cerkvenim  faktorjem  samim popolnom a  
prosto. V dokaz za to navaja H ussarek  
dva primera, v katerih  je bila izbira p re
puščena zgolj cerkvenim  činiteljem : v o 
litev  nadškofa Kohna v Olom ucu in im e
novanje škofa  Jegliča . G lede teh  dveh  
pravi, da si »je težk o  m isliti ravno za 
cerkvene in terese  zlonosnejših pogre
škov (unheilvollere M ißgriffe)«.1

1 Značilno za razm erje H ussarekovo  
do škofa Jegliča , za čuden način v lad i
ne borbe proti njemu, važno za oceno

H ussareku je nedvom no politična  
usm erjenost in m orda tudi užaljenost za 
radi brezuspešnosti njegovih opom inov  
zatem nila ne le  znanstveno objektivnost, 
am pak tudi navaden pogled  v  realnost, 
kolikor govori negativno o osebnih la st
nostih  nadškofa Jeg liča  in o baje o šk o 
dovanih cerkvenih  interesih. Baš škofov  
nastop za majsko deklaracijo, njegova  
m oška od ločnost ob prevratu in tudi še  
o m arsikaterih prilikah po prevratu, ki 
je večk rat naravnost rešila  naš položaj, 
in že  sam odpor proti H ussarekovim  
opom inom  govore dovolj glasno proti 
H ussarekovim  trditvam  in pričajo o n e 
zlom ljivi, svojski volji škofa Jegliča . Ob 
uprav ganljivi skrbi H ussarekovi za cer
k vene in terese  pa je treba kazati sam o na 
obnovljeno in celo  dolgo dobo pastirova- 
nja cv eto če  versko  življenje v  škofiji, 
vidno tudi vsakem u laiku. O dveč bi bila 
tukaj vsaka beseda! Toda, kolikor se  d o
tika H ussarek v  svojem  prezanim ivem  
spisu dogodkov, ki so dovedli do im e
novanja dr. Jeg liča  za kn ezošk ofa  v Ljub
ljani, o zgodovinsk i resnici njegovega pri
kazovanja ne m ore biti dvom a. 2 e  d e lo 
krog H ussarekov, ki mu je om ogočil v e 
deti za vse  službene tajne, govori za to.

njegove uloge v  narodnem  gibanju in z e 
lo zanim ivo za našo zgodovino zadnjih 
tednov pred prevratom  sploh je pism o 
nem ško-avstr. poslanca Raim unda Neun- 
teufla poslancu  dr. Francu Dinghoferju z 
dne 21. sept. 1918, ki ga priobčuje v iz 
v lečku  Paul M o 1 i s c h , B riefe zur 
deutschen  P olitik  in Ö sterreich von 1848 
bis 1918, str. 394 (Dunaj, W ilhelm  Bräu
m üller 1934), v publikaciji, k i je tudi za 
našo politično  zgodovino važna. Neun- 
teufel piše: » . . .  Am  17. Septem ber w a 
ren w ir bei H ussarek, dem wir besonders  
w egen  der S low enen  zu gesetzt haben. 
B ezüglich  des F ürstbischofs Jeg lič  (tu
kaj pristavlja v opom bi priobčevalec: 
»B ischof von Laibach, eifriger südslaw i
scher A gitator) sagte er, dass er es sich  
gründlich überlegt habe, w ie  er dem  
M anne beikom m en könne, ohne ihm den 
Ruhm ein es M ärtyrers zu verschaffen . Er 
beabsich tige  nun, ihm im Nam en des 
K aisers e in e sehr scharf gehalten e Rüge 
für sein V erhalten  zu sch icken  und g leich 
zeitig  den B ischöfen  davon M itteilung  
zu m achen. Es w erde auch dafür gesorgt 
w erden, dem Clerus davon K enntnis zu 
verschaffen . D agegen soll die Rüge nicht 
v eröffen tlich t w erden . H auptsächlich  
aber hoffe er das V erblassen  der süd
slaw ischen  Träum e durch die kroatische  
Lösung, die unter die S low enen  eine  
Spaltung bringen solle. Es se ien  schon  
jetzt, da d ie A ktion kaum begonnen  
habe, A nzeichen  in d iesem  Sinne vor-
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Skladajo pa se  z njegovim i navedbam i 
celo  podatki, ki jih je najti v sodobnih  
časnikarskih poročilih.

Dne 20. nov. 1897 poroča »S lovenec«  
m ed »Dnevnim i vestm i«, da je cesar dne 
19. nov. sprejel v  avdienci kn ezoškofa  
dr. M issio, ki se je tedaj ud eleževa l na 
Dunaju šk ofovsk ih  konferenc. Istočasno  
poroča pa tudi dopis z Dunaja, da se je 
ud eležil 13. nov. sarajevski pom ožni škof 
dr. J eg lič  K anizijeve slavnosti na Dunaju. 
P o sled ice  M issieve avdience odm evajo  
km alu v časopisju. Že 22. nov. priobčuje  
»S lovenec«  brzojavko z Dunaja, da se v 
parlam entarnih krogih govori o im en ova
nju škofa  M issie za nadškofa v G orici. 
Tej brzojavki pristavlja uredništvo, da je 
po njegovih inform acijah ta v est p op o l
nom a neosnovana. Toda že  3. dec. p o 
roča »S lovenec«, da priobčuje to v est  
tudi »Prim orski list« in se  o tem  im eno
vanju v G orici že  sp lošno govori. Tudi 
pom isleke k n ezošk ofa  dr. M issie, o k a 
terih pripoveduje H ussarek, je om enil 
M issia sam v odgovoru na vdanostno iz 
javo sto lnega  kapitlja ob priliki ob letn ice  
šk ofovega  posvečenja: »Da je na pri
govarjanje, naj sprejm e škofijsko sto lico  
goriško, pojasnil v se  svoje p om isleke in 
ugovore, a ker n iso  b ili sprejeti, m enil

handen. B ei einer geheim en Versam m lung  
in T riest so llen  d ie S low en en  w egen  der 
Lösung der südslaw ischen  Frage schon  
gestritten  haben. Er gebrauchte h iebei 
das W ort ,A bbau der jugoslaw ischen  
Bewegung'.

Wir verlangten  von H ussarek schärf
stes V ersam m lungsverbot und Unterdrük- 
kung der Z eitungshetze. B ezüglich  der 
A udienz des B ischofs J eg lič  beim  Kaiser  
und bezüglich  der Äußerung des B i
schofs K arlin von T riest behauptet H us
sarek, daß das m it dem  H irtenbrief nicht 
Zusammenhänge, sondern v ie l w eiter  zu
rückliege.

Aus den w eiteren  M itteilungen ist 
nur noch hervorzuheben, daß H ussarek  
neuerdings w iederholte , er w erde die 
in A usarbeitung befind lichen  Entw ürfe  
rechtzeitig  den Herren der d eu tsch 
nationalen  P arteien  vorlegen, bevor er 
dam it heraustrete. Über den Inhalt b e 
m erkte er, daß er für Südsteierm ark an 
ein e A rt S täd terecht denke.

Im übrigen w urde H ussarek über die  
Stim m ung bei den D eutsch en  in keinem  
Z w eifel gelassen  und von ihm verlangt, 
daß er den S low en en  kein e  Z ugeständ
nisse m achen dürfe . ..«

Iz tega  pisma je razvidno, da sta  
H ussarekovo pism o škofu Jeg liču  z dne
24. sept. 1918 in dogovor z nem ško parla
m entarno delegacijo  dne 17. septem bra v 
vzročni zvezi.

je, da je tako volja božja, kateri se  mora 
udati.« (»Slovenec«, 9. dec. 1897.) G otovo  
v zvez i s tem i dogodki je bilo priobčeno  
15. dec. odlikovanje škofa M issie z re 
dom železn e  krone I. vrste. D ne 20. dec. 
pa že  poroča »S lovenec«, da se  je prejš
nji dan odpeljal kn ezošk of na Dunaj k 
inform acijskem u procesu.

Kdaj je kn ezošk of M issia tako vzlju
bil po naravi in značaju povsem  različ
nega mu dr. Jegliča , da se  je od ločil 
predlagati ga za svojega naslednika, je-li 
to bilo ob priložnostnih Jeg ličev ih  ob i
skih na potih v W örishofen ali še le  
spom ladi 1897., ko je b ival 26. in 27. maja 
z nadškofom  Stadlerjem  in msgr. B u 
ličem  v škofiji in koliko je m orda 
dr. Stad ler k tem u pripom ogel, je danes 
težk o  reči. G otovo pa je po tem, kar smo 
povedali, da je bilo M i s s i e v o delo, 
da je ljubljansko škofijsko sto lico  zasedel 
prav dr. A nton  B onaventura Jeglič , ki 
je bil našem u narodu v  najkritičnejših  
dnevih vodnik in mu je utiral ob pre
lom u n o v e  dobe pot v prihodnost.

M orda ob prvi ob letn ici smrti v e li
kega šk ofa  dr. A . B. Jeg liča  in ob s to 
letn ic i rojstva kardinala in nadškofa  
dr. Jakoba M issie ta skrom na zgodovin 
ska rem iniscenca ne bo odveč.

Dr. Janko P olec.

AR TH U R  SCH O PENH AUER  
IN NAŠ ČAS.

IV
Filozofijo  Schopenhauerja doum e le, 

kdor je ne m otri sam o z njenega razum 
sko razloženega sesta v a  sam ega, ampak  
obenem  sled i njenim izvirom  v času, v 
časovnih  tokih, kakor so se  v  m ed
sebojni borbi in vzajem nem  pronicevanju  
zlili v  podobo XIX. stoletja, ki je eno  
najbolj razgibanih in usodnih v zgod o
vini naše kulture.1 Stvori m odrečevega  
uma niso zgolj le  delo svobodnega duha, 
ki svojem u času daje novih pobud in ga 
preokrene v novo smer, m arveč so tudi 
od časa sam ega sopovzročen i in nosijo  
njegov pečat. In ker je predvsem  o s e b 
n o s t  otrok svojega časa, zato osebn ost 
filozofa  tako zelo  določa njegov sestav , 
da je še le  skozi to zrcalo razumljiv do  
en e  svojih najglobljih korenin. P osebno  
velja to za Schopenhauerja, ki sam prvi 
od vseh  nem ških m odrecev pravi, da je 
njegova »filozofija prav tako u m e t 
n o s t  kakor spekulacija« in m orebiti 
bolj um etnost nego razum ovanje. Zna
čilno je v tem  oziru tudi, da so stro
kovni filozofi - učenjaki Schopenhauer-

1 Glej snopiče V I , VII. in VIII. naše  
revije.
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jevega časa njegovo filozofijo z ogor
čenjem  in prezirom  odklanjali, da pa sta  
prva, ki sta  spoznala in priznala njeno 
vrednost, znani pesn ik  Jean  Paul in žurna- 
list Frauenstädter, ki je kot pristen Žid 
im el znani ž idovsk i instinkt za revo lu cio 
narnega in ostrega duha Schopenhauerje
v e  m iselnosti; od velik ih  m ož našega časa  
pa so ga najbolj občudovali in cenili 
m isleci-um etn ik i N ietzsche, W agner in 
Lev Tolstoj.

Schopenhauerji so dom a na N izozem 
skem ; od tod je rom anska črta v našem  
filozofu, ki je bil v es zaljubljen v špan
skega duha, je odkril vso  lep oto  Calde- 
rona in črpal življenjsko m odrost iz špan
skega jezuita Graciana, največjega afo- 
ristika vseh  časov, čigar O raculo manual 
je preved el v  nem ščino. V rodovniku  
Schopenhauerjev, ki so se  koncem  17. s to 
letja kot ve letrgovci p reselili v  bogati 
G dansk, najdem o Andreja, poročenega z 
A no R enato  Soerm ans, čije oče  je bil 
tudi nizozem ski em igrant. Ana, ki je bila  
zaradi duševne bo lezn i postavljena pod  
sodno skrbništvo, je rodila kot prvega  
od svojih štirih sinov H enrika Florisa, 
poznejšega bankirja, očeta  našega filo 
zofa. Schopenhauerjev oče  je prinesel s 
seboj na sv e t vso  bogato duhovno d ed i
ščino n izozem skih  veletrgovcev , iz k a 
tere je vzk lil njegov širok razgled na 
svet, kozm opolitska izobrazba, v e šč e  p o
znavanje ljudi in razmer ter oster um, ki 
zna točno računati in kom binirati, ob 
enem  pa pedantska urejenost življenja, 
m alom eščanska trm oglavost in ozkosrčna  
nespravljivost. Te duševne osobine, ki 
se m ed seboj križajo in si v svojih skraj
nostih  čudno nasprotujejo, označujejo 
tudi sina-filozofa; njegov prijatelj, olim 
pijsko izravnovešen i G oethe, ki je cen il 
brezdanjost n jegovega uma, se  ni m ogel 
sprijazniti z odbijajočim i potezam i č lo 
veka, ki je iz njega sijal mrki dem on z 
včasih  vprav m alenkostno zadirčnostjo, 
divjimi izbruhi ter togo neuklonljivostjo  
in trdoto srca. In vendar je bil Artur 
Schopenhauer bogat svetsk i č lovek , ki 
je strastno hrepenel po družbi, v idel 
skoro vso Evropo in objem al vse  v išine  
in g lobine življenja pa je trepeta l včasih  
tudi m ehke nežnosti. Te nap etosti m ed  
ostrino njegovega razuma, hladnim  raz- 
sodkom  v praktičnih zadevah ter  veliko  
treznostjo in um erjenostjo v vsakdanjem  
osebnem  in javnem  življenju (bil je p o 
litično k on servativec, dasi je hudo mrzil 
vsako sam ovoljo in om ejeno oblastnost) 
pa med ogrom no domišljijo, bogato  ču
stvenostjo , ed instveno  sam ozavestjo  in 
prepričanostjo o lastni veljavi, vzbruhlji- 
vostjo, razdražljivostjo in razgibanostjo  
brez m eje pa pogreznjenostjo v slast ž iv 
ljenja, m orem o razum eti le iz edino-

vrstnega spoja očetov ih  in m aterinih la st
nosti v njegovem  značaju. Od očeta  ima 
poleg  dobrega tudi vse, kar je zoževa lo  
njegov obzor in utesn jevalo  njegovo afek- 
tivno življenje, tako da se je b o lestno  
zapiral vase, ni nikom ur in ničem ur za 
upal in bil v vsem , kar ga je osebno pri
zadevalo , pristranski in krivičen  ter je v 
tem  oziru v se  v idel v izp ačeno  pretirani 
obliki, dočim  se ima m ateri Ivani, vese li, 
družabni, bodri, širokogrudni in spravljivi 
ter izredno nadarjeni dam i,2 v kateri sta  
um in srce bila v sk ladnem  soodnosu, č e 
prav je bila svetsko-lahkom išljena, za
hvaliti za večji del svojih pozitivn ih  
lastnosti. Od obeh pa ima neko p lem e
nitost, resnicoljubnost in formo, ki se  
razodeva v vsem  njegovem  delu.

M aterine in o če to v e  prvine se v  sinu  
svojevrstno delom a borijo in odbijajo, 
delom a pa dopolnjujejo —  obenem  so pa  
zasen čen e  in p o tlačen e  ter pretirane  
obenem . Zakaj genij, ki je b istveno  p o 
polnom a drugoroden od blaznosti, je v 
Schopenhauerju v  nekem  skrivnem  stik- 
ljaju s psihopatično razpoloženostjo  iz 
o četo v e  krvi. Vsi trije strici Arturja so  
bolni; Ivan, o če to v  poslovn i kompanjon, 
se je bal žensk (bil je bržčas seksualni 
nevrasten ik), Karl je bil blazen, M ihaela  
pa so m orali p ostav iti pod skrbstvo za 
radi duševne nevpoštevn osti. Pa tudi 
očeta, ki je bil sicer do konca sposoben, 
varčen in skrben šef svoje ugledne hiše, 
je pognala v nenaden sam om or najverjet
neje naraščajoča m elanholija, ki je bila  
iz njegove bolne čuti. F ilozof se  je v 
globinah svoje zavesti boril zoper bolne  
k lice  (ki so se v  njem v pravi patološk i 
obliki javljale sam o v  periodičnih, pa  
bolj redkih nočnih napadih strahotne  
tesnobe), kar je porajalo prav čudne  
kom plekse, kakor temu danes pravim o. 
V tem  zapletku  duševnih osobin pred
stavlja njegova bojevitost, neum orna  
aktiv iteta  in p lod ovitost, sijajna duho
vitost, po kateri je bolj podoben  Fran
cozu nego N em cu,3 zm ožnost, da se kot

2 Ivana H enrieta Schopenhauer je n a 
pisala 24 zvezk o v  potopisnih  in drugih 
rom anov, ki se  danes ne bero več.

3 Znani so njegovi izreki: »Moja do
m ovina je širša nego Nemčija« —  »N em ec  
išče  v oblakih, kar leži pred njegovim i 
nogami« —  »N em ški narod je najne- 
um nejši narod od vseh« (tega ni zapisal, 
ampak povedal v neki družbi v B en e t
kah) itd. Kljub svojem u kozm opolitizm u
pa ni bil p o litičen  lizun in oportunist 
kakor G oethe, ki je pred N apoleonom
v brezm ejnem  občudovanju izgubil vso  
zdržanost in narodno sam ozavest, dočim  
je Schopenhauer N apoleona označil za 
nasilnika, ki gradi na nesreči m ilijonov.
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m islec  v v se  včuti, vse  objam e in druži, 
ter izredno lepočutje, kakor ga vidim o  
le pri m islecih  P laton ove  in A vgu štinove  
šole , srečno sintezo, v kateri se  je u v e 
ljavila predvsem  m aterina duševnost. 
M rkost, težnja po osamljenju, prepri
čanje, da ga vse  zasleduje, razvrednote-  
vanje življenja iz kljuba, iz prevelikega  
poudarjanja lastnega jaza in lastnih in te 
resov ter iz precenjevanja lastnih um skih  
zaključkov, neum evanje so č lo v ek a  do 
neusm iljene trdote in trm aste prepirčno- 
sti, k i hoče  in mora im eti vedno prav, 
pa je pretiravanje osob in  iz dedne snovi 
očeta , ki se  je pa znal bolj brzdati ko sin.

In vendar je Artur Schopenhauer, ki 
v denarnih zadevah  z m aterjo in sestro  
A d elo  ni žrtvoval niti krajcarja od sv o 
jega, odkritosrčno soču stvova l z bedo  
vseh  ustvarjenih in pom oči potrebnih  
bitij, se  boril z vsako bolestnostjo , ab 
norm alnostjo in izpačenostjo , ljubil polno, 
sočno  življenje in se  prav tako odkritosrč
no vnem al za ask etično  sam oobvladanje in 
popolno poduhovljenost č lo v ešk eg a  bitja 
ter  njega relig iozno-m istično preobraže- 
nje, v katero  je proniknil kakor m alokdo  
od filozofov-m oralistov  naše ere! Ta 
tragična protislovnost, v kateri se  nega
tivna svojstva kom penzirajo po naj- 
pozitivnejših , se  v Schopenhauerju v naj
bolj antipatični oblik i javlja v njegovem  
spolnem  doživljanju, ki sicer  ni ek sce -  
sivno, pač pa zoprno »urejeno« (veliko  
je kriv tudi njegov čas, ki je v tem  oziru 
b il ze lo  grd) po načelu, da si tega, kar 
»pošteno« plačam , ne morem o č ita ti4 —  
da ga je v lek lo  z lasti k nizkem u uživanju  
v tem  pogledu, si moramo pri njem raz
lagati tudi kot protiutež m očnih in n e 
ukročenih gonov njegovi nadnorm alni 
duhovnosti, kar je n esrečen  d elež  mnogih  
genijev. Iz tega je um ljivo tudi njegovo  
nizko vrednotenje žen ske, čije prirodna 
elem en tarn ost ga je privlekovala, še  bolj 
pa odbijala. Čemu Schopenhauer tako  
zelo  beži, bolje rečen o  skuša ubežati zu
nanjemu svetu , h katerem u tako strastno  
tež i in ga je to li g loboko proučeval, da 
mu naravoslovje  in antropologija ozirom a  
d u šeslovje dolgujejo toliko, ko m alokom u  
drugemu ?5 Zato beži, ugotavlja eden  
njegovih najboljših in nepristranskih so 
dobnih ž iv ljen jep iscev, da bi tem  bolj 
v njem uveljavil s e b e ,  da bi trpljenja 
polno, bežno in nično ek sisten co  za
m enjal za spoznanje v se  resnice, da bi

4 Da je bil Sch. veneričn o  okužen, s 
čim er so njegovi nasprotniki na podlagi 
n ekega  recep ta  h ote li dok azovati njegov  
»pesim izem «, je danes izkazano kot k le 
veta , ozirom a zm oten zaključek.

5 To bom  obširneje povedal v drugem  
sestavku.

se v njegovi filozofiji veso ljstvo  zaved lo  
svojega pravega bitja, ki je vanitas vani- 
tatum  . . .6 Le filozofija je tak um, ki je 
sv e til s to liko ostro lučjo, da se  ni m oglo 
pred njim skriti ničesar, tudi ne on sam, 
m ogla rešiti prepada, v katerem  so k o n 
čali babica, oče  in strici, da je našel v 
tem  strašnem  nesm islu nek sm isel, zakaj 
ž iv e ti —  kajti ž iv e ti se  mu je hote lo  in 
še  kako silno hote lo  —  njemu, ki je že  
v 17. letu  starosti dejal, da se  mu zdi 
sv e t igra hudobca, v  kateri je vsak  rabelj 
in trpinčen i ob enem  . . .  In le  č lovek  v 
čigar življenju zija tako globoka razpoka, 
kakor v Schopenhauerjevem , m ore b iti 
a te ist po svojih silogizm ih, pa se  navdu
ševati za svetn ike, za božje zanešence, 
zakaj tista  m istika kvietizm a in nih iliz
ma, ki jo krščanskim  svetn ikom  obeša, 
za tistega, ki njegovo filozofijo res pozna  
in je za besedam i, za m etaforam i in sim 
boli, za njeno budistovsko pesim istično  
ku liso7proniknil v  njeno b istvo , le za 
kriva njegovo, na najglobljem  n eza v est
nem  dnu počivajočo  resnično p rev zeto st 
duše od p r a v e g a  svetn išk ega  ideala.

Nad globino, ki v njej vro težka, 
skrajno razdražljiva čustva, vsak čas pri
pravljena, da se vnam ejo in v se  porušijo, 
jasen um, do kraja izbrušena logična  
sila  in zm ožnost um irjajoče kontem placije  
—  vse ustvarjanje b le ščeče  od du hovito
sti in uklenjeno v dovršeno um etniško  
obliko —  univerzalno znanje na vseh  
področjih duhovnega ustvarjanja, kjer se  
morejo m eriti z njim sam o najvišji vrhovi 
č lo v eštv a  —  zraven zgodnja zrelost pa 
dovršenost8 (tudi ta osobina mu je skupna

8 W alter Schneider: Schopenhauer,
W ien 1937.

7 Glej snopič VII/VIII te  revije, kjer 
obširno govorim  o tem  »pesim izm u«, ki 
ni nič soroden s svetobolsk im  pesim iz
mom v običajnem  pom enu besede .

8 Do 17. le ta  je bil, izvzem ši tri m ese
ce  poduka v nekem  koledžu  v  W im ble- 
tonu pri Londonu- sam ouk, ki je z o č e 
tom  prepotoval Anglijo in Francijo, se 
potem  z m aterjo nastanil začas v  W ei- 
marju, takratnih nem ških A tenah , kjer je 
m ladi revolucionar razburjal in ogorčeval 
vso družbo okoli G oetheja. Z 19. letom  
starosti še le  je začel gim nazijske študije, 
potem  ko se je peča l z neljubim  delom  
v knjigovodstvu o četo v e  banke v G dan
sku, in jih v dveh letih  dovršil, ker je 
bil večin o  predm etov, z lasti grščino in la 
tinščino, v kateri je bil m ojster, že  prej 
sam obvladal; seveda  je dela l noč in dan 
ter je im el abnorm alen dar za jezike. Z 
21. letom  je še l na un iverzo in štiri leta  
poslušal predavanja v  G öttingenu in B er
linu, kjer je dovršil doktorsko delo, na
pisal dve od kraljeve n orveške in danske
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z največjim i dobotvornim i m isleci č lo 
veštv a  —  zraven pa način osebnega ž iv 
ljenja, ki se  je zoževa lo  na m alenkosti in 
si ustvarjalo nek drug, vprav burlesken  
svet po natančnem  dnevnem  redu zagri
zenega čudaka, bo lestno  uživanje lastnega  
duha pa način gledanja, ki se mu je v pri
meri s seboj zdelo  vse, kar drugi mislijo 
in za kaj živijo, pravi nič —  »popolno ne- 
opažanje in preziranje m ojega dela dok a
zuje, da ali jaz nisem  vreden svojega s to 
letja ali pa da ono ni vredno m ene«, je 
dejal naš filozof —  m alom eščanska skrb 
za lastni jaz, podedovana od par genera
cij kramarjev, v e le trg o v cev  in bankirjev, 
poleg  silne vzprejem ljivosti, tenkega  slu 
ha in sodoživljanja č lo v ešk e  bede in gorja 
—  m enda ni im ela za njegovo tem no sliko  
o človešk em  bitju nobena stvar tako g lo 
b okega in trajnega pom ena, kakor trp
ljenje galerskih sužnjev, ki jih je v idel kot 
deček  v arzenalu v Toulonu: to je d u šev
na podoba Arturja Schopenhauerja.

Odnos, ki je m ed filozofovo  osebo in 
njegovim  delom , je zelo  težk o  opredeliti; 
tudi, kar se Schopenhauerja tiče, ne m o
rem o reči ničesar drugega, kakor da je

družbe razpisani in nagrajeni razpravi, ki 
nič ne zaostajajo z njegovim  poznejšim  
največjim  delom , ki ga je bil zasnoval s
25. letom  starosti in dokončal v štirih  
letih, pa se  habilitiral za docenta  na ber
linski univerzi, kjer je izzival in napadal 
vse takratne korifeje filozofije, predvsem  
pa H egla, ki je bil očaral ves svet. Vm es 
je po leg  svojega glavnega dela (Die W elt 
als W ille  und Vorstellung), napisal raz
pravo, s katero je utem eljil teorijo fiz io 
loške optike, ki jo je pozneje porabil 
slavni H elm holtz, ne da bi povedal, od 
koga si jo je izposodil, prepotoval Italijo, 
nadaljeval svoje sam ostojne študije, zbral 
svoja »Parerga in Paralipom ena« ter dru
ge svoje obsežne aforizm e o življenjski 
m odrosti, s katerim i je še le  zaslovel, iz 
dal svoj duhoviti napad na un iverzitetsko  
filozofijo, podal v več  delih svoja nara
voslovna, razvojno-teoretična, psihološka  
in antropološka dognanja, v katerih je 
zaslutil, dognal in opazil dejstva in z a 
kone, ki jih je potrdil še le  naš čas. Pro
u čeval je tudi takoim enovane parapsiho
loške pojave, ki so se  takrat prištevali v 
anim alo-m agnetično in oku ltistično vedo, 
in o njih napisal knjigo, v  delu o spolni 
ljubezni p ostav il o sn ove m oderni psih o
analizi, v zvezi s svojo m etafiziko o 
prvenstvu nagona in volje razložil svojo 
filozofijo m uzike, ki je navdušila W ag- 
nerja, in napisal svoje sijajne eseje  o 
lep oti in stilu jezika, v e č  knjig o etik i in 
svojo najglobljo razpravo »O usodi«. N je
govo glavno delo v izdaji Insel-V erlaga  
obsega v p e t i t - tisku 3500 strani.

njegov mračni, dedno obrem enjeni in v  
nenavadne izm ere pretirani čustven i sv e t  
skušal do z a d n j e  skrajnosti usm eriti 
njegovo mišljenje v filozofijo, ki hoče  
č lovek a  odrešiti pogreznjenosti v neko  
vesoljstvo , ki ni nič drugega ko brezsm i
selna igra m ed seboj divje borečega se  
kaosa nagonskih sil, po spoznanju, da je 
vse to le strahoten privid, prehodno sta 
nje trpljenja in izkušnje, ki naj nas očisti, 
da se  zavem o; Todo es nada: vse  je  
nič . . . Zdrave prvine Schopenhauerjeve  
nature pa so filozofa nagibale, da v tem  
zanikovanju ni še l do skrajne k o n sek v en 
ce, da bi učil popolno nedelavnost, sa 
m ouničenje in do vsega  brezbrižno trp
nost, ampak je bodril č loveka  v borbi za 
nadosebne, o b čestven e  in duhovne vred 
note proti egoizm u nižjih nagonov, tako  
da se za prevaro in utvaro vesoljskega  
bita le zasveti nek sm isel, ki ga zaslutijo  
m odrec, še  bolj um etnik, najbolj pa sv e t
nik . . . N jegovo zanikovanje naj nam p o 
maga gledati dejanski svet bolj stvarno, 
trezno in globoko, da ne zapadem o golju
fivim upom prosvetljenskega naprednja- 
škega optimizma, ki je za njegovega časa  
slavil svoje največje triumfe v treh za p o 
rednih velik ih  revolucijah m eščanstva; 
njegovo izhajanje iz dejstev  izkustva, p o 
udarjanje aracionalnih in nadracionalnih  
elem en tov  življenja in zlasti v isoko  vred 
notenje relig ioznega in estetičn eg a  fak
torja,9 je zelo  pripom oglo, da se  je začela

9 Tu velja zanj prav tako kakor za 
njemu sorodnega N ietzscheja  in T olstega, 
da v njegovi časih b lasfem ično pretirani 
polem ik i zoper krščanske pojm e in tradi
cijo tičijo večk rat stvarno upravičeni 
razlogi zoper izpačeno krščanstvo od ra
cionalizm a, lažip ietizm a in m aterializm a  
razjedenega protestantovstva , dostikrat 
pa tudi nepoučenost, nikdar pa indife- 
rentizem , p lehkost in frivolnost lib era l
nega m eščana ali celo  m ehanična antim e- 
tafizična m iselnost, kakor je svojska s o 
cializm u. V prvič in najbolj je zam rzelo  
Schopenhauerju, ki je bil pobožen  in ča
sih še  versko  pregoreč deček , »krščan
stvo« v  angleškem  koledžu, kjer pob ož
nost ni bila dosti več  ko mrtva forma, 
s katero so se  licem ersko pokrivale vse  
kaj drugega ko krščanske navade in 
prakse vsakdanjega življenja; takrat je 
Schopenhauer, kakor pravi v pismu m a
teri, zasovražil ne sam o »nesram no p o 
božnjaštvo« (infame B igotterie), ampak 
vso  m iselnost in po litiko angleškega n a 
roda. Značilno je tudi, da so S ch op en 
hauerja katolišk i krogi Nem čije radi brali 
in bolj cen ili ko protestanti, ne da bi s e 
veda bili slep i za njegove pretiranosti in 
zm ote. Ko so ta moja izvajanja bila že 
v tisku, sem  izvedel, da je izšla  v itali-
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m ajati sigurnost in nadutost racionalistič
nega umovanja: to je nesm rtna zasluga  
Arturja Schopenhauerja. Toda genij, ki se  
je po svoji naravi v eni sm eri nagibal k 
tem  večjem u pretiravanju, kolikor bolj je 
v drugo gledal z ostrim  in treznim  
razum om, je, gledajoč v brezdanje brez- 
dno življenja, tako zelo  potisn il in te lek t  
pod hotenje, strem ljenje in nagon, da je 
njegova filozofija rodila m noge negativne  
p osled ice, ki se posebno v našem  času  
usod n o  izdejstvujejo, ko antiin telektuali- 
zem  v to lik i meri zdravo in pravo ž iv lje 
nje sam o ruši in izpodkopuje. O tem  bo 
še  prilika govoriti. Fr. T erseglav.

PAPIN I O D A N T E JU .

M edtem  ko se  pri nas še  vedno ob- 
regnjejo ob k ato lišk o  um etnost, ko je še 
Slodnjak v svoji slov stv en i zgodovin i iz 
razil svoje sočutje do G regorčiča, češ  da 
se  ni m ogel izv iti iz um etniško netvor- 
nega sveto v n eg a  nazora, ko ni še  dolgo, 
kar je izrek el Vidm ar svoj sm ešni, ne- 
osnovani aut-aut in frazo o črnem  kruhu 
in se je VI. Pavšič v LZ z vso  svojo »sub
tilno« logiko lo til P rve legije, so s tem  
anahronizm om  po Zapadu že pom edli. 
M auriac se teoriji o nekak i katolišk i 
m anjvrednosti v literaturi sm eje. Papini 
pa —  vedno zvest svojem u načelu, ki ga 
izraža že naslov  njegove ugledne revije  
F ron tesp icio  -— je šel, in to popolnom a  
pravilno, še  dalje. V  svojem  predgovoru  
h tej knjigi o D anteju1 pravi, da je to  
knjiga živega  č lo v ek a  o človeku , ki po 
svoji smrti ni nikoli prenehal ž iveti, da 
je to knjiga um etnika o um etniku, k a to 
lik a  o katoliku in F lorentinca o F loren 
tincu. O dločno zahteva, da mora ta, ki 
hoče  razlagati Danteja, biti katolik , to se  
pravi tak, ki še  resnično in življenjsko  
čustvuje to, kar je čustvoval in veroval 
D ante.

ianski katolišk i založbi M orcelliana v 
B resciji knjiga Petra M i g n o s i j a o 
Schopenhauerju. K ritika pravi, da je k a 
to lišk i avtor izvrstno zadel p o e t i č n o  
vizijo Arturja Schopenhauerja o svetu, 
čigar m isel se ne da ujeti v nobeno sp e 
ku lativno sistem atsk o  shem o. M ignosi, 
pravijo, v Schopenhauerjevi filozofiji d o 
bro vidi tragiko, ki je v njegovi o seb n o 
sti, strastno težeč i v transcendentalni 
sv et religije. To se zelo  strinja s tem, 
kar sem  jaz v teh  bežnih obrisih S ch o 
penhauerjeve oseb e  in m isli naznačil kot 
osn ovo  njegovega bitja in dela, kakor ga 
pač umevam.

1 G. Papini: D ante vivo. (V nem škem  
prevodu: A ndreas G aspar— D ante eir. 
ew iges Leben. H öger-V erlag. W ien.)

Prav tako odločno stoji na stališču, 
ki ga je izrazil že G oethe, da mora ta, ki 
hoče pesn ika um eti, iti v  njegovo rojstno  
okolje. Prav ima, čeprav se  nam v teh  
dneh hitrega presojanja tujega brez pre
snove z dom ačim i sokovi, zdi to n e 
razum evanje časa. M eni se  ne zdi. Zdi se 
mi pa, da imamo v tem  času hitrega p o 
javljanja in prav takega  pozabljenja raz
nih »veličin« p reveč enodn evn e pojm e o 
um etnosti. Vsak narod ima, kljub današ
njemu hitrem u izm enjavanju kulturnih  
vrednot, še  vedno svoje posebnosti. Dasi 
je D ante zaradi v zv išen o sti snovi pesn ik  
za vse  č lo veštvo , vendar zahteva Papini, 
da mora biti ta, ki ga hoče  razlagati ne 
le Italijan, am pak še  ožje •— Florentinec.

V uvodnih razmišljanjih analizira D an
teja kot človeka, kakršnega si navadno  
ne m islim o. O dvzam e mu nimbus, s k a 
terim  navadno obdam o v e lik e  genije, da 
so nam, navadnim  zem ljanom  tuji. P o sta 
vi ga v sredino življenja, pokaže njegove  
povsem  č lo v ešk e  lastnosti in napake, da 
bi se  po mojem mišljenju dalo iz njih 
sk lepati, da bi D ante, ako bi ž ive l danes, 
v dobi tako različnih naziranj, im el v s e 
bi še  večje  boje, kot jih je im el. Takrat 
pa ga je pred tem i obvarovala enotnost 
mišljenja, ki je, v kolikor je bilo razgiba
no, bilo razgibano le v verskih  vpraša
njih, ni pa stop ilo  v taka nasprotja, m ed  
kakršnim i se  lovim o danes.

Papini opozarja na podobno potezo  
pri Danteju, kot jo je odkril J. Lavrin pri 
N ietzscheju . S labotnost njegove zunanjo
sti mu je pokazala  silo  njegovega duha, 
ga napolnila  s ponosom  in sam ozavestjo, 
da si je usojal, b liže  Starem u kot N o v e 
mu zakonu, z vizionarnostjo in o d lo č 
nostjo hebrejskega preroka, etrurškega  
haruspicija in cesarsk ega  pristaša un iver
zalnosti, obsojati papeža, grajati redove, 
obračunavati z družbo in kazati cesar
jem pot.

Suženj spolnosti je dvignil oboževano, 
čeprav povprečno, plehko, njega niti od 
daleč ne razum evajočo dam o —  skoraj 
do višin B rezm adežne.

Z bistroum no psihologijo upošteva  
vpliv  življenjskih neprilik. Zgodaj osiro
teli, ki ni n ikoli prav vedel, kaj je m a
terina ljubezen, ki je očeta  m alo cenil, 
pa še  tega kmalu izgubil, si je izob likoval 
drugo m ater —  B eatrico  in drugega »več  
kot očeta« —  Vergila. V ečni romar, 
sprt, na dvakratno smrt obsojen od sv o 
je ljubljene F lorence, je moral pri tujih 
mizah priskledovati, dokler ga ni smrt 
rešila. Po vsem  beganju mu je ostala e d i
na zavest, da ni ž ive l zaman. Papini D an
tejevo duševnost in delo natančno ana
lizira, včasih  s katekizm om  v roki. Ni tu 
m esto, da bi kazal na nova odkritja, ki
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s o  ga nekatera ponižala, a druga njegovo  
delo osv etlila  od novih strani, da je z a 
r o b ilo  na novi velič in i. Omenim le, kako  
ga pok aže k ot starozakonskega m a šče
valca: Zob za zob! Ogenj proti ognju! In 
zo p et vidca, ki se  zaved a k ato lišk e un i
verza ln osti in sanja o novem  svetu, novih  
ljudeh, ki bodo boljši. V se to pa je le  iz 
raz našega velikega  hrepenenja, pesem  
izgn ancev  ob babilonskih rekah.

N ova so odkritja o skrivnostnem  psu  
V eltro, ki ga m ora v zeti vsak nase. Od 
no v e  strani je prikazana silna D antejeva  
izrazna m oč in o tem  piše Papini s ta 
kim  ognjem. M anjka mu besed , v prek i
pevajočem  navdušenju objem a noge, ki 
so nosile  p evca  tako lep ega  izraza. 
(N. pr. Quäle ne' plenilunii sereni.) In 
ko govori o njegovi usodi, kako je bil ne- 
Tazumevan v življenju, saj se  je moral 
ponosn i orel zadovoljevati z družbo k le 
petav ih  vrabcev, se  ne straši tudi vpra
šati: kje je sedaj D ante? Čeprav ve, da 
se  bodo nekateri temu prežim o  nasm eh
nili. N jega ni strah, vprašati se, kako g le 
da D ante sedaj iz onostranstva na svoje  
d e lo ?  A li ga še  smatra za  v e lik o  delo  
svojega duha, ali pa je po tem  življenju, 
»ki je le  tek  proti smrti«, od tam »kjer 
vse  ustvarjeno um olkne, kjer se  nam nič 
v eč  ne kaže  v slikah in prilikah, ampak  
kakršno je, kjer ni to življenje niti om em 
be, kaj še le  prim ere vredno,« to zanj le 
uboga, vseb insko  prazna knjižica? In pri 
m isli, da m orda še  trpi v vicah, čuti d o lž
nost, m oliti zanj, da bi bil kmalu tam, 
kar je v  življenju tako lep o  opel —  pri 
Ljubezni, ki son ce in vse  druge giblje 
zvezde.

T ežko je najti m ed nešteviln im i deli o 
Danteju delo, ki bi se m oglo m eriti s Pa- 
pinijevim . T isoči so se že z jekleno voljo  
in pridnostjo ukvarjali z Dantejem  in mu 
skušali do ločiti m esto, ki mu gre v sv e 
tovni literaturi, v zgodovini č lovešk ega  
razvoja, v  zgodovini kato lišk e  Cerkve. 
Papini pa pride s svojo knjigo in nam ve  
po vsem  tem  povedati o Danteju to liko  
novih stvari, novih ugotovitev , novih  
gledanj, novih razlag.

Če Papini sam pravi v svojem  pro- 
gram atičnem  predgovoru, da je to knji
ga um etnika o umetniku, katolika o k a 
toliku, F lorentinca o F lorentincu, smem  
tudi jaz v tem  poročilu  mirno pribiti, kar 
so  trdili tudi drugi kritiki, da je to delo  
genija o geniju. Tone Čokan.

N A JN O V E JŠA  CLA UDELO VA K NJIG A.

V edno so dajali pesniki, »ki so po 
sebi že posredniki m ed m istično ekstazo  
in razumnim pojm ovanjem « izraza našim  
razgibanostim . Tako je D ostojevskij raz

grnil č lovek a  v vsej ponižanosti, ga p o 
kazal v  vsej razgaljenosti, kjer sredi gnu
sobe še  vedno najde skrom no lučko, ki 
daje tudi najslabšem u potrdilo, da je č lo 
vek  ustvarjen po božji podobi. Claudel 
pa v ritm ični prozi slavi zm ago nad tra
gičnim, dram atizira odnos duše do sv e 
ta in Boga, ožarja misterij bitnosti, poln  
je svojske m etafizike, živo se  zaveda re 
alnosti verskega  življenja. S svojim  p o 
polnom a svojskim  izrazom  je dal ne le 
francoski, ampak vsej svetovn i literaturi, 
saj je že  davno prešel francoske meje, 
novih sokov, novih izraznih m oči in s tem  
ustvaril po leg  protinaturalističnega natu- 
rizma, psih ološkega  bourgetizm a, dom ač- 
nostnega regionalizm a, unanimizma, ki ga 
zastopata  predvsem  Duham el in Valery, 
proti pom eščanjenju literature naperje
nega populizm a, v ono, kar je nad p o 
vršnim videzom  zagledanega surrealizm a, 
svojsko strujo —  katolišk i claudelizem .

Pesnik V iolane, ki jo poznam o že v 
A. D ebeljakovem  prevodu: Marijino ozna
njenje, done Proudhere, nevern e in m ate
rialistične P ensee, ki se v svoji Art poe- 
tique sm eji učiteljem  svoje m ladosti, ne  
s cinizmom, »ki je znam enje slabičev«, 
ampak z nasm ehom , s kakršnim  se  sm e
jimo neum nežu, ki pravi, da v se  ve, prav 
tako si oni zakrivajo obraz in trde, da ni 
več skrivnosti na svetu, ker jih je n ereš
ljivih skrivnosti strah, je popolnom a or- 
ganično dorastel do tega  svojega najno
vejšega dela. V edno mu je bila C erkev z 
vso svojo sveto  dram atiko in silno p o ez i
jo »velika knjiga«, ki ga je vedno priv la
čevala . Sedaj pa ga je potegnila  v sredo  
svoje največje skrivnosti. N apisal je delo  
o V elikem  tednu.1 Najprej p iše o dogod
kih pred križanjem, potem  razglablja o 
sedm erih G ospodovih  besedah  na križu, 
doda še  poslednji krik, snem anje s križa, 
predpekel in svoje m olitve.

Na vsaki strani se razodeva globoka  
vernost in silen  francoski esprit, s k a te 
rim z lučjo križa osvetljuje dogajanja na
ših dni. S log je izbrušen do zadnjega. 
Izrazno bogastvo pa obsega vso razdaljo 
od svetega  Pism a do V oltairea. Prav  
tako mu je pri roki kem ična formula, kot 
prim er iz življenja pariških izvoščk ov  ali 
pa iz japonskih salonov. Prav tako mu 
služijo skrivnosti prirodopisa, kot m uzi
kalna ubranost velik ih  skladb, ali pa sa 
mo dveh not. Z isto  lahkoto razlaga te ž 
ke hebrejske tek ste  iz Joba, kot govori 
o dom ačem  življenju. Polno je duhovitih  
kom binacij m ed Starim  in Novim  za k o 
nom (Adam, kje si?  —  E cce  Homo!).

1 Paul Claudel: Un p o e te  regarde la 
Croix (na ovitku še  pripis) et il ecoute  
l'Ecriture. Edition: La N ou velle  Revue  
Fran?aise. Cena 21 frankov.
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R azm otriva pretek lost, se ustavlja ob s e 
danjosti in z zanosom  zre v bodočnost. 
»Jezus je m olčal pred Pilatom , a tu na
enkrat krikne in ne bo več  umolknil! 
Zaradi Siona, pravi Izaija LXII. 1., ne  
bom  v eč  m olčal! . . . P opotnik i pravijo, da 
kadar zarjove lev, um olknejo vse  druge 
živali. Tako vsi napačni bogovi, vsi p o 
ganski filozofi, odkar se je prikazal Kri
stus . . . P ek el, tudi p ek e l je slišal! Kaj 
im aš z nami ti, Jezus, božji Sin!« (Po
slednji krik).

Ni nujnost, a pravilo, ki ga izjem e le 
potrjujejo, je, da je v vsakem  pesniku, ki 
gleda sv e t s kato lišk ega  sveto v n eg a  na
zora, neka širina. Isto je pri Claudelu, pri 
njem še  posebno. Najpriljubljenejša, naj- 
prikladnejša posoda, v katero izliva  sv o 
ja čustva in svoja razum ska dognanja, 
mu je himna. Iz vseh  njegovih del, tako  
tudi iz tega, zven i radosten m agnificat. 
Živo čuti o b čestv o  svetn ikov, a tudi ob
čestv o  grešnikov. Zato na koncu svoje  
knjige po vzoru sv. C erkve —  njenih m o
litev  na V elik i p e tek  —  m oli za vse. Z 
lirično vdanostjo kakor n ev esta  svojem u  
dragemu v V isok i pesm i začenja svojo  
m olitev  h križanem u G ospodu. In potem  
m oli za vse: za Jude, za m uslim ane, za 
pogane, z lasti za K itajce in Japonce, ki 
se  je m ed njimi dolgo mudil; za p ro te 

stante, ker nimajo nikogar, ki bi rek el 
zanje: vina nimajo, ker ne vedo, kako  
lep o  je, če  bivajo bratje skupaj, ker ne  
zbirajo z G ospodom , ampak raztresajo; 
potem  za nevern ike, katerih življenje je 
pusto in prazno. In potem  za vse  svoje —  
za žene, ki trpe poleg  nevernih mož, za  
sinove, ki jih starši zasramujejo zaradi 
G ospoda, za Rimbauda, brez katerega se  
njegove oči ne bi odprle za G ospoda, p o 
tem  še  za svoje najožje in na koncu zase, 
ker je tudi v njem še treba marsikaj u re
diti. Skrom no m oli k Njemu, ki je rekel, 
da bo, ko bo povišan, v se  pritegnil k 
Sebi —  naj pritegne k Sebi tudi nas vse, 
da nas, ko pride z veln ico , da očisti 
svoje gumno, ne bo vrgel kot prelahke  
stran.

K akor je ognjevito Papinijevo delo: 
Storia di Christo dogodek zase in prav 
kakor je šla  M auriacova knjiga: La v ie  
de Jesu s po vsem  svetu , prav tako ne  
bo ostalo  v ozkem  krogu to najnovejše  
C laudelovo delo .2 Tone Cokan.

2 Op. ured.: Kdor hoče s pridom
uživati to lep o  C laudelovo delo, pa mora 
dobro poznati sv. pism o in um eti posebno  
zvezo  m ed Starim in Novim  zakonom . 
(Gl. J. Rim aud o E tudes 20. maja 1938, 
str. 558.)
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M onum enta artis  slovenicae II., 7. snopič: Slikarstvo baroka in rom an
tike. Spisal dr. France Stele. A kadem ska založba v Ljubljani 1938.

D r. L a v o  Č e r m e l j ,  La m inorite slave en Italie. (Les Slovenes et 
C roates de la M arche Julienne.) Union yougoslave des Associations pour la 
Societe des Nations. Association de Ljubljana. — Ljubljana 1938.

D r . J o ž a  B o h i n j e c ,  Okoli k ritike in popularnosti delavskega 
zavarovanja. Zagreb 1938. Suzor.

Knjige Slovenske M atice za 1. 1938:

F r a n c e  K i d r i č ,  Zgodovina slovenskega slovstva od začetka  do 
Zoisove smrti. V. sešitek.

M i š k o  K r a n j e c ,  Kapitanovi, Roman.
P a v l e  S e d m a k ,  Kaplan M artin Čedermac,



Publikacije Leonove družbe;

Občni zbor L eonove družbe je cen e  za n ekatere svoje publikacije znatno
znižal. Odslej se prodajajo po teh  cenah:

S lovenci v desetletju  1918— 1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in 
politične zgodovine. Uredil dr. Josip M al. Str. 776. Cena broš. 100 Din, 
vez. 124 Din.

D r. F r . K o s ,  G radivo za zgodovino S lo v en cev  v  srednjem  veku. I. knjiga 
broš. 100 Din, v ez . 120 Din (razprodana); II. knjiga broš. 140 Din, vez. 
160 Din; III. knjiga broš. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga broš. 140 Din, 
vez. 160 Din; V. knjiga broš. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse  knjige 
naenkrat, dobi še  20% p o p u s t a  od ce le  vsote .

D r . J o  s. G r u d e n ,  S lovensk i župani, broš. ä 8 Din.
D r . J o s. G r u d e n ,  C erkvene razm ere m ed S lo v en c i v XV. stol. in ustano

v itev  ljubljanske škoiije , ä 25 Din.
D r . M. O p e k a ,  Rim ski verzi, k 10 Din.
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r ,  Zm isel smrti, ä 20 Din.
B a z i n - I z .  C a n k a r ,  Gruda umira, ä 30 Din.
B a a r - H y b a š e k ,  Zadnja pravda, k 20 Din.
P. S t .  Š k r a b e c ,  Jezikovn i spisi, snopič k 5 Din,
D r . P. B l a z n i k ,  K olonizacija se lšk e  doline k 30 Din
D r. A . G o s a r ,  Kriza m oderne dem okracije ä 3 Din.
D r. A . G o s a r ,  P o ljedelska  statistika  k 3 Din.
D r . A . B r e c e l j ,  Seksualni problem  ä 3 Din.
D r. K o l a r i č ,  M iklošič ä 3 Din.
F r . Z w i t t e r ,  Starejša kranjska m esta in m eščan stvo  k 24 Din.
E. B o j c ,  S lom šek naš duhovni vrtnar ä 6 Din.
D r. R. A n d r e j k a , Selšk i predniki J. E. Kreka ä 20 Din.
O krožnica Č asti Connubri k 4 Din.
O krožnica Q uadragesim o anno je razprodana.
Naročniki »Časa« dobijo v se  knjige 25% ceneje . N aročila naj se  pošiljajo na 

upravo »Časa«, Ljubljana, M iklošičeva c. 5.


