
U V O D :  O D  K O D  P O J A V  D R U @ B E  T V E G A N J A

Zadnje ~ase si je ekoalarmizem spet pridobil zelo pomembno
mesto v ekolo{kih razpravah. Globalno ogrevanje in tanj{anje
ozonskega za{~itnega sloja sta spro`ila znanstvene in javne
razprave, v katerih odmeva intelektualna in kulturna klima, ki
je pred dvajsetimi leti spremljala objavo poro~ila Rimskega
kluba. ^e se ~love{tvo ne bo odlo~ilo za usklajeno akcijo proti
nevarnostim, s katerimi smo soo~eni, in je ne bo izpeljalo, v
dogledni prihodnosti prerokujejo uni~enje zemeljskega
biolo{kega sistema.

Kako naj razumemo ta navidez nov val ekoalarmizma? Ali
smo pri~e samo ponovnemu o`ivetju starih vpra{anj? Ali ta val
zaskrbljenosti za okolje ne prina{a ni~esar drugega kot novo
podlago, na kateri se bohotno razra{~ajo stari konflikti? Spopadi
glede globokega vpliva rasti prebivalstva, nebrzdane gospodarske
ekspanzije in tehnolo{kega razvoja so postavili meje med
Severom in Jugom na svetovni konferenci o okolju in razvoju v
Riu ter tudi `e pred dvema desetletjema na konferenci v Stock-
holmu. Ali so se morda nabrali novi znanstveni dokazi, ki
utemeljujejo ponovne apokalipti~ne analize? Sklicujo~ se na bolj
prefinjene ra~unalni{ke modele, vsaj nekateri trdijo, da smo
stopili v novo fazo v objektivnem procesu degradacije okolja, ki
dokazuje, da so napovedi Rimskega kluba vendarle pravilne.
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Lahko bi trdili, in midva bova v nadaljevanju to tudi storila,
da sedanji ekoalarmizem ne more biti ocenjen na pravi na~in
z uporabo teoreti~nih shem in modelov, ki so na za~etku
sedemdesetih let povzro~ili porast zaskrbljenosti za okolje in
bili hkrati njegova posledica. Ti modeli se izka`ejo za nepri-
merne ne samo zaradi mo~nih kritik v zadnjih dvajsetih letih
(npr. Enzensberger, 1974; Feenberg, 1979; Pepper, 1984),
temve~ predvsem zaradi dejstva, da se svet devetdesetih let v
nekaterih klju~nih vidikih razlikuje od sveta zgodnjih
sedemdesetih let (npr. Buttel et al., 1990; Spaargaren in Mol,
1992). Apokalipti~na dimenzija sedanjega (ekolo{kega) stanja,
kakr{na se pojavlja v razpravi o okolju in kakr{no prikazujejo
nekateri komentatorji v razpravi o t.i. “dru`bi tveganja”, je
druga~na od ekoalarmizma v prej{njih, poenostavljenih
neomaltuzijanskih modelih.

E K O L O [ K A  M O D E R N I Z A C I J A  
I N  I N S T I T U C I O N A L N A  R E F O R M A

Eden od ugovorov proti ekoalarmizmu zgodnjih sedemde-
setih let je bil usmerjen na negativno perspektivo akcije, ki naj
bi jo izpeljali in ki je bila sestavina politike “odvra~anja
apokalipse”. V poznih osemdesetih letih se je ekolo{ka zavest
raz{irila po vsem svetu, deloma kot sad ugodnih mo`nosti za
akcijo, ki sta jo odprla Brundtlandino poro~ilo in klju~ni kon-
cept, ki je postal sredi{~e ekolo{ke debate, spro`ene s tem
poro~ilom – sonaravni (sustainable) razvoj. Toda bilo bi
narobe, ~e bi razlike med prvim in drugim velikim valom
ekolo{ke prebujenosti skr~ili na razliko med pesimizmom in
optimizmom ali na razliko med negativnim in pozitivnim poljem
delovanja. ^e bi bil izhodi{~e ta vidik, bi to pomenilo
neupo{tevanje institucionalnih sprememb v preteklih desetletjih,
ki so ekolo{kemu vpra{anju dale nov status. Ker so te spre-
membe dru`benega konteksta zelo pomembne za razpravo o
dru`bi tveganja, jih bova na kratko orisala in pokazala, kako se
ekolo{ki interesi postopoma premikajo z obrobnega mesta k
jedru institucionalne (re)organizacije sodobne dru`be.1

Dominantna ekolo{ka ideologija v zgodnjih sedemdesetih
letih je bila po naravi v veliki meri “kontraideologija”2. Zna~ilno-
sti ekolo{ke razprave v istem obdobju ne morejo biti izlo~ene iz
dru`benega konteksta, iz dru`benih razmerij v istem obdobju.
Dru`beni kontekst v zgodnjih sedemdesetih letih je bil tak, da
so interesi okolja v tej dru`bi imeli obrobno vlogo, ~e so sploh
imeli kak{no. Ekolo{ko gibanje je bilo bolj ali manj odrinjeno v
polo`aj kontragibanja deloma tudi zato, ker so z vidika dru`be-
ne reprodukcije na okolje gledali kot na nekaj “zunanjega”.
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1 To razpravo so glede
razlike med prvim in
drugim valom skrbi za
okolje prav tako ob{irno
obdelali Buttel in kolegi
v ve~ publikacijah (npr.
Buttel et al., 1990; But-
tel in Taylor, 1992).

2 Ekolo{ko ideologijo, ki
je prevladovala v zgod-
njih sedemdesetih letih,
mnogi avtorji
ozna~ujejo kot ideologijo
de-modernizacije (med
drugimi Tellegen, 1983;
Pepper, 1984). V
nasprotju z modelom
sodobne dru`be je
ekolo{ko gibanje postavi-
lo v ospredje model
male dru`be, pri ~emer
je bil kot nasprotje
tehnocentrizma – ide-
ologije napredka, ukore-
ninjene v dobi prosve-
tljenstva – postavljen
ekocentrizem, ukoreni-
njen v romantizmu.



Tak{no stali{~e do okolja, kot ne~esa zunaj ali na robu establi{-
menta, so imeli, ~eprav je to paradoksalno, tudi “etablirani”
~lani Rimskega kluba, ki so svoja alarmantna sporo~ila stresli
tudi v svetovno skupnost kot predavanje ex cathedra.

Po prvem velikem valu ekolo{kega prebujenja so v
sedemdesetih letih vsaj v zahodnem, industrializiranem delu
sveta ekolo{ka vpra{anja dobila relativno visok in trden polo`aj
na politi~nem in dru`beno-kulturnem dnevnem redu. Ta proces
institucionalizacije ekolo{kih interesov so dru`boslovci precej
ob{irno obrazlo`ili, predvsem na temelju teorij, razvitih v poli-
ti~nih znanostih (Dowes, Barach in Baranz, Hirschemueller).
Toda bilo je `e precej v osemdesetih letih, ko so okolje tudi v
poslovnih krogih priznali za poseben in pomemben dejavnik.
Temeljna razlika med prvim in drugim ekolo{kim valom je v
tem, da je drugi porast zaskrbljenosti za okolje presegel koncept
okolja kot zunanjega dejavnika glede na institucionalizirano
organizacijo proizvodnje in potro{nje. Tako so ekolo{ki interesi
postali institucionalizirani znotraj ekonomske sfere in ta proces
je postal glavni predmet prou~evanja teorije ekolo{ke moderni-
zacije, ki jo je najprej razvil Joseph Huber (1982, 1985 in 1991)
in ki so jo raz{irili drugi (Janicke, 1988; Simonis, 1989; Spaar-
garen in Mol, 1992; Weale, 1993). Ekolo{ka modernizacija se
uporablja kot teoreti~ni koncept za analizo transformacije osred-
njih institucij sodobne dru`be znotraj okvirov sodobnosti z
namenom, da bi se ekolo{ka kriza razre{ila. Huberjev predlog
glede ekolo{kega preobrata in prehoda industrijske dru`be v
ekolo{ko racionalno organizacijo proizvodnje in porabe je zas-
novan na teoriji spreminjajo~ega se odnosa med gospodarstvom
in ekologijo. Ekonomizacija ekologije, med drugim tudi z
uporabo ekonomskih mehanizmov kot so ekolo{ki davki, ocena
naravnih dobrin, ter ekonomske stimulacije za ekolo{ko
proizvodnjo in potro{njo, vodi k ekologizaciji ekonomije, kar
ima dalekose`ne u~inke na organizacijo proizvodnje in
potro{nje, posledi~no pa tudi na institucionalno organizacijo
sodobne dru`be. Ta prehod in ekolo{ki preobrat sta po Huber-
jevem mnenju zelo odvisna od sodobne tehnologije, le-ta pa ju
obenem tudi olaj{uje. Sodobna tehnologija omogo~a prihajanje
ekolo{kega preobrata, ker ozna~uje konec obdobja nespecifi~ne
ekonomske rasti in razultat tega bo ni~ manj kot ekolo{ka
rekonstrukcija institucionalne organizacije sodobne dru`be.
Huber poudarja, da ta proces rekonstrukcije nima ni~ opraviti z
destrukcijo ali razgrajevanjem institucij sodobne dru`be. Nasprot-
no, to je proces progresivne modernizacije sodobne dru`be in
njenih struktur: “Vse poti, ki nas vodijo iz ekolo{ke krize, so
poti, ki nas vodijo naprej v moderno dru`bo” (Huber, 1982).

Na nekem drugem mestu sva predstavila interpretacijo tega
procesa, v katerem so ekolo{ki interesi postali neodvisni od
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politi~nih in ideolo{kih interesov na eni strani (prvi ekolo{ki
val) in od ekonomskih interesov na drugi strani (drugi
ekolo{ki val). Po najini interpretaciji se ta proces razvija v
avtonomno ekolo{ko sfero, ki ima svoje lastno, specifi~no
podro~je in racionalnost v primerjavi s politi~no, kulturno in
ekonomsko sfero (Spaargaren in Mol, 1991). Ta proces vse
ve~je neodvisnosti ekolo{ke sfere je ponazorjen na 1. sliki.
Sfere, nazna~ene na 1. sliki, naj se ne razlagajo kot podro~ja v
dru`bi, ki bi se dala dolo~iti empiri~no, temve~ prej kot anali-
ti~na opredelitev. Razlikovanja v sferah pomenijo potrebo in
mo`nost, da se na sodobne institucije in dru`beno prakso
gleda s specifi~nega, ekolo{kega zornega kota. Trditev, da je
okolje postalo osrednji dejavnik v dru`beni reprodukciji,
pomeni tudi spodbudo za prou~evanje, koliko je ekolo{ko
racionalna akcija institucionalizirana v osrednjih sodobnih
dru`benih institucijah. Glavni cilj je analizirati, koliko so speci-
fi~na pravila in dobrine artikulirane za ekolo{ko racionalno
proizvodnjo in reprodukcijo3.

Pri ekonomskih interesih in ciljih na okolje ni ve~ mogo~e
gledati kot na stvar parcialnega interesa ali kot na zunanji pogoj
tudi zato ne, ker je doseglo svoj lasten zagon. Ta prehod k
neodvisni ekolo{ki sferi mnogi avtorji opisujejo kot obrat plime,
kot prehod v fazo ekolo{ke modernizacije sodobne dru`be.

Z ustvarjanjem konceptualnega prostora za (relativno) avto-
nomno ekolo{ko sfero je okolje postavljeno v sredi{~e sociolo{ke
teorije in misliva, da bo sociologija okolja od te konceptualne
obogatitve imela korist. Posledice so daljnose`ne in o njih v tem
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3 Razviti so drugi kon-
cepti, ki vsebujejo
temeljno razumevanje
istih procesov osamosva-
janja ekolo{ke sfere.
Koncept ekolo{ke rabe
prostora, ki ga je
najprej razvil nizozem-
ski ekonomist Opschoor
(1987; 1992), prav tako
analizira sodobne in
potrebne institucionalne
spremembe z ekolo{kega
stali{~a. Koncept
opozarja na omejene
koli~ine naravnih
razpolo`ljivih dobrin –
v danem ~asu in pros-
toru, kar usmerja pro-
cese dru`bene proizvod-
nje in reprodukcije.

⇔ ⇔

⇔⇔⇔

Rasto~a neodvisnost ekolo{ke sfere



prispevku ni mogo~e razpravljati ob{irno. Toda da bi se izognili
nesporazumu, naj nama bo dovoljena pripomba. S postavitvijo
ekolo{ke sfere v enakovreden polo`aj z ekonomsko, politi~no
in kulturno sfero postaja ekolo{ka racionalnost med drugim
enaka ekonomski racionalnosti. Toda to ne pomeni, da se
ekolo{ka racionalnost obravnava kot del kon~ne in dominantne
racionalnosti, kot na to gledajo Dryzek (1987) in drugi.

Kon~ava lahko z ugotovitvijo, da prehod od negativnega
polja aktivnosti pri uresni~evanju “politike pre`ivetja” do
pozitivne perspektive “sonaravnega razvoja” ni bil nekak{na
izolirana, avtonomna sprememba kulture, temve~ je to bil
pojav, podprt tudi z institucionalnimi spremembami, katerih
posledica je, da je interes okolja postal osrednji dejavnik v
dru`beni reprodukciji.

U L R I C H  B E C K  O  E K O L O [ K I H  T V E G A N J I H
I N  R E F L E K S I V N I  S O D O B N O S T I

Z objavo knjige Risikogeselschaft (1986) se je nem{ki soci-
olog Ulrich Beck radikalno umaknil od ideje preobrata, ki je
re{itev ekolo{kih problemov postavljala v okvire sodobnosti.
Za formalnimi podobnostmi, ki jih lahko poka`emo med
Huberjevimi in Beckovimi analizami, ni velike razlike v njunih
ocenah sedanjih procesov dru`benih sprememb.

Poglejmo najprej na formalne podobnosti. Beck je, enako
kot Huber, usmerjen na glavne transformacije institucionalnega
tkiva sodobnosti. Enako kot Huber tudi on kavzalno povezuje
institucionalno transformacijo z nara{~ajo~im pomenom
ekolo{kih vpra{anj v sodobni dru`bi. Kon~no ostaja vtis, da se
oba avtorja strinjata o ~asovnem okviru prehoda. Konec
obdobja gospodarske rasti (Huber), v katerem je vladala logika
distribucije materialnega bogastva (Beck), lahko pojmujemo kot
konec sedemdesetih let. Ali kot pi{e Beck:

“V Zvezni republiki (Nem~iji) smo na za~etku te transfor-
macije – to je moja teza – prav gotovo `e od sedemdesetih
let. (...) Ne `ivimo {e v dru`bi tveganja, toda ne `ivimo ve~ v
distribucijskih konfliktih dru`b pomanjkanja.”4 (Beck, 1986: 27)

Toda od tod naprej je vseh podobnosti konec. V skoraj
vsakem drugem pogledu je analiza Ulricha Becka o prehodu od
“enostavne sodobnosti” v “refleksivno sodobnost” ali od indu-
strijske dru`be v dru`bo tveganja v popolnem nasprotju s teorijo
ekolo{ke modernizacije. Medtem ko ekolo{ka modernizacija
poudarja pomemben prispevek sodobne tehnologije k ekolo{-
kemu preobratu, je Beckovo stali{~e do mo`nega prispevka
znanosti in tehnologije pri obvladovanju ekolo{kih problemov
zelo skepti~no in celo negativno. Beck orisuje dru`bo tveganja
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4 “In der Bundesrepub-
lik stehen wir – das ist
meine These – spätestens
seit den siebziger Jahren
am Beginn dieses Über-
gangs. (...) Wir leben
noch nicht in einer
Risikogesellschaft, aber
auch nicht mehr nur in
Verteilungskonflikten der
Mangelgesellschaften.” –
“V Zvezni republiki smo
– to je moja teza – vsaj
od sedemdesetih let na
za~etku tega prehoda.
(...) Ne `ivimo {e v
dru`bi tveganja, pa tudi
ne ve~ samo v
delitvenih spopadih
dru`b pomanjkanja.”



celo kot apokalipti~no prihodnost, kot dru`bo z negativnim pro-
cesom distribucije ekolo{kega tveganja. Kar zadeva omenjene
vidike, Beckova diagnoza in ocena nedavnih dru`benih spre-
memb v sodobni dru`bi, ki so jih povzro~ili ekolo{ki problemi,
popolnoma nasprotuje teoriji ekolo{ke modernizacije. To pa
seveda spro`a vpra{anje, kako sta ti dve razli~ni perspektivi
nastali in ali bosta kar naprej medsebojno sprti.

S O D O B N O S T  I N  P R E H O D  
V  D R U @ B O  T V E G A N J A

Beck svoje delo ozna~uje kot “empiri~no usmerjeno projek-
tivno dru`beno teorijo” (Beck, 1986: 13), katere namen je
pojasniti pomen konceptov postmoderne oz. pozne moderne.
Po njegovem mnenju je koncept “refleksivne moderne”
primernej{i za dojemanje pomena procesov dru`bene spre-
membe, na katere se nana{a. V analiziranju in pojasnjevanju
spremembe od preproste modernizacije se Beck osredoto~a na
dva procesa spremembe, ki sta po njegovem mnenju
najpomembnej{a: proces individualizacije in prevlada dru`be
tveganja. Obe temi sta obdelani v posebnih poglavjih njegove-
ga dela in med njima je bolj malo povezav. Koncept individu-
alizacije je obdelan pred ozadjem transformacije glavnih institu-
cij sodobne dru`be in o njem je razprava v zvezi s spreminja-
njem razredne strukture, dru`inske strukture, {olanja itd.5

Poglavja o dru`bi tveganja so za ekolo{ke sociologe vsekakor
najpomembnej{a in zaradi tega razloga se bova osredoto~ila na
ta del Beckovega razmi{ljanja.

Klju~nega pomena v Beckovi analizi dru`be tveganja je
ideja, da je po katastrofi v ^ernobilu pri{lo do “antropolo{kega
{oka”, po katerem je ve~ina prebivalstva zahodnih industriali-
ziranih dru`b spremenila svoje dojemanje tehnolo{kega razvoja
(Beck, 1987). Medtem ko so materialne potrebe ve~ine ljudi v
zahodnih dru`bah zadovoljene, sta se tveganje in nevarnost
samouni~enja ~love{tva silno pove~ala. Tradicionalni distribuci-
jski konflikti in problemi so postali manj pomembni6, pomem-
bnej{i so postali problemi proizvodnje, definiranja in distribucije
tveganja. V industrijskih dru`bah je bilo osrednje vpra{anje
legitimna (neenakopravna) razdelitev dru`beno proizvedenega
bogastva. V kontekstu nastajajo~e dru`be tveganja pa postajajo
glavna `ari{~a zaskrbljenosti in prizadevanja problemati~ne
posledice tehnolo{ko-ekonomskega razvoja. “Pozitivno” logiko
delitve bogastva postopoma prera{~a “negativna” logika delitve
tveganja. Med distribucijo bogastva in distribucijo tveganja
seveda obstaja dolo~eno prekrivanje, ker imajo bogati ve~
prilo`nosti zmanj{evati svojo izpostavljenost tveganjem (z
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5 Odnos med tema
dvema pomembnima
razvojnima tokovoma v
dana{nji zahodni
dru`bi Beck poudarja le
v omejenem obsegu.
Ob~utki bojazni in
ogro`enosti se lahko
pove~ajo verjetneje zara-
di medsebojnega vpliva
mehanizmov individua-
lizacije ob razpadu
tradicionalnih institucij
dru`bene integracije,
kot sta dru`ina in
razred, in zaradi vse
ve~je rasto~e odvisnosti
posameznikov od sodob-
nih institucij, kot sta
znanost in tehnologija.

6 ^eprav so razlike med
dru`beno-ekonomskimi
skupinami (ali razredi)
v zahodnih dru`bah
ostale v glavnem nedo-
taknjene, je delitev
bogastva izgubila svoj
pomen kot glavni pred-
met razprave v
dru`benem boju in
organizaciji zaradi tako
imenovanega “Fahrstuhl
Effekt” (“U~inek vozilne-
ga stola”): splo{nega
pove~anja blaginje v
zahodnih dru`bah.



zasebnimi tehnolo{kimi ukrepi, s selitvami na varnej{a obmo~ja
in z nakupovanjem dra`je zdrave hrane) in ker so jim dostop-
nej{e informacije o tveganju, kar je mo`no z druga~no vzgojo.7

V mednarodnem merilu {e posebej obstaja strukturna
povezanost med skrajno bedo in skrajnimi tveganji: “Posebno
v mednarodnem merilu velja, da nastopata skupaj gmotno
pomanjkanje in slepost za tveganje” (Beck, 1986: 55).8

^eprav Beck torej priznava, da obstojajo podro~ja prekri-
vanja, predvsem trdi, da se s pove~evanjem in globaliziranjem
tveganj zmanj{ujejo, z nastajanjem dru`be tveganja pa celo
izginjajo mo`nosti za kompenzacijo tveganja ali pobeg pred
njim. Tveganja, ki so sad procesa modernizacije, podirajo
obstoje~e meje v dru`beni ureditvi in odpravljajo razmejitve
med posamezniki, skupinami in de`elami. V tem smislu lahko
re~emo: “Lakota je hierarhi~na, dim je demokrati~en” (Beck,
1986: 48).9 Nih~e ne more ube`ati rizi~nosti moderne dru`be:
“Konec koncev preselitev pomaga prav tako malo kot prehra-
njevanje z muesliji” (Beck, 1986: 97).10 Dru`ba tveganja
pomeni konec “drugega” (the other) kot dru`bene kategorije.

V L O G A  Z N A N O S T I  I N  T E H N O L O G I J E

Institucije, ki tvorijo temelje moderne, postanejo predmet
razprav na prehodu od enostavne k refleksivni modernizaciji.
V obravnavi dru`be tveganja sta znanost in tehnologijo
prikazani kot dva najpomembnej{a in najbolj problemati~na
temelja. V fazi “enostavne modernizacije” sta znanost in
tehnologija pomenili klju~, ki je odpiral vrata materialne blagi-
nje, iz zadovoljevanja materialnih potreb pa je izvirala njuna
dru`bena legitimnost. Na to legitimnost ob koncu obdobja
enostavne modernizacije pritisnejo prvi~ zato, ker so najhuj{e
materialne potrebe zadovoljene (tako imenovani “Fahrstuhl
efekt”), in drugi~ zato, ker znanost in tehnologija sami
pomembno prispevata k ustvarjanju tveganj, ki nastajajo z
modernizacijo. Znanost in tehnologija sta na prehodu k reflek-
sivni moderni polovi~no moderni ustanovi, ki se kon~no
demistificirata. To izziva nove razprave.

V povezavi z dru`bo tveganja sta znanost in tehnologija
polovi~no moderni ustanovi zato, ker pri iskanju odgovorov na
nova vpra{anja uporabljata stare ideje, ki niso ve~ uporabne.
Stalna uporaba starih idej in neprestana usmerjenost k materi-
alni proizvodnji pripelje do tega, da znanost in tehnologija
sami postajata pomemben del problema. Za ilustracijo nega-
tivne vloge znanosti jemlje Beck analize tveganja, ki so spre-
jete v ekolo{ki politiki. Znanost je napredovala od razbijalca
tabujev v varuha in ustvarjalca tabujev, ker k dru`beno
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7 Seveda so tudi drugi
opozarjali na odnos
med delitvijo bogastva
in delitvijo tveganj, npr.
Schnailberg et al.
(1985).

8 “Im internationalen
Masstab gilt besonders
nachdrücklich:
Materielles Elend und
Risikoblindheid fallen
zusammen”.

9 “Not ist hieratchisch,
Smog ist democratisch”.

10 “Wegreissen hilft let-
zlich ebensowenig wie
Müsli essen”.



politi~nim problemom in konfliktom dru`be tveganja pristopa
z logiko uvajanja (imisijskih in kvalitativnih) standardov, z
analizami tveganja, ki so sicer znanstveno utemeljene, toda ne
dajejo odgovorov na nova vpra{anja. [e slab{e je, saj z zapi-
ranjem v okvire logike uvajanja standardov znanost dejansko
deluje kot nekak{en pralni stroj, kot simboli~ni razku`evalec,
kot pomirjevalo, ki umirja najhuj{e strahove. Ta dru`bena
vloga se ohranja celo, kadar se doka`e, da je racionalnost uva-
janja standardov neprimerna za to nalogo. V tem kontekstu se
Beck sklicuje na tehni~no-znanstvene pomanjkljivosti metodo-
logije za ekolo{ke standarde11 in na neizogibne normativne
elemente, ki jih vsebujejo tehni~ne oziroma znanstvene analize.
Ni problem obstoj obeh dejavnikov, temve~ dejstvo, da sta
ozna~ena za znotrajznanstveni zadevi. Beck poudarja, da
znanost s svojimi prizadevanji, da bi ohranila metode ~iste, v
resnici prispeva k zelo obse`nemu onesna`evanju.

Na prehodu v fazo refleksivne modernizacije je dru`bena
vloga znanosti izpostavljena tako pritiskom tako notranjih kot
tudi zunanjih dejavnikov. Notranjo kritiko, ki jo razvijajo soci-
ologi in filozofi znanosti glede problemati~ne vloge “pozitivis-
ti~ne” (naravoslovne) znanosti12, dopolnjuje zunanja, dru`bena
kritika znanosti glede tega, kako se (ne) ukvarja s tveganji.
Znanost, ustanova, ki je od~arala tradicionalni sistem verovanja,
je na koncu sama od~arana: “Od~aranje vpliva na kategorijo,
ki je izvajalec od~aranja in na ta na~in spreminja pogoje
od~aranja” (Beck, 1986: 256).13 V kontekstu refleksivne moderne
mora znanost poiskati druga~en odnos do politike, do javnosti
in/ali do svojega ugleda. Ne zado{~a model nerazkritega
dvoma, povezanega z odnosom do dru`be, ki ga karakterizira
samopotrjujo~a se avtoriteta.

Nekoliko sva raz~lenila Beckovo gledanje na znanost in teh-
nologijo, ker je po najinem mnenju njegovo kriti~no vrednotenje
dru`bene vloge znanosti in tehnologije ena klju~nih to~k, ~e ne
celo jedro njegove celotne analize dru`be tveganja. O~itno je
tudi, da to, kar v dolo~eni meri velja za njegovo celotno delo,
velja toliko bolj za njegovo analizo znanosti in tehnologije:
odnos med negativno diagnozo in ponudenimi alternativami je
siroma{en in v~asih napet. Ta del bova kon~ala s kratkim
komentarjem o negativni diagnozi in pomanjkanju alternativ.

Beckova neposredna povezava med dru`beno vlogo znanos-
ti v fazi enostavne modernizacije na eni strani in med interno
organizacijo in zna~ajem znanosti in tehnologije na drugi strani,
povzro~a, da si je druga~no vlogo znanosti zelo te`ko pred-
stavljati. Beckova kritika znanosti je zelo podobna tako imeno-
vanim kontraproduktivnim teorijam, ki i{~ejo vzrok za vse
(ekolo{ke) probleme v naravi znanosti in tehnologije namesto
na primer v dru`benih odnosih, v katerih so se razvili. ^e je
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11 Tehni~no kritiko stan-
dardov lahko povza-
memo v {tirih klju~nih
to~kah: 1. nepopoln
obseg metode (nikoli ne
bodo mogle biti vse
snovi pokrite s standar-
di, ker je preve~ vrst
snovi); 2. tako imeno-
vani kumulativni in
interaktivni u~inki so
izpu{~eni; 3. ko se
rezultati poskusov na
`ivalih prena{ajo na
ljudi, se uporabljajo
vpra{ljive predpostavke;
4. dru`beni dejavniki,
ki vplivajo na
ob~utljivost ljudi (u~inki
`ivljenjskega sloga) so
izpu{~eni.

12 Glej na primer
rasto~o koli~ino {tudij o
dru`beni zgradbi
znanosti in tehnologije,
npr. Latour (1987),
Bijker, Hughes in Pinch
(1987) in Callon, Law
in Rip (1986).

13 “Die Entzauberung
greift auf den Entza-
uberer über und verän-
dert damit die Bedin-
gungen der Entza-
uberung”.



dru`bena vloga (naravoslovnih) znanosti14 opisana s
prispodobo z velikim pralnim strojem, se preve~ lahko pozabi,
da je seme dru`benega odpora proti tveganjem in ekolo{kemu
onesna`evanju bilo posejano v tej isti znanosti, da “sodobno”
ekolo{ko gibanje dobiva najve~jo mo~ iz znanstvene argu-
mentacije in/ali iz nasprotne ekspertize ter da znanost in
tehnologija igrata klju~no vlogo v prehodu k ~istej{i proizvodnji
in porabi. ^e ima znanost v povezavi s politi~nim kontekstom,
v katerem je znanje razvito in uporabljano, to dru`beno vlogo,
iz tega izhaja, da je kot alternativo potrebno raziskovati druge
poti. Kjer Beckovi predlogi vodijo v smeri druga~ne notranje
organizacije in metode znanosti (interdisciplinarna, druga~en
odnos do znanstvene in dru`bene racionalnosti in podobno),
smo {e zmeraj soo~eni z odprtim vpra{anjem, do kod so te
notranje spremembe potrebne, da bi znanost in tehnologija
pozitivno prispevali k obvladovanju problemov okolja.

Enostranski poudarek, ki ga Beck daje dru`beni vlogi
znanosti in tehnologije v urejanju tveganj, pomeni, da obstaja
nevarnost, da se pri razlagi njegovega dela zgre{ijo vzpodbud-
ni in osve`ujo~i vpogledi v spremenjeno vlogo znanosti in
tehnologije. Beck dokazuje, da imata znanost in tehnologija
klju~no vlogo v dru`beni organizaciji dojemanja tveganj tudi v
fazi refleksivne sodobnosti. Z znanostjo, ki sama postaja bolj
kriti~no razmi{ljajo~a, in s spremembami v odnosih med
znanostjo in dru`bo, nastajajo {tevilni problemi, ki jih ni ve~
mogo~e re{evati z uporabo modelov iz obdobja enostavne
modernizacije. Eden od problemov, ki jim Beck upravi~eno
posve~a precej pozornosti, je odnos med znanostjo in doje-
manjem tveganja pri nestrokovnjakih. To je problem, ki res
zaslu`i posebno raz~lenitev.

D O J E M A N J E  T V E G A N J A  I N  A N K S I O Z N O S T I

Antropolo{ki {ok, ki ga je povzro~ila katastrofa v ^ernobilu,
ni zgolj posledica dejstva, da se kljub vsemu dogajajo nesre~e,
ki jih strokovnjaki uvr{~ajo v kategorijo “malo verjetnih” in
imajo o~itno “velike posledice”. Do {oka je pri{lo tudi zaradi
nenadne in intenzivne izku{nje obse`ne skupine prebivalcev,
ki so spoznali, da so glede ocene polo`aja popolnoma odvisni
od strokovnjakov. Sevanja ni mo~ videti. Ne srbi in ne smrdi.
Nestrokovnjaki niso mogli uporabiti svojih ~util, ki so sicer
najpomembnej{i instrument v organizaciji dojemanja nevarnosti.
Odpadki obi~ajno smrdijo in dim dra`i o~i in plju~a, toda
sevanja, dioksina v materinem mleku in tanj{anja ozonskega
pla{~a ali u~inka tople grede nestrokovnjak ne more odkriti.
Torej obstaja pomembna kategorija tveganj in problemov oko-
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14 V svoji analizi prob-
lemati~ne vloge znanosti
in tehnologije v pogojih
dru`be tveganja Beck
razpravlja skoraj
izklju~no o nar-
avoslovnih znanostih. Z
dru`benimi znanostmi
opravi na kratko,
medtem ko jim je v
Giddensovem delu
dodeljena osrednja
vloga.



lja, za katere navadni dr`avljani nimajo ~utilnega opozorilnega
sistema. Po Beckovem mnenju je do antropolo{kega {oka
pri{lo predvsem zaradi nara{~ajo~e zavesti, da “nih~e od nas ni
tako slep za nevarnosti kot tisti, ki {e naprej verjamejo svojim
o~em” (Beck, 1986). Ta diskvalifikacija ~util je povzro~ila, da
so prebivalci postali odvisni od strokovnjakov v znanstvenih in
politi~nih krogih, ki pa so dobili klju~no vlogo kot posredniki
v dru`benem procesu zaznavanja, do`ivljanja in ocenjevanja
nevarnosti. Celo zavest o vsakdanjih tveganjih je po Beckovem
mnenju postala znanstvena zavest.

Toda v obdobju refleksivne moderne se izka`e, da znanost
ni ve~ sposobna zagotoviti varnosti, ki jo ljudje potrebujejo, za
zmanj{anje svojih bojazni in strahov. Znanost ni ve~ razsodni-
ca, ki prepri~ljivo razlikuje med racionalnimi in iracionalnimi
strahovi. Prehod v refleksivno moderno in demistifikacija
znanosti pomenita tudi institucionalizacijo dvoma. V dru`bi, v
kateri, po Becku, “zavest opredeljuje bit”, institucionalizacija
dvoma pomeni, da so nestrokovnjaki obremenjeni s stalnim
strahom in ogro`enostjo.

In kon~no, pri ljudeh je nastala nova dimenzija dojemanja
tveganj, in sicer tam, kjer se jim po splo{nem prepri~anju ne
da izogniti. V dru`bi, v kateri nove (mega)nevarnosti ni ve~
mogo~e obdr`ati v mejah razreda ali regije, postane skoraj
povsem neustrezen dru`benopsiholo{ki pristop, ki se osredo-
to~a na vpra{anje, ali ljudje poznajo tveganja in ali imajo svoje
izbire o tem, kako se jim izogniti. Tveganja so vedno tu; ne
da se jim izogniti in vsakdo je zaradi njih v skrbeh, saj so del
“rizi~nega zna~aja moderne”. Vsakdo mora jesti, piti in dihati;
torej je vsakdo izpostavljen tveganjem.

Beckov sociolo{ki prispevek k razpravi o spreminjajo~em se
dojemanju in zavesti o tveganjih v obdobju refleksivne sodobno-
sti je spodbuden in prepri~ljiv. Elementi, o katerih razpravlja
Beck, so tudi v Giddensovi analizi refleksivne (= pozne)
moderne, kot bomo videli v 5. poglavju. Specifi~en element v
Beckovi analizi pa je njegovo izena~evanje “refleksivne moderne”
z apokalipti~no dru`bo tveganja. Njegova projektivna teorija
dru`be nudi sliko o dru`bi, v kateri ima vodilno vlogo strah, ki
jo na vseh ravneh tudi vodi. Ko logika porazdelitve tveganja
postane prevladujo~a logika, tedaj sta nemir in bojazen stalna,
neznosna in sta vsepovsod, ne samo na ravni posameznikov,
temve~ prav tako tudi na ravni dru`benih gibanj in politike. Na
kratko bova opisala vsako od teh treh ravni Beckove slike
dru`be tveganja kot dru`be bojazni in nemira.

Tveganja pre`emajo vsak vidik vsakdanjega `ivljenja.
Izra`ena so kot nevidni, slepi potniki v na{i dnevni porabi in
so postala nelo~ljiva pri zadovoljevanju temeljnih potreb
sodobnega ~loveka. Tveganja so v tako rutinskih navadah, kot
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so pitje ~aja ali kave, notranja dekoracija, kuhanje hrane, pitje
vode in podobno. Najnovej{a znanstvena odkritja vedno znova
dokazujejo, da se fantom tveganja lahko pojavi kjerkoli: va{a
nova kuhinja vsebuje formaldehid, (materino) mleko je one-
sna`eno, vodi za pitje ne morete zaupati, seznam se lahko
nadaljuje brez konca. Ko so tveganja vsepovsod in ko se jim
ni mogo~e izogniti, se je z njimi skoraj nemogo~e spopasti
aktivno, kriti~no pristopom. V tej zvezi Beck govori o
vpra{anju srednjeve{kega razmi{ljanja o usojenosti dogodkov
in `ivljenja. Toda ko se ljudje re{ijo fatalizma, lahko npr.
postanejo privr`enci gibanja za ohranitev okolja. Hitro {irjenje
ekogibanja v Nem~iji v sedemdesetih letih Beck ozna~uje kot
“nem{ki angst-wunder”(analogija z gospodarskim ~ude`em –
“Wirtschaftswunder; ur. op.): to je zunanja projekcija notranjih
strahov in bojazni srednjega razreda, ki je {iroko izobra`en in
se zato zaveda tveganj.15 Beck meni, da so precej skromne
mo`nosti, da bi to dru`beno gibanje zaustavilo dru`bo tvega-
nja. Prihod dru`be tveganja opisuje kot nepovratni proces
degeneracije, ki bo pripeljal do politi~nih razmer, primerljivih z
izrednim stanjem. Centralna vlada si bo prilastila oblast nad
vse ve~jim delom vsakdanjega `ivljenja. “Dru`ba tveganja se
nagiba k legitimnemu totalitarizmu, utemeljenemu z obrambo
proti nevarnostim” (Beck, 1986: 106).16 Beck se spra{uje, ali bo
v dru`bi tveganja, v dru`bi strahu sploh {e kaj prostora za
politiko. Kako more biti dru`beno gibanje hkrati zgodovinski
subjekt in sredstvo za spremembo, ~e je njegov osnovni
namen, kako se izogniti strahu in bojaznim, ali vsaj, kako jih
zmanj{ati? Ali strah in bojazen ne bosta vodila v ekstremizem,
fatalizem in iracionalnost namesto v koordinirano, racionalno
politi~no gibanje, usmerjeno k spremembi dru`be?

Po najinem mnenju je jasno, da bo te`ko – tako dobesedno
kot v prenesenem pomenu – `iveti s tem delom Beckove
analize, z njegovimi empiri~nimi projekcijami dru`be tveganja.
Glavni razlog za to je, da so v Beckovem delu napa~no enako
obravnavane v eni sami apokalipti~ni perspektivi vse vrste tve-
ganj modernizacije in vse pojavne oblike problemov okolja.

Prevedla Melita Rogelj
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15 Ena redkih
prilo`nosti, ko je
vzpostavljena zveza med
Beckovim delom o indi-
vidualizaciji in delom o
dru`bi tveganja, je
tedaj, ko posku{a poja-
sniti ta “angst-wunder”.
Srednji razredi so naj-
bolj individualizirani,
so “institucionalni brez-
domci” in najve~ vedo o
tveganjih. O tem medse-
bojnem odnosu med
ogro`enostjo, ki jo ~utijo
srednji razredi kot
rezultatom hitrih dru`-
benih sprememb na eni
strani in {irjenjem
ekolo{kega gibanja na
drugi je zelo zgodaj, `e
leta 1972, izrecno
razpravljal E. W. Hofs-
tee (Hofstee, 1972).

16 “Die Risikogesellschaft
enthalt eine Tendenz zu
einen legitimen Totatali-
tarismus der Gefahren-
abwehr”.

Arthur P. J. Mol (1960) in Gert Spaargaren (1954) sta {tudi-
rala okoljske znanosti na Univerzi za poljedelstvo v Wagenin-
genu (Nizozemska), kjer sta tudi opravila magisterija in od leta
1987 v okviru Oddelka za sociologijo intenzivno sodelujeta na
razvoju teorije ekolo{ke modernizacije, ki je tudi predmet nju-
nih doktorskih nalog. Rezultat tega sodelovanja so tudi {tevilni
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