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Profesor dr. Peter Vodopivec —
sedemdesetletnik

: Institut za novej$o zgodovino in Oddelek za zgodovino
( ':tx Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani sta pripravila
o =

25. januarja 2017 v prostorih Instituta za novejso zgodo-
e
# ¢
i

vino na Kongresnem trgu 1 v Ljubljani druzabno srecanje
ob sedemdesetletnici slovenskega zgodovinarja prof. dr.
Petra Vodopivca. Zgodovinski ¢asopis, ki se pridruzuje
rojstnodnevnim cestitkam svojemu dolgoletnemu ¢lanu
uredniskega odbora, objavlja ob tej priloZznosti nagovora
slavljencu, ki sta bila prebrana na srecanju.

O dolzini dni in kratkosti let Petra Vodopivca

V veselje in Cast mi je spregovoriti nekaj besed ob tem svecanem trenutku,
ob tvoji zivljenjski obletnici, Peter. Danes ne zelim obnavljati tvoje profesionalne
poti, cele vrste tvojih dosezkov. O njej in o njih si lahko preberemo v vrsti zapisov,
ki so iz8li v strokovnem Casopisju, v Prispevkih za novejso zgodovino, v Zgodo-
vinskem casopisu, v Kroniki in Se kje drugje, lani ali deset let prej. Moj namen je
opozoriti le na nekaj tock tvojega dela in osebnosti, kakor sem ju dozivljal sam.
Pri tem seveda tvegam, da z govorom o tebi in tvojem delu govorim tudi o sebi.
Upam, da mi bo uspelo ve¢ povedati o tebi kot o meni.

V dolzini posameznih dni in kratkosti let so se nama krizale poti Ze zelo zgoda;.
Zgodaj z moje perspektive seveda. Z vpisom na Studij na zacetku osemdesetih let
prejSnjega stoletja, sem pristal v tvojem seminarju, obiskoval tvoja predavanja. V
seminarju si nam nazorno razlagal tancine histori¢ne interpretacije na primeru po-
sameznih del in dokumentov. V danes modernem jeziku bi rekli, da si nas opozarjal
narazli¢na branja in doZivljanja histori¢nega gradiva. Vse skupaj je bilo nadgrajeno
s predavanji o oktobrski revoluciji. V spominu mi $e danes ostaja predavanje o
kronstatskem uporu, kot eni klju¢nih tock fizionomije revolucije, ki je globoko
zaznamovala evropsko dvajseto stoletje. Odpiral si nam plati druge in drugacne



Zgodovinski ¢asopis | 71 | 2017 | 1-2 | (155) 277

zgodovine. Zgodovine, ki ¢loveka kot agensa historicnega toka, osvobaja zameje-
nosti v dogmo »homo politicusa«. Z opozarjanjem na teme druzbene razlicnosti,
pestrosti zivljenjskih praks in pogojev, kulturne plati cloveka in njegovo umescenost
v Cas in pogojenost s taistim casom, si ponujal alternativno perspektivo. Vsega tega
takrat nisem znal opisati s temi besedami, a obCutek je bil dober, da sem pri tvojih
predavanjih lahko del necesa drugacnega. Za mladega ¢loveka vsekakor velika
spodbuda. Ponujeno roko sodelovanja sem potem izkoristil pri pisanju diplomske
naloge. Teme naloge so bile revs¢ina, starost in socialna politika na primeru lju-
bljanske uboznice do prve svetovne vojne. Potrpezljivo si me vodil do uspesnega
konca in potem tudi uredil objavo ¢lanka v Kroniki. Moja prva objava in pravijo,
da »prve ne pozabi$ nikoli«, ¢e uporabim oglasevalski slogan.

A nisi se ustavil samo pri velikem rdecem oktobru, tolmacil si nam tudi
»revolucijo« v zgodovinopisju. Prek tebe smo prihajali v stik v francoskim zgo-
dovinopisjem in njihovim vsebinskim, konceptualnim in metodoloskim prodorom
ali z nemsko smerjo Sozialgeschichte. Mene osebno je pritegnil Fernand Broudel.
Pod tvojim vplivom sem ga zacel brati, docela razumel Sele v kasnejsih letih, ko
sem si pridobil tudi nekaj konkretnih izkusenj iz raziskovalnega dela. Takrat sem
Sele razumel kompleksnost zgodovine kot temeljne vede o druzbi. Do konca razu-
mel, kaj si nam govoril na seminarju in predavanjih o zgodovini dolgega trajanja,
o vztrajnosti in trdozivosti posameznih druzbenih kategorij, ki gredo prek ozkih
¢asovnih dimenzij.

Kot mlad raziskovalec sem spremljal tvoje objave in tvoje nastope v osemdesetih
in devetdesetih letih. V mo¢nem spominu mi ostaja ¢lanek, bolje re¢eno komentar
k izzivalni tezi Francisa Fukuyame o koncu zgodovine. O dopadljivi tezi, ki se je
izkazala kot prilika o zare¢enem kruhu, kot si z drugimi besedami sam prepricljivo
napovedal. Spremljal sem tvoja zavzemanja za konstruktivni dialog kot lastnosti
intelektualnega dela. Tvoje poudarke o nujnosti komparativnega raziskovalnega
dela, nujnosti interakcije med domacim in mednarodnim znanstvenim prostorom,
nujnosti prenosa znanja in metodologij raziskovalnega dela iz mednarodnega okolja.
Pozornost mi je pritegnilo tvoje zgodnje poudarjanje potrebnosti internacionali-
zacije zgodovinopisja. Bral in poslusal sem tvoje misli proti konceptu razvojne
premocrtnosti, ko si plediral za kategorije procesnih znacilnosti, dolgoro¢nosti,
vecperspektivnosti, kontekstualizacije, ki naj bi bile vodilo raziskovalnega dela
vsakega zgodovinarja. Kot jaz, tudi drugi mlajsi kolegi niso ostali ravnodusni pri
tvojem opredeljevanju polozaja zgodovinarjev kot prevajalcev miselnih struktur
preteklosti in sedanjosti, zgodovinarja kot agensa dialoga med preteklostjo in so-
dobnostjo. Zgodovinopisje naj bi z vkljuéitvijo momenta narativnosti spremenilo
nacin komuniciranja z javnostmi.

Vse to se je izteklo v tvojih Zeljah po opustitvi ideoloskosti kot raziskovalnih
strategij in interpretacijskih paradigem v zgodovinopisju. Prav gotovo si takrat
nisi mogel misliti, da bo v tranziciji in posttranziciji del zgodovinopisja Se zmeraj
zaznamovan z redukcinozmom. Najbrz si nisi mogel misliti, da bodo duh etno-
centrizma, primesi ideoloskosti ali barvna slepota ¢rno rdece dihotomije Se zmeraj
tako navzoci v zgodovinopisju.
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Domnevam, da si kaj takega nisi mogel predstavljati, kajti zaznamuje te
mocna vera v mo¢ znanja, v mo¢ znanosti, v mo¢ znanstvene argumentacije in
imaginacije, v mo¢ dialoga. Tudi zato ne, ker vecperspektivnosti v zgodovinopisju
ne pojmujes kot sobivanje razli¢nih ideoloskih interpretativnih predpostavk, temvec
kot upostevanje razli¢nih ¢loveskih zivljenjskih pozicij in s tem pogojene histori¢ne
izkusnje. Ki s spremembo perspektive analize vpliva tudi na interpretacijo. K moci
znanja si neizbezno dodajal tudi kategorije druzbene odgovornosti. Kajti ni naloga
intelektualca, da druzbo samo analizira, znanje dobi veljavo, mo¢, Sele v soocenju
z javnostmi. Intelektualec mora imeti pogum, postaviti se mora za svoja strokovna
prepric¢anja. Tej poti si sledil, tako z angazmajem pri Novi reviji, kot tudi kasneje
z delom na problematiki Solske zgodovine. In za tak pristop navduseval tudi dru-
ge. Pa Ceprav si ob tem mnogokrat na glas, tudi resignirano, razmisljal o moci in
nemoci, o smislu in nesmislu intelektualne intervencije v javnosti, intervencije v
precepu druzbene margine humanisti¢nih znanosti.

Najino sodelovanje je postalo stalno po tvojem prihodu na nas$ institut. Za
nas institut je bila to trajnejSa pridobitev, kot obisk Billa Clintona za Slovenijo v
taistem letu 1999, ¢e se nekoliko posalim. Vsem nam je veliko pomenilo, da si se
nam pridruzil. Krog tvojih nekdanjih §tudentov na institutu pa se te je Se posebno
razveselil. Tvoj vstop v skupino za gospodarsko in socialno zgodovino je bil, glede
na tvoj raziskovalni interes, samoumeven. Ze tvoja prisotnost, $¢ bolj pa tvoje besede
spodbude in trezne seniorske presoje, so v skupino vnesle dodatne raziskovalne
poglede. Pa ne samo v skupino, temve¢ v institut kot celoto. Najin profesorsko-
Studentski odnos, a ne samo najin, se je kaj hitro preobrazil v prijateljsko razmerje.
Dnevni pogovori o nastajajocih besedilih, izmenjave mnenj o prebranih ¢lankih
in knjigah, o konferencah, metodoloskih vprasanjih zgodovinopisja, o aktualno-
politi¢nih problemih in o prebranih romanih, o ogledanih dramah ali videnih filmih,
pa tudi o zivljenjskih izkusnjah in druzinah so postali stalnice nasih institutskih dni.

Institut ni bil najin edini skupni prostor, vedno ve¢ poti sva skupaj opravila
v tujini. Marsikatero letalisce sva spoznala, marsikateri let opravila skupaj, mar-
sikatero uro predremala med letom ali cakanjem nanj. Sredi novembra 2010 sva
s kalifornijskih obal med Los Angelesom in San Franciskom zrla ¢ez ne tako Tihi
ocean proti azijskim daljavam. Tri tedne kasneje smo stali na drugi strani oceana, na
obali Kamakure, kakih 50 km juzno od Tokia in gledali v smeri ameriskih obzorij.
Vse to po zaslugi vecletnega projekta z japonskimi kolegi, kjer se je ustvarjalno
zdruzil entuziazem zgodovinarjev iz razli¢nih kulturnih okolij. Slo je za prostor
mednarodne intelektualne interakcije, ki ti veliko pomeni. Iskal in spodbujal si ga
vso svojo dobo. Hkrati je bil ta projekt ilustracija tvojega nesebicnega deljenja
stkanih mednarodnih povezav. Prakti¢ni izraz tvojih prizadevanj za internaciona-
lizacijo nasega zgodovinopisja.

Z leti sem te spoznaval z razli¢nih plati. Kot premisljenega, potrpezljivega in
radovednega sogovornika. Kot ¢loveka, ki ima posluh za druge, za drugac¢na, tudi
za nasprotna stalis¢a. Zraven pa kot trmastega sogovornika, ki zlepa ne odneha
v zagovarjanju svojih stalis¢, svojega prav. A tudi kot zelo nestrpnega cloveka,
nestrpnega do ¢loveskih neumnosti namre¢. Spoznaval sem te kot osebnost in kot
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znanstvenika v razliénih vlogah: kot profesorja, kot raziskovalca, kot mentorja,
kot urednika, kot svetovalca, kot kritika, nenazadnje kot zelo plodnega pisca.
Preprican sem, da delim mnenje tu prisotnih, da si s teh polozajev neprisiljeno, z
mocjo argumentov spodbudil mnoge vsebinske in metodoloske premike v nasem
zgodovinopisju, spodbujal samokriti¢ni razmislek o lastni stroki, o njeni vlogi v
druzbi nasploh, o prenosu rezultatov raziskovalnega dela v $irSo lai¢no in zlasti v
Solsko javnost.

Mislim, da ob koncu tega govora lahko preneham uporabljati ednino in preidem
v mnozino, v kraljevski mi, kakor bi rekli Anglezi. Torej, dragi Peter, veliko si nam
dal, veliko smo se naudili od tebe, strokovno in osebno. In vsekakor ra¢unamo na
to, da se bomo od tebe ucili Se v prihodnosti. Kajti zgodovine ni in Se zlepa ne bo
konec! Vse najboljse in Se na mnoga leta!

Zarko Lazarevié
Sedemdesetih sedmih sedmih Petra Vodopivca

Sedmi sedmi 1946 je bil povsem obicajen 188. dan v letu. No, za nekatere
ni bil povsem obicajen. Marc Chagall je, recimo, proslavljal svoj 59. rojstni, M.
Krleza triinpetdesetega. In Ringo Starkney svojega Sestega. V Beogradu so ta prvi
julijski teden doziveli prvi vrocinski val. V kinematografih so ob ruskih filmih vrteli
ameriSke in francoske, tako da so Beograj¢ani lahko ob¢udovali Maureen O*Sul-
livan v vlogi Tarzanove Jane. Toda ne filmi in ne obline M. O*Sullivan ali obline
domacih deklet na Savi niso bili tisto, kar je prvi julijski konec tedna leta 1946
najbolj zanimalo Beograjéane. Bolj kot filmi so jih razvnemali filmski Zurnali, v
katerih so Filmske novosti predvajale posnetke s sojenja Drazi Mihajlovi¢u. Dve
Srbiji, zmagovalna, zmagoslavna in javna, ki je prav tistega sedmega sedmega
proslavljala strele, s katerim je pet let poprej Zikica Jovanovi¢ ubil dva zandarja,
ter porazena, utiSana in skrita v podtalju, ki je v istih dneh dozivljala vnaprej znani
sodni epilog svoje vojaske in politicne izbire, sta se znasli v letni dvorani pehotne
$ole v Beogradu, kjer so sodili Ci¢i in drugim. Toda nekateri, ki so takrat prebivali
v Beogradu, se za filme, predfilme in poletje niso prav posebej zanimali. Pravza-
prav se niti niso mogli zanimati. Niso imeli ¢asa. Zaposleni so bili z drugimi in
drugacnimi zadevami. Med takimi je bila tudi mlada tridesetletna doktorica prava
Katja Vodopivec. Pa ne zato, ker je filmi ali politika ne bi zanimali. Ne, ta mlada,
izobrazena tovarisica iz dobre ljubljanske meS¢anske druzine, sicer nacelnica
oddelka za statistiko na ministrstvu za delo, je imela drugac¢ne skrbi. Prav tisto
nedeljo sedmega sedmega je namre¢ povila svojega prvega otroka, tega gospoda
tukaj. Peter Vodopivec je, ¢e na zadevo pogledamo s pticje perspektive socialnega
zgodovinarja, pa¢ eden iz mnozice baby boom generacije, upanja izérpane Evrope,
ki je po Sestletnem krvavem vseevropskem pobijanju, ko sta agresija in destrukcija
v ozadje potisnila libido, prav v letu 1946 zacela polniti demografsko vrzel in ko
so se mladi ljudje, navelicani stresov vojnih situacij in izgubljenih let, spet obrnili
k zivljenju in njegovim radostim, med katere sodi tudi pospeseno reproduktivno



