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Abstract UDK 551.312.3.051:551.8(24)
551.8(24):551.312.3.051
Radinja Darko: Kras v ludi fosilne fluvialne akumulacije.

Prispevek je posveten izkljuéno fosilni fluvialni akumulaciji, ki se je ohranila
v kraskem svetu ter njeni morfogenetski problematiki. Ta vidik doslej $e ni bil
tako v ospredju kot tokrat, morda zato ne, ker ne gre za neposredno geomorfolofko
metodo. Prispevek pa se zavzema tudi za to, da bi morfogenetsko raziskovanje krasa
dopolnjevali tudi s preudevanjem fosilne akumulacije.

Izvliedek UDC 551.312.3.051:551.8(24)
551.8(24):551.312.3.051

Radinja Darko: The Karst in the light of fossilized fluvial deposition.

The contribution is dedicated exclusively to the fossil fluvial deposition preser-
ved on karst landscape in to its morphogenetic problematics. This point of view
till now has not been thus accentuated perhaps because it is irrelevant to geo-
morphologic method. The article suggests to complete the morphogenetic karst rese-
arches by study of fossil deposition.

I1ZHODISCE IN NAMEN

Prispevek je posveden izkljuéno fosilni fluvialni akumulaciji, ki se je ohra-
nila v kraskem svetu ter njeni morfogenetski problematiki. Ta vidik doslej §e
ni bil tako v ospredju kot tokrat, morda zato ne, ker ne gre za neposredno
geomorfolo$ko metodo. Prispevek pa se zavzema za to, da bi morfogenetsko
raziskovanje krasa dopolnjevali tudi s preudevanjem fosilne akumulacije.

Na ¢em sloni to naziranje? Predvsem na tem, da ta vidik ni pomemben
le teoretsko in metodolosko, temved tudi stvarno. Slednje Ze zato, ker paleoflu-
vialna akumulacija na naSem krasu — ¢&e se omejimo le nanj — ni nekaj iz-
jemnega, temveé je, nasprotno, zelo znadilna zanj, saj gre pravzaprav za splos-
no raz§irjen pojav in ga Ze zato ne kaZe prezreti. Zlasti tedaj ne, ko skusamo
kras obravnavati SirSe, poglobljeno in celovito. S tem vidikom pa nedvomno
Sirimo in poglabljamo poglede ter tako lahko pripomoremo k popolnejsemu
razumevanju njegove morfogeneze pa krasa kot pokrajinskega pojava sploh.

Pri tem ne gre za nikakrsno alternativo dosedanjim naziranjem o kraski
morfogenezi (bodi tektonski, klimatski, erozijski, korozijski, oziroma njihovim
prepletanjem), temve¢ za njih dopolnjevanje, pravzaprav za popolnejie vred-
notenje razli¢nih morfogenetskih faktorjev.

Morfogenetsko preudevanje krasa je z vidika paleofluvialne akumulacije
pomembno tudi zato, ker $iri poglede, ko sili k »povezovanju« kraskega in
sosednjega nekraskega povrsja ter k obravnavi krasa kot dela celotnega reliefa,
kar je na naSem alpsko-dinarskem tfer jadransko-panonskem stiku $e posebno
pomembno.
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OPREDELITEV POJAVA

S fosilno fluvialno akumulacijo oznafujemo v prejs$njih morfogenetskih
fazah odloZene nanose teko¢ih voda, ki pa se v sedanji ne odlagajo veé.! Med
nje Stejemo torej tudi del holocenskih nanosov (vendar ne aluvialnih, ki so v
dosegu sedanjih voda) in ne le pleistocenske ali pliocenske. Kajti na robu kra-
$kega sveta jim moremo Se marsikje sklenjeno slediti od sedanjih, e aktivnih
re¢nih dolin, npr. slepih, preko vmesnih stopenj (teras), kjer so morfogenetske
povezave med akumulacijo, reliefnimi potezami in vodami Se oéitne, pa do
vi§jih, starej$ih, splodnih kraskih uravnav, kjer se zveze med sedanjimi vod-
nimi tokovi in fosilno akumulacijo Ze izgubljajo ali pa jih sploh ne moremo
veC opredeliti.

Ker imamo s fosilno fluvialno akumulacijo opraviti tudi v normalnem re-
liefu, pri nas zlasti s fluvioperiglacialno (v razli¢no starih terasah),2 je potrebno
podériati, da gre tu za akumulacijo na kraskih tleh. Kot sinonima sta se zanjo
v na8i literaturi zadéela uporabljati dva izraza — fosilnafluvialnaaku-
mulacija oziroma paleofluvialna akumulacija (Radinja 1964
itd.). Ker take oznake za nekraski relief niso v navadi, posebej niti ne pojasnju-
jejo, da gre za akumulacijo na kraskih tleh. Véasih govorimo le o fosilnem
produ, ker je ta zanjo najznacilnejsi, ¢eprav naletimo na kraikem povriju
tudi na pesek, peStenjak in konglomerat. Vsi ti nanosi so tako ali drugacde
fluvialnega izvora, sporne pa so (kraske) ilovice, ki so razli¢nega nastanka, ne
le fluvialnega, temveé¢ povedini korozijskega in denudacijskega. Ker njihovo
geneti¢no razlikovanje ni enostavno, smo jih doslej pri obravnavi fosilne aku-
mulacije navadno prezrli.

Kakor je zanjo granulacijsko najznacilnej$i prod, tako je petrografsko zna-
¢ilna po silikatni sestavi, najvedkrat le po kremenu. Zato pogosto govorimo
kar o silikatnem ali kremenovem produ, ko mislimo na njegove ostanke, ki so
se zaradi veéje odpornosti $e najbolje ohranili na korozijskih tleh. Pogosto zato
sploh ne gre za prod in $e manj za prodne plasti kot samostojne nanose, tem-
veé le za posamezne prodnike, pomeSane med kraSko preperelino, ilovico ali
prst.

RAZSIRJENOST FOSILNE AKUMULACIJE

Sledovi nekdanje fluvialne akumulacije so na kraskih tleh e sploino raz-
Sirjeni, ¢eprav marsikje le v skrajno reduciranem obsegu. Nanje naletimo na
dinarskem in alpskem krasu, oziroma na dolenjskem, notranjskem in primor-
skem krasu ter prav tako na osamljenem kakor sklenjenem kraskem povrsju,
enako na niZjem krasu, npr. istrskem ali belokranjskem, in tudi na visokem
oziroma celo visokogorskem.

Za posamezne pokrajine je na te sledove literatura tu in tam Ze opozorila
(za matiéni Kras, Trnovski gozd, Posavsko hribovje, Suho krajino, Novomeski
kras, Kodevski kras itd.).> Za druge so beZni podatki raztreseni po neobjavlje-
nih elaboratih ali pa ostajajo sploh neznani v terenskih zapiskih raziskovalcev.

i Osnovni razpoznavni znak fluvialne akumulacije je njena zaobljenost ne glede na njeno le-
g0 ter na velikost, sestavo in koli¢ino gradiva.

2 Z njo se je pri nas najve¢ in najbolj sistemati¢no ukvarjal M. Sifrer v &tevilnih razi-
skavah, npr. 1961, 1967, 1969.

# Zaradi omejenega prostora viri niso navedeni, kar velja tudl za vedino druge literature.
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Pravega pregleda o doslej Ze ugotovljenih lokacijah, Zal, nimamo. Zato pred-
lagam, da bi neobjavljene podatke zbirali v Institutu za raziskovanje krasa
ZRC SAZU v Postojni, kamor naj bi jih raziskovalci posiljali, ¢eprav bi §lo le
za golo registracijo lokacije.

Za ilustracijo naj beZno omenim nekaj lastnih ugotovitev iz zadnjih let.
Poleg sledov iz Matarskega podolja, sosednje Cidarije in istrskega krasa naj
omenim droban kremenov prod sredi zahodnega dela Suhe krajine (V. Lipje),
ki ga po Gamsu (1984) sestavlja kotanjasto-slemenski kras. Se znacilnejsa sta
kremenov prod in pesek, ki ju je razkril ved¢ kilometrov dolg jarek, skopan
za telefonski kabel od Dvora proti Hinjam. Ob njem je bilo moé ugotavljati ne
le razSirjenost proda in peska, temved tudi povezavo z reliefom in krasko
ilovico.

Zelo znadilna je nadalje 1984. leta ugotovljena fluvialna akumulacija sredi
Zasavja, in sicer na obeh straneh trboveljske Save, od Kumljanskega na njeni
desni strani do terciarnega podolja na levi. Debel kremenov prod se je po
razvodnih uravnavah ohranil na triasnih in terciarnih apnencih, v antiklinal-
nem in sinklinalnem obmodéju, kar razvoj Savske doline osvetljuje v drugacni
ludi, kakor ga poznamo doslej, zlasti glede njene morfogenetske povezave z
vodnim odtokom v sosednji terciarni sinklinali.

LEZISCA FOSILNE FLUVIALNE AKUMULACIJE

Kje na krasu ti¢ijo njeni ostanki? Znadilno je, da so ohranjeni na povrsju
in pod njim. Na povr§ju jih najdemo najvelkrat na ornih tleh, kjer so po
dezju, ko so sprani, najbolj opazni gladki, lepo zaobljeni prodniki. Na travnikih
in pasnikih naletimo nanje kveéjemu po krtinah. Povsod drugod, kjer so tla
zara$cena, jih zlepa ne najdemo, zlasti ne v gozdu. Da so tudi tam, pridajo
najdbe ob kolovozih in cestnih vsekih ter v razli¢nih odkopih. Ker je obdela-
nih tal najveé na uravnavah ter na dnu suhih dolin, vrtaé, uval in podolij,
jih tu sicer najéeSCe najdemo, kar pa ne pomeni, da so tod najbolj razsirjeni.
NajveCkrat so pome3ani s krasko ilovico in so pravzaprav sestavni del prepere-
linske oziroma pedolo$ke odeje, vendar pogosto tako neznaten del, da se v njej
docela porazgubijo. Sele s sejanjem ilovice oziroma prsti se véasih v njej pre-
pozna kremenov pesek ali prav drobni prodniki. Ponekod je proda in peska
toliko, da govorimo o peSéeni oziroma prodnati prsti (ilovici). Tako je veckrat
na robnih apnencih (npr. na SenoZe§kem in Divaskem Krasu) ali v nizji legi,
npr. na terasah slepih dolin ter njihovem obodu (npr. na obodu Vremske do-
line, brkinskih slepih dolin) ter na dnu suhih dolin (npr. Veliki in Mali dol
sredi mati¢nega Krasa).

Fosilna fluvialna akumulacija je v vedjih koli¢inah, in hkrati kot samo-
stojni nanos, ohranjena zlasti v Zepih, zajedah in breznih, ki razélenjujejo kra-
3ka tla.* Z njo so zajede lahko v celoti zatrpane in v ¢isti sestavi. O koli¢ini in
sestavi takih nanosov govori npr. dejstvo, da so za Zelezarno v Trstu nekdaj
kopali kremenov pesek na Divaskem Krasu, Podobno so ga kopali v Suhi kra-

4 Pri tem pus$¢amo ob strani njeno logi¢no nadaljevanje in transformacijo v prevotljenem
kras$kem podzemlju po podzemeljskih vodah. In prav tako tudi tisto, ki jo v kradko podzemilje
prinasajo ponikalnice danes. Gre za pojave, ki se v modificirani obliki nadaljujejo v sedanjost.
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jini za Zelezarno na Dvoru. Znane so debele plasti &istih kremenovih peskov
v kra§kem Podgorju pod Gorjanci. Pri Brjah sredi mati¢nega Krasa so v zatr-
panem breznu kopali kremenov prod za posipanje makadamskih cest. Ponekod
so cdkopavali fli¥ni prod iz zatrpanih brezen, da so prisli do kalcita, ki so ga
lomili (Dolenji Kras).

V kragkih zajedah ne naletimo le na peifene in prodne nanose, temved
tudi na pe$fenjake in konglomerate, kakrsni so npr. sredi mati¢nega Krasa,
medtem ko so v njegovih robnih delih brezna -- nekdanji ponori — zatrpani
z napol sprijetim, mo¢no preperelim fli¥nim prodom in peskom.

SESTAVA IN LASTNOSTI FOSILNE AKUMULACIJE

a) Akumulacija je granulacijsko zelo pestra. Poleg drobnega peska
(< 0,1 mm) jo sestavlja Se razli¢no velik prod. Najpogostejsi so drobni prod-
niki (<1 c¢m), manj srednje veliki (1—3 cm) in najmanj debeli (>> 3 cm), ki so
ohranjeni le lokalno. Posebno debeli prodniki, nad 6 ali celo 10 cmm premera,
so izjemni. Ce je fosilni pesek raziirjen ne glede na relief, ka¥e prod vedjo
navezanost na vdolbine, kar velja zlasti za debelejsi prod, ki se najraje drzi
niZjih in obrobnih leg. Ce za pesek velja, da je splo$no razdirjen, je droban
prod regionalno, debel pa kveéjemu lokalno. Ustrezna razmerja veljajo tudi
glede na razli¢ne tipe kraskega povrsja. Vel nanosov je namreé na robnih
apnencih in na fluviokrasu, manj na osrednjih in na pravem krasu. Se po-
membnejsi je za razSirjenost fosilne akumulacije hidroloiki poloZaj pokrajin,
zlasti glede na njihovo dotoéno, transverzalno oziroma odtoéno lego.

b) Druga, zelo znadilna poteza fosilnega proda je njegova zaobljenost,
ki je tudi morfogenetsko zelo pomembna, ne glede na to, ali jo presojamo v
transportni ali klimatski lué&. Ceprav je fosilni prod na sploino dobro zaobljen,
ni enoten. Po Cailleuxovi metodi izra¢unana zaobljenost kaZe, da ne gre le za
daljSe transportne poti, temveé tudi za vpliv tople klime. Za dokonéno presojo
pa so potrebne Se sistemati¢ne raziskave s $ir§o primerjavo. Ze doslej pa je
oditno, da je fosilni prod poveéini bolj zaobljen ne le od pleistocenskega, tem-
veé tudi holocenskega.

c) Posebno znadilna je petrografska sestava fosilne akumulacije,
ki je s svojo silikatno sestavo v nasprotju s karbonatno podlago, kar opozarja
na njeno alohtonost. Podobno nasprotje imamo sicer tudi med silikatno kra-
§ko ilovico (oziroma prstjo) in njeno karbonatno podlago. Po petrografski se-
stavi fosilne akumulacije na robu kraskih pokrajin, ki je po povriju navzdol
¢edalje bolj karbonatna, sklepamo na korozijsko redukcijo starej$e akumulacije
in na njeno nekdaj bistveno drugaéno petrografsko sestavo z dale¢ previadu-
jo¢im deleZem karbonatnega in ne silikatnega proda. Na to kaZe tudi luknji-
tavost konglomerata pri Brjah na mati¢nem Krasu.

d) Redukecija fosilne akumulacije. S korozijo fosilne akumulacije niso
povezane le njene petrografske spremembe, temveé tudi dimenzijske. Sedanja,
izkljuéno silikatna sestava, ki je preteZzno celo kremenceva, je namreé zelo
skromen, pravzaprav neznaten ostanek nekdaj veliko obseznej$e in debelejse
sedimentacijske odeje, razSirjene na karbonatnih tleh. S tem se je bistveno
spremenila tudi njena morfogenetska vloga.
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e) Posebno vpraSanje je starost fosilne akumulacije, ki je Se mocno
odprta. Nanjo sicer lahko sklepamo ne le po hipsografskih in reliefnih raz-
merjih podlage, temveé tudi po preperelosti in patiniranosti proda. Vendar
pa slednja poteza ni odvisna le od starosti, temve¢ tudi od petrografske sestave
proda, od preperelinske odeje, v kateri ti¢i ter od drugih prirodnogeografskih
faktorjev. Ob enakih drugih pogojih so starejsi prodniki sicer bolj patinirani
od mlajsih, nehomogeni pogoji pa stvari moéno zapletejo. Zato po patinirano-
sti proda ne moremo zanesljivo ugotavljati njegove starosti in e manj skle-
pati na starost povrsja, saj ponekod ugotavljamo enako patiniran prod na raz-
liéno starem oziroma razliéno visokem povriju, drugod pa je prod na niZjem
povriju celo bolj patiniran kakor na visjem, starejdem. O¢Citno je klimatski
faktor odlodilen, ¢e sklepamo po tem, da je kremenov prod na primorskem
krasu na splo$no bolj patiniran kakor na notranjskem ali dolenjskem. Za do-
konéno presojo pa so potrebne $e temeljite raziskave.

f) Naslednja lastnost, obarvanost proda, je bolj kot s starostjo pove-
zana s krasko ilovico, med katero je pomeSan. Rdeda kraska ilovica na pri-
morskem krasu obarva namre¢ bele kremenove prodnike intenzivneje kakor
rjava ilovica na dolenjskem ali notranjskem krasu, kar prav tako opozarja na
pomen klimatskega faktorja.

MORFOGENETSKA INTERPRETACIJA FOSILNE AKUMULACIJE

Glede kremenovega proda (in fosilne akumulacije sploh) je treba najprej
pretresti vprasanje, ali ima ta sploh zvezo z morfogenezo kraskega povrsja. Ali
ni morda le preostanek plasti, ki so prekrivale karbonatne kamenine, odkoder
naj bi bili izluSdeni silikatni prodniki. Ceprav takih primerov ni mogoce docela
izkljuéditi, ni videti, da bi imeli Sir$i pomen, kajti veliko bolj neposredne so
povezave kradkih pokrajin z nekralkim sosedstvom po nadelu: kakrsno sosed-
stvo — tak$na akumulacija na kragkih tleh.

Drugi pomislek je nemara ta, da izvira fosilni prod iz silikatnih vlozkov,
ki so med karbonatnimi kameninami, npr. roZenci. Treba je povedati, da so
tudi zanje potrebni fluvialni procesi, ¢e naj se iz njih izoblikuje zaobljeno gra-
divo. Paé¢ pa gre za nekaj drugega. Nedvomno so ostanki silikatnega proda, ki
je ohranjen na naSem krasu, razli¢nega porekla. Izvira bodisi (a) iz nepre-
pustnega sosedstva, (b) iz silikatnih vloZkov sredi karbonatnih kamenin, (c)
neposredno iz silikatnih kamenin kot primarni, na novo izoblikovan prod, (d)
kot pretransportirano gradivo neposredno iz silikatnih peséenjakov in koglo-
meratov — sekundarni prod ter (f) gradivo brez jasne provinience, ki izvira
iz vedéjih razdalj.

Fosilni silikatni prod ni le na krasu, temveé¢ tudi v njegovem sosedstvu
ali dale¢ stran. Po legi in sestavi je zelo pomemben silikatni prod v flisni Pivski
kotlini, medtem ko fosilni prod v terciarnih Slovenskih goricah nima s krasom
nobene zveze.

Ker je fosilni prod nasega krasa dejansko zelo raznolik, njegove interpre-
tacije ni mogoce posploSevati. Ponekod gre za sestavo, ki jasno kaze njegovo
provinienco in zvezo s kraskimi oblikami, drugod ta povezava ni jasna, pone-
kod pa nanjo sploh ni mogode sklepati. Na razlike pa opozarjajo (a) Ze razli¢na
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granulacija, (b) razli¢na zaobljenost, (c) razli¢na petrografska sestava pa tudi
(d) razli¢na patiniranost proda. Posebno vpraSanje so boboveci (limonitni prod-
niki), ki so jih ponekod celo kopali za potrebe fuZinarstva.

Na kaj pravzaprav kaze fosilna fluvialna akumulacija na kraskem povrsju?

a) Predvsem kaZe na udinkovanje povrsinsko tekoce vode in na njeno me-
hani¢no delovanje; pri tem pa ne gre le za transport in akumulacijo, temveé
tudi za erozijo.

b) Za kak3no erozijo gre? Ali za globinsko, ¢e je fosilna akumulacija na
dnu dolin in vdolbin, ali za lateralno, ¢e je na uravnanem povrsju. Ali gre za
transverzalne vode, ¢e je fosilna akumulacija razgirjena preko vsega kraskega
povréja ali za ponikalnice in zakrasevanje, e sega le do zatrpanih brezen,
nekdanjih ponorov.

c) Nadalje, ali gre za robno in ploskovno korozijo, ko je akumulacija na
robnih apnencih ali za talno, razvijajofo se pod alohtonimi naplavinami, &e so
prepustnejse.

d) Kaj pomeni to, ko je akumulacija razsirjena ne glede na relief in jo
najdemo na uravnavah, v vdolbinah in na vzpetinah oziroma na poboé¢jih. Ali
pomeni, da gre za eolsko akumulacijo, ¢e jo sestavljajo ¢isti peski v razliénih
visinah, ali pa to, da s sedanjimi reliefnimi potezami ta akumulacija nima ne-
posredne (razvojne) zveze, temveé je ostanek veliko starejSega razvoja in dru-
gacnega reliefa.

e) Skratka, so ostanki kremenovega proda in peska sledovi paleofluvialnega
razvoja in fosilnih oblik na kraskih tleh? V kaksnem odnosu sta si fluviokras
in fluvioakumulacija? Ce povezujemo fluvialni kras z obsegom fluvialne aku-
mulacije oziroma njegovih oblik, se glede na njeno splo$no razsirjenost upra-
vi¢eno spraSujemo, za kak3en kras pri nas pravzaprav gre. In kaks$ni naj bi bili
kriteriji za teritorialno opredelitev fluvickrasa in kak3ni za opredelitev &istega
krasa oziroma alohtonega in avtohtonega? Podobno je z vprasanjem dolo¢nejse
opredelitve kontaktnega krasa. Do kod sega? Ali niso vse naSe pokrajine v
bistvu stiéne in prepletajode se, s kraskimi vred.

Vsa ta vpraSanja se pri obravnavi krasa v luéi fosilne akumulacije znova
postavljajo. Vprasljiv je tudi obseg samega krasa. Razmejevanje na petrograf-
ski osnovi in po litolo$ki meji (karbonatne-nekarbonatne kamenine) je sicer
praktiéen, ni pa zadovoljiv. Meja med krasom in nekrasom ni ostra, ne po
oblikah in ne po procesih, ki se z enih kamenin prenasajo in podaljsujejo
na druge. Gre za prehode, ki jih ohlapno oznadujemo bodisi za kontaktni kras,
fluviokras, parakras, nepravi kras itd. Kako §irok je ta prehod? Ali se pri
transverzalnih apnencih raztegne preko celotnega kraskega ozemlja?

POVZETEK

a) V ospredju je metoda za preuclevanje kraske morfogeneze z analizo
fosilne fluvialne akumulacije, kakr$na se je na kraskem povrsju ohranila e do
danes.

b) Na nalem krasu je fosilna akumulacija 8e sploino raziirjen pojav, ne pa
nekaj izjemnega in nepomembnega.

¢) Gre za kontinuiteto akumulacije, potekajo¢o od vigjih, §ir$ih uravnav,
brez ugotovljive provinience, preko vmesnih nizjih stopenj s povedéini ugotov-
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ljivo provinienco (vsaj $ir$o), do aktivnih dolin in njihovih voda, kjer moremo
akumulacijo neposredno povezati s sedanjimi vodnimi tokovi.

d) Pri obravnavanih fosilnih nanosih praviloma ne gre za akumulacijo
v obliki samostojnih plasti, temve¢ za moéno reducirane ostanke, ki so poraz-
gubljeni v kra$ki preperelini, ¢eprav so ponekod, zlasti v krajsih zajedah,
ohranjeni v ve¢ji mnoZzini in tudi Cisti sestavi.

e) Koli¢ine ohranjenega proda na splosno pojemajo od obrobja proti notra-
njim delom krasa pa tudi od niZjih leg proti vi§jim. V tej smeri na sploSno
pojema tudi debelina prodnikov.

f) Znadilna je provinienca fosilne akumulacije, ki se najtesneje povezuje
z neposrednim kraskim sosedstvom.

g) Ob upostevanju petrografskih razlik se patiniranost proda z visino ozi-
roma starostjo povr$ja ne stopnjuje prepric¢ljivo, temveé so vedje razlike med
primorskim in notranjim krasom, kar opozarja na pomen klimatskega faktorja.
Podobno velja za dobro zaobljenost fosilnega proda — lahko govorimo o kli-
matogeni zaobljenosti.

h) Obravnava kraskega reliefa in njegove morfogeneze v ludi fosilne aku-
mulacije odpira oziroma obnavlja ve¢ morfogenetskih vpraSanj kraskega in
sosednjega reliefa pa tudi vrsto vpraSanj terminoloske in klasifikacijske na-
rave.
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THE KARST IN THE LIGHT OF FOSSILIZED FLUVIAL DEPOSITION

Summary

The article paper considers primarily the research on karst morphogenetic evo-
lution that is methodologically derived from the analysis of the fossil fluvial deposits
wlich had been preserved on the karst surface until the present day. This deposits
are widely spread in the Kras region of Slovenia (NW Yugoslavia) from which the
term Karst is derived) although only in seattered remmants. The deposits generally
do not form separate layers but rather the remainings found in the surface karstic
detritus. In some places however, and in particular within corrosion depressiouns,
they exist also intact and in larger quantities, consisting exclusively of silica mate-
rial, mainly even as flints.

The continuity of deposition processes in successive stages was analysed from
remnants found on higher and more extensive planation surfaces (where the deposits
came from unknown destinations), from those found on intermediate lower planation
levels where the origin of the deposits from a wider surrounding are is mainly
ascertainable and from remnants found closer 1o active valleys (where the fossil
remnants can be directly linked to the still existing water courses).

The amounts of the preserved gravel as a rule decrease from locations on the
periphery to those in the inner part of the Kras area but also from lower to higher
relations. This decrease is also noted in the same succession, with the regard to the
size of particular gravel stones. The amount of their weathering (patination) howe-
ver, does not differ-considering of course the petrographic variations-between the
height and the age of location levels. There are, however, geater differences between
closer to the lifteral and those in the inland parts of the Kras area, which indicate
the significance of the climatic factor. Also, the roundness of the gravel stones is
related to climatic condition, and — together with other characheristiecs — is an
indicator of the age the deposition (Pliocene to Holocene) and, thus, of the karst
surfaces.

The remnants of the silica gravels and sands related to the paleogeographical
evolution and to fluvio-karst phenomena. This is confirmed also for this karst area
in Slovenia.

This article (on karst surfaces and on its morphogenesis in the light of the
fossil fluvial deposition) is opening and renewing several morphogenetical questions
concerning the landforms in the Kras area and in the surrounding areas as well as
some other related fo terminology and classification procedure.
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