
dovine, so nekateri mladostniki za-
pustili avtobiografske zapise in ti
so obravnavani v nekaterih ese-
jih. Del prispevkov je ikonograf-
sko zastavljenih. Ti sku{ajo pred-
stave o mladostni{tvu izslediti s
pomo~jo analize njihovih repre-
zentacij, ki so v zgodovinopisju po-
gosto zapostavljene (v obe knjigi
je vklju~enih tudi nekaj reproduk-
cij umetni{kih del in fotografij).

Naj sedaj o delu spregovori-
mo {e afirmativno, kot to tudi zas-
lu`i. Tako kot je mladostni{tvo
obdobje nemirnih iskanj in nihanj,
je tudi zgodovinopisje, ki se z
njim ukvarja, dolo~eno s svojim
predmetom: “zgodovina mladost-
ni{tva se konfigurira kot prednos-
tni teren historiografskih iskanj”
(str. viii). Zato ka`e prispevke,
zbrane pod tem naslovom, ki ne
ponujajo priro~nih velikih in veli-
kokrat zavajajo~ih sinteti~nih sodb,
oblikovanih na podlagi ve~ kot
vpra{ljivih uveljavljanj enotnih kri-
terijev za ob{irno in raznoliko
podro~je zgodovinskih realnosti
– kriterijev, ki bi nujno nivelizira-
li velike kulturne razlike v pojmo-
vanju mladih v razli~nih kultur-
nih okoljih in obdobjih in bi mla-
dostno obdobje postavili druge-
ga ob drugo in ga merili z istim
vatlom denimo v `ivljenju starih
Grkov, me{~anov v italijanskih re-
nesan~nih mestih in delavcev v
prvih industrijskih obratih – razu-
meti kot primeren na~in zgodo-
vinopisnega vstopa na podro~je,
ki je v veliki meri {e terra inco-
gnita. ^eprav je projekt nekoliko
manj obse`en, ga lahko postavi-
mo ob bok podobno zasnovani-
ma Zgodovini dru`ine in Zgodo-
vini `ensk.

Igor Pribac

Lev Mena{e

MARIJA V SLOVENSKI
UMETNOSTI

Mohorjeva dru`ba, 
Celje 1994
373 str. in 309 barvnih ilustracij;

cena: 3.730 SIT

Marijanske upodobitve so kot
obse`en segment zakladnice slo-
venske umetnosti postale pred-
met poglobljene analize Leva Me-
na{eja. V uvodni besedi k svoji
monografiji poudarja, da je bis-
tveno izhodi{~e marijanske umet-
nosti – ob izjemnem bogastvu
tipov in njihovih variant – eno sa-
mo: “Marija je Mati Bo`ja. Marija
je torej mati, ki razume, tola`i in
odpu{~a, in kot tista, ki je rodila
Boga, z njim `ivela in z njim trpe-
la, srednica med njim in ~love{t-
vom: to vero izra`ajo vsa dela, ki
so ji posve~ena. Osnove Marijine-
ga ~e{~enja se torej niso spremi-
njale, spreminjale pa so se okoli-
{~ine, v katerih so ga verniki spo-
znavali in sprejemali.” (str. 14.)

Medtem ko je ~e{~enje svet-
nikov in svetnic prestajalo velika
nihanja, ko so obdobjem verskega
navdu{enja nad posameznim svet-
nikom sledila obdobja pozabe ne-
ko~ slavljenega dobrotnika, se je
~e{~enje Matere Bo`je stalno ohra-
njalo. Marijanska pobo`nost si je
zaradi {tevilnih adeptov tako med
{ir{imi ljudskimi plastmi kot med
vi{jo cerkveno hierarhijo pridobi-
la v zgodovini katoli{ke Cerkve
mesto najbolj popularnega kulta.
V svetni{kih vrstah je Mati Bo`ja
imela sloves univerzalne varuhi-
nje, ki je vernikom nudila svojo
pomo~ {e posebej v ~asu najhuj-
{ih stisk. Nenaklju~no so se pri-
pro{nje Mariji pomno`ile vsaki~,
ko so tla katoli{ke Evrope pret-
resala travmati~na dogajanja: ku-
ge, lakote in vojne. Ob najhuj{ih
notranjih trenjih in zunanjih na-

padih so se tudi vrhovi cerkvene
institucije vselej zatekali pod Mari-
jin pla{~. Spopad rimske Cerkve
s protestanti, ki so med drugim
napadali katoli{ko povzdigovanje
Matere Bo`je in poudarjanje nje-
nega sredni{tva, se je odvijal pod
Marijino zastavo. Podobno se je
Marijine pobo`nosti leta 1854 pos-
lu`il Pij IX., ko je z bulo In effa-
bilis Deus, ki je razglasila Mariji-
no brezmade`no spo~etje, posku-
{al katoli{ko srenjo obraniti pred
prvim ve~jim sekularizacijskim va-
lom. Namen pape`evega razglasa
je bil med drugim o`iveti Mariji-
no ~e{~enje, obnoviti Marijine bra-
tov{~ine, da bi med `ensko po-
pulacijo {irile Marijin zgled, lik
ponì ne in pobo`ne `ene. Potemta-
kem, ~e se ozremo po zgodovini
katoli{tva, ugotovimo, da se Ma-
ti Bo`ja pojavlja kot gonilna figu-
ra cerkvenega delovanja, kot sila,
ki zdru`uje katoli{ko skupnost v
najbolj travmati~nih trenutkih, ko
je le-ta najbolj ogro`ena in pot-
rebna vi{je, bo`je pomo~i.

Motili bi se, ko bi na odnos
Marija-verniki-Cerkev gledali kot
na linearno in neproblemati~no
razmerje. Ko Lev Mena{e za~rta
okvir in razvoj ikonologije slo-
venske marijanske umetnosti od
13. stoletja vse do prve svetovne
vojne, seznani bralca z raz{irje-
nostjo marijanske pobo`nosti v
slovenskih de`elah in drugod po
katoli{ki Evropi, hkrati pa mu tudi
predstavi razse`nosti teolo{kih de-
bat o Marijini vlogi v katoli{kem
univerzumu. Med cerkvenimi mo-
`mi najdemo namre~ bolj in manj
zagnane Marijine ~astilce, tak{ne,
ki so Marijo imeli za splo{no sred-
nico in pomiriteljico, tak{ne, ki so
v Mariji prepoznavali drugorazred-
no posrednico, ki deluje prek
Kristusa in ne sama po sebi, kot
tudi nekatere, ki so, neozirajo~ se
na teolo{ke nauke, privedli Mari-
jino ~e{~enje do idolatrije: zanje
je bila Mati Bo`ja mogo~nej{e od
samega Boga.

Vi{ja cerkvena hierarhija si je
sicer po tridentinskem koncilu pri-
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zadevala odpraviti kultne skrajno-
sti, ki so bile raz{irjene {e pose-
bej med {ir{imi ljudskimi plastmi,
toda teolo{ke debate o Marijini
vlogi in njenem mestu v onstran-
ski hierarhiji niso do`ivele pri~a-
kovanega odmeva. V cerkvenem
imaginariju je Marija kljub teolo-
{kim omejitvam {e naprej ohra-
njala polivalentno vlogo Matere
Bo`je, Kristusove neveste, Pomo-
~nice, Pripro{njice, Zmagovalke
nad ka~o, Kraljice angelov, Kra-
ljice ro`nega venca in {e bi lahko
na{tevali, s katero je z lahkoto za-
sen~ila ne le bolj specializirane
svetnike in svetnice, temve~ tudi
za gore~e vernike preoddaljeni
figuri Boga o~eta in Boga sina.

Likovna umetnost je bila, kot
pod~rtuje Mena{ejeva umetnozgo-
dovinska {tudija, ena naju~inko-
vitej{ih oblik {irjenja in pospe{e-
vanja Marijinega ~e{~enja – sred-
stvo, ki se ga je Cerkev vseskozi
poslu`evala kljub pre`e~i nevar-
nosti malikovanja Marijinih podob
in izkrivljenih umetni{kih inter-
pretacij. Slikarji in kiparji so ne-
vidno prikazovali z vidnim, on-
stranstvo so pribli`evali tuzemstvu
in ob~udovalcem svojih stvaritev
omogo~ali intimno dru`enje z bo-
`jimi osebami. Ob Marijinih upo-
dobitvah so se verniki lahko v`i-
vljali v Marijino trpljenje, sezna-
njali s sredni{ko mo~jo in svetni-
{kimi krepostmi Matere Bo`je. @e-
lja naro~nikov Marijinih podob je
bila, da bi umetnost slu`ila Bogu,
da bi ganila vernikovo du{o in
dajala zgled za dosego popolnosti
in za vstop med bla`ene. In tem
zahtevam so likovni umetniki sku-
{ali zadostiti. Odmike od stereo-
tipnih vzorcev in cerkvenih navo-
dil so tolerirali le v detajlih.

Mena{ejev umetnostnozgo-
dovinski prikaz sloni na reprezen-
tativnem vzorcu, zajemajo~em
3558 enot, s pomo~jo katerega av-
tor preu~uje te`nje in mode v slo-
venski marijanski ikonografiji. Ker
ni avtorjev namen natan~en popis
primerkov marijanske umetnosti
na Slovenskem, so v ospredju

njegove tipolo{ke analize umet-
ni{ko najbolj zanimivih in odmev-
nih upodobitev. Marijine upodo-
bitve na slovenskih tleh, ki so
nastale v teku osmih stoletij in se
ohranile, avtor razvr{~a in obrav-
nava v treh sklopih. V prvem nam
predstavi dogmati~ne upodobit-
ve, ki so izra`ale verske resnice,
v drugem nabo`ne, to je tiste, ki
so dajale zgled in krepile verske
pobo`nosti, v tretjem pa upodo-
bitve Marijinega `ivljenja. Bralec
se seznanja s prevladujo~imi tipi
Marijinih upodobitev v poznosred-
njeve{kem obdobju, v protirefor-
macijskem, baro~nem ~asu, s pro-
blematiko Marijinih poimenovanj,
z upodobitvami Marije kot Kris-
tusove neveste, Marije kot Nove
Eve in Apokalipti~ne `ene, Brez-
made`ne itd. Na Slovenskem kot
tudi drugod po Evropi so se v
teku stoletij marijanski tipi pre-
pletali. Srednjeve{ki vzorci so na
primer v protireformacijskem ~asu
dobivali “~iste” primesi, nove sim-
bole. Potridentinska Cerkev je z
detajlnimi navodili umetnikom in
naro~nikom vodila svojo bitko
proti apokrifni tradiciji in neorto-
doksnim upodobitvam, diktirala
je norme Marijinega upodabljanja,
za katere so bili najmanj dovzet-
ni umetniki, ki so delovali na po-
de`elju.

Upodabljanje Marije na slo-
venskih tleh, dokazuje Mena{e, je
sledilo tokovom, ki so se {irili po
Evropi. Slovenski umetniki so se
prilagajali ikonografskim modam,
ki so se uveljavljale na tleh kato-
li{ke Evrope. Opirali so se na kla-
si~ne opise Marijine podobe. Pri
tem so se dr`ali pravila, da mo-
rajo biti v ospredje upodobitve
postavljene njene du{evne vrline
in da  Marijina telesna lepota nas-
topa le v funkciji poudarjanja
njene vzvi{enosti. Po prevladujo-
~ih kli{ejih, kot nazorno ka`e iz-
bor 309 kakovostnih barvnih re-
produkcij (delo fotografa Marjana
Smerketa), ki bogatijo Mena{eje-
vo {tudijo, so v slovenskih upo-
dobitvah prevadovale svetlopolte,

svetlolase, modrooke Marije, ob-
le~ene v kombinacijo rde~e in
modre, barve krvi in `ivljenja ter
barve neba.

Mena{ejevo delo s {iroko zas-
novo, iz~rpnim bibliografskim
aparatom in obse`nim seznamom
tuje literature odli~no zapolnjuje
ne le vrzel na podro~ju marijan-
ske umetnosti, temve~ nam raz-
kriva socialne dinamike, predhod-
ne realizaciji cerkvenih podob,
odnose, ki so se vzpostavljali med
Cerkvijo in dru`bo. S komparativ-
nim pristopom, ki mestoma pre-
sega meje umetnostnozgodovin-
ske analize, avtor posredno vabi
k novemu preu~evanju Marijine-
ga ~e{~enja na Slovenskem. [e
povsem neraziskane ostajajo so-
cialne implikacije marijanske po-
bo`nosti in vloge, ki jo je Mati
Bo`ja s svojo nekajstoletno ubik-
viteto pridobila v slovenskem ima-
ginariju. Kajti vpra{anje je, kak-
{ne posledice je v dru`inskem
okolju zapustil vedenjski vzorec
Matere Bo`je, `ene in matere, ki
je stala na samem vrhu dolgotraj-
no obvezujo~e cerkvene vredno-
stne hierarhije.

Marta Verginella

Aristotel

O DU[I

Prevedel, napisal uvod in
komentar ter dodal
opombe in glosarij gr{kih
terminov Valentin Kalan.

SM, Ljubljana 1993
305 str.; cena: 2.968  SIT

O prevodu O du{i je bilo na-
pisanih `e mnogo recenzij, ki so
predvsem sku{ale kaj povedati o
vsebini te knjige; moje misli pa
so se zaustavile pri prevodu in
zunanji obliki.
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