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Ce je sodnik na podlagi §. 1152, obt. dr¥. zak. iztokeni
zasluZek zniZal, se vsled tega toZnik za deloma
prepadlo stranko smatrati ne sme.

J. J. tozil je pred sodnijo v S. L. V.—ja, da naj mu plata
zasluzeka 54 gld., trde¢, da je tozenemu ve¢ del, za katere je
bil najet, opravil, ne da bi se bilo platilo dogovorilo. ToZnik cenil
je svoj zasluzek na 54 gld. ter tudi zahteval, da naj ga sodnik
dolo¢i po §. 1152. obé. drz. zak.

Okrajna sodnija v S. zaslifala je skuSence, ter potem z raz-
sodbo od 13. julija 1881, §t. 6629, izrekla, da mora toZeni placati
tozniku zasluzka 25 gld., in da ima vsaka stranka svoje stroske
sama trpeti, kar se je opravicevalo s §. 25. zakona od 16. maja 1874,
§t. 69. drz. zak. ToZnik je apeliral proti izreku o strofkih. Nad-
sodnija v Pragi je z odlotbo od 21. septembra 1881, §t. 14282,
strofke obeh intanc toZememu v plafilo nalozila in sicer za tega
delj, ,ker toZeni ni samo visokosti zasluzka, nego tudi svojo zavezo
do platanja tega zasluzka pobijal, ker je po tem takem toZnik in
merito popolnoma premagal, in ker se na podlagi izreka skuSencev
po §. 1152. drz. zak. sodnikovo zniZanje iztoZenega zneska za par-
cijelno odbitje toZnikove zahteve smatrati ne sme.“

Po reviziji toZenega potrdil je najvi§ji sodni dvor z dolobo
od 19. januvarja 1882, &t. 337, odlotbo nadsodnijsko.

Razlogi:

ToZeni je posebno ugovarjal, da je kot pooblaitenec tretje
osobe toZnika najel k v toZbi omenjenim delom, da se torej ni
tozila prava osoba. Ta glavni ugovor se je odbil, tako da je toZeni
propadel v glavni stvari. To in pa okoli§¢ina, da se zniZanje
iztozenega zneska, katero je sodnik izgovoril po §. 1152. ob&. drz.
zak. za parcijelno odbitje tozbe smatrati ne sme, opravituje nad-
sodnijsko odlotbo. J. U. dr. M. Pacék.



