1986, LET. XXIll. UDK 3. YU ISSN 0040-3598

4-5

IZ VSEBINE

Kresimir Petrovi¢ — Ljubo Jasnié&: Sport, nacionalistiéni izpadi

in reprimitivizacija Zvljenja

Znanstveni posvet MC CK ZKS na temo razredno in nacionalno:
Pisni prispevki: lvan Kristan, Bostjan Marki¢, Silvo Devetak,
Savin Jogan, Sonja Lokar, Ivo Fabinc, Janez Sinkovec,

Miha Ribari&, Ciril Ribi¢i¢, Mitja Zagar; avtorizirane razprave:
Zdravko Tomac, Majda Strobl, France Klop¢i¢, JoZe Pacek,
Milan Baskovi¢, Bogomil Ferfila, Ela Ulrih-Atena, Janko Rupnik,
Rado Jan, Vanek Siftar

Maca Jogan: Socioloska teorija N. Luhmanna in vpraSanje
kontinuitete v sistemskem pristopu (1)

Anton Bebler: O stanju druzboslovja v socialistiCnih drzavah,

ki obravnava sodobno vojastvo

Mirjana Ule: Mladina in druZbeni razvoj

Janez Stani¢: Staro in novo v programu KP Sovjetske zveze

Nas prevod: Vedédimenzionalni &lovek (Aldo Zanardo); Svoboda

_«Vsakogar je svoboda vseh (Giuseppe Chiarante)

i

)

-

.- “
X,

Henrik Tuma: Socializem in gospodarstvo



;ﬁORIJA
PRAKSA 4-5

revija za druZbena vprafanja, let. XXIII, 5t. 4—5, str, 225—400
Ljubljana, april—maj 1986, UDK 3, YU ISSN 0400-3598

IZDAJA:
Fakulteta za sociologijo, politifne vede in novinarstvo Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani:
revija izhaja ob podpori Kulturne skupnosti Slovenije in Raziskovalne skupnosti Slovenije

UREDNISKI SVET:

Igor Bavlar, Janko Cesnik, Alfred Golaviek, Sonja Lokar, Boris Majer, Mara Zlebnik (delegati
ustanoviteljev in druZbene skupnosti); Darka Podmenik (delegat Kulturne skupnosti Slovenije);
Marjeta Cepi&, France Cerne, Marko Kerdevan, Marjan Pungartnik, Ciril Ribi&i& (delegati Univerz
v Ljubljani in Mariboru); Anton Bebler, Adolf Bibi¢, DuSan Dolinar, Stane JuZni&, Bogdan
Kavei¢, Andrej Kirn, Peter Klinar, Stane Kranje, BoStjan Marki¢, Ernest Petri¢, Niko &o3,
Mirjana Ule, France Vreg (delegati FSPN kot izdajatelja, delovne skupnosti revije in stalnih
sodelavcev revije)

PREDSEDNIK UREDNISKEGA ODBORA:
Boris Majer

UREDNISKI ODBOR:
Adolf Bibi¥, Bojko Bufar, Ivan Hvala, Albin Igiitar, Miroslav Glas, Maca Jogan, Andrej Kirn,
Bogomir Kova&, Lev Kreft, Boitjan Marki¢, Zdravko Mlinar, Slavko Splichal, Ivan Svetlik

GLAVNI IN ODGOVORNI UREDNIK:
Andrej Kirmn

NAMESTNIK GLAVNEGA IN ODGOVORNEGA UREDNIKA:
Ivan Hvala

OBLIKOVALEC:
Drago Hrvacki

LEKTORJA:
Alenka BoZig, Mojca Miheli¢

UREDNISTVO IN UPRAVA:
61000 Ljubljana, Kardeljeva plodtad S, tel. 341-589 in 341-461 int. 32

NAROCNINA:

Letna narofnina za 3Studente 1500 din, za druge individualne narofnike 2000 din, za delovne
organizacije 4500 din, za tujino 7000 din

cena tega zvezka v prosti prodaji je 800 din.

ZIRO RACUN:

50102-603-48090 — Fakulteta za sociologijo, polititne vede in novinarstvo, Ljubljana, za revijo
Teorija in praksa; devizni rafun Ljubljanska banka — Gospodarska banka Ljubljana (kljud)
3189/5

ROKOPISI: 2

Rokopise sprejema uredniStvo do 20. v mesecu. Maksimalni obseg uvodniSkih &lankov je do 10
novinarskih strani, za &lanke in razprave do 20 strani, za poglede, glose, komentarje do 10 strani,
za prikaze, recenzije do 5 strani. Nenarofenih rokopisov ne vrafamo.

TISK:
CGP »DELOg¢, Ljubljana, Titova c. 35



vsebina

UVODNIK
KRESIMIR PETROVIC, LJUBO JAS-
NIC: Sport, nacionalistiéni izpadi in repri-

mitivizacija Zivljenja 227
RAZREDNO-NACIONALNO

Uvodna belezka 234
IVAN KRISTAN: Nacionalno in razredno
vprasanje med NOB 234

BOSTJAN MARKIC: Kje je meja med in-
teresno gibljivostjo in integracijskim ka-
osom? 242
SILVO DEVETAK: Povezovanje s Sloven-
¢i v zamejstvu in poloZaj narodnosti v SR
Sloveniji 245
SAVIN JOGAN: Polozaj pripadnikov jugo-
slovanskih narodov in narodnosti v SR Slo-
veniji 254
SONJA LOKAR: Zveza komunistov in ab-
straktna enotnost delavskega razreda Jugo-
slavije danes 263
IVO FABINC: Nacionalno in razredno v
lu¢i druzbenih integracijskih procesov 269
JANEZ SINKOVEC: Razredno in naci-
onalno v zdruZzenem delu 273
MIHA RIBARIC: Razredno in nacionalno
v federaciji 282
CIRIL RIBICIC: Sporazumevanje ali pre-
8

glasovanje 288
MITIJA ZAGAR: Ali v Jugoslaviji koga iz-
koris¢ajo? 294
RAZPRAVA

ZDRAVKO TOMAC: Napadi na koncep-
cijo redevanja nacionalnega vprasanja v Ju-
goslaviji so del SirSe strategije opozicijskih
sil 298

MAIJDA STROBL: O treh vprasanjih iz

sklopa razredno-nacionalno 302
FRANCE KLOPCIC: Kdaj je nastalo soci-
alisti¢tno samoupravljanje? 303
JOZE PACEK: Nevarnost manipulacije z

razrednimi in nacionalnimi interesi 305
MILAN BASKOVIC: Ustavni temelji in
razmerje sil 306

BOGOMIL FERFILA: O nekaterih socio-
ekonomskih vidikih federalizma 308
ELA ULRIH-ATENA: Od ugotavljanja
stanja Kk iskanju poti iz zagat 311
JANKO RUPNIK: Elementi razrednega in
nacionalnega v strukturi organov obla-

sti 313
RADO JAN: Metamorfoze v razmerju ra-
zredno-nacionalno 314

VANEK SIFTAR: Ze pred koncem vojne
je nastala materialna osnova za razvoj sa-
moupravljanja 317

225

FRANCE KLOPCIC: Razlotek med samo-
upravo in samoupravljanjem 318
VANEK SIFTAR: Se o uporabljenih ter-
minih 319
ZNANOST IN DRUZBA

MACA JOGAN: Sociolotka teorija N.
Luhmanna in vprasanje kontinuitete v si-
stemskem pristopu (1) 320
ANTON BEBLER: O stanju druzboslovja
v socialistiénih drzavah, ki obravnava so-
dobno vojastvo 330

DRUZBA IN MLADINA

MIRJANA ULE: Mladina in druzbeni raz-
VOj 345
SOCIALISTICNE DEZELE

JANEZ STANIC: Novo in staro v progra-
mu KPSZ 353
NAS PREVOD

ALDO ZANARDO: Veédimenzionalni
&lovek 360
GIUSEPPE CHIARANTE: Svoboda vsa-
kogar je svoboda vseh 363

1Z ZGODOVINE SLOVENSKE DRUZ-
BENE IN POLITICNE MISLI

Uvodni zapis 367
HENRIK TUMA: Socializem in gospodar-

stvo 368
IN MEMORIAM
Gorazd Kusej (Janki Jeri) 373

OBVESTILA IN SPOROCILA

Stalisca Sveta FSPN glede moZnosti nakupa
tuje strokovne in znanstvene literature 375
CIRIL BASKOVIC: Uvoz tuje znanstvene
in strokovne literature 376
Pismo urednistva revije TIP Odboru za za-
loZnistvo in knjizni¢arstvo Kulturne skup-
nosti Slovenije 378

PRIKAZI, RECENZUE
JANEZ STANIC: Bijele pjege socializma
3

(Ivana Zuppa-Kurjak) 80
JURL GUSTINCIC: Nadstropja Amerike
(Iztok Simoniti) 382

KICKER-KHOL-NEUHOLD: Ausenpoli-
tik und Demokratie in Osterreich 384
SAVA N. KOSANOVIC: Jugoslavija bila
je osudena na smrt (Iztok Simonilig 386
1Z DOMACIH REVL 389

BIBLIOGRAFIJA KNJIG IN CLANKOV
392

AVTORSKI SINOPSISI

Teorija in praksa, let, 23, &t. 4-5, Ljubljana 1986



CONTENTS

UCTION
nwum PETROVIC, LJUBO JASNIC: Sport, National Out-
and Repimitivism 227

G.A-NNATIONAI.
M
.%AN mmamwwmmw
Liberation

Natiopalities in the Socialist Republic of Slovenia 254
SONJA LOKAR: The League of Communists and Abstract Unifor-
mauvww«u,' Class 263
FABINC: The N and Clans G in the Light of
l-m:ouhm 269
JANEZ : Class and National in Associated Labour 273
MIHA ;OmMNmndnYmen‘m 282
CIRIL or Majority Vote 288
MITIA hAayo-Evabthw- 294

DISCUSION
ZDRAVKO TOMAC: Attacks oo the Proposed Ci jon of Na-
Solving in Yuposhavia Are a Part 2 Broader

AT

298

Lo-mwmwmcmmcu«»

FIANG KLOPCIC: When  Has  Socialist anm
PACEK: mwduwo{mw

303
MILAN OVIC: ¢ jonal Foundstions und C i

of Forees
Wmm:mwwmd&am

ELA ULRIH-ATENA: me-kmuawlul:
:m'nwmx Elements of Class and National in the Structure of
Bodies of Power

33
RADO JAN: Metamorioses in the Relation Clwss - Nuhul 34
VANEK

AR: There Existed a Material Basis for the Develop-
ment of mmwaumw«uw"]"
FRANCE KLOPCIC: The Difference between Sclf-povermment and
&l—-mnt 318
VANEK SIFTAR: On Termm Used 319
mclwaocmv
a.AC.'A “’s’- Luhmanns’ Sociological Theory m‘u:(hﬂ'

in mm

% Sod-;wnuh.-ih
Modern Military Probiems hSou-Iht
SOCIETY AND YOUTH
MIRJANA ULE: Youth and Social Development 345
SOCIALIST STATES

STANIC: What is New and What is Ol in the Soviet

's Communist Party Program 353

THE TRANSLATION

ALDO ZANARDO: The Multidimesional Mas 360
GIUSEPPE CHIARANTE: Mdﬁmhmd%

FROM THE HISTORY OF SLOVENE SOCIAL AND POLITI
CAL TROUGHT

Note 387

HENRIK TUMA: Socialism and Economy 368
IN MEMORIAM
Garard Kulej (by Jaoko Jeri) b
INFORMATION AND REPORTS
The Faculty for Sociology. Scicoce and Council's
Stendpaints on the Possibility of Acquinng Foreign Scientific m
g"mm ml-pndmsmuﬂk-d&ou;_,as
}:wat&gyuuﬁammrwﬁ-;m:o

Commiitte Dlishing Library Matters at the Cultural
Community of
REVIEWS,

NOTES
mez STANIC: Socialism's White Freckies (Spots) (Ivana

owrmclc mmumwusudm LS
KICKER. KHOL, NEUHOLD: Foreign Policy and Dum,;

SAVA N. KOSANOVIC: Yugostavia Was Semtenced 10 Death (Lztok
‘ . w0

Simoniti) 386
FROM DOMESTIC REVIEWS 389
BIBLIOGRAPHY OF BOOKS AND ARTICLES 392

AUTHORS' SYNOPSES
Suplement: 1985 Volume's Index

1226 :

CONEPXAHHE

CTATRA
KPEWMMMP NMETPOBMY, MO0 SCHHY: Caopr, mamowuin-
c n penp A wm
KAACCOBOE H HAIHOHAABHOE
WHAT KPHCTAL -
AH KPHCTAH: Bospoc sameomaasonn umoma
e OCHOBOMTEAMMON BOpLGL
%mmivxm:m P Mexay ep
‘-:mm-u xnocom? 3 M2
HEBETAK: Ce co C  Ip "
pososenme amwowatinocedt 8 CF Caopemen M5
CABMH :Iogu:_« n wiewon ponce » A
pomsocred » “osesten
COHI JIOKAP: Corors Komsey " pax
wraccs IDrochasum ceroms m
HBO OABHHHL ! " » ceete -~
AHE3 EHHKOBEW " 5 of o
PHEAPHY: K bl
LMPIUL PUEHYMY: Can“ nan noGean hnnmu 288
MHTH KATAP: Ixcanoarwpyior am xoro s J0rocuane’ ]
JMCKYCCHA
3APABKO TOMALL L pap RO~
npoca w01 ap cofolt wacT. Goace
mnwl OHOIMUMONNMIX CHY 28
HIIA BJL O Tpex BOApocax § Cam ©
AT 32
SPAHUE x.nsm'mq. Koraa soxmxuyso w;’
TALEK: On N O~
AT os
MHIAH BANIKOBHY: K OCHORLL
ot 06
BOIrOMMHA SEPOHIIA: O OPRIX COUWN0 v;
KAX Ipeim mnu
A YAPHX-ATEHA: Or onp 3 m
XOT W1
kS Wi : s
1

npARSCINE N
BAHEK IWHOTAP: Eine 0 Npascienmn repuinos n9

HAYKA M OBMECTBO
MALIA AOTAH: C veopwn H, 11 n-ug
» cuctesmionm moaeoae (1)
BEBNEF:O o
P podicka » crpamax 30
OBMECTBO # MOXOJEXK
MHPRHA YIIE: M 0

345

COUMANNCTHUMECKHE CIPAHM

AHES CTAHWY: Hosoe » crapoe & aporpase KITCCCY ELL)
360
363

HAIN NEPERON
A0 3AHAPLO: Muotoaesesamomanand vesoscs
JUKY3EINE KHAPAHTE: Coofloza xaxaoro, ceoloas scex
HCTOPHH CAOBEHCKOR OBIMECTBEHHOR W (10AM-
CERPIR TYMA b
TYMA: Cowmumiis i Sxonomie 368
HH MEMOPHAM
FOPAIL KYWER (Sco flepn) n
YBEAOMAEHHA M COOBMEHKS
NMosoaeime Conera SCTTH o ¥ P
m» KOBH': Busor P i way W Tetecxof
anTepaTypnt 3%
P yp Teopma w np K Do RO~
BpocaM ap Kyasrypmoro cooue-
crun Caoscwan I

OB30PHL, PEILEHIHN
AHE3 CTAHHY: mmwmw!y-;

Mrymmm anAmlumCm-) K
KHKEP, KO, HEYXONL: B xp »

CABA H KOCAHOBHY: Oumeprinit Wrocsanm (M s
{ HpEOROR rox
Cvoeomrrv) 386

1O CTPAHMUAM OTEYECTBEHHBX XYPHAIOB »
BHBAHOIPAGHA CTATEA M KHMI w
ABTOPCKHE CHHOICHCH

Npusosenne: WHIEKC BBITTYCKA 1988



uvodnik

KRESIMIR PETROVIC ~ LIJUBO JASNIC

Sport, nacionalisti¢ni izpadi in
reprimitivizacija Zivljenja

»Noben ¢lovek ni otok, povsem sam zase . . .«

Tudi pri analizi nacionalizma kot oblike nasilja v Sportu ne bi smeli
ostati zgolj v okvirih jugoslovanskih druzbenih odnosov in procesov. Svoj
pogled bi morali upreti tudi v svet, v tiste planetarne razmere, ki so vzrok
kriznih Zaris¢ povsod, ne glede na to, da se lahko v dolocenih okoljih kazejo
na razlicne nacine in da so zaznamovane tudi s posebnostmi teh okolij. V
vseh teh razmerah se namrec srecujemo s pojavi, ki imajo eno od temeljnih
znacilnosti nacionalizma: nestrpnost do drugih. Sport ima na razli¢nih
ravneh in iz razliénih razlogov polno nasilnih vsebin, ki le deloma izvirajo
iz njega, so pa Cesto dramaticen izraz druzbenih kriz (angleski navijaci) in
globalnih druzbenih odnosov in procesov (bojkoti olimpijskih iger). Kadar
skusamo analizirati pojavnost nacionalizma kot oblike nasilja v najsirsem
smislu — pred Sportnimi dogodki, med njimi in po njih, so si vzorci nasilja
podobni in pomenijo danes enega osrednjih problemov (poleg jemanja
nedovoljenih poZivil) sodobnega Sporta. Pogled v svet je Se posebej nujen,
kadar je v ospredju nasega opazovanja mladina. Mladi so najobéutljivejsi
in za danasnji, Se bolj pa za jutrisnji dan, najpomémbnejsi del populacije.

Ze v polpretekli zgodovini smo lahko opazili, kako se vzorci obnasanja
miadih v svetu (ne glede na to, ali pri nas za to druzbeni razlogi obstoje ali
ne) presajajo na nasa tla. V $portu je to zaradi pretoka informacij prek
sredstev obvescanja, Se posebej televizije, toliko bolj dinamiéno in nepo-
sredno. Zdi se, da ima danes stiska miadih v svetu vse bolj skupni
imenovalec, ne glede na druzbene sisteme.

Najbrz je nesporno, da se celovito razumevanje ravnanja mladih zace-
nja pri ob¢i krizi sodobne civilizacije in se reproducira do odnosov v
sodobnih druZinah, od koder se po Ze znanem zaporedju (vrtec, Sola,
socialno okolje, Sirsi druzbeni odnosi) — vraéa in uras¢a v obéedlovesko
stisko konca tega stoletja.

Okrutna dediscina, ki se je ne morejo odreci

Zgodovina ne pozna generacije »oletove, ki bi svojim »otrokom«
vsilila v dedis¢ino tako naraséajo¢ arzenal nec¢loveskega v &loveskem:
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— svetovni terorizem z nasiljem kot najuspesnejso obliko institucionali-
ziranega ali spontanega razresevanja vseh vrst problemov;

— nevarnost nuklearnega unicenja;

— nemara Se nevarnejsi (Ze pricujoti) proces ekoloskih katastrof;

— svet, ki se vse bolj deli na svet bogatih, ki so vse bogatejsi in svet
siromasnih, ki so-vse siromasnejsi; bogati »Sever«, ki pretvarja revni »Jug«
v nove oblike kolonializma — tu pa se o¢itno lahko zelo hitro znajdemo tudi
mi;

— brezperspektivnost in brezposelnost — zlasti mladih.

Vse to in drugo v tej dedis¢ini je bilo poleg vsega storjeno v imenu
humanizacije, demokratizacije in sklicevanja na ¢lovekove pravice; s taks-
nim razvrednotenjem vseh vrednost je bilo politiéno licemerstvo povzdig-
njeno na raven prevladujocega medcloveskega odnosa.

Za nas so opisane razmere v doloéeni meri Se bolj zapletene. Imeli smo
in Ziveli dolocene vrednote revolucije in post revolucije, ki pa so se v veliki
meri razvrednotile — bodisi zato, ker »kelih« svetovne gospodarske in
moralne krize ni Sel niti ni mogel iti mimo nas, ali pa zato, ker smo svetovni
krizi dodali Se vrsto lastnih gospodarskih, politi¢nih in moralnih spodrslja-
jev (napak), ki tudi na svoj nacin omogocajo latentne pa tudi manifestne in
vse bolj agresivne oblike nacionalizmov.

Razpotja so najbolj obcutljivi del iskanja

Pri vse preveckrat pragmaticnem in paliativnem iskanju resitev smo
»spregledali« (Eeprav smo o tem veliko govorili), da ogroZamo prihodnost
in njen konstitutivni element — mladino. In &e je revolucijo s svojim bojem
in Zivijenji v najvedji meri izborila takratna mladina, bi morali danasnji v
vedji meri dati moZnosti, dopustiti, da si te moZnosti tudi izbori, da
sooblikuje novi svet zase in po sebi, da v dinami¢nem, dialekti¢nem, torej
tudi protislovnem svetu osmisli svoje Zivijenje, revalorizira dokazane vred-
note veénarodnostne drZave in ustvari nove, svoje vrednote, ki bi oblikovale
njen odnos do druzbe in sveta, v katerem mora najti stike z najnaprednej-
$im, bolj clovecnim. Prepri¢ani smo, da vse bolj samoupravni sistem
slejkoprej take moznosti lahko tudi ponudi in sicer v vecji meri kot
katerikoli drug druzbeni sistem. Za danasnji ¢as in del mladih v njem pa
vendarle velja, da so esto vrzeni v vakuum, da nimajo zadostnega védenja
o svojih koreninah, da je dolo¢en del (z vsakim dnem vse vedji) zacel
samostojno iskati svoja pota. Pota pa so razli¢na in razpotja na njih najbolj
obéutljivi del iskanja. Mnogi so prav gotovo na pravih poteh (o tem
moramo biti prepri¢ani), mnogi pa so predmet razlicnih manipulacij.
Slednje so vedng najuspesnejse tam, kjer je prostor zanje. To Se posebej
takrat, ko se izgublja (izgubi) zaupanje do tistih, ki bi praviloma morali tam
biti. Se slabse je, ¢e so prisomi, pa zaradi rigidnosti ne znajo prisluhniti
mladim, najslabse pa, ¢e so so¢asno Se istih let — ista generacija. V sedanjem
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druzbenem trenutku so nemara najboljsi dokaz za povedano: nasilje (ne
samo v okviru Sportnih dogodkov), nacionalisti¢ni, ponekod celo fasisti¢ni
izpadi dela mladih pred tekmami, na njih in po njih.

Nekateri govorijo o nacionalistinih izpadih kot o primitivnih oblikah
reakcij na dane druzbene razmere. Vse kaZe, da imajo nemara bolj prav
tisti, ki pravijo, da vsaka druzbena, politicna in ekonomska kriza nosi s
seboj tudi dolocene oblike reprimitivizacije Zivljenja. Nacionalizem je v
svoji pojavnosti oblika reprimivitizacije Zivijenja, ki se kot tumor razprsi v
trenutku, ko se moZnosti za to pojavijo. Latentna navidez nenevarna
usedlina se spremeni v delujo¢ strup.

Nacionalisti¢nih izpadov mladih se ne da v celoti doumeti, e se jih ne
poveZe z dejstvom, da nasilje mladih nasploh, se posebej v zadnjih desetih
letih naras$ca. Nasilje mladih v svetu in pri nas naras¢a, pa naj gre za nasilje
do drugih ali do sebe (samomori). Tudi nasilje do mladih raste, pa naj gre
za starse, sovrstnike, odrasle. (V nekaterih t. i. visokociviliziranih drZavah
umre pod udarci starsev ve¢ otrok kot od nalezljivih bolezni; samomori
imajo poanto: umrla je babica, umrl je pes itd. — edino Zivo bitje, ki me je
imelo rado . . .). V tem kontekstu bi bilo potrebno raziskati, zakaj, morda
celo pri delu nacionalisticno zasvojene mladine ne pride do nacionalistiénih
izpadov. Zgled za to, ki so ga na ljubljanski televiziji zelo poudarili: Stirje
»Bosanci« (Plavi orkestar) so zbudili izjemno navdusenje mladih v Slove-
niji. Toliko TV — najbrz s tendenco, da » Bosanci« danes niso med tistimi, v
zvezi s katerimi se agresivni slovenski nacionalizem najbolj izraza.

Kratka anketa med delom udeleZencev koncerta pa je pokazala na vsaj
dva bistvena razloga (bistvenejsa od tega, da je $lo za »Bosances —
poimenovanje se uporablja v pejorativnem smislu) — za melos ansambla, ki
izraza stisko, iskanje in za besedilo pesmi, ki izraZa potrebo po neinosti,
socloveku. To pa so cloveske vrednote, ki so mladim v Jugoslaviji in svetu
skupne in presegajo nacionalisticne obéutke ogroZenosti in frustracijske
agresivnosti do drugih narodov in se tako tragi¢no prekrivajo z razlogi tistih
mladih, ki so naredili ali poskusali narediti samomore.

Pri taksnih razseZjih Zivljenja mladih (Ceprav do dololene mere
zavestno ¢rno-bele opisanih) nas zato pojavi nacionalisti¢nih izpadov mla-
dih v nekaterih okoljih, Se posebej ob Sportnih dogodkih, ne bi smeli
presenetiti.

V celoti se je mo¢ strinjati s C. Ribicicem, da se je z objektivnimi vzroki
za nacionalizem potrebno boriti dolgerocno, s subjektivnimi pa obracuna-
vati povsod in takoj, ko se pojavijo.

Kar zadeva sredstva javnega obveséanja, je vendarle potrebno redi, da je
pisanje in poroc¢anje mnogokrat mogoce uvrstiti med subjektivne razloge,
taksne, ki bi jih lahko imenovali kontraproduktivne in ki nacionalizem
(¢esto nehote) Se bolj podzigajo. Se posebej v Sportu. Sportni dogodek ima
vrednost komentarja, izjav t. i. druzbeno-Sportnih delavcev, trenerjev,
nacionalisticnih insinuacij (npr. tekma Smelt Olimpija — Zadar ni imela kot
dogodek nicesar nacionalisticnega, komentarji pa polno).
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*ml‘kim' nacionalisticnih pojavov

Ko govorimo o nacionalizmu in nacionalistiénih izpadih, so si danes vsi
analitiki enotni, da nacionalizma med vrhunskimi $portniki ni. To je
pokazala med drugim tudi anketa, ki jo je med zasluznimi in mednarodnimi *
vrhunskimi Sportniki Jugoslavije (uradna klasifikacija) izvedla FTK. Ana-
liza podatkov kaze na kriti¢nost, vendar ne na kritizerstvo; na pripravlje-
nost za sodelovanje pri samoupravnem odloc¢anju, vendar ne pri taksnem,
kakrsnega jim nudimo z dolgotrajnimi neustvarjalnimi sestanki in forum-
skim delom; na pogled naprej in pripravljenost za sodelovanje in razreseva-
nje problemov Sporta in druzbe. To so le nekateri odgovori, ki potrjujejo
zgornjo navedbo. »Ce resitve ne bodo za nas, naj bodo vsaj za tiste, ki
prihajajo za nami«. Kje torej iskati nacionalizem v Sportu? Ce govorimo o
mladih, Sportu in nacionalizmu, potem se moramo v luéi zgornjih podatkov
vprasati:

— Zakaj nacionalizem med mlaj$imi gledalci?

— Zakaj na Sportnih stadionih?

— Zakaj pred tekmami in po njih?

— Kaj in kdo je morebiti v ozadju?

—~ Kaj torej storiti?

Ce poskusamo odgovoriti na ta vprasanja, smo vsaj v bistvenih potezah
zacrtali nacionalizem v Sportu.

Zakaj med mladimi? Verjetno se moramo najprej vprasati, kaksno je
védenje mladih o nacionalizmu v preteklosti, koliko mladi zvedo v tem v
Soli in koliko doma. Verjetno zelo malo. Majhno znanje in nikakrsne
izkusnje pa so ob pomanjkanju druzbenopoliticenga dela velik manevrski
prostor za tiste, ki nacionalizem ohranjajo pri Zivijenju. Tudi zato moramo
biti do tega problema toliko bolj pozorni. ]

Rekli smo Ze, da so na vseh zgodovinskih razpotjih bili vedno v srediscu
delovanja mladi. Morali bi biti tudi danes, oziroma ée so, bi moral biti izid
ugodnejsi zanje.

Zakaj na Sportnih stadionih? Naj najprej ugotovimo, da je navzoénost
na Sportnih prireditvah marsikdaj nadomestek za druge aktivnosti, eskapi-
zem razlicnih vsebin, stresov, frustracij, da zato Cesto Sportna srecanja
nosijo s seboj dolocen naboj. Emocionalna napetost, ki je logi¢ni spremlje-
valec Sportnih srecanj, je dodatni element. V »vrelem« stanju, okolis¢inah
tekme se z mnofico izredno lahko manipulira, ker je zbrana na majhnem
prostoru in zaradi dolocene Custvene napetosti manj kriti¢na, bolj sugesti-
bilna in Ze pestica lahko z njo hitro manipulira. Poleg tega je ocitno, da je
na stadionih storilce teZe identificirati kot drugod, ker gre Cesto za veé tiso¢
gledalcev. Iz mnogih razlogov, ki jih tu ne moremo ocenjevati, bilo pa bi jih
potrebno, smo leta in leta dopuséali, da se na stadionih dogajajo stvari, ki bi
Jth zunaj stadionov moralno in kazensko sankcionirali. Torej je bilo
normalno pric¢akovati, da se bodo ob nasilju nasploh nacionalisti¢ni izpadi
pojavili tudi na stadionih in to se bo tudi v bodoce se pojavljajo. In vendar
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je nacionalizem na stadionih samo termometer nekega splosnega pojava.
Korenine, vzroki niso na stadionih. Ne glede na to, da se je v mnoZici
gledalcev laZje skriti, pa kljub temu lahko ugotovimo, da so bili storilci
kljub temu opaZeni, identificirani, in to bolj kot pa na drugih podrodjih
druzbenega Zivijenja. Nacionalizem mladih je navsezadnje vedno laZje
identificirati kot pa veliko produktivnejsi in zato nevarnejsi nacin delovanja
z nacionalisti¢nih izhodis¢ na drugih podrodjih. Dokler tega nacionalizma v
druzbi ne odpravimo, bomo tefko odpravili izraZanje nacionalizma na
Sportnih prireditvah.

Za nekatere gledalce je udelezba na Sportnih tekmah tudi nadomestek
za politiko, za nekaj, kar se ne resuje. Ce smo bili v preteklosti ponosni na
politizacijo Sporta, spomnimo se samo na zimske Olimpijske igre v Sara-
jevu, moramo ugotoviti, da smo danes sooceni z negativno politizacijo. Vse,
kar beremo v sredstvih javnega obves¢anja, predvsem v Sportnem in
zabavnem revialnem tisku, kar gledamo ali poslusamo, kaZe, da niso bila
pripravljena ali pa tudi niso sposobna pravilno reagirati. Pisanje, ki je
kontraproduktivno, veckrat Se bolj spodbuja k novim nacionalisticnim
izpadom. Ze dejstvo, da o eni in isti tekmi lahko preberemo v razlicnih
jugoslovanskih Casopisih tako razlicne komentarje, da se na koncu vpra-
$amo, ali gre sploh za isto tekmo, kaZe, da nekatera sredstva porocanja
zgubljajo svoj moralni kriterij ocenjevanja taksnih pojavov oziroma da
pogosto izgubljajo tisto, kar je za njih najpomembnejse, to je permanentno
teznjo po objektivnosti.

Zakaj nacionalisti¢ni izpadi ne samo na tekmah, temve¢ tudi pred njimi
in po njih? Tudi pri nas postajajo tekme pogosto le povod za nacionalisit¢ne
in Sovinisticne izpade. Do napada na gojence jugoslovanske ljudske armade
v Splitu je prislo uro in pol po tekmi, do nekaterih dogodkov pa Se pozneje
in verjetno tu ne moremo vec¢ govoriti o Custveni razburjenosti v zvezi s
tekmo, ampak o organiziranem nasilju, dobro vodenem in usmerjenem v
cilj, ki je na doloéen nacin sinonim skupnega-jugoslovanskega.

Povrnimo se k misli na zacetku tega zapisa, da namre¢ samo v jugoslo-
vanskem prostoru ne moremo ostati. Kot smo leta 1968 ugotavljali, da se
doloceni pojavi med mladimi v svetu — utemeljeno ali ne — Sirijo tudi k nam,
ugotavljamo tudi danes, da prihaja do posnemanja tujih vzorov.

Na nasih stadionih se pojavljajo mladi, ki posnemajo tuje vzore in z
napisi »despreradosi«, »odpadniki« pric¢akajo na nasilen, neSporten nacin
tudi tuje Sportnike, ki jih nikoli prej niso videli (npr. tekma Metz-Hajduk).
Ta transfer bo vedno obstajal in z njim je potrebno racunati.

Na vprasanje, kaj in kdo je verjetno v ozadju, smo deloma Ze odgovo-
rili. Sinteza pa bi lahko izgledala takole:

— vzorci nasilja, ki se v svetu nasploh stopnjuje in ki ga pri nas del
miladine tudi nekriticno sprejema, ker ji takega pa¢ ponujajo TV, filmi, itd.;

— obcutek dolocene brezperspektivnosti in neuveljavljenost ali pre-
majhna uveljavljenost moralnih vrednot, kar odpira prostor za kakrsnokoli
manipulacijo — tudi nacionalisticno;
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ega kota se vrsta teh svetovno — kriznih
di pri nas, vendar pogosto dobivajo etiketo nasprotja
/ ar razglasamo in tistim, kar se dejansko dogaja;

: vsi v tekstu nasteti in drugi problemi dobivajo v veénacionalni druzbi
Se dodatni eksplozivni naboj. Dejstvo je, da nacionalizem enega naroda
spodbuja nacionalizem drugega in zato tudi obravnavanje nacionalizma
enega naroda pripelje v slepo ulico, e ga ne obravnavamo v kontekstu
vseh nacionalizmov. Ce kje ne velja znani pregovor, naj vsakdo najprej
pomete pred svojim pragom, potem to ne.velja za kakrsnokoli bolj poglob-
ljeno analizo nacionalizma kot jugoslovanskega fenomena. To smo lahko
ugotovili tako na samih Sportnih prireditvah kot v delu tiska in o tem
napisali nekaj misli tudi v temle prispevku.

— emigracija, ki je vedno znala izrabljati vsako mozno’sredstvo in se je
vedno praviloma obracala na mlade;

— del klera, ki deluje s kleronacionalisiténih pozicij;

— tisti, pa naj bodo v gospodarstvu, politiki, kulturi, ali celo znanosti, ki
sicer bolj ali manj prefinjeno, bolj ali manj javno, zavestno ali ne, ustvarjajo
nacionalizem kot idejo; vse bolj gre verjeti tistim, ki menijo, da ta ideja
temelji na nasilju, ali bolje, izsiljevanju. Nacionalizem kot oblika nasilja ali
izsiljevanja omogoca, da lahko, tako kot to velja za nasilje na mnogih
drugih podrodjih — prinasa hitrejse in spektakularnejse resitve. Cena? To Jje
tisto, o Cemer bi se morali prizadeti in vsi drugi vprasati.

Nacionalizem kot groZnja je v vseh okoljih lahko bolj ali manj produk-
tiven. Tako se pogosto za mnogimi, tudi upravicenimi skrbmi za narode in
narodnosti, njihovo eksistenco integriteto in kulturo skrivajo nacionalizmi
kot latentna, véasih pa tudi jasno izrazena groZnja. Vse to se, Zal, dogaja
kljub izkuSnjam, da je nacionalizme, spuséene z vajeti, zelo teiko ponovno
obvladati in da puscajo trajne posledice. Pri tem ne bi kazalo prezreti tistih,
ki ustvarjajo javno mnenje, ki skusajo pokazati, da so narodi in narodnosti
pri nas zaradi centralistiCnega etatizma na eni strani ali pa zaradi republi-
Skih separatizmov na drugi, vse bolj prizadeti in s svojim negativnim
delovanjem vsiljujejo mladim v sedanjem kriticnem gospodarskem in druz-
benem trenutku tisto pojmovanje odnosov med narodi in narodnosti, ki
smo ga Ze prej oznadili kot reprimitivizacijo Zivljenja in odnosov.

Kaj torej storiti?

Doslej, Se posebej v zadnjem Casu, je bila ponujena vrsta moznosti, ki se
Jih da aplicirati tudi na podrocje Sportnih srecanj. Sport in Sportniki so
integralni del druzbe, zato bi seveda morali pricakovati, da se bo nacionali-
zem pri nas pojavljal v vedno novih oblikah — bodisi kot manifestna oblika
bodisi kot latentno navzoca nevarost. Na to bi morali biti vedno pozorni in
pripravijeni ustrezno reagirati. Ze danes se do dolocene mere kaze, vsaj
nekateri analitiki na to opozarjajo, da postajajo za del gledalcev prestiine
(klubske, lokalne) tekme zanimivejsi in stabilnejsi vzorec »$portne kulture«
in identifikacije, kot pa nastopi drZavnih reprezentanc. Zaenkrat je to samo
za nekatere!!! Vecina se identificira celo z »nasprotnim« klubom, kadar ta
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na dolocen nacin brani barve SFRJ. Vendar je opozorilo znaéilno, se
posebej v sedanjih razmerah.

Nesporno sta vzgojno delo in poznanje mladih, zakaj, od kod in kdaj
nacionalizem in kam lahko pelje, izredno pomembna, nesmiselno pa se zdi
govoriti zgolj o vzgojnem delu samo v Sportu. Spopad z nacionalizmom, ki
se morda v tem trenutku najbolj izraZa ob Sportnih prireditvah, mora biti
sestavina celotnega vzgojnega procesa — od druZine, vritca do Sole in v vseh
druzbenopoliticnih organizacijah. Pri tem delu sta v napoto zlasti dva
pojava. Prvi¢, lokalni prestiZi, in drugié, fetiSiziranje zmage ne glede na
sredstva in ceno. Ceprav o zapiranju v lokalne okvire govorimo v druzbi
nasploh, pa se malokje kaZejo tako jasno kot v Sportu. Tu je Sport
nadomestek in oblika politizacije, nerazresenih, Cesto pa tudi Cisto iraci-
onalnih lokalnih, republiskih in drugih konfliktov. Fetis zmage za vsako
ceno je sicer znan pojav v svetu, a tudi pri nas smo mu dali preveliko
veljavo. Ze dejstvo, da ne odpravijamo deformacij v Sportu, da Sporta
zvedine ne financiramo po resniéni kvaliteti, druzbeno vzgojnih vrednotah,
ampak predvsem po zmagah, uvrstitvah, ki jim v sredstvih javnega obves¢a-
nja pogosto dajemo atribute kot, npr., tekma desetletja, stoletja, tekma za
biti ali ne biti, izni¢uje moralne vrednote, ki bi jih morali uveljaviti v
socialisticni samoupravni druzbi. Mogoce je beseda fair-play utopisticna,
pa tudi izvira iz burfoaznega sveta, vendar gre za vrednote, kakrsne so
spostovanje sotekmeca, pravilno vrednotenje kvalitete Sportnega dogodka,
priznanje boljsemu za boljSo igro itd.

Organizacija Sportnih prireditev pomeni predpriprave, vodenje priredi-
tve in skrb za tisto, kar bi se lahko dogajalo po prireditvi. Tu ne gre samo za
organe varnosti, najmanj pa za odpravljanje nasilja z nasiljem. V Sportu kot
posebnem druibenem pojavu, ki pa je vendarle vezan na druzbo kot celoto,
je Se vrsta drugih mozZnosti — od pravil igre, seznanjanja gledalcev s
pojmovanjem igre kot Sportnim dogodkom, ne pa kot sreCanjem dveh
nasprotnikov; dela v zvezi s trenutno najbolj obcutljivim vprasanjem v
Sportu, to je kvaliteto sojenja, ker je Sport ocitno v mnogocem prerasel tiste,
ki na tekmah arbitrirajo. Prav njihove nepravilne odlocitve, ki so lahko tudi
nenamerne — gresiti ima pac¢ vsak pravico, vendar ob vedjem znanju je
grehov manj —, ustvarjajo na tekmah ozradje, ki ga je mo¢ izrabiti tudi za
nacionalisti¢ne izpade.

Ob koncu tega razmisljanja se verjetno sama po sebi zbuja misel, da
smo ob zadnjih nacionalisit¢nih izgredih na Sportnem podrocju, kjerkoli Ze
v SFRIJ je do njih prislo, na izitu bolj ali manj padli vsi tisti, ki bi se do njih
bili dolzni obnasati kot do tistega — (po. C. Ribici¢u) subjektivnega feno-
mena, v zvezi s katerimi je treba ukrepati zdaj in tu. In vanj so vtkani tako
pojem kontraproduktivnosti in spodbujanja nacionalizmov, v razli¢nih
oblikah (zavestnih ali ne) ter reprimitivizacije Zivljenja, o katerih je tekla
beseda.
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Uvodna belezka

Kaj vse moramo upostevati, ko opredeljujemo nacionalni interes (posebej $e sloven-
skega naroda) danes? In kaj naj bi bil potem njegov razredni interes? Odgovori na ti dve
wprasanji, ki jih v tem zvezku objavljamo, so bili v srediS¢u pozornosti posveta na temo
»Razredno-nacionalnos, ki ga je v decembru 1985 organiziral Marksisti¢ni center CK ZKS; v
vnaprej pripravljenih pisnih sporo¢ilih in v razpravi so udeleZenci razmisljali o temi z vidika
ustavnega razvoja (koncepta in normativne ureditve), e posebej pa o aktualnih vprasanjih
tega razmerja in njegovem perspektivnema razvoju.

*  Na podlagi objavljenih gradiv bo sklicatelj posveta organiziral nadaljnje razprave o
zgodovinskih razseZnostih tega vprasanja, o dognanjih in kontroverzah teoreti¢ne misli na
tem podrocju.

Avtorizirane prispevke za objavo so do zakljucka redakcije poslali: dr. Ivan Kristan,
redni profesor Pravne fakultete Univerze E. Kardelj v Ljubljani; dr. Bostjan Marki¢, izredni
prof. na FSPN; mag. Silvo Devetak z Initituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani;
dr. Savin Jogan, delegat SRS v Zveznem zboru skup$éine SFRJ; Sonja Lokar iz Marksistié-
nega centra CK ZKS; dr. Ivo Fabine, redni prof. Ekonomske fakultete v Ljubljani; dr. Ja-
nez Sinkovec, Vrhovno sodisée SR Slovenije; dr, Miha Ribari¢, Skups&ina SR Slovenije;
dr. Ciril Ribiéi¢, ¢lan predsedstva CK ZKS; Mitja Zagar, MC CK ZKS; dr. Zdravko Tomac,
redni prof. Fakultete za polititne vede v Zagrebu; dr. Majda Strobl, redni prof. v pokoju;
France Klopéi¢, zgodovinar in publicist; Joze Pacek, delegat SRS v Zveznem zboru
skupstine SFRJ, Milan Baskovié, Izvrini svet skupiéine SRS, mag. Bogomil Ferfila, asistent
na FSPN; Ela Urlih-Atena, delegat SRS v Zveznem zboru skupiéine SFRJ; dr. Janko
Rupnik, izredni profesor na Visji pravni $oli v Mariboru, Rado Jan, MC CK ZKS; dr. Vanek
Siftar, redno prof. v pokoju.

IVAN KRISTAN
Nacionalno in razredno vprasanje med NOB

Danasnje razprave o razmerju med nacionalnim in razrednim vprasa-
njem se porajajo v povsem druga¢nih okoli¢inah, kot pa so bile med
narodnoosvobodilnim bojem in tudi $e v bivsi Jugoslaviji.

Gledano z vidika NOB, je postavljena dilema, kaj je naprednejse — ali
razredno ali nacionalno — nerazumna in nesmiselna, kot je nerazumna in
nesmiselna tudi danes.

Druzbene odnose je treba obravnavati v njihovem razvoju dialekti¢no
kot rezultanto Stevilnih dejavnikov. Gre za spoznanje, da se posamezni
dejavniki v druzbenem razvoju medsebojno dopolnjujejo, da uéinkujejo v
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medsebojni vzro¢ni povezanosti, da deluje doloten dejavnik enkrat kot
vzrok, drugi¢ kot posledica itd. Da bi iz druzbenega razvoja izlo¢ili en sam
element in ga absolutizirali, ni sprejemljivo in lahko povzro¢i popolnoma
izkrivljena oz. napa¢na sklepanja. DruZbene pojave je torej treba obrav-
navati dialekti¢no, v njihovi medsebojni soodvisnosti z upostevanjem
ustrezne ponderacije, ko se presoja pomembnost posameznega pojava v
razmerju do celote. To prav tako velja za razmerje med razrednim in
nacionalnim.

Ko imamo pred o¢mi poskus nasprotovanja razrednega elementa
nacionalnemu in narobe — nasprotovanje nacionalnega elementa razred-
nemu, se je primerno vprasati, ali vsi razumemo isto, kadar govorimo o
razrednem ali pa o nacionalnem elementu. Vsekakor bi ob polemikah o
razrednem in nacionalnem bilo koristno pojasniti, kaj kdo misli z naci-
onalnim in kaj z razrednim interesom. Ce bi se to razjasnilo, bi se na
koncu pokazalo, da enega elementa ni mogoce logevati od drugega. Kot
pravi Tito, sta Ze Marx in Engels znanstveno dokazala, da sta boj za
nacionalno osvoboditev in boj proti razrednemu izkoris¢anju delavskega
razreda nujno povezana.'

Ko gre za vprasanje, kako se je odnos med razrednim in nacionalnim
kazal med NOB, je treba reci, da omenjenega nasprotovanja razrednega
nacionalnemu ni najti v nobenem dokumentu. Med NOB je $lo za
dialekti¢no celoto obeh elementov, ne da bi komurkoli priSlo na misel, da
bi zanikal bodisi razredni bodisi nacionalni element, ali pa da bi favoriziral
enega na ratun drugega. Interesi delavskega razreda in interesi naroda so
se pokrivali: med njimi v nobenem dokumentu ni postavljen nikakrSen
antagonizem.

Revolucija, ki je potekala hkrati z osvobodilnim bojem, je imela za cilj
drugaéno druzbeno ureditev, drugacno Jugoslavijo: tak$no, v kateri ne bo
ve¢ tako ostrih socialnih, politi¢nih in nacionalnih protislovij. Med revolu-
cijo so se torej povezovali interesi z vseh vidikov in so se zlivali v eno samo
zahtevo, to je zahtevo po druga¢ni Jugoslaviji. Tu ni bilo mogoce deliti
razrednega interesa od nacionalnega ali pa narobe. Z obeh stalis¢ je bil cilj
NOB isti: hkrati zoper okupatorja boriti se za novo Jugoslavijo, kjer ne bo
socialnega izkoriS¢anja delavskega razreda, kjer ne bo delavski razred
politicno brezpraven, kjer ne bosta »Obznana« in zakon o zaiciti drzave
krojila pravice delavskim mnoZicam, in kjer ne bo nacionalnega zatiranja
posameznih narodov, od katerih vsi niso bili priznani niti za pleme
troedinega »jugoslovanskega narodax, to je Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Ali je bilo mogoce boj za tak$no novo Jugoslavijo lo¢evati s staliS¢a
razrednega in nacionalnega? Gotovo ne. Nasprotno, ¢e bi takrat kakor-
koli poskusali sektasiti in prestevati sile, kdo je za razredno, kdo je za
nacionalno, kateremu elementu je treba dati prednost, bi vnaprej obsodili
na neuspeh narodnoosvobodilni boj in revolucijo.

! Titov govor ob 50-letnici ljubljanske univerze 1969; Tito, Nacionalno vpratanje in revolucija, str. 329.
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_;- ~ Te nevarnosti se je vodstvo narodnoosvobodllnega gibanja tudi zave-

 dalo in je zaradi sovrazne propagande, kaksne cilje imajo komunisti, ki so

3 ’bih na ¢elu narodnoosvobodilnega gibanja, s posebno izjavo, ki je znana

4 kot »izjava Tito — Ribar«,” februarja 1943 potrdllo kak3ni so resni¢ni cilji

narodnoosvobodilnega gibanja. V tej zvezi so zanimive zlasti prve tri
tocke izjave o ciljih narodnoosvobodilnega gibanja:

— prvi¢, osvoboditev deZele izpod okupatorja in uresniditev neodvis-
nosti in resni¢nih demokrati¢nih pravic za vse narode Jugoslavije;

— drugi¢, nedotakljivost zasebne lastnine in moZnost za samoiniciativo
v industriji, trgovini in kmetijstvu;

— tretji¢, nikakr$nih radikalnih sprememb glede na druzbeno Zivljenje
in dejavnosti, razen zamenjave reakcionarnih ob¢inskih uprav in oroZni-
Stva — ki so se ponudili v sluZzbo okupatorju — z narodnoosvobodilnimi
odbori, ki so resni¢no demokrati¢no ljudski. Vse vaZnejSe ukrepe glede na
druzbeno Zivljenje in drZavno organizacijo bodo uresnicevali po konc¢ani
vojni ljudski predstavniki, ki jih bo ljudstvo izbralo zares svobodno.

O¢itno je imela navedena izjava Tito-Ribar predvsem neposredno
programaticen cilj, namre¢, da odkloni sovrazno propagando, ¢e$ da je cilj
komunistov uvajati kolhoze, uvesti skupne kotle, odpraviti osebno svo-
bodo itd. Ni pa bil namen te izjave, da bi zanikala sémo ljudsko revolucijo.
Ko profesor Snuderl analizira socialno naravo narodnoosvobodilnega
gibanja, poudarja v tej zvezi, da je bil revolucionarni pomen narodnoosvo-
bodilnega gibanja globlji kot pa v vojni programati¢no postavljeni cilji o
spremembi druzbenega razreda, kajti ta revolucionarni pomen je bil
globoko v samem bistvu revolucije: bil je njegov izvor, razlog in elemen-
tarna neobhodna druZzbena potreba.?

Izhodis¢e NOB je osvoboditev izpod okupatorja, znotraj tega pa se
uresni¢uje boj za novo demokrati¢no ljudsko oblast. Z bojem za naci-
onalno osvoboditev se povezuje boj za socialno osvoboditev kot samo ob
sebi umevna sestavina demokratiénega osvobodilnega gibanja, ki zavraca
bivio Jugoslavijo in ima za cilj zgraditev nove Jugoslavije.

Vendar s tem ko poudarjamo enotnost boja za nacionalno in socialno
osvoboditev med narodnoosvobodilno vojno, pa vendar ne kaze prezreti,
da je bila takrat v ospredju nacionalna osvoboditev in da se je socialna
osvoboditev uveljavljala v njenem okviru. Vsekakor je znatilno, da je
izjava Tito-Ribar kot osnovni cilf NOB postavila nacionalno osvoboditev
in zagotovitev demokrati¢nih pravic za vse narode, kar je pomenilo
vsebino samoodlocbe.

Ne samo med narodnoosvobodilno vojno, ampak Ze v bivsi Jugoslaviji
sta bila nacionalno vprasanje in samoodlo¢ba narodov Jugoslavije v ospre-
dju politike Komunisticne partije Jugoslavije. Resitev nacionalnega vprasa-
nja v obliki uresni¢itve samoodlo¢be, vkljuéno s pravico do odcepitve, je

? Vanek Siftar, Razvoj ljudske oblasti med NOB v Jugoslaviji, str. 282,
3 Makso Snuderl, Zgodovina fjudske oblasti, str. S5.
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bila osnovna zahteva, ki so jo komunisti postavljali v bivsi Jugoslaviji, ko
so postavljali zahtevo po preureditvi unitarne monarhije.

Samoodloc¢ba z odcepitvijo je bila izhodis¢e za boj za enakopraven
poloZaj narodov v Jugoslaviji. Na tem izhodi$¢u naj bi se zgradila jugoslo-
vanska federacija. '

O tem je Tito podrobneje govoril Ze leta 1936 v »pismu v Srbijo«.*
Takrat je $lo za izdelavo platforme za Siroko ljudsko frontno gibanje, ki
naj bi jo Veselin MasleSa uveljavil v Srbiji. Kot osrednji zahtevi platforme
ljudske fronte sta po Titovem mnenju zahteva po popolni demokraciji in
zahteva po enakopravnosti vseh narodov. Eno je povezano z drugim. Po
Titovem mnenju mora biti v platformi za ljudsko fronto jasno in nedvo-
umo izrazena odlo¢enost, da se bo spostovala pravica do samoodlotbe
vseh narodov, to je ne samo pravica Srbov, Hrvatov in Slovencev, ampak
tudi Makedoncev in Crnogorcev, prav tako pa tudi pravica narodov v
Vojvodini in v Bosni in Hercegovini, da se odlo¢i o tem, ali bo ohranila
svojo regionalno samostojnost v federativni drZavi.

S staliS¢a uveljavljanja razredne'in nacionalne vloge Komunisti¢ne
partije je bila zlasti pomembna Cetrta driavna konferenca Komunisticne
partije Jugoslavije leta 1934 v Ljubljani, ki se je je udeleZil tudi tovari§
Tito. Na tej konferenci je bil sprejet sklep, da se ustanovijo nacionalne
komunisti¢ne partije Hrvatske in Slovenije in pozneje tudi Makedonije.

Sklep o formiranju nacionalnih komunisti¢nih partij je bil zgodovin-
skega pomena predvsem zaradi tega, ker je razredni boj za socialno
osvoboditev delavskega razreda, boj za odpravo razrednega izkori$¢anja
delavskega razreda povezal z bojem za nacionalno osvoboditev. Dokler
Komunisti¢na partija Jugoslavije svojega razrednega boja ni postavila v
nacionalni okvir, to je v okvir politike za resitev nacionalnega vprasanja
bivie Jugoslavije, tako dolgo za svojo politiko ni dobila podpore v
najSirsih plasteh ljudskih mnozic.

S tem, da je bila tri leta pozneje ustanovljena Komunisti¢na partija
Slovenije (in tudi Komunisti¢na partija Hrvatske), se je, kot pravi Miha
Marinko, partiji na Siroko odprla pot ne samo do delavskih mnoZic,
ampak tudi do kmetov in do vseh, ki jih je tiS¢al jarem nacionalnega
zatiranja, odprla se ji je pot do resni¢nih rodoljubov, ki so Zeleli mir in
nacionalno neodvisnost. Partija se je osvobodila sektaske lupine, ki jo je
dotlej ovirala pri Sirokem razmahu boja, pravi Miha Marinko.’

Za ugled Komunisti¢ne partije Slovenije in za njeno podporo v najsir-
§ih plasteh ljudstva je bilo torej odlo¢ilno, da se je Komunisticna partija
postavila na Celo boja slovenskega naroda za njegov narodni obstoj. V
manifestu ustanovnega kongresa Komunisti¢ne partije Slovenije iz leta
1937 na Cebinah so zapisali, da je ogroZen obstoj slovenskega naroda.
Prav zaradi zavesti o veliki nevarnosti, ki preti slovenskemu narodu, in o

* Josip Broz Tito, Nacionalno vpradanje in revolucija, str. S in dnj
5 Miha Marinko, Referat na drugem kongresu KPS, bra 1948.
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veliki odgovornosti, ki leZi na delavskem razredu za usodo slovenskega
naroda, so slovenski komunisti preosnovali svojo organizacijo v »komuni-
sti¢no stranko Slovenije«, da bi s tem najjasneje poudarili svojo pripravlje-
nost boriti se za svobodo slovenskega naroda.

»Prvi, ustanovni kongres Komunisti¢ne stranke Slovenije, manifestira
trdno voljo slovenskih komunistov dati na razpolago svojemu ljudstvu vse
svoje sile ter izraZa njihovo neomajno zvestobo slovenskemu narodu«.®

Tu je torej jasno, da se je uveljavila povezanost razrednega in naci-
onalnega vprasanja, po drugi strani pa spoznanje, da mora delavski razred
svoje razredne interese uveljavljati v okviru lastnega naroda in delovati v
korist lastnega naroda. Gre, skratka, za misel o odgovornosti delavskega
razreda pred njegovim lastnim narodom. To je misel, ki je pozneje
zmagala tudi v mednarodnem delavskem gibanju, za kar pa ima prav tako
zasluge Komunistiéna partija Jugoslavije, ki je k zmagi tega spoznanja
prispevala predvsem v zgodovinski zmagi v boju s Stalinom v sporu z
Informbirojem leta 1948.

Vendar pa ustanovitev nacionalnih komunisti¢nih partij ni pomenila
osamitve narodov od drugih jugoslovanskih narodov. Nasprotno, to je
njihove medsebojne vezi $e okrepilo. Vezi z drugimi jugoslovanskimi
narodi so postale mocnejSe predvsem zaradi tega, ker je nastajala nova
podlaga medsebojne povezanosti narodov Jugoslavije.

Ta nova podlaga pa je pravica do samoodloc¢be, vkljucno s pravico do
odcepitve, ki jo je postavila Komunisti¢na partija Jugoslavije kot svoje
izhodis¢e za reSitev nacionalnega vprasanja v Jugoslaviji.

Skladno s tem so slovenski komunisti v manifestu ustanovncg,2 kon-
gresa komunisti¢ne partije Slovenije posebej poudarili povezanost sloven-
skega naroda z drugimi jugoslovanskimi narodi kot svoje programsko
izhodis¢e, vendar pa so pri tem postavili zahtevo, da je oblika te povezano-
sti federacija:

»Bodoc¢nost slovenskega naroda in njegov narodni obstoj bosta zago-
tovljena le v svobodni zvezi bratskih narodov Jugoslavije v obliki zvezne
drzave. V ta namen je treba sklicati konstituanto, ki naj odlo¢i o obliki
bodocega soZitja narodov danasnje Jugoslavije. Slovenski narod pa mora
dobiti svoj lastni demokrati¢no izvoljeni parlament. Treba je podpreti boj
slovenskih narodnih manjsin v Italiji, Avstriji in drugje za njihove narodne
pravice, kajti slovenski narod se ne more in ne sme odpovedati svojemu
staremu cilju: zdruZeni in svobodni Sloveniji«.”

Vsekakor je bil odnos do nacionalnega vprasanja tisti odlo¢ilni dejav-
nik, ki je omogo¢il Komunisti¢ni partiji Jugoslavije, da se je tako uspesno
postavila na ¢elo osvobodilnega boja jugoslovanskih narodov, in je zago-
tovil tako mnoZi¢no podporo osvobodilnemu boju.

Brez jasno zastavljene politike do nacionalnega vprasanja bi Komuni-

Su i ) KPS, Ljubljana, 1967, str. 20.

L

7 Prav tam, str, 13-14,

238



PN Ty . S——
.

stitna partija Jugoslavije ostala brez nujno potrebne mnozZi¢ne podpore
prebivalstva in narodov Jugoslavije, kar je bilo neobhodno, da je narodno-
osvobodilni boj prerasel v revolucijo. Zaradi tega je bila odlo¢itev, da si
postavi resitev nacionalnega vprasanja z natelom samoodloébe, vkijuéno s
pravico do odcepitve in z nacelom federativnega povezovanja kot svojo
temeljno nalogo v boju za novo Jugoslavijo, strate$kega pomena.

QOd tu je Sele jasna rdeca nit, ki se vleCe vse od tretje drzavne
konference konec leta 1923 pa do ¢etrte drzavne konference leta 1934,
pete drzavne konference KPJ leta 1940, vse do drugega zasedanja
AVNOJ-a v Jajcu novembra 1943 z odloditvijo o gradnji Jugoslavije na
federativnem nacelu.

V razponu tega procesa je bila odlocitev o ustanovitvi nacionalnih
komunisti¢nih partij sprejeta na etrti drzavni konferenci KPJ leta 1934,
odseyv istega zgodovinskega spoznanja, da se mora partija nasloniti na svoj
lastni narod, da mora v njem pognati svoje korenine, da mora v njem
¢érpati svojo mo¢, kot je bilo to spoznanje podlaga razpustu komunisti¢ne

Internacionale (Kominterne) leta 1943.

Ena izmed slabosti Kominterne je bila v tem, da je slabila povezanost
posameznih komunisti¢nih partij (ki so bili sekcije kominterne) z delav-
skim razredom oz. z narodom v njeni lastni drzavi. Za ve¢ino komunistié¢-
nih partij je bilo znano, da so samostojne in da odloditve sprejemajo po
nalogih ali pa pod nadzorom Kominterne iz Moskve. To je slabilo polozaj
komunisti¢nih partij v okviru lastnega naroda. Prav zaradi povezanosti v
Kominterni je med narodnoosvobodilnim bojem pri nas poskusala reak-
cija izrabiti dejstvo in je zacela $iriti lazi, kako namerava Komunisti¢na
partija Jugoslavije pri nas vzpostaviti enak »Komunizem kolhozov in
skupnih kotlov«, kot so ga slikali za Sovjetsko zvezo. Te laZi je zavrnila Ze
omenjena izjava Tito-Ribar. :

Vendar ni §lo za Komunisticno partijo Jugoslavije. Z razpustitvijo
Kominterne je Stalin poskusal povecati ugled komunistiénih partij tudi v
drugih drzavah, ki jih je zasedel Hitler s svojimi zavezniki. Razpust
Kominterne je Stalin pospremil z ugotovitvijo, da je s tem odklenkalo
nasprotnikom komunizma v delavskem gibanju, ¢e§ da baje komunisti¢ne
partije v posameznih deZelah ne delajo v interesu svojega naroda, ampak
po direktivah od zunaj. Razpust Kominterne naj bi torej naposredno
prispeval k razdirjanju vstaje v posameznih drzavah pod vodstvom njiho-
vih komunisti¢nih partij.

Vsekakor je imel za Komunisti¢no partijo Jugoslavije razpust Komin-
terne pozitivne posledice, ker je bilo to dodatna potrditev dotedanje
usmeritve naslanjanja partije na sile lastnega naroda. Edvard Kardelj je ob
razpustu Kominterne poudaril, da so s tem dokoncen polom dozZivele vse
laZi o tem, da nasa partija nima pred o¢mi interesa slovenskega naroda,
marve¢ nekaj drugega. Razpust kominterne naj po Kardeljevih besedah
sluzi temu, da bodo komunisti s svojo predano borbo za interese svojega
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naroda $e bolj kot doslej upravnélh avantgardno vlogo partije v vehkem
vsenarodnem boju za svobodo in za sreéno bodo¢nost nasega naroda.”

Politika do nacionalnega vprasanja, ki jo je izoblikovala komunisti¢na
partija Ze pred drugo svetovno vojno, to pa je polno priznanje pravice do
nacionalne samoodlo¢be, vkljuéno s pravico do odcepitve, je postala
izhodisée za narodnoosvobodilni boj, oz. ljudsko revolucijo v obdebju
1941-1945.

Brez boja za resitev nacionalnega vprasanja bi dejansko ne bilo narod-
noosvobodilnega boja nasih narodov, ali pa bi se ta boj ne odvijal tako, kot
se je, in se ne bi kon¢al zmagovito, kot se je. Brez reSevanja nacionalnega
vprasanja kot cilja narodnoosvobodilnega boja bi »osvobodilni boj« postal
boj ostankov prej$njega rezima in narodnih izdajalcev, ki so se postavili v
sluzbo okupatorja, za razdelitev pozicij oblasti: dejansko bi bila v tem
primeru drZavljanjska vojna med razli¢nimi pretendenti za oblast, katerih
skupna znacilnost bi nedvomno bilo tekmovanje, kdo izmed njih bo delal

- okupatorju vedje usluge, da bi ga z vedjo gotovostjo okupator po svoji
zmagi vrnil na oblast.

Zato je Tito s svojo genialno analizo bistva narodnoosvobodilnega
boja ocenil prav ta vidik in to izhodid¢e narodnoosvobodilnega boja. Ko je
v svojem znanem &lanku leta 1942 govoril o narodnoosvobodilnem boju in
nacionalnem vprasanju, je zapisal, da je narodnoosvobodilni boj v Jugo-
slaviji nelocljivo povezan z nacionalnim vprasanjem. Prav v tem je »taj-
nost« nasega narodnoosvobodilnega boja. Pri¢akovanje, da se staro ne bo
ve¢ vrnilo, je dajalo narodom mo¢ v njihovih ne¢loveskih naporih in
Zrtvah, da so vztrajali. Nasa narodnoosvobodilna vojna ne bi bila tako
zilava in tako uspes$na, ¢e narodi Jugoslavije v njej ne bi videli, razen
zmage nad fasizmom, tudi zmago nad tistim, kar se je zgodilo v minulih
rezimih, zmago nad tistimi, ki so zatirali in hoejo Se nadalje zatirati
narode Jugoslavije; zato je Tito zapisal:

»Beseda narodnoosvobodilna borba bi bila samo fraza, bila bi celo
prevara, &e razen splosnega jugoslovanskega pomena ne bi imela tudi
nacionalnega pomena za vsak narod posebej, to je, ¢e ne bi razen
osvoboditve Jugoslavije pomenila tudi osvoboditev Hrvatoy, Slovencev,
Srbov, Makedoncev, Arnavtov, Muslimanov, itd., ¢¢ narodnoosvobo-
dilna borba ne bi imela vsebine, da zares prinasa svobodo enakopravnost
in bratstvo vsem narodom Jugoslavije, kajti prav v tem je njeno bistvo.«’

Navedeni procesi so bili torej mozni predvsem zaradi tega, ker je
Komunisticna partija Jugoslavije zastavila pravilno politiko do nacional-
nega vprasanja, ker ni razdvajala razrednega vprasanja od nacionalnega
vprasanja oz. ker ni hodila po poti abstraktnega proletarskega internaci-
onalizma in podrejanja nekim splo$nim interesom mednarodnega delav-
skega gibanja, kakor jih je svoj¢as opredelila Kominterna, kar bi seveda

¥ Edvard Kardelj, Potnove)ngoshvi;cw 363
? Josip Broz-Tito, Clanck »Naci pradanje Jugoslavije v ludi narod bodilne borbes.
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imelo za neposredno posledico ne samo odtujevanje od lastnega naroda,
ampak celo moznost za konfrontacijo z lastnim narodom. Usoda komuni-
sti¢nih partij, ki so se v celoti prepustile vodstvu Moskve, ki se je razglasila
za srediS¢e mednarodnega gibanja in za sredi$¢e boja delavskega razreda
za njegovo socialno osvoboditev, zgovorno kaZe, kak$no usodo bi dozi-
vela tudi Komunisti¢na partija Jugoslavije, ¢e se glede nacionalnega
vprasanja ne bi postavila na lastne noge.

In prav v procesu iskanja korenin v lastnem narodu ima za Komuni-
sti¢no partijo Slovenije njen ustanovni ¢ebinski kongres iz leta 1937 eno
izmed osrednjih ¢astnih mest. 3

Ce se torej povrnemo na uvodoma zastavljeno vprasanje o razmerju
med nacionalnim in razrednim med narodnoosvobodilno borbo, moramo
ugotoviti, da v tem obdobju ni bilo nikakr$nih poskusov razdvajanja
nacionalnega in razrednega vprasanja. Narodnoosvobodilni boj in revolu-
cija sta kot svojo imanentno vsebino nosila v sebi oba procesa, to je proces
socialnega osvobajanja in nacionalnega osvobajanja. Zaradi tega bi bilo
nedialekti¢no razdvajati en element od drugega.

Vendar pa je v zunanjih manifestacijah politi¢nih gesel narodnoosvobo-
dilnega boja in tudi politicnih gesel Komunisti¢na partija Jugoslavije Ze
pred okupacijo dajala oditen poudarek resevanju nacionalnega vprasanja,
in sicer na podlagi pravice do nacionalne samoodlo¢be, vkljuéno s pravico
do odcepitve. V vseh teh zgodovinskih procesih, zlasti pa po letu 1934 po
Cetrti drzavni konferenci Komunistiéne partije Jugoslavije, je bil dan
poudarek potrebi, da komunisti¢na partija mo¢neje sodeluje pri reSevanju
nacionalnega vprasanja in da se mo¢neje poveze z delavskim razredom
lastnega naroda. Tako je tudi priSlo do spoznanja, da so interesi delav-
skega razreda hkrati interesi naroda in narobe, da so interesi naroda hkrati
interesi delavskega razreda. :

Ce tako presojamo navedeno vprasanje, menim, da je primerno za
konec te razprave navesti Titovo misel, ki jo je izrekel ob petindvajseti
obletnici drugega zasedanja AVNOIJ na proslavi v Jajcu leta 1968:

»V bistvu nase revolucije se je izrazila organska zveza med resni¢nimi
interesi delavskega razreda v okviru vsakega naroda in v Jugoslaviji kot
celoti in nacionalnimi interesi posameznih narodov. Samo vodilna vioga
delavskéga razreda vsakega naroda lahko zagotovi neodvisnost, enako-
pravnost in samostojen razvoj na tej podlagi, pa tudi neunicljivo bratstvo
in enotnost ter trdno povezanost znotraj federativne skupnosti.

Drugade povedano, boj za pravico narodov za afirmacijo in svoboden
vsestranski razvoj nacionalnosti je sestavni del boja delavskega gibanja za
njegove napredne revolucionarne cilje, kajti brez zajaméenja pravice
narodov, kakor so pokazale tudi nase izkudnje, tudi ni mogoce uresniciti
ciljev delavskega gibanja in delavskega razreda, ki edini more zagotoviti in
nenehoma razvijati socialisti¢no vsebino nacionalnega interesa.«'’

0 Josip Broz-Tito, Nacionalno vpradanje in revolucija, str. 282.
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BOSTJAN MARKIC

Kje je meja med interesno gibljivostjo
in integracijskim kaosom?

Izostren problem, ki je danes prisoten v jugoslovanski druZbenopoli-
tini javnosti na eni in v druZboslovju na drugi strani, je vprasanje:
pluralizem kot prvina strategije osvajanja politiéne oblasti, kasneje (po
»zgraditvi oblasti«) pa »pozabljanje« na pluralizem in korakanje v enopar-
tijski sistem. Mislim, da je to vprasanje, na katerega morajo druzboslovci
neprestano odgovarjati; in to ne samo kot odgovor na izzive drugih,
temveé tudi kot odgovor na tezo, ki je danes $e kako prisotna tudi pri
soo¢anjih z evrokomunizmom.

Socialistiéno samoupravljanje bi poimenoval kot zgodovinsko alterna-
tivo birokratskim in hierarhi¢nem oblikam druzbene organizacije in prav
to dejstvo izostruje tudi vprasanje politi¢no prakti¢nega pomena in teore-
titne razélenitve pojma pluralizma samoupravnih interesov.

Ce razpravljamo o pluralizmu samoupravnih interesov, bi morali kot
posebej pomembno izpostaviti vprasanje, ali in kako na$ pluralizem
samoupravnih interesov ustvarja in razvija svoja lastna pravila igre v
samoupravni demokraciji. Ali pa se, &e bomo pluralizem razvijali naprej,
hote ali nehote priblizujemo politi¢no partijskemu pluralizmu?

Pluralizem samoupravnih interesov je uveljavljen v naSem razsredisce-
nem politiénem sistemu kot strukturna prvina samoupravne druzbe. V
nedvoumnem smislu je tak$en pluralizem samoupravnih interesov institu-
cionalno vzgrajen v sistem prek delegatskega sistema. Ta pa je razvil vegje
moznosti artikulacije interesov in manjSe moZnosti integracije (strnitve)
interesov. VpraSanje je, zakaj je velja moznost artikulacije in zakaj
manj$a sposobnost integracije interesov? Pluralizem samoupravnih intere-
sov se lahko razvija le v razmerah podruzbljanja politike in v sistemu, ki se
odmika od etatizacije. Danes pa smo pri¢e obratnim procesom. Ali ni tudi
to razlog, da uveljavljanje pluralizma samoupravnih interesov »Sepa«?
Mar nismo v obdobju, ko smo price (re)etatizacije, ponovnemu naras¢a-
nju administrativnih ukrepov?

11

Ni sporno dejstvo, da je na$a jugoslovanska druzba nacionalno plurali-
stitna druzba. V tem smislu je vprasanje, kako razumeti nacionalno
pluralistiétno druzbo, ki ni niti »nadnacionalna«, niti »anacionalna«

tvorba. Samo dejstvo, da danes nara$¢a Stevilo ljudi, ki se izjasnujejo za
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Jugoslovane, ni nenormalen pojav; ne more pa biti ta pojav dokaz zrelosti
nacionalnih odnosov pri nas in merilo za urejevanje odnosov v federaciji.

Mislim, da je zelo pomembno, da izpostavimo povezovanje nacional-
nega in razrednega. Le takSen samoupravni federalizem, ki korenini na
neegoisti¢ni podlagi v materialnem razvoju republik in pokrajin in ki
uposteva tudi ustvarjalnost, produktivnost dela v republikah in pokraji-
nah, je lahko neke vrste mobilizacijski naboj, s katerim se lahko uveljavlja
sprejemljivi nacionalni pluralizem in na ¢emer nasa federacija stoji ali
pade. Skratka, gre za to, da ob vsem nacionalnem pluralizmu pri nas
federacija vendarle ni neka oblika lovljenja trenutnega pragmati¢nega
ravnotezja med »sredobeZnimi« in »sredoteZnimi« silami v Jugoslaviji. To
vpradanje se mi zdi zlasti pomembno, ker iz prakti¢nih izkusenj vemo, da
se vprasanje nacionalnega pluralizma kaj lahko tudi izrablja. Z nacional-
nim pluralizmom se lahko manipulira zlasti $¢ v razmerah neusklajene
ekonomske strukture in neenakomernosti razvoja.

Ce govorimo o pluralizmu nacionalnih interesov, potem bi kazalo
izpostaviti tudi tezo, da — e to apliciram na slovenski narod — slovenski
narod utrjuje svoj poloZaj v razvijanju materialne in duhovne komunika-
cije Slovenije z jugoslovanskimi narodi. Na dlani je, da v stikih z drugimi
jugoslovanskimi narodi Slovenci pridobivamo, brez teh stikov pa usodno
izbubljamo.

Mimo povedanega pa dodajmo, da je prav, da se celotna Jugoslavija in -
tudi vsak jugoslovanski narod Siroko odpre tudi v svet. To e kako velja za
Slovence. Upostevati moramo, da je Slovenija v Evropi in v svetovnem
prostoru, kjer se prav tako odvijajo integracijski procesi. Odprtost sloven-
ske druzbe — upoStevaje samoupravne okvirje jugoslovanske skupnosti
enakopravnih narodov in narodnosti — lahko pripomore, da se izognemo
provincialisticnim skominam in skuSnjavam in nevarnostim slovenske
samozagledanosti. Gre preprosto za to, da dosezemo odmev Slovenije kot
federelne enote Jugoslavije dejansko povsod v svetu. Vsak narod, ki ne
Zeli biti torzo, se mora odpirati tudi izven drzavnih meja.

Slovenski narod z lastno sposobnostjo in napredkom premaguje ovire
pri svojem razvoju. Problem razvoja slovenskega naroda je vendarle
prvenstveno stvar slovenskega naroda samega, ne pa nekaj izven njega.
Slovenski narod, ki je polnoleten in ki nosi odgovornost za svoj razvoj,
mora kar najbolj razvijati ustvarjalno dejavnost, spraviti na povrije svoje
ustvarjalne sile povsod tam, kjer so poniknile in se uveljaviti s kvaliteto na
vseh ravneh svojega delovanja. Ustvarjalni zalet si mora zagotoviti sloven-
ski narod sam.

111

Zelo pomembno se mi zdi, da so v pluralizmu samoupravnih interesov
taksni interesi dovolj vidni, da so prosojni, da so pod Zarometi samo-
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upravne presojevalne javnosti. Izhajal bi iz tega, da interesi sami po sebi
niso izvor neobvladanega partikularizma. Nasprotno: zelo je funkci-
onalno, &e se interesi svobodno izrazijo, tako da v tem smislu prihaja do
izraza interesna konfiguracija, pa Cetudi je nacionalno prepletena in
zapletena. To je najboljsi odpor birokratizaciji. Ce so interesi skriti, je to
negativna prvina v jugoslovanski federaciji, ki ustvarja plodna tla za
samovoljo in zamegljuje nacionalno in razredno.

Stojim na staliS¢u, da je pluralizem samoupravnih interesov realna
podlaga socialistine demokracije in da je povsem moZno, da se takSen
pluralizem samoupravnih interesov razvija v soo¢anjih tako z etatisticnim
. centralizmom kot tudi z iracionalnim partikularizmom. Oba ta dva pojava
razgrajujeta samoupravno druzbo. Skratka, gre za vpraSanje razumne
meje med (nujno) interesno fleksibilnostjo na eni in integracijskim
kaosom na drugi strani. To so nedvomno usodni problemi, s katerimi se
danes jugoslovanska druzba sre¢uje. O¢itno je, da izhod ni v nepriznava-
nju interesnih razlik, v nekaksni sivini interesov, v vratanju v laZno
monolitnost, temve¢ v krepitvi politi¢ne akcije med ljudmi, v uresniceva-
nju socialistiéne zveze delovnega ljudstva kot druZbenopoliti¢ne sinteze.

v

Naj sklenem z ugotovitvijo, ki se zdi poudarjeno aktualna zlasti v
sedanjem ¢asu. Izhajam iz podmene, da vsi interesi prav gotovo niso
stalnica s stali¢a subjekta (naroda, narodnosti, razreda), da niso nepre-
makljivi, ampak se v dinamiki druzbenih odnosov tudi spreminjajo. Tudi v
Jugoslaviji se moramo zavedati, da vsaka navidezna harmonija interesov
skriva v sebi tudi latentne spopade interesov; ali pa, kar nam pri¢ajo
mnogi dogodki: spopad interesov je véasih samo ¢asovno odgoden, »pre-
maknjen« je v »ugodnejSe« ase.

V danasji krizni situaciji se interesi izrazito problematizirajo. Vsak
interesni agregat, ¢e razpravljamo z zornega kota pluralizma samouprav-
nih interesov, pa bodisi da gre za republike, pokrajini, pa tudi ob¢ine in
delovne organizacije, se v nekem smislu ¢uti danes prikrajSanega. Razlog
za taksna stanja interesni agregati ne i8¢ejo toliko pri sebi, temve¢ rajsi pri
»drugih«. To je danes ena izmed izrazitih pojavnih oblik uveljavljanja
interesov v jugoslovanski druzbi.

O¢itno je, da naloga politi¢nega sistema ni le v spodbujanju interes-
nega sootanja, ampak predvsem v povezovanju interesov, a ¢e je le
mogode, glede na to, da smo v samoupravni druzbi, ne s posredovanjem
politicne oblasti. Mislim, da je za danasnjo jugoslovansko druzbo
bistveno, da uveljavljamo neke vrste samoposredovanje interesov. To
lahko izpade tudi kot protislovje, a vendar: pod tezo »samoposredovanja
interesov« razumem ravno uresnicen izvirni delegatski sistem. Pomeni:
odmikanje od vseh oblik »mediacije«, tedaj odmikanje od vseh nacinov
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oblastniSkega posredovanja, politiéne manipulacije in druzbeno nespre-
jemljive hierarhizacije odnosov. V tem sklopu ima nezamenljivo vlogo le
tak$na zveza komunistov (kot faktor interesne integracije), ki je smero-
dajni dejavnik, ki prepretuje, da se republike in pokrajini ne spridijo v
razsute parcele, obvladovane po republiSko pokrajinskih glavarjih.

SILVO DEVETAK

Povezovanje s Slovenci v zamejstvu in
polozaj narodnosti v SR Sloveniji

Narodno vpraSanje obsega danes tako reko¢ vse pore &lovekovega
Zivljenja, Ceprav je veCkrat zakrito za drugimi druZbenimi pojavi. Raci-
onalisti so pri¢akovali, da se bo ta ¢loveski in druzbeni fenomen razkrojil v
morju tehnoloskega napredka, ki skupaj s silnim razvojem komunikacij
povetuje uniformnost ¢lovestva v vsakr$nem pogledu. Vendar so konéni
rezultati v mnogih primerih ravno obratni. Omejil se bom le na dve
posploseni ugotovitvi:

Prva, splosni odtujenosti, ki jo nosi s seboj razvoj sodobne civilizacije,
se je ¢lovek zacel ¢edalje bolj obracati »k samemu sebi«, v iskanje smisla
svojega obstoja in kreativnosti. V tem iskanju so kultura, jezik, zgodovin-
ske tradicije, natin Zvljenja in dojemanja sveta (neglede na ideologijo)
trdni temelji, na katere se je zacel ¢edalje bolj opirati, da bi v splo$ni
uniformnosti nasel svojo osebnostno in skupinsko bivanjsko obliko in
smisel. To je med drugim pripeljalo do novega zagona za razmah narodnih
in jezikovno kulturnih gibanj v Sestdesetih letih, ki se z razli¢no intenziv-
nostjo in v razli¢nih zunanjih oblikah pojavljajo po vsem svetu, najbolj
organizirano pa v Evropi.

Druga, skokovit razvoj komunikacij je resni¢no bistveno prispeval k
planetarni povezanosti in uniformnosti ¢lovestva v vsakem pogledu (od
oblagenja do natina prehrane), vendar je po drugi strani, kar si je na prvi
pogled med seboj nasprotujoce, povecal vrednost o razlikah med nami.
Danes so, naprimer, problemi neke male etni¢ne skupine, ki je Se do
vleraj Zivela »bogu za hrbtome, s televizijsko in filmsko kamero lahko e
isti dan prisotni v vsem svetu.

Glede vecnega vprasanja, ki spremlja zlasti marksistiéni pogled na
narodno vprasanje — odnosa med »narodnim« in »razrednime«, so nekateri
mes¢anski strokovnjaki celo prepric¢ani, da bo ob koncu stoletja spri¢o
hitrega razra$¢anja etni¢nih gibanj v svetu narodnostno vprasanje v postin-
dustrijskih druzbah potisnilo v ozadje razredna nasprotja.' Tak$ne ocene

! Glej: Devetak, Silvo: Etnos kot dejavnik v mednarod delovanju z vidika dnih manjdin. (V tisku za
Zbornik trzatkega instituta Antonio G i);
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so predvsem plod prouc¢evanja preobrazbe socialnih znacilnosti razredov v
teh druzbah, ki se kaze tudi v izginjanju klasi¢ne delitve na razred
delavcev in kapitalistov. Seveda pa ostajajo slej ko prej razredna oz.
socialna nasprotja znotraj narodov (in druzbe v celoti) glede tega, kdo bo
imel v rokah sredstva za proizvodnjo, razpolagal z dohodkom in na tej
podlagi sodeloval v procesu odlo¢anja o druzbenih zadevah. Kar zadeva
socializem, so v ¢edalje vecji manjsini tisti, ki so trdili, da bo revoluci-
onarna preobrazba druzbenoekonomskih odnosov, ki bo pripeljala na
oblast delavski razred, sama od sebe razreSila vsa nasprotja v zvezi z
nacionalnim vprasanjem. Epohalno najbolj znacilen obrat v tej smeri
zasledimo danes na Kitajskem, kjer je demokratizacija druzbenih odnosov
po kulturni revoluciji med prvimi re¢mi prinesla v ospredje druzbenih
dogajanj tudi novo narodno politiko, katere bistvo je zagotavljanje enako-
pravnosti petdesetim narodnim manj$inam z dale¢ prevladujo¢im hanskim
narodom.

Dialekti¢na prepletenost razrednih in nacionalnih interesov narodov
in narodnosti Jugoslavije je tisto vezno tkivo, ki je omogo¢ilo nastanek
(oziroma demokrati¢no obnovo) in dosedanji razvoj jugoslovanske skup-
nosti. Tudi v bodoée bi vsaka ureditev, ki ne bi upoStevala tega dejstva,
oslabila integracijske povezave v na$i druzbi, saj bi bilo mo¢ v taksnih
razmerah zadrZevati sredobezne sile le z metodami birokratskega soci-
alizma. Vendar smo prepri¢ani, da odnos med »razrednim« in »narodnim«
ni temeljno nasprotje v jugoslovanski druzbi. Na druZbenopoliticnem
podrodju so to po nafem mnenju nasprotja med etatistinimi in samo-
upravnimi, humanisti¢no socialistiénimi zamislimi o njenem nadaljnjem
razvoju; na druzbenoekonomskem podro¢ju pa spopad med utilitaristi¢no
zamislijo samozadostnega in vase zaprtega socialisticnega gospodarstva, ki
ga ureja »socialna drZzava« in sodobno ekonomijo, ki naj bi temeljila na
trznem gospodarstvu in socialistiécnem samoupravljanju ter ki bi svojo mo¢
dokazovala predvsem na svetovnem trgu.

Nekaj razmisljanj o odnosu med »razrednim in nacionalnim« v
slovenskem narodnem vprasanju

Resni¢na povezanost med razrednimi in narodnimi interesi se je
skovala Ze pri uresnievanju programa slovenskega narodnoosvobodil-
nega boja, ki je imel dva, med seboj nerazdruZljiva cilja: osvoboditev in
zdruZitev razdeljenega slovenskega naroda v eno drzavo (Zdruzena Slove-
nija!) in oblikovanje socialno pravicne druzbe, v kateri bodo vladali
delovni ljudje. Ta dva globalna cilja slovenskega narodnoosvobodilnega
gibanja sta bila Zivljenjsko povezana s splo$nim bojem za formiranje nove
demokrati¢ne in federativne jugoslovanske drZave in z vsejugoslovansko
socialistiéno revolucijo. Vendar je pomémbno vedeti, da ta vsejugoslovan-
ska povezanost, ki je edino omogotila v tedanjih razmerah dejansko
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uresnievanje slovenskih nacionalnih ciljev, vendarle ni nikoli prekrila
specificnih avtonomnih pristopov v slovenskem narodnoosvobodilnem
gibanju.?

In ravno ta specifi¢nost ni bila v takSnem obsegu prisotna pri nobenem
od drugih jugoslovanskih narodov, z izjemo Makedoncev, kjer pa so bile
pojavne oblike teh procesov povsem drugaéne glede na $e premalo razvito
nacionalno zavest, na specifi¢ne zgodovinske tradicije in na zapoznelost
formiranja nacionalnih politi¢nih in oblastnih institucij v okviru narodno-
osvobodilnega boja. Izrazito poudarjena medsebojna preZetost »razred-
nega in nacionalnega« v narodnoosvobodilnem boju slovenskega naroda
je razumljivo dala svoj pecat tudinekaterim specifi¢nim pogledom sloven-
skega naroda na nadaljnji povojni razvoj jugoslovanske revolucije, éeprav
so0 Sle razmejitvene ¢rte med naprednim in nazadnja$kim, med razvojem
samoupravnega in birokratskega socializma itn. — poudarjam, da ne bo
nesporazumov — mimo etni¢nih meja v Jugoslaviji in so neglede na etni¢no
poreklo med seboj lo¢evale druzbene skupine, ki so imele razli¢ne
poglede na razvoj jugoslovanske druzbe in drzave.

A kljub vsemu temu bi za$li v obmodje ideolosko-moralisti¢ne frazeo-
logije, ¢e ne bi ob tem ugotovili tudi specifi¢nih pogledov in problemov, s
katerimi se je v teh vsejugoslovanskih gibanjih sre¢eval slovenski delavski
razred in slovenski narod v celoti. Le-ti so imeli in $¢ danes imajo svoje
specifi¢ne notranje in mednarodne vidike.

Slovenski skupni kulturni prostor: sodobna zamisel o narodnem razvoju

Skrb za usodo delov narodov Jugoslavije, ki kot manjsine Zivijo v
sosednjih drzavah, je ustavna obveznost, ki izraZa politi¢na stalis¢a zveze
komunistov, zapisana na razline nacine v vseh vaZnejsih dokumentih.
Uresni¢uje se lahko v skladu s posebnimi razmerami, v katerih Zivijo
posamezne manjsine, kot so stopnja demokrati¢nosti druzbe, odprtost
meja itn. Te razmere zahtevajo specifi¢ne pristope pri obravnavanju tega
vpradanja, Ceprav gre za naelno ista stalis¢a do njih.

Zamisel o slovenskem skupnem kulturnem prostoru je ne le v jugoslo-
vanskih, temve¢ tudi evropskih razmerah edinstven primer sodobnega
uresnievanja razvojnih interesov nekega naroda, ki Zivi v ve¢ drzavah.
Morda je tudi s stali$¢a teorije 0 narodnem vprasanju v dana$njem svetu ta
zamisel edino mozZna oblika narodnega povezovanja in razvijanja istovet-
nosti brez spreminjanja meja in drzavne pripadnosti. Zavoljo tega uresni-
éevan]e te zamisli samo od sébe spodbujevalno deluje na irjenje sodelova-
nja med drZavami in na poglabljanje njihovega medsebojnega razumeva-
nja, saj se lahko edino v teh razmerah razra$¢ajo stiki med osebki, ki
sestavljajo narod. Te slovenske izku$nje pa so Ze spodbudile razmiljanje,

? Glej: Devetak, Silvo: P j¢ znotraj skupneg d ~ pogoj za nemoten razvoj slovenskega
naroda ter madZarske in italijanske narodnosti v SR Sloveniji. Obilvneao v: Zbomik Ziherlovi dnevi 1982, Skofja Loka.
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ali ne bi bilo mo¢ v tem smislu obvladovati tudi proglema kulturnega
povezovanja med posameznimi narodi in narodnostmi Jugoslavije, ki
Zivijo v ve¢ republikah in })okr'ajinah brez poseganja v temelje jugoslovan-
ske federativne ureditve.

Program skupnega slovenskega kulturnega prostora se je podrobneje
oblikoval v zacetku sedemdesetih let, ko so se z decentralizacijo drZave e
povecale moZnosti za vkljucevanje njegovih sestavnih delov v sistemske
reSitve na posameznih podrodjih. Osnovna zamisel tega narodnega pro-
grama je v tem, da bi v skladu s skupnimi splo$nimi cilji vsaka druZbena
celica prevzela samostojno nase obveznost za opravljanje tistih povezoval-
nih dejavnosti v skupnem slovenskem kulturnem prostoru, ki kot celota
tvorijo njegovo narodno kulturno vsebino. Tak$en narodni program se
prav gotovo ni mogel omejiti samo na vprasanje jezika in kulture v oZjem
smislu, temve¢ je Ze od vsega zacetka zajel tudi povezovanje v »materialni
podlagi« narodnega obstoja. Nujna osnovna pogoja za udejanjanje taks-
nega koncepta sta odprtost in demokrati¢nost druzbenih odnosov v zainte-
resiranih drzavah in odprtost meja za pretok oseb, idej in blaga. Na
povezanost obmejnega prebivalstva bistveno vplivajo posebni mednarodni
sporazumi z Avstrijo, Italijo in MadzZarsko, ki specifi¢no, z vsako od teh
drzav posebej, urejujejo osebni promet, gospodarsko sodelovanje, prireja-
nje sejmov in druge oblike obmejnih stikov. V zadnjem desetletju pa se
razvija tudi regionalno sodelovanje v delovni skupnosti Alpe-Adrija, ki je
prav tako ugoden mednarodni okvir za uresni¢evanje zamisli o skupnem
slovenskem kulturnem prostoru.*

Politi¢no kratkovidna so misljenja, ki od ¢asa do Casa prodrejo v
jugoslovanske politi¢ne razprave, da razvijanje vseh teh oblik sodelovanja
izraza slovenski partikularizem. Te trditve so, prvi¢, nesmiselne zavoljo
tega, ker izhajajo iz tega, da slovenski nacionalni interesi niso hkrati tudi
vsejugoslovanski in, drugi¢, ker se ravno tudi s tem sodelovanjem uresni-
~ ¢ujejo vsi jugoslovanski zunanjepoliti¢ni, gospodarski in drugi interesi v
odnosih s sosedi in v tem evropskem regionalnem prostoru nasploh.
Politi¢éno nesprejemljivo s stalis¢a federalizma se nam zdi Ze to, da mora
slovenska politika vedno znova pojasnjevati to specifitno situacijo in
braniti pridobitve, ki jih je Jugoslavija na tem podro¢ju Ze dosegla. Morda
so tudi v tem kaZe napa¢no pojmovanje odnosa med razrednim in naci-
onalnim. Po drugi strani pa je to tudi klasi¢en primer, da je treba splosne
jugoslovanske interese v posebnih razmerah uresnievati s specifi¢nimi
sredstvi. To ni nikakr$no odstopanje od jugoslovanske »edinosti«, temve¢
ravno odsev proznosti jugoslovanske federativne skupnosti, da se lahko
pokazejo raznolikosti subjektov, ki jo sestavljajo, brez ¢esar bi se v njej
pocutili odrinjene in ogroZene, kar vsekakor ne bi utrjevalo njene notranje
trdnosti.

3 Glej: Deretié, Jovan: Navikli smo da slobodno mislimo, Intervju za Danas, 3. 12. 1985.

* Glej: Devetek, S.: Sodelovanje deel Avstrije, Italije, Jugoslavije in Mad2arske — zaletna todka za vseevropsko
regionalno izmenjavo in stike vzhod-zahod? (Referat na 8. konferenci »Evropa regij« , Kopenhagen 1985).
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Potrebne so dopolnitve, ne pa spremembe programa

Uresni¢evanje programa slovenskega skupnega kulturnega prostora je
v prvi vrsti odvisno od gospodarskih, politi¢nih in drugih razmer v
Jugoslaviji, kjer mati¢na Slovenija deli usodo vseh drugih jugoslovanskih
narodov in narodnosti. Prodor uniformnosti jugoslovanskega povpredja je
e do zdaj (depozit, omejevanje maloobmejnega prometa ipd.) in bo v
bodoce vse bolj (npr. novi devizni sistem) omejeval u¢inkovito povezova-
nje znotraj slovenskega naroda. Tak$na ovira sta tudi zastareli sistem
delovanja mejnih sluzb in varovanja meje, ki zaostaja za sedaj veljavnimi
in razvijajo¢imi se zahodnoevropskimi prestopi (o katerih sicer$nji u¢inko-.
vitosti ne dvomimo). Nerazumljivo je, da Se danes veljajo prepovedi o
uvozu literature v jezikih narodov in narodnosti, ki izenacujejo slovensko
pisno besedo v skupnem slovenskem kulturnem prostoru s propagando
politi¢ne emigracije. Ob tem pa se seveda postavlja tudi vprasanje, ali so
organi SR Slovenije, razen sploSnega opozarjanja na razlicnih krajih,
naredili vse, da se takSne re¢i spremenijo.

Povezovanje znotraj slovenskega narodnega prostora je ustavna dolz-
nost. Kljub velikim prizadevanjem na razliénih podrodjih delovanja ne
moremo rec¢i, da je ta narodni program postal del zavesti ljudi. Mnogi
ljudje dojemajo slovensko zamejstvo zgolj kot problem »neizvr§evanja
mednarodnih obveznosti« ali »kratenja pravic« pripadnikom slovenske
manjdine. Tak$no pojmovanje je veckrat povezano z objokovanjem
»nesrecne razdeljenosti Slovencev na $tiri drzave«. Najdejo pa se tudi
misljenja, ¢e$, »kaj bomo pomagali zamejskim Slovencem, ko pa Zivijo
bolje od nas«, da ne omenjamo cini¢nih ugotovitev, »da smo bolj ogroZeni
mi v matiéni domovini kot oni«.

Po drugi strani pa so se mnogi stiki s slovenskimi narodnimi skup-
nostmi birokratizirali, postali so domena posameznih drzavnih in samo-
upravno druzbenopoliti¢nih administracij. Veckrat se sicer celoten pro-
blem delovanja skupnega slovenskega kulturnega prostora omeji zgolj na
vprasanje financiranja posameznih akcij ali dejavnosti. Na eni in drugi
strani je ob¢utiti Skodljive posledice ustvarjanja monopolov nad posamez-
nimi vidiki povezovanja znotraj slovenskega etni¢nega telesa. Poseben
problem je manifestativnost posameznih oblik povezovanja, ki se v zad-
njih ¢asih povezuje e s »turisti¢nimi nakupi«; nekatere zamejske organi-
zacije vCasih kar ne morejo sprejeti vseh ponudb za sodelovanje.

Ko govorimo o moZnosti po dograjevanju programa skupnega sloven-
skega kulturnega prostora, ne mislimo na proizvodnjo novih papirjev,
temve¢ predvsem na nujnost, da se o narodni problematiki in v njenem
okviru o skupnem prostoru stalno razpravlja in z demokrati¢no izmenjavo
mnenj iS¢ejo nove pobude glede na spreminjajo¢e se razmere in potrebe.
Verjetno je na mestu vpradanje, ali lahko z gotovostjo trdimo, da imamo
jasno predstavo o slovenskem narodnem vprasanju danes. Le-ta ni le
pragmati¢ni skupek spoznanj ter srednjero¢nih in drugih programov na
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posameznih podro¢jih Zivljenja, obsegati mora namre¢ jasno in integri-
rano podobo o vseh vidikih, ki opredeljujejo narodno vprasanje v sodob-
nem svetu, od prostora, kjer narod prebiva, do demografske politike.
Skupni slovenski kulturni prostor je le deléek takega vseobsegajotega
narodnega programa. Poseljenost slovenskih manjsin v treh sosednjih
drzavah je veasih bole¢a, a je hkrati tudi nasa prednost, saj imamo tako
ve&je moznosti, da smo prisotni v kulturnih in drugih tokovih v danes
razdeljeni Evropi. Nasa' majhnost nam omogoc¢a hitra prilagajanja potre-
bam sodobnega razvoja; odgovor je v nasi ustvarjalnosti in sposobnosti.

Vzgoja in izobraZevanje, ne samo v institucionalnih okvirih, bi morala
vsaditi ¢loveku osnovno zavest o njegovem narodu. Ne le v obliki roman-
tiéno obarvanih zgodbic o ljubezni do naroda, marve¢ predvsem z jasno
predstavo, kaksna je danes v sodobnem svetu vloga slovenskega naroda in
kaj zahteva uresni¢evanje te vloge od slehernega pripadnika naroda. V
danasnjem svetu vladajo tekmovalni duh, sposobnost in ustvarjalnost. To
so merila, ki odrejajo poloZaj posameznih narodov v njem. Tudi privzgaja-
nje zavesti o obstoju problema manjsinskih delov slovenskega naroda v
okviru vzgoje in izobraZevanja bi se moralo opirati na realnost, ki danes
obstaja. Le-ta bi morala najti vedji prostor v u¢nih programih in u¢benikih
kot tudi v pedagoskih pristopih pri vzgoji mladih generacij.

Sodelovanje v skupnem prostoru se mora razvijati na nacelih demo-
kratiéne enakopravnosti subjektov, ki se povezujejo. Slovenske manjsine
niso ve¢ neuka kmetka mnoZica. V zadnjih desetletjih se je razvil sloj
inteligence, ki je prodrl na univerze, v znanost, in ki si je v poklicnem
pogledu Ze izboril enakopravnost, ¢eprav se vsak dan srecuje z okoljem, ki
ne sprejema njihove ¢tni¢ne in jezikovno kulturne razli¢nosti. Premalo
upostevamo tudi, da Zivijo slovenske manjdine v Avstriji in Italiji v
politi¢no pluralisticni druZbi. Ceprav veinoma na levi strani polititne
pahljace, so zamejski Slovenci vendar med seboj razdeljeni v strankar-
skem in ideoloskem pogledu. Vendar so v glavnem enotni, ko gre za
temeljne narodne koristi — v teh primerih narodno previaduje nad
razredno-ideologkim. Zavoljo vsega tega lahko sektaski pristopi k povezo-
vanju v skupnem prostoru $kodijo utrjevanju narodne samobitnosti. V
zadnjih letih smo naredili veliko, kar zadeva to vprasanje, Ceprav s
stanjem $e ne moremo biti zadovoljni. Veckrat med seboj pomesamo
ideoloski pluralizem zamejskih Slovencev s sovraznim nastopanjem posa-
meznikov in skupin proti politiéni in druzbenoekonomski ureditvi mati¢ne
Slovenije. V tej pluralisti¢ni slovenski stvarnosti bo tudi v bodoce priha-
jalo do razliénih pogledov na posamezna vprasanja, ki jih postavija
zivljenje. To bo samo oplajalo slovensko socialno in narodno kulturno
zilavost in ustvarjalnost.

Pravilno moramo ovrednotiti tudi vlogo slovenske Cerkve pri uresni-
gevanju zamisli o skupnem slovenskem kulturnem prostoru. Kot mnogo-
kaj v preteklosti lahko Cerkev tudi danes bistveno vpliva na ohranjanje in
razvoj slovenske istovetnosti. Zdi pa se nam, da zlasti v Porabju ni
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izkoristila dovolj moznosti, ki jih ima glede na tamkaj$nje razmere na
razpolago. V primerjavi s posvetnimi oblastmi pa je javnosti premalo
znano tudi zavzemanje cerkvenega vodstva za pravice slovenskih zemelj-
skih vernikov pri cerkvenih vodstvih v zamejstvu. Prav tako ni znano,
kak$no je njegovo staliS¢e naprimer do krizarskih protikomunisti¢nih
»pohodov« posameznikov okrog goriskega »Katoliskega glasa« ali celov-
Ske »Mohorjeve druzbe«, ki brez dvoma predvsem $kodijo, nié pa ne
koristijo sporazumevanju v skupnem slovenskem kulturnem prostoru.

Za dogovor o vseh navedenih vprasanjih (ki pa $e zdale¢ ne izérpajo
problema, o katerem razpravljamo) ne potrebujemo nekega novega slo-
venskega parlamenta, ki ga nekateri vztrajno predlagajo. Delegatska
skups¢ina SR Slovenije je ustrezen kraj za odlo¢anje o vseh zadevah, ki se
ti¢ejo slovenskega narodnega vpradanja. Vsaka na svojem podro&ju
tak$no vlogo opravljajo tudi samoupravne interesne skupnosti in'mnogi
drugi subjekti nase samoupravne druzbe.

Pa¢ pa potrebujemo veliko ve¢ narodne zavesti in predvsem samoza-
vesti ter enotnosti, ko gre za temeljna vpradanja Zivljenja in razvoja
slovenskega naroda.

In nazadnje Se to: zamisel o skupnem slovenskem kulturnem prostoru
bo opravljala svoje zgodovinsko poslanstvo, ¢e se bo hkrati uresni¢evala
tudi njena povezovalna vloga med kulturami narodov in narodnosti Jugo-
slavije ter avstrijsko, italijansko in madZarsko kulturo ter z evropskim
prostorom nasploh.

Polozaj narodnosti — merilo demokrati¢nosti druzbe

Osnovna nacela o pravicah narodnosti v Jugoslaviji so vkljuéena v
zvezno ustavo. Njihova konkretizacija pa je prepuséena republisko-pokra-
jinskim ustavam in zakonodaji, statutom ob¢in in krajevnih skupnosti ter
samoupravnim sporazumom in aktom.® Tudi pri uresni¢evanju splo$nih
ustavnih in politi¢nih nacel na tem podro¢ju se pojavljajo specifiénosti, ki
so posledica zgodovinskih razmer, v katerih so se narodnosti razvijale, ali
pa posebnih druzbenih in politi¢nih razmer, ki prevladujejo na obmogjih,
kjer Zivijo. Kar zadeva italijansko in madZarsko narodnost v SR Sloveniji,
se specifitnost uresni¢evanja njunih ustavnih pravic izraza v delovanju
samoupravnih interesnih skupnostih za kulturo in prosveto narodnosti, ki
v nekaterih primerih, kot Cetrti zbor ob¢inskih skupitin, neposredno
soodlo¢ajo o reéeh, pomembnih za narodnost.

Vendar je treba ob tem poudariti, da zvezna ustava zagotavlja pravice
in enakopravnost posameznikom in narodnosti kot kolektivnemu sub-
jektu. Zavoljo tega je v nasprotju z duhom ustave, &e bi neka narodnost,
ki Zivi v ve¢ republikah ali pokrajinah, uZivala zaradi tega razli¢ne stopnje

5 Glej: Prediog Porotila o éevanju narodnosti v SRS v obdobju 1981-85.Porotevalec Skupitine SRS in
Skupidine SFRJ, letnik X1, tev, 37, str. $8-72.
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varstva. V takih primerih bi pri¢akovali, da se bodo pravice narodnosti
usklajevale na vi§ji, ne pa na niZji Ze dosezeni ravni. To usklajevanje pa bi
se moralo omejiti le na temeljne pravice in svobos¢ine, kajti preprosto
izenacevanje polozaja narodnosti brez upostevanja posebnih okolis¢in, ki
so privedle do razlik, bi potiskalo narodnost v uniformnost, ki bi zadrze-
vala njen pluralisti¢ni razvoj. Ena taksnih situacij so tudi razlike, ki bojda
ostajajo med pravicami in poloZajem italijanske narodnosti v SR Sloveniji
in v SR Hrvatski. V tem primeru bi bile morebitne razlike $e tolikanj manj
opravicljive, ker se je Jugoslavija ob ratifikaciji osimskega sporazuma
zavezala, da bo italijanski narodnosti kot taki zagotovila v sporazumu
dolo¢ene pravice oz. raven notranjega varstva.®

Vet kot trideset zakonskih dolodil in drugih pravnih predpisov, ki
skupaj s statutarnimi in drugimi samoupravnimi predpisi zagotavljajo
enakopravnost in uresni¢evanje ustavnih pravic italijanske in madZarske
narodnosti, pri¢ajo o tem, da se je v glavnem koncal postopek pravnega
urejevanja posameznih vpraSanj, ki zadevajo obe narodnosti. V tem
pogledu bo treba e dopolnjevati samoupravne akte organizacij zdruZe-
nega dela in statute krajevnih skupnosti. Ob tem bo, seveda, treba ves ta
pravni instrumentarij dopolnjevati glede na nove potrebe, ki bodo nasta-
jale v bodoce.

Vendar pa se sedaj odpirajo novi problemi, saj cilj narodnostne
politike ne more biti zgolj ohranitev obstoja narodnosti. Bolj zavezujoce
so naloge, kako zagotoviti neoviran in vsestranski razvoj narodnosti. Le-ta .
se lahko le v nekaterih pogledih uresni¢uje v skladu z moZnostmi, ki jih
daje pravno in sicer zas€iteno narodnostno mesano ozemlje. Odpirajo se
dileme, kako omogociti enakopravno integracijo pripadnikov narodnosti
v SirSi slovenski prostor ob ohranjanju njihove etni¢ne in jezikovno
kulturne istovetnosti. To niso tako enostavna vprasanja, saj zanje $e nikjer
v svetu niso nasli ustreznih odgovorov. Toda neglede na njihovo zaplete-
nost se bomo morali v bodo¢e z njimi spoprijemati in iskati ustrezne
- reSitve, ki bodo pomembne tudi, kar zadeva urejanje teh vprasanj v
vsejugoslovanskem prostoru.

Brez dvoma smo lahko ponosni na vse, kar smo naredili za uresniCeva-
nje pravic obeh narodnosti. Zlasti dvojezi¢no Solstvo v Prekmurju je
edinstveni primer urejanja tega vprasanja v nekem narodnostno meSanem
okolju. Spodbudno je tudi delovanje samoupravnih interesnih skupnosti
na tem podro¢ju. Vendar je tudi res, da se ta dejavnost bolj ali manj
omejuje na finan¢na vprasanja. Zato bi bilo treba z vefjim angaZiranjem
oblikovati v vsebinskem smislu bolj zavezujoco politiko na posameznih
podro&jih. Ob tem se postavlja tudi vprasanje, ali dovolj upostevamo
obstoj kultur italijanske in madZarske narodnosti v naSem nacionalnem
prostoru ter njihovo funkcijo povezovanja slovenske kulture z italijansko
in madZarsko. Razmisljanje v tak3nih razseZnosti pa, seveda, presega zgolj

% Osimski sporazumi. Koper 1977. (Izjava Zvemega izvrinega sveta ob ratifikaciji listin, str. 509).
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finansiranje ali pragmati¢no programiranje posameznih dejavnosti narod-
nosti. Zgovoren dokaz naSe nepozornosti na tem podro¢ju je na primer
dejstvo, da je italijanska drama z Reke v Stiridesetih letih svojega obstoja
letos prvi¢ gostovala v Ljubljani (lani pa. mimogrede v Cankarjevem
domu).

Ob tem se moramo tudi vprasati, ali je v nasi zavesti dovolj prisotno
spoznanje o obstoju ob¢anov italijanske in madzarske narodnosti med
nami? Ali poznamo probleme, s katerimi se srecujejo in ali jih spreje-
mamo kot svoje? Odgovor na ta vprasanja bi bil delno pozitiven glede
Slovencev, ki prebivajo na narodnostno mesanih obmodjih in ki se Ze
zaradi delovanja obvezujo¢ih mehanizmov narodne enakopravnosti na
tem prostoru srecujejo s temi vprasanji. Toda Ze na robu narodnostno
mesanega obmocja sre¢amo probleme, ki so izraz nerazumevanja bistva
politike narodne enakopravnosti. Tudi na tem podrodju bi morali Ze v
osnovni Soli vsaditi otroku obc¢utek za ta vpralanja. Vendar pa je Ze v
samih u¢nih programih problematika obeh narodnosti zajeta le na infor-
mativni ravni, da ne poskuSamo ugotavljati, kaj se dejansko tudi uresnici
oz. v kak§nem obsegu so ta vpradanja zajeta v ustreznih u¢benikih.’

V Solstvu se éedalje bolj odpira vprasanje, kako na podlagi dosedanjih
izkuSenj razvijati nove moZnosti za izobraZevanje otrok iz vrst narodnosti
v maternem jeziku na srednjeSolski in vi§ji ter visokoSolski ravni. Potrebe
bo treba uskladiti z materialnimi moZnostmi SR Slovenije. Prepritani pa
smo, da bi bilo mo¢ nekatere stvari urediti Ze s samim prilagajanjem
obstojecega visokoSolskega sistema izobrazevanja. Nerazumljivo j je napri-
mer, da po 25 letih delovanja dvojezi¢nega Solstva v Prekmurju nimamo
na Filozofski fakulteti programa izobraZevanja ucitelja s specifi¢nim profi-
lom, ki ga zahteva dvo;ez:éna Sola. Prav tako se ne moremo sprijazniti z
ugotovitvijo, da §e nimamo raziskave o rezultatih tega $olstva, kljub temu,
da so bila zanjo zagotovljena finan¢na sredstva.

V jezikoslovju se bolj razvija individualna kot pa institucionalna
dvojezi¢nost. Neizpolnjene so $e $tevilne naloge. Kar zadeva ulenje
jezikov narodnosti kot jezikov okolja so rezultati spodbudni na narod-
nostno mesanih obmodjih. V Solskem letu 1984/85 se je naprimer z
osnovami italijan§¢ine kot jezika okolja seznanjalo v pripravi na Solo 1093
slovenskih otrok. Ta jezik pa se je v osnovnih Solah u¢ilo 7160, v srednjih
Solah pa 3454 slovenskih u¢encev. Vendar je stanje povsem drugaéno
zunaj narodnostno mesanih obmodij. MadZars¢ine se naprimer v srednjih
Solah zunaj lendavske ob¢ine uci v leto$njem Solskem letu (1985/86) le 48
udencev®. Prepriéani smo, da bi tudi vpogled v vseslovenske razmere
pokazal porazno stanje, ki vsekakor ne bo pripomoglo k razresitvi vprasa-
nja, da resni¢na dvojezi¢nost ne more biti le enostranska.

7 Glej: Novak-Lukanovié, Sonja: Narodn problematika v vzgojnoizobrazevalnem p le (razi-
skovalna naloga)in referat na konferenci OECD: Nekatere izkuinje pri itevanju enakop: i narodov in narodn
sti v Jugoslaviji na podrodju vzgoje in izobraZevanja (v tisku),

¥ Glej: Vestnik — delegatsko glasilo obdine Murska Sobota, 3t. 12, feto V, 17. okt. 1985.
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Na koncu se sama od sebe vsiljuje zahteva, da bi bilo treba problema-
tiko italijanske in madzarske narodnosti bolj kot doslej podruzbljati. Njuni
razvojni problemi bi morali biti prisotni v zavesti SirSega kroga ljudi. Tudi
na narodnostno mesanih obmogjih se razvija situacija, da se problematika
narodnosti ¢edalje bolj prepus¢a le samoupravnim interesnim skupnostim
narodnosti in ob&inskim komisijam za ta vprasanja. Tak3no stanje pa Se
pospesuje oddaljevanje problemov narodnosti od problemov okolja, v
katerem Zivijo. Povsem jasno je tudi, da resni¢nega uresni¢evanja enako-
pravnosti pripadnikov narodnosti ne bo mo¢ dosei s sankcijami, ampak
predvsem s potrpeZljivim politiénim delom in s prevzgojo vecinskega
prebivalstva, pri éemer bi poglavitni deleZ morala prispevati Sola. Ob tem
pa je treba poudariti, da tudi teZnje, ki se pojavljajo zlasti v italijanski
narodnosti, da bi svoje razvojne probleme obvladovali brez mehanizmov
obstojetega druzbenoekonomskega in politicnega sistema, niso sprejem-
ljive kot podlaga za reSevanje perecih situacij, s katerimi se ta narodnost
sretuje.’

Prepri¢ani smo, da je obstoje¢i ustavno pravni sistem, ki zagotavlja
italijanski in madzarski narodnosti njune pravice in svobo§¢ine v smislu
enakopravnosti, trden temelj za vsestranski razvoj obeh narodnosti. Na tej
podlagi pa bo treba prouevati nove moZznosti za obvladovanje proble-
mov, ki jih prinasajo njune razvojne potrebe. Ravno v tem pa se mora
nenehno potrjevati uinkovitost jugoslovanske nacionalne politike in zla-
sti njena vsidranost v »razredno« in »nacionalno«.

SAVIN JOGAN

Polozaj pripadnikov jugoslovanskih narodov
in narodnosti v SR Sloveniji

Pot do priznanja enakopravnosti narodov in narodnosti v ustavni
ureditvi sodobne Jugoslavije je bila razmeroma dolga, saj se Sele v
ustavnih dopolnitvah konec leta 1968 ta izrazi na splosen nacin, konkret-
neje in bolj razélenjeno pa v ustavnih dopolnitvah leta 1971 in v ustavi iz
leta 1974. V tem obdobju je ta enakopravni polozaj dobil tudi ustrezno
materialno podlago in postal pomemben &len druzbenogospodarske uredi-

? Tak primer je recimo zahteva, da bi morala italijanska narodnost »pridobiti viogo ckonomskega subjekta, ki bo
sposob ga sebe v 1 in el kem smisly pravijati«. Tesi della conferenza, La Voce del popolo, nov.
1985, str. 3.
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tve, kar je bilo najbolj jasno izraZzeno v Platformi za pripravo stalis¢ in
odlogitev desetega kongresa ZKJ': Skupna pripadnost in enakopravnost
narodov in narodnosti ter jugoslovanski socialisti¢ni patriotizem temeljijo
na zgodovinskih pridobitvah jugoslovenske socialisti¢ne revolucije, samo-
upravnem produkcijskem odnosu, ekonomskih in politinih interesih
delavskega razreda. Uresni¢ujejo se tudi skozi enotno in plansko usmerje-
valno blagovno proizvodnjo, s socialistiéno solidarnostjo in obrambo
svobode ter neodvisnosti SFRJ. 1z tega jasno izhaja, da ne le polozaj,
temve¢ tudi vsi medsebojni odnosi narodov in narodnosti, vkljutujoé
vzajemnost in solidarnost, izhajajo in so najtesneje povezani s proizvod-
nimi in druZbenimi odnosi, ki naj bi izrazali vladavino delavskega razreda.

V ustavi je dolo¢eno:

1. da so se narodi in narodnosti zdruzZili v zvezno republiko svobodnih
in enakopravnih narodov in narodnosti in ustvarili socialistiéno zvezno
skupnost delovnih ljudi, v kateri v interesu vsakega naroda in vsake
narodnosti posebej in vseh skupaj uresni¢ujejo in zagotavljajo socialistiéne
druZbene odnose, nacionalno svobodo in neodvisnost, bratstvo in enot-
nost narodov in narodnosti, enotne interese delavskega razreda in solidar-
nost delovnih ljudi, svoboi¢ine in moZnosti za vsestranski razvoj ¢love-
kove osebnosti in za zbliZevanje ljudi in narodov idr.;

2. da narodi in narodnosti (ter delovni ljudje) uresni¢ujejo svoje
suverene pravice v socialistiénih republikah in v socialisti¢nih avtonomnih
pokrajinah v skladu z njihovimi ustavnimi pravicami, kadar pa to v
skupnem interesu dolo¢a Ustava SFRIJ, tudi v SFRJ:

3. da narodi in narodnosti (ter delovni ljudje) odlo¢ajo v federaciji po
nacelih sporazumevanja republik in avtonomnih pokrajin, solidarnosti in
vzajemnosti, enakopravne udeleZbe republik in pokrajin v organih federa-
cije po naCelu odgovornosti republik in pokrajin za lasten razvoj in za
razvoj socialisticne skupnosti kot celote (Temeljna nacela, 1.);

4. da je socialisticna republika drzava, ki temelji na suverenosti
naroda ter na oblasti in samoupravljanju delavskega razreda in vseh
delovnih ljudi, in socialistiCcna samoupravna demokratiéna skupnost
delovnih ljudi in ob¢anov ter enakopravnih narodov in narodnosti (3. in
245. ¢len):

5. da je v skladu z na¢elom o enakopravnosti jezikov in pisav narodov
in narodnosti oblanu zajaméeno svobodno izraZanje pripadnosti k svo-
jemu narodu oziroma narodnosti, svobodno izraZanje nacionalne kulture
in svobodna raba svojega jezika in pisave, zlasti pri uresni¢evanju pravic in
dolznosti, kot tudi v postopku pred organi in organizacijami, ki izvrSujejo
javna pooblastila (170. élen);

6. da imajo pripadniki narodov in narodnosti v skladu z zakonom v
vsaki republiki oziroma pokrajini pravico do pouka v svojem jeziku (171.
¢len);

! Komunist, Ljubljana 1973, str. 111
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7. da so v SFRJ v uradni rabi jeziki narodov, jeziki narodnosti pa v
skladu z zvezno ustavo in zakonom (246. ¢len);

8. da je zajaméeno vsaki narodnosti (kot skupnosti), da svobodno rabi
svoj jezik in svojo pisavo, razvija svojo kulturo in v ta namen ustanavlja
organizacije in uziva druge v ustavi dolo¢ene pravice (247. ¢len); svoje
suverene pravice uresni¢ujejo narodnosti tudi v ob¢ini (248. ¢len);

9. da narodi in narodnosti (ter delovni ljudje) uresnitujejo svoje
ekonomske interese na enotnem jugoslovanskem trgu (251. ¢len);

10. da se za ustvarjanje materialne osnove za enakopravnost narodov
in narodnosti v SFRJ v splodnem interesu posve¢a posebna pozornost
hitrejSemu razvoju proizvajalnih sil v gospodarsko manj razvitih republi-
kah in pokrajinah ter v ta namen zagotavljajo potrebna sredstva in
sprejemajo drugi ukrepi; federacija ima poseben sklad za kreditiranje tega
razvoja, organi federacije pa lahko razpisujejo obvezna posojila; federa-
cija pod pogoji, dolo¢enimi z zveznim zakonom, zagotavlja potrebna
sredstva tudi republiki oziroma pokrajini, ki ne more s svojimi sredstvi
financirati druZbenih in drugih sluzb (Temeljna nacela, III., 25. ¢len);

11. K tem ustavnim nacelom in dolocbam je treba dodati nacelno in
prakti¢no pomembno dolo¢bo Zakona o zdruZzenem delu, po kateri narodi
in narodnosti v republikah oziroma v avtonomnih pokrajinah, organizirani
v zdruZzenem delu, svobodno odloéajo o svojem delu, rezultatih dela in
naravnih bogastvih v skladu s svojimi v ustavi doloenimi pravicami in
dolZznostmi, izhajajo¢ iz tega, da so enakopravnost narodov in narodnosti
oziroma republik in pokrajin, njihovo medsebojno sodelovanje, vsestran-
ska vzajemna pomo¢ in solidarnost pri zagotavljanju skupnih interesov in
obvladovanju teZav pogoj za njihov svoboden in vsestranski razvoj (25.
¢len).

O¢itno torej je, da ustava (ter ZZ) jasno opredeljuje nekatere pravice
ter prvine poloZaja narodov in narodnosti, ki jih pripadniki teh narodov in
narodnosti uresnitujejo: a) kolektivno, kot skupnost, v svoji lastni repu-
bliki oziroma na delu ozemlja republike, na katerem so avtohtoni (to velja
za pravice, omenjene pod 2., 4., 8., delno 10., 11.; b) pravice, ki jih
uresnic¢ujejo kolektivno skozi raz¢lenjen mehanizem samoupravnega in
politiénega odlo¢anja ter povezovanja na ravni federacije ter znotraj
celotnega ozemlja skupne drzave (pravice, omenjene pod 1., 3., 7., 9.,
delno 10.); ¢) kolektivno, kot skupnost, v drugih republikah in avtonom-
nih pokrajinah: 6.; kot posamezniki, pripadniki narodov in narodnosti
uresnitujejo svoje pravice, omenjene pod 5.

Ker gre v tem primeru za $iri, razredni in socialni vidik poloZaja
pripadnikov posameznih narodov in narodnosti, ki se uresnicujejo v drugi
(nemati¢ni) republiki, bi — strogo formalno — bilo treba obravnavati le
pravico pripadnikov (drugih) narodov in narodnosti, da v skladu z zako-
nom v SR Sloveniji uresni¢ujejo pravico do pouka v svojem jeziku (171.
¢len Ustave SFRJ), vendar je oditno, da je treba za celovito osvetlitev
njihovega poloZaja obravnavati tudi nekatere druge vidike njihovega
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polozaja kot pripadnikov narodov in narodnosti, razen seveda tistih
pravic, ki naj bi jih kolektivno kot svoje suverene pravice uresnicevali v
lastni republiki (avtonomni pokrajini) oziroma v skupni drZavi.

I

Ceprav nas zanima ustavni poloiaj vseh prebivalcev iz drugih repu-
blik, se v tem prispevku omejujemo zgolj na delavce in ¢lane njihovih
druZin; oboji skupaj tvorijo dale¢ pretezno ve¢ino skupine, ki jo obravna-
vamo.

Za SR Slovenijo kot eno izmed izrazito imigrantskih obmodij® sta.
polozaj in uresniéevanje ustavnih pravic pripadnikov drugih jugoslovan-
skih narodov in narodnosti pomembno in hkrati zapleteno duZbeno
vprasanje’. Pri tem v glavnem ne gre za vpra$anje pripravljenosti, da se
prakti¢na in druga vprasanja, do katerih prihaja na tem podro¢ju, redu-
jejo, temve¢ bolj za to, kako jih u¢inkovito razresevati.

na II. kongresu samoupravljalcev Jugoslavije (1971) je bilo v
ustrezni resoluciji poudarjeno, da se kongres odlo¢no zavzema za svobodo
zaposlovanja brez kakrSnekoli diskriminacije (posredno in neposredno)
na celotnem ozemlju drzave — in sicer pod pogoji, ki veljajo v kraju
zaposlovanja, prav tako pa tudi za uresni¢evanje vseh pravic, ki jih je
delavec pridobil na podlagi dela, na celotnem ozemlju Jugoslavue - ne
glede na to, kje so taksne pravice pridobljene’. To vodilo se je kasneje
uveljavilo v ustreznih zakonih, pa tudi v praksi pri uresni¢evanju posamic-
nih pravic. V SR Sloveniji je bil v zvezi s tem sprejet poseben druzbeni
dogovor (0 minimalnih standardih za Zivljenjske in kulturne razmere pri

zaposlovanju delaveev — Ur. 1. SRS, 8t. 3/76). Sicer pa podatki kazejo, da
je do naj§|r§ega zaposlovanja delavcev iz drugih republik prihajalo Ze pred
tem, torej v obdobju najbolj ekstenzivne gospodarske rasti.

a) Glede materialnega poloZaja in pravic delavcey iz drugih republik
na delovnem mestu (v procesu proizvodnje in delitve) v Sloveniji ni
bistvenih problemov. Pri tem je treba upostevati posebnost strukture

2 Po podatkih o priselitvah in odsclitvah prebivalcey iz drugih republik (Zavod SR Slovenije za statistiko, Statistini
letopis 1985, str. 72) se je v obdobju 1965-69 priselilo v nato republiko iz drugih republik letno 4,9% prebivalcey, v obdobju
1970-74 4,2%, v obdobju 1975-79 6,6%., ter v letih 1979-83 (po letih) 7,1; 6,1; 5,8: 5,4 in 4,9%; v istih obdobjih pa se je iz
nase republike v druge republike SFRJ odselilo 2,6: 2,25 2,4, 2,8; 3,2; 3.5; 3.1 ter 2,9% ; (mnogi med njimi so s¢ prej priselili
¥ Slovenijo, teprav o tem ni toénih podatkov). Po popisu 1981 je v Sloveniji Zivelo 111.905 prebivalcev, ki so se priselili iz
- drugih republik (isto, str. 103), Kakien je med vsemi zaposlenimi v nadi republiki dele? delavcey iz drugih republik in kako
se je v zadnjih letih spreminjal, pa se 2al ne da ugotoviti, ker na Zavodu SR Slovenije 2a statistiko po uradnem zatrjevanju

tega ne sprembajo.
- Zapletenost tega vuhn)l sc med drugim kaZe v dejstvu, da se dele? prebivalstva mati¢nega naroda na radun
pripadnikov drugih dov in i stalno jiuje. Po popisih prebivalstva se je njsal ta deleZ s 96,52% (1953)

04 90.52% (1981), vir: SL 85, str, 72 ~ in se po podatkib, navedenih pod 2. oditno $e zmanjiuje. Po statistitnih podatkih gre
za po’lv. ki sicer ni enako intenziven za vse regije v republiki, vendar je pownosu vredno dejstvo, da se je dele2
Prip: kega narods j3al v zadnjem desetletju v vseh obdinah SR Sk ije (ZSRS, Prikazi in $tudije 910/
B4, str. 102) Podmph podatkih (SJM 1981182) pa 75,9% anketiranih meni, da so se momom za pridobitev zaposlitve v
doby poslabial (al po: Vidlkl samoupravijanja 79, RCS RS ZSS, Ljubljana 1982, str. 116).
‘_Dru;i gr pravijalcey Jugoslavije, I1. knjiga, DE Ljubljana, str. 50.
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zaposlenih iz skupine, ki jo obravnavamo. Po podatklh raziskave Delavci
iz drugih repubhk v slovenskem gospodarstvu® je bilo ob prihodu v
Slovenijo med njimi 63,8% nekvalificiranih, 9,6% pa polkvalificiranih,
medtem ko je bilo za dobro polovico (54,5%) to delo sploh prva zaposlitev
v Zivljenju. Vendar je po razultatih iste raziskave (str. 38) velika veciha
(85%) teh delavcev mnenja, da delo, ki ga opravljajo, ustreza njihovim
kvalifikacijam (ki se tudi — kot bomo videli — razmeroma hitro zboljsu-
jejo). Prav tako je veliko delavcev ugotavljalo, da ni razlik v osebnih
dohodkih za enako delo in iste kvalifikacije (76,1%); slab$e je v nekaterih
panogah (komunala, gradbeniStvo). Verjetno je mogoce reéi, da glede
celovitega materialnega poloZaja in moznosti odlo¢anja o pogojih, ustvar-
janju in delitvi dohodka, pri ¢emer smo dosegli v druzbi nasploh najbolj
skromne premike, delavci iz drugnh republik niso (vsaj ne bistveno) na
slabsem kot domadi.

K razdirjeni reprodukciji in moinostl za solidarnostno pospeSevanje
razoja je treba dodati tudi del dohodka, ki ga ustvarijo s svojim delom in ki
se kasneje skozi poseben sklad in z neposrednim zdruZevanjem preliva v
njihova mati¢na okolja (to sicer velja le za delavce z nerazvitih obmo¢ij, ki
pa so po podatkih iz omenjene raziskave v vetini). Na ta nalin je
omogoceno, da se — gledano z vidika njihovega celovitega poloZaja v
zdruZzenem delu — ustrezno upostevajo tako razredne kot nacionalne
prvine.

b) Glede druzbenega standarda delavcev iz drugih republik v Sloveniji
stvari niso tako brez tezav. Tudi tu je treba gledati z vidika narave in
moznosti panog, v katerih se ti delavci ve¢inoma zaposlujejo (od tekstilne
industrije, gradbeniStva, prometa do komunale in kmetijstva ter gozdar-
stva), s poudarjenimi elementi ekstenzivnosti in tudi sezonskosti, prav
tako pa tudi z vidika trajnosti zaposlitve in teZzenj teh delavcev samih, da
ostanejo v novem delovnem okolju. Po podatkih raziskave (1976) je imelo
takrat nad polovico delavcev iz drugih republik (52%) glede tega kratko-
roénejSo orientacijo® in je povsem razumljivo, da se niso mogli posebej
zanimati za vlaganje v take dobrine, kot so stanovanje ipd. Posebej perece
je to vprasanje za delavce, ki si zasnujejo druZino. Gledano v celoti, je
stanovanje najresnej8i problem teh delavcev. Po omenjeni raziskavi je
imelo razmeroma ustrezno reseno to vprasanje 64,2% (stanovanje, samski
dom), drugi pa v glavnem zacasno. Nekoliko ugodnejSe je stanje v
industriji, kjer je bilo dve leti prej 89,28% delavcev v razmeroma ustrezno
urejenim stanovanjskim vprasanjem. Ze omenjeni druzbeni dogovor
(1976) je imel namen urediti prav ta vpralanja, vendar ni na razpolago
celovitih podatkov o njegovem izvajanju.

¢) Splosna poraba je izredno Sibka tocka v celotnem procesu odloca-
nja v drzavi in Sloveniji z vidika u¢inkovitega vpliva tistih, ki ustvarjajo

% Javno mnenje 3. 56, RCS RS ZSS, april 1976, str. 32, 33.
S N.d.,str.68
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dohodek. Tudi glede tega ne more biti posebnih razlik med delavci iz
drugih republik in domac¢imi. Z materialnega vidika je treba tudi tu
omeniti solidarnostna sredstva, ki gredo iz republik skozi zvezni proradun
kot dotacija manj razvitim republikam in Avtonomni pokrajini Kosovo,
tako za razvoj uprave kot druzbenih dejavnosti.

d) V zvezi s skupno porabo je treba omeniti domicilni princip pladeva-
nja prispevkov zaposlenih, kar prakti¢no pomeni, da se po visini prispev-
kov, ki je dolo¢ena v ob¢ini (republiki) zaposlitve, za nekatere dejavnosti
(3olstvo, otrosko varstvo idr.) prelivajo v ustrezne ob¢inske (republiske)
SIS v republiki (pokrajini), kjer ima druZina zaposlenega stalno bivalide
(to velja le za porodene, ki Zivijo lo¢eno od druZine). Posebnih problemov
pri tem (razen tehni¢nih) ni, z materialnega vidika pa je treba tu omeniti
dolo¢eno prelivanje sredstev za delovanje in razvoj druzbenih dejavnosti v
manj razvite republike (oz. SAP Kosovo).

e) V zvezi z izobraZevanjem (ter vzgojo in usposabljanjem) je za nade
obravnavanje pomembno dvoje: moZnosti (in praksa) nadaljnjega uspo-
sabljanja delavcev, ki so iz drugih republik zaposleni v Sloveniji, ter
zagotavljanje moZnosti za izobraZevanje druZinskih ¢lanov (v domadi
republiki oz. v Sloveniji).

V zvezi s prvim je treba poudariti, da se delavci iz drugih republik
dokaj Siroko vklyuéu;e)o v nadaljnje izobraZevanje in usposabljanje (v
velikem S$tevilu primerov mnogo intenzivneje kot slovenski delavcx’) v
¢emer se jasno kaZe tudi zrelost njihove razredne, v dolo¢eni meri pa tudi
nacionalne zavesti in samozavesti.

Drugi vidik se nanasa na moZnosti izobraZevanja njihovih druZinskih
&lanov. Ce ta proces poteka v okolju, v katerem je ostala delavéeva
druZina, veljajo zanj ugotovitve, omenjene ob druZbenih dejavnostih
nasploh. V zvezi z moZnostjo izobraZevanja (in vzgoje) v Sloveniji pa je
treba opozoriti na ustavno dolo¢bo, po kateri imajo pripadniki narodov in
narodnosti v skladu z zakonom v vsaki (drugi) republiki (pokrajini)
pravico do pouka v svojem jeziku v skladu z zakonom (171. ¢l.). Norma-
tivno je ta pravica opredeljena v SR Sloveniji $e $irse®, in sicer tudi glede
predSolske vzgoje otrok. Ta pravica je konkretizirana tako, da veljajo za
razrede v osnovni Soli oz. oddelke v vrtcih, ki bi delovali v jezikih drugih
narodov in narodnosti, enaki pogoji kot za slovenske oddelke (torej

- predvsem ustrezno Stevilo otrok). Znano je, da na tej podlagi deluje

polovica razredov v eni od ljubljanskih 3ol (a le v srbohrvaséini) in da na
tovrstno pobudo na Jesenicah ni bilo ustreznega odziva starSev, medtem

- ko ta moZnost glede vrtcev $e ni bila uresnicena.

7 N. d., str. 53. Po ugotovitvah raziskave je potreb po dod izobrazevanju izrazilo 57,4% delaveev. Dosczeni
Pa 50 bili tudi veliki dejanski premiki: od »vhodnih« 73,4% d (ob prihodu v Sk ). ki 50 bili brez kvalifikacije

' {63,8%) ali polkvalificirani (9 6%), je bilo med raziskavo med njimi le $¢ 36,5% nckuhﬁcumih in 24,9% polkvalificiranih.

V povpredju je - po panogah — poklicno napredovalo od 28,6% (k 1) do 58,6% (kmetijstvo) delaveey iz drugih
fepublik, napredovanje pa se kake na celowni kvalifikacijski lestvici.

* Prim. z. 0 osnovni $oli, Ur. 1. SRS, it. /80, 22. in 53. den ter z. ovwlnumvupredlobuhwok(kuk Ur. L),
19, 8en.
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f) V zvezi s kulturnim Zivljenjem je treba — poleg tega, kar je bilo
omenjeno za druge druzbene dejavnosti — omeniti tesno povezanost
kulturnega Zivljenja s trajnostjo zaposlitve oziroma teznjo po tem, zna-
njem jezika ter tudi z normativno ureditvijo tega podro¢ja. Podatki iz ene
od novejsih raziskav’ kaZejo, da so v povpredju delavci iz drugih republik
bolj vkljuceni v slovensko kulturno Zivljenje, kot se to na sploSno misli
(vsaj glede branja Casnikov in revij). Pogosto gledajo kinopredstave ter
spremljajo program RTV. Druge oblike kulturnega Zivljenja delavcev iz
drugih republik so zanemarljive. Statisti¢ni in drugi podatki pa kaZejo, da
ni prakti¢no nobenih ovir za vklju¢evanje v kulturno Zivljenje in proces
obvestanja v jezikih delavcev iz drugih republik (razSirjenost tiska in
moZnost nakupa knjig ter spremljanja radijskih in TV oddaj, gledaliska in
glasbena gostovanja idr.). Razmeroma dosti pa se ukvarjajo s Sportom (po
podatkih iz raziskave 1976 — 54,8% bolj ali manj aktivno).

Znanje Jjezika je pomembna prvina in pogoj kultumega delovanja. Iz
omen;ene ankete izhaja, da so bile teZave nasploh pri vkljuéevan]u v delo
in ilvl)en]e v novem okolju zelo velike oz. velike (28,5% pri delavcih in
- 37,7% pri ienskah) zaradi Cesar se namesto odpiranja v SirSe okolje

mnogo bolj povezujejo med seboj.'” Novi republiski zakon je poskusal na
tem podrodju poiskati ustreznejSe prakti¢ne nacine tudi za razreSevanje ’
tega vprasanja, Ceprav bolj z vidika bogatenja specifitne kulturne
ponudbe kot povezovanja in prepletanja raznovrstne kulturne tvornosti
narodov in narodnosti."!

g) Moznosti za uveljavljanje delavcey iz drugih republik v samouprav-
nem in druzbenopolititcnem Zivljenju OZD je razmeroma dosti in se tudi
izrabljajo.'? V splosnem ta aktivnost naras¢a s trajanjem delovnega staza v
dolo¢eni OZD oziroma bivanja v novem okolju, odvisna pa je tudi od
stopnje izobrazbe oz. kvalifikacije. Ti podatki kaZejo na razmeroma
visoko stopnjo celovite vkljucenosti.teh delavcev v Zivljenje kolektiva in —
vsaj delno — tudi v razreSevanje SirSih druzbenih vprasanj.

h) Enako pomemben vidik uveljavljanja delavcev iz drugih republik je
njihovo opravljanje vodilnih (in vodstvenih) funkcij v OZD. Leta 1972
(kot izhaja iz omenjene raziskave) je v povprecju take funkcije opravljalo
6,7% teh delavcev, kar ni posebno veliko. Vendar je ta odstotek med
tistimi z vi$jo in visoko izobrazbo znasal 42,6%, s srednjo 26,3% in med
delavci s poklicno $olo 14,1%."

9 Silva Mesnari¢, Delavei iz drugih jugosiovanskih republik in pokrajin. RCRS RS ZSS, Ljubljana 1982,

YN 4., str. 46

' Z. o kultur ikih dej h in o posred ,'kullumih dnost, Ur. 1. SRS, §t. 10/84, med drugim
doloca, dlpm!qmrepublskiomndovohmcmeodpnﬂh po k kul ganizacija najavija, propagira in
pojasnjuje kul v 8¢ini, ter od dolobe o ob predvajanju filmov v slovenstini oz. slovensko

podnaslovljenih (20, ﬂen)

n Zepopodlmh tmskovnnn delaveev iz drugih republik v slovenski industriji (Javao mnenje, §t. 50, 1972, str. 31)
jebdn\‘.. Zbenopolitiéna delaveey iz drugih republik prakti¢no enaka slovenskim (49,7: 48,4%) in se tudi kasncje
ni b ila; nekoliko s j4a pa je bila up aktivnost

U N. d., str. 63
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i) Integriranost v druzbeno okolje je izredno zapleten in dolgorocen
proces, ki je v naSem primeru Se bolj izrazit zaradi jezikovnih in kulturnih
razlik. Razumljivo je tudi, da so teZave pogoste. Dolo¢eno stopnjo te
integriranosti kaZze podatek o sklenjenih meSanih zakonih (delavcev oz.
delavk iz drugih republik s Slovenci oz. Slovenkami); med vsemi zakoni
teh delavcev je takih kar 46%, prav tako pa podatek o preselitvi oz.
stalnem Zivljenju druZin z otroki v novem okolju (v takih druZinah je leta
1976 Zivelo 45% vseh delaveev iz drugih republik). Na ustvarjanje pogojev
| za tako integracijo se veZe tudi razmeroma pozitiven ob¢utek, da so se

povsem ali delno uresnicila pri¢akovanja teh delavcev, ki so jih imeli pred
prihodom v Slovenijo (po omenjeni raziskavi je bilo takih odgovorov kar
68,6%). O¢itno je, da na tako zadovoljstvo vplivajo delavéeva lastna
~ aktivnost in rezultati na delovnem mestu in v $irSem druzbenem okolju kot
| tudi prizadevanja delovnega in Zivljenjskega okolja. V primerjavi z na
~ zunaj podobnimi procesi v tujini (zdomci) se v nasih razmerah uspeh na
~ delovnem mestu razume kot pomemben pogoj za uresni¢evanje drugih
[ druzbenih interesov in teZenj, saj gre za delavce, ki delajo in Zivijo znotraj
~ istega (enotnega) ideoloskega, normativnega in vrednostnega sistema s
specifiéno samoupravno ureditvijo.'* Tu torej nadelno ne gre za asimila-
cijo niti za ostrenje razrednega konflikta, temve¢ za komplementarno,
&eprav ne vselej nebole¢e in ucinkovito opredeljevanje in razreSevanje
- prakti¢nih, tako nacionalnih kot razrednih vidikov poloZaja delavca in
¢loveka v specificnem druzbenem okolju. Odnos tega okolja se je kazal
med drugim v podatku, da je npr. v Ljubljani le malo priseljenih delavecev,
ki bi v novem okolju pogosto ¢utili, da so priseljeni (nikoli ali zelo redko je
_leta 1976 tako utilo 81,6% anketiranih delaveev)."® Z zaostritvijo gospo-
darskih razmer, niZanjem realnega osebnega in druzbenega standarda ter
tezavami z zaposlovanjem (zlasti mladih) so se ti ob¢utki v zadnjem &asu
verjetno v veliki meri spremenili. Zanimivo pa je, da je do nekaterih
sporov in konfliktov na nacionalni podlagi (v drugi polovici leta 1985) v
Sloveniji prihajalo v tistih ob&inah, kjer ne gre za najve&jo koncentracijo
delavcev iz drugih republik, iz ¢esar bi lahko sklepali, da so v ob¢inah z
najdaljo in obseZno migracijo Ze ustvarjene trdnejSe vezi skupnega Zivlje-
nja in strpnosti.

i

~ Kako vidimo danes in kako se kaZejo procesi vkljutevanja delavcev iz
drugih republik v slovensko delovno in druzbeno okolje, gledano pred-
vsem z bistvenih zornih kotov (razrednih in nacionalnih) za presojanje
gospodarskega in celotnega druzbenega razvoja?

“ON.d, st 54
YN e, str. 83
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1. Ob predpostavki, da bi celoviteje uresni¢evali dosedanje dogovore
in usmeritve, je ofitno, da bi morali v prihodnje hkrati s preseganjem
ekstenzivnega razvoja z mnogo ve¢ naértnosti in odgovornosti spremljati,
usmerjati in uresnicevati take premike in procese. Ne le skromne moZno-
sti zaposlovanja in odpiranja novih delovnih mest, tudi celovito vrednote-
nje delavca kot ¢loveka z raznovrstnimi interesi in ustvarjalnimi zmoglji-
vostmi narekuje, da prenehamo kratkorofno in enostransko na tako
preseljevanje gledati z ene strani kot na poceni resitev teZkega problema
nezaposlenosti, kar pogosto vodi v improvizirano, nena¢rtno usposablja-
nje, pripravo in usmerjanje delaveev v druga okolja, na drugi strani pa kot
da gre za poceni, nezahtevno delovno silo, pri ¢emer smo k bolj ali manj
ustreznemu osebnemu dohodku navadno pozabljali priStevati stroSke
druZbenega standarda in infrastukture, ki veckrat presegajo ceno novega
delovnega mesta.

2. TrajnejSe resitve zaposlovanja na manj razvitih obmogjih bi kazalo
iskati predvsem v produktivnih naloZbah za razvoj teh obmocij, ob skupni
odgovornosti gospodarskih dejavnikov z razvitih in teh obmocij.

3. Kljub taki usmeritvi ne kaze niti slovenskega gospodarstva niti
pretoka delovne sile na enotnem jugoslovanskem trgu grobo sekati ali
omejevati, posebej Se za nove delovne mod¢i in ustvarjalne sile, ne glede na
okolje, iz katerega prihajajo. Vendar mora pri tem biti jasno tako za tiste,
ki bodo razmisljali o takih, pogosto Zivljenjsko usodnih in nepovratnih
premikih: kaj Zelijo, kako so za to usposobljeni, katera nova ali predruga-
¢ena znanja bo nova situacija zahtevala. Tudi z druge strani sta taka
informacija in na¢rtovanje nujna.

4. Vklju¢evanje novih delavcev v celovito kulturno Zivljenje novega
okolja, ki edino lahko bogati, spros¢a in spodbuja ustvarjalnost posamez-
nika, zahteva povsem nov, odgovoren nalin razreSevanja problemov
izobraZevanja, delovnega usposabljanja, kulturnega snovanja in Zivljenja,
ki so zdaj v nasih razmerah komaj nakazani. Le tako bo novo okolje tudi
zaradi novih ljudi pridobilo nove razseZnosti in raznovrstnosti. Vprasanje
pa je, v kaksni meri je mogoce v sedanjih utesnjenih materialnih okvirih
take usmeritve razviti.

5. Problem jezikovnih razlik nikakor ni tako majhen, kot izhaja iz
ugotovitev dosedanjih raziskav s tega podro¢ja (ko npr. v Ljubljani skoraj
dve tretjini ¢uti le majhne oz. ne ¢uti nobenih jezikovnih zadreg). Ob
polnem spostovanju nacionalne in jezikovne samobitnosti zahteva vsako,
torej tudi naSe javno okolje visoko kulturo medsebojnih javnih komunika-
cij, ki jo komajda zasilno poznavanje jezika drugih ali odrivanje take
potrebe s prepri¢anjem o nujnosti enega samega sporazumevanja jezika v
drzavi zanikuje. Presoditi je treba, kako naj ta vpraSanja razreSujejo 3ola,
kulturne in druge ustanove ter RTV.

Ti in mnogokateri drugi problemi ter usmeritve za njihovo preseganje
bodo morali dobiti mnogo ve¢jo druzbeno teZo, ¢e hoemo — vzporedno s
prizadevanji za uveljavljanje slehernega delovnega ¢loveka pri odlo¢anju o
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pogojih in sadovih njegovega dela — resno, odgovorno in naértno, torej
uinkoviteje kot doslej, razreSevati vse razseZnosti in vidike izredno
zapletene in zahtevne problematike, povezane s poloZajem, moZnostmi
razvoja in polnega vklju¢evanja delavcev iz drugih republik v vse, ne le v
ozko poslovne in gospodarske razseZnosti sodobne slovenske stvarnosti.

SONJA LOKAR

Zveza'komunistov in abstraktna enotnost
delavskega razreda Jugoslavije danes

Danasnja teoretska spoznanja Zveze komunistov Jugoslavije o dialek-
ti¢ni enotnosti razrednega in nacionalnega niso nastala ¢ez noc.
Nikakor ne bi mogli trditi, da so ta spoznanja rezultat nekaksnih
- abstraktnih dedukcij zdogmatiziranih Marxovih, Engelsovih in Leninovih
izhodi3¢ ali nekakSen zgolj teoretski kriti¢ni odriv od stalinisti¢ne vulgari-
zacije marksisti¢nega razumevanja tega odnosa.

Ta spoznanja tudi niso samo rezultat samostojnih teoreti¢nih razisko-
vanj jugoslovanskih komunistov. Nastala so kot rezultat teoreti¢nega in
prakti¢nega prepoznavanja organskih revolucionarnih teZenj delavskega
razreda in Sirokih demokrati¢nih ljudskih delovnih mnoZic, narodov in
narodnosti Jugoslavije in kot kriti¢na in samokriti¢na analiza prizadevanj
vseh jugoslovanskih in tudi drugih komunistov, da bi se postavili na éelo
teh teZenj in nasli realne poti za njihovo uresnicenje.

! Ce se danes v ¢asopisju, knjigah, na znanstvenih posvetovanph in celo
v centralnem komiteju ZK Jugoslavije' sre¢ujemo s tezami o enem samem
nadnacionalnem in zato enotnem delavskem razredu v veénacionalni
Jugoslavul 0 zgolj drugotnem ali celo mote¢em pomenu narodov, narod-
_nosti in mednacionalnih odnosov v danaénjlh bojih delavskega razreda in
- zveze komunistov za druZbeni razvoj, s tezo, da je Ze sam obstoj republi-
- 8kih in pokrajinskih organizacij ZK federalizacija ZKJ in vzrok njenega
zapiranja v kratkovidne nacionalistiCne oz. delne republiske in pokrajin-
-ske interese, se moramo kot marksisti takoj vprasati: kaj povzroéa tak$no
rlm'anje zgodovinskega spomina v socialisti¢nih subjektivnih silah in tudi v
-zvezi komunistov, zakaj se s tako hudimi porazi, s tolikimi Zrtvami pladane
‘idejne in teoreti¢ne zmote preteklosti poskusajo danes Sopiriti v javnosti
kot nova in revolucionarna teoreti¢na odkritja?

! Glej: NIN, 3. 1814, letnik 1985; Posvet: Titova koncepciju enotnosti KPJ-ZKJ, Igman, Sarajevo, november 1985;
- seja CK ZKJ, 30. julij 1985,
Miri¢: Sistem i kriza, CKD, Zagreb 1984,
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Proces nastajanja specifitne jugoslovanske komunistiéne teorije o
protislovni enotnosti razrednega in nacionalnega je po zaslugi mnogih
sodobnih raziskovalcev, v Sloveniji zlasti Janka Pleterskega, precej
natan¢no raziskan. Analizirane so druZzbene okoli§¢ine razvoja spoznanj
Komunisti¢ne partije Jugoslavije oz. ZK Jugoslavije o neizogibni nujnosti
povezovanja narodnoosvobodilnih in demokrati¢nih teZenj vseh druZbe-
nih slojev in njihovih subjektivnih sil s strategijo, taktiko in organizirano
akcijo revolucionarnega delavskega razreda in njegove avantgarde; o
nelocljivosti nacionalne in internacionalne sestavine v razrednem boju
delavskega razreda; o enotnosti delavskega razreda kot svetovno zgodo-
vinske kategorije ali kot enotne kategorije ve¢nacionalno strukturirane
globalne druzbe, kakrSna je tudi Jugoslavija, ki pa ni dana z golim
obstojem delavskega razreda v vsaki naciji, ampak nastaja samo v boju za
hegemonijo delavskega razreda znotraj vsakega naroda in v mednarodni
povezavi teh prizadevanj; o narodu kot realnem in notranje razredno
strukturiranem zgodovinskem subjektu, ki ni samo prostor razrednega
boja, ampak je tudi prostor ustvarjanja in uveljavljanja razsirjene produk-
cije in enakopravnejSega vkljucevanja vseh sodobnih globalnih druzb v
svetovno delitev dela, globalnih druZb, ki so strukturirane kot nacije in
preteZno obenem kot drzave. Dokaj so raziskani tudi pogoji, kako si je
zveza komunistov pridobila spoznanje o nelo¢ljivosti boja za samoupravno
razredno hegemonijo delavskega razreda, od boja za nacionalno suvere-
nost lastnega naroda, za mednarodno internacionalno povezanost teh
prizadevanj, pa tudi o tem, zakaj ta dialektika ne more biti preseZena,
dokler trajata svetovni kapitalizem, blagovna proizvodnja, dokler obsta-
jajo drzave in dokler obstajajo razlike v doseZeni razvojni stopnji proizva-
jalnih sil med narodi in drZavami, celo takrat, ko so ti narodi in drZave
stopili na socialisticno pot razvoja.

Bistvene nauke, ki jih je mogo&e povzeti iz teh raziskovanj koncepcije
razrednega-nacionalnega v KPJ — ZKJ, bi mogli na kratko strniti takole:

1. Vsa zgodovina KPJ — ZKJ je zgovorno prievanje o tem, da je
spoznavanje objektivnih zakonitosti dialektike razrednega in nacional-
nega v veénacionalni drZavi in dosledno upostevanje teh objektivnih
zakonitosti in njihove dinamike bilo in ostaja tisto odlo¢ilno vprasanje, ob
katerem se je merila in se $e vedno meri dejanskost njene avantgardne
vloge.

2. Usodni prepreki vzpostavljanja Komunisti¢ne partije Jugoslavije
kot resni¢ne avantgarde delavskega razreda in delavskega razreda samega
kot hegemona vseh demokrati¢nih in k nacionalni emancipaciji usmerje-
nih ljudskih sil pred vojno sta bili socialdemokratsko omalovaZevanje
pomena nacionalnega vprasanja in dogmatsko sektasko podrejanje naci-
onalnih interesov anacionalno razumljenemu delavsko razrednemu inte-
resu. Dokler ti dve teZnji nista bili premagani v programskem, takti¢nem
in organizacijskem delu, KPJ ni mogla postati resni¢na revolucionarna
avantgarda delavskega razreda v predvojni Jugoslaviji.
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3. Po uspe3ni socialisti¢ni revoluciji se nevarnost oddaljevanja Komu-
nistine partije Jugoslavije oz. Zveze komunistov Jugoslavije od delav-
skega razreda in delovnih ljudi od vseh njihovih Zivljenjskih interesov,
torej tudi od njihove Zivljenjske zainteresiranosti za popolno nacionalno
enakopravnost, bratstvo in enotnost med jugoslovanskimi narodi in
narodnostmi, vzpostavlja na nov nacin.

Najprej se izkaZe kot nevarnost pristajanja na stalinsko ideolo$ko
poimovanje delavskega razreda kot svetovne, abstraktno enotne katego-
rije, ki ni objektivno posredovana tudi z mednacionalnimi in meddrzav-
nimi odnosi. Ta teza se je zelo kmalu izkazala kot prakti¢ni poskus
vsilijevanja sovjetske velikodrzavne hegemonije nad manj$imi narodi in
obnova nacionalnega izkori§¢anja pod plas¢em internacionalisti¢nih fraz.

Na 6. kongresu Komunisti¢ne partije Jugoslavije oz. Zveze komuni-
stov Jugoslavije je Tito analiziral posledice zra$¢anja Komunisti¢ne partije
v Sovjetski zvezi s centraliziranim birokratsko-etatistiénim monopo-
lizmom.

Ugotovil je, da je prislo do: ‘

— obnavljanja mezdnega suZenjstva delavskega razreda v $e strasnejsi
obliki kot v razvitih kapitalisti¢nih drzavah in do upocasnjenega razvoja
proizvajalnih sil in Zivljenjske ravni delovnih ljudi v Sovjetski zvezi;

— obnavljanja hegemonizma vecinskega naroda, ekonomskega izko-
riS¢anja in brutalnega politi¢nega in kulturnega zatiranja revolucionarnih
sil manjsih narodov;

— spreminjanja revolucionarne avantgarde delavskega razreda v Sov-
- jetski zvezi v klavrn privesek tajne policije. Svojo analizo sklene s tole

grenko ugotovitvijo: »Ona (partija) je spremenjena v navaden birokratski
aparat za podrejanje in izkoriS¢anje ljudstva ne samo v Sovjetski zvezi,
- temve¢ tudi izven nje.«’

Po tako brezkompromisni kritiki bistva stalinizma ni bilo mogoce, da
ne bi jugoslovanski komunisti prepoznali podobnih teZenj zra$¢anja
~ Komunisti¢ne partije Jugoslavije oz. Zveze komunistov Jugoslavije z
~ velikodrZavnim etatisticnim monopolom razdeljevanja koncentrirane pre-
sezne vrednosti v Jugoslaviji in da ne bi prepoznavali tudi danes aktualnih
- podobnih teZenj zras¢anja republiskih in pokrajinskih organizacij zveze
- komunistov z decentraliziranim etatisticnim monopolom odloéanja o
pogojih ustvarjanja in delitve druzbenega dohodka ter da ne bi zaceli
graditi strateSke obrambe zoper take teZnje kot koncept in prakso vse bolj
integralnega delavskega samoupravljanja.
~ Birokratizacija zveze komunistov in razvoj nacionalizma v njegovi
separatisticni in unitaristiéni varianti sta bila v KPJ — ZKJ Ze zdavnaj
prepoznana kot zakonita otroka popu$canja teznjam zras¢anja ZK z
etatisticnim in tehnokratskim monopolom. Prav tako je marksistina
analiza nasih lastnih izkudenj z etatizmom in tehnokratizmom, zlasti 1969/

2 Josip Broz-Tito: H kritiki stalinizma, Casopis za kritiko znanosti, $t. 39-40/1980, 8. letnik, Ljubljana, str. 176, 180,

.
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71, pokazala, da birokratizacija ZK vleée za seboj tudi taksno pojmovanje
delavskega razreda, v kakrSnem je delavski razred spremenjen v abstrak-
ten konstrukt, kajti samo kot takSen konstrukt more postati objekt
ideoloske in politine manipulacije.’

Nedvomno $e vedno velja naslednja Kardeljeva ocena iz leta 1971:
»Pri nas danes ideologija nacionalizma nima prav nobene zveze z nerese-
nim nacionalnim vprasanjem, razen kolikor zlorablja nekatera nere$ena
vpra$anja v ekonomskih in drugih odnosih. Ce torej nacionalizem ni
sredstvo za reSevanje nacionalnega vprasanja, potem je o€itno lahko samo
maska za prikrivanje drugih politi¢nih tendenc, antisamoupravnih, biro-
kratsko-tehnokratskih, politikantsko karieristitnih, antisocialisti¢nih in
kontrarevolucionarnih . . . Nacionalizem hoce zakriti dejstvo, da osnovno
protislovie in osnovni konflikt v nasi druzbi in konflikt med narodi
Jugoslavije oziroma med tem ali onim narodom in federacijo. Osnovni
koflikt namre¢ nastaja med interesi delavskega razreda in delovnih mnozic
v celoti, ki se izrazajo v borbi za socializem, za samoupravljanje in med
interesi druzbenih sil, ki se izrazajo v antisamoupravni in birokratsko-
tehnokratski dogmatsko konservativni ter odkrito antisocialisti¢ni ideolo-
~ giji in politiki. To je pri nas pravi idejni ter politi¢ni, razredni, socialni in

kulturni konflikt. V tem konfliktu in v odprti borbi proti socializmu in

samoupravljanju, niti birokratsko-tehnokratske, S¢ manj pa antisociali-
sti¢ne sile ne morejo raunati na uspeh, zato jim je potreben nacionalizem,
kajti nacionalizem je iluzija, ki hitro najde svoje vernike . . . Nasi naciona-
listi poskusajo raznetiti nacionalizem na iluziji, da je za vse tegobe kriva
federacija ali neki drugi jugoslovanski narod. V enem in drugem primeru
pa gre v bistvu za isto antihumanisticno manipulacijo z mnoZicami ter
obemim za napad na socialisti¢ne sile, na zvezo komunistov, na revolu-
Cljo.«

Na teh spoznanjih je v zgodnjih sedemdesetih letih tudi tovari§ Tito
utemeljeval odnos Zveze komunistov Jugoslavije do razreda in naciona-
lizma, in sicer takole: »V praksi sta se pomesali nasa odlo¢na opredelitev
za samostojno odlo¢anje in za suverenost narodov in narodnosti oz.
republik in pokrajin ter razredna solidarnost in enotnost delavskega
razreda v vsej drzavi. V pozabo je Slo, da je v naSem sistemu, v nasih
razmerah na dana$nji razvojni stopnji druzbenih odnosov Zveza komuni-
stov Jugoslavije tista kohezijska integracijska sila, ki je ob enotnem
produkcijskem odnosu edina sila, sposobna razreSevati vsa druZzbena in
ekonomska protislovja v nasi drZavi.«’

V istem delu Tito tudi pravi: »Bile so tendence, da je treba delavski
razred popolnoma vkljuditi v nacionalne okvire, toda v Jugoslaviji je le en
delavski razred, delavski razred vse Jugoslavije. Ne samo zato, ker so
delavci spremesani, ker v Srbiji, Sloveniji, Hrvatski in v drugih republikah

3 E. Kardelj: Birokratizem, delavski razred in ZKJ, Problemi nade socialistiéne graditve [X, DZS, Ljubjjana 1980. -

* E. Kardelj, Izbrano delo, 2. knjiga, Mladinska knjiga, Ljubljana 1977, str. 152, 153.
¥ Josip Broz-Tito: Nacionalno vpradanje in revolucija, DZS, Ljubljana 1978, str. 416.
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delajo skupaj ljudje razli¢nih narodnosti. Delavski razred je enoten iz veé
razlogov, zlasti idejnih, in v nobenem primeru ne more dovoliti, da bi ga
prestevali... Delavskega razreda ne moremo lofevati po republikah,
delavski razred je jugoslovanski, vendar je odlo¢ilni faktor predvsem v
svoji republiki in to mora biti ¢edalje bolj; biti mora najpomembnejsi
faktor oblasti v republiki. . .«*

»Zveza komunistov je edini dejavnik, ki ima pravico idejnopoliti¢no
delovati v splo$nojugoslovanskih okvirih. To sploh ne pomeni, da bi
zmanjSevali suverenost in pravice centralnih komitejev ZK v republikah,
predsedstvo CK ZKIJ je za svoje delo in za svoje sklepe odgovorno vsemu
delavskemu razredu Jugoslavije, njegovi sklepi veljajo tudi za repubhke,
- saj se sprejemajo v forumu, v katerem so predstavniki vseh- repubhk «

Iz analize vseh Titovih pov01mh del, tudi takrat, ko se je najostreje
spopadel z idejno neenotnostjo v zvezi komunistov, nikoli ne izhaja, da je
treba odpravljati organizacijski ustroj zveze komunistov, kakrSen je bil
odkrit Ze leta 1934 in uveljavljen postopno v Komunisti¢ni partiji Jugosla-
vije oz. Zvezi komunistov Jugoslavije, pa¢ pa je vedno poudarjal nujnost
krepitve vpliva samoupravno organiziranega delavskega razreda, pojmo-
vanega v naprednem Sirokem smislu, na oblikovanje in izvajanje politike
KPJ oz. ZKJ in nujnost krepxtve odnosov resni¢nega demokratlénega
centralizma v nasi organizaciji.

Od kod se torej danes obnavljajo teZnje po birokratski centralizaciji
zveze komunistov in zakaj se posku$a obnavljati koncept nekak$nega
nadnacionalnega jugoslovanskega delavskega razreda?

Po mojem gre za naslednja dejstva:

1. Svetovna gospodarska kriza, iz katere se kapitalizem reSuje z
metodami pre¢rpavanja presezne vrednosti iz SibkejSih in nerazvitih naro-
dov in drzav s pomocjo oderudkih obresti na posojilni kapital, ki je tem
druzbam nujno potreben za preZivetje in razvoj, s tehnoloskim monopoliz-

~mom, z nartnim uvajanjem tretje znanstveno-tehnoloske revolucije v
proizvodnjo, s protekcionizmom v trgovinskih odnosih, z neekvavilentno
menjavo, ki jo vzpostavlja s pomo¢jo vseh teh metod, z razli¢nimi politi¢-
nimi, ideolo$kimi in tudi isto vojaskimi pritiski, je na vse majhne in
nerazvite globalne druzbe delovala na nacin, da so zadele pod tem
koncentriranim pritiskom uporabljati kratkovidno strategijo: »vsak je sam
sebi najbliZji« in »resi se, kdor se more«. S tem svetovni kapital ni samo

- razbil enotnosti med neuvrs¢enimi in deZelami v razvoju, ampak se mu je

posrecilo na tak nadin razbiti tudi akcijsko enotnost in mednarodno
solidarnost delavskega razreda po vsem svetu.

2. Te posledice svetovne krize so Jugoslavijo kot drzavo v razvoju in
mnogonacionalno drzavo zadele $e s tolike vecjo silo, ker so v bistvu
- sovpadle s procesom decentralizacije etatisticnega druzbenega kapitala, ki

% Ibidem, str. 385
7 Ibidem, str. 384, 385.
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je bil od 1963/74 porazdeljen med republike in pokrajini in je tu v bistvu
tudi obti¢al. Najve¢ preprosto zaradi tega, ker sprico posojil iz tujine niso
bili vzpostavljeni ekonomski pogoji za njegovo nadaljnjo deetatizacijo in
prevzemanje celotne druzbene reprodukcije v roke zdruZenih delavcev
samoupravljalcev.

3. Danes, ko so tuja posojila usahnila in ko so prisli ra¢uni za obresti
in glavnico in so se pokazale pomanjkljivosti razvoja zadnjih petnajstih,
dvajset let pred 1980, pa so vzpostavljeni objektivni ekonomski pogoji za
nadaljnjo uveljavitev socialistitnega samoupravnega druzbenoekonom-
skega odnosa in socialisticne samoupravne integracije delavcev. Edini
nadin, ki obeta kakr$nokoli moZnost nadaljnjega zadrZevanja tega pre-
boja, se etatisti¢nim in tehnobirokratskim silam po republikah in pokraji-
nah, ko si skusajo zavarovati lasten poloZaj in svoj status quo, kaZe kot boj
za drugaéno delitev odtujenega druzbenega dohodka, ki je premajhen in
ga je mogode drugace deliti le na racun drugih delov Jugoslavije, drugih
narodov in narodnosti, drugih gospodarskih panog, drugih organizacij
zdruZenega dela. Ce pa to ni mogoée, pa je mogode vsaj opravicevati svojo
razvojno stisko in neuspesnost s krivdo drugih narodov ali delov Jugosla-
vije ali kar s presibkim poloZajem v federaciji. To federacijo spreminja v
mesto spora republiskih in pokrajinskih etatizmov, za katere pa sta tako
narod kot delavski razred samo objekta njihove manipulacije, njuni
najgloblji interesi pa se jih ti¢ejo le toliko, kolikor jih morejo uporabiti kot
legitimacijsko osnovo svoje.odtujene druzbene moti in kot sredstvo
varovanja svojega monopola oblasti v imenu in namesto delavskega
razreda, delovnih ljudi, svojega naroda. To je cena, za katero je priprav-
ljen tisti del etatistiéne birokracije in tehnokracije, ki bi v tem ali onem
pragmati¢nem primeru svoj interes laZe uveljavljal v centraliziranem
etatistiénem sistemu, zagovarjati nadnacionalno naravo in abstraktno
enotnost jugoslovanskega delavskega razreda in se zavzemati za nadnaci-
onalno naravo in birokratski centralizem Zveze komunistov Jugoslavije.

Ni treba dokazovati, da je ZK sama pod mo¢nim pritiskom vseh
etatisti¢nih in tehnokratskih teZenj. Nikakor ne smemo dovoliti, da bi v
zvezi komunistov prevladali elementi, ki stojijo na pozicijah centralizira-
nega ali decentraliziranega etatizma in njunih tehnokratskih povezav,
kajti ti elementi bi nas potisnili v napako, ki so jo v odnosu do nacional-
nega vprasanja v predvojni Jugoslaviji naredile vse nacionalne burZoazije
v Jugoslaviji in ki jih je stala razredne oblasti. Nasedli bi utvari, da je
mogo¢e nekaznovano barantati s temeljnimi razvojnimi interesi svojega
naroda, da je dopustno demagosko zlorabljati nacionalna Custva, hinavsko
pritrjevati zaostajajoci razredni zavesti v mezdni poloZaj najgloblje potis-
njenih slojev delavcev in polkmetov, ki si od drzave zmotno obetajo
druzbeno enakost, pa Ceprav v reviini, da je mogole nekaznovano
podpihovati malomes$¢anske nacionalisticne iluzije dela inteligence in
njenega podmladka, ki se pri druzboslovni, humanisti¢ni in kulturniski
inteligenci rojevajo iz njenega vse slablega in negotovega mezdnega
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polozaja ter zaposlitvene stiske, pri delu tehni¢ne in naravoslovne inteli-
gence pa iz pripetosti na tehnokratski monopol.

Iz Titovih, Kardeljevih, Bakari¢evih in Vlahovievih analiz iz konca
Sestdesetih in zacetka sedemdesetih let je znano, da bi nas takino ravnanje
v kratkem pripeljalo ne le do obnove velikodrzavnega hegemonizma z
nepredvidljivimi druzbenimi zaostritvami, ampak da bi se celo utegnilo
zgoditi, da bi bile za cele generacije izgubljene pridobitve ve¢ kot sto let
trajajotega boja delavskega razreda in ljudskih mnozZic Jugoslavije ne
samo za svojo socialno, ampak tudi nacionalno osvoboditev in emancipa-
cijo.

IVO FABINC

Nacionalno in razredno v lué¢i druzbenih
integracijskih procesov

1. Nedvomno sta narod in razred zgodovinska pojava kakor tudi
odnos med nacionalnim in razrednim.

To nas spominja, da je nastajanje narodov v prejsnjih stoletjih nekje v
Evropi nekaj bistveno razli¢nega od oblikovanja narodnostnih skupin po
uspesni narodnoosvobodilni vojni v Afriki ali Aziji. Spominja nas tudi,
kako je zapletenost odnosov med nacionalnim in razrednim v Latinski
Ameriki povzrotila konfliktne situacije med tamkaj$njimi revolucionar-
nimi gibanji in kominterno glede ocene moZnosti in oblik politiénega
delovanja na tem podrodju.

Pa tudi na nasem delu planeta — v tem zgodovinskem rezervatu treh
okolnih imperijev — se je zbralo toliko zgodovinskih izkuSenj pri nastajanju
in oblikovanju nacionalnega in razrednega kakor redko kje na svetu.

2./Druzbeni pojavi z zgodovinsko razseZnostjo nastajajo hkrati z
dozorevanjem druZbene potrebe za njimi, pravi E. Kardelj. V tem pro-
cesu se oblikuje druzbena vloga oz. funkcija nastajajoega subjekta,
organizacije ali skupnosti. To velja tudi za pojav naroda.

Nase znanje o kompleksnosti druzbenoekonomskih in politi¢nih pro-
“storov nam danes dopus¢a, da $e enkrat odklonimo poenostavljeno tolma-
Cenje tega pojava ne le v avstromarksistiéni kulturno eti¢ni inadici, temveé

tudi v tisti dopolnjeni z ekonomskim substratom. Vse to so potrebni,
vendar ne zadostni pogoji razumevanja nacionalnega. Ce pa narod razu-
memo tudi kot sistem odnosov in procesov znotraj zgodovinsko dologe-
nega druZbenoekonomskega in politinega prostora, potem si odpiramo
mozZnost, da narod in nacionalno pojmujemo
' a) kot nain in obliko integriranja vseh ali nekaterih bistvenih intere-
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sov druzbenih subjektov v posebnih zgodovinskih okolis¢inah (integracij-
ska funkcija naroda), in

b) kot nacin in oblike vodenja boja navzven za tak$no razdelitev
preseZnega proizvoda, ki naj v resnici omogo¢a ekonomsko, socialno in
kulturno funkcijo naroda (militantna funkcija naroda).

'Na ekonomskem podro&ju — v blagovnem gospodarstvu — integracijska
vloga naroda zahteva potrjevanje ali podpiranje moZnosti za ekonomsko
sodelovanje in povezovanje gospodarskih subjektov, torej tudi delovanje
ekonomskega mehanizma, ki je za to potreben (od trZnih institucij
naprej). Seveda vse to v zelo razli¢nih oblikah, odvisno med drugim od
stopnje splosne razvitosti deZele, od stopnje organizacijske dograjenosti
druzbe, od stopnje povezave s svetovnim gospodarstvom, od vlioge drZzave
in ekonomske politike, od politi¢nih odnosov sil.

Gre pravzaprav za potrebo, da se pojav naroda obravnava vzporedno
z nastajanjem notranje druZzbenoekonomske ureditve, hkrati kot eden
njenih dejavnikov in kot njen rezultat. Tu so korenine dialekti¢ne poveza-
nosti nacionalnega in razrednega nasploh.

V pogledu militantne funkcije naroda pa se postavlja zgodovinsko in
fakti¢no vprasanje, katero stopnjo identitete in tudi osamostalitve je neka
nacionalno konstituirana druzba uspela potrditi v odnosih z zunanjim
svetom.

Cim niZja je ta stopnja, ¢im vedja je razlika med zunanjo afirmacijo in
notranje doZivljano potrebo za izrazom, tembolj lahko pri¢akujemo odpor
slabSega v verigi, ki se bo usmeril v danih razmerah proti tujini, proti
. konkretnim tujim skupinam, morda celo proti veljavni mednarodsm poli-
tiéni in druzbenoekonomski ureditvi. Zgodovina narodnoosvobodilnih
bojev vseh kontinentov in nasa lastna zgodovina nam ponujajo nesteto
zelo izdiferenciranih primerov tak3nih situacij.

V veénacionalni druzbi imamo dopolnilni zaplet. Sam zgodovinski akt
konstituiranja ve¢nacionalne druzbe sicer predpostavlja relativno visoko
stopnjo homogenosti nove skupnosti.

Vendar ¢im niZja je stopnja potrjene identitete posameznih narodov
(ali pa se javlja iz katerihkoli vzrokov obcutek nacionalne ogroZenosti
nasproti domeni delitve preseZznega proizvoda), vecja je moZnost, da se
poleg integrativne funkcije naroda krepi njena — po vseh pri¢akovanjih Ze
potisnjena — militantna funkcija. Pri tem je moZno, da je v ospredju
resni¢na ogroZenost pri doseganju pripadajocega deleZa druZbenega proiz-
voda — ali ogroZenost nekih drugih kazalnikov druzbenega uspeha ali
druzbenega statusa — ali pa se za revitalizacijo militantne funkcije krije
politi®na manipulacija druzbenih sil, ki Zelijo iz drugih razlogov napadati
neke Zivljenjsko vaZne tocke veénacionalne druzbe.

3. Nastajanje in obstoj naroda zahtevata oblikovanje druzbenoeko-
nomske in politi¢ne ureditve, kar je tudi zahteva druzbenih sil za razredno
strukturo, vendar tokrat z namenom, da pridobijo vodilni vpliv na druz-
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beno ureditev in moZnost za premikanje demarkacijske linije pri delitvi
preseZnega proizvoda v svojo korist.

KaZe razlikovati situacijo, v kateri je delavski razred eksploatirana
stran, od situacije, v kateri ima delavski razred ustavao vodilno vlogo v
vodenju druzbe.

.V prvem primeru delavski razred — konstituiran kot tak (po sebi) npr.
v procesu industrializacije — nastopa organizirano in zavestno (konstitu-
iran zase tudi v obliki delujo¢e politi¢ne organizacije) znotraj veljavnega
druzbenega in politi¢nega sistema, vendar z akcijami, ki so v bistvu
- usmerjene proti temu sistemu.
] V drugem primeru bi morali predpostaviti, da delavski razred na
oblasti nima ve¢ potrebe, da vodi boj za razdelitev preseZnega proizvoda v
neko svojo posebno korist. Pri¢akovalo bi se, da bo usmerjal razpoloZljive
vire v razvojne smeri, ki izhajajo iz nael in mehanizmov drugaéne
druzbenoekonomske ureditve. V naSem primeru bi to bilo v skladu z
naceli socialisti¢ne samoupravne ureditve in njej prilagojenih trZznih, eko-
nomskih in upravljalskih mehanizmov.

To bi bilo v skladu s spoznanjem, da po stopanju na pot politi¢ne
emancipacije delavski razred prevzema in mora prevzemati integracijsko
- funkcijo v druZbi; ne zapira se vase, temve¢ Siri svoje politi¢no bistvo na

druzbo v celoti.

Odnosi in procesi se zelo zapletajo, ¢e delavski razred — delavnici v
organizacijah zdruZenega dela pri nas — ¢eprav ustavno na oblasti, v resnici
nimajo v rokah klju¢nih vzvodov vodenja druZbe — in to so vedno tudi
finan¢ni vzvodi. To so situacije, ki odpirajo prostor za moZnost, da se — §e
posebej v razdobjih oslabljenih gospodarskih gibanj ali celo gospodarskih

kriz — revitalizma — v spremenjenih oblikah — militantna funkcija delav-
skega razreda, peSa pa njegova integrativna funkcija v druzbi.

Zdaj ni ve¢ vprasanje centralizacije ali decentralizacije, gre za usodo
druzbenoekonomske in politine ureditve. DruZbene sile, proti katerim
nastopa delavski razred, so zadCitene v trdnjavah birokratizma. Sam
delavski razred pa popu$¢a pritiskom, ki ga vodijo v dezagregiranje na
ravni podjetniskih enot. Politi¢ne organizacije delujejo v napetosti, preti

izguba opore v &lanstvu.
4. Zdaj lahko pogledamo na odnos nacionalno-razredno v novi luéi.

V naem zgodovinskem primeru (ne pa v vseh primerih) je bila
‘narodnoosvobodilna vojna usodno povezana s spremembo druzbenopoli-
ti¢ne ureditve in z uvel;avl]anjem vodilne politicne vloge delavskega
razreda in njegove politiCne organizacije. UspeSnost narodnoosvobodilne
“vojne za vse narode in narodnosti Jugoslavije je bila pogoj za uveljavljanje
~militantne, v resnici obrambne funkcije ve¢nacionalne, federativno ure-
‘jene druZbene skupnosti v odnosu na svet. Uresni¢evanje integrativnih
funkcij nasih narodov (kot enot in kot skupnosti, v duhu politi¢ne formule
ratstva in enotnosti narodov in narodnosti) in integrativne funkcije

-~
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revolucionarnih procesov, obenem pa je to bila edino mozna pot razvoja
nase ve¢nacionalne skupnosti in uresni¢evanja politi¢nih ciljev nastajajoce
socialisti¢ne samoupravne druzbe.

Zgodovina nas uci, da je nekaj, kar je bilo v danih razmerah skoraj
neloéljivo povezano, v spremenjenih razmerah morda to ne bo ve¢. Bilo bi
zelo neprevidno, ¢e bi pricakovali, da bi morala povezanost nacionalnega
in razrednega ostati nedotakljiva, pa tudi ¢e je z ustavo potrjena. Nevar-
nost grozi iz neuresni¢evanja nujno potrebnih integrativnih funkcij naro-
dov in delavskega razreda v razloZenem smislu; sploh v pomanjkanju
kvalitetno novih druZbenih integracijskih procesov, ki naj bi tendencijsko
vodili do novih oblik in vsebin povezave razrednega in nacionalnega.

Nevarnost grozi iz prej orisane hipoteti¢ne situacije revitalizacije
militantnih funkcij, grozi iz neuresni¢evanja ustavne pozicije delavca in
delovnih ljudi v druzbenoekonomski in politi¢ni ureditvi iz vzporedne
krepitve skupinskolastninskih in birokratsko-administrativnih elementov
v druzbi, iz novih oblik in vsebin zaostrovanja odnosov v federaciji.
Nevarnost grozi iz mozZnosti, da se namesto iskanja odgovorov na pereca
razvojna vprasanja na liniji krepitve samoupravnih druzbenoekonomskih
odnosov, le-ta poskusijo iskati v zaostrovanju nacionalnih odnosov,
morda celo v retrogradnih nacionalisti¢nih izpadih.

V tem Sirokem kontekstu moramo razumeti ekonomsko-politi¢no
teoremo, da ¢im slab$e so moZnosti, da delavski razred uveljavi svoje
ustavne pozicije v druzbenoekonomski ureditvi, tem vecje so moZnosti, da
se v ve¢nacionalni druzbi aktivirajo fronte nacionalnega odpora.

Najhujse posledice tega nastopajo, kadar se realno obstojece nevarno-
sti in zavore razvoja v druzbi prikrijejo in nadomestijo s hipoteti¢no,
manipulirano predstavo o narodu hegemonu, argument znan in sedemde-
setih let. Politi¢ni boj je tedaj zapeljan v koncepcijsko kataklizmo.

5. Koncept dolgoro¢nega programa gospodarske stabilizacije je
naravnan v drugo smer. Prav tako vsi relevantni politi¢ni dokumenti. Po
dolgih letih je raz¢is¢evan kompleks vloge federacije pri nas.

Hitimo z dograjevanjem gospodarskega sistema, intenzivno razprav-
ljamo o politiénem sistemu. Zelimo dojeti pravi smisel solidarnosti v
vec¢nacionalni druzbi. In $e marsikaj novega se dogaja pri nas in v svetu.

S staliS¢a razpravljane teme je bistveno razumeti, da Zivimo v raz-
dobju, v katerem je bolj kot kdajkoli treba krepiti vse integracijske
potenciale v druzbi, tudi tiste, ki niso doslej omenjeni, podpirati jih s
celotno teZo gospodarskega in politicnega sistema. Posebno dragocene in
nenadomestljive so vse tiste vodoravne, neposredne povezave med vsemi
sloji nasih narodov in narodnosti, ki vodijo do spremenjenih pogledov na
skupnost interesov in do poglobljenega razumevanja med nasimi ljudmi.

Ko na zastavo nasih druzbenih ciljev postavljamo zahtevo po vkljuce-
vanju v svet, potem nas najbolj enostavna zZivljenjska logika u¢i, da je
pogoj za to resnitna, ne le formalna enotnost, v razli¢nosti nasega
Zivljenjskega okvirja socialisticne samoupravne druZbe.
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JANEZ SINKOVEC

Razredno in nacionalno v zdruZzenem delu

V $tevilnih razpravah o politiénem in druzbenoekonomskem sistemu
so bila v ospredju zanimanja tudi vprasanja o vlogi razrednega in nacional-
nega, pri femer naj bi premo¢no poudarjanje nacionalnega elementa
povzrodilo disfunkcionalnost jugoslovanskega gospodarstva, ki se je raz-
vilo v osmih ekonomskih podsistemih in tako jugoslovanska ekonomija ne
deluje vec kot sistem. Ta vprasanja so posebej poudarjali z vidika delova-
. nja enotnosti jugoslovanskega trga in Se posebej mobilnosti druzbenih

- sredstev ter s tem povezanim vprasanjem o zdruZevanju dela in sredstev.

- Zato nameravamo obravnavati predvsem nekatera vprasanja o sistemih
nasploh ter Se posebej problematiko enotnosti jugoslovanskega trga in
zdruzevanja dela in sredstev.

Problematika sistemov

Temeljne znacilnosti sistemov so ravnoteZje, stabilnost in optimalnost.

Da bi deli pripadali neki celoti, morajo imeti lastnost te celote, ker sicer
_izgubijo zvezo z njo, obsojeni so na propad. Npr. gospodarski subjekt ne
more odklanjati temeljne smeri gospodarskega razvoja in temeljnih znaéil-
- nosti ter nacel funkcioniranja gospodarstva (ob predpostavki ekonomske
logi¢nosti), ker sicer doZivi zlom zaradi prekinjene zveze s celotnim
- sistemom. Vendar je nujen pogoj za funkcioniranje sistema v smislu
- napredovanja, da imajo posamezni deli relativno samostojnost glede na
celoto, ki ji pripadajo, ne smejo biti brezosebni. Brez doloene samostoj-
nosti delov ni mogo¢a hitra in uéinkovita prilagoditev nastalim spremem-
bam. Bistveno vpradanje vsakega sistema je v reSitvi med preveliko
3 obodo delov, ki onemogodajo celoto in povzro¢ajo konflikte zaradi
- klajenosti akcije, ali po drug1 stram premajhna svoboda, podrejenost,

sistem in okolje.
Vsi druzbeni sistemi imajo ve¢ ravni in ciljev. Problemati¢na je eno-
stavna delitev na individualno in druzbeno ali makro- in mikroekonomijo,
pa tudi delitev na planiranje in trg ali razvita in nerazvita podrodja.
aka é'e torej lahko v tem, da se jemljejo ekstremni elementi, ne pa
ota. Ce postavljamo le ekstreme, poznamo le meje nekega sistema,
prihaja do poenostavljenih pojmovanj protislovnosti v sistemu. Ne obsta-
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jata le dve ali tri ravni, ampak vrsta ravni, vsaka konkretna analiza ima
torej nujno ved ravni. Smisel ravni pa je predvsem v dolo¢anju prioritete
akcije, kar pomeni, da ima akcija na vi$ji ravni prednost. Obstaja torej
raven, ki se ji nujno preostali podrejajo, saj je to sistem, ta pa mora biti
koherenten, sicer sploh ni veé¢ sistem. Najvi§ja raven mora delovati kot
koordinacija akcij in intervencij (denarna, posojilna, zunanjetrgovinska
politika, globalna delitev nacionalnega dohodka, ipd.). Za sodelovanje v
velikem sistemu, ki ga predstavlja drZava, ki je torej sestavljen, je nujna
medsebojna odvisnost ciljev. Veliki druZbeni sistem, kot je drZava, se deli
v podsisteme: ekonomski, politi¢ni, prosvetni, socialno-zdravstveni, znan-
stvenoraziskovalni, sistem obrambe. Ekonomski sistem ima z vsemi pre-
ostalimi najve¢ zvez, kajti noben sistem ne more delovati brez ekonomske
baze, ima primat v §tevilu zvez, ki prihajajo do drugih sistemov. Ekonom-
ski sistem je sestavljen iz podsistemov, kakor so panoge, zlasti pomembna
je infrastruktura. Zato mora biti v vsakem podsistemu koherenca, nepro-
tislovnost oziroma ne sme biti strukturalnih nesorazmerij.

V teoriji sistemov je pomemben pojem aktivnih elementov v sistemu.
Pod »aktivnim elementom« razumemo materialni predmet, ki je na dolo-
&en nacin odvisen od drugih in na dolo¢en nacin tudi vpliva na druge. Zbir
drugih elementov imenujemo okolje danega elementa. Vsak materialni
element ima torej najmanj eno vstopno — input zvezo in najmanj eno
izstopno — output zvezo, ali drugade re¢eno, vsak element mora nekaj
sprejemati in oddajati. Cimbolj je nek sistem razvit, ve¢ ima aktivnih
elementov, ve¢ imajo ti aktivni elementi vstopnih in izstopnih zvez.
Elementi v gospodarstvu so dinami¢ni, nekateri prihajajo na novo, drugi
. odhajajo, s spremembami zvez med elementi in z menjanjem struktur
prihaja do prehoda iz enega sistema v drugega. Vsak dinamicni sistem je
hkraten stik strukture in funkcije; to sta dva dela celote, med njima je
povratna zveza — spremembe v enem povzroéa spremembo v drugem, cilj
je usklajevanje. Zato sta dva tipa zvez: vertikalni in horizontalni. Horizon-
talni je tip povezovanja na isti ravni, vertikalni med razli¢nimi ravnmi.
Oba tipa zvez narekujeta tudi sestavljen tip upravljanja, zahteva se
centralizirani ali decentralizirani oziroma kombinirani sistem. Poudarja-
nje le enega ali drugega je lahko problemati¢no — s krepitvijo horizontal-
nih zvez, ki predstavljajo krepitev samostojnih elementov, se slabijo
vertikalne zveze, ki opravljajo funkcijo povezovanja v sistem. Tako je
nujno treba iskati optimalni sistem celote in delov; zato po naravi stvari ne
more prevladovati le horizontalni ali vertikalni tip povezav, vedno gre za
kombinacije, ki omogocajo najve¢jo mozno svobodo subjektov ob sposto-
vanju sistema kot celote. S tega vidika je treba tudi presojati tip povezova-
nja preko trga in planski. Pri horizontalnih zvezah je v ospredju trzni —
obligacijski, pri vertikalni pa planski — zdruZevalni.

Pri obravnavanju sistemskih teorij je pomemben element sistem
potreb in ciljev druzbenega in gospodarskega razvoja. Vsak druzbeni
sistem ima ve¢ ciljev, med njimi je hierarhija, vsi cilji nimajo enake teZe.
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Ni mogoce pojasniti druzbenega ali ekonomskega sistema brez poznava-
nja ciljev.

Po povedanem se nam ponuja sklep, da ni mogoce zanikati realno
obstojecih strukturalnih elementov jugoslovanskega sistema, ki ga pred-
stavljajo narodi in narodnosti, prav tako pa je nemogoée v celotnem
sistemu opredeljevati ta element kot edini ali bistveni. Prav v tem pa so
najbrz problemati¢ne nekatere analize, ki ne jemljejo kot osnovo teorije
velikih sistemov, temve¢ analizirajo ekstremne pojave, torej ne celote.

Po povedanem je pomembna funkcija drZzave kot velikega sistema.
Proces konstituiranja globalne druZbe je sestavljen in zahteven, gre za
uresnitevanje in vzdrZevanje celovitosti in enotnosti, tako da se v tem
okviru lahko odvijajo nujni procesi. Ker obstajajo tri temeljna podro&ja
druzbenega Zivljenja — ekonomska, politi¢na in idejna, poteka proces
konstituiranja globalne druzbe na treh podro¢jih, vendar proces na teh
podrodjih ni enak. Pri drzavnosti je temelj v politicnem konstituiranju, ker
se v njem najpopolneje izraZa nujnost celovitosti in enotnosti, v kateri se
konkretno organizira Zivljenje ljudi. V politiécnem konstituiranju se izraZa
v spremenjeni obliki ekonomsko in idejno konstituiranje oziroma gre za
usklajenost; politika namre¢ obsega vse procese in tvorbe, povezane s
fenomenom upravljanja in uresni¢evanja oblasti v celotni druzbi. S poli-
tiko se postavljajo cilji in izbira primernih sredstev za njihovo uresni¢enje.
~ Globalna druzba pa seveda ne more biti celovita skupnost v tem smislu, da

se urejanje dolo¢enih procesov uresni¢ujejo povsem enotno; enotnost je
~ treba doseci le na bistvenih podrogjih, kjer se nujno uresni¢ujeta oblast in
upravljanje, druga podro¢ja so irelevantna za uresni¢enje enotnosti v
‘razmerjih celotne skupnosti. Poskusi totalitarizma se ne obnesejo v ureja-
nju vseh podrocij druzbenega Zivljenja. Med bistvenimi elementi globalne
‘druzbe je drzavnopravna ureditev, ki je dinami¢na tvorba. Vse, kar je
‘objektivna in splo$na potreba kake druzbe, se kaZe v drZzavnopravnem
‘redu. DrZavni organi kot deli drZavne organizacije so nosilci delnih
funkcij, tako tudi pravni akti. Kot je struktura celotne druzbenopravne
‘ureditve skupnost delov, tako je tudi funkcija te tvorbe le skupnost
-medsebojno povezanih in usklajenih delnih funkcij, posamezne funkcije se
- zlivajo v celoto. Na ta nadin je drZzavnopravna ureditev obli¢na tvorba,
‘poseben sistem elementov, kjer se uveljavlja nacelo konsolidiranja splo$ne
funkcije na temelju delnih funkcij.
Bistveno vprasanje drZavnopravne ureditve je ravnotezje globalne
druzbe; sretujemo se zopet s problemom sistema. Sistem je rezultat
dolo¢enega strukturiranja sestavnih elementov bolj ali manj sestavljene
celote; elementi se med seboj povezujejo in vplivajo drug na drugega, tako
da so skupna celota. Sistemi obstoje in trajajo ob medsebojni usklajenosti
elementov, doloeni harmonizaciji sestavnih elementov; zanikanje

.

sistema izhaja iz obstoje¢ih neskladij, nasprotnosti sestavnih elementov.

i¢: Veliki ck ki sistemi, dministracija, 1979.
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Kadarkoli obstaja sistem, obstaja tudi fenomen ravnoteZja kot znacilnost
za element, ki obstaja v obliki sistema, asistemnost je enaka obstoju
neravnoteZja. Fenomen ravnotezja je univerzalen, ¢eprav je bil prvotno
opredeljen pri fizino-kemi¢nih pojavih. Ker mora biti globalna druzba
oblikovana v sistem, morajo biti njeni sestavni deli medsebojno tako
postavljeni, da nastane in traja dolofeno ravnoteZje; gre za bistveni
osnovni pogoj funkcioniranja neke druzbe. Politiéna nadstavba daje sliko
najbolj intenzivnega delovanja dejavnikov ravnoteZja celotnega druzbe-
nega sistema; tu se z delovanjem politi¢no organiziranih skupin urejajo
odnosi med dejavniki — konservativnimi in progresivnimi, dokler obstaja
ravnoteZje. Ko se to prevesi, prihaja do naruSenja. Razumljivo je, daso v
ospredju ekonomski dejavniki. Oblikovanje politi¢nega sistema in njegov
deleZ v splo$nem ravnotezju sta odvisna od tega, kako so strukturirani in
kako funkcionirajo elementi politi¢ne nadgradnje in politiénega procesa.’

Zato je zanemarjanje nekaterih konstitutivnih elementov v dani glo-
balni druzbi lahko destruktivno, preob¢utno poudarjanje pa prav tako
lahko narusi zahtevo po uravnoteZenosti sistema. RavnoteZje lahko vzdr-
Zuje drZavnopravna ureditev z razli¢nimi sredstvi, vendar bi motivacijske,
psiholo3ke in druge elemente nikoli ne mogla nadomestiti tipi¢no drZav-
nopravna: sankcijski mehanizem. Obvladovanje heterogenih dejavnikov
in omogo¢anje koordinativnih je splet zelo razli¢nih dejavnikov, zlasti
ekonomsko motivacijskih. Vera v vsemogo¢nost prava, volje, organizacije
in institucij je kaj lahko nadvse problemati¢na. Za vpliv na druZzbeno
dogajanje so zgolj pravna sredstva in oblike praviloma premalo uéinko-
vite, pravni totalitarizem tudi ni moZen.

Kratek pogled na nekatera temeljna vprasanja o delovanju sistemov je
imel predvsem dvojen namen: pokazati, da individualizem gospodarskih
subjektov v moderni druzbi ni moZen ter da enostavno zanikanje ali
poudarjanje dolo¢enih elementov v analizah politiénega sistema (naci-
onalno) ni strokovno in znanstveno pravilno. Gre za eno izmed temeljnih
postavk dialektike 0 medsebojni odvisnosti in povezanosti pojavov.

Enotnost jugoslovanskega trga

Med vprasanji, ki se pojavljajo v vseh razpravah in dokumentih
zadnjih let o delovanju gospodarskega in politicnega sistema, je ne-
dvomno mo¢no v ospredju urejanje enotnosti jugoslovanskega trga.
Pomemben del je obravnavan v gradivu Razvoj pravnega sistema z vidika
ekonomske stabilizacije.® Ustava SFRJ opredeljuje pojem enotnosti jugo-
slovanskega trga v 251. in 252. ¢lenu. Teoreti¢na obdelava tega vprasanja
kaj dalj od ustavne opredelitve ne prihaja.* Treba je pritrditi prof. Udetu,
da se enotni jugoslovanski trg v $tevilnih dokumentih in predlogih zako-

2 Povzeto po S. Vradar: Socijal drZina funkcije dr2 P g poretka, UdruZenje pravnika Jugoslavije, 1965.
* Delavsk Ljubljana, 1983, str. 31.
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nov velikokrat pojmuje napa¢no; enacijo ga s konkretnim gospodarskim
dogajanjem s teZnjami zagotoviti skupne jugoslovanske razvojne pro-
grame oziroma tako imenovane integracije, »ki se raztezajo na ves jugo-
slovanski prostor«. V ta pojem nekateri pogosto uvrS¢ajo vse ukrepe za
zagotovitev takih skupnih programov in skupne razvojne politike. Tako
predlagatelj zveznih zakonov pogosto v imenu zagotavljanja delovanja
enotnega jugoslovanskega trga predlaga tudi uveljavitev administrativnih
ukrepov. V skladu s tem se krepijo elementi direktivnega planiranja, torej
- drzavnega ukrepanja in se tako skuSa zagotoviti oblikovanje skupne

~ jugoslovanske razvojne politike. Administrativno poseganje povzro¢a, da
posamezne gospodarske grupacije ali celo posamezne organizacije zdruZe-
nega dela obravnavamo individualno z dolo¢anjem pogojev gospodarje-
nja, kar pa je v polnem nasprotju s pravili delovanja trga, ki zahteva v
bistvu enak poloZaj oziroma enake pravice in dolZnosti trznih subjektov.
Tendence pripravljane zakonodaje in delno Ze veljavne torej ne prispevajo
k razvijanju blagovno-trzne proizvodnje; upajmo, da je proces prehoden,
ne dolgotrajen.” Ob tako razliénem pojmovanju enotnosti trga v Jugosla-
viji je seveda tudi tezavno obravnavanje te problematike.

V jugoslovanski pravni teoriji je dosledno obdelan preteZno sankcijski
mehanizem, ki naj bi zagotavljal enotno delovanje jugoslovanskega trga®.
. Ta je pester, vendar neucinkovit.

Kritiki danega sistema poudarjajo, da je enotnost jugoslovanskega
trga precej prizadeta z atomizacijo druZzbe (ob¢ina, TOZD), posebej Se s
koncepcijo republik in pokrajin. Zastavlja se vprasanje, koliko je resnice v
teh trditvah.

V globalu je najbrZ treba pritrditi prof. Bajtu, da je trg v odnosu do
druzbenih odnosov v bistvu nevtralen mehanizem, s pomocjo trga se
izrazajo odnosi, kakr$ni obstajajo v druzbi neodvisno od njega.” Zato je
- najbrz tezko in vpradljivo povezovati problematiko trga ob sicer izpolnje-
nih pogojih za njegovo delovanje s sistemom druzbenopoliti¢nih skupno-
sti. Prav tako pa je tudi treba pritrditi Kiru Gligorovu, da se ta vprasanja
ne dajo razre$evati z altruisticnimi pobudami ali le na temelju sploSnega
razrednega interesa, temve¢ predvsem na podlagi otipljivega posamiénega
in skupnega interesa zdruZenih delavcev ob enakopravnih pogojih gospo-
darjenja.® _

Kateri pogoji naj bi tedaj bili potrebni, da bi zagotovili delovanje
enotnosti jugoslovanskega trga in s tem tudi smotrno zdruZevanje dela in
sredstev?

4 Mirko lledi&: Pravno urejanj sti jugoslovanskega trga in konkurence, ZdruZeno delo 5/84, stran 617 in tam
citirana dela.
5 Lojze Ude: Zagotavijanj 22 jugosk kega trga v novi zvezni zakonodaji, Zdruzeno delo, posebni zvezek,

1985,
 Glej referate na Pravaiskih dnevih 1985, ZdruZeno delo, posebni zvezek.
7 A. Bajt: Trg kot podlaga gospodarskega sistema.
§ K. Gligorov: Uloga privrednog sistema u zadtiti drudtvene svojine, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 2-¥85,
str. 243,
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Za delovanje trznih zakonitosti je v prvi vrsti potrebna enakopravnost
trznih subjektov. Enakopravnost oznatuje enakost ljudi in njihovih orga-
nizacij v medsebojnih razmerjih, v njihovem poloZaju, pridobivanju pravic
in obveznosti ter odgovornosti. Enakopravnost je eno izmed splodnih in
temeljnih nacel nade ustavne ureditve (Ustava SFRJ — temeljna nacela II,
13., 14., 32., 91., 111., 153.-155. ¢len in drugi). V samoupravnem
zdruzenem delu je enakopravnost bistveno nadelo za medsebojna raz-
merja delavcev in drugih delovnih ljudi v druzbenem delu in samouprav-
ljanju. Delavci enakopravno upravljajo z delom in poslovanjem OZD ter v
zadevah in sredstvih v celokupnosti druzbenega dela ter v zadevah in
sredstvih celotne druzbene reprodukcije, urejajo medsebojna razmerja v
delu, odlo¢ajo o dohodku in pridobivajo dohodek (Ustava SFRJ — 14. ¢len
inl.,2.,4.,6.in 13. &len ZZD). To velja za razmerja v delu, samouprav-
l]anju v vseh samoupravnih organizacijah in skupnostih ter druibenopoh-
ti¢nih skupnostih.

V razmerjih ekonomskega prometa — zdruZevalnih in obligacijsko-
trznih je enakopravnost predvsem eden izmed elementov, ki opredeljujejo
enotnost jugoslovanskega trga (2. odst. 251., 254. in 255. ¢len Ustave
SFRJ). To pomeni prepoved vsake diskriminacije organov druzbenopoli-
tiénih skupnosti, OZD, drugih samoupravnih organizacij in skupnosti
nasproti ekonomskopravnim subjektom. Enakopravnost v ekonomskem
prometu prav tako pomeni enakost ekonomskopravnih subjektov v med-
sebojnih razmerjih, odsotnost kakrinegakoli vpliva enih subjektov na
druge glede na njihovo ekonomsko mo¢ ali druge prednosti (255. ¢len
Ustave SFRJ, 3. ¢len ZZD). V zakonu o obligacijskih razmerjih dolo¢a
11. ¢len nacelo enakopravnosti pogodbenih strank. Pogodbene stranke
sklepajo pogodbena razmerja po svoji odlogitvi, dolo¢ajo in uresni¢ujejo
medsebojne pravice in obveznosti glede na enakost svojega pravnega
poloZzaja na podlagi lastnih potreb in interesov, pri ¢emer spostujejo
sploSna naela ekonomskega prometa, zakonitosti trga, druZbenega
usmerjanja gospodarskega razvoja in usklajevanja odnosov na trgu. Svo-
boda subjektov je lahko omejena le s prisilnimi normami, pogodbe ne
smejo biti v nasprotju z Ustavo, zakoni, moralo, ne smejo imeti nedovo-
lien predmet in cilj, nih¢e tudi ne sme svoje svobode izkoriS¢ati na ratun
drugega (zloraba pravic). Notranji promet v SFRJ je torej v nacelu
svoboden, le iz razlogov splo$nega interesa se lahko predpiSejo posebni
pogoji glede menjave blaga in storitev, vendar le na temelju zveznega
zakona.

Po povedanem je treba vzpostaviti tak ekonomski mehanizem, ki bo
uveljavljal enakost gospodarskih subjektov. S tem pa bi bild tudi doseZena
motivacija subjektov za gibljivost sredstev, njihovo zdruZevanje in smo-
trno uporabo.

Nekateri bistveni elementi, ki jih poudarjajo 3tevilni avtorji’, bi bili

zlasti naslednji:
1. Nujna sta realno vrednotenje druzbenih sredstev in realna amorti-
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zacija kot pogoj, da se ohrani vrednost druzbenih sredstev in da se njihova
poraba v procesu proizvodnje pravilno uposteva v primarni delitvi in se
tako tudi prepre¢i prelivanje dohodka za splo$ne, skupne in osebne
namene.

2. Uporaba druzbenih sredstev obvezuje subjekte za ustvarjanje aku-
mulacije za nadaljnji razvoj druzbe, zato je treba opredeliti dolo¢en delez
akumulacije v razmerju z uporabljenimi sredstvi. To bi privedlo do
racionalne uporabe akumulacije, bodisi pri subjektu, ki jo ustvari, ali v
sistemu zdruZevanja sredstev. V sistemu zdruZevanja je treba doloéiti
stimulativno nadomestilo, kajti brez tega se ne da preseéi teritorialna,
suboptimalna in skupinsko lastninska uporaba akumulacije.

3. Le realni dohodek je lahko temelj za delitev. Organi, ki sprejemajo
gospodarsko sistemske odlocitve, morajo z ukrepi uveljaviti realno vred-
nost denarja, uravnotezenost in-enakovrednost cen. Denarna in posojilna
politika, obratun stro$kov poslovanja, gospodarski odnosi s tujino in
davéna politika morajo prepreciti doseganje fiktivnih dohodkov ter proiz-
vodnjo in delitev, ki bi temeljila na izgubah in njihovi socializaciji.

4.. Pri delitvi dohodka je treba zagotoviti na¢elo delitve po delu ter ob
tem pravilo, da lahko tisti, ki dosega nadpovpreé¢no akumulacijo, prejema
tudi vedji osebni dohodek. Na tak nacin bi dosegli elemente stimulacije za
vedjo storilnost in boljSo uporabo druzbenih sredstev.

Nedvomno so potrebne spremembe v sekundarni delitvi, zlasti z
zajemanjem nove vrednosti za splo$no in skupno porabo. Instrument
davkov in prispevkov je izredno pomemben ¢len ekonomskega sistema in
usmerjanja reprodukcije. Ta instrument danes odvaja velik del vrednosti
druzbene reprodukcije v roke administrativnih organov za redistribucijo,
ki poteka po politi¢nih in manj po ekonomskih nacelih in merilih, kar je
seveda popolnoma nesprejemljivo. Sodobna drzava s sistemom davkoy in
pnspevkov ter drugnmx regulativnimi ukrepi vphva na nacionalno ekono-
mijo, jo usmerja in spodbuja, fiskalni interes je podrejen tem nalogam.'’

J. Stanovnik poudarja, da se pri nas z razliénimi mehanizmi sxstema
odvaja od novo ustvarjene vrednosti 27 razli¢nih oblik davkov in prispev-
kov, 3e preden pride do izlo¢anja proizvajaléevega dohodka. Vsak proiz-
vajalni delavec vzdrZzuje enega neproizvodnega; v tem je bistvo problema
razmerja med ekonomskim in politi¢nim sistemom. Obra¢unavanje daja-
tev od celotnega sklada Zivega in minulega dela, od dohodka ali dobitka
e zdavnaj ni zgolj vprasanje fiskalne oportunosti. Ce bi se dajatve
obra¢unavale od celotnega sklada obratnih sredstev in minulega dela,
potem bi to organizacije spodbujalo za maksimalno ekonomiziranje s
»kapitalom« kot tudi glede zaposlenosti; ¢e pa se dajatve obracunavajo od
dohodka, potem bo to delovalo v smeri maksimilizacije zaposlenosti, ne

X Gﬁprovdelopod&)D i¢: Privredno-sistemski okviri jedinstva jugoslovenskog triSta, Samoupravij
nje 11/84; D. \ ié: Sistem anja proizvodnog i drus ja i jedinstvo jugosiovenskog trziita, Ekonomi
284; B. Jovié: Jedtmvenowpdovemkolmnc Pravni Zivot I?JKZ

105, Jankov: § p i sistemi, S administracija, 1972, str. 133 in dalje.
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pa nujno tudi v smeri ekonomske ucinkovitosti. In ¢e bo lokalna admini-
stracija ¢rpala svoj dohodek iz zaposlitvene ekspanzije, bo o¢itno podpi-
rala investiranje v nove kapacitete, ne glede na njihovo ekonomsko
ucinkovitost. Odnos »ekonomije« in »politike« je zato predvsem vprasa-
nje naravnanosti sistemskih instrumentov. "’

ZdruZevalna razmerja

V sodobnih razmerah gospodarjenja obstaja objektivna nujnost dolgo-
ro¢nega poslovnega povezovanja gospodarskih subjektov, kar je posledica
poglabljanja delitve dela in $tevilnih mednarodnih gospodarskih gibanj;
gre za ekonomsko zakonitost na doseZeni stopnji razvoja. Sestavljenost
gospodarstva, opazovano s stali§¢a tehni¢no ekonomskih struktur, je
opredeljena s Stevilnostjo gospodarskih subjektov in medsebojnih zvez.
Ker delitev dela z uvajanjem Stevilnih specializacij nara$¢a, je nujen
proces povezovanja gospodarskih subjektov; brez tega ni mogoce delova-
nje druzbene reprodukcije, nesporno je, da obstaja podruzbljanje proiz-
vodnje. .

Pritrditi je treba Zupanovu, ki opredeljuje integracije kot usklajeno
delovanje dveh ali ve¢ gospodarskih subjektov, ki nato delujejo kot
enoten gospodarski subjekt. Intenzivnost tega usklajenega delovanja je
lahko razli¢na: usklajeno delovanje lahko zajema le manjsi del siStemov,
ki so v interakciji, in traja relativno kratek ¢as (enkratna menjava), lahko
pa se oba sistema zlijeta v enega, pri ¢emer izgubita svojo prejSnjo
samostojnost. Med tema dvema skrajnostma (kratkotrajna delna pove-
zava in popolna spojitev v en sistem) je moZna cela vrsta prehodnih oblik.
Integracijo moramo potemtakem opredeliti kot kontinuum razli¢nih oblik
koordiniranega delovanja; drugace povedano, kot spremenljivko, katere
intenzivnost se spreminja od minimalnih do maksimalnih vrednosti."

Kot cilj integracije in koncentracije se opredeljuje: da z ekonomijo
obsega doseZemo nizje stroske proizvodnje in s tem vedji dohodek; da
pospesimo tehnoloski razvoj in pridemo do vedjega Stevila inovacij; da
bodo integrirane organizacije finan¢no tako mo¢ne, da bodo usmerile
investicije v tisto dejavnost, v kateri bo povrnitev najhitrejsa in skladna z
zahtevami mednarodne delitve dela; da bomo dosegli vecjo stabilnost v
gospodarjenju in razvijanju tiste dejavnosti, ki so razvojno najbolj per-
spektivne.'® Ustavnopravno in v stalis¢ih X. Kongresa ZKJ je med cilji
integracije in koncentracije opredeljeno tudi obvladovanje trZne stihije.

Ocitno je tedaj, da je utemeljena le tista integracija, ki prinada
ustrezne gospodarske u¢inke. V nekaterih gradivih, ki obravnavajo obsto-

1y, Stanovnik, Nadi razgledi, §t. 6/84, stran 162. ’

12 3, Zupanov: Netehnoloski in neek ki dejavnik integracije — Zbornik: Integracije v gospodarstvu, Delavsk
cnotnost, 1984, str. 194,

13 3. Jeroviek: Teoretit d ke i cij v darstvu, Zbornik pod t&. 12, stran 75 in 100,
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je¢e probleme, se forsira oblikovanje velikih integracij, kar pa je ne-
dvomno lahko vprasljivo. V industrijsko razvitih drZavah $tevilo vertikal-
nih integracij upada, ker se pri hitrih tehnoloskih spremembah posamezne
surovine v zaporedni proizvodnji tako hitro menjajo, da pridejo do
protislovja med integracijo in specializacijo. Nasploh je treba tudi ugoto-
viti, da so veliki sistemi manj sposobni za prilagoditve, ki jih prinasajo
spremembe na trgu, v tehniki in tehnologiji. Likvidacija manj$ih subjektov
pa tudi ne povzroca tolik3nih socialnih posledic. Zato je vprasljivo forsirati
velike sisteme, ¢e se z njimi ne dosegajo gospodarski ucinki, posebej pa Se
ne, ker se v njih vse prepogosto zanikajo ekonomske zakonitosti s
prelivanjem dohodka, zlasti pa s socializacijo izgub. V ospredju zanimanja
je v zadnjem Casu povezovanje po panogah, ki bi lahko privedlo nazaj do
administrativno-operativnih vodstev. Kardelj je v zvezi s tem opozarjal, da
so najbolj negativne posledice koncepcije integracij po panogah in teritori-
alnem nacelu v tem, da so cokla za tisti proces integracije, ki je najpotreb-
nejsi, to je ta, v katerem se povezujejo delovni interesi od surovinske do
predelovalne proizvodnje, trgovine, ban¢nega sistema in znanosti. Doslej
je pri nas v integracijah prevladovala teZnja za centralizacijo dohodka, ne
pa skupni interesi v procesu enostavne in razSirjene reprodukcije oziroma
v boju za poveéanje produktivnosti dela vseh, ki sodelujejo.*
Nedvomno je precej$nja ovira za uveljavljanje ekonomskih zakonitosti
pri zdruzevanju dela in sredstev vse to, kar smo obravnavali v okviru
problematike enotnosti jugoslovanskega trga. Med osrednje probleme je
treba Steti tudi pomanjkanje izdelanega sistema skupnega gospodarjenja
in s tem povezanega medsebojnega vpliva na poslovno politiko in sistem
odgovornosti. V vsaki integraciji je treba uveljaviti skupen interes, ki se
mu morajo podrediti vsi zdruZeni subjekti in mora biti podana tudi osnova

~ za spodbijanje pravnih poslov in dejanj posameznega udeleZenca, ki bi

kr3il splosni interes."® )
Ce analiziramo vzroke, zakaj se v nasi druzbi zdruZevalna razmerja ne
uveljavljajo dovolj, lahko ugotovimo, da so ti vzroki ekonomski, in sicer
predvsem:
— v ekonomski politiki so zanikane temeljne ekonomske zakonitosti —
primarna delitev (cene) in opustanje dejavnosti oziroma prenehanje orga-

. nizacij, ki ne dosegajo normalno pri¢akovanih uéinkov;

— neustrezna politika davkov in prispevkov, ki ne pomeni motivacije
gospodarskih subjektov in zajema tolik$en del novoustvarjene vrednosti,
da postaja vprasljiva Ze enostavna, kaj Sele razdirjena reprodukcija;

— zaprtost druzbenopolitinih skupnosti, ki preprecujejo gibljivost
sredstev, njihovo zdruZevanje in smotrno uporabo, kar zlasti spodbuja
nesmotrna politika davkov in prispevkov (zainteresiranost za ekstenzivno
zaposlovanje, namesto skrajnega ekonomiziranja sredstev);

4 E. Kardelj: Uresnitevanj ih natel o zdru2 delu, Samoupravljanje, 2. knjiga, DZS 1980, stran 352.
15 J. Sinkovec: Zadtita drultvene svojine u vidu spredavanja grupno-svojinskih odnosa, Athiv 2-3/85.
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— politi¢ni in drugacen voluntarizem, ki omogo¢a sprejemanje odloci-
tev mimo subjektov, ki bodo nosili posledice in v zvezi s tem pomanjkanje
informativnega sistema (Eeprav nekateri nase obdobje razglasajo za infor-
macijsko);

— nestabilnost ekonomske politike, ki onemogo¢a programiranje raz-
voja subjektom, jim neprestano menja ekonomski poloZaj in se v takem
stanju laZze refuje poloZaj z individualnimi reakcijami kot pa v vedji
medsebojni odvisnosti in povezanosti §tevilnejsih subjektov;

— vetletno opustanje smotrnega sistema druzbenega planiranja, ki je
privedlo in vodi v prestevilna strukturalna nesorazmerja itd.'

Po vsem povedanem je problemati¢no zastavljanje vpraSanja, kaj je
primarno: nacicnalno ali razredno. Gre za problematiko interesov, ki pa
so po marksisti¢ni teoriji v skrajni posledici vedno materialni. Ekonomski
interes, varstvo lastne ekonomske in druZzbene pozicije bi moralo nujno
opredeljevati poloZaj delavcev tako, da se proti druzbenim sredstvom
obnasajo kot pogoju lastne eksistence in hkrati materialnemu temelju in
jamstvu za njihov samoupravljalski polozaj. Kiro Gligorov pravi, da torej
ne gre za neke altruisticne pobude, pa tudi ne za ravnanje le na temelju
splodnega razrednega interesa, temve¢ zaradi zelo otipljivega posamez-
nega in skupnega interesa zdruZenih delavcev. To pa pogojujejo obravna-
vane ekonomske zakonitosti. Ce bi vztrajali pri sedanjih ravnanjih, ne
bomo prepretili skupinsko lastninskih ravnanj. Prepreevanje teh tendenc
mora izhajati iz delovanja enotnega jugoslovanskega trga, kot je bil
opredeljen, ter obveznosti in meril, o katerih je tekla beseda in ki
vsakogar usmerjajo v to, da se primerja z drugimi in uspesnej$imi, da mu
skupinsko lastninski odnos ne more dajati ekonomskih prednosti in kori-
sti, temve¢ nasprotno, da odlo¢anje, ki temelji na skupinsko lastninski
zavesti in obnasanju, povzrodi le ekonomsko kazen, ki je POd enakoprav-
nimi ekonomskimi pogoji ne more prevaliti na drugega.’

MIHA RIBARIC

Razredno in nacionalno v federaciji

Ustavna ureditev SFRJ temelji na neloéljivi povezanosti razrednega in
nacionalnega. Narodnoosvobodilni boj Sirokih ljudskih mnoZic vseh naro-
dov in narodnosti Jugoslavije je bil hkrati z bojem za nacionalno svobodo
tudi boj za socialno osvoboditev. Narodnoosvobodilni boj je prerastel v
socialisti¢tno revolucijo. Za socialisticno revolucijo v Jugoslaviji je

16 Nata tribuna: ZdruZevanje dela in sredstev (razlogi za neudinkovitost) Zdrudeno delo 4/85.
17 K. Gligorov; Delo pod t&. 8.

282



bistveno, da nacionalna svoboda temelji na ekonomski in politi¢ni oblasti
delavskega razreda vsakega naroda in narodnosti v procesu osvoboditve
dela, ki se uresni¢uje v samoupravnih socialisti¢nih druzbenih odnosih.

Temeljna nacela ustave izhajajo iz pravice vsakega naroda do samood-
lo¢be, ki vkljucuje tudi pravico do odcepitve, na podlagi katere so se
narodi Jugoslavije na podlagi svobodno izraZzene volje v skupnem boju
vseh narodov in narodnosti v narodnoosvobodilni vojni in socialistiéni
revoluciji skupaj z narodnostmi zdruzZili v zvezno republiko svobodnih in
enakopravnih narodov in narodnosti in ustvarili socialisti¢no zvezno skup-
nost delovnih ljudi — SFRJ. Narodi in narodnosti po temeljnih naéelih
ustave v SFRJ v interesu vsakega naroda in vsake narodnosti posebej-in
vseh skupaj uresnitujejo in zagotavljajo;

socialisticne druzbene odnose, ki temeljijo na samoupravljanju delov-
nih ljudi in varstvu socialisticnega samoupravnega sistema;

nacionalno svobodo in neodvisnost;

bratstvo in enotnost narodov in narodnosti;

enotne interese delavskega razreda in solidarnost delavcev in vseh
delovnih ljudi;

svobostine in moZnosti za vsestranski razvoj ¢lovekove osebnosti in za
zdruZevanje ljudi ter narodov in narodnosti v skladu z njihovimi interesi in
teZnjami pri ustvarjanju ¢edalje bogatejSe kulture in civilizacije sociali-
sti¢ne druzbe;

zdruZevanje in usklajevanje prizadevanj za razvoj materialne osnove
socialisti¢ne druzbe in blaginje ljudi;

sistem druzbenoekonomskih odnosov in enotne temelje politicnega
sistema, s katerimi se zagotavljajo skupni interesi delavskega razreda in
vseh delovnih ljudi ter enakopravnost narodov in narodnosti;

zdruZevanje lastnih hotenj z naprednimi teZnjami ¢lovestva. &

SFRIJ torej konstituirajo narodi Jugoslavije skupaj z narodnostmi, s
katerimi Zivijo in v njej na temelju in v okviru samoupravnih socialisti¢nih
druzbenih odnosov uresnitujejo nacionalno svobodo vsakega naroda in
narodnosti posebej in vseh skupaj v medsebojni povezanosti in enotne in
skupne interese delavskega razreda in vseh delovnih ljudi, razvijajo mate-
rialno osnovo samoupravne socialistitne druzbe, omogoéajo vsestranski
razvoj ¢loveka in se kot odprta skupnost povezujejo s ¢lovestvom v svetu.
Temeljna nadela ustave opredeljujejo nacionalno svobodo in interese
celovito, v njihovi samoupravni socialisti¢ni razredni in ¢loveski razseZno-
sti, odprtosti znotraj Jugoslavije in v svet.

Ob upostevanju federativne ureditve ustava povsem nedvoumno
dolo¢a izhodis¢e za urejanje odnosov republik in avtonomnih pokrajin v
federaciji. »Delovni ljudje ter narodi in narodnosti uresni¢ujejo svoje
suverene pravice v socialisti¢nih republikah in v socialisti¢nih avtonomnih
pokrajinah v skladu z njihovimi ustavnimi pravicami in — kadar to v
skupnem interesu dolo¢a ta ustava — v Socialisti¢ni federativni republiki
Jugoslaviji.« (2. odst. I. temeljnih nacel). Velja torej ustavno pravna

283 Teorija in praksa, let. 23, §t. 4-5, Ljubljana 1986



formula predpostavke pristojnosti v korist republik in pokrajin. Zvezni
organi so pristojni samo za urejanje tistih odnosov, ki so izrecno navedeni
v zvezni ustavi. Ne obstaja torej splosna klavzula pristojnosti v korist
federacije in njenih organov.

Upostevati je treba, da so funkcije federacije ustavno opredeljene kot
skupne funkcije republik in avtonomnih pokrajin. To nacelo morda
najbolj sinteti¢no izraza ustavna dolo¢ba, da so republike in avtonomni
pokrajini odgovorne ne samo za lasten razvoj, ampak tudi za razvoj
zvezne socialistiéne skupnosti kot celote: »Delovni ljudje, narodi in narod-
nosti odlo¢ajo v federaciji po nacelih sporazumevanja republik in avto-
nomnih pokrajin, solidarnosti in vzajemnosti, enakopravne udeleZbe
republik in avtonomnih pokrajin v organih federacije skladno s to ustavo
ter po nacelu odgovornosti republik in avtonomnih pokrajin za lasten
razvoj in za razvoj socialistiéne skupnosti kot celote.« (3. odst. I.) Subjekt
odlo¢anja v federaciji so torej delovni ljudje, narodi in narodnosti. Pri tem
je treba upostevati ustavno nacelo, da pripada v SFRJ vsa oblast delav-
skemu razredu in vsem delovnim ljudem (glej 1. odst. II. in 1. odst. IV,
1., 3., 4. ¢len ustave SFRJ). Oblast delavskega razreda in vseh delovnih
ljudi se uresni¢uje na podlagi odlodilne vloge delovnega ¢loveka, ki v
svobodnem zdruZzenem delu odlo¢a o pogojih in rezultatih svojega dela.
Ustavna opredelitev delovnih ljudi, narodov in narodnosti kot subjekta
odlo¢anja v federaciji torej povezuje razredni in nacionalni vidik v neraz-
druzljivo celoto. Za samoupravni poloZaj delavca na temelju druzbene
lastnine je bistveno, da v temeljni organizaciji zdruZenega dela odlo¢a o
pogojih in rezultatih svojega dela. Na tem izhodiS¢u so zasnovani vsi
odnosi samoupravne . integracije zdruZenega dela oziroma samoupravne
koncentracije druzbenega kapitala. Podobno kot za poloZaj delavca v
temeljni organizaciji zdruZenega dela velja za republiko oziroma pokra-
jino, da delavski razred in vsi delovni ljudje, narodi in narodnosti v
republiki oziroma avtonomni pokrajini odlo¢ajo o pogojih, sredstvih in
rezultatih svojega dela in razpolagajo z naravnim bogastvom.

Zakon o zdruzenem delu dolo¢a (25. ¢len): »Narodi in narodnosti v
republikah oziroma v avtonomnih pokrajinah, organizirani v zdruZenem
delu in v druzbenopoliti¢nih skupnostih, svobodno odlo¢ajo o svojem
delu, rezultatih dela in naravnih bogastvih v skladu s svojimi v ustavi
dolo¢enimi pravicami in dolZnostmi, izhajajo¢ iz tega, da so enakoprav-
nost narodov in narodnosti oziroma republik in avtonomnih pokrajin,
njihovo medsebojng sodelovanje, vsestranska vzajemna pomo¢ in solidar-
nost pri zagotavljanju skupnih interesov in obvladovanju teZav pogoj za
njihov svoboden in vsestranski razvoj.« Delo s sredstvi v druzbeni lastnini
se torej povezuje z nacionalnimi interesi svobodnih in enakopravnih
narodov in narodnosti. Pri uresni¢evanju samoupravne samostojnosti
republik in avtonomnih pokrajin, ki sta v sestavi SR Srbije, pa je treba
upostevati enotni druzbeni sistem socialisticnega samoupravljanja, enake
pravice drugih republik oziroma avtonomnih pokrajin, nacelo vzajemne
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pomo¢i in solidarnosti narodov in narodnosti Jugoslavije, ustavne pravice
federacije in enotni jugoslovanski trg. Druzbenoekonomsko izhodi$¢e za
svobodo naroda je torej njegova pravica, da razpolaga z ustvarjenim
dohodkom in naravnimi bogastvi. Nosilec te pravice so delavski razred in
vsi delovni ljudje na temelju svoje samoupravne organiziranosti. To
pomeni, da je nosilec nacionalne svobode delavski razred in vsi delovni
ljudje, ne pa drZava namesto in v imenu njih, niti na republiski niti na
zvezni ravni.

Klju¢nega pomena za uresni¢evanje odgovornosti republike ne samo
za svoj lasten razvoj, ampak tudi za razvoj Jugoslavije kot celote, je proces
samoupravnega zdruZevanja dela in sredstev ali proces samoupravne
koncentracije druZzbenega kapitala. Druzbenoekonomsko izhodis¢e za
svobodo naroda, za njegovo pravico razpolaganja z ustvarjenim dohod-
kom in naravnimi bogastvi vkljuéuje po mojem razumevanju kot svoj
sestavni del delovanje trznih zakonitosti, ekonomsko motivacijo in zainte-
resiranost delavcev — gospodarskih subjektov, neoviran pretok druzbe-
nega kapitala na enotnem jugoslovanskem trgu in Slovenijo in Jugoslavijo
kot odprto skupnost. Uresni¢evanje procesa samoupravne koncentracije
druzbenega kapitala na enotnem jugoslovanskem trgu je pogoj za uveljav-
ljanje in dejansko svobodo delovnega ¢loveka v samoupravnem zdruZe-
nem delu, s tem pa tudi za svobodo naroda v odnosu do etatistiéne oblasti
ali njenih elementov na republiski in zvezni ravni. Pravica naroda, da
odlo¢a o rezultatih svojega dela, nima ni¢ skupnega z nacionalno ekono-
mijo v negativnem smislu besede. Namesto nacionalne ekonomije kot
materialne podlage delavskega razreda in vseh delovnih ljudi, da uresniu-
jejo svojo ekonomsko in politi¢no oblast v nelodljivi povezanosti z eko-
nomsko in vsako drugo svobodo naroda na temelju samoupravljanja v
republiki kot odprti skupnosti in v razmerah enotnega jugoslovanskega
trga, gre pri nacionalni ekonomiji v narekovajih za negacijo tega temelj-
nega odnosa. Tu ne gre samo za zapiranje pred drugimi deli Jugoslavije in
Jugoslavijo kot celoto, ampak tudi pred svetom, saj se odrekamo predno-
stim, ki jih daje enotni jugoslovanski gospodarski prostor. TeZnje zapira-
nja gospodarstva, znanosti, raziskovalnega dela, ¢e posebej poudarim ta
podrogja, v republiSke meje dejansko podrejajo delavski razred in delovne
ljudi njihovi lastni birokraciji, ki na tej podlagi lahko nastopa navzven kot
varuh interesov delavskega razreda in varuh nacionalnih interesov in s tem
Se daje podporo etatisti¢nim teZnjam v drugih okoljih Jugoslavije na
republiski oziroma pokrajinski in zvezni ravni.

Subjekt odnosov v federaciji so po normativnhem delu ustave na
podlagi in v skladu s temeljnimi nageli narodi in narodnosti, delovni ljudje
in ob¢ani. Vsebina teh odnosov pa je uresni¢evanje skupnih interesov. Po
244. ¢lenu ustave v SFRJ uresnicujejo in zagotavljajo narodi in narodnosti
ter delovni ljudje in obéani;

— suverenost, enakopravnost, nacionalno svobodo, neodvisnost, teri-
torialno neokrnjenost, varnost, druzbeno samozas¢ito, obrambo drzave,
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mednarodni poloZaj ter odnose drZave z drugimi drzavami in mednarod-
nimi organizacijami;

— sistem socialistiénih samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov,
enotne temelje politicnega sistema, temeljne demokrati¢ne svobos¢ine in
pravice &loveka in ob&ana, solidarnost in socialno varnost delovnih ljudi in
obcanov; '

— enoten jugoslovanski trg, usklajujejo skupen gospodarski in druz-
beni razvoj;

— druge svoje skupne interese.

Ustava torej vse izrecno navedene in druge spoznane skupne interese
kot celoto povezuje z nacionalnim, razrednim in ob¢anskim elementom.

Za uresni¢evanje skupnih interesov v federaciji je znacilno, da se ne
uresnicujejo samo po zveznih organih bodisi ob enakopravni udelezbi in
odgovornosti republik in avtonomnih pokrajin v teh organih bodisi na
podlagi njihovih odlo¢itev oziroma soglasja. V skladu z opredelitvijo SFRJ
kot zvezne drzave — drZzavne skupnosti prostovoljno zdruZzenih narodov in
njihovih socialisti¢nih republik ter obeh socialisti¢nih avtonomnih pokra-
jin v sestavi SR Srbije, ki temelji na oblasti in samoupravljanju delavskega
razreda in vseh delovnih ljudi, ter socialistiéne samoupravne demokra-
ti¢ne skupnosti delovnih ljudi in ob¢anov ter enakopravnih narodov in
narodnosti (1. ¢len ustave) se skupni interesi v federaciji uresni¢ujejo tudi:

— z neposrednim sodelovanjem in dogovorom republik, avtonomnih
pokrajin, ob¢in in drugih druzbenopoliti¢nih skupnosti;

— s samoupravnim sporazumevanjem, druzbenim dogovarjanjem in
zdruzevanjem organizacij zdruZzenega dela in drugih samoupravnih organi-
zacij in skupnosti;

— z dejavnostjo druzbenopoliti¢nih in drugih druzbenih organizacij in
drustev;

— s svobodnimi in vsestranskimi dejavnostmi ob¢anov.

Odgovornost republik in avtonomnih pokrajin za lasten razvoj in za
razvoj socialisticne skupnosti kot celote se torej v nelo¢ljivi povezanosti
razrednih in nacionalnih interesov uresnicuje tako preko zveznih organov
kot z njihovim neposrednim sodelovanjem in Se zlasti s samoupravnim
povezovanjem asociacij samoupravnega zdruZenega dela in z dejavnostjo
subjektivnih sil, vkljuéno s svobodnimi dejavnostmi ob¢anov. 1z navede-
nega izhaja, da je odgovornost republik in avtonomnih pokrajin v sestavi
SR Srbije osrednjega pomena pri uresni¢evanju skupnih interesov preko
zveznih organov kot z njihovim neposrednim sodelovanjem. Pri uresnice-
vanju ustavno opredeljene odgovornosti republike pa mora imeti odlo-
¢ilno vlogo samoupravno zdruzeno delo, kar mora prispevati tudi k
neposrednemu medsebojnemu sodelovanju in povezovanju samouprav-
nega zdruzenega dela na enotnem jugoslovanskem gospodarskem pro-
storu. Iz prikazane ustavne ureditve pa tudi izhaja, da se razredni interesi
samoupravnega zdruZzenega dela ne uveljavljajo lo¢eno in v nasprotju z
nacionalnimi interesi delavskega razreda in vseh delovnih ljudi v repu-
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bliki, ampak da je na samoupravnih druZzbenoekonomskih odnosih zasno-
vana oblast delavskega razreda in vseh delovnih ljudi osnova za uresnice-
vanje skupnih interesov v federaciji preko zveznih organov kot s sicers-
njim sodelovanjem in dejavnostjo vseh nosilcev uresni¢evanja skupnih
interesov.

Za odnose v federaciji-je bistveno, da oblast delavskega razreda in
vseh delovnih ljudi temelji na samoupravnem zdruZzenem delu. Polozaj
delavca na druzbenoekonomskem podro¢ju opredeljuje tudi njegov polo-
zaj na politi¢nem podrodju, druzbenoekonomskem podrodju; delavec ne
more imeti odlo¢ilnega poloZaja, ne more opravljati funkcije gospodarja
druzbenega kapitala, ¢e delo ni samoupravno zdruZeno v druzbi kot
celoti. Delovanje drzave na vseh ravneh in vseh oblikah njene organizira-
nosti, pri ¢emer ima v ustavnem sistemu posebno odgovornost republika,
mora biti v funkciji dominantne vloge samoupravnega zdruZenega dela,
mora krepiti samoupravne druzbenolastninske dohodkovne odnose in
vlogo samoupravno zdruZenega delavca kot nosilca celotnega druzbenega
razvoja. DrZava mora s svojim delovanjem prispevati k pogojem za
uresni¢evanje procesov samoupravne integracije dela in druZbenega kapi-
tala. V procesu integracije dela in druZbenega kapitala morajo biti vsi
centri upravljanja druzbenega kapitala podrejeni interesom, ekonomski in
politiéni kontroli samoupravno zdruZenega delavca na temelju njegove
organiziranosti v temeljni organizaciji zdruZenega dela in v vseh nadaljnjih
povezavah in oblikah organizacije zdruZenega dela na enotnem jugoslo-
vanskem trgu. Ekonomska in politi¢na kontrola samoupravno organizira-
nega delavca nad druZzbenim kapitalom na vseh ravneh in v vseh oblikah
njegove cirkulacije je pogoj, da je delavski razred na temelju svoje
samoupravne organiziranosti dejanski nosilec ekonomske in politi¢ne
oblasti v druzbi in drzavi in s tem tudi nosilec nacionalne suverenosti.
Drzavna in druZbenopoliti¢na organiziranost delavskega razreda in vseh
delovnih ljudi mora biti torej podrejena samoupravni organiziranosti v
zdruZzenem delu. Razdrobljeno, z medsebojnimi interesi in dohodkovnimi
vezmi nepovezano zdruZzeno delo ne zagotavlja ekonomske oblasti samo-
upravno zdruZzenega delavca, onemogoca, da bi postal gospodar druZbe-
nega kapitala, dejanski nosilec ekonomske in politi¢ne oblasti v druzbi in
drzavi in nosilec odprtosti druzbe v svet. Dejanska ekonomska in politi¢na
oblast samoupravnega zdruZenega dela je tudi pogoj, da se bo pravica
vsakega naroda in narodnosti, da odlo¢a o novoustvarjeni vrednosti in
naravnih bogastvih, o vprasanjih Zivljenja in razvoja v svoji republiki in
avtonomni pokrajini, uresni¢evala kot sestavni del samoupravnih druzbe-
noekonomskih odnosov in ne v nasprotju z njimi po delavskemu razredu
in delovnim ljudem odtujenih centrih ekonomske in politicne mo¢i. Reali-
zacija koncepcije samoupravnega zdruzenega dela je torej osnova, da se
razredna in nacionalna razseZnost, razredni in nacionalni interesi v politi¢-
nem sistemu socialisti¢nega samoupravljanja povezujejo v celoto.

Iz vsega navedenega je ofitno, da je ustavno povsem neutemeljena
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'poskuﬁa opredel]evan delavsko razredni 1nteres lo¢eno od nacnonalnega
interesa tega istega delavskega razreda in istovetiti enotni interes delav-
skega razreda Jugoslavije za osvoboditev dela z interesom celote v primer-

javi z nacionalnimi interesi kot interesi delov, ki slabijo to celoto. Poseben
vidik tako zastavljene teze je tudi misel, da zdruZeno delo ni zastopano

neposredno v Skupstini SFRJ, ki“se v&asih povezuje tudi s tezo, da v
Skups¢ini SFRJ niso neposredno zastopani ob¢ani, s ¢imer se hoce odtr-
gati od naroda ne samo delavski razred, ampak tudi ¢lovek, ki naj bi imel
neki svoj poseben, celovit interes zunaj ali poleg razrednega in nacional-
nega. Prav tako je treba zavrniti kot nasprotna temeljnim izhodis¢em
ustavne ureditve vsa tista razmisljanja, ki zanikajo uresni¢evanje vodilne
vloge delavskega razreda v samoupravnem zdruZenem delu in s tem v
druzbi kot celoti kot edino realno silo, ki zagotavlja samostojnost in
svobodo naroda, njegovo identiteto in razvoj v samoupravni federativni
socialisti¢ni skupnosti Jugoslavije.

CIRIL RIBICIC

Sporazumevanje ali preglasovanje*

Ustavni koncept jugoslovanske federacije temelji na prepricanju, da
samostojnost in suverenost narodov in drZavnost njihovih republik ter
avtonomnost pokrajin niso ovira, temve¢ so pogoj uveljavljanja samo-
upravne integracije ter temelj uveljavljanja in poglabljanja enotnosti in
trdnosti Jugoslavije kot zvezne drZave in kot samoupravne socialisti¢ne
demokrati¢ne skupnosti. Ustavni koncept pomeni upostevanje in povezo-
vanje razrednega in nacionalnega. Njegova bistvena vsebina je tudi eko-
nomska oz. samoupravna samostojnost narodov in narodnosti oziroma
njihovih republik in avtonomnih pokrajin. V skladu s samoupravno
naravo dohodka ne more biti preglasovanja o ekonomskih vprasanjih
oziroma o prerazporeditvi preseZzne vrednosti tudi na mednacionalni
ravni. Kot delavec v temeljni organizaciji zdruZenega dela tudi delavski
razred in vsi delovni ljudje v republiki odlo¢ajo o ustvarjeni vrednosti.

Sporazumevanje o ekonomskih vpraSanjih je mnogokrat naporno,
interesi protislovni, usklajevanje staliS¢ dolgotrajno, pogosto ne dovolj
nacelno, s teZnjo, da se spremeni v pogajanja o trenutnih materialnih
koristih med tehnobirokratskimi strukturami, odtujenimi od delovnih

* Sklepne mishi Sirfega prispevka o del ju federacije iz knjige avtorja in dr. Zdravka Tomca, ki bo izila pri zaloZbi

—

»Obzonjas Maribor in pri »Zagrebue« Zagreb,
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ljudi in ob¢anov in brez zadostnega upoStevanja skupnih interesov. Toda
Se veliko hujsi so konflikti, ki bi jih povzrocalo preglasovanje o teh
vprasanjih. Z ustavo opredeljeno odlo¢anje na podlagi soglasja republi-
8kih in pokrajinskih skup$¢in (konsenz) ni mogoce enaditi z vetom, Eeprav
imamo v praksi veckrat opravka z nenacelnim pogojevanjem sprejema ene
odlocitve s sprejemom druge odlo¢itve, pogajanji o ekonomskih Koristih
itd. Ustava ni predpisala tak$nega nacina odlo¢anja v Zboru republik in
pokrajin zato, da bi lahko manjsina uveljavila diktat nad ve¢ino oziroma
onemogocala akcijo veéine. Gre za ureditev, ki terja in spodbuja sporazu-
mevanje o ekonomskih vpradanjih in preprecuje preglasovanje o njih.
Ustava torej ne postavlja nasproti klasi¢cnemu nacinu odlo¢anja z veéino
diktat manjSine oziroma veta posamezne republike ali avtonomne pokra-
jine, temved terja sporazumno sprejemanje odlocitev, ob upostevanju
posebnih in skupnih interesov v federaciji. Zato ni korektna kritika, ki
enali sporazumevanje z vetom oziroma diktatom. »To pojmovanje
sistema dogovarjanja in sporazumevanja o vsem ob zahtevi po soglasnosti,
se obravnava kot zadnja beseda demokracije, medtem ko se tradicionalni
demokrati¢ni sistem (vecinskega) odlo¢anja razglasa za diktat in prezivelo
mes¢ansko obliko. Stvari so o€itno pomesane in teze zamenjane: demo-
krati¢ni nadin razresevanja potencialnih in aktualnih interesnih konfliktov
se obravnava kot diktat medtem, ko se diktat in tiranija manj$ine, tiranija
posebnega ali, bolje reeno, posami¢nega interesa razglasa za samo bistvo
samoupravne demokracije . .. Kon¢no vsaka demokracija nujno zahteva
preglasovanje — odlocilno mo¢ veéine. Sicer pa, zakaj bi odlo¢ujo¢a mo¢
vedine bila manj demokratiéna resitev kot ’tiranija manjsine’?«."

Upravi€eni so predlogi in opozorila o tem, da se mora nacelo odlo¢a-
nja s konsenzom omejiti samo na temeljna, z Ustavo SFRJ opredeljena
ekonomska vprasanja. Nesprejemljivo pa je nacelno zanikanje demokra-
ticnosti in ustreznosti nacela odlo¢anja s konsenzom sploh. Tak$no zani-
kanje predlagajo najveckrat v imenu krepitve u¢inkovitosti in moci federa-
cije. Toda pretekle izkusnje in aktualne razmere opozarjajo, da odlo¢anje
o ekonomskih vprasanjih s preglasovanjem ne krepi bratstva in enotnosti,
ne zagotavlja enakopravnosti narodov in narodnosti in spodbuja hude
mednacionalne spore, ki krepijo spopad med unitaristi¢no-centralisti¢nimi
in separatisti¢no-nacionalisti¢nimi silami.

Du3an BilandZi¢ opozarja na negativne posledice prakse v 60-tih letih,
ko je Zvezni center razpolagal z najvedjim delom ustvarjene akumulacije:
»...V tem Casu se je zaCelo tudi preglasovanje v zveznem izvr§nem svetu,
kar pomeni, da bi se glede na ekonomsko strukturo lahko zgodilo, da bi
npr. s preglasovanjem prisilili Vojvodino, da daje kruh preostali Jugosla-
viji za neznatno ceno, ali dosegli zniZanje cen surovin za trikrat pod
svetovnimi cenami. Vprasanje je, kako se lahko izide iz tak$nih od-

nosov«.?

1. J. Miri¢, Sistem i kriza, Zagreb 1984, str. 85, 90
2. D. BilandZié, Geneza ideje 0 Ustavu iz 1974, godine, v: Prijepori oko polititkog sistema, Zagreb 1985, str. 71.
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Zvonko Leroti¢ prav dramati¢no opozarja, da napad na konsenz v
imenu u¢inkovitosti odlo¢anja spodkopava temeljna ustavna nacela odno-
sov v federaciji: »Posledice tak$nih zahtev, posebno pa aktivnosti v tej
smeri ¢esto ne vodijo k u¢inkovitosti, temvec k Se vedji prevladi konfede-
rativnosti v slabem pomenu besede, kar pomeni, da posamezne federalne
¢lanice s Se vedjimi pomisleki in nezaupanjem sodelujejo pri skupnih
zadevah. Ko prodrejo ti spori v mnoZice in postanejo dejanski in odprt
konflikt druZbenih in nacionalnih sil, tedaj se Sele pokaZe, kako nesmi-
selno je bilo poigravanje z naceli skupnega Zivljenja drzave. Namesto
udinkovitega sistema pride do splo$nega razdora, ki ga lahko odstrani
samo diktatura in sila.«’

Upravi¢eno je opozorilo, da Ustava SFRJ ne predvideva usklajevanja
stali$¢ republidkih in pokrajinskih izvrSilnih drZzavnih organov v Zboru
republik in pokrajin, temve¢ republiSkih in pokrajinskih skup$¢in kot
organov druzbenega samoupravljanja in najvi§jih organov oblasti, pri
¢emer bi morala biti bistveno bolj uveljavljena odlo¢ilna vloga njihovih
zborov zdruZenega dela. Kako enadenje tak$nega postopka sprejemanja
odlogitev v zboru republik in pokrajin Skups¢ine SFRJ z absolutnim
vetom oziroma diktatom manjsine ni upravi¢eno, pokaZejo tudi ustavne
dolotbe, ki predvidevajo moZnost sprejema zatasnih ukrepov z dvetretjin-
sko oziroma navadno absolutno veéino, kadar ne pride do soglasja med
republiskimi in pokrajinskimi skup$¢inami in so podani posebni pogoji,
zaradi katerih je sprejem odloCitve nujen. \

Zoper sporazumevanje republik in avtonomnih pokrajin niso naper-
jeni samo tisti predlogi, ki se neposredno zavzemajo za zoZevanje kroga
vprasanj, o katerih se odlo¢a s soglasjem, temve¢ tudi mnogi drugi
predlogi: predlog o oblikovanju zbora zdruZenega dela Skupicine SFRJ;
predlog o spremembah oblikovanja in Sirjenju pristojnosti Zveznega zbora
Skupstine SFRJ; predlog o uveljavitvi neposrednih vezi med Zveznim
zborom in samoupravno delegatsko bazo na podlagi izklju¢nega uposteva-
nja proizvodno-funkcionalnega natela; predlog za zoZevanje ustavnih
funkcij socialisti¢nih avtonomnih pokrajin in ukinjanje njihove moznosti
neposrednega soodloanja v organih federacije; predlog za zoZevanje
nadela paritetne sestave zveznih organov itd. V okviru krititne analize
delovanja politi¢nega sistema socialisti¢nega samoupravljanja ni bil sprejet
nobeden od teh predlogov. Stalid¢a 21. seje CK ZKJ pa so v okviru
afirmativnega pristopa do ustavnega koncepta odnosov v federaciji pose-
bej poudarila ravno pomen ohranjanja z Ustavo SFRJ dolo¢enega polo-
Zaja republik in avtonomnih pokrajin in njihove samoupravne samostojno-
sti, ob uveljavljanju razredno-socialnih temeljev republik in avtonomnih
pokrajin. Kljub temu se bodo tak$ni predlogi obnavljali tudi v prihodnje,
pri emer se bodo poskusali opreti tudi na posamezne sploSne in premalo
natanéne formulacije v kriti¢ni analizi delovanja politicnega sistema poli-

3. Z. Loreti¢, Nadela federalizma videnacionalne driave, Globus, Zagreb 1985, str. 197,
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ti¢nega samoupravljanja — zlasti v tistih tockah, ki govorijo o nujnosti
dograditve posameznih ustavnih dolo¢b glede pristojnosti federacije,
glede pristojnosti zveznega zbora Skupi¢ine SFRJ, glede medrepublisko-
pokrajinskih dogovorov in glede izvrSevanja zveznih zakonov.

Sklepi 21. seje Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije se
jasno zavzemajo za »...dosledno spostovanje in ustvarjalno uporabo
ustavnega nacela o odlo¢anju s soglasjem (konsenz) o ustavno dolo¢enih
vpradanjih. Taks$na oblika odlo¢anja je porok za enakopravnost narodov
in narodnosti in izhaja iz narave nase federacije. Z njim se na najboljsi
nacin izraZza bistvo vseh odnosov, kakr$ne gradimo v na$i socialisti¢ni
samoupravni druzbi. Prav tako pa je treba zatreti teZnje po razSiritvi
odlo¢anja s soglasjem mimo z ustavo dolo¢enih okvirov v federaciji. . .
Pred sprejemom zacéasnih ukrepov, posebej pa po njem, moramo poiskati
najboljse reditve za tista vprasanja, za katera ni bilo doseZeno soglasje.
NajpomembnejSo nalogo ima pri tem Zvezni izvr$ni svet, ki po Ustavi
SFRJ predlaga sprejem zacasnih ukrepov, vendar to ne izklju¢uje inici-
ative in odgovornosti drugih, predvsem pa predsedstva SFRJ in Predsed-
stva CK ZKJ.«*

Vzporedno s poudarjanjem pomena odlo¢anja s soglasjem republik in
avtonomnih pokrajin je treba opozoriti tudi na nujnost SirSega in u¢inkovi-
tejSega vkljucevanja delavskega razreda in vseh delovnih ljudi v postopek
sprejemanja taksnih odlo¢itev. »Ni popolne enakopravnosti narodov in
narodnosti, ¢e delavski razred slehernega naroda oziroma v sleherni
republiki in pokrajini ne razpolaga s svojim delom in ne odlo¢a o presezku
svojega skupnega druzbenega dela v skladu z naravo nasih druzbenoeko-
nomskih odnosov, ¢e ne upravlja svobodno celotne druzbene reprodukcije
v razmerah, ko obstaja enotno jugoslovansko trzis¢e kot skupni interes
vseh nadih narodov in narodnosti, republik in pokrajin ter na tej podlagi
ne razvija proizvajalnih sil, materialne baze svojega socialisti¢nega Zivlje-
nja in osnove za razvoj celotne druzbene nadstavbe — znanosti, kulture,
umetnosti, tehnike, tehnologije itd. Razpolaganje s preseZnim delom je
moZno samo takrat, kadar se uresni¢ujejo nacela delitve po rezultatih
dela, ob obvezni socialisti¢ni solidarnosti, katere cilj je ustvariti materi-
alno bazo za hitrej$i razvoj proizvajalnih sil v gospodarsko manj razvitih
republikah in pokrajini ter izenaCenje materialnih pogojev za druzbeno
Zivljenje in delo delovnih ljudi, za kar najskladnejsi razvoj gospodarstva v
celoti. Brez enotnosti jugoslovanskega trZis¢a se bodo republiska in
pokrajinski gospodarstvi neogibno ragvijala kot kompleksne in zaprte
gospodarske strukture, ki prihajajo med seboj v navzkriZja, to pa slabi
enotnost in enakopravnost v jugoslovanski skupnosti ter vodi v gospodar-
sko zaostajanje republik in pokrajin. Bistveno za ob¢utek svobode sleher-
nega naroda je, da razpolaga tudi s presezkom svojega druzbenega dela in
da opravlja celotno druzbeno reprodukcijo na enotnem jugoslovanskem

4. Stalitta CK ZKJ o uresnidevanju jugostovanske federacije, Komunist, str. 13,
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prostoru in v razmerah delovanja enotnega jugoslovanskega trZis¢a. Samo
na teh temeljih je mogo¢e, da sleherni narod in narodnost oziroma
sleherna republika in pokrajina prevzamejo vso odgovornost za svoj lastni
materialni, socialni in kulturni razvoj ob vzajemni pomo¢i in solidarnosti,
toda tudi odgovornosti za razvoj jugoslovanske skupnosti kot celote. Brez
razvoja Jugoslavije kot celote tudi ni svobodnega in enakopravnega
razvoja slehernega nasega naroda in narodnosti, republike in pokrajine. S -
tem, ko delavski razred obvladuje pogoje, sredstva in sadove svojega dela,
premaguje tudi gospodarsko neenakopravnost narodov in narodnosti ter
ustvarja razmere, v Katerih se razredni in nacionalni interesi izraZajo v
enotnem interesu samoupravno zdruzenega dela. . <O

S. Sokol v zvezi s vpraSanjem sporazumevanja ali preglasovanja
poudarja, da ne bi smeli posegati v ustavne dolocbe, ki se nana$ajo na
odlo¢anje v Zboru republik in pokrajin Skups¢ine SFRJ, ker so to ena
temeljnih vrednot ustavnega koncepta jugoslovanskega federalizma. Te
dolo¢be »...niso, ¢etudi bi izhajali od dogmati¢no pravnega pristopa
klasiéne ustavno pravne doktrine, element konfederalizma. O vsakem
vprasanju, o katerem odlo¢a Zbor republik in pokrajin, se namre¢ v
skrajnem primeru po ustavi lahko sprejme odlotitev z dvetretjinsko ali
celo absolutno veéino vseh &lanov tega zbora«.’

Nasprotovanje preglasovanju je bilo eno temeljnih izhodis¢ Ze pri
koncipiranju ustavne reforme odnosov v federaciji v zacetku sedemdesetih
let. »Vodilne druzbene sile so kljub razli¢nim idejnim teZnjam in protislov-
jem druzbenoekonomskih razmer uspele razviti idejni koncept sprememb
na podlagi upoStevanje nujne dialekti¢ne soodvisnosti razrednega in naci-
onalnega. Tako je 9. kongres ZKJ dolodil temeljne elemente koncepta
zdruzenega dela kot temelja nadaljnjega razvoja socialisticnega samo-
upravljanja. Hkrati je kongres odlo¢no zavrnil unitaristicno centralisti¢ni
in separatistiéni nacionalizem in opozoril na pravico naroda, da razpolaga
z rezultati svojega dela, ter vztrajal pri tak$nih odnosih v federaciji, ki
bodo prepregili kakr$no koli vrsto majorizacije«.’

Lahko re¢emo, da z izvedeno reformo odnosov v federaciji in prizade-
vanji za njihovo najdoslednejie uveljavljanje v praksi zveza komunistov in
vse napredne sile vztrajajo in razvijajo tiste pozitivne tradicije, ki so se
postopno -izoblikovale v Zvezi komunistov Jugoslavije pred II. svetovno
vojno. To so tradicije, ki jih na podlagi razprav v Komunisti¢ni partiji
Jugoslavije leta 1923 zgosgeno in prepricljivo oznatuje L. Perovi¢ na
naslednji na¢in: »ReSitve glede nacionalnega vprasanja, ki so v ve¢naci-
onalnih drZavah nastale z vojno in revolucijo, so potrdile, da noben narod
ne more v svojem razvoju preskociti potrebe po uresnicitvi nacionalne
drzavnosti. Nadnacionalne drZzavne tvorbe niso resitev. Le-te lahko samo

$. Izhodista za pripravo 13. kongresa Zveze | i Jugoslavije, K ist, str. 26.

6. S. Sokol, O nekim ustavno-pravnim pitanjima primjene federalizma u Jugoslaviji, v: Prijepori oko polititkog
sistema, str. 128,

7. K. Trnka, Nekoliko nap u odi klasnog i nacionalnog, v: Prijepori oko polititkog si sir, 239,
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navidezno stojijo nad nacionalnimi interesi, medtem ko stvarno vedno
predstavljajo obliko drzave, ki §¢iti interese vladajofega naroda. Zato je
razvoj vecnacionalnih drZav lahko $el zakonito v dveh smereh: v smeri
izlo¢itve iz ve¢nacionalnih drZav in oblikovanja posebnih nacionalnih
drZav, ali v smeri izgradnje ve¢nacionalnih socialistiénih federacij, ki so
morale biti utemeljene na neizkoris¢evalskih in demokrati¢nih druzbenih
odnosih, na prostovoljnosti in enakopravnosti narodov«.®

Za nadaljnji razvoj in poglabljanje federativnih odnosov je bistvenega
pomena uspesnejde uveljavljanje temeljnega produkcijskega odnosa in
odlo¢nejsa krepitev odlotilnega poloZaja in vloge samupravnega zdruzZe-
nega dela v vseh ob¢inskih, republiskih in pokrajinskih skup$¢inah in obeh
zborih Skups¢ine SFRJ. Pri tem je posebnega pomena tak$na aktivnost
druZbenopolitiénih organizacij, ki bo krepila samoupravno sistemsko
sprejemanje in uresni¢evanje odloditev in ne bo tolerirala ali uporabljala
nesistemskih, samoupravnemu delegatskemu sistemu vzporednih poti
odlocanja ter bo ustvarjala pogoje za u¢inkovito sporazumevanje republik
in avtonomnih pokrajin. To pomeni sofasno preseganje enostranskih
tolmacen;j in uresni¢evanj ustavnega koncepta federacije, ki temeljijo na
avtarki¢nih konceptih samozadostnosti republik in pokrajin ter obéin in
zavratanje predlogov za ponovno vracanje na preZivele modele federacije,
ki ponujajo ponovno Sirjenje pristojnosti in modi zveznih organov.

Res je, da se je samoupravni proces odmiranja drZave, povezan z
reformo federacije, dejansko veckrat zaustavil na ravni republike, avto-
nomne pokrajine ali ob¢ine. Toda zato $e ne gre odstopiti od uresniceva-
nja naprednega ustavnega koncepta in popustiti pritiskom za retrogradno
reforme federacije. Le-ta naj bi po mnenju predlagateljev tak$nih spre-
- memb omogotila uinkovitejse razreSevanje ekonomske krize, v resnici pa
bi lahko vodila v Se mnogo hujie zaostrovanje mednacionalnih odnosov,
kot je to veljalo v preteklosti, ¢e bi temeljila na ekonomski neenakoprav-
nosti oziroma odlo¢anju o ekonomskih vprasanjih s preglasovanjem na
zvezni ravni.” Zato je slej ko prej najpomembnej$a usmeritev_glede
delovanja in razvoja federacije v tak§nem uresni¢evanju ustavnega kon-
cepta republike (in avtonomne pokrajine), da bo v ve&ji meri »republika
zdruZzenega dela«, ki bo nosila polno odgovornost ne le za lasten razvoj,
temve¢ tudi za razvoj in delovanje federacije na samoupravnih druZbeno-
ekonomskih temeljih in za mnogo doslednejse uresni¢evanje v federaciji
sprejetih zakonov in drugih odlo¢itev.

8. L. Perovi¢, Od centralizma do federalizma, Globus, Zagreb 1984, str. 353,

9. O nesprejemljivosti takine usmeritve zelo prepridljivo govori Edvard Kardelj 2¢ leta 1965, ko opozarja, da so
prizadevanja republik usmerjena v borbe okrog delitve zveznih sredstev, jena in omejena pa je odgs £
lasten. in skupen razvoj. Kardelj poudarja, da so kljuéni vzroki medrepubliskih zaostritev v perazéidéenih ekonomskih

dnosih, in da lizem, ki je vladal v prvih povojnih letih, danes nima opravicila. Zvezni in republiski etatizem je
mogode premagovati samo na podlagi integracije, ki izhaja od proizvajalcev in ob uveljavitvi nadels, da vsakdo odgovarja za
svojo gospodarsko odlotitev in njene postedice: »Ce bi $e vnaprej vztrajali na jugoslovanski administrativni centralizacii,
nas to ne bi bodilo etati in teritorializacije sredstev. Nasp praksa kaZe, da je bilo ravno v obdobju najvedje
izacije sredstev v federaciji najved teritorializacije teh sredstev in relativno naj j uspednih i ictj, ve¢ dvojnih
kapacitet itd.« (Socijalizam spaja Jugoslaviju, Borba, 8. in 9. februarja 1986, str. 10).
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MITJA ZAGAR
Ali v Jugoslaviji koga izkoriS¢ajo?

V Jugoslaviji se zadnje Case spet pogosteje pojavljajo ugibanja, kdo
koga izkori§¢a. Vsak iS¢e svoj odgovor na to vpraSanje, ki se navadno
pojavlja ob zaostreni situaciji. Tak odgovor, ki je zanj najbolj ugoden.
Vsak i8¢e reditev, ki bi mu prinesla najveé¢ koristi. V Casopisih pa se
pojavljajo naslovi: »Kdo bo koga?«'

»Razviti« trdijo, da jih izkori§¢ajo »nerazviti«, ti pa spet trdijo
nasprotno. Kak3nega celovitega predloga za izhod iz zagate pa ne éni ne
drugi ne ponujajo. Nekaksen zacaran krog, gordijski vozel. Vsi se sklicu-
jejo Se na visoko inflacijo, ki sproti rudi mnoga prizadevanja, na neurejene
notranje odnose, na neugodne procese na svetovnem trgu. .. Nekateri
pricakujejo resitev nekje »od zunaj«, »z vrha«, pri tem pa mislijo pred-
vsem na federacijo, na zvezno administracijo kot nekaksno odtujeno silo
ali kdo ve na koga.?

Zdi se mi, da na tak natin odgovora ni mogoce najti. Napacno je
zastavljeno namre¢ vpraSanje samo. Razmidljanja o izkorid¢anju, ki se
pogosto obarvajo $e z raznimi drugimi vsebinami, so namre¢ lahko hudo
nevaren povod za pojav nacionalizma ali podlaga za nacionalisticne
izbruhe. V Jugoslaviji gre za $tevilne in zelo zapletene odnose, ki jih ni
mogo¢e enostavno in enostransko prikazati in razlagati. (Vsak tak poskus
prinese ved $kode kot koristi.) Zato tudi vprasanja o izkori$¢anju ni
mogoce tako enostavno in neprecizno postaviti, Se manj enostavno pa je
nanj odgovoriti.

Seveda ne mislim, da bom v svojem prispevku lahko celovito in
izérpno osvetlil problem jugoslovanskega sodelovanja in odnosov. Posku-
sil bom le v nekaj tezah ponuditi moZno pot za razmisljanje in ne nazadnje
tudi moZno pot za nadaljnje delovanje za preseganje problemov, ki se
pojavljajo v medjugoslovanskih odnosih. Seveda pa bi izdelava strategije
in taktike teh prizadevanj terjala Se mnogo dela, analiz in dograjevanja.

Subjekti se vedno v vsakem sistemu in vsaki konkretni situaciji posku-
$ajo obnasati racionalno, tako kot menijo, da jim bo prineslo najved
koristi. Seveda pa racionalno obnasanje ni nekaj nespremenljivega, nekaj
uniformiranega. Nivedno enako. Kar je danes v tej situaciji racionalno, je
lahko Ze jutri ali naslednji trenutek v drugi situaciji neracionalno. Kar je
racionalno v enem sistemu, je lahko nesmiselno v drugem.” Vsak subjekt

! Glej npr. NIN, Beograd, 15. december 1985, 8t. 1824, str. 13, danek Dusana Sekulica, Ko ée koga? (Nata tema:

Inflacija i zarade).

2 Na takina razmiSljanja in na njihovo nepravilnost je poge pozarjal tudi Edvard Kardelj, ko je poudarjal, da na
nkueinfeli«cnimogoécdm.Mmmwmmmﬁepwkummu.mmmwpﬁumm
olitamo njeno nesposob in dinkovitost. Glej npr. E. Kardelj, Razpotja v razvoju nafe socialistitne drutbe,
Komunist, Ljubljana 1969.

3V trinem sistemu je merilo za odloditve trg oz. uspeh na trgu, v si ih z dr2 plansk pa je merilo

za odloditve gospodarskih subjektoy plan, &eprav je svoboda odlotanja p ih gospodarskih subjk dno zelo
omejena; v nasem sistemu bi moral merilo predstavijati trg s korekturo druZbenega planskeg; janj
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ves Cas iCe najbolj ustrezne resitve in najbolj ustrezne nacine svojega
obnasanja v druzbi (na trgu, kjer ta obstaja), ki mu bodo prinesli kar
najboljSe rezultate. Vsak poskusa izkoristiti situacijo, svoje prednosti in
slabosti drugih. Iznajdljivost in uspe$nost pa sta nagrajeni z bolj$imi
rezultati (boljSimi rezultati, kot jih dosegajo tisti, ki se obnasajo manj
racionalno).

Na tak natin se subjekti poskusajo ravnati tudi pri nas. (V nadaljeva-
nju bom govoril predvsem o ekonomskih subjektih, o organizacijah zdru-
Zenega dela in njihovih integracijah.) Kar najbolj se poskusajo prilagoditi
obstojedi situaciji in jo izkoristiti. Ker pa se pri nas stvari spreminjajo
pogosto »od danes na jutri«, ker se tako spreminjajo tudi pogoji gospodar-
jenja, se tudi subjekti obnasajo tako. Skratka ~ ¢&im ve&jo korist skusajo
dobiti »od danes do jutri«, da jim ne bi spremenjene okoli§¢ine pokvarile
priloZznost. Gledano z njihovega gledis¢a se obna3ajo racionalno, vpraa-
nje pa je, koliko je tako obnasanje racionalno z gledid¢a celotne druZbe.
Vendar pa subjektov za to ne smemo Kriviti (vsaj ne preve¢, razen kolikor
izigravajo druzbene norme nedovoljeno, saj se obnasajo le v skladu s
situacijo, v skladu s sistemom (ki je pa¢ tak, da se velikokrat prepogosto in
tudi brez zadostnega razloga spreminja).

Na trgu je bolj ali manj normalno, da vsakdo poskusa izkoristiti svoj
polozaj in svoje mozZnosti — v¢asih tudi na ratun drugega. (Temu, da bi
preprecila pretirano mo¢ monopolov na trgu, je namenjena protimono-
polna zakonodaja; pravila obnasanja na trgu pa so prav tako zakonsko
urejena ali pa jih urejajo posebni obicaji — npr. uzance.) In vendar je kljub
»izkoris¢anju« na trgu vedinoma tako, da se trgovina splata za obe strani -
obe strani izvleceta korist. Tako bi ob upostevanju primerjalnih prednosti
vsaj moralo biti. Vsaka drugaéna situacija (¢e bi ena stran imela korist,
druga pa le izgubo) bi bila nesmiselna. V normalnih razmerah pa na trgu
ne govorimo o izkori$¢anju.

Vseeno pa teze o izkorid¢anju v svetu danes pogosto sreéujemo. Tako
pogosto govorimo o tem, da razviti svetovni sever izkori$¢a nerazviti
svetovni jug. V deZelah v razvoju vsi opozarjajo na razlike v razvitosti, ki
se stalno povecujejo, in poudarjajo, da razviti sever vedno bolj bogati prav
na ratun nerazvitega juga. Zato terjajo spremembo sedanje mednarodne
ekonomske ureditve in uresniditev nove mednarodne ekonomske ure-
ditve.

Nekaj resnice v teh trditvah prav gotovo je in sam menim, da jé boj za
novo ekonomsko ureditev nujnost in edina prava perspektiva razvoja
(Ceprav se bo tudi koncept nove mednarodne ekonomske ureditve v éasu z
razvojem moral spreminjati in razvijati, zato ga ne moremo razumeti kot
nekaj stalnega in statiCnega). Vendar pa se postavlja vprasanje poti za
dosego tega cilja. Obe strani propagirata svobodo trga, vendar vsaka s
svojega gledid¢a in s svojim namenom, pri tem pa so vedno nove omejitve -
nekaj Cisto vsakdanjega.

Menim, da je svobodo trga res treba zagovarjati, éeprav je seveda Ze
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vnaprej jasno, da povsem svoboden trg sploh ni ve¢ mogo¢. In prav v tej
ugotovitvi je klju¢ do odgovora: na trgu mora nujno obstajati nek korek-
turni mehanizem, ki ob sicer svobodnem trgu popravlja njegove druzbeno
neustrezne trende. Pri notranjih zakonodajah sem Ze omenil protimono-
polne zakonodaje. Cesa takinega na svetovnem trgu globalno gledano ni:
zato razviti izkori$¢ajo svojo razvitost kot monopolni poloZaj, ki krepi
njihovo vlogo na svetovnem trgu. (Tega ne po¢no le drZave, ampak
predvsem transnacionalna podjetja in druzbe.) Vendar pa je treba ugoto-
viti, da svoj poloZaj na trgu izkori$¢ajo tudi drzave v razvoju, ¢eprav so
vefinoma v slabSem polozaju. (V primeru OPEC so drzave v razvoju —
proizvajalke nafte izkoristile svoj naravni monopolni poloZaj, ki pa je zdaj
zaradi sprememb na trgu z nafto bistveno omajan.) Resitev tudi v svetov-
nih okvirih torej ni v zanikanju svobode trga, ampak v ustrezni ureditvi
odnosov v njem 0z. na njem.

Postavi pa se seveda vprasanje, kako to doseci. Kako vse, predvsem
tudi razvite, prepricati, da je treba sedanje stanje spremeniti. (Ne nazad-
nje si razviti prav na racun sedanje situacije kujejo Se ve¢je dobicke.) Prav
gotovo tega ni mogoce storiti tako, da bi razvitim enostavno rekli, da pac¢
ni prav, da svojo razvitost izkori$¢ajo kot monopol, na podlagi katerega
izkori§¢ajo vse drugo. Sami od sebe se svojemu poloZaju ne bodo odrekli.
Ocitke pa bodo zavrnili: saj dajemo pomo¢ la¢nim in nerazvitim!

Pravi odgovor bi bil mogo¢e v tem: namesto da jim ocitamo vse, kar
po¢no, bi morale drZzave v razvoju predvsem pokazati svoje koristi ob
spremembi mednarodne ekonomske ureditve. To ne nazadnje Ze po¢no
nekateri znani ekonomisti v razvitih drzavah. KaZejo namre¢ na spozna-
nje, da razviti svet sam sebi ni dovolj, da nujno potrebuje sodelovanje z
drugimi. Ne nazadnje je produkcija v razvitem svetu tako visoka, da kot
trg ne zadostujejo le okviri »razvitega sveta«. Za zdaj so to vpralanje
reSevali z dajanjem posojil deZelam v razvoju, ki so s temi sredstvi
kupovale izdelke razvitega sveta. Zdaj pa se v svetovni dolZzniski krizi
kaze, da ta reSitev ne zadostuje. Saj kon¢no je treba posojila neko¢ tudi
vrniti. Toda kako?

Bistvo odgovora na vprasanje je torej: v svetu je sodelovanje
potrebno. Da dva lahko sodelujeta, da lahko postaneta partnerja v poslu,
morata biti vsaj toliko enakovredna, da se lahko pogovarjata in sporazu-
mevata. Le tezko si namre¢ zamisljamo Siroke gospodarske in druge stike
med svetovoma, od katerih bi bil eden npr. na stopnji kamenodobne
civilizacije, drugi pa na prehodu v novo poindustrijsko druzbo. Argument,
ki bi ga iz te ugotovitve lahko izvlekli, pa je: v kon¢ni fazi je razvoj
nerazvitega svetovnega juga klju¢en tudi za nadaljnji razvoj svetovnega
severa, saj svetovni sever lahko sodeluje le s tak$nim jugom, ki se je
sposoben vklju¢evati v mednarodno menjavo. Le razvitejsi svetovni jug, ki
se pojavlja na svetovnem trgu, pa je ne nazadnje tudi edini sposoben
pladevati vsaj obresti za svoje dolgove, ¢e v tem trenutku $e ni sposoben
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odplacevati glavnic svojih dolgov, in vse kaze, da jih nekaj ¢asa $e tudi ne
bo zmogel odplacevati.

In na koncu: kaj bi od povedanega lahko uporabili za na§ domaci
primer? Predvsem to, da reditvé ne kaZe iskati v obtoZevanju »razvitih« ali
»nerazvitih«, da so izkori$¢ani. Prav tako tudi ne kaZe reSitve pri¢akovati
»0d zunaj«. Pri nas ni kljuni problem v tem, da bi »razviti« izkoris¢ali
»nerazvite« ali obratno. Pri nas je klju¢ni problem to, da trZzne zakonitosti
s celotnim korektivnim mehanizmom (druzbeno planiranje, druZzbeno
dogovarjanje in sporazumevanje v njegovem okviru, na¢eli vzajemnosti in
solidarnosti) niso uveljavljene. Klju¢ni problem je, da delavci in zdruZeno
delo $e vedno ne odlo¢ajo sami — povezani z drugimi delavci — o pogojih in
rezultatih svojega dela; delavci odlo¢ajo le o manj$em delu dohodka, ki ga
ustvarijo. Pri nas je klju¢ni problem to, da samoupravljanje ni zaZivelo.

Poleg tega moramo spoznati resnico, da ne sodimo med razvite
svetovne drzave, da smo drZava v razvoju. Da torej pri nas skoraj ne
moremo govoriti o »razvitih«, ampak le o tistih, ki bolj ali manj zaostajajo
za tokom svetovnega razvoja. Spoznati moramo resnico, da smo majhna,
relativno revna in v svetovnih merilih (vsaj gospodarsko) nepomembna
drzava. Spoznati moramo potrebo, da se lahko uveljavimo le z integracijo
v svetovne (gospodarske in druge) tokove, z uveljavljanjem svojega znanja
in z iskanjem svojih primerjalnih prednosti. V tej lu¢i moramo gledati in
presojati primere notranjega zapiranja, ne le kot problem integracije
zdruZzenega dela v Jugoslaviji na enotnem trgu, ampak kot problem
integracije v SirSem svetovnem merilu.

O ovirah za integracijo smo Ze veckrat govorili. Naj omenim le
nekatere: ekonomska politika, davéna (fiskalna) politika (ta povzroca
zapiranje zdruZenega dela v okvire DPS), stalne spremembe pogojev
gospodarjenja, nastopanja na svetovnem trgu... neurejeni in negotovi
odnosi pri zdruzevanju sredstev. .. Kljuéno vprasanje integracije pa je:
integracija zdruZenega dela mora biti ekonomsko pogejena, v njej mora
zdruzeno delo videti svoj (dolgoroéni) interes.

Cisto na koncu pa naj poskusim povezati to vpra$anje $e z vprasanjem
enakopravnosti narodov in narodnosti v Jugoslaviji. Ne le delavec, tudi
narod (narodnost) in SR (SAP) morata odlo¢ati o pogojih in rezultatih
svojega dela, o delitvi in razporejanju dohodka, ki ga ustvarijo. Ob tem je
seveda treba upostevati nacelo vzajemnosti in solidarnosti, korekture
procesa druzbenega planiranja. Le na tej osnovi je torej mogoca enako-
pravnost narodov in narodnosti, le na tej osnovi je mogoce preseci
vpraSanja nacionalizma. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je prav ekonom-
ska sestavina ena klju¢nih za opredelitev naroda in tako tudi za njegovo
samostojnost in enakopravnost; ti pa sta klju¢ni za enakopravno sodelova-
nje na vseh podrogjih (torej tudi na ekonomskem). Na taks$nih osnovah pa
je treba uveljavljati tudi prizadevanja za hitrej8i razvoj manj razvitih
obmocij v Jugoslaviji, saj je razvoj Jugoslavije skupni interes vseh.

297 Teorija in praksa, Jet. 23, $t. 4-5, Ljubljana 1986



razprava

ZDRAVKO TOMAC

Napadi na koncepcijo reSevanja
nacionalnega vpraSanja v Jugoslaviji so del
Sir§e strategije opozicijskih sil

Tema moje razprave je povezana z osnovno temo, o kateri ste govorili vsi in ki se nanasa
na problem razmerja razredno-nacionalno v sodobnih razmerah, o ¢emer smo danes prav
tako Ze govorili. Nobenega teoretskega problema ni mogoée obravnavati zunaj Casa in
zgodovinske celote, v kateri se dogaja. V tem smislu se mi zdi, da nade razprave v zadnjih
letih niso bile dovolj povezane s konkretnimi ekonomskimi in politiénimi razmerami ter
protislovji, v katerih je svet, posebej pa Jugoslavija. Zato bom najprej navrgel nekaj misli o
konkretnih razmerah, saj te pojasnjujejo nastanek Stevilnih problemov in dilem, ki so nam
vsiljene oziroma se nam nenchno vsiljujejo. Nekako od osemdesetih let sem poteka v
Jugoslaviji velik politiéni boj, v za¢etku prikrit, danes pa vse bolj odprt, o tem, ali je treba
nadaljevati po isti poti in z isto strategijo odpravljati Sibke totke, ali pa je treba to strategijo
spremeniti. Ponovno preiskovanje preteklosti, sedanjosti, poti prihodnosti, pospesujejo trije
veliki dogodki: odhod velikanov revolucije, predvsem Kardelja in Tita, in prehod razvoja
Jugoslavije v posttitovsko obdobje (v vseh prihodnjih raziskavah nalega razvoja bo to
verjetno leto, ki bo govorilo o novem obdobju razvoja Jugoslavije).

Na to obdobje so se pripravljale Stevilne sile, tako v drZavi kot tudi v svetu. Tudi zato se
problemi v prvih letih po Titu niso pravocasno redevali, z njihovim resevanjem so odlasali, da
ne bi nastal prostor za sile, ki so se pripravljale na akcijo po tem, ko smo fiziéno izgubili Tita.

Hkrati so to tudi leta porajanja velike ekonomske krize, ki izhaja sicer iz precej daljne
preteklosti. Kljub temu pa neposredno pred krizo, na XI. kongresu ZKJ, ni bilo razprav o
moZnosti ekonomske krize. Nasla nas je nepripravijene, prisla je kot elementarna nesreda,
Tretji velik dogodck je bila kontrarevolucija na Kosovu.

Vse to je odprlo prostor silam, poraZenim ob sprejcmu amandmajev k Ustaviizl, 1971
in ob novi Ustavi |. 1974, ki so poskusale z bu¢nimi in moénimi pritiski obnoviti stara in Ze
preseZena vprasanja, ponovno postaviti na dnevni red vsa tista vpradanja in koncepcije, ki
smo jih enotno in odlo¢no zavrnili Ze ob amandmajih 1971 in novi Ustavi 1974,

Ob pozomi analizi tega, kar se je dogajalo in kar se dogaja v zadnjih petih letih v
Jugoslaviji, ni teZzko dokazati, da obstajajo pomembne opozicijske sile, ki so zavzele ustrezne
polozaje tudi znotraj institucij sistema, pa tudi to, da so zaznavna omahovanja celo v delu
socialisti¢nih sil in fronte socialistiénih sil, ki omogocajo zahteve po ponovnem preverjanju
pravilnosti strategije razvoja jugoslovanske druzbe in postavljajo pod vprasaj kontinuiteto
jugoslovanske socialistiéne revolucije.

Ce sistematiéno analiziramo razliéne napade na politiko ZKJ in na Ustavo iz 1. 1974 v
zadnjih petih letih, lahko brez tezav ugotovimo, da je cilj napadov enoten, da pa se glede na
okoli¢ine spreminjajo uporabljena sredstva. Enkrat sta to »Goli otok« in Informbiro, drugié
revoluciji in novi oblasti odrekajo legitimnost in legalnost ter ponarejajo zgodovinske
resnice. Potem pride na vrsto politiéni sistem z napadi na temelje ureditve mednacionalnih
odnosov, na sistem sprejemanja odlogitey s sporazumevanjem itn. Vsi ti napadi imajo neko
skupno znacilnost, najsi so de tako razli¢ni — z vsemi sredstvi Zelijo dokazati, da tako sedanja
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strategija razvoja, kakor tudi temelji, ki jih je postavila Ustava 1. 1974, niso dobri, da -

povzrogajo krizo in jih je treba spremeniti. V zagetku so bili napadi v glavnem naperjeni proti
obstoje¢emu stanju, niso pa ponujali novih koncepcij. Danes nekateri menijo, da gredo
lahko $e dlje, da lahko ponudijo in oblikujejo nove koncepcije, novo strategijo.

Taksne koncepcije vse bolj prihajajo na dan tudi v razlitnih razpravah o ustavnem
sistemu Jugoslavije in §e zlasti po zakljutku besedila Krititne analize delovanja polititnega
sistema, ki je zelo konkretno in jasno pokazala vzroke krize. Tako se nadaljuje tisto, kar se je
dogajalo Ze v ¢asu snovanja krititne analize delovanja polititnega sistema. Ko je razprava
potekala znotraj organiziranih subjektivnih sil in institucij, posebej v Zveznem svetu za
vprasanja druzbene ureditve, ko so bili potrebni veliki napori, da bi dosegli enotnost, ki jo
danes v glavnem imamo, se je mimo te razprave in vitric z njo v javnosti agresivno in buéno
vsiljevalo vzdusje, ki je prepricevalo, da ni izhoda iz krize, ¢¢ ne bomo opustili dpsedanje
strategije razvoja, ¢e ne bomo spremenili koncepcije Ustave 1. 1974 in ZZD iz 1. 1976 ter
temeljnih nacel, na katerih sta zgrajena.

Kritiko ustave, posebej koncepcije jugoslovanskega federalizma, lahko obseZemo v
naslednjih totkah:

— Ustava iz 1. 1974 je napravila velik odmik od AVNOIJ-a, zato je treba opustiti
temeljna ustavna dologila o nacionalnih vpradanjih v Jugoslaviji, saj bi se tako menda vraili k
izvirnim AVNOJ-skim nacelom;

— Ustava iz 1. 1974 je koncesija nacionalistiénim silam; nastala je pod pritiskom
nacionalisti¢nih sil, preve¢ poudarja nacionalno, absolutizira suverenost republik in razbija
enotnost Jugoslavije;

— Ustava iz |. 1974 je razbila enotnost jugoslovanskega delavskega razreda in razredno
podredila nacionalnemu, pravzaprav je v celoti preve¢ poudarila nacionalno na ratun
razrednega;

— Kriza izhaja iz samega sistema, ustavni sistem pa reproducira in povzrota krizo;

— Ustava je v nasprotju s programom Partije iz I. 1958;

— Brez opus¢anja koncepcije Ustave in ZZD ni mogoce izvesti Dolgoro¢nega programa
ckonomske stabilizacije.

Nekateri gredo celo tako dale¢, da trdijo, da so dologila Ustave iz leta 1974 v nasprotju s
Titovo vizijo socialistiéne revolucije, ker naj bi Tito v tem ¢asu Ze izpus¢al krmilo iz svojih
rok in so zato ta dolotila vsiljena, oziroma dejansko sprejeta mimo njegove volje. S tem
skudajo lo¢iti Tita in Kardelja in si tako zagotoviti, da bi v imenu vrnitve k Titovim
koncepcijam pritegnili doloene sile v boju za dekardeljizacijo naSega sistema.

Tudi potem, ko je Kritiéna analiza delovanja politi¢nega sistema iz8la v javnosti ter zelo
jasno in argumentirano opozorila na neutemeljenost takinih napadov na ustavni sistem, $o se
podobni napadi nadaljevali. Na raznih straneh so trdili, da je Krititna analiza ostala pri
»radikalni kozmetiki«, da pomeni zmago sil statusa quo in slab odgovor na zahteve in
pricakovanja, ker da ne prinaa sprememb, ki so nujne.

Katere naj bi bile te nujne spremembe, o tem nas Zal, seznanjajo institucije nasega
socialisti¢nega sistema, glasila Socialistiéne zveze delovnega ljudstva Jugoslavije in zelo
ugledni politi¢ni tedniki. V ilustracijo bom navedel dva primera, &eprav bi jih lahko S¢ ve¢ in
hujdih obsodb obstojetega sistema. »Borba«, glasilo SZDL Jugoslavije brez komentarja
citira razpravo o neki dolofeni knjigi in objavlja besedila, ki trdijo, da Ustava in ZZD
pomenita kontrarevolucijo, da zaustavljata ekspanzijo ustvarjalnih potencialoy, da nasprotu-
jeta programu ZKJ, skratka, da brez opustitve koncepcij Ustave in ZZD ni reSitve iz krize. V
NIN-u, zelo uglednem in vplivnem ¢asopisu, pa $¢ v mnogih drugih, se prav tako pogosto
brez komentarja tiskajo izjave in spisi, kot na primer, da je Zakon o zdruZenem delu
nasproten programu Zveze komunistov Jugoslavije in da je razvoj jugoslovanske druzbe
napotil v smer, ki je nasprotna vrednostni orientaciji programa ZKJ iz leta 1958, Ze
nekajkrat je bila pohvaljena oddaja ljubljanske televizije, ki je govorila 0 odnosih razredno-
nacionalno in smo jo lahko videli tudi v Zagrebu. V tej oddaji sem prvikrat slidal reakcijo na
¢lanck iz »Intervjuja«, ki je trdil, da v Jugoslaviji ni narodov, temve¢ le etni¢ne skupine, ée
pa Ze je kakden narod, je to le jugoslovanski narod. Prav neverjetno je, da lahko propagirajo

tako konservativne reSitve, kakr$nih se ne bi sramoval niti pokojni kralj Aleksander.
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Postavlja se vprasanje, kako je mogode v imenu lazne demokracije propagirati napade na
same temelje in pridobitve socialistiéne revolucije v Jugoslaviji, kako to, da ni komentarjev
in odzivov. To pomeni, da je tudi znotraj organiziranih subjektivnih sil dezorientacija, v delu
teh sil pa bi morda nadli tudi tiho podporo napadom na temelje sistema. Navedli bi lahko
veliko primerov, ki spodkopavajo temelje in kontinuiteto revolucije, mi pa nanje ne
odgovarjamo ali pa odgovarjamo precej srameZljivo, saj se bojimo, da bomo kot branilci
AVNOJ-a, Ustave in kontinuitete revolucije uvri¢eni med pripadnike prodane znanosti ter
razglaseni za apologete in dogmatike.

Zaradi vsega tega menim, da se nas pogovor, v katerem sem slidal vrsto sijajnih misli o
odnosu razrednega in nacionalnega, o kontinuiteti reSevanja tega odnosa, ne sme koncati za
to mizo; s temi idejami in mnenji moram stopiti V javnost, kot znanstveni delavei moramo
argumentirano opozoriti na neutemeljenost napadoy na osnove sistema. Naj k temu dodam:
nisem nasprotnik izraZanja razliénih mnenj, celo takih, ki objektivno nasprotujejo temeljnim
opredelitvam in vrednotam te druzbe. Ta druZba je dovolj trdna, da jo takina misljenja ne
bodo ogrozila; vendar pa ne morem razumeti buénega propagiranja in populariziranja
taksnih opozicijskih stalis¢, kar se pri nas nenchno dogaja. Cesa takega ni najti v nobenem
sistemu, tudi ne v zahodni demokraciji, na katero se sklicujejo Stevilni kritiki naSega sistema.
Opozicijska mnenja, ki napadajo temeljne vrednote tega sistema, je sicer mogode izpovedo-
vati, vendar v Hyde parku ali v marginalnih publikacijah, ne pa v mnoZi¢nih sredstvih
informiranja. Pri nas pa takina stali$¢a propagirajo glasila Socialistiéne zveze. Mnenja, ki se
ponavljajo in objavljajo pa — ne glede na neutemeljenost — pomembno vplivajo na razpoloze-
nje ljudi. Predvéerajsnjim sem se o Kritiéni analizi pogovarjal s Studenti na predavanju, ki ga
je organiziralo politiéno drustvo Hrvatske. Spoznal sem, da je pri mladih prisotna dokajsnja
indoktrinacija, da prevladuje vzdusje, da je potrebna nova strategija in koncepcija politi¢-
nega sistema. Moéno sem se moral potruditi, da sem jim argumentirano pokazal, da Kriti¢na
analiza predlaga radikalne spremembe, vendar v okviru obstojede strategije in kontinuitete
revolucije ter v okviru ustave iz leta 1974.

Zato menim, da je danes pred nami tezak polititen boj in politiéna diferenciacija in da je
treba javno razpravo o Kritiéni analizi preusmeriti v obliko politi¢ne diferenciacije v pogledu
temeljnih nacel nasega sistema.

Z nekaj besedami se bom pridruZil zelo zanimivemu izvajanju Cirila Ribicica, ki je
opozoril, da se skusa z vsilieno dilemo: preglasovanje ali sporazumevanje — pravzaprav
omajati enega od temeljev socialisti¢nega samoupravljanja. Ribi¢i¢ je pravilno ugotovil, da bi
opustanje sporazumevanja v Zboru republik in pokrajin pri sprejemanju odlogitev o eko-
nomskih odnosih v Jugoslaviji in prehod na preglasovanje ogrozilo uresni¢evanje temeljnega
nadela nadega sistema, da delavski razred kot hegemon naroda odlo¢a o preseZznem delu.
Bistvu samoupravljanja je prav v sporazumevanju in dogovarjanju, doloanju pravic in
odgovornosti na podlagi soglasja, prostovoljnosti in solidarnosti. Teoreti¢no to ni le metoda,
ampak bistvo samoupravljanja. Vse, kar je zunaj tega, vsako odlo¢anje z vedinskim glasova-
. njem je polititno odlo¢anje, je oblika drzave, samoupravljanje pa je antiteza drzave. Zato
pomeni obsojanje in posmehovanje sporazumevanju, dogovarjanju in soglaSanju napad na
samo koncepcijo socialistiénega samoupravljanja. Ce bi opustili boj za sporazumevanje in
dogovarjanje. solidarno sprejemanje odloditev in njihovo izvajanje, bi opustili boj za
socialisti¢no samoupravljanje. Lahko bi razpravljali o tem, ali je treba zaradi velikih
protislovij, ki obstajajo v druzbi, kreniti hitreje ali potasneje k uveljavljanju sporazumevanja
in dogovarjanja; lahko bi razpravljali tudi o tem, ali je ponekod nemara nujno celo odnehati
in preiti na metode preglasovanja — ne moremo pa sprejeti napada na sémo koncepcijo in
dopustiti, da bi se ji kdo posmehoval in jo obsojal.

Ustava je zelo natanéno opredelila, da so nosilci suverenosti delovni ljudje, narodi in
narodnosti. To je navidez protislovno, ker je suveren tako delovni ¢lovek kot tudi narod.
Vendar pa iz celote ustave izhaja, da protislovja ni. Ustava v svoji celoti potrjuje, da so
nosilci suverenosti delovni ljudje, da je delavski razred hegemon naroda in da delayski
razred, organiziran kot narod z uresnievanjem nacionalnega kot delavsko-razrednega
uresnicuje enotnost razrednega in nacionalnega. Zato problemi pri uresnievanju jugoslo-
vanskega federalizma ne izhajajo iz napaéne strategije in slabih odloitev, ampak iz dejstva, a
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se znotraj republike nacionalno ne izraza dovolj kot delavsko-razredno, da imajo primat v
oblikovanju nacionalnega interesa tehnobirokratske strukture. Torej, ¢e nacionalni interes
ni hkrati izraZen tudi kot delavsko-razredni interes, tedaj ni enotnosti razrednega in
nacionalnega, ker tehnobirokratske strukture izrabljajo nacionalno zato, da bi vsilile svoj
interes, ki nasprotuje interesom delavskega razreda. Zato menim, da moramo tudi naSemu
danasnjemu pogovoru oitati, da je precej enostranski; v bojazni pred centralizmom in
silami, ki skudajo podreti avnojske temelje enakopravnosti narodov in narodnosti Jugosla-
vije, se premalo pozornosti posveda odnosom znotraj republik in pokrajin. 1z nasih pogovo-
rov ni razvidno, da lahko nacionalno in razredno v praksi tudi ni identi¢no, identi¢no pa ne
more biti zaradi tega, ker so v vseh republikah in pokrajinah interesi.delavskega razreda v
ozadju; objektivno nastaja prostor za teze, ki razredno in nacionalnemu postavljajo eno proti
drugemu. Zato se je treba spomniti in nenchno vztrajati pri znanih KrleZevih stalis¢ih, da so
razli¢ne kontinuitete boja za reSevanje nacionalnega vprasanja, da pojem hrvatski narod, kot
tudi pojem srbski ali slovenski narod, danes ni enoznaten, homogen in nedeljiv, kakor tudi v
zgodovini nikoli ni bil. Naj parafraziram KrleZo — Hrvatje smo mi, prebivalci Gornjega
grada, mi, Hrvatje v svojih vilah s po osmero glav sluZinfadi, mi, Hrvatje v odprtih
apnenicah, mi, Hrvatje v belih avtomobilih, mi, Hrvatje, ki prodajamo drva po tri dinarje.
Zato ni dovolj braniti, &eprav je tudi to potrebno, samo ustavnih dolodil odnosa razredno in
nacionalno, ampak moramo se¢i po odlo¢nejsih ukrepih v lastnem okolju, da se ta dologila
tudi uresnidijo. .

Krititna analiza o mojem mnenju zelo dobro in odlo¢no nakazuje potrebnost spre-
membe v strukturi modi v jugoslovanski druzbi na vseh ravneh in predlaga vrsto reditev, ki
naj k temu prispevajo. Poglavitno pa je, da se organizirane subjektivne sile nenchno borijo za
to, da se nacionalni interes vedno izraZa skoz razredni interes, saj si delavski razred, glede na
svoj poloZaj v proizvodnji in delitvi (ker ne Zivi od izkori$¢anja in privilegijev) — prizadeva, da
bi se odprl, zdruzil in povezal prek vseh meja. Ce torej delavski razred oblikuje nacionalno,
je tudi v federaciji mozno usklajevanje in uresnitevanje enotnosti delavskega razreda
Jugoslavije. Ce pa tega ne potne, in tako je danes, je razumljivo, da nastajajo teZave.
Najvetjo spremembo lahko pri¢akujemo, ¢e bomo storili vse, da bi uresnicili Ustavo,
okrepili polozaj delavca tako v zdruZenem delu kot tudi v SIS, v mestni skups¢ini in ob&ini,
posebej pa v pokrajini in republiki, saj je to edini nacin, da se bo njegov interes okrepil tudi v
federaciji. V nasprotju s tem bi lo¢evanje razrednega in nacionalnega stanja le e poslabsalo,
saj bi delavski razred (z raznimi organizacijskimi ukrepi izlo¢en iz svojega naroda in enotno
organiziran v odnosu na nacionalno) postal ne le vse bolj plen birokratskih sil, temve¢ bi
nastale tudi vse ve¢je moZnosti, da bi nacionalno prevzele tiste sile, ki na vsak nacin Zelijo
dokazati, da le te, ne pa komunisti, skrbijo za reSevanje nacionalnega vprasanja. Tak$na
solucija bi pri nas, na Hrvatskem, najbolj ustrezala tistim silam v katoli$ki Cerkvi, ki $¢ danes
'skusajo prenarejati zgodovino in dokazati, da so se tako v prejsnjih stoletjih kot tudi $e danes
le one bojevale za refevanje hrvatskega nacionalnega vprasanja. Socialistiéna revolucija v
Jugoslaviji je tak$nim prenarejanjem navkljub resila nacionalno vprasanje vseh nadih naro-
dov in narodnosti. Pri nas na Hrvadkem poteka kontinuiran boj za refevanje nacionalnega
yprasanja vse od Grgurja Ninskega, Matije Gubca, Strossmayerja do Tita. Zato ne smemo
pozabiti, da ob tem delavsko-razrednem refevanju narodnostnega vprasanja in njegovi
kontinuiteti obstaja tudi druga, reakcionarna kleronacionalistiéna kontinuiteta, ki se skusa —
Cetudi je bila pravzaprav vedno proti interesom svojega naroda — prikazati kot njegov
zaSCitnik. Zaradi vsega tega je uresniCevanje enotnosti razrednegz in nacionalnega bistveno
vprasanje kontinuitete in nadaljnjega razvoja jugoslovanske socialistitne revolucije.

Znotraj morajo ne samo Krititna analiza, temve¢ tudi prihodnji kongresi partije iskati
radikalne spremembe v praksi, da bi s tem uresni&ili ustavno nacelo, po katerem nacionalno
izraZa delavski razred. Vsaka drugaéna reditev, ko se nacionalno ne bi izraZalo kot razredno,
bo okrepila pritiske, ki se pojavljajo danes, da bi lo¢ili nacionalno in razredno, da bi se v
federaciji na eni strani organiziral narod, ki je razlien od razreda, delavski razred pa bi se
skusal organizirati po drugi poti — mimo naroda.
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MAJDA STROBL

O treh vprasanjih iz sklopa razredno-
nacionalno

Iz kratkih povzetkov referatov, ki so jih prispevali tovarisi in tovarisica, izhaja, da so vsi
enotni v stalis¢u, da sta oba elementa nasega polititnega sistema socialistitnega samouprav-
ljanja ~ razredni in nacionalni — med seboj dialektiéno povezana, prepletena in v tem smislu
tvorita celoto. Za tako stalid¢e imamo temelj v ustavi in je pravilno izhodisCe za razpravo o
posameznih vprasanjih, ki so bila vkljuéena v program posvetovanja na temo razredno-
nacionalno.

Pred prehodom na razpravo ali kot prispevek k razpravi Zelim opozoriti na tri zelo
pomembna vprasanja, ki jih je v razpravi in v nadaljnjem raziskovanju treba bolj poglobljeno
obravnavati. Ta so, tako sodim, po uvodnih povzetkih, tudi v referatih premalo ali sploh ni¢
upostevana. Tako ugotovitev seveda umikam, ¢e so vendarle ustrezno obravnavana v samih
referatih, Eesar Zal, ne vem.

Prvo vprasanje je povezano s pojavi lo¢evanja nacionalnih in delavskorazrednih intere-
sov, razpravami o primatu enih ali drugih in bolj ali manj oitnimi teZnjami za ustreznimi
spremembami politiénega sistema bodisi v smeri unitarne ureditve ali pa v nacionalisti¢ni oz.
separatistiéni smeri. Gre za vprasanje ocene in kvalifikacije poudarjanja vodilne vloge
delavskega razreda kot nosilca ekonomske in politi¢ne oblasti v druZbi in drzavi in poudarja-
nje nacionalnih interesov kot socialnih, kulturnih, etni¢nih, zgodovinskih in drugih interesov
naroda kot posebne druzbene skupnosti, ki obstaja. Uresnitevanje enih in drugih je pogoj za
razvoj ¢loveka kot svobodne osebnosti.

Bistveno omenjene dialektiéne povezanosti razrednega in nacionalnega je prav v tem,
da v dolotenem &asu pri urejanju doloéenih druzbenih razmerij, pri varovanju &lovekovih
pravic in svobostin itd. prevladuje en ali drug element. Zato je treba skrbno amalizirati
posamezne pojave uveljavljanja nacionalnih ali razrednih elementov in v vsakem primeru
ugotoviti, ali je res kriena nacionalna svoboda ali ogroZena vodilna vloga delavskega razreda
kot dejavnika, ki zagotavlja razvoj socialistitne druZbe in kontno osvoboditev dela in
&oveka. Povrina ocena lahko vodi k neustreznim sklepom, da je krden legitimni interes
delavskega razreda ali naroda in njunega z ustavo zagotovljenega poloZaja kot tudi neuteme-
lienemu etiketiranju kot »nacionalistiénim« oziroma »unitaristinim« — ali pa gre res za tak
primer, kar je vsekakor treba prepreciti.

Cepray izhajamo iz dialektiéne povezanosti, prepletenosti in enotnosti razrednega in
nacionalnega, je vendar treba opozoriti, da je narodnost kategorija, ki jo je treba obravna-
vati posebno tenkotutno, ker njeno podcenjevanje povsod zbuja in povzroa nemire, silovite
upore, osvobodilne in druge vojne, terorizem in podobno. Nacionalno integriteto vztrajno in
uporno varujejo vsi narodi, ker vidijo v nacionalni druzbeni skupnosti, organizirani v lastni
dravi ali v soitju z drugimi narodi v isti drzavi, uresnititev pravice do samoodlotbe in
jamstvo svobode. Po drugi strani pa je zgodovinska vioga delavskega razreda, da po
prevzemu oblasti uresni¢i osvoboditev dela in ¢loveka in vzpostavi svobodno skupnost
svobodnih proizvajalcev ter sebe kot razred ukine.

To stali§ée ni nesporno. Pred casom je sociolog O. Mandi¢ znanstveno utemeljeval, da
je narod kot razred zgodovinska tvorba, ki bo v skladu 2 zakonitostmi druZbenega razvoja
tudi odmrl. Menim, da imamo v nai ustavi trdno oporo za staliite, da v brezrazredni druzbi
obstoj narodov ne bo ogroZen, nasprotno, ta druzba Sele ustvarja razmere za dejansko
svobodo vseh narodov na svetu.

Drugo vprasanje, ki bi ga bilo treba obravnavati in raziskati, je vpradanje mednacional-
nih odnosov v Jugoslaviji. Nacionalno vprasanje naj bi bilo dokonZno reseno v narodnoosvo-
bodilnem boju in socialistiéni revoluciji, pa vendar ugotavljamo, da se cikli¢no pojavijajo
resnejsa mednacionalna nasprotja in spori. Pri iskanju vzrokov ni mogode prezreti dejstva,
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da se ta ostreje izraZajo med neugodnimi ekonomskimi razmerami, manj pa ob relativni
blaginji in ekonomskem napredku. Eden od vzrokov naj bi imel ekonomske temelje, ki se
izraZajo v izkori$¢anju narodov. Po mnenju razvitih naj bi se to kazalo kot prisvajanje
presezne vrednosti njihovega dela v razli¢nih oblikah, po mnenju nerazvitih pa kot izkoris¢a-
nje dela, ki je zakonitost v ekonomskih odndsih med nerazvitimi in razvitimi.

Iz razlogov, o katerih lahko samo ugibamo, se redko lotevamo vpradanja oz. iskanja
| odgovora na vprasanje, ¢e sploh res in kdo koga izkoris¢a. Brez posebnih anket vemo, da
| obstaja, upraviceno ali ne, splo$no raziirjeno mnenje, da v Jugoslaviji narodi ekonomsko
: niso enakopravni, da so izkoris¢ani ipd. To ima tudi v polititnih odnosih neugodne posledice

in povzota mednacionalno nestrpnost in spore. Z moléanjem ali neargumentiranim zatrjeva-

' njem nasprotnega, vprasanja ni mogoce resiti. Menda ni primerno o tem govoriti, ker bi se
lahko razplamentela mednacionalna nasprotja. Nasprotno! Preprian sem, da bi z veliko
zanesljivostjo lahko ugotovili dejansko stanje, poznavanje le-tega pa bi nasprotja prej
ublazilo ali odpravilo. Ker je to zelo celovito vprasanje, bi bil potreben vedji znanstveni
napor tudi ali predvsem ekonomistov. Prof. Beitrova se je svojetasno ukvarjala s to
problematiko, pa tudi drugi posamezniki in institucije.

Nazadnje predlagam, da se v razpravi poskusimo sporazumeti o samem pojmu delav-
skega razreda. V nadi teoriji in ustavni ureditvi smo ta pojem po vsebini in nosilcih razliéno
opredeljevali in S¢ danes lahko ugotavljamo razlike — celo med udeleZenci tega posvetovanija.
»Uvodnicarji« so namre¢ uporabljali izraze: delavski razred, delavski razred v Jugoslaviji,
delavski razred v republiki, nobeden pa ni uporabil izraza slovenski delavski razred.

V teoretiénih razpravah lahko uporabljamo kot generi¢ni pojem samo delavski razred
ali delavski razred v Jugoslaviji. Sicer pa drZ, da ima vsak narod svoj delavski razred v
kakrSnikoli drzavni formaciji, za katero se je pri uresniéevanju pravice do samoodlotbe sam
odlodil, tako tudi narodi v Jugoslaviji. Nagelo »proletarci vseh deZel — zdruZite se« pa odkriva
kot bistveno znacilnost delavskega razreda njegovo integrativno viogo. To se je v Jugoslaviji
potrdilo v boju za nacionalno osvoboditev in socialistiéno revolucijo in v celotnem povojnem
obdobju. V NOB se je spet potrjevala zgodovinska teZnja narodov Jugoslavije, da Zivijo v
skupni drzavi in so se zdruZili v zvezno republiko enakopravnih narodov. Uresnititev te
teZnje je bila mogota, ker je bil nosilec delavski razred s komunistitno partijo na éelu, V

_povojnem obdobju istovrstni interes vsakega delavskega razreda za osvoboditev dela uresni-

‘Cujejo delovni ljudje, narodi in narodnosti v njihovih socialistiénih republikah ter avtonom-

nih pokrajinah in pa skupaj v SFR Jugoslaviji, kadar v skupnem interesu tako dolota ustava.

‘Sam obstoj delavskega razreda vsakega naroda ne pomeni sam po sebi nobene nevarnosti za -
‘uveljavljanje delavskega razrednega interesa v Jugoslaviji kot celoti ali za slabitev politiénega
~ sistema socialisti¢nega samoupravljanja.

- Toso tri vprasanja, za katera predlagam, da jih vklju¢imo v razpravo, ker sodijo v sklop
‘problematike, ki smo jo delovno za posvetovanje opredelili kot »razredno-nacionalno«.
v ja niso znova, vkljuditev v razpravo pa predlagam predvsem zato, ker upam, da
‘bomo na posvetovanju in v drugih predvidenih aktivnostih Marksisti¢nega centra lahko kaj

prispevali k njihovemu raz¢is¢evanju in razreSevanju.

e agge——

CE KLOPCIC

Kdaj je nastalo socialistiécno samoupravljanje

Najprej predlog. Za taksna znanstvena zborovanja, kot je danasnje, bi bilo primernejse,
organizator referate dobil veliko pred zborovanjem, jih razmnozil in razposlal udele-
. Ti bi se lahko doma pripravili za resni¢no globoko nadelno razpravo in tako
evali k vedjemu razvoju nase socialistiéne in marksistitne misli. Ce poslusamo samo
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. referatov, tvegamo, da Kaj ne razumemo, pa e tezko je v bistvu
polemizirati ali razpravijati ali povedati dodatno kaj novega.

Ob poslusanju referatov sem dobil vtis, da v referatih oziroma v teh kratkih povzetkih ni
zadosti teoretitno obravnavano vpradanje, kaj je razredno, kaj pa nacionalno. Zdi se mi, da
nih&e, razen tovariSa Sinkovca, ni zastavil vprasanja, kaj je primarno — razred ali nacija.
Nih&e ni vprasal, kaj se véasih dogaja na zgodovinskem odru, katere teZnje so v ospredju,
katere pa v ozadju. Dogaja se, da iste teZnje, ki so bile v ospredju, morajo v ozadje in se v
ospredje prerinejo druge teznje, drugi interesi. Ta dialektika je zelo zanimiva, a Zal jo
referati na dana$njem posvetu premalo osvetljujejo. Vsekakor tutim, da ni staliS¢a, s katerim
bi ¢lovek polemiziral.

Ko sem posludal govornike oziroma govornice, sem mimogrede dobil viis, da je ta
govornik konéal univerzitetni Studij v tej dobi, drugi govornik pa v naslednji dobi in sicer
zaradi tega, ker so se v virih, v svojih citatih naslanjali na doloCeno literaturo. Naj mi
referenti oprostijo, ampak takien vtis sem dobil. Vse sem poslusal pazljivo. Tako npr. je
tovariSica Lokarjeva rekla, da je leta 1929 stranka pozvala narode Jugoslavije k oboroZeni
vstaji. To so trditve iz leta 1948 (tovari$ Tito na 5. kongresu KPJ, tov. Marinko na 2.
kongresu KPS). Prosil bi vse navzote, da takih citatov ve¢ ne uporabljajo. Zgodovinska
znanost je namreé toliko napredovala, da mnogi podatki, ki so leta 1948 bili merodajni in
edini, ne veljajo ved. Zgodovinska veda je zelo napredovala. Treba je spremljati nove
ugotovitve in s tem izpopolnjevati svoja znanja.

V potrditev tega bi se lotil vprasanja, o katerem sva s tovariSem Vanekom Ze razprav-
ljala. Svojemu referatu je namre¢ dal naslov Zgodovinski razvoj samoupravljanja med NOB.
Referata, ki je zelo obdiren, nisem mogel prebrati. Kar je tu povedal, je bilo pa premalo.
Zato se ustavljam samo pri naslovu in pravim: samoupravljanja med NOB ni bilo. Nikar ne
i8¢imo korenine samoupravljanja tam, kjer jih ni bilo. Samoupravljanje je pojay in resniénost
socializma po zmagi nase socialistiéne revolucije. To je bistvo in del naSe stvarnosti, ki jo
imamo danes v socializmu v Jugoslaviji. Ne prenasajmo tega v preteklost, ko $e ni bila
likvidirana kapitalistiéna ali veleposestni$ka imovina, ko zatiralski razredi S¢ niso bili
likvidirani, skratka, ko socialistiénih preobrazb $e ni bilo, in zlasti ko oblast Se ni bila v rokah
delavskega razreda. To se je zgodilo v letih 1945 in 1946 s sprejetjem nove ustave in
narodnogospodarskih zakonov (agrarna reforma, nacionalizacija industrije itd.). Ne prena-
$ajmo socialistinega samoupravljanja na dobo, ko delavstvo $e ni prevzelo oblasti, ko Se ni
bilo socialisticnega prevrata.

Da so pa tak3ne razne ideje blodile v druZbenih sferah, je jasno, tudi o samoupravljanju
s0 Ze prej razmisljali ljudje v nadi druZbi. Pri tem bi citiral podatek iz zgodovine, ki ga nisem
nikjer slifal. Gre za ¢lanck dr. Andreja Gosarja Cilji in pota krS¢anskega socializma iz leta
1922 (revija Socialna misel, I. letnik, 8t. 1, 1922). Kaj piSe Andrej Gosar? Takrat je bil
kr8¢anski socialist, kasneje pa kot veste, belogardist, emigrant. Takole pravi: »Kri¢anski
socializem postavlja nasproti liberalnemu geslu laZidemokracije nadelo samouprave. Vsak
pojedinec in vsaka druZzbena enota naj odlo¢a povsod v toliki meri, kolikor gre pri tem za
njene interese in koristi. To velja splodno ne samo v politicnem, marveé prav tako v
gospodarskem, stanovskem in kulturnem pogledu. Kritanski socializem zahteva poleg
politiéne tudi gospodarske, stanovsko in kulturno samoupravo. Naravna posledica tega pa
je, da se drzava in njen delokrog omeji na éisto politiéno polje, vodstvo in upravo ostalih
panog socialnega Zivljenja pa bi prevzele nove samoupravne organizacije.« Pa recite, ¢e ne
zveni kar sodobno! In to je bilo eno od vodilnih nadel kri¢anskega socializma v takratnem
Casu, takoj po 1. svetovni vojni. Vpradujem tovarisa Siftarja, ali bo korenine samoupravlja-
nja Sel iskati tudi k temu kr$¢anskemu socializmu. Seveda ne! Kajti Gosar je pisal navedeno v
medcanski druzbi. Kot kri¢anski socialist je rafunal, da se bo njegova zamisel lahko
uresni¢ila po milosti med¢anskega razreda in mestanski druZbi. Takrat med kri¢anskimi
socialisti razredna usmeritev 3¢ ni previadala. Zato ne i$¢imo samo formalnih podobnosti,
ampak glejmo v bistvo, v materialne druzbene moZnosti.

Lahko bi §¢ navedel, kako sta se Marx in Engels leta 1850 izrazila proti samoupravlja-
nju, se pravi pred 130 leti. Toda iz tega ne moremo povzemati zgreSenih ugotovitev.
Zgodovino je treba jemati materialistiéno, z upoStevanjem stvarnega druZbenega razvoja.
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JOZE PACEK

Nevarnost manipulacije z razrednimi in
nacionalnimi interesi

Zdi se mi, da si danes ne kaZe beliti glave z vprasanjem, ali bomo rekli slovenski
delavski razred ali delavski razred SR Slovenije. Ne moremo pa tudi zanikati, da gre za
teoreti¢na spoznanja, ki naj se odvijajo naprej, kajti teorija nasploh in znanost posebej bosta
morali nanj odgovoriti. Razpravljati Zelim bolj o prakti¢nih vprasanjih druzbenopolitiénih
odnosov v druzbi. Za to prakti¢nost se kajpada Ze vnaprej opraviujem. Sem eden tistih
ljudi, ki mora preteZno delovati v federaciji in bi rad z nekaterimi svojimi spoznanji, do
katerih sem pridel pri svojem delu, seznanil tudi ta forum v obliki nekaterih tez.

Ko pravim, da mi ne gre toliko za delavski razred in njegovo definicijo, ampak
predvsem za to, kako se uveljavljajo razredni in nacionalni interesi na tej ravni. Pogosto se
zastavlja vpradanje, kaj so enotni interesi delavskega razreda na ravni Jugoslavije, in kako se
kaZejo. Moram reci, da se mi zdi precej nevarno, kadar se s tem pojmom za¢ne manipulirati
tako, da postane podlaga za centralisti¢no oziroma etatistiéno urejanje druzbenih vprasanj.
Manipulacija z delavskimi in nacionalnimi interesi pa je izredno ob¢utljivo vprasanje, ki ga
prav nasprotniki sistema socialistiénega samoupravljanja znajo prav spretno izrabljati. Kot
primer: V zveznih skupsinskih razpravah, zlasti o Kritiéni analizi delovanja politiénega
sistema socialistitnega samoupravljanja, se skuSajo prek enotnega interesa delavskega
razreda in njegovega uveljavljanja na federalni ravni v bistvu krepiti centralisti¢ne in tudi
etatistitne teZnje. Zahteva se celo, naj se spremeni ustavna ureditev. Na zasedanju zvezne
skupstine se je v razpravah uradno pojavila teza, da je treba spremeniti 207. &len zvezne
ustave, po katerem je dolo¢eno, kadar pride do neskladnosti med zveznim in republiskim
zakonom, velja republiski zakon, dokler zvezno ustavno sodis¢e ne dolodi drugade. Predlog,
kakrSnega so dali, je bil - in to stalif¢e je pridlo celo v sklepe zbora — da se vprasanje proudi.
Konkreten predlog pa se je glasil, da je treba spremeniti ustavo in vanjo takoj zapisati novo
presumpcijo, se pravi, da bo v prihodnje vedno veljal zvezni zakon. Skratka, primer dovolj

- zgovorno govori o manipulaciji z enotnim interesom delavskega razreda v Jugoslaviji in
I hkrati krepi centralisti¢ne teZnje v takih pojavnih oblikah. Drugi primer: Na seji delovnega
. telesa Skups¢ine SFRI je nekdo, ki ga imam za resnega ¢loveka, menil, da moramo sprejeti
- zakon o solidarnosti. To pa se nanasa na zadano vprasanje, kdo koga v tej deZeli izkoris¢a in
kdo je izkoris¢an? Predlog je sam po sebi gotovo izraz interesov dolodenega okolja. Konec
koncey solidarnost nikoli ni pomenila neposredne obveznosti, paé pa samostojno odlogitev
pomagati drugemu. To je kajpada &isti pojem solidarnosti, ne pa, da bomo z zakonom
dolodili, koliko si v imenu solidarnosti dolzan nekomu dajati. Zelo natanéno in kajpada
previdno bo treba opredeliti nekatere osnovne poglede na to vprasanje v nadi druzbi.

Dodati je treba, da delovni ljudje v Jugoslaviji tem vpraanjem posvedajo veliko
pozornost. Imel sem moZnost pogovoriti se z vrsto ljudi v Jugoslaviji oziroma se¢ tem
razgovorom nisem mogel izogniti. Ob tem pa sem vendarle imel slab ob&utek, in sicer da smo
naso »druzbeno bazo« uspeli temeljito zastrupiti z zelo razliénimi pogledi na nacionalno in
~ razredno. In Cisto ni¢ slu¢ajno ni, da se je javno govorilo o jugoslovanski naciji in o etni¢nih
grupah namesto narodih.

In ¢e se vrnem na vprasanje izkori$&anja oziroma solidarnosti, je za nekatere popolnoma
~ nerazumljivo in nesprejemljivo, da je lahko pokojnina v Sloveniji enkrat ali dvakrat visja kot
pa recimo v neki manj razviti republiki. Pomeni, da lahko razvoj samoupravnih odnosov,
. vi§ja delovna storilnost in razSirjanje materialne baze zdruZenega dela potisnemo na rob
druzbenih dogajanj ter manipuliramo z nacionalnimi in razrednimi interesi. Na dlani je, da
gre za zelo resna vprasanja, o katerih moramo v tej druzbi resneje spregovoriti in dobiti
“bolj$o osnovo, da se lahko odkrito in argumentirano pogovarjamo o njih.

Tisto, kar bi moralo biti lastno prav delegatskemu sistemu, ko bi se morala tako rekoé v
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vsaki temeljni druZbeni celici voditi razprava o najbolj pomembnih zadevah od federacije do
lastnih interesov v organizaciji zdruZenega dela ali krajevni skupnosti, tako postaja vse manj
pomembno, ustvarjajo se razmere, da v razpravah vsakdo brani svoje interese in noce
razumeti drugega, namesto da bi iskali neke skupne poti. Ob tem se kajpada zavedamo
nevarnosti utvar, da bomo kdajkoli imeli popolnoma avtenti¢ne oziroma enotne interese v
sistemu pluralizma interesov. Resnica pa je, da moramo imeti nekatere osnovne smeri
skupnega razvoja. Pri iskanju je ¢lovek pripravijen kakino malenkost, ki ni bistvena za
perspektivo celotne druZbe, preboleti, nikakor pa ne v nekih bistvenih tockah odstopati. Zal
pa smo se prevel zakopali v svoje lastne utrdbe in se ocenjujemo prek Casopisov itn.,
namesto da bi strnili vrste pri iskanju skupne perspektive.

Za sklep: nujno bi si bilo bolj prizadevati in dati ve¢ argumentacije, da bi razredno
nacionalno vprasanje postavili na bolj &isto osnovo in s tem zmanjsali moZnost za manipula-
cijo z delavskim in nacionalnim, ki v vsakem primeru koristi prav nasprotnikom nasega
polititnega sistema.

Vie¢ mi je bila razprava tovariSice Lokarjeve. Kot delegati zvezne skup$¢ine dobimo
veliko stalis¢ predsedstva CK ZK Jugoslavije. Moram redi, da so vsa ta stali¢a na videz zelo
dobra. Toda ko se soo¢imo pri neposrednih razreSevanjih druzbenih vpradanj in iS¢emo
osnovo za soglasje, pridejo ta stalis¢a e vedno prav za enega in za drugega. To pomeni veé
natanénosti v stalis¢ih. O&itno bo to vprasanje Se vedno nerazreseno in bo morala Zveza
komunistov s svojim vedjim angaZiranjem prevzeti ve¢ odgovornosti za temeljito in natan¢no
urejanje osnovnih smeri naSega nadaljnjega razvoja na podlagi uveljavljanja delavskega
interesa in povedati, kaj je enotno in kaj ne, kaj se uveljavlja v republiki in celo v krajevni
skupnosti in kako bomo delali v federaciji.

MILAN BASKOVIC

Ustavni temelji in razmerje sil

Teme danasnjega posvetovanja niso nekaj novega — novo je to, da je treba znova
posebej in poglobljeno razpravljati o samih temeljih nase druZbene oziroma ustavne uredi-
tve. To je znadilno in hkrati zaskrbljujote, kajti ta vpradanja so bila Ze davno in S posebno
ob novi ustavi dovolj globoko in natanéno proudena ter razresena. Pri tem imam v mislih
zlasti temeljni koncept jugoslovanske federacije od AVNOJ-a naprej, pojmovanje nacional-
nega in razrednega ter skupnih interesov in medsebojnih odnosov pri njihovem uresnice-
vanju.

O¢itno prihaja v ospredje novo razmerje sil na podlagi posebnih interesov, ki so se
izoblikovali oziroma se sproti oblikujejo v odvisnosti od konkretnega materialnega poloZaja
v druzbi in njenih posameznih delih. Razmerje sil se je toliko spremenilo, da se soofamo s
$tevilnimi povsem jasnimi in v glavnem skoraj neoviranimi napadi na osnovne prvine ustavno
opredeljenega druzbenega sistema. Prav zaradi tega se razprave estokrat morajo vracati na
zadetek, ko se je treba znova lotevati sicer Ze davno razjasnjenih in ustavno resenih temeljnih
druzbenih vprasanj.

V obnovljenih razpravah gre za razliéne teZnje, ki pogosto nimajo ni¢ skupnega z
resnimi in odgovornimi prizadevanji za iskanje boljsih poti in dograjevanje sistemskih resitev
in so dale¢ vstran od usmeritev in ciljev kritine analize delovanja politiénega sistema
socialistitnega samoupravljanja.

Vecdina na novo odprtih razprav je povezanih zlasti z uresniCevanjem vloge socialistiCnih
republik in socialistiénih avtonomnih pokrajin ter samoupravnega zdruZenega dela pri
uresnievanju skupnih interesov in v medsebojnih odnosih v Jugoslaviji.

V tem smislu je treba opozoriti na nekatera celovita podro¢ja oziroma sistemske celote,
v katerih prihaja v zadnjem ¢asu do novih razprav in tudi nesporazumov:
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~ institucionalno organizirano uveljavljanje zdruZzencga dela na ravni federacije (ude-
le#ba v sestavi Skupstine SFRJ, vloga Gospodarske zbornice Jugoslavije);

— dolocanje skupnih interesov v Jugoslaviji, s teznjami, da se iri ustavno opredeljen
okvir zlasti glede materialnih vprasanj ter izenaCevanje skupnih interesov in posebnih
obcasnih teZav, ki terjajo posebno solidarno refevanje;

— ekonomska funkcija naroda v odnosu do delovanja enotnega jugoslovanskega trga;

— narava in bistveni elementi enotnega trga ter mehanizmi za njegovo zagotavljanje
(ekonomski oziroma centralno administrativni);

— opredelitev vsebine in okvira normativnih pooblastil organov federacije (razliéna
tolmacenja sicer dokaj jasnih ustavnih dolo¢b s teZznjami za Siritev zveznih normativnih

“ pristojnosti);

— nacin odlo¢anja v organih federacije (soglasnost, sporazumevanje in dogovarjanje —
vetinsko preglasovanje);

— polozaj velikih tehnolosko enotnih sistemov z gledi$¢a ekonomske zaokroZenosti in
enotnosti (planiranje, zdruZevanje sredstev, cene itd.);

~ oblikovanje objektivnih meril za dolotanje gospodarsko manj razvitih republik in
avtonomnih pokrajin; sistemi pospeSevanja njihovega razvoja ter vloga sklada oziroma
zdruZenega dela v neposrednih odnosih.

K ustavnim temeljem se pogosto vratamo tudi v razpravah ob nekaterih novih zveznih
tako imenovanih »sistemskih zakonih«. Sicer gre veéinoma za spremembe in dopolnitve
obstojece zakonske ureditve, ki naj bi izpopolnile in dogradile druZbeno-ckonomski sistem,

: vendar se v pripravah in razpravah vasih pojavljajo reditve, ki upravideno vzbujajo dvome o

njihovi ustavni utemeljenosti oziroma celo dokaj neprikrito izraZajo prizadevanja, da se
~ najpomembnejse, integralne zadeve zdruZenega dela ne bi urejale samoupravno ob uposte-
vanju ustavnega polozaja delavca v zdruZzenem delu, v druZbeni reprodukciji in celotni
drubi, temvec¢ vse bolj s krepitvijo vioge administrativnih mehanizmov centralnih drzavnih,
finan¢nih in drugih institucij. Spopadanje s takimi teZnjami in prizadevanja za iskanje
sprejemljivejsih ustavno zasnovanih reditev pa se véasih celo poskusata oznaditi kot delen
materialen interes v $kodo skupnosti, kot nerazumevanje za skupne interese in podobno.
Ofitno pa je, da so ob tem dale¢ najpomembne;jsi materialni interesi ne glede na ustavno
opredeljene odnose in temelje; ta znatilnost je tem bolj izrazita, &m bolj se zaostrujejo
gospodarske tezave — kar je sicer po svoje logiéno in razumljivo. V takih primerih se povsem
prakti¢no kaZe, kako se ob pripravah pomembnih odlogitev zanemarjata po eni strani
polozaj in vloga delavea v zdruZzenem delu, po drugi pa republik in avtonomnih pokrajm pri
odgovornem in enakopravnem urejanju skupnih zadev v federaciji — s &Gimer je v povsem
konkretnih resitvah in postopkih okrnjena razredna in tudi nacionalna vsebina nase ustavne
ureditve.

Glede na danainji referat, ki govori o vpradanju sporazumevanja in preglasovanja, bi
rad dodal 3¢ nckaj svojih misli. Predvsem bi Zelel opozoriti, da iz temeljnih nadel Ustave
SFRJ (temeljna nacela 1., IV.), pa tudi iz izpeljave v kasnejiih poglavjih ustave izhaja, da sta
sporazumevanje in dogovarjanje poglavitni in nezamenljivi nadin urejanja skupnih zadev v
‘Jugoslaviji. Teznje, da se ta naela ne spostujejo in da se poskusa Cedalje ved zadev
razreSevati vecinsko, s preglasovanjem — so torej naperjene neposredno zoper temelje
ustavne ureditve.

Razumljive so posamezne izboljSave natina odlo¢anja, ki naj olajsajo redevanje posa-
meznih vprasanj — vendar pa je nesprejemljiv Sirok in nadelen napad na nadela soglasja,
sporazumevanja in dogovarjanja. Praksa pa kaZe, da bi morali $¢ marsikaj storiti za de¢jansko
utrditev navedenih ustavnih nacinov urejanja skupnih zadev oz. skupnih interesov. Pred-
vsem jc treba celovito, v okviru ustave in enotno utrditi skupne interese, ki se ne mom)o
poljubnd in po trenutnih razmerah spreminjati in Siriti. Poleg tega sporazumcvan)e in .
dogovarjanje terjata zelo natanéna in skupaj sprejeta pravila, ki jih je nujno treba dosledno
‘spostovati. To pa ne velja le za Skupiéino SFRJ, kjer so postopki sicer v glavnem urejeni,
femved 3e bolj za druga podrodja, kjer ustreznih pravil skorajda ni ali pa jih trenutni
‘materialni interesi potiskajo vstran. Tako je skrajni as, da se izoblikujejo ali dogradijo
ustrezna pravila za sporazumevanje in dogovarjanje med republikami in avtonomnima
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pokrajinama izven institucij federacije; v mehanizmu gospodarskih zbornic in v samem
zdruZenem delu, v banénem sistemu itd. Z vsem tem bi se morda tudi okrepilo medsebojno
zaupanje, ki je zdaj objektivno moéno omajano in ne prispeva k utrjevanju in razvijanju
medsebojnih odnosov. L

BOGOMIL FERFILA

O nekaterih socio-ekonomskih vidikih
federalizma

Federacija, federativni sistem naSe druZzbe je najsirSi ekonomski, politiéni, socialni,
kulturni itd. okvir, v katerem je treba zagotoviti tak$no urejenost, povezanost odnosov in
procesov, ki bodo omogoéali obstoj in razvoj federacije kot kvalitete, ki pomeni ve¢ kot
mehaniéni sestevek njenih podsistemov.

Posebnost ter obenem zahtevnost nase oblike federativne ureditve je velika nacionalna,
jezikovna, ekonomska, kulturna, demografska raznovrstnost, pisanost njenih sestavnih
delov — republik in avtonomnih pokrajin.

Ustavna reforma sedemdesetih let je uspesno zaértala procese avtonomnega, sponta-
nega razvoja, izrazanja federalnih enot (pa tudi vseh njihovih oZjih teritorialnih — obéin KS in
funkcionalnih — OZD sestavin). S tem je bilo zados¢eno sredobeZnim teZnjam vsakega dela,
da v okviru celote uveljavi svoje posebnosti. Ni pa nam uspelo zagotoviti sistemsko in
eksistenéno nujnih sredoteznih naravnanosti, ki bi vsaj okvirno usmerjale aktivnost federal-
nih enot (pa tudi njihovih teritorialnih oziroma delovno-funkcionalnih subjektov), tako da bi
delovale v funkciji celote ob upostevanju in zadovoljevanju $irsih interesov kot zgolj lastnih.

Prevlada dezintegrativnih teZenj ima glede na sistemsko raven opazovanja in preuceva-
nja (federacija, republika, obéina, krajevna skupnost kot ena linija ter panoga, grupacija,
organizacija zdruZenega dela kot druga linija) nekatere skupne tocke, a tudi nekatera
. razhajanja.

Zanima nas predvsem republiska (nacionalna) raven opazovanja in problematiziranja.

Vzporedno z ustavnim, politiénim, gospodarskim konstituiranjem republik in avtonom-
nih pokrajin so se tudi razmerja med njimi pricela kazati drugace, kar 3¢ posebej velja za
kljuéne gospodarske odnose. Ena izmed tez, teorij, ki Ze dolga leta buri duhove na Ze itak
razburkanem jugoslovanskem gospodarskem prostoru, je problem (ne)enakopravnih,
(ne)izkoristevalskih, (ne)praviénih gospodarskih (dohodkovnih, vrednostnih) odnosov
predvsem med razvitimi in nerazvitimi federalnimi enotami. Zanimivo je tudi to, da ga z
razli¢nih vidikov, pod razli¢nimi preoblekami sporadi¢no odpirajo in poudarjajo tako razvite
kot nerazvite republike.

Teza, da ene republike izkoris&ajo druge republike (razviti nerazvite oz. nasprotno), se
povezuje z eno izmed nasih temeljnih nacel — s tezo, naj bi republike (kot sploh vsi subjekti
nase druzbe) prisvajale skladno s svojim delovnim prispevkom. Brez dvoma je bilo to nacelo
z ekonomskega vidika nekoliko nerodno postavljeno (in $¢ bolj nerodno razumljeno).

Marx je nacelo delitve po delu postavil za neblagovno, netrZno socialistino gospodar-
stvo, kjer je delo vsakega producenta (in s tem njegov deleZ v distribuciji druzbenega
produkta) vnaprej priznano kot druzbeno potrebno delo. V trznem gospodarstvu (ki ga
skusamo spet uveljaviti v nadi druZbi) pa je delo vsakega subjekta (posameznika, OZD,
republike) druzbeno priznano kot potrebno delo Sele ex post, ko to presodi strog in pogosto
nepravien sodnik — trg s svojimi mehanizmi ponudbe in povprasevanja, konkurenca cen itd.
Tudi v dobi radunalnikov, sodobnih tehnologij, trg ne ostaja le najcenejsi, marve¢ tudi »edini
razpolozljivi mehanizem« (Aleksander Baijt) presojanja druzbene potrebnosti dela (proizvo-
dov) posameznih subjektov.
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Naslednja vulgarizacija, ki je e bolj kot prej$nja povzroila zmedo pri razéiséevanju
gospodarskih ratunov med federalnimi enotami (v odnosu razviti-nerazviti), da ne omenjam
Stevilnih drugih podrodij, je napaéno razumevanje teorije vrednosti. Delo je resda edini
tvorec vrednosti, vendar se v blagovnem gospodarstvu dohodki subjektov ne dologajo le
glede na realne individualne potroske dela, marve¢ tudi skladno prispevkom drugih produk-
cijskih tvorcev (po Marxu: naravna bogastva, obseg in raven produkcijskih sredstev —
kapitala, razvoj znanosti in raven njene tehni¢ne uporabnosti — izumiteljstvo, druZbena
kombinacija produkcije ~ podjetni§tvo). Le-ti seveda ne producirajo vrednosti, prispevajo pa
v ustrezen del pri ustvarjanju fiziénega oziroma dohodkovnega produkta (niso vrednostno, so
' pa dohodkovno in fiziéno produktivni).

Z zmesnjavo na nakazanih podrodjih (ki je seveda ni povzrotila ekonomska teorija,
ampak je nastala ob neupostevanju le-te) in ob ustrezni blagovno-neblagovni institucionalni
zgradbi jugoslovanske druzbe (glej vrsto novih Cernetovih besedil o nekonsistentnosti med
blagovnimi zakonitostmi in institucionalno logiko nase ekonomije in politike) so bila dana
plodna tla za nastanek Stevilnih tez in teorij o gospodarskih odnosih med republiskimi
ekonomijami.

V razmerah velike gospodarske, politiéne, socialne, kulturne razli¢nosti med republi-
kami in pokrajinama ni moZna neka Cista ekonomska logika v okviru jugoslovanske
federacije niti zdaj niti v bliZnji prihodnosti. Gospodarska, znanstvena, tehnoloska pomoé
nerazvitim regijam oziroma celotnim republikam in pokrajinam je nujnost.

Vzporedno z decentralizacijo drZave in razvojem elementov trznega gospodarstva se je
krepila tudi vioga republik in pokrajin pri urejanju ekonomskih in politiénih procesov, kot
posledica avtarkiénega razvoja in teZenj republik in pokrajin pa so se pri¢eli pojavljati tudi
konflikti med njimi. Uvajanje dogovorne ekonomije, povezane z normativnim modelom
sedemdesetih leti, je pri¢elo mehanizem SS in DD »ustoli¢evati« kot nadomestilo trga in
plana (Eeprav je bil teoretiéno zamisljen kot njun usklajevalec). V nasprotju s priakovanji pa
je uvajanje subjektivnosti (voluntarizma, arbitrarnosti) v ekonomsko in politi¢no urejanje
procese dezintegracije $e bolj poglabljalo kot pa odstranjevalo; namesto teZenj po enotnem
jugoslovanskem trgu so se uveljavile in celo previadale teznje ne le po republiski avtonomiji v
zapiranju, marve¢ celo po delitvi republiskih trgov in vzpostavljanju ob&inskih razmejitev.
Proces decentralizacije zvezne drzave se je torej ustavil nekje v vrhovih republik in pokrajin,
celo obéin. V sedanjih razmerah je dokaj razumljivo, da obstajajo oblike in elementi
konkurence osamosvojenih republidkih druzbenih kapitalov oziroma celo obéinskih.

Seveda ni nujno, da republika avtonomnost, zaprtost, zavzema obliko nekakinega
nacionalizma (Seprav povezanost tako teoretiéna kot praktitna obstajata).

Oitno je zlasti to, da se nacionalne (republiske) meje kaZejo predvsem kot blokada
gospodarsko (pa tudi politiéno, sociokulturno itd.) nujnih odnosov in procesov (ni medrepu-
bliSkega pretoka kapitala'— razen kot obvezna pomo¢ manj razvitim, teritorializacija bané-
nega sistema, republiska »majhnost« OZD itd.).

Naj to ponazorim s teritorializacijo organizacijske strukturiranosti zdruZenega dela v SR
Srbiji (brez avtonomnih pokrajin), ki izhaja iz raziskave Instituta za ekonomiko industrije,
- Beograd 1985: od 263 proizvodnih delovnih organizacij v sestavi 30 izbranih SOZD jih je kar
199 ali 75% lociranih v obéini, v kateri je sedeZ SOZD; 26 v isti regiji, 23 v drugih delih SR
Srbije in le 15 v drugih republikah in avtonomnih pokrajinah. Kar 7 SOZD s skupno 48
~ delovnimi organizacijami nima niti ene delovne organizacije izven ob&ine, v kateri je sedeZ
- SOZD.

Navedeni primer nam posredno potrjuje tezo, da so globlji vzroki nakazane teritorializa-
“cije bolj gospodarsko sistemski (predvsem posledica dolgoletnega zanikanja impulzov in
_ potenc blagovnega gospodarstva) kot pa izraz nekaksne nacionalno zgodovinske razliénosti,
- zaprtosti, agresivnosti itd.

Tudi v jugoslovanskem primeru se je potrdilo, da se nacionalizem poraja povsod tam,
‘kjer so proizvajalne sile tako slabo razvite, da so pretezno povezane z republiskim ali
pokrajinskim (lokalnim) trgom, kar je znaéilno za nas, medtem ko v razvitih kapitalistiénih
‘drzavah postaja nacionalni trg Ze preozek in nacionalni kapital preraséa v internacionalnega.
Verjetno je edini pravi nadin razredevanja nakazanih protislovij oblikovanje tak$ne
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ekonomike, ki bo zaradi vedje donosnosti, profitnosti sama potrebovala in zahtevala nujno
prelivanje sredstev ne glede na republidke in ob¢inske mejg, ruenje lokalnih in regionalnih
trgov, krepitev internacionalne narave delitve dela. Trendi od ustvarjanja nacionalnih trgov,
drzavnih trgov k internacionalnemu povezovanju kapitala so znadilni za $tevilne industrijske
drzave. Se enkrat bi poudaril, da prav v teh procesih vidim edino moZno sredstvo za
preseganje sedanjih nacionalnih, da ne refem ob¢inskih meja (pa tudi trenj, napetosti,
konfliktov med regionalnimi strukturami) — razvoj produktivnih sil, integracijo produktivnih
sil ne po politiéni logiki (tako prevladujoli v sedemdesetih letih), marve na osnovi
ekonomskih rezultatov in seveda razvoj in odvisnost njihovega razvoja od celotnega jugoslo-
vanskega in svetovnega trga. Samo to lahko omogoéi takino prelivanje druzbenega kapitala
(druZbena sredstva, sredstva druZbene lastnine) na tista podrogja uporabe, kjer je povprase-
vanje po njem najvedje in tudi rezultati njegove uporabe optimalni.

Treba je torej oblikovati taken gospodarski sistem in gospodarsko politiko, ki bosta
temeljila na visoko razvitih proizvajalnih silah, odvisnih od jugoslovanskega in svetovnega

V tem in samo v tem smislu se¢ je treba zavzemati za preseganje in ukinjanje republiskih,
obéinskih ekonomij — le tak$no preseganje tudi zagotavlja gospodarsko rast in utinkovitost
vsake republike posebej in vseh skupaj. V sedanjih razmerah je zavzemanje za oblikovanje
premikov v nakazani smeri obenem tudi zavzemanije za uveljavljanje in prevliado blagovnih
zakonitosti v nadem gospodarstvu in druzbi.

Se nekaj o teoriji prisvajanja dohodka oziroma ustvarjanja vrednosti med republikami
po nacelu dela.

Pred veé kot desetimi leti je ta teza dobila obliko teorije neekvivalentne menjave
oziroma nepravinega prilad¢anja preseZzne vrednosti. Nerazviti so na osnovi klasi¢ne Mar-
xove teorije vrednosti poudarjali, da so razvite republike, ki imajo vi§jo stopnjo kapitalske
oziroma tehniéne opremljenosti Zivega dela, v privilegiranem, monopolnem poloZaju, ki ga
izkori$€ajo za prilas¢anje njihovih preseZkov dela.

Ragzviti so postavili problem drugace — federacija je velik del preseZne vrednosti pobirala
v svoje sklade ter jo nato centralistitno razporejala. Tako zajeta in odvzeta preseZna
vrednost, ki je rezultat vedje produktivnosti razvitih republiskih ekonomij, se je potem
neudinkovito uporabljala.

Kje napake nerazvitih, ki se sklicujejo na Marxovo teorijo, vidi France Cerne?

Prvi¢, Marx je model ekvivalentne menjave postavil za enostavno blagovno produkcijo,
kjer kapital, minulo delo nista vplivala na produkcijo in njene rezultate. V nobeni sodobni
ekonomiji pa o enakosti pogojev, enakosti ckonomske strukture produkcije ni ve& mogoce
govoriti. Drugi¢, tudi & bi Zeleli uporabiti Marxovo teorijo vrednosti pri delitvi dohodka
med republikami, bi vseeno morali vzeti neko jugoslovansko povpreéje oziroma jugoslovan-
sko povpreéni druzbeno potrebni &as kot merilo za razdeljevanje vrednosti med republikami.
Tudi v tem primeru je treba priznati, da vrednost, ki jo trg prizna posamezni republiki, ni
enaka vioZzenemu delu republike v naturalnem smislu.

Tretji argument, s katerim se lahko spodbija teza nerazvitih, pa je, da zahteva po delitvi
na osnovi povreéno vloZenega republiskega dela negira Ze davno sprejeto pravilo delitve
dohodka med delovnimi organizacijami — delitve na osnovi celotne produktivnosti.

Prav gotovo se ne more deliti (tako na ravni republik, ravni organizacij zdruZzenega dela
do posameznega delavea) samo po socialnih in polititnih nadelih, pa &e so ta Se tako pravi¢na
in skladna s socialistino etiko. kak3ne so posledice specifitne variante neekonomskega
natina delitve, lahko vidimo na sedanjem stanju jugoslovanske ekonomije in druZbe.
Verjetno je, da tudi pri delitvi brez nekega ekonomskega ratia ne bo $lo.

Naj sklenem — predvsem z dilemami, ki se mi porajajo.

Na federalni ravni je uporaba ekonomskih meril najzahtevnejSa predvsem zaradi
potencialnih nacionalnih napetosti.

Torzo nacionalnega je bil v nasi povojni zgodovini vedno Zrtveni oltar ekonomskega,
vendar je v sedanjem obdobju dosegal nesprejemljive in za nade gospodarstvo neznosne
razseznost!?

Kako v sedanjih razmerah osmih gospodarstev zagotoviti ekonomsko nujen enotni
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jugoslovanski trg, zdruZevanje dela in sredstev na celotnem jugoslovanskem ozemlju ob tem,
da je nerealno »staviti« na moZnost zmanj$anja »drZavnih pristojnosti« republiskih in
pokrajinskih podsistemov?

V naii eri policentri¢nega etatizma je dovolj, da redes centralna kurjava, pa te proglasijo
za centralista, unitarista — s tem se spodbijajo tudi resna znanstvena opozorila na neustrez-
nost sistema (stratificiranje v ustavobranitelje in reformatorje v politiki in tudi v delu
znanosti §e zdale¢ ni preseZeno in tudi Se dolgo ne bo).

Kako lo¢iti med resnimi strokovnimi prizadevanji za obstoj in razvoj samoupravljanja po
eni strani ter kako lo¢iti med birokratsko egoistitno obrambo pridobljenih poloZajev ter
angazirano skrbjo in odgovornostjo za pretehtanim in domidljenim spreminjanjem samo-
upravnega sistema v vrstah oblastnih struktur po drugi strani? V obeh »taborih« zdaj e
prevladuje ¢rno-bela tehnika.

T R P N pe—
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ELA ATENA ULRIH

Od ugotavljanja stanja k iskanju poti iz zagat

:.
]
]
<

Soglasam s tistimi, ki ugotavljajo po eni strani potrebo po takem posvetu, po drugi strani
pa nemo¢, da bi Ze danes prodrli v globino postavljenih vprasanj. Referatov namre¢ nismo
dobili vnaprej in ker je premalo ¢asa, je omejevanje razprave tolikino, da lahko razpravijalci
bolj ali manj samo nakaZejo vprasanja, v vsebino pa se nimajo ved éasa spuséati.

Nadalje mislim, da bi se morali poleg ugotavljanja stanja, in to je preteZna znacilnost
danasnje razprave, bolj usmeriti k iskanju izhoda iz dane situacije, dati vsaj nekaj moznih
izhodov. Jaz namre¢ to nado razpravo razumem v kontekstu kritiéne analize funkcioniranja
politiénega sistema. Tema, kakor je opredeljena za danasnji posvet, se pravzaprav bolj
nanasa na odnose v federaciji kot pa na odnose v republiki in pokrajini, kar seveda Se
dodatno izziva postavljanje zelo dolo¢enih vprasanj, ki so Ze dolgo prisotna v nasi praksi in ki
se nanasajo na koncept ali, &e holete, na odnose v federaciji.

Mislim, da je koncepcija federacije eno najbolj spornih vprasanj, ki so spremljala
pripravo kritiéne analize politi¢nega sistema. Zato ne bi smeli samo na akademski ravni
razpravljati o teh vpraianph Bolj kot zgodovinsko bi se morali danes lotevati vprasanj
konkretno, problemsko in od problemov izhajati pri presojanju funkcnomranja politi¢nega
_sistema v celoti in njegovih posebnih sestavnih delov.

Sposobnost sistema, da se v njem sproti in skladno z njegovo temeljno vsebino
- razreSujejo vpraSanja je, po mojem, edino merilo za presojo uspesnosti sistema. Pri tem
) - pojmujem »sprotnost« v smisiu realne ¢asovne dimenzije in ne pragmauéno Boj za dejansko
uveljavitev sistema socialistiCnega samoupravljanja je boj za njegovo udinkovito delovanje.
Izkusnja zadnjega obdobja pa kaZe, da so nekateri problemi ostajali odprti, da so se kopiéili
in razrad¢ali in zaeli ogroZati same temelje sistema. Ce hotemo torej uspedno ubraniti ta
- sistem — in to hofemo — moramo brez pretirane apologetike zadeti redevati tista vprasanja v
sistemu, ki dclujcjo zaviralno, neprepustno.
~ Za primer naj vzamem, kako se danes, predvscm v odnosih v federaciji, kaZe razredno
~in nacionalno. Opredeliti bi morali osnovne pojavne oblike odnosa med razrednim in
guuonalmm oziroma favoriziranja enega na racun drugega Kako se ti odnosi kaZejo v delu
ih organov — predvscm Skupi¢ine SFRJ? Kako je zagotovijeno v danem sistemu in
€odmah avtenti¢no in enakopravno mazan;e in zagotavljanje nacionalnega in razmednega, ki
(, (oboje) poraja in formira v SR in SAP? Odnos razredno — nacionalno je v sedanjih
uzmemh nekonflikten, dokler smo na terenu etni¢no enotnih skupnosti, dokler se etniéno
;\enomc skupnosti pokrivajo tudi z enotno dmibenopohuéno skupnostjo. Cim pa gremo
preko tega, se zaénejo problemi kopiciti. In seveda, vsem vam je znan zelo glasen oéitek, da
j¢ danes v odnosih v federaciji nacionalno favorizirano v odnosu na razredno.
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Ceprav Krititna analiza delovanja politiénega sistema ve&inoma na isti.ravni, tj.
enakopravno, obravnava odnos razrednega — nacionalnega, pa vendarle na ve& mestih —
posebej v poglavjih o druzbenopoliti¢nih skupnostih — ugotaylja, da so delavsko razredni
interesi (pod vplivom etatizma) nezadostno izraZeni v obéini, v SR in SAP. To je nujno
»slabilo dominacijo teh interesov na ravni federacije, kar vse je oteZevalo realizacijo
ustavnega koncepta federacije v celoti«. (Krititna analiza str. 38 — podértala E. U.).

Da bi 3¢ bolj utemeljila nujnost po konkretnem preudevanju odnosa razredno-naci-
onalno za druzbeno prakso delovanja politi¢nega sistema, navajam $e eno oceno iz Kriti¢ne
analize. Ko ugotavlja, da je treba zagotoviti, da se interesi delavcev v zdruZenem delu,
njihova vloga in vpliv polno uveljavijo pri odlotanju v obeh zborih Skupitine SFRJ, poudarja
tudi:

»Avtentiéni interesi delavskega razreda v zborih Skupitine SFRJ morajo biti domi-
nantni v vseh fazah izgrajevanja in dolotanja politike in sprejemanja aktove (str. 125,
podértala E. U.).

Zdi se, da s predlaganimi konkretnimi resitvami (ve¢ delegatov v obeh zborih skups&ine
SFRJ iz zdruZenega dela) ni mogole zagotoviti povetane vioge delavsko-razrednega v
odnosih v federaciji. Zavedam se, da je naloga teZavna, pa prav zato sodi na marksisticni
center, pa tudi v raziskovalne programe. Gre namre¢ za to, da moramo zagotoviti bistveno
vedji delavsko razredni vpliv na odlo¢anje v federaciji v okviru danega koncepta federacije, ki
ob tej bistveni pomanjkljivosti uspesno razresuje odnose v ve¢nacionalni skupnosti. Seveda
je pri proudevanju odnosa razredno — nacionalno v zveznem merilu treba upostevati, da se
tako razredni kot nacionalni interesi uresniujejo tudi z nestetimi samoupravnimi na¢ini in
oblikami povezovanja in ne le z institucijami federacije.

Naslednji problem, ki mu, mislim, moramo posvetiti veliko pozornosti — dotaknil se ga
je Ze tovari§ Baskovi¢ —, je uresnievanje skupnih interesov v federaciji — povezano s
samoupravno integriranostjo v jugoslovanskem prostoru.

To, na &emer gradimo federacijo, so skupni interesi, opredeljeni v 244. &lenu Ustave
SFRJ. V praksi se ta ¢len oziroma skupni interesi v federaciji - kakor je pokazala analiza -
skoraj izklju¢no uresnitujejo le po organih federacije (samostojno ali v soglasju z R/P), ne pa
tudi z drugimi oblikami in natini uresni¢evanja, ki jih navaja ta ¢len ustave. Tudi federacija
uresnituje te interese v skladu s svojo pristojnostjo skoraj v celoti Ie s svojo normativno
funkcijo, ne pa tudi samoupravno. Ko so bile skups¢ine SR in SAP povabljene, da analizirajo
svoje aktivnosti pri uresni¢evanju skupnih interesov v federaciji, so se¢ omejile izklju¢no na
uresniéevanje drugih skupnih interesov republik in pokrajin, in ne tistih iz 244. &lena Ustave.

Tak3no stanje pomeni, da je funkcioniranje koncepta federacije bistveno moteno, da je
moé¢no poudarjena zakonodajna vloga federacije, da se krepi etatistiéno in centralistino
odlo¢anje, Krivda in odgovornost za tako stanje, ki je sedaj preteZno ofitana zveznim
organom, pa je prej ko slej porazdeljena na vse subjekte federacije. Kako torej delovati v
prihodnje? Ali je morda treba kak$no obveznost organov, druzbenopolitiénih skupnosti in
zdruZencga dela dodatno institucionalno vkljuditi v Ustavo (npr. odgovornost za funkcioni-
ranje enotnega jugoslovanskega trzis¢a).

S tem sem Zelela samo nakazati, kaj v razpravi pogrelam. Zato predlagam, tovari$
Ribari¢, da bi danes odloZeno »okroglo mizo« povezali z nadaljevanjem te razprave, potem
ko bomo imeli Ze vse referate, ki jih danes nismo imeli ali pa jih nismo mogli prebrati, ali pa
da bi sekretariat MC do takrat pripravil pregledne teze, ki so bile tu podane, tudi polemi¢ne;
o katerih bi $e morali poglobljeno razpravljati. Zaskrbljujo¢a je namre¢ zelo razsirjena fama,
da smo ga generalno polomili, da so tudi v sistemu mnoge stvari, ki so narobe, in &e ne bomo
niGesar spremenili, se pravi, da svojo smrtno agonijo samo podaljsujemo.

Mi bi morali tudi na takih posvetih teZiti ne le k jasnim smerem razvoja politinega
sistema, marveé tudi h konkretnim izboljSavam, pri éemer bi nam seveda sredstva obvesca-
nja, pa tudi revijalni tisk lahko veliko pomagali, ¢e bi se vkljuéili v ta prizadevanja in
poskusali javnost bolj objektivno obvesZati in na trasi naSega programa ~ Kardelja in Ustave
— graditi javno mnenje in zavest.

312



JANKO RUPNIK

Elementi razrednega in nacionalnega v
strukturi organov oblasti

V razpravi bom skusal odgovoriti na vprasanje, ki se postavlja, ali smo v preteklosti
imeli dominacijo razrednega nad nacionalnim; zdaj pa naj bi imeli obratno situacijo, to je
dominacijo nacionalnega nad razrednim. Postavlja se vprasanje, kdaj je bilo to ravnoteZje
poruseno. Na to vprasanje bom skusal odgovoriti z nekaterimi ustavnopravnimi resitvami, ki
smo jih imeli v ustavnem zakonu iz leta 1953 in v ustavi SFRJ iz leta 1963. Z ustavnim
zakonom leta 1953 in v ustavi SFRJ iz leta 1963. Z ustavnim zakonom leta 1953 je bila
izvedena tudi reforma federacije. Tedaj smo ukinili svet narodov kot samostojni dom ter ga
zdruzili z zveznim zborom. Taksno spremembo je takrat tovari§ Edvard Kardelj utemeljeval
s potrebo, da se zagotovi vloga enotnega delavskega razreda v strukturi organov oblasti.
Taksno zmanjanje vioge republik je temeljilo na pojmovanju, da je nacionalno vprasanje po
revoluciji enkrat za vselej reSeno. Pri tem se je izhajalo iz stalid¢éa decentralizacije in
deetatizacije politicnega sistema, ki je menilo, da bo najprej odmrla drZavnost republik.
Tako je bilo takrat miSljeno, da bo Jugoslavija postopno prerasla v federacijo komun. Te
~ teZnje 5o se uveljavile tudi v ustavi SFRJ iz leta 1963. Republike so v tem &asu sploh izgubile
lastnosti drZavnosti in postale predvsem druzbenopolitiéne skupnosti. Mo¢no je prevl'ado-
vala misel, da je revolucionarna avantgarda tista, ki lahko zajame socialistiéni razvoj
Jugoslavije. Ne veZe se na nobeno republiko, ampak varuje splo$ne interese in ohranja
~ politi¢no enotnost jugoslovanskih narodov.

Ceprav so bila nacela nade federacije utemeljena e na drugem zasedanju AVNOJ-a leta
1943, je problem pravilnega funkcioniranja tako zamifljene federacije ostal 3¢ vedno
~ aktualen. Z ustavnim zakonom in ustavo iz leta 1953 je prislo do odmika od tako proklamira-
nih nacel.

Tak$na organizacija federacije je bila takrat objektivno najbolj v interesu socialistiéne
- republike Srbue. ki ima v Jugoslaviji centralni poloZaj. Socialistiéno republiko Srbijo so
takrat zaradi izjav nekaterih voditeljev vedno povczovah z varovanjem splo$nih, tj. jugoslo-
~ vanskih interesov. To je povzroétlo celo, da je Aleksander Rankovi¢ menil, da ima tista
hdenmvna enota in tisti narod, ki je Steviléno mocnejsi, tudi veéjo vlogo in vedje pravice,
‘predvsem Ce gre za ohranjanje skupnih interesov. Takino mnenje je vplivalo na to, da je tov.
Edvard Kardelj leta 1964 na 8. kongresu ZKJ izjavil, da je nacionalno vprasanje odprto in da
- niso $e vsa vpradanja resena. Tako lahko vidimo, da je brez dvoma v nekem obdobju nasega
razvoja prevladovalo stahSée da j Je naaonalno vpraSan]e reseno. Tudi predsedmk zbora

a\

Interesom Zvezc komunistov Jugoslavue 1z tega Iahko vidimo, da je bil tudi v strukturi
drzavne oblasti poudarjen predvsem razredni nad nacionalnim. Po &etrtem plenumu
'CK ZKIJ leta 1966 je bila postopno odpravljena ustava SFRJ iz leta 1963, Tako je tov. Tito
eta 1971 izjavil, da je ustava iz leta 1963 zastarela in da jo je treba zamenjati z novo.
ktivno je zaradi prevelikega poudarjanja razrednih interesov prislo do neenakopraviih
sov med narodi in federalnimi gnotami v Jugoslaviji.

Namen reforme federacije je bil ravno v tem, da se preprecijo vse oblike majorizacije
e federalne enote nad drugo oz. splofnega drZavnega interesa nad republiskimi. Praksa je
e¢ pokazala, da so bile te lcinjc pred Cetrtim plenumom zelo moéne, oporo pa so imele,

smo- videli, tudi v ustavi SFRJ iz leta 1963, ki je odpravila celo drzavnost posameznih
alnih enot. Reforma federacije po letu 1966 je bila ravno v institucionalni in politiéni
nciji za zares enakopravne odnose med narodi in narodnostmi Jugoslavije. Uspesno
vanje nacionalnega vprasanja je tako odvisno od demokratiéne strukture centralnih
ganov oblasti. Novo pojmovanje vloge federacije tudi ne dopuiéa nobenega preglasovanja
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in zahteva konsens glede vseh bistvenih vprasanj v zboru republik in pokrajin. Danes je
problem drugje, ali je res s konsensi in samoupravnim sporazumevanjem preveé poudarjen
nacionalni oz, regionalni vidik na ratun razrednega. Al je (bilo) zdaj poruseno ravnotezje
med nacionalnim in razrednim v $kodo razrednega , 1o se pravi splodnega interesa. Republika
Srbija je imela pred reformo federacije objektivno Ve&jo viogo. Ce zdaj stvari primerjamo s
prejénjim stanjem, lahko vidimo, da so se z nekaterimi institucionalnimi reSitvami (konsens
itd.) nekatere republike kot npr. Slovenija, skusale zad¢ititi pred dominacijo, ki bi se izraZala
institucionalno v vefinskem nacelu in majorizacijo ene federalne enote nad drugo.

Brez dvoma obstaja nevarnost tudi dominacije delnega interesa nad splosnim. To se
predvsem izraZa v novi struktufi fiekaterih osganov federacije. Nova ustava predvideva za
nekatere zadeve v zboru republik in pokrajin odlotanje s konsensom. Konsens pa seveda
omogoda tudi drugo skrajnost. Ce soglasja ni, se lahko zahteva po konsensu za vsako ceno
spremeni v majorizacijo enega ali manjdine, &e izsiljuje s svojimi zahtevami vecino. V tem
primeru lahko pride do blokade odlotanja ali ohromitve delovanja polititnega sistema.
Podobne primere, ki jih imamo danes, smo jih imeli Ze leta 1970/71, ko smo presli z
ustavnimi amandmaji na vedjo viogo republik in pokrajin, mehanizmov za usklajevanje
stalis¢ pa e nismo imeli. Danes, ko te mehanizme imamo, se kljub temu pojavlja zgreseno
mnenje nekaterih, ki vidijo v viogi republik in pokrajin moZnost za popolno samostojnost pri
odlotanju v skupnih zadevah. Tako imamo drugo skrajnost, ko postaja konsens zbir
posameznih stali$¢, namesto da bi bil usmerjen v ustvarjanje enotnega stalis¢a.

Brez dvoma je federacija posebna druZbena tvorba (kvaliteta), ki ima lastne pristojno-
sti, ki niso sestavljene iz pristojnosti posameznih republik oz. pokrajin. Zato tudi organov
federacije ne moremo zreducirati na prosti derivat le-teh. Ce bi bilo tako, potem Jugoslavija
ne bi bila ve¢ samoupravna federacija, ampak preprost zbir interesov organov in posamezni-
kov. V tej situaciji smo tudi trenutno, s to razliko, da se zdaj ¢utijo nekatere druge republike
ogroZene in skusajo to ogroZenost tudi javno izraZati. Tako je npr. skupdtina socialisti¢ne
republike Srbije ob usklajevanju v skups€ini SFRJ ob koncu prejSnjega leta dala posebno
izjavo, da je delegacija Srbije samo zaradi politi¢nih razlogov pristala na reSevanje nekaterih
zadev v Skupséini Jugoslavije. Tu se seveda postavlja vprasanje, ali gre tudi za kaksne druge
razloge, ali mogode ni pretirano poudarjanje nacionalnih interesov nadlo drugo skrajnost, ko
je poruseno ravnoteZje v $kodo skupnih interesov. Socialistina republika Srbija pa kot
tradicionalni varuh teh interesov na ta nadin izraZza svoje nezadovoljstvo ali celo izgubo
centralnega in dominantnega poloZaja v Jugoslaviji. Brez dvoma bo v bodo¢e treba najti tudi
v medsebojnih odnosih ravnoteZje, ki je sedaj brez dvoma delno poruseno, institucionalno in
politi¢no.

RADO JAN

Metamorfoze v razmerju razredno —
nacionalno '

Danasnja razprava se giblje v miselnem in prakti¢nem obzorju titovsko kardeljevske
smeri. Dajal bi celo, da ni v celoti izérpala njune dedisgine, prinesla pa je vsekakor tudi nekaj
inovativnih pogledov. Nacionalno vprasanje ne obstaja samo po sebi, temveé kot sestavina
vseh drugih vpradanj predstavlja kljuéni moment uspednosti ali neuspesnosti socialisti¢ne
revolucije.

Vprasanje naroda, samoodlotbe in vioge vodilnega razreda v narodu se danes zastavlja
drugade kot v &asu, ko je npr. Hegel v svoji Enciklopediji filozofskih znanosti razmisljal o
tem vprasanju in razdelil narode na historiéne in ahistori¢ne. Na tej osnovi je Engels gradil v
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] konkretni situaciji maréne revolucije 1848/49 teorijo o revolucionarnih, tj. zgodovinskih in
| makcionamih-nezgodovinskih narodih. Tudi Marx je na osnovi pritakovanja, da bo revolu-
cija uspela na;prc) v razvitem zahodnem svetu, sprejemal drzavno-pravno teorijo Cunowa,
po katerem naj bi imeli pravwo do Zivljenja le takozvani »historiéni narodi«. Ze na zaetku
drugega polstoletja (1851) pa je Engels korigiral Hegla in sebe s tem, ko je Srbom, ki sta jih
prej skupaj z drugimi nezgodovinskimi narodi odpisovala, priznal status zgodovinskega
naroda. Se ve¢, danes, po socialistiéni revoluciji in Ze med njo, pa bi se moral docela
korigirati, saj ne le, da so z revolucijo postali vsi jugoslovanski narodi revolucionarni in
zgodovinski, medtem ko so mnogi veliki narodi v tem &asu igrali objektivno reakcionarno
viogo. V tem smislu je razumeti tudi Kidri¢ev govor na I. zasedanju SNOS v Crnomlju.
Marksisti¢no leninisti¢na teorija o nacionalnem vpraSanju je s tem potrdila svojo univerzal-
nost, ki ne velja le v razseZnostih velikih narodov, marveé¢ narodov obée. Drugade reéeno: v
malih narodih se odvijajo isti procesi kot v velikih in med njimi. Revolucija torej ne govori
: ve¢ zgolj ,,francosko« in kasneje »nemsko« (1848) oziroma »rusko« (1917), marveé tudi
L slovensko, hrvasko, srbsko, makedonsko, érnogorsko in albansko itd. oziroma le tako tudi
~ jugoslovansko.
Z naso revolucijo so vsi narodi izbojevali samoodlotbo in se potrdili kot samostojni
subjekti, hkrati ko so se prostovoljno odlodili, da bodo kot tak3ni samostojni Ziveli v
federativni skupnosti »enakopravnih in enakovrednih« (Cankar) narodov. Nosilec suvereno-
sti so v avnojskem &asu jugoslovanski narodi, federacija zatorej ni nekak$na nadnacionalna
. in anacionalna tvorba, marve¢ organizem, ki zagotavlja vsem jugoslovanskim narodom in
narodnostim samostojen in vsestranski razvoj. Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji je bilo tako
nadelno in politiéno reseno. V povojnem razvoju pa se je sprio na zadetku nujnega
centralistiCnega sistema zacela avnojska misel deformirati, med drugim tudi zaradi pritiskov
od zunaj, ki se jim je po logiki stvari same zoperstavljala moéna in centralizirana drZava.
Toda,Ze na drugem kongresu KPS, leta 1949, Kardelj ugotavlja, da »pri nas ni prodrla
etatistiCna tendenca«, kar pomeni, da je tak$na tendenca bila, da pa jo vodilne sile nase
revolucije zavra¢ajo. Zacela se je dolgotrajna transformacija drZavno centralistiénega
sistema v socialistiéni samoupravni sistem. Medtem ko je prejinji sistem teZil k unifikaciji,
novi ra¢una z realnimi dejstvi, da Jugoslavijo tvorijo Ze izoblikovani narodi in narodnosti, da
v teh narodih postaja vse bolj vodilna sila delavski razred, ne kot anacionalna ali nadnaci-
‘onalna kategorija, marve¢ kot (inter)nacionalna kategorija. Internacionalizem, katerega
sinonim je Titovo geslo »bratstvo in enotnost«, pa lahko obstaja le med samostojnimi,
‘enakopravnimi, torej svobodnimi narodi, v katerih je vlogo »nacionalnega razreda« prevzel
; tariat oz. delavski razred. Zato je naravnost smedno, ¢e se danes tu in zdaj operira s
-stavkom (iz Manifesta) »Proletarci nimajo domovine«, ko pa je vendar jasno, da Marx in
' Engels s tem le ugotavljata dejstvo, da tedaj in takrat ob koncu leta 1847 — proletarci nikjer
“piso imeli domovine, hkrati pa jim Manifest nalaga, da z revolucijo postanejo v svojih
~dezelah »vodilni razred nacije, vendar ne na burZoazni nadin«, torej ne na nadin izkoris¢eval-
- skega, marvet vse dele druzbe (manj za plemstvo oz. burZoazijo) osvobajajota sila.

: Tito in Kardelj sta odli¢no odgovorila na temo o nacionalnem vprasanju v obdobju
ﬂnyermhzma in nastanka vojaskopoliti¢nih blokov s tem, ko sta na &elu mnoZic izbojevala v
ieon;l in praksi neodvisno in samosto;no pozicijo Jugoslavije in s tem vseh njenih narodov in
nlrodnosu z neuvrifenostjo navzven in s samoupravljanjem kot obliko razredne suvereno-
'lll in delavske samoodloébe navznoter na povsem nov nadin. Marksizem in komunizem sta

; sem misel in praksa na poti k emancipaciji &loveka. Samoupravljanje odpravija
o vlogo nacije-drzave in omogoéa od delovnega &loveka odtujeno delo, in s tem
‘tudi politiéno in kulturno mo¢, vrniti delaveu, ustvarjalcu samemu. To pa je dolgotrajen in
‘od sile zahteven proces, ki se mu zoperstavljajo posredniske strukture in v tem je danes

sebina razrednega konflikta. Od tod tudi mnostvo najrazli¢énejSih nacionalistiénih ideologij,
se iz teh nasprotij porajajo. Od tod nenadoma toliko razprav o jeziku, izkrivljanj
-z ine, zgodovinskih zdrah, obnovljenih in iz naftalina zgodovine potegnjenih proble-

OV v zvezi s tem, »kdo je koga osvobodil«, éeprav je tovaris Tito na to vprasanje odgovoril
septembra 1944 in $¢ mnogokrat pozneje. Novo Jugoslavijo so ustvarjali vsi njeni narodi in
¢ narodnosti, zato ni bil nihée osvobajan in nihée osvobojen po drugem, pa¢ pa so vsak
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zase in vsi skupaj prispevali k tej osvoboditvi svoj delez. Zelo rado se odpira tudi leto 1918,
pri éemer se pozablja, da je drzava SHS (Slovencev, Hrvatov in Srbov) iz dvojne monarhije
obstajala, e preden je kdo stopil na njena tla. Minimizira se prispevek Jugoslovanov iz
monarhije, o ¢emer Eudovito priuje delo Janka Pleterskega »Prva odlotitev Slovencev za
Jugoslavijo«, prevedena tudi v srbohrvaséino. In odpirajo se Stevilna vpradanja. Na dou vseh
pa je prisotna druzbenoekonomska kriza, vsa ta vprasanja pa njeno dejansko resni¢nost in
tudi odgovornost zamegljujejo in prikrivajo.

Zivimo v &asu velikih integracijskih procesov. Le-ti danes potekajo hitreje tako znotraj
lokalnih skupnosti, ob&in, subregij in regij pa tudi v nacionalnih in mednacionalno jugoslo-
vanskih okvirih. Pri tem padajo mnoge pregraje, mnoge pa kot zgodovinski atavizmi
vztrajajo naprej. Ce procesi integracije zaostajajo znotraj narodov in med njimi, se tudi
vkljucevanje v tokove mednarodnih integracijskih procesov komplicira in zastaja. Zato
zastajajo tudi emancipacijski procesi. Kljuéna kvaliteta v nacionalnem vprasanju danes je
vpraSanje vkljudevanja v proces znanstvene, tehni¢ne in tehnoloske revolucije. Vsaka doba
ima svoj imperativ. Tu najbolj zaostajamo. Tradicija je sicer hvalevredna stvar, & jo bogati
novo ustvarjanje, torej nova tradicija, sicer pa gre za konzerviranje ekonomsko in tehnolo-
ko prezivelih stanj. V tem kontekstu se tudi mladinsko vpradanje ne zastavlja kot vpraSanje,
zakaj mladina zavrada revolucionarno tradicijo, marve¢ kot vprasanje: kaj smo in kaj bomo
storili, da bodo sedanje mlade generacije lahko Zivele zgodovinsko, se pravi, ustvarjale novo,
od njih samih povzroeno tradicijo. To pa bo takoj postavilo mlade v polozaj, ko bodo iz
svoje lastne pozicije iskali stik z revolucionarno preteklostjo. Dejanski problemi v Jugoslaviji
zatorej sploh niso v mednacionalnih, marve¢ ekonomsko socialnih problemih, ki se danes
reflektirajo v najrazliénejsih nacionalisti¢nih deviacijah.

In kaj naj v odnosu na nacionalno vprasanje danes po¢ne avantgarda delavskega
razreda? Po mojem mora predvsem s svojo idejnoteoretiéno zavestjo omogo€ati in zagotav-
ljati skupaj z vsemi ljudmi, da bo vsakdo lahko to, kar je in da sama ne bo podlegala
nacionalisti¢ni mitomaniji. To pa bo lahko zagotavljala predvsem, ¢e se bo v zdruZzenem delu
zavzemala za zdrave integracijske procese zdruZevanja dela in sredstev, se zavzemala za
prodore najprogresivnejiih druzbenoekonomskih in kulturnih, reditev, razbijala etatizme
vseh vrst in krepila kot idejna gibalna sila samoupravno socialistiéni druzbenoekonomski
odnos, premagujo¢ pri tem odtujevalne dejavnike, kjerkoli in v kakrSnikoli Ze obliki se
pojavljajo.

Staromarksisti¢éna teorija 0 nacionalnem vpradanju — torej tista iz ¢asov II. in IIL
Internacionale — je pri nas ustvarjalno preseZena in bi zato Ze bil ¢as, da gre v ropotarnico
zgodovine. Nacionalno vpradanje je le druga stran razrednega vprasanja in je zato druzbeno
vpradanje s troplastno vsebino in dialektiko: ekonomsko, politi¢no in kulturno. Reducirati
nacionalno vprasanje zgolj na enega teh vidikov neprestano poraja nove konflikte.
Abstraktni internacionalizem (&etudi med samimi nasimi narodi) v vidu kakr$nekoli nadnaci-
onalne »teorije« ne le da nima prihodnosti, marveé prikriva pod firmo abstraktno splosnega,
posebni interes in prikrito teznjo po hegemoniji.

Razen tega pa se moramo zavedati, da nacionalno vprasanje ni nekaj, kar bi bilo enkrat
za vselej resljivo za vse case. Zgodovina bo odpirala v zvezi z nacionalnim vprasanjem vedno
nove problemc in terjala ustvarjalnih odgovorov na nove izzive. Ob¢e po nasem obstaja kot
posebno in v posebnem, ne izven njega. Zato je zlvljcnjslu imperativ dobe usklajevanja
interesoy in zdruZevanje sil na vseh ravneh. Ce nas bo pri tem vodila temeljna marksisti¢na
deviza, da »narod, ki zatira druge narode, tudi sam ne more biti svoboden«, bomo vedno
nasli prave odgovore na stara, predvsem pa nova vprasanja.

Zapostavljanje nacionalnega na racun razrednega in obratno, pa je v preteklosti, danes
in bo tudi v prihodnosti odpiralo stara vpradanja in onemogocalo rcscvanjc zdajsnjih in
jutri$njih. V naih reditvah se morata vedno skladno prepoznavati razredni in nacionalni
interes.

V zaglavju Cebinskega manifesta Komunistiéne partije Slovenije (1937) bledte, v
nezmotljivem sijaju iz predeenzurne variante PreSernove ZDRAVLIICE, zapisane tele
genijeve vrstice:
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Zive naj vsi narodi,

ki dan doéakat hrepene,

da, koder sonce hodi,

ne bo pod njim suZnje glave. (p. a.)

Bolje (med)narodnega in ¢lovecanskega programa tudi danes ni mogode opredeliti.
Zato ostanimo kar pri pesnikovi viziji kot vodilu na poti v prihodnost, saj nas je le-ta tudi
doslej osréevala, da smo lahko premagovali »&asov sile«.

VANEK SIFTAR

Ze pred koncem vojne je nastala materialna
osnova za razvoj samoupravljanja

Ne nameravam posebej braniti naslova, ki morda res preobirno napoveduje pomembna-
vprasanja naSega posvetovanja. Vsekakor pa vztrajam pri njem, da vzpodbuja k nadaljnjemu
razpravljanju. Veckrat omenjam Kardelja in naj $e sedaj spomnim, da je v Dubrovniku
opozoril sodelujote, da samoupravljanje ni nekak na jugoslovanski izum, ampak delavsko
gibanje v zgodovinskem razvoju. Tako nekako je dejal in to misel e veckrat po analizi
druzbenega razvoja tudi ponovil.

Veckrat in tudi v tem sestavku sem se ustavil: kateri elementi karaktcnzxrajo naso

. narodnoosvobodilno gibanje kot socialistitno revolucijo? Ali se je med NOG razvijalo
samoupravljanje? To me je posebej okupiralo pri raziskavi: Delavsko soodlo¢anje in
upravljanje v industrijskih podjetjih (od ideje do leta 1950). Vsekakor je eden bistvenih
elementov vodilna vioga delavskega razreda in seveda nova ljudska oblast, ki pa se brez
elementov samoupravljanja ne more uresniCevati. Zastavljeno vpradanje, ali bom idejo
samoupravljanja iskal tudi pri dr. Gosarju, moram odgovoriti nekoliko obirneje. Misel in
idejo ter sploh razvoj samoupravljanja v raznih oblikah sem in seveda bom poskusal slediti
pri vseh, ki so se s tem ukvarjali. Tako sem jo iskal in sledil zamislim in poskusom uveljavitve
samoupravljanja od Moorove Utopije pa nekako do nasega &asa. Tudi Gosarja se ni treba
fiaogiban s kritiénim odnosom. Povsod, kjer sem zasledil doloteno uresniditev delavskega
. ijja od pari$ke komune do Idrije leta 1848 in 1918, nisem nikjer zasledil, da bi se
delavci sprasevali, kateremu sindikatu ali organizaciji kdo pnpada (razen pri izbiri vodstev)
Ulemléevah 50 svoj razredni delavski interes, ko so prevzeli organizacijo v kateri so delali, in
le z oborozeno vojasko silo so jim lahko odvzeli upravjanje v Idriji, PodroZci in Se mnogokje
M v naSem asu.
p Dmgo vpradanje je s podroé;a razrednega. V sestavku sem opozoril tudi na to; res pa je,
h)t pravi France, da tega ni mogel, verjetno utegnil, prebrau Verjetno sem nekam
) en s sestavkom. Zacel sem nekako s SNOO, ki se je kot Vrhovni plenum OF
¢ ituiral v predstavnika slovenske narodne suverenosti v tistem &asu in tedanjih pogojih
ter je z normativnimi akti uredil in urejal nekaj pomembnih vprasanj, ki so dajala narodno-
‘osvobodilnemu gibanju znataj socialistiéne revolucije. Zdi se, da ka] pogostoma pozabl]amo
na znatilnost nakga narodnoosvobodilnega gibanja: pravno urejan]e in usmerjanje gibanja v
- mjegovem razvoju (npr. zakonitost). Sprejete normativne akte je potrdil Kocevski zbor,
AVNO!J in kasneje tudi I]udska skupstina, kar jim daje tudi znataj temeljev nove Jugosla-
le Znatilno je tudi, da j je pravo (zvezno) »raslo« s federacijo od spodaj nNavzgor.

Kaksno zvezo pa naj ima vse to z zastavljenim vpradanjem, da je samoupravljanje
_'meno oziroma se more razvijati na materialnih temeljih, s katerimi upravlja delavski
nzled? V sestavku sem opozoril, kje in kolik§na je bila drzavna lastnina industrijskih
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podjetij. Posebej pa nisem navedel njen deleZ na kmetijskih zemljis¢ih in posebej na
gozdovih. Ko pa je bila z narodnoosvobodilnim gibanjem ukinjena, odpravljena (ponekod
celo s pravnimi akti, odloki NOO) vsa predvojna drZavna in samoupravna oblast, je njena
imovina revolucionarno presla v upravljanje nosilcev nove, ljudske oblasti. Z njo torej ni
upravijala ve¢ londonska vlada niti nek nov drZavni upravno-administrativni aparat. Tako so
podjetja marsikje neposredno upravljali delavei sami, torej ne NOO, &eprav je bilo po prvih

. predpisih v njihovi upravi vse gospodarstvo. Tako in na druge nadine pridobljeno imovino so
upravljali NOO preko narodnoosvobodilnih fondov kot sploSno ljudsko premoZenje v
interesu sodelujo&ih v NOG in po nagelu vse za fronto, vse za zmago. Konéno je tudi NOV
upravljala svojim potrebam ustrezno imovino, vendar to je bila vojska ljudske oblasti, ki je
PO svoji organiziranosti (v svojem prvem razvoju), najsirSi samoiniciativnosti ter odnosih
med borci temeljila na dolo¢enih clementih samoupravljanja.

Glede materialne osnove, na kateri naj bi s¢ — in se je razvijalo — elementarno
samoupravljanje, sem opozoril na nekaj konkretnih primerih iz UZi¢ke republike, Crne gore
in $¢ bi jih lahko nastel; ali »povest« bi bila $e dalj$a. Ponavljam pa kot primer, da je bila ¢
leta 1942 izvedena v Ljubljanski pokrajini specifi¢na agrarna reforma. Predtem je bilo $e
nekaj lokalnih primerov v drugih pokrajinah okupirane Jugoslavije. O pomenu tega je
govoril Kidri¢ na partijski konferenci na Cinku (Kardelj tudi porocal Titu) in napovedal
agrarno reformo cerkvene posesti skupno s posegom po zemljis¢ih drugih. Bilo je 3¢ vet
ukrepov po Jugoslaviji in Predsedstvo AVNOJ je proti koncu 1944 leta sprejelo odlok o
prehodu (poudarjam prehodu) sovraZznikove imovine v drZavno last (UL 2/1945). Torej Ze
pred koncem vojne je bila ustvarjena materialna baza za razvoj samoupravljanja. Lahko
redem, da je to imovino prevzemal delavski razred skupno z delovnimi ljudmi, sodelujotimi v
NOG. Kak3en pa je bil razvoj po osvoboditvi, je drugo vprasanje.

FRANCE KLOPCIC

Razlo¢ek med samoupravo in
samoupravljanjem

Kot je videti iz tega, kar je tov. Vanek povedal, si nisva prisla ni¢ blize skupaj, ostala sva
vsak na svojih pozicijah. K temu bi 3¢ dodal naslednje: Tov. Vanek Siftar in ogromna vegina
ljudi pri nas ena&i samoupravo s samoupravljanjem. To po mojem ni pravilno. Ve€ kot sto let
smo Slovenci uporabljali besedo samouprava za avtonomijo. Zahtevali smo avtonomijo
Slovenije, avtonomijo Kranjske deZele itd. Eden izmed temeljnih spisov socialista Albina
Prepeluka je bil Obéina in socializem; pisec zagovarja samoupravo obgine, to je avtonomijo
obéine. Zato imate v avstroogrski dobi in v dobi Kraljevine SHS polno uradnih biltenov,
uradnih listov, katerih naslovi so se glasili: Organ samoupravne Goriske pokrajine, Organ
samoupravne mariborske ali ljubljanske oblasti idr. Ta samouprava je bila ena kategorij
takratnega medtanskega reda. Naj Se navedem, da se je glavno glasilo najbolj reakcionarne
srbske stranke, radikalne, ki ji je dolga desetletja nateloval Nikola Pasi¢, nosilo ime
Samouprava. Prosim vas, kak$no samoupravo naj bi pri¢akovali od Nikole Pasi¢a? Dajmo
torej samoupravi tisto zgodovinsko mesto, ki jo je imelo. Naj bo pri nas veljavno tisto, kar je
v L. zvezku Slovarja slovenskega knjiZnega jezika napisano pod avtonomija: namre,
samouprava. Ko pa je izSel &etrti zvezek tega slovarja, lahko pod pojmom samoupravljanje
berete samouprava; avtonomije zdaj ni ve¢. To se pravi, da tudi lingvisti pri teh vpraSanjih
epajo, niso si na jasnem. Sam uporabljam samoupravljanje za nado socialistiéno samouprav-

318



Jjalsko ureditev: uporabljam samostalnik samoupravljanje in pridevnik samoupravljalski, ne
- pa samoupravo ali samoupravni.

Se eno vprasanje. Tov. Ferfilo sem razumel, da je nasprotnik nacionalnih ekonomij. Ce
sem ga prav razumel, mu pa¢ moram rei, da njegovo stalide ni pravilno. Zakaj nacionalna
_ekonomija ne bi bila stanovitna, zakaj se ne bi razvijala, zakaj ne bi postala nckaj
mpmdnega nekaj polnega? Saj se federacija krepi od nacionalnih ekonomij! Mi bi bili lahko
izjemno zadovoljni in veseli, & bi Crna gora imela &vrsto nacionalno ekonomijo. Se danes
sem na stalidu, ki ga je izrekel Vladimir Bakari¢ pred leti, ko so ga vprasali, kaj misli o

- nacionalni ekonomiji. Rekel je, zakaj pa ne! Mislim, da se moramo tudi danes vpraati: zakaj

pa ne? Veliko berem srbske Easopise, zlasti Politiko in Nin in vidim, da se tam zaletavajo iz

Stevilke v Stevilko proti nacionalnim ekonomijam, za skupno trzis¢e itd., kakor da ne bi imeli
v Beogradu v rokah 2e strahovite finanéne vzvode, pa jih ho¢ejo e veé. Zato bodimo pri

~ takih politi¢nih nacelih silno previdni in poglejmo, kdo jih forsira. Ne pihajmo v tuje
trobente.

Se zadnja pripomba. Z zanimanjem sem poslusal tov. Packa; vem in vidim, kako je
tezko nasim zastopnikom v Skupstini, na kaj naletijo med delom. Kajpada je treba
| ati tako interese Slovenije kot interese federacije. Upam, kakor sem Ze enkrat
zapisal, da na$i zastopniki ne bodo v federaciji samo srbo-hrvatsko prisotni, ampak tudi
slovensko navzodi za blagor Jugoslavije.

" Ker je padla beseda tudi o uporabljenem terminu, pa $e nekaj o tem. V sestavku sem
menil, da si samoodlotbe slehernega naroda med narodnoosvobodilnim gibanjem, kakréno
'I:ilo pn nas, ne morem zamisljati niti predstavljati brez razvucga pravilneje razvuajoéega

nju bi to pon‘lcmlo zanikanje nove demokracuc, novega nosilca oblasti; saj bi se kom-
nacionalno vprasanje reSevalo s pogajanji z nekim in za nekoga in seveda brez in
ljudi in njibovih Zivljenjskih interesov. To bi bilo nekako blizu teoriji o dvoetapnem
oziroma ure;an]u notranjih vpradanj po osvoboditvi. Nasa praksa narodnoosvobodil-
ibanja pa je demantirala in s pridobitvami demantira razne teorije, pa tudi sovjetske.
Jasno je, da so se elementi samoupmvljanja razvijali neenakomerno, cikli¢no, odvisno
mnogih zunanjih in notranjih objektivnih in subjektivnih pogojev. Sledil — iskal — sem
samoupravljanja, ki so kasneje postali temelj pravno uveljavljanemu socialisti¢-
i samoupravljanju. S tem v zvezi je bilo seveda vprasanje uporabljene terminologije.
NOG so NOO in vojaski organi v normativnih in drugih direktivno usmerjevalnih aktih
bljali izraze (zakon, odlok, odredba, uredba itn.), ki nikakor niso in posebej po. sedanjl
ni ne ustrezajo urejevani vsebini. Marsikateri akt ne bi smel imeti naslova kot ga ima, saj
 je sprejel organ, ki ga po danasnjem znanju in oprcdeljcvanju ne bi smel. Toda v mnogih
| je bila pojasnjena vsebina uporablienega izraza in v fem ter zakaj se lo&i (npr.
acija, ljudska-neposredna demokracija, samouprava itd.). Mimogrede bodi redeno,
kot tiso¢ let Zivi ob¢ina (prve skupnosti katoli¢anov itd.) in to besede $e dancs zavzeto
jamo za nao sedanjo (komuno) druzbenopoliti¢no skupnost. Kdo vse je kriv poleg

nalnosti, da za dolo¢eno vsebino ne na;demo ali ne uporabljamo ustreznega seda-
izraza, ne vem odgovoriti. Vsekakor pa je bila Ze med NOG, da so za uveljavljenim in
ljenim izrazom luséili, iskali in razumeli vsebino. Bolezen nerazumljivega politiénega
in tujk je bolj zadeva novega ¢asa in nove birokracije.

Teorija in praksa, let, 23, 8t 4-5, Ljubljana 1986



znanost in druzba

MACA JOGAN ’ UDK 316.258:165 ~ Luhmann

Socioloska teorija N. Luhmanna in vpraSanje
kontinuitete v sistemskem pristopu (1)

Glede na to, da sre¢ujemo v socioloski literaturi tudi zelo laskava
mnenja' 0 spoznavnih prednostih sistemske teorije in posebe;j glede na to,
da nekateri presojevalci popolnoma zanemarjajo »anatomijo« tega teore-
. tiénega prijema, gotovo ne bo odve¢, ¢e bomo poskusili razkriti vsaj
nekatere njene razseznosti v delu sodobnega nemskega sociologa N. Luh-
manna.” Pri tem se bomo osredotoéili zlasti na njegovo pojmovanje
sistema in socialnega sistema, odnosa posameznika do socialnega sistema
ter vloge podsistema politike in znanosti.

1. Opredelitev socialnega sistema iz sistema po sebi

Predstava o izredno zapleteni in heterogeni moderni druzbi je N.
~ Luhmanna spodbudila k zavratanju vzrotnega pojasnjevanja pojavov in k
_poudarjanju izjemnega pomena funkcionalne analize, ki ji je celo podredil
~ vzro¢no analizo. Po njegovem mnenju je razlaganje sveta kot vzro¢no-
posledi¢ne entitete samo zavirajoce in uporabno le pri umetnih situacijah
(Luhmann 1968, 15). Za moderno druzbo tudi niso zadosti izoblikovane
tiste sistemske teorije, ki so se razvijale do N. Luhmanna, zato svojo
* teoreti¢no razlago opre na vpraSanji, zakaj se sploh ustvarjajo sistemi, in
prav socialni sistemi, ter kaksen pomen ima smiselna tvorba (okolja kot)
sveta za teorijo ustvarjanja in razvijanja socialnih sistemov.
Ob ugotavljanju hibe Parsonsove razlage, ki da je pojem »strukture
nadredila pojmu funkcije« in si s tem onemogocila »problematizacijo

! Med twjimi iologi, ki poudarjajo iz pomen Niklasa Luhmanna, naj kot primer navedem nemdkega.
sociologa W. LBnNn(vdduRJNKHONUNDSTRUKTUK‘ henburger Verlagshandl Munchen, 1975, str,
76), med domadimi drutboslovei pa npr. F. Zenka (njegova sklepna b«dav pmrodu dclnN thmnm TEORUA
SISTEMA. Novi svijet, Zagreb, 1981). Zunaj strogo sociolodkih krogov je zanimivo p N. Luh pri
T. Kermaunerju, ki temu teoretiku pripise celo jevaino viogo v ju sh & ntoda »Ce na kaj, potem se
moSlovmopuuu liarhijo, na sodobno — simulacisk del klbcmeudnonl kiju&ib, to je na svobodi

ljedo - zavest, 2 jo p i 2 etidnim subjektom, kakr ;cnnsuluvAmotmmrdlcndh To bi mogla biti

L d nacije, jajoda polis. (Mmim da gre v to Luhmannova sociologija, éeprav morda manj poudarja
elanlyubmn) « (Gledalidki list Drame SNG Ljubljana, uprizritey 7 ~ D. Smole: Igra za igro, januar 1985, :u 103)
 N. Luhmann je rojen 1927. leta, 1965. je doktoriral v Minstru, od 1968 je profesor na univerzi v Biel
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mkture in sploh, da bi spraSevala po smislu ustvarjanja sistemovs, in
- potem, ko je N. Luhmann zavrgel strukturo sistema kot navezno to¢ko za
funkajo se je pojavila praznina, ki jo je moral zapolniti z drugim
" odnosom, ki pa ne bi ve¢ smel »vkljucevati sistemskostrukturnih predpo-
- stavk« (Luhmann, 1971, 115), torej ne bi smel biti sistemski oziroma
bstajati v sistemu. N. Luhmann je navezni okvir odkril v pojmu okolja kot
- »sveta«, ki ga razume kot radikalno drugacnega od sistema, kot vse, kar
obstaja zunaj meja sistema; svet ve¢ nima »zunaj«. S tem je dobil moznost
. funkcionalnostrukturalne nesistemske opredelitve sistema, pri ¢emer je
udarek na odnosu do »sveta«. Svet je po Luhmannu treba opazovati z
yidika njegove kompleksnosti, kompleksnosl pa ne oznacuje stanja kot
|takega. temve¢ relacijo med sistemom in svetom (Luhmann, 1967, 618) in
odvisna od sistemov v svetu. Funkcionalna analiza tako lahko dobi
kozmiéno veljavo.
Prav ta odnos naj bi mu omogo¢il, da je opustil »ontolosko miselno
tradicijo«, v kateri je bil sistem opredeljen kot celota, nadin vzajemne
‘povezanosti delov v celoto pa je predstavljal strukturo sistema. Odnos
celota — deli je (po Luhmannovi razlagi) tu razumljen kot odnos smoter —
stvo, sistem pa kot samozadostna enota. Glavna hiba »ontoloske
Ine tradicije« je bila nepovezovanje vprasanja obstanka sistema s
spreminjajo¢im okoljem. Sistem kot delujoca povezana celota je po
N. Luhmannu razumljiv 3ele, ¢e upostevamo, da »je njegov obstoj v
remenljivem okolju stalno problemati¢en, da potrebuje notranji red, ki
otreben za ohranjevanje sistema, da bi vzdrzal v tem okolju nespreme-
en. Ta red ne more obstajati iz poljubnih kombinacij, temve¢ je postav-
pred dolo¢ene probleme. Ta problematika se mora izraziti v funkci-
ni analizi v pojmu sistema. Ta analiza definira sistem s sorazmerno
e menljlvost]o njegovih meja do okolja« (Luhmann, 1964, 23).
Ker je N. Luhmann oblikoval teorijo, s katero bi lahko razlozili
okoli celoto, je tudi sistem nasploh opredelil tako: »Kot sistem
amo oznaciti vse, na ¢emer lahko uporabimo razliko med znotraj in
J; kajti v obsegu, kot se izraza in zgos§¢a red, morajo biti potegnjene
zlikovalne meje, hkrati pa ohranjevanje meja predpostavlja notranji
ki se ne razsirja poljubno, temveé¢ postavlja meje s svojo notranjo
0, $ posebnim nac¢inom svojih odnosov. Hkrati struktura sistema
, da se sistem zadrZi sorazmerno nespremenljiv do sprememb v
atnem okolju« (Luhmann, 1964, 24). Sistem po N. Luhmannu je
e) vsaka celota, ki ima meje in je zamejena do okolja.
obce definicije sistema prehaja N. Luhmann k opredelitvi social-
sistema. V delu Soziologische Aufklirung 2 (Luhmann, 1975, 9; 10)

i

amo govoriti vedno takrat, ¢e so ravnanja ve¢ oseb med sabo smiselno
ana in jih je s tem mogoce v njihovi povezanosti zamejiti glede na
olje, ki ne spada zraven. BrZ ko pride do komunikacije med ljudmi,
nejo socialni sistemi; kajti z vsakim ob&enjem se zacenja zgodovina,

Teorija in praksa, let, 23, 3t. 4-5, Ljubljana 1986

\

deljuje klju¢no izhodis¢no kategorijo tako: »O socialnih sistemih
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ki se izdiferencira glede na medsebojno povezane selekcije, pri cemer
uresni¢i samo nekatere od mnogih moZnosti. Okolje ponuja vedno veé
moznosti, kot si jih lahko prisvoji in jih predela sistem. Toliko je okolje
nujno bolj kompleksno kot sam sistem. Socialni sistemi se ustvarjajo s
procesi samoselekcije — tako kot Ziva bitja s procesi avtokatalize. Tako

" njihovo ustvarjanje kot tudi njihovo ohranjevanje implicirata redukcijo

kompleksnosti sploh mozZnega.«

Luhmannovo hipostaziranje okolja kot sveta, katerega lastnosti so
brezmejnost, nestrukturiranost, neskon¢nost, onemogoca, da bi sistem in
okolje dojeli z vidika njune realne identitete; relativno razliko med njima
spremeni v absolutno. Oporo za to »radikalizacijo funkcionalne zastavi-

“tve«, ki predstavlja razbitje »ontoloske pojmovnosti« (loitev pojmov

¢

'

N

»sveta« in »sistema«, da bi ju lahko postavili v medsebojni odnos), je
Luhmann naSel pri E. Husserlu, predvsem pri njegovem razlikovanju
»smiselne intencionalne identitete« in svetom kot horizontom vsega dozi-
vetega (univerzalnim horizontom).

S tem je ustvaril podlago za dualizem predmetnega in duhovnega. Svet
(»katerega obstoj ni nikoli v nevarnosti«, kajti »dokler sploh kaj obstaja,
obstaja tudi svet«) N. Luhmannu ne oznacuje nekaj realno obstojecega,
temve¢ se precej bolj nanasa na duhovno; »ozna¢uje podobo sveta, ki si jo
ustvari kaksen druZbeni sistem«, kot utemeljeno ugotavlja B. Meurer
(1976, 261).

Vsak sistem ima po Luhmannovi razlagi svoj svet, ki ga je mogoce
opredeliti kot horizont njegovih moZnosti, ni nekaj, kar konkretno
obstaja, temve¢ le moZno. Obseg in kvaliteta moZnosti sta odvisna od
»produktivnosti« sistema ozifoma od specifi¢nosti posameznega sistema.
Ker je »kompleksnost sveta odvisna od sistema v svetu« (Luhmann, 1971,
115), sistem nastopa kot aktivni ustvarjalec, kot nosilec konstrukcij moz-
nosti, kot tvorec kompleksnosti. Po drugi strani pa obstaja po Luhmannovi
razlagi »zakon skladnosti« med svetom in sistemom, po katerem imajo na
pr. preprostejSe druzbe tudi preprostejSe svetove kot izdiferencirane
druzbe. Tudi svet se ustvarja s selekcijo glede na raven ustvarjanja
sistema.

Praksa, ki jo je izrazito oblikoval T. Parsons s svojo razlago teoretic¢-
nega sistema ter z razumevanjem »dejstva« oziroma odnosa med teorijo in
empirijo (Jogan, 1978, 95, 96) in ki temelji na enostranskem pokrivanju
resni¢nosti, je pri N. Luhmannu $e bolj razvita in nedvoumna. Odtrganost
teoreti¢nega pojmovanja odnosa sistem — okolje od celostne in zgodovin-
sko spremenljive resni¢nosti, oblikovanje razlag, ki so svojske konstruk-
cije te realnosti, omogocata tudi enostransko uporabo teh pojmovanj pri
krmiljenju socialnih sistemov.

S trditvijo, da sistemi sami ustvarjajo kompleksnost svojega okolja in
da je glavna funkcija sistemov prav redukcija te kompleksnosti glede na
notranjo strukturno urejenost, se N. Luhmann pribliZzuje formuli spoznav-
nega interesa, po kateri je oblikoval svoj prispevek tudi T. Parsons,
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né imre¢ — izhodis¢e in cilj pojasnjevanja je sistem. To, da Luhmann bolj /
poudarja okolje pa glede na vsebinsko opredelitev te kategon;e bistveno
ne spreminja temeljne spoznavne in vrednotne usmer]enosn Kajti, kot
" pudarja, »ustalitev razlike med znotraj in zunaj dopuséa, da preobhku-
jemo probleme neskon¢nosti v probleme ohranjevanja stanja — to pa je
vi korak k njegovemu resevanju« (Luhmann, 1968, 182)

'f Kompleksnost sveta, raznovrstnost mozZnosti v svetu je po N. Luh-
“mannu treba razumeti kot »posplosevanje (generahznranje) resni¢nosti«,
ki i je odvisno od strukture. Kompleksnost sveta je po Luhmannu odvisna
od strukture po sebi, ne pa od neke konkretne strukture. N. Luhmann
“navidezno s tem presega realni svet, vendar je ta transcendenca le (nujni)
pogoj za vkljuéltev teh razlag v obstojece tako, da to ni moteno. &

_ Izkl]uéltev iz zgodovine je tudi v preteklosti v (me$¢anski) socioloski
eoriji omogocala vkljuéevanje konservativnih vrednotnih razseZnosti — s
vidika N. Luhmann kljub terminolo$kim inovacijam ne ubira radi-
no novih poti v interpretaciji obstoje¢ega. Novost je kvedjemu to, da je
k¥en poseg pri N. Luhmannu na manifestni ravni — teoreti¢no artikuli-
ran in upravi¢en. Gre za funkcionalizacijo misljenja in utemeljevanja 7
edino znanstvene veljavnosti prav tega nacina misljenja. /

L
;C‘lovek in sistem

-V Luhmannovi sistemski teonp je podobno kot pri T. Parsonsu &lovek
ot potencialno ustvarjalno bitje in konkreten del sistema izbrisan. Druz-
sistemi so celote pnéakovamh ravnanj, ne pa ljudi. Clovek je
mljen kot okolje, ki je za sistem problemati¢no. Tudi odnosi ljudi do
nega sistema se lahko razlagajo v shemi sistem — okolje (svet).
itev dialektitne enotnosti posameznika in druZbe je eksplicitna

a in zahteva Luhmannove teorije.
Druzbem sistemi, gledani kot sistemi ravnanja, ne vkljutujejo vseh
j udeleZenih oseb. DruZbeni sistemi ne obstajajo iz konkretnih oseb
m in duSo, temve¢ iz konkretnih ravnanj. gledamo z vidika
> znanosti, so osebe akcijski sistemi posebne vrste, ki so s posa-
ravnanp vld]uéem v razlitne socialne sisteme, kot sistem pa
or stomo zunaj vsakokratnega socialnega sistema. Vse osebe, tudi
i (sistema — M. J.), so zato za socialni sistem okolje. V nekaterih
cnih ravnanjih se sistem posameznika in druZbeni sistem prekri-
ot sistema stojita drug drugemu nasprotx ustvarjata samostojna
reda z lastno problematiko obstanka in sta drug do drugega
N0 invariantna« (Luhmann, 1964, 25).

torej za posameznikom (v te) teoreti¢ni razlagi nujno) tuj sistem
po sebi, samodejen) na eni in za sistemu tu)e (sovrazne) posamez-
1a drugi strani. Zatrjevana invariantnost pa ni enako obvezujoéa in
na za oba sistema, kajti pripadnik sistema se mora sistemu podrediti
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in prilagajati, ne pa teZiti k samoaktualizaciji. »Kolikor je ravnanje
Cloveka vkljuéeno v organizacijo, ni ve¢ brez nadaljnjega namenjeno
njegovi samopredstavitvi. Clovek mora ubogati in na racionalizacijo soci-
alnega sistema odgovoriti z lastnimi oblikami samoracionalizacije in samo-
abstrakcije, z odloZitvijo ustev in izraZenih potreb, z novimi strategijami

| samozavesti in morda z novo vrsto etike, ki ué¢i, kako mora posameznik

~ upostevati mnogotere sistemske reference in kako so potrebne zapletene

oblike usklajevanja med ozavedenimi sistemskimi interesi oseb in social-
nimi sistemi« (Luhmann, 1964, 26).

Posameznik je torej definiran kot tehni¢na stvar, kot robot. Tehnolo-
gizacija pojmovanja ¢loveka, ki se vle¢e v socioloski teoriji kot rde¢a nit
od zacetkov (A. Comte — ¢lovek kot abstrakcija) prek klasi¢nih oblikoval-
cev socioloske teorije (M. Weber — ¢lovek poklica) do sodobnih (T. Par-
sons — ¢lovek — v — vlogi) teoretikov, je (bila) vselej nelo¢ljiva sestavina
nezgodovinskega prijema ter represivnega potenciala teorije in opora za

* tehnokratsko prakti¢no (zlo)rabo. Raz¢ustven in olus¢en razumnega delo-

vanja je tudi posameznik pri Luhmannu — je stvar.

Luhmannovo pojmovanje ¢loveka temelji na filozofsko antropoloski
predpostavki o ¢loveku kot pomanjkljivem bitju (»Mingelwesen
Mensch«), ki tudi zato ni sposobno reducirati kompleksnosti. Clovek torej
po svoji bistveni naravi ne bi mogel prebiti s kompleksnostjo, zato pa je
potrebno, da se ustvarijo socialni sistemi. VKkljucitev v sistem potem
nekako izravnava, nadomes¢a ¢lovekovo primarno pomanjkljivost. Tako
je Luhmann ob predpcstavki ¢loveka kot pomanjkljivega-oblikoval osred-
nje merilo za tvorbo sistemov in za njihovo evolucijo: to je merilo
redukcije zunanje kompleksnosti socialnega sistema. Prav v tem merilu je
tudi zajeta razseznost cdprtega sistema oziroma odnosa sistem — okolje. V
Luhmannovi razlagi evolucije se druZbeni razvoj pojavi kot samogibanje
sistema, katerega cilj je kompleksno urejanje samoohranjevanja s
pomo&jo kompleksnih nadzornih in urejevalnih mehanizmov. Gre za
krozno sklenjeno abstraktno razlago, ki kot taka lahko izpus¢a vpraSanje
razliéne vsebine perspektiv realnih procesov, medtem ko v bistvu sama
privzema »najbolj enodimenzionalno prirejenost druzbe« (Holzer, 1977,
86). Teoreti¢na razlaga evolucije po Holzerju daje vtis, kot da je s svojo
vpadljivo kompleksnostjo in verbalno impozantnostjo predvsem zato tu,
da bi zatrjevala: »Vse $e zdale¢ ni tako preprosto, kot bi to rad videl zdrav
¢loveski razum.« :

Kako se vladajo¢a ideologija izraZza in opraviuje v teoriji sistema
N. Luhmanna, bomo poskusili razkriti z obravnavo politike kot podsi-
stema. -

Politika kot podsistem

V Luhmannovi teoriji je druzba torej razumljena kot poseben socialni
sistem: to je smiselni sistem, ki evoluira, sistem predelav doZivljajev, ki so
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selno usmerjene sistem, katerega specifi¢na logika delovanja se kaze v

aacm delnih sistemov glede na probleme in dnferencnacnp komuni-
iskih medijev, ki prenasajo smisel. »Druzba« je sistem, ki usmerja,
i druzbeno evolucijo glede na izoblikovanost krmilnih mehanizmov.
Pri podrobnejsi obravnavi problema krmnljenja vodenja, usmerjanja
perung) izhaja Luhmann iz razumevanja, da nara$¢ajoéa notranja
ovrstnost (kompleksnost) druzbenega sistema (ki nara$¢a na podlagi
no vecje posplositve pri¢akovanj ravnanj, oblikovanja pri¢akovanj
akovanj — Erwartungserwartungen — kot tudi zaradi diferenciacije v
sisteme) povecuje potrebo vsakega sistema po vedji selekcijski moéi.
vedji kompleksnosti (Luhmann tega, kaj je to, ne definira; relacijsko
piranjeé pa je mozno poljubno in néskonéno uporabljati in glede na
be razlagalca tudi modificirati sam objekt) se poraja moéan pritisk na
kcijske zmogljivosti sistema, tako da se izoblikuje, iz¢leni poseben
sistem, ki na podlagi visoke avtonomije glede na celoten sistem lahko
a 0 zavezujocih odlocitvah, proizvaja mo¢ za uveljavitev sistema in

)’IH

ferenciacijo svojih komunikacijskih u¢inkov (ki jih posreduje medij
0¢) je ta podsistem sposoben, da tako stopnjuje krmilne zmogljivosti
ema, da je vedno zagotovljena stalno obnavljajo¢a se stabilizacija

ce. To pomembno funkcijo za sistem opravlja po Luhmannu podsistem
pol tika.

Da bi politi¢ni podsistem lahko u¢inkovito opravljal svojo funkcijo
krm iljenja, vodenja, mora po svoji kompleksnosti v visoki stopnji ustrezati
kompleksnosti celotnega sistema. Luhmann posebej poudarja, da ne
emo razumeti politiénega sistema kot sredstva za cilj, kajti zaradi
pje funkcije mora biti tako izdiferenciran, kompleksen in avtonomen,
a svoje stabilnosti ne more ve¢ utemeljiti na trdnih podlagah, stanjih ali
notah, temvec jo mora dosecdi z moZnostmi spremembe. Variabilnost
tako pogoj za stabilnost. Zato jo je treba zagotoviti strukturno«
thmann, 1968 a, 722). Zato naj se tudi znanost o krmiljenju razvija
0, da bo vedno moéneje zajemala nenafrtovane spremembe naérta
(Luhmann, 1971 b, 134).

+ Problem podobnosti tega podsistema s celotnim sistemom (v funkciji)
Luhmann razre§i po nacelu razlikovanja med znotraj in zunaj. »Zato
lahko izhajamo iz tega, da je kompleksnost politiénega sistema manjsa,
t je kompleksnost druzbe. Ta poloZaj sili politi¢ni sistem k selektivnemu
anju v druzbi, in sicer k izbirnosti lastnega sloga. Politi¢ni sistem
domesc¢a svojo manjso kompleksnost z mocjo« (Luhmann 1968 a, 725).
pa je po definiciji nujna razlika v kompleksnosti, je torej vnaprej
jno, da sistem politike razpolaga z mocjo. Vendar pa (po tej razlagi) ta
ne prihaja iz vsebine konkretnih odnosov v sistemu kot celoti, temveé
haja kot »Sachzwang« od zunaj — je nujna kot sredstvo izravnave.
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arja legitimiteto za njegovo varovanje. Z zboljSevanjem in lastno -

otnega sistema na vedno visji ravni interne kompleksnosti in kontin-
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Taksna razlaga je lahko opravicilo za vedno vedjo asimetrijo mo¢i, kajti ta
je spet »naravna« posledica, nujnost naras¢ajoée kompleksnosti.

Mo¢ je torej koristen mehanizem za selektivno redukcijo znotraj
celotnega sistema in za selektivno redukcijo zunanje kompleksnosti, ki je
pomembna za sistem, zato tudi mora doseZke tega procesa prenasati na
celoten sistem in po potrebi dosegati tudi spremembe zaradi razmerij med
znotraj in zunaj. Podsistem politike'mora biti — po Luhmannu — usmerjen
predvsem k trem problemom celotnega sistema (— nadomestni problemi
za kompleksnost — Luhmann, 1967, 622): a) obstajanja (glede na dimen-
zijo ¢asa), b) piclosti, pomanjkanja (glede na stvarno dimenzijo oz.
dimenzijo stvari) in ¢) disenza (glede na druzbeno dimenzijo oz. druzbene
. integracije).
~~  Sistem se strukturira glede na potrebe zagotavljanja obstanka celot-
nega sistema, institucionalizacije urejenosti ravnanj glede na piclost stvari
in glede na potrebo po izoblikovanju komunikacijskih strategij. Podsistem
politike ima ob naras¢ajo¢i kompleksnosti in potrebi po redukciji s
pomocdjo diferenciacije vedno vecjo vlogo pri pripravljanju odloéitev in
predelavi problemov, kar lahko dosega ob notranji vedji -zmoZnosti za
redukcijo in selekcijo, kar je moZno z refleksivnostjo in komunikacijo. Ob
primeru disenza sklepa Luhmann o vlogi podsistema politike tako: »Ce je
druzba sama kompleksnejsa in bolj konfliktna, mora nara$¢ati sposobnost
politiénega sistema, da absorbira druzbene konflikte. Politi¢ni sistem
spreminja potem te konflikte iz neposrednega nasprotja v urejen, verbali-
ziran boj za vpliv na centre odlo¢anja. Absorpcija konfliktov tako temelji
na tem, da lahko prenese nasprotja iz okolja sistemov v notranjost, jih
predstavi kot interna protislovja in jih v tem novem prijemu bolje resi na
podlagi novega prepletanja motivov. Konflikte pa je mogode sprejeti v
sistem in jih strukturno legitimirati le, ¢e je tudi kompleksnost protislov-
nih zahtev usmerjena k odlo¢itvam« (Luhmann 1968 a, 722). Treba je
opozoriti, da je celoten sistem za politi¢ni sistem razumljen kot okolje —
torej gre za prenasanje in urejanje konfliktov iz celotnega sistema v
politi¢ni sistem. :

Po Luhmannu je selekcijski in redukcijski potencial politi¢nega podsi-
stema in politi¢nih procesov bistveno odvisen od tega, koliko je instituci-
onalizirana mo¢ refleksivna (torej koliko sama sebe nadzira) in koliko je
mogode prenasati odlogitve tega podsistema na celoten sistem. Ce vsi deli
podsistema politike nadzorujejo drug drugega, se gotovo zajamejo in
upostevajo vsi problemi, ki so pomembni za celoten sistem, in ko so
subsistemske politi¢ne odlocitve legitimirane in uveljavljene v celotnem
sistemu, je dana moZnost, da se zagotavljata kontinuiran obstoj in razvoj
celotnega sistema.

Ceprav bi moral biti proces oblasti po nasih pri¢akovanjih vkljuéen v
razlago podsistema politike, pri Luhmannu ni, ker po njegovem sodi
oblast le k osebnostnim lastnostim v ravnanju posameznika; sistem kot
celota pa ni sestavljen iz posameznikov, temvec iz funkcij, zato Ze zaradi
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ysebine ne sodijo v sistemsko teorijo. Ko je oblast razdruZbena, ko
iji ni ve¢ priznana lastnost, da je druzbena tvorba in ko se definira
lastnost posameznika, pa je glede na poloZaj posameznika (kot
Ica sistemsko dolo¢enega ravnanja) v sodobnih kompleksnih druzbah,
p:evladujejo depersonalizirani odnosi, povsem razumljivo, da nima
pstora v taksni druzbi. Videz - pnkntost realnih procesov oblasti —
o Luhmann sprejel kot podstat v svoji teoreti¢ni razlagi veljavnosti in
bljivosti kategorije oblasti, zato je razumljivo, da pojem oblasti
or ni uporabljiv v razlagah kompleksnih druzbenih sistemov. Luh-
1 ga dopusca za preprosto strukturirane druzbe.
Fako je vsebinski vidik s funkcionalizacijo izlud¢il iz teoreti¢ne
e. S tem pa je odpravil tudi vprasanje konkretne zgodovinske
nniniranosti procesov oblasti, vpraSanje nosilcev politi¢nih interesov,
jenosti ciljev itd. Vendar pa njegovo razlaganje vloge institucionali-
je in legitimitete kaZe, da je na to vpraSanje enostransko odgovoril, s
ko je »vladajoco voljo« uposteval kot substrat, ki ni vprasljiv. S tem je
bistvu opravil »samotematizacijo« (nosilcev) politiénega sistema, ki ne
e biti zastavljena drugace, kot da vpliva na produkcijo znanj, ki so vir
ovega optimizma. Razumljivo je, da v Luhmannovi razlagi tudi ni
ora za pojme, kot sta npr. pravi¢nost ali svoboda — kajti teh pojmov v
mpleksnih« druzbah ni ve¢, zato jih tudi v teoriji nadomes¢ajo pojmi
so funkcija, sistem, kompleksnost, diferenciacija itd. Tudi pravo ne
ved obstajati kot »naravno pravo, ki id¢e »veno veljavne normex,
temve¢ kot pravo, ki je neposredno povezano z odlo¢anjem. To izraZa
pozitivizacija prava, ki pomeni, »da se lahko dajo legitimne pravice
avnosti za poljubne vsebine, resnica na podlagi odlo¢anja, ki daje
vu veljavnost, ki pa mu to veljavnost lahko tudi odvzame« (Luhmann,
1, 180). Prav tako ni prostora za ideologijo s hierarhi¢no dolo¢eno
ico vrednot, temve¢ je ideologija le sredstvo omogodanja variacij .
not (ki obstajajo glede na moZnosti in potrebe ravnanja ter glede na
n 'éevanje posami¢nih vrednot) in njihovih redukcij. Luhmannovi
ni zajemajo predvsem formalni vidik, so vsebinsko enostransko napol-
i in toliko bolj ustrezajo interpretaciji sodobnih druzb, kolikor so tudi
druzbe izbrisale ¢loveka in kolikor bolj so formalizirane in tehnokratsko
merjene. Vendar pa Luhmann tak$no stanje sprejema kot’samoumevno
ga v teorijo umes¢a kot racionalnost sistema. S tem nadaljuje pozitivi-
sti¢no usmeritev v znanstvenem spoznavanju, ki je kot merilo znanstveno-
sti postavila zahtevo po upostevanju vnanjosti, videza pojavov; zato se
“tudi, kot ugotavlja B. Meurer (1976 274), pri Luhmannu dialektika med
ob: o;eéo protislovno resni¢nostjo in pojmovnostjo opus¢a in so pojmi
‘skréeni le na mero obstojecega (vnanjega).
Ce upostevamo realne druzbene okolis¢ine, v katerih se razvija Luh-
“mannova sistemska teorija, je mogoce sklepati o nekaterih znacilnostih
_podsistema politike, ki jih je jedrnato oznacil H. Holzer. »V Luhmannovi
“tematizaciji nadzornih in krmilnih zmozZnosti druZbenih sistemov se jasno

-
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artikulira nujnost, ki je imanentna drZavnomonopolistitcnemu sistemu
oblasti, da kompleksno ureja celoten reprodukcijski proces druzbe, da bi
takoj vsaj na povrsini popravil nara$¢ajoo ekonomsko, politiéno in
ideolodko nestabilnost . . . V pojmovanju podsistema ,politika‘, predvsem
v njegovem jedru — v koncepciji avtonomije — se kaZze vladajoca ideologija
o svobodnem igris¢u drzave. Ta ideologija nadomes¢a nacelno nesposob-
nost kapitalisticne drZzave, da bi zagotovila ucinkovito urejanje celotne
druzbene skupnosti, in ustvarja drZavo za nasprotje tega, kar empiri¢no
je: za subjekt druzbenega gibanja in razvoja. Evolucijsko teoreti¢no
postuliranje nadzornega in krmilnega sredis¢a, ki vsaj v visoko kompleks-
nih druzbah ureja njihov razvoj, vkljucuje predpostavko, da je razvoj
linearno podaljsevanje logike sistema, racionalnosti sistema v prihodnost
(ne da bi to logiko zastavljal kot vprasljivo) — z dodatno podmeno o
neomejeno moznem stopnjevanju nadzornih in krmilnih zmogljivosti
sistema. To ofitno ustreza optimizmu napredka, ki ga ne skrbi niti
resni¢nost kapitalistiéne ekonomije (ki dopus¢a napredek le kot samoni-
kel, v sebi protisloven proces) niti mu ni znana zgodovinska omejenost
tega procesa. Luhmannov optimizem napredka s tem prenaSa predstavo
kapitalistine druzbe kot ve¢no trajajoega naravnega stanja v zgodovino
nasploh in posebej v zgodovino kapitalizma. Ustrezno ideologiji (zlasti tej,
ki pripada socialnodemokrati¢ni varianti kapitalisticne oblasti), da je
drZava, politi¢en sistem toliko bolj avtonomen in sposoben dejanj, kolikor
bolj je ,poznanstvenjen’, tudi Luhmann postulira spoj politike in znanosti.
Pri tem pa se Luhmann ne sprasuje niti o tem, kaj je znanost v kapita-
lizmu, zlasti zanj osrednja znanost krmiljenja, vodenja, niti o tem, kateri
resni¢no druzbeni zelo problemati¢en odnos se zakriva s tem spojem.
~ Objektivisti¢en nacin argumentiranja (ki je v celoti znacilen za Luhman-
novo koncepcijo), ki ne uposteva subjekta, ki transformira druZzbeno
prakso v socialno tehniko, se najbolj stalno izraZa v predpostavki, da
morata nacrtovanje in uravnavan]e “druzbenega razvoja potekati neod-
visno od udelezbe ,nacrtovanih’ in ,uravnavanih®, ker vsebina politike
obstaja samo v nadaljnji sistemski racionalnosti, ki pa¢ gospoduje. Inter-
pretacijo politike kot znanstveno ‘pojasnjenega in visoko tehniziranega
vodenja (krmiljenja) druZbenega razvoja s pomocjo izrabe samoteka
razvoja, ki je neodvisen od subjektov, podkrepi Luhmann z diferenciacijo
politike v ,upravo’ in ,legitimacijo‘: uprava (Verwaltung) je pravo jedro
politike; legitimacija pa ustvarja postopek, s katerim si uprava oskrbi
vedno potrebno podporo upravljanih. Tudi s tem Lumann brez dvoma
zadeva oteZen razvoj v resni¢no druzbenem politicnem sistemu drZavno-
monopolisticnega kapitalizma. Toda oblika, kako tematizira ta razvoj,
vodi najprej k napa¢nim posploSitvam (visoko kompleksna druzba kot
taksna; politika kot tak$na, znanost kot tak$na) in drugi¢ k utrjevanju tiste
napacne zavesti (ki je tipi¢na za kapitalizem), v kateri se druzbeni subjekti,
dejavni ljudje sprevracajo v ob]ekte kvazinaravnih druzbenih procesov«
(Holzer, 1977, 87, 88).
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nologizirajota linija in subsumpcija tehnoloske konservativne .
1e dejavnosti, ki sta o€itno notranje nelo¢ljivi sestavini Luhmanno-
_pojasnjevanja politinega podsistema, sta neprikriti tudi v interpreti-
1 znanosti kot podsistema. V nadaljevanju se bomo zato pomudili pri
aterih kljuénih trditvah o znanosti in njeni funkciji v celotnem sistemu.
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ANTON BEBLER UDK 335/359:323.72

O stanju druzboslovja v socialisti¢nih
drzavah, ki obravnava sodobno vojastvo

Ze na zaCetku razprave o predmetu, nakazanem v naslovu in obravna-
vanem v mednarodnem (socialistitnem in nesocialistitnem) okviru,
moram pojasniti nekaj temeljnih in opredeljujo¢ih zadev. Pojem »sociali-
sti¢na drzava« bom uporabljal za 16 sedaj obstojecih drZav (osem evrop-
skih, eno evroazijsko, $est azijskih in eno latinskoamerisko), v katerih Ze
dlje ¢asa vladajo komunisti¢ne partije oz. partije, ki imajo uradno dru-
gatne nazive (delavska, delavsko-kmecka, partija dela, itd.), vendar jih na
splo$no $tejemo za komunistitne. S pojmovnim omejevanjem zavestno
izkljuéujem iz te razprave nekatere drZave t.i. »tretjega sveta«, ki same
sebe sicer razglafajo za socialistitne, in pa nekatere zahodne drzave s
posameznimi socialisti¢nimi znailnostmi.

. Najprej v ZSSR, najstarejsi socialistiéni drzavi in kasneje v drugih
socialistiénih drzavah so bili vojastvo in drugi z njim povezani druZzbeni
pojavi predmet preucevanja znanstvenikov z druzboslovnega, vojaskega,
in vojasko-druzboslovnega podrodja. Razen tega in pogosto v spletu z
znanstvenimi prizadevanji so isti pojav obravnavali v mnoZi¢nih ob¢ilih,
politi¢ni propagandi in leposlovju. Pravzaprav se je zdale¢ najveji del
celotne koli¢ine napisanega in izdanega gradiva v zvezi z vojastvom
pojavljal v zadnjih dveh zvrsteh virov — in ne v znanstvenih publikacijah.
To znadilnost socialistiénih drzav moramo upostevati najmanj iz treh
razlogov. .

V skladu z marksistiéno-leninisti¢nim naukom je postalo v teh drzavah
zanikovanje samostojnosti znanosti (kar velja $e posebej za druzboslovje)
v odnosu do politi¢ne ideologije praviloma uradno stali§¢e. Zato terjajo v
teh drzavah predstojniki intitucij ali partijski organi od $tevilnih, e ne Ze
od vetine tistih z akademskimi stopnjami in naslovi, ki se ukvarjajo z
druzboslovnimi in druZboslovno-vojaskimi vedami, da zelo pogosto ali
celo vetino ¢asa delujejo kot uradni ideologi, politiéni propagandisti in
partijski delavci. Mnogi med njimi ne vidijo v zdruZevanju ideologije,
politiéne propagande in druZboslovja ni¢ napa¢nega, »samostojnost zna-
nosti« pa Stejejo za najlistejSo burzoazno hipokrizijo in orodje ideoloske
subverzije Zahoda.

Drugi¢, zaradi posnemanja politi¢nih norm sovjetske Rusije je bilo v
vseh socialistiénih drzavah vsako javno obravnavanje resni¢nih proble-
mov, povezanih z domacim ali politicno prijateljskim vojastvom, mo¢no
omejeno oz. skoraj popolnoma odpravljeno (prepovedano). Prostor za
vsaj »interni« druzboslovni pregled nad sodobno problematiko domacega
vojastva je bil zelo ozko zalrtan in, kot vse kaZe, v Stevilnih socialisti¢nih
drZavah, posebej azijskih, niti ne obstaja.
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, v vedini socialisti¢nih drzav $tevilne poddiscipline druZboslov-
sti in ved, Ki se ukvarjajo z vojaStvom, niso bile uradno nikoli
. Zgodovinsko se je velina teh dejavnosti razvila iz ideolosko-
sciplinarnega druZboslovnega konglomerata, uradno imenovanega
ksizem-leninizem, znanstveni socializem, znanstveni komunizem ipd.
nglomerat domnevno zagotavlja klju¢ k razodetju konéne resnice in
zato nad celotnim druzbosloviem. V nobeni izmed socialisti¢nih
, razen Poljske in Jugoslavije, niso uradno priznali obstoja takih
i ciplin, kot sta vojaSka sociologija in vojaska politologija. Sovjetski
vetina vzhodnoevropsklh udeleZencev v dejavnostih mednarodnih
uzenj sociologov in politologov ISA in IPSA (kongresn okrogle mize)
ablja tovrstne oznacbe samo za zunanje namene in na splosno le v
“stikih z druzboslovci iz nesocialistiénih drzav.

. Iz doslej povedanega sledi, da moramo v tej razpravi upoStevati
$njo koli¢ino neznanstvene ali obznanstvene literature o vojastvu.
velja Se posebej za azijske socialisticne drzave. Zaradi omejenega
prostora o teh ne bom razpravljal.

3 Zadnjih Sest desetletij je koli¢insko najvedji del znanstvene literature o
aStvu nedvomno nastal v Sovjetski zvezi. Zagensi z uradno politiéno
aturo, ki jo v ZSSR vedno pripravljajo in tiskajo v skladu s politiénim
pZajem in trenutno politi¢no veljavo avtorja, moramo omeniti imena
h nekdanjih sovjetskih voditeljev — od V. 1. Uljanova-Lenina, J. V.
Zugasvilija-Stalina do K. Cernenka; v naslednji kategoriji vse komisarje
ministre obrambe v preteklosti, ministrske namestnike, nacelnike Sta-
ov, upravnike Glavne politiéne uprave sovjetske armade in flote itd.
ed temi so Se dandanes najzanimivejsi vojagki spisi iz dvajsetih let, ki sta
Ji napnsala nekdanja pohtléna sodelavca in kasnej$a huda nasprotnika —

.. D. Bronstejn-Trocki in M. V. Frunze.
- Ce presko¢imo druge, oéitno neznanstvene vire, naletimo na veliko
Stevilo del, ki so jih napisali sovjetski vojaski zgodovinarji. Dela sovjetskih

aSkih zgodovinarjev, posebej tista, ki se nanadajo na sovrazne in tuje
armade, dokaj pogosto vsebu;ejo resne, dobro dokumentirane, ¢eprav
,.. oh uravnotezene analize vsaj nekaterih vidikov institucionalne dina-
mike, socialne sestave vojastva, njegove politi¢ne vloge, civilno-vojaskih
! azmerij, itd. v bliznji preteklosti.
- Na drugi strani so dela sovjetskih vojaskih zgodovinarjev o njihovih
porevolucionarnih oboroZenih silah ve¢inoma »svetniska«, desknpuvna in
‘enostranska. Zelo skrbno se izogibajo razpravljanju ali celo omenjanju
esni¢nih problemov in polméno obcutljivih tem njihovih lastnih oboroZe-
nih sil in druzb. Enako ravnajo praviloma tudi tedaj, ko se ukvarjajo s
prijateljskimi oboroZenimi silami socialisti¢nih drZav.
- Tako sociologija kot politologija sta bili v Rusiji v &asu, ko se je zrusil
caristi¢ni rezim, dokaj nerazviti. Polcg tega so najboljsi raziskovalci na
'. m podracju (kot Pitirim Sorokin, ki je prouceval tudi vojno) odsli na
Zahod. Nova oblast je desetletja obravnavala sociologijo kot antitezo
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marksizma in orodje burZoazne ideologije, politologijo pa kot anglosasko
burZoazno pogruntavéino. Ti predsodki Se vedno obstajajo, ceprav jih je
¢as omehdal. Ideoloska prevlada marksizma-leninizma (uradno obravna-
vanega kot nadznanost) ter globoka zasidranost na akademski ravni
tradicionalnih druzbenih ved (zgodovina, filozofija, pravo in druge),
imata za posledico poloZaj, v katerem so politoloska in socioloska dela
dejansko zapostavljena glede na prej navedene zvrsti, empirizem pa
izpostavljajo mo¢nemu sumnicenju in strogemu nadzoru.

Zaradi zgodovinskih vzrokov nadzoruje podrodje vojaske sociologije v
mednarodnih stikih sovjetskih znanstvenikov skupina visokih oficirjev z
akademskimi naslovi iz zgodovine in »filozofije« (dejansko ve¢inoma iz
marksizma-leninizma), ki jo je prej vodil generallajtnant P. A. Zilin, sedaj
pa generalmajor S. A. Tjuskevi¢, direktor in namestnik direktorja In3ti-
tuta za vojasko zgodovino ministrstva za obrambo ZSSR. Ta skupina je
sestavljena veinoma iz nekdanjih politi¢nih oficirjev in zdaj uditeljev
marksizma-leninizma na vodilnih vojaskih akademijah v Moskvi, ki imajo
glede na predhodno izobrazbo, osebna nagnenja ter udejstvovanje malo
skupnega tako s sovjetsko kot z mednarodno sociologijo.

Najpomembne;jsi izdelek te skupine visokih sovjetskih Castnikov v
¢inih od polkovnika do generallajtnanta je »Marksistiéno-leninisti¢ni nauk
o vojni in armadi« (zadnja izdaja iz 1. 1984; izdaja pred njo je imela
odlo¢no preambiciozen naslov »Vojna in armada«,' Vojaska zalozba 1977;
izdaje pred to pa so imele naslove, podobne zadnjemu). V tej knjigi,
namenjeni izpopolnjevanju oficirjev, sovjetska uradna ideologija odlo¢no
previaduje nad prvinami druzboslovja. Sovjetski vojaski avtorji so v tem
pogledu dosti bolj dogmati¢ni in nestvarni kot so sodobni civilni sovjetski
avtorji, ki piSejo, recimo, o sodobnih mednarodnih spopadih (Butenko,
Feldman, Gantman) — kar je v nasprotju s stereotipnim mnenjem o
vojakih. Vojaski avtorji, na primer, zatrjujejo, da je kapitalizem »splosni,
temeljni povzrotitelj sodobnih vojn«, da je vse vojne in vojaske spopade
po drugi svetovni vojni povzrodil imperializem. Sovjetski vojaski avtorji
sicer priznavajo, da je bilo v tem ¢asu »nekaj(!) oboroZenih spopadov med
drzavami v razvoju, toda le-ti ne tvorijo posebne zvrsti sodobnih vojn«.
(Ta skupina je $teviléno dale¢ najvedja v seStevku meddrZavnih vojn po 1.
1945, drzavljanske vojne v deZelah v razvoju pa so najvecja skupina v svoji
kategoriji — A. B.) V omenjeni knjigi sploh ne omenjajo vojn in oboroZe-
nih spopadov med socialisti¢nimi drzavami ter drZavami v razvoju (Afga-
nistan) ali med socialisti¢énimi drZzavami samimi (ZSSR-LR Kitajska,
Kitajska—Vietnam, Vietnam-Kampudija itn.). Avtorji ne zanikajo le
pojava vojn med socialistiénimi in ne-socialistiénimi drzavami tretjega
sveta, pa tudi med socialisticnimi drzavami samimi, temve¢ samo teore-
titno moznost takih vojn — vsem empiri¢nim dejstvom navkljub.

' D. A Vokonogov, A. A. Milovidov, S. A. Tjushievi¢ in drugi, Voina i armia, Vojaika zalozba, Moskva 1977.
Prejinje izdaje (v malo drugaéni ki p 1) imajo it love: Marksizem-leninizem o vojni in miru, (peta
izdaja), Moskva 1968.
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mmeji‘u in eden izmed redkih, za javno rabo dovoljenih vidikov v

sazpravi o sovjetski vojski zadeva podrodje vzgoje, druzbenih in nekaterih
h, drugotnih dejavnosti sovjetskih oboroZenih sil. Tako obéasno
demo v civilnih akademskih publikacijah ¢lanke, ki jih verjetno pisejo
aski oficirji, kot na primer, dva iz zadnjega ¢asa, ki imata zelo podobne
ove: Y. I. Derjugin, N. N. Efimov — Vzgojna vioga sovjetskih oboro-
ih sil* in B. P. Utkin Vzgo]na vloga sovjetskih oboroZenih sil v pogojih
itega socializma®. Derjugin in Efimov operirata z nekaterimi empiri¢-
_pimi podatki iz leta 1919, leta 1929 in poznih sedemdesetih let.
Sklicujeta se na nekaj neimenovanih notranjih raziskav: o izpostavlje-
“nosti vojakoy in podoficirjev politi¢tnim in splo§nim informacijam (pri-
" blizno 10 ur na teden); o odnosu starSev kadetov do oficirskega poklica
(86% ocetov in 82% mater je temu naklonjenih); o dvigu ravni splosne
_izobrazbe vpoklicanih; njihovi prejsnji zaposlitvi (60% v industriji, grad-
_benistvu in prevozu, priblizno 30% v kmetnjstvu) o stopn;x »politi¢ne
‘zavesti« pri vpoklicanih; o njihovem »jasnem razumevanju druZbene
‘vrednosti in potrebnosti sluZzenja vojske« (priblizno 90%); o mnenju
~ypoklicanih glede pomena njihovega sluZenja vojske za poznejie Zivljenje,
za izboljSanje njihove izobrazbe, sposobnosti, psihi¢ne stabilnosti, itd.
~ Pozitivne odgovore na ta vprasanja sta nato primerjala z odgovori na
‘drugacna vpradanja v zelo drugacnih druzbenih in orgamzacnjskxh okolis¢i-
“nah, povzeti pa so bili po zahodnonemskih (K. Roghmann) in ameriskih
,'(C Moskos) Studijah. Iz teh primerjav izpeljeta sklepe, ki so, jasno,
;nenaklon]em burzoaznim armadam in v korist sovjetski armadi, kar se ti¢e
‘mozZnosti za razvoj osebnosti, patriotizma, duhovnih v nasprotju z materi-
‘alnimi vrednotami, antimilitarizma itd. vpoklicanih. Toda celo v tem, za
. sovjetska merila solidnem druZboslovnem delu, bomo zaman iskali raz-
prave o/ali pojasnitve temeljnih uporabljenih pojmov, predloZitve hipotez,
:“regleda obstojece svetovne literature.
Ko sovjetski znanstveniki obravnavajo sovrazne ali potencialno
sovrazne »burZuazne« armade in podobno, ko so njlhova tema armade
»tretjega sveta«, pa jim je dopus¢eno marsikaj od zgoraj omenjenega. Vet
_let so lahko podeniali isto, ko so obravnavali kitajsko vojsko. Prakti¢no
vsa tovrstna sovjetska produkcija o tujih armadah prihaja iz civilnih
znanstveno-raziskovalnih institutov Akademije znanosti — inStituta za
- svetovno ekonomijo in mednarodne odnose, inStituta drzave in prava,
indtituta za ZDA in Kanado; indtituta za Afriko; inStituta za Latinsko
Ameriko; inStituta za orientalistiko; instituta za ekonomiko svetovnega
socialistiénega sistema in drugih.*

? Sociologiteskie issled L no. 4, 1981, 5. 104-109.
b 3 Vopmsyﬁ!osoﬁn no. 1, 1984, 5. 23-38,

* G. L. Mirski, Armiia i politika v stranah Azii i Afriki, Nauka, Moskva 1978; Tretii mir: ObSeestvo, viast, armia,
Nauka, Moskva 1976. Glej 3¢ &lanck Mirskega, Vioga de v druzbenopolititnem razvofu azijskik in afriskik defel v
International Political Science Review, $t. 2, (o civilno-vojadkih odnosih) 1981, urednik Anton Bebler, s, 327-388, kot tudi
M. Cheggejevo kritiko v isti $evilki. R. E. Severtian Armiia v polititeskom redime stran sovremennogo Vostoka, Nauka,
~ Moskva 1971, V. E, Cirkin in drugi, Voorid sily v politideskoi si Nauka, Moskva, 1981,
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PoloZaj v vzhodnoevropskih drzavah se od ene do druge razlikuje, v
vseh pa je tako ali drugade razli¢en od sovjetskega. V vseh teh drzavah je
skupni obseg literature mnogo manj$i kot v ZSSR. PoloZaj v Albaniji je
zelo podoben tistemu v azijskih socialisti¢nih drZavah (kjer ni niti javne
polznanstvene literature o sodobnem vojastvu). Bolgarsko in romunsko
druzboslovno znanost o vojaStvu najveckrat predstavlja dela vojaskih
zgodovinarjev ali njihovih civilnih kolegov, ki obravnavajo z vojsko pove-
zane pojave, vetinoma vojne v preteklosti. Bolgarske zgodovinarje najbolj
zanima rusko-turSka vojna (katere rezultat je bila bolgarska neodvisnost),
dve balkanski vojni in zakljuéno obdobje druge svetovne vojne (z ofitno
namero oprati vlogo, ki jo je imela bolgarska vojska v celotni drugi
svetovni vojni). Ravno tako obstaja nekaj bolgarskih del, ki obravnavajo
armade »tretjega sveta«, v skladu s sovjetsko ideolosko linijo.

Romuni poudarjajo svojo slavno vojasko preteklost od Dakov naprej
in hocejo tako z vojasko zgodovino podpreti sedanjo obrambno doktrino.
Marksisti¢no izrazoslovje povezujejo v romunskih delih z trditvami, da je
sedanja doktrina (po 1968) neposredni naslednik obrambnih strategij
vladarjev Valahije, Moldavije in Transsilvanije v srednjem veku, pa tudi
predrevolucionarnih vojaskih doktrin v dvajsetih in tridesetih letih.®

Produkcija NDR je zaradi notranje in zunanje politike tudi usmerjena
k izkopavanju »progresivnih teZenj« v preteklosti pruske in nemske vojske
(od kmetke vojne do prusko-ruske zveze proti Napoleonu). Njihova
posebna podrodja raziskovanja v delitvi dela znotraj varSavske zveze so:
nemski militarizem v preteklosti, (samo) zahodnonemski militarizem v
sedanjosti, Bundeswehr, problemi povezani z Bundeswehrom v paktu
NATO in zahodnonemski vojasko-industrijski kompleks.®

V NDR obstaja nekaj sredis¢ druZzboslovja ali z druzboslovjem poveza-
nih dejavnosti, v katerih se ukvarjajo z vojastvom. Najpomembnejsa med
njimi je vojaska akademija »Friedrich Engels«. V zvezi s predavanji o
vojni in vojaski organizaciji je nekaj njenih profesorjev — polkovnikov in
podpolkovnikov — doktorjev znanosti — napisalo dela z elementi vojaske
sociologije in politologije (skupaj s prevladujo¢o ideolo$ko komponento).
Zlasti izstopata dva avtorja — Wolfgang Scheler in Gottfried Kiessling. Za
razliko od ucbenikov sovjetskih akademij vsebujejo vzhodnonemski del-
&ek in dele originalnih empiri¢no kvantitativnih raziskav o sodebnih
vojnah, ravno tako pa tudi poskuse vpeljave in uporabe objektivnih in
operacionaliziranih kriterijev za politi¢no klasifikacijo vojn. Scheler-Kies-
slingova knjiga Pravi¢ne in nepravi¢ne vojne nasega ¢asa (1982) vsebuje
ocene drzavljanjskih in podobnih vojn v letih 1945-1979, njihove prostor-

* Gen. lajt. Thie Ceausescu (mlajéi brat driavnega poglavarja) Vseljudska vojna, njen zgodovinski pomen v: War,
Revolution and Society in Rumania, Boulder, 1983, s. 17-27. 1. Ceausescu 3¢ posebej navaja doktrinarni dokument
gencrainega Staba iz feta 1934 (s. 26).

$ Polk. prof. dr. Horst Fiedler in drugi Zur Imperialistischen Kriegsideologie, Berlin. Vojadka zalozba, 1982; gen.
maj. prof. dr. R. Brithl, gen. por. prof. dr. P. A. Zilin Imperialistische Militarblocks Politik, MPH, Berlin, 1980;
Bundeswehr — Armee fur Den Krieg, VZ, Berlin, 1968; Karl Nuss in drugi Der Deutsche Militarismus in Geschichte und
Gegenwart, VZ, 1980, Albrecht Charisius in drugi, Militarismus Heute, VZ, Berlin, 1981.
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ske in Casovne razseZnosti, pogostnost, klasifikacije glede na trajanje,
topnjo uspesnosti (narodno-osvobodilnih vojn) itd. Kiesslingova knjiga
a in mir v nasem ¢asu (1977) vsebuje $e ve¢ ocen vojn, njim podobnih
dkov, oboroZenih vstaj in vojaskih udarov, razvri¢enih po desetletjih
5-55-65, 75), podrogjih in stopnjah uspe$nosti (ta je izraunana za
najpomembnejSe »kolonialne in neokolonialne vojne«). Vseeno ostaja
metodologija, uporabljena v teh S$tudijah, nepojasnjena. Politi¢no
membnejsa in ideolosko bolj deformirana zvrst raziskovanj in publika-
ki jih izdaja ta ista akademija, obravnava nemske, vzhodnonemske in
gativno, seveda, zahodnonemske vojaske tradicije, ideologijo in milita-
rem. Med drugimi sredis¢i v NDR so Visoka vojasko-politi¢na $ola
Wilhelm Pieck, Institut za vojasko zgodovino ter civilni Intitut za medna-
rodr e odnose v Potsdamu, tesno povezan z ministrstvom NDR za zunanje
ideve.
K s podobno dejavnostjo kot v NDR so se ukvarjali tudi vojadki in civilni
indtituti na CeSkoslovaskem, s posebnim poudarkom na zahodnonem-
gkem militarizmu in revandizmu, nekaterih vpradanjih, povezanih z
ATO paktom in vo;aStvom tretjega sveta. Tudi organizacijski okvir je bil
o podoben. Na eni strani ustanove Ceskoslovaske ljudske armade ter
| posamezna geografska podrodja ali posamezne probleme usmerjeni
ni inStituti Akademij znanosti na drugi. Do vdora &et varSavskega
a avgusta 1968 je bilo najpomembnejse sredisée za razvoj vojaske
ciologije in politolologije v CSSR vojasko-politicna akademija »Kle-
ent Gottwald« v Pragi. Njeni predavatelji in raziskovalci Jaromir Cvr-
Karl Rychtarik, Jaromir Dedek, Zdenek Novak in drugi — so
membno prispevali k razvoju empiri¢no usmerjenih in ideolo$ko bolj
oS¢enih Studij o druzbeni mobilnosti v &eskoslovaski vojski, o socialnih
posledicah vojaSko-tehnoloske revolucije v armadah socialistiénih drZav, o
motivaciji mladine, katere starsi so v vojaskih poklicih ter druge mladine
top v vojaski poklic, o prostem &asu poklicnih vojakov in njihovemu
nu Zivljenja itd. Toda zaradi svoje aktivne soudelezbe v reformnem
‘gibanju »praske pomladi« je bila akademija v obdobju »kontrareforma-
‘cije« kaznovana s temeljito reorganizacijo in premestitvijo v Bratislavo,
medtem ko so bili njeni uditelji, kolikor je znano, predéasno upokojeni.
Med v tujini znanimi madZarskimi znanstveniki izstopata dva — pol-
k ko nik dr. Emil Nagy iz enote za uporabne raziskave MadZarske ljudske
armade (na strani vojaSke orgamzacue) in civilist Istvan Kende, bivsi
diplomat, sedaj profesor na univerzi Karla Marxa v Budimpesti.

Polkovnik Nagy in njegovi sodelavci so na kongresu ISA v Uppsali leta
,"" 978 predstavili Studijo z naslovom Nacin ztvl]en]a danasnjih vojakov v
Madzarski ljudski armadi.” Teoretiéno delo ni nikakrina zanimivost.

Veliko atraktivnejsi so (o&itno moéno filtrirani) rezultati empiriéne raz-

? Izdajatelj je bila MadZarska ljudska armada. Studija obsega 89 strani besedila, 16 razpredelnic ter bibliografijo s 145
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iskave iz leta 1976. Pri tem so uporabili podatke iz starejSe mnenjske

raziskave 3000 bivikih navadnih vojakov (1970), iz raziskave druZin 2000
oficirjev in podoficirjev (1973) ter iz neznanega Stevila izpraSevanj voja-
kov. V svoji studiji je Nagy uporabil metodologijo, ki so jo uporabljali tudi
Janowitz, Moaskos, Raven, Skawran, Brengelman in nekateri drugi
zahodni druZboslovci. Poleg analize dokumentov, terenske raziskave in
IQ testa so avtorji uporabili tudi metodo participativnega opazovanja v
desetih Cetah in S$tirih bataljonih (skupaj 250 vojakov). Posebej so jih
zanimali osebni in aktivnostni trendi, skupinska dinamika v manjsih
skupinah, nagnjenja vojakov za razli¢ne dejavnosti v delovnem in v
prostem ¢asu, razpored vojakovega Casa, organizacija vsakodnevnega
zivljenja itd. Iz navedenih podatkov sledi, da splosni pouk in splo3ne
dolZnosti zavzemajo komaj 4,66% skupnega vojakovega Casa; pomoZne
obveznosti (pospravljanje prostorov) 8,63%; mnoZi¢no komuniciranje
7,5%; prosti ¢as, zabava, Sporti 9,18%; spanje, umivanje, hranjenje,
oblacenje 38,57%; politiéno izobraZevanje 9,9%. Ko so jih vpradali,
katere od teh dejavnosti jim najbolj ugajajo, so bile na prvem mestu
prosto¢asovne dejavnosti ter pocitek, nato, vendar ob&utno niZje, posebni
vojaski pouk, tretji¢, splosni pouk in obveznosti, itd. Te podatke so avtorji
pojasnjevali kot posledico visoke stopnje inkulturacije madZarskih voja-
kov v socialisti¢ni nacin Zivljenja(!).

Prof. J. Kende se Ze skoraj 15 let ukvarja z empiri¢no usmerjenim
kvantitativnim raziskovanjem lokalnih vojn — vse od 1. 1945 naprej. Med
znanstveniki iz socialisti¢nih drZav je edinstven v tem, da povezuje marksi-
stiéni nazor, solidne empiri¢ne temelje ter metodologijo kvantitativnega
raziskovanja vojne, podobno metodologijam G. Bouthoula, D. Singerja
in M. Smalla.®

Izmed vseh socialisti¢nih drzav sta vojaska sociologija in politologija
akademsko priznani in najrazvitej§i v Poljski in Jugoslaviji. To se je
zgodilo zaradi socioloskih tradicij pred revolucijama, mo¢nejih kot v
Rusiji; zaradi tega, ker sta obe disciplini nekako prezZiveli pretrese druge
svetovne vojne, prva porevolucionarna leta in domaci stalinizem; zaradi
manj$e kulturne in znanstvene izolacije od Zahoda; zaradi manj izrazitih
predsodkov nekaterih politikov do obeh disciplin; zaradi ohlapnejega
ideoloskega nadzora; manjsih preprek za sodelovanje med vojsko in
civilnimi univerzami; zaradi manj strogih prepovedi in omejitev za empi-
ri¢no delo v zvezi z domacim ali tujim vojaStvom. Ideoloska sprostitev in
ukinitev v organizacijskem pogledu akademskega monopola marksizma-
leninizma, sta se v obeh drzavah zgodili po letu 1953 — pri nas po zlomu
blokade Kominforma in Stalinovi smrti; na Poljskem pa po slavnem
poljskem Oktobru 1. 1956 in po odstranitvi najbolj osovraZenih vidikov

* Istvan Kende Local Wars in Aisa, Africa and Latin America, Budimpedta 1972; Desetletna vojna (1967-1976) v
Joumdfor PaaRaewdl. 8. 3, let. XV, 1978, 5. 227-241; »Nachkriegzeit« ohne Frieden v Welipolitik — Jahrbuch fir
vol. 2, Campus Verlag, Frankfurt 1982, s. 106118 (napisano skupaj z J. Gantzelom in

K. Fabigom).
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e politicne in vojaske dominacije. Ta sprostitev je vodila k temu, da je
priznala ali dopus¢ala pluralizem v druZboslovju, razvoj empiri¢no
enega druzboslovja ter razli¢ne spoje marksisti¢nih in nemarksisti¢-

Na Poljskem so bila ta gibanja mo¢na na civilnih univerzah, v poznih
0-tih letih pa so jim dopustili delovanje tudi na vojasko-politi¢ni akade-
F. Dzierzynski v Variavi. V letih 1957-58 je bil na njej ustanovljen
delek za sociologijo, ki ga je dolga leta vodil Jerzy Wiatr. To naj bi bil
takSen oddelek — ne samo v socialisti¢nih drZzavah, temve¢ na celem
. J. Wiatr je, kot civilni predavatelj na tem oddelku, predaval
met »Armada in druZba« skoraj deset let, dokler ga ni noy val
iticnega konzervativizma v 1967-1968 prisilil k umiku na civilno uni-
o v Varsavi.

Plod njegovih predavanj je bilo prvo in e vedno najbolje delo vojaske
sociologije in politologije, tiskano v socialisti¢nih drZavah. V prvi izdaji je
p to delo naslovljeno Armada in druzba. Uvod v vojasko sociologijo.
ga izdaja je zagledala luc sveta 1964. Tretja je bila pripravljena 20 let
rvi, tik pred uvedbo vojnega stanja in pred tem, ko je oblast na
kem prevzela vojska, v decembru 1981, izdana pa je bila leta 1982. Ta
dirana in razirjena izdaja, imenovana Vojaska sociologija,’ obravnava
eZno oboroZene sile in njihovo druzbeno in politi¢no vliogo, vsebuje pa
podpoglavje o vojni ter daljsi del o odnosu velikih ideologij (vklju¢no
ksizma) do druzbene vloge vojske. Poleg poglavij o predmetu in
odologiji vojaske sociologije dve klju¢ni poglavji v knjigi obravnavata
astvo v kapitalisti¢nih drzavah, v proti-imperialisti¢nih revolucijah in v
ravah v razvoju v Aziji, Afriki in Latinski Ameriki, pa tudi v socialisti¢-
deZelah. Zadnji del knjige je za mednarodno bralstvo nedvomno
zanimivejsi. Na priblizno 90 straneh knjige srednje velikosti J. Wiatr
¢ 0 socialnopoliti¢ni naravi in funkcijah socialistiénih armad (X.
vje), o Poljski ljudski armadi v ludi socioloskega raziskovanja (XI.
glavje), o zaznavanju in ocenjevanju oboroZenih sil ter o vojaskih
dicijah v poljski druzbi (XII. poglavje). Ta del je najobseZnejse, teore-
10 in empiri¢no najtemeljitej$e besedilo o vojastvu socialisti¢nih drzav,
ano do danes v socialisti¢nih drzavah. Njegovo vrednost $e povetujejo
sezna bibliografija poljskih in drugih avtorjev ter mednarodne primer-
o druzbeni veljavi oficirskega poklica na Danskem, v ZRN, Indone-
ziji, Pakistanu, Filipinih, na Poljskem in v ZDA.

J. Wiatr je vkljuéil v knjigo tudi svoje pomembno starejse delo Vojaski
profesionalizem in preobrazba vojaskih struktur na Poljskem. Le-to vse-
buje razpravo o oblikovanju poljskega oficirskega zbora, o njegovi pred-
vojni socialni sestavi, izobrazbi, Zivljenjskem slogu in poprejsnji dejavno-

¥ Armia i spolec Wprowadzenie do socjologii wojska (v poljiini), Vojaska zaloba. Warszawa, 1960.
‘._‘ plogia wojska, isti izdajatelj, 1982. Drugi Wiatrovi spisi so Militarizem in demokracija (v poljdtini), 1966; Poti k svobodi

polittini), 1983; &lanki in poglavia v zbornikih Vojaiki retim na Poljskem, 1926-1939, v primerjaini perspektivi v
M. Javowitz, J. van Doorn, ured.; O vojaski intervencii, Rotterdam, 1981, s. 61-91 in dr.
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sti. Vse te dejavnike je Wiatr soodil z globokimi druZbenimi spremembami
v povojni Poljski, kjer je prevladal egalitarizem in so se razlike v plaah
med uradniki in fizi¢nimi delavei mo¢no zmanjsale; z drugaénim socialnim
izvorom oficirjev (bivsi delavci — 48,6%, bivii kmetje — 33,3%, bivsi
intelektualci 11,3%) in njihovih Zena; s pove¢ano socialno mobilnostjo
prek vojske itd. Demokratizacija socialnega porekla in hitra industrializa-
cija sta ravno tako prispevali k sorazmernemu zniZanju druzbenega ugleda
oficirskega poklica in k rasto¢emu neskladju med njim in visokim mestom
armade v druzbi kot nacionalne institucije. Neobjavljena raziskava jav-
nega mnenja, opravljena poleti 1981, je kazala visoko stopnjo zaupanja
javnosti v vojsko (okrog 70%), ki je 6-krat presegla zaupanje v vladajo¢o
partijo in zaostajala le za zaupanjem v katoliSko cerkev in v Solidarnost
(okrog 90 in 80%). ]
Druga dva v tujini znana poljska druZboslovca sta oba polkovnika,
ucitelja-raziskovalca na akademiji F. DzierZynskega in naslednika J Wia-
tra na tej ustanovi. Eden izmed njiju, polkovnik Jozef Graczyk,'” je po
svojih nagnjenjih in delih bliZji vojaski sociologiji, medtem ko je drugi
polkovnik Mieczyslaw Michalik, bolj usmerjen v filozofijo in etiko voja-
Skega poklica. Grazcykovo najpomembnejSe delo Socioloski problemi
Poljske ljudske armade (1972) obravnava, prvi¢, funkcije, ki jih opravlja
vojaska sociologija v druzbi ter v oboroZenih silah, in nato druZbene
funkcije oboroZenih sil samih. Graczyk je uporabil podatke iz notranjih

raziskav javnega mnenja, veinoma med oficirji — Studenti podiplomskega °

Studija na poljskih vojaskih akademijah. Iz teh podatkov je dobil sliko
osebnih motivacij poljskih oficirjev, stopnje zadovoljstva z visokoSolskim
Studijem, Zivljenjskih ciljev in vrednot, najljubsih dejavnosti sinov (ki pa
preteZzno ne posnemajo svojih ocetov), notranjih odnosov v poklicu, itd.
Avtor ravno tako obravnava vpraSanja profesionalne etike, discipline,
pravil obnasanja, odnosov s podrejenimi itd.

Razvoj z vojaStvom povezanega druZboslovja v Jugoslaviji kaze Ste-
vilne podobnosti s tistim v drugih evropskih socialisti¢nih drZzavah in tudi
nekatere pomembne razlike v primerjavi z drugimi, vklju¢no s Poljsko (s
katero ima najve¢ skupnega). Kot v drugih drzavah tudi pri nas obstaja
mnogo obznanstvene in neznanstvene literature o domacih in tujih oboro-
Zenih silah. Uradna politi¢na literatura o vojaskih zadevah obsega zapiske
in govore vodilnih politikov, generalov — obrambnih sekretarjev, njihovih
namestnikov, na¢elnikov generalnega Staba, vojaskih teoretikov z gene-
ralskimi in visokimi oficirskimi ¢ini, itd. — Vojaska dela pokojnega pred-

10 3, Graczykova najvatneja dela so: Sociolodki problemi Poljske ljudske armade (v poljitini) Vojatka zalolba,
Wi 1972; Socialna p ija v PLA, v ). van Doom, ured. Vojaski poklic in vojaski rezim, (v angleicini), Mouton,
Pariz, 1969, s. 82-93; Problemy socialniho vzestupu we swetle sociologickich vyzkumi v polske lidove armade v Problemi
marksistikie sociologie armady, Praga, 1967, v (Seiini). M. Michalikova dela so: Armada, poklic, morala, Vojadka zalozba
(v poljitini), Warszawa, 1971; Morala in voym Vojatka zalozba, Warszawa, 1972 (prcvod Morala i rat, VIZ, Beograd
1976); Dialekzik Inega procesa (v poljddini), Warszawa, VZ, 1972 (prevod); Di ik mwap--" i¢eskoi morali,
VZ, Moskva, 1978); Moralni dejavniki v druzbenem razvoju (v polistini), VZ, W 1980; Poli kultura kot vez
med obarodenimi silami in drugbo, v socialno-politi¢mem sistemu LR Poljske (tipkani tckst, 1981).
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Tita, Splosna ljudska obramba — doktrina miru biviega zveznega
arja za ljudsko obrambo generala armade N. Ljubi¢ica (1976),
ctrina zmage generalpolkovnika V. Bubnja (1973), Faktorji v izgradnji
rganizaciji oboroZenih sil generalpolkovnika R. Tanaskoviéa (1970),
remeni svijet i nasa obrana admirala flote B. Mamule (1985) in mnoga
a. Med vsemi temi deli po svoji tezi in mednarodnem odmevu izstopa
jelo Socializem in vojna (1960, 1973) E. Kardelja.

- Kot velja za druge socialisti¢ne drZave, so tudi velik del jugoslovanske
iterature o vojaStvu napisali vojaski zgodovinarji, povezani z Instititom za
asko zgodovino v Beogradu, z visokimi vojaskimi $olami, z zveznim
cretariatom za ljudsko obrambo, nekatera dela pa so napisali upokojeni
ki oficirji in civilni zgodovinarji. Najvedji del teh zgodovinskih del je
ekaj desetletij posve¢en NOB, KPJ v vojni, posameznim partizanskim
tam, sluZbam, sistemu poveljevanja itd., pa tudi drugim vojskova-
m druge svetovne vojne, posebej tistim, ki so bila povezana z vojno v
slaviji. Nekatera izmed teh $tevilnih del vsebujejo socioloske in
oloske analize posameznih partizanskih brigad in divizij, partizanskih
enot po pokrajinah, poveljevanja, itd."! '

- Stevilne $tudije o vlogi vojaStva t.i. tretjega sveta v politiki so napisali
60. letih in kasneje civilni druZboslovci, povezani z Inititutom za
dnarodno politiko in gospodarstvo, Institutom za mednarodno delav-
sko gibanje v Beogradu, z Institutom za deZele v razvoju v Zagrebu, s
‘Centrom za sodelovanje z deZelami v razvoju v Ljubljani, s fakultetami
politi¢nih ved v Zagrebu, Beogradu in Ljubljani (S. JuZnig, Lj. Paligorié,
A. Bebler, Z. Atanaskovi¢, S. RedZepagi¢, D. Beki¢, in drugi).

- Jugoslovanska vojaska sociologija in politologija sta v nekaterih ozirih
komplementarni poljskima. Manjka jima dobrih socioloskih del o sodob-
nem jugoslovanskem vojadtvu in v tem pogledu sta vsekakor pod ravnijo
‘Wiatrovih in Grazcykovih del. To je predvsem posledica uradnih prepo-
wvedi ali/in resnih omejitev, ki zadevajo empiri¢no raziskovanje o/ali v zvezi
Z oborozenimi silami (uradno utemeljevanih z varnostnimi razlogi). Zgo-
dovinsko je to izSlo iz posnemanja sovjetske prakse (ki je sama plod
transponiranega predrevolucionarnega ruskega sistema civilno-vojaskih
odnosov), ki onemogoca objavljanje relevantnih dejstev o svoji vojski ter
resne javne razprave o obrambi in o varnostnih vprasanjih itd.

Te omejitve so se vkoreninile v navade in v inercijo civilnovojaskih
“odnosov in ostale ve¢inoma nedotaknjene kljub precej$nji demokratizaciji
Jugoslovanske politike po 1. 1950-52, po sprejetju vojaske doktrine
- »splosne ljudske obrambe« v letih 196869, opustitvi zveznega monopola
'V obrambnih zadevah in dokaj$nji decentralizaciji v obrambnih dejavno-
stih v 70. letih (¢eprav je oznadevanje praktiéno vseh relevantnih podat-
‘kov za »vojaske skrivnosti« v nasprotju z demokrati¢no politiko nasploh

"' Na primer, temeljno delo Z. Klanjstka in drugih, NOV v Sloveniji 194145, Partizanska knjiga, Ljubljana 1977 (v
ndding).
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ter z zavestno mnozi¢no udelezbo prebivalstva v obrambi posebej). Toda
togost pri izvajanju zgoraj omenjenih prepovedi v zgodnjih 70. letih je bila
omehéana. Tuje empiri¢ne podatke o jugoslovanskih oboroZenih silah so
oblasno objavljali v nafem tisku, enako tudi nekatere fragmentarne
podatke iz uradnih jugoslovanskih virov (npr. o jugoslovanski trgovini z
orozjem in vojasko opremo), objavljanje sicer uradnih zaupnih podatkov v
civilnem tisku je ostalo nekajkrat nekaznovano itd.

Nekaj let po 1968 in do njegovega razformiranja je veino empiri¢no
socioloskega raziskovanja o jugoslovanskih oboroZenih silah opravljal
Center za andragoske, psiholoske in socioloske raziskave pri zveznem
sekretariatu za ljudsko obrambo. Center je pripravil 38 vecjih Studij,
izpeljal 55 raziskav javnega mnenja in izdal 26 monografij, u¢benikov in
priro¢nikov. Med temi so tudi Studije o ravni splosne izobrazbe in kulture
oficirjev, o prilagodljivosti mladih vojakov na vojasko Zivljenje, o vred-
nostni naravnanosti rekrutov, o socialnih odnosih v vojaski organizaciji in
o pobegih iz vojasnic. Raziskave javnega mnenja v zvezi z oboroZenimi
silami so osvetlile zaznavanje druZbenega polozaja poklicnih vojakov,
polozaj rekrutov v vojaski organizaciji, poglede poklicnih vojakov na
zakonodajo, zadevajoto oboroZene sile, nekatere vidike uradne vojaske
doktrine, mnenja o druzbenih in gospodarskih reformah v druzbi kot
celoti, o modernizaciji oboroZenih sil, o vlogi organizacije ZKJ v oboroZe-
nih silah, o mednarodnih odnosih in o geopolitiénem poloZaju deZele, o
delovanju druZbenopoliti¢nega sistema, o uvozu tujega kapitala, o verno-
sti vojakov, o uporabi prostega ¢asa in o nacionalnih jezikih v JLA.

Jugoslovanski avtorji so ustvarili precej$nje Stevilo del o vojaskopolito-
loskih in podobnih temah. Ta literatura obsega knjige, ki so jih napisali
ulitelji na vojaskih akademijah, vi§jih Solah in civilnih fakultetah in
govorijo o pravnih, filozofskih, eti¢nih in drugih vidikih vojne, o jugoslo-
vanski obrambni doktrini in obrambnem sistemu, o politi¢ni in socialni
misli, posebej tisti v zvezi z marksizmom, ki obravnava idejo »oboroZe-
nega ljudstva« in miliénih armad, o obrambnih in varnostnih vprasanjih
neuvritenosti, 0 razoroZitvi in pacifizmu, itd.'* Obstajajo tudi pregledne
Studije civilnega izvora, temelje¢e na javnomnenjskih raziskavah druzbe-
nega poloZaja vojaskih poklicev, vrednotah med prebivalstvom, ki se
ti¢ejo obrambe, itd. Eno izmed zanimivih $tudij, imenovano Militarizem
(Rad, Beograd, 1977), je napisal (tedaj) major Ejub Kucuk. Avtor je
predstavil vrednostno nevtralno definicijo militarizma, kar je med marksi-
sti¢nimi druZboslovci velika redkost. Na koncu bi rad omenil dve odprti
empiri¢ni $tudiji o zadevah, povezanih z vojaStvom: M. Milosavljevica

12 Zarko Gud2ulji¢ in drugi: Drubeni temelji splosne ljudske obrambe, Polititna $ola JLA, 1970 (v srbohrvaseini);
Mensur [brahimpasié: Druzbena narava SLO vojne (v stbohrvastini), VIZ, 1977; Milan Vudinié: Uvod v sistem ljudske
obrambe SFRJ (v stbohrvaidini), VIZ, 1977; Milod Prelevic: Klaviki marksizma o obrambi socialisticne d ine (v
stbohrvastini) VIZ, 1980, Beograd; Slavko Mrki¢ in drugi, Teorija vojne (v stbohrvadtini), VIZ, Beograd, 1981; Anton
Bebler: Marksizem in vojatvo (v slovend&ini in srbohrvastini) 1975, 1977, in ured, Razorofitev (v slovenitini) Ljubljana
1981, 1983: Radivoje Jovad3i¢: Dialektika obrambe (v srbohrvaséini), VIZ, 1983, Beograd in drugi.
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i poloZaj udeleiencev NOV v Jugoslaviji in politika socialne
tiin D. Pajevica Motivacijski dejavniki pri izbiri vojaskih poklicev."
a teh in na nekaterih drugih podrogjih so jugoslovnski druzboslovei,
kaze, pred Poljaki, vsaj kolikor o tem lahko sklepamo iz javnosti
opni gradiv.

ovzetek

- Dale¢ najvedji del literature, ki obravnava vojastvo, je v socialistiénih
avah nastal zaradi polititno-ideoloskih ter propagandnih in vzgojnih
menov komunisti¢nih partu in oboroZenih sil. DeleZ znanstvene vsebine
v tej literaturi mo¢no varira — od skoraj ni¢ do (izjemoma) polovice.

V vseh socialisti¢nih drzavah obstaja jasna delitev dela med civilnimi
tanovami in druzboslovci ter vojaskimi ustanovami in oficirji. Z delno
mo Jugoslavije (kjer so leta 1975 ustanovili pet univerzitetnih oddelkov
Studij splosne ljudske obrambe), so civilne univerze povsod izkljuéene
poucevanja in raziskovanja, povezanega s sodobnim vojastvom. Civil-
n druzbosloveem so prepovedali in na razlitne nacine (tudi z groZnjo s
kazenskim pregonom) onemogodili preucevanje sodobnih oborozenih sil
}_._.. hove lastne ali zavezniSkih drzav. Dovoljeno jim je na podlagi tuph
virov prouCevati tuje sovrazne ali potencialno sovrazne mescanske, soci-
"*1. ticne oborozZene sile in oboroZene sile drzav v razvoju in objavljati o
nji ih, toda ta dejavnost praviloma ne poteka na univerzah, temve¢ na
re skovalnih institutih (obléajno povezanih z Akademijami znanosti).
Po obuo se dogaja v zvezi z vojaskimi problemi mednarodnega pomena
(razoroZitev, mednarodno humanitarno pravo, strateske Studije). Civil-
nim druzboslovcem je dovoljeno kritiéno raziskovanje vojaske politike in
,;, akse politicno nasprotnih drZav, ne pa njihove lastne ali pa zavezniskih
ialisticnih drzav. Tudi v tem pogledu skoraj celotna proizvodnja druz-
‘boslovnih del o domacih ali zavezniskih sodobnih vojskah in o domadih, z
VO jsko povezanih problemih prihaja iz vojaskih ustanov ter od avtorjev v
yojaskih uniformah. Samo delke te proizvodnje ne razglasajo kot strogo
zaupne, in sicer gre za dela s podro¢ij kot so: sociologija, politologija in
‘etika vojne, vojaska ldeologlja metodologija, vojaska andragogija in
etika. Celo v strogo zaupnih in za interno rabo namenjenih delih so
VO ja§k1 oficirji zelo omejeni pri uporabi in razpravi o empiriénih druzbo-
slovnih podatkih o njihovih lastnih ali zavezni$kih oboroZenih silah.
‘Razpedevanje rezultatov pnmer]alno-druiboslovmh raziskav je zunaj vog-
ske strogo prepovedano ali mo¢no omejeno na vseh ravneh, razen naj-
viSje. Poglavitni razlog za to je obcutljivost vodilnih na moZne zanje
‘neugodne vplive, ki bi jih imela tak$na raziskovanja.

2 Miloslav Mik ljevié: Dy P ij boraca NOV u SFRJ i socialna politika; Savremena administracija,
‘Beograd 1977; Desimir Pajevié: Modvodomanéoalzbma vojne profesije, VIZ, Beograd 1983.
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.~ NajpomembnejSa ovira za razvoj druzboslovnega raziskovanja o
sodobnem domacem vojastvu v socialisticnih drzavah so avtoritarne (v
nekaterih drZavah in obdobjih naravnost diktatorske) metode in praksa v
vojaski (obrambni) politiki. Najvplivnejsi in najstarejsi socialistiéni model
civilno-vojaskih odnosov — sovjetski model — se je razvil v druzbi, kjer ni
bilo skoraj nobenih demokrati¢nih tradicij v smislu civilnega nadzora nad
vojsko, parlamentarnega nadzora nad izvrsilno oblastjo, javnih razprav o
obrambni politiki in vojaskih vpradanjih itd. Iz teh razlogov so v skoraj
vseh socialisti¢nih drzavah danes strogo zaupni prakti¢no vsi empiri¢ni
podatki o njihovih lastnih in zavezniskih oboroZenih silah. Ti vkljucujejo
velikost oboroZenih sil in njihovih delov, sestavo po spolu, starosti,
socialnem, regionalnem, nacionalnem ali jezikovnem itd. izvoru, sisteme
rekrutiranja in evidentiranja vojaskih obveznikov, socialnega statusa voja-
kov, oroZja in opreme, realnih materialnih izdatkov in njihove razdelitve,
obrambne proizvodnje, raziskovalne in razvojne politike itd., itd. Delavci
in kmetje v danasnjih socialisti¢nih drZavah vedo in lahko zakonito zvedo
veliko manj o svojih oboroZenih silah kot pa npr. delavci in kmetje v
zahodnih (mes¢ansko-demokrati¢nih) drzavah lahko — ¢e jih to le zamika
— zvedo o oborozenih silah svoje drzave ali socialisti¢nih drzav. Pod takimi
pogoji ne more biti nikakrine tehtne javne razprave o vojastvu. Temu
ustrezajo moc¢no negativni ucinki na druzboslovne vede, povezane z
vojastvom. Obstaja pa seveda nekaj moZnosti za izogibanje tem teZavam:
prvi¢, sploh ne obravnavati teh vpradanj, vsaj javno ne; drugi¢, obravna-
vati le oddaljeno preteklost lastnih oborozZenih sil; tretji¢, obravnavati le
sovrazne tuje oboroZene sile; Cetrti¢, ostajati na ravni ideologizma in
formalizma; peti¢, biti strog legalist itd. Te metode niso le znadilnost
socialisti¢nih drzav.

Terminologija, ki jo uporabljajo v socialisti¢nih deZelah, je ve¢inoma
klasi¢nega marksisti¢nega izvora, z dodatkom starejsih, izvirno nemarksi-
sticnih konceptov (militarizem, »pravi¢na« vojna) in novej$ih, nemarksi-
sti¢nih konceptov (»vojasko-industrijski kompleks«), ki so bili posvojeni.
Prenos konceptov druzboslovne metodologije in terminologije iz zahodne
nemarksisti¢ne literature je najocitnejsi v delih poljskih, jugoslovanskih,
madzarskih in civilnih sovjetskih avtorjev. Nisem pa opazil v tej literaturi
mednarodno vplivnih konceptualnih in terminoloskih inovacij.

Pomembna skupna lastnost vojaskega druzboslovja v vseh socialisti¢-
nih drzavah je marksizem (v nacionalno-drZzavno obarvanih variacijah) kot
dominantna in v $tevilnih deZelah edino dovoljena politi¢na ideologija.
Oba vidika marksizma — ideoloski in znanstveni — sta mo¢no vplivala na z
vojaStvom povezano druzboslovje, toliko bolj, ker so uradno sprejete
inaCice marksizma edine, ki jih trpijo sami vojaski vrhovi. Znanstvena
sestavina marksizma bi lahko v teoreti¢nem smislu dala druzboslovcem iz
socialistiénih drZzav dolo¢ene prednosti pred nekaterimi druzboslovei iz
nesocialisti¢nih drzav, ker a) ponuja koherenten in univerzalen teoreti¢en
okvir in metodologijo in b) sistemati¢no poudarja konfliktnost, kar je
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no za Studij vedine z vojastvom povezanih druzboslovnih vprasan;j.
¢ druzboslovei socialistiénih drZav naj bi imeli prednost pri dostopu
»oboroZenih sil novega tipa«, vendar so te teoreti¢ne in prakti¢ne
nosti bile zapravljene ali pa neizrabljene.
~  Se najmanj ideolo$ko utesnjeni za kakovostno uporabo marksizma so
civilni druzboslovci, ki obravnavajo sovraZne ali ne preve¢ prijateljske tuje
oboroZene sile. Toda praktiéno so brez neposrednega dostopa do teh
armad in moZnosti za empiri¢no terensko delo; brez ustrezne poprejénje
jzobrazbe, stikov s tujimi raziskovalci itd. Deloma zaradi teh razlogov,
deloma zaradi mo¢nih legalisti¢nih tradicij, je ve&ina del o tujih vojastvih
izpod peresa avtorjev iz socialistitnih deZel nizke kakovosti, obremenjena
'z normativizmom, enostranskostjo, uporabo sekundarnih ali terciarnih,
- pogostoma zastarelih virov, povr$nostjo itd.
Poleg prej omenjenih notranjih ovir za $tudij sodobnega domacega
 vojastva se spopadajo druzboslovci iz socialisti¢nih deZel $e s teoreti¢nimi
. tezavami. Sodobni marksisti so bili ve¢krat nesposobni (tudi zaradi urad-
- nih prepovedi) absorbirati ogromno zakladnico druZboslovnega znanja,
zbranega od Casov Marxa, Engelsa in Lenina dalje in revidirati tista
stali$¢a klasi¢nega marksizma, za katera se je izkazalo, da so bila omejeno
uporabna, evropocentristicna, nepotrjena s kasnejSimi raziskavami ali
- dogodki, ali pa so bila povsem zmotna. Zgodovinska ironija je, da so tako
pomembne znalilnosti marksizma, kot je vztrajanje pri ekonomskem
interesu kot temeljni motivaciji druZbenega vedenja, poudarjanje
razredno-zatiralske vloge oboroZenih sil v vseh razrednih druzbah, naj-
manj primerne za $tudij oborozenih sil v drzavah, v katerih so na oblasti
marksisti¢ne partije. In dejansko, kadar druzboslovci v teh drzavah obrav-
- navajo svoje oboroZene sile, se najpogosteje izogibajo uporabi takih
pojmov kot so: razredni boj, drzava predvsem kot mehanizem razrednega
zatiranja itd. Namesto njih uporabljamo pojme: druZbena integracija,
razredna sloga, razredno sodelovanje itd. Toda teh kategorij klasiki
marksizma, kadar so pisali o oboroZenih silah v razrednih druzbah (poleg
policije, sodis¢, toZilstev, zaporov in drugih orodij zatiranja), niso uporab-

- ljali. Zato vecina sodobne druzboslovne produkcije v socialisténih drzavah
kljub uradnim zatrjevanjem in frazeologiji filozofsko ne temelji v klasic¢-
nem marksizmu.

F. Engels je leta 1865 zapisal, da imajo pri $tudiju vojaskih vprasanj
socialisti (v primerjavi z burZoaznimi misleci in politiki) odlo¢ilno pred-
nost zaradi svoje druzbene in politicne nepristranskosti in neprizadetosti.

. Tanepristranskost, je menil Engels, je nujni pogoj za znanstveno objektiv-
- nost. Ta pogoj pa ne obstaja v danadnjih socialistiénih drZzavah, kjer
- previdno izbrane in politino ustrezajole citate iz klasikov marksizma
najpogosteje uporabljajo za upravi¢evanje pretekle ali sedanje politike
rezimov, kar je v nasprotju z izvirnim intelektualnim poslanstvom mark-
sizma.

Poleg teh teoreti¢nih problemov druzboslovno prouéevanje domacega
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bnega vojaStva ovirajo tudi nekateri praktiéni razlogi. Tak Studij je
‘praviloma dovoljen le vojaskim oficirjem v drugi polovici njihove kariere,
ki so brez zadostne poprejSnje druZboslovne izobrazbe, ve¢inoma brez
znanja tujih jezikov, neredko tudi brez posebnega osebnega zanimanja,
motivacije ali intelektualnih kvalitet. Negativna notranja selekcija je
veckrat povezana z mo¢no omejenim dostopom do mednarodnih organi-
zacij in v manjsi meri tudi do tuje literature. Ker so potovanja v tujino
visoko cenjen privilegij, imajo v ZSSR monopol nad njimi skupine voja-
Skih druzboslovcev (ISA) in civilnih druzboslovcev (IPSA). Mednarodna
udelezba vojaskih druzboslovcev iz Poljske, Jugoslavije in MadZarske je
bila neredna, medtem ko jih iz preostalih dvanajstih socialisti¢nih drzav
prakti¢no ni bilo. Ker sovjetska udelezba ne temelji na znanstvenih
merilih, zunanja podoba, ki jo ustvarjajo veckrat nekakovostno prispevki
takih uradnih predstavnikov, na Zalost ne prikazuje pravega stanja stvari.
Potemtakem ni presenetljivo, da druZboslovci iz socialisticnih drzav niso
ustvarili (in je tudi tezko pricakovati, da bodo ustvarili), originalnih,
empiri¢no veljavnih in teoreti¢no pomembnih del o socialisti¢ni vojski, ki
bi se po kakovosti vsaj priblizala najbolj§im delom zahodnih avtorjev o
armadah mes¢anskih drzav. Noben izmed njih (razen za kratek cas
J. Wiatr na Poljskem) ni nikoli dosegel ugleda in intelektualnega vpliva,
ki bi se dal pnmer]atl z ugledom in vplivom M. Janowitza, S. Hunting-
“tona, C. Moskosa in nekaterih drugih ameri$kih znanstvenikov.
(Nasprotno pa je bilo nekaj sovjetskih akademikov zelo vplivnih na
podrodju mednarodnih odnosov.) Tako stanje stvari ne izvira iz pomanj-
kanja talentov v teh druzbah, temve¢ iz posebnosti njihovih politi¢nih
sistemov.

Ne moremo pa redi, da z vojastvom povezana druzboslovna literatura
nima v socialisticnih drZavah nikakr$nega vpliva na vojasko politiko. Ta
vpliv obstaja, vendar je zelo razlien. Ker nastaja veina te literature

- zaradi politi¢no-ideoloskih in vzgojnih potreb, lahko sklepamo o njenem
vplivu na bodoce generacije oficirjev. Bolj neposreden vpliv lahko pripi-
Semo notranji zaupni literaturi o tujih oboroZenih silah. Vpliv vojaskih
oficirjev — druzboslovcev in partijskih delavcev — druzboslovcev na notra-
njo organizacijsko dinamiko oboroZenih sil pa je, po vsem sode¢, izredno
skromen, ¢e je sploh prisoten. Vse pomembne notranje spremembe v
vojaskih organizacijah izvajajo obi¢ajno civilni in vojaski vrhovi in sicer
brez kakrSnegakoli omembe vrednega vpliva s strani druZboslovcev.

Ne glede na vtis o njeni navidezni ali resni¢ni Sibkosti bi morali biti
dovolj previdni in razlikovati med razli¢nimi sestavinami te literature v
povezavi z njihovo potencialno uporabo in nihajo¢o kakovostjo. Celo v
svoji, z znanstvenega stali§¢a najslabsi obliki politi¢ne propagande in
politi¢ne indoktrinacije, sluzZi ta literatura kot nepogresljiv vir za $tudij
pomembne skupine sodobnih oboroZenih sil sveta.

344

P NN




ya in mladina

Mladina in druzbeni razvoj
lovi dnevi, Skofja Loka 1985

Skorajda samo po sebi se razume, da so bili v letu mladih Ziherlovi
evi posveéem mladim. Toda lahko se je domeniti za temo, tezje za
eritev in vsebinsko podobo posvetovanja o taksni tematiki. »Pojem«
di in mladina pa¢ zaobjema tezko ulovljiv splet pojavov in problemov,
im je v&asih skupno samo to, da se ti¢ejo dolo¢ene generacije. Zgledi iz

atih in tujih logov kaZejo, da razpravljanje o mladih lahko kaj hitro
deni v plehke posploditve, paternalistitcno moraliziranje, ideoloske
uke in v neplodne spore o konceptih. Zdi se, da to omogoca Ze sam
et razprave, kajti mladine je vse prej kot enoznatno dolo¢en
alni pojav. Prej bi dejali, da je »vsota projekcij« razli¢nih institucij,
pritet, ideologij. V sklopu mladinske tematike se najdejo, npr., tako
ezna in medsebojno razliéna podrocja, kot so, npr., socializacijski
‘poteki v druzbi, druzbena kriza, nova socialna gibanja, transformacija
‘druZine, vprasanja o kvantitativni in kvalitativni metodologiji druzbo-
lovja itd. Zato je bilo treba Ze v zasnutku posvetovanja paziti na to, da se
zadeve ne »raznese« v medsebojno lo¢ene segmente, od ¢esar na

- To je 3e toliko bolj perece, ker je danes vpraSanje, kaj je in kaj bo z
‘mladino, eno najbolj vro¢ih druzbenih vprasanj in ta njegova lastnost

grozeCim cerem, toda do omenjenega razpada vendarle ni pn§lo
1 asprotno mislim, da so se pri delu vseh sekcij pojavljale nekatere skupne
‘misli in centralni problemi ter da so bile v precej$nji meri izostrene
‘pomembne teme, ki bodo po mojem mnenju $e dalje odmevale. Okrog teh
izostritev oz. bodic sem skusala organizirati tudi tole poro¢ilo.
O poteku in notranji organizaciji leto$njih Ziherlovih dni naj najprej
povem, da je potekalo v petih sekcijah:

— sekciji 0 konceptualnih in metodoloskih izhodis¢ih preuevanja
mladine, .

— sekciji 0 druzbenoekonomskem in samoupravnem poloZaju mla-
‘dine,
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— sekciji 0 druzbenopolitiénem organiziranju in angaZiranju mladine,

— sekciji 0 mladih v vzgoji in izobraZevanju ter

— sekciji o kulturi, vrednotah, informiranju in ustvarjanju mladine.

Glavno smer posvetovanja smo opredelili z naslovom Mladina kot
dejavnik razvoja ter podnaslovom Mladina med preteklostjo in prihod-
nostjo.

V teh besedah je Ze skrita prva er, ki lahko ogrozi vsako sodobno
razmisljanje o mladini. To je namre¢ prepri¢anje, da je mladina zgolj
generacijska skupnost, ki jo doloa ¢as oz. biografsko obdobje ter da je
zato »prehodna« skupnost. Njeni ¢lani se nenchoma menjavajo, obenem
pa skupno in posami¢no 3ele is¢ejo svoj trden status v druzbi. To pomeni,
da tako reko¢ Ze vnaprej razumemo pocetje in stvaritve mladih kot nekaj
»zalasnega«, kar »se $e is¢e«, kar ima svoj telos v bodo¢nosti, ¢esar konec
koncev ne smemo vzeti &isto resno, ker ima v sebi ostanke otroSke igre —
ter je vedno obremenjeno z generacijskim spopadom zaradi delitve druz-
benih vlog in statusov (zagotavljanje kariere, teZnja po preseganju pov-
predja, po tem, da te opazijo bistveno drugacni itd.).

Tak tip razmisljanja o mladini in mladosti je nedvomno dovolj utecen
in vsakdanji, vendar pa mladino Ze vnaprej deproblematizira. Glavna
njegova slabost je poloZaj tistega, ki s tak$nim stalif¢em nastopa do
mladih. To je namreé¢ poloZaj »odraslosti«, izpolnjenega telosa biograf-
skega razvoja, »zrelosti« tega, ki je Ze prispel do nekaksne Zivljenjske
socialne vloge in statusa, skratka, pomeni referen¢no tocko, na katero se
mora nanasati vse, kar je v polnem pomenu ¢lovesko, odgovorno,
zavestno itd. Tak$no pojmovanje je izraz mita o jasno deljenih in za
vsakogar obveznih Zivljenjskih pasaZzah.

Da taksno gledanje na mladino (in na samega sebe kot odraslega)
nikakor ni brez razlomov, kaZe Ze to, da poleg mita o mladini kot
druZzbenemu izrazu generacijske in statusne pasaZe od otrostva k odraslo-
sti obstaja Se drugi prav tako mo¢no razsirjen mit o tem, da se vse bistveno
za posameznika odigra v mladosti, da je nadaljnje Zivljenje le preigravanje
mladostnih tem in pogrevanje ohlajene juhe oz. da je mladost pristni,
pravi medij svobode, odprtih moZnosti, ljubezni itd. Najveckrat oba mita
sre€amo pri istih ljudeh, seveda nereflektirano povezana med seboj in
sicer ne glede na to, da sta si pravzaprav v kontradiktornem odnosu.

Namen posvetovanja pa ni bilo pogrevanje teh mitov o mladini in
mladosti. Ce je bilo zapisano »Mladina kot dejavnik razvoja«, smo s tem
mislili na to, da so mladi danes protisloven dejavnik in da se okrog njih
sklepajo centralna druZbena protislovja nale druZbe. Po drugi strani so
zaradi potenciala znanja, ki ga posedujejo, sposobni za vedno bolj samo-
stojno artikulacijo lastnega poloZaja, za svoj lasten in univerzalen odziv na
protislovja. Zato so torej dejavnik razvoja. In ¢e je bilo pripisano »Mla-
dina med preteklostjo in prihodnostjo«, potem to ne pomeni »vmesne«
pasaZe med otro§tvom (preteklostjo) in odraslostjo (bodo¢nostjo), temve
to, da se v mladih na usoden nadin kriZajo pritiski tradicij, zgodovinsko
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preseZzenih dob ter alternative bodo¢nosti, toda tako, da sta tako prete-
klost kot bodo¢nost »socasno« navzodi, da se mladi danes (ne Sele jutri)
ahajajo v alternativah, ki bodo za vso druzbo dozorele jutri.
- To razmidljanje nas privede Ze k pm izostritvi. KakSen koncept
‘mladine sploh obeta smiselno razpravo in raziskovanje? In, ali obstoj
~»mladine« sploh moremo pri¢akovati, ¢e odSte]emo vse ideoloske projek-
cije vanjo? Je to odstevanje sploh mogode storiti in smo torej vedno pred
~ nekaksSnim ideoloSkim konstruktom? Izostritev in bodica teh vprasanj je v
1;em, da skusajo Ze v zacetku postaviti pod vpradaj mnoZico tez, pri¢ako-
~ vanj, prepri¢anj, ki jemljejo mladino in mlade kot dejstvo, tako rekoé
‘paravno dano v vsaki druzbi. Potem se postavljajo samo $e vprasanja,
~ kako to mladino »ustrezno« organizirati, vzgojiti, druzbeno mtegnratl
_motivirati za to in ono, raziskovati itd. In & pogledamo, kaj naj bi sploh
‘bila ta mladina, ostanemo najveckrat pri najbolj banalnih opredelitvah,
‘npr. po letih (npr. od 15 do 27 let), po vélenjenosti v Solske institucije ali
~ celo kar po vélanjenosti v razne »mladinske« institucije. Seveda jih s tem
' lahko opredelimo kot »socialni objekt«, toda enako formalno, kot bi to
“storili s katerimikoli druga¢nimi formalnimi opredelitvami, torej na zuna-
~ nji nacin.
se pri tako opredeljeni socialni skupini potem najdejo razni pro-

blemi, zanimiva, zlasti iritantna poletja, potem so to pa¢ »mladinski
problemi«, »mladinska po¢etja« itd. In potem se spet sprasujemo, zakaj je
»mladina« tak$na, zakaj tako in tako reagira, kaj storiti z »mladino« itd.
Ne opazimo, da tak$no pojmovanje ostaja cirkularno in prazno. Skratka,
razmisljanje po modelu tavtologije: »mladina je to in to zato, ker . . . je
~ mladina«.
Kar nekaj razpravljalcev je neposredno ali posredno opozorilo na ta,
- nedvomno klju¢ni problem. Njegova druZbeno-ideolo$ka relevantnost je v
tem, da tako »na prazno« opredeljena mladina zlahka sluZ kot nalepka za
zamegljevanje realnih druzbenih problemov in dogajanj z navideznimi
problemi, ki se jih potem tudi navidezno resuje. Ce se, npr. na nekem
plesnﬁéu ali v Soli stepejo ljud)e razli¢nih narodnosti, potem to po vlada]o-
¢em pojmovanju ni zgolj izraz nacionalizma, temve¢ — poudarjeno izraz
»zapustene mladine«, ki mu potem sledi vedji pritisk na Sole in druge
pedagoﬁke institucije, naj, npr. »vzgajajo« (prevzgajajo) mladino z ve&jo
dxsc:plmo in z vegjo idejnostjo. Pri tem pa se spregleda, da se niso stepli
niti kot »mladi« niti ne kot »nacionalno« opredeljeni, temveé¢ kot v kot
potisnjeni ljudje brez perspektiv, realno proletanzxram toda brez prole-
- tarske zavesti. In da v takSnem poloZaju niso zgolj ti »mladi«, temveé
vedno vegji del celotne populacije. Zato njnhova problemanka ni speci-
fitno »mladinska« in ni stvar slabe vzgoje ipd. in temu $ola in pedagoski
instrumentalizem bore malo odpomoreta

Opazovanje dogajanj med t. i. mladimi brz pokaZe, da gre za proti-
slovne razvojne tendence. Po eni strani se izgublja pomen vseh do sedaj
_ znanih dolo¢il mladme ker se bodisi raztegujejo na &edalje ve& generacij,
I
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na ¢edalje vedji del Zivljenja (npr. Solanje, iskanje lastne identitete itd.)
bodisi veljajo za ¢edalje manj$i del Zivljenja oz. le za otrostvo (npr.
seksualna vzdrzanost, nepoznavanje glavnih vidikov Zivljenja odraslih,
prekoracenje socialnih tabujev in podobno), ali pa se vedno bolj enako-
merno porazdelijo med vse ljudi (npr. veliko prostega ¢asa, potrosniska
naravnanost, udeleZevanje v subkulturnih projektih, alternativnih giba-
njih). To pomeni, da »mladina izginja«. Toda po drugi strani taista
mladina postaja pomemben subjekt druzbenih sprememb, zlasti z mnoZi¢-
nim in aktivnim sodelovanjem v novih socialnih gibanjih in zaradi velikega
interesa za informacijsko tehnologijo.

Prve opredelitve, ki izginjajo, so po mnenju nekaterih razpravljalcev

tiste, ki pojmujejo mladost kot »podalj$ano socialno otrodtvox, torej kot

posebno, druzbeno vzpostaljeno odvisnost od odraslih in od druZbenih
institucij. Druge, ki se uveljavljajo, vzpostavljajo mladino kot subjekt
izrazito univerzalnih, tj. generacijsko in statusno nevezanih socialnih in
- kulturnih dejanj. V obeh primerih je vidno, da z »mladinskostjo« ne
pojasnimo nobenega od teh procesov. Se veé, zdi se, da ena vrsta procesov
(izginjanje mladine) povzroc¢a druge (spreminjanje v nov socialni subjekt)
in obratno. Gre torej za dve plati istega procesa, ne pa za antagonizem.
Do pojmovnega protislovja pridemo le, ¢e na silo predpostavljamo nadalj-
nji obstoj mladine, kot jo tradicionalno razumemo. Oz., realni antagoni-
zem je nasprotje med druzbenim pritiskom na ¢lane dolocenih generacij,
da se identificirajo s socialnim otro$tvom in s podrejenostjo dolo¢enim
ideolo$kim aparatom drzave (Sola, politi¢ne institucije, vojska) ter med
upiranjem teh generacij temu pritisku, upiranjem, ki raste iz spoznanja, da
novih, od izkustev prej$njih generacij druga¢nih izkustev ne more razla-
gati in osmisliti nih¢e drug kot sedanja »mlada generacija«.

Miladina je ne le druzbeno, temve¢ tudi zgodovinsko relativen pojav.
Do njene konstitucije pride v me$¢anski druzbi, zlasti z uvedbo obveznega
Solanja in vedno daljSega Solanja, z uvedbo obvezne vojaske sluzbe za
moski del mladine, ué¢inki mnozZi¢ne kulture na homogenizacijo generacij-
sko specifi¢nih kultur itd. Gre za univerzalizacijo procesa odras¢anja, ki
vsebuje vse vecjo abstraktnost, formalnost, institucionalno discipliniranje,
vendar vse to izolirano od sfere dela.

Zgodovinski proces konstituiranja mladine sicer res odpira intenziv-
nejsi, ploden in neomejen razvoj ¢lovekovih sposobnosti, toda v glavnem
zgolj na ravni celotne druzbe, ne pa individualno. Individualno pa konsti-
tuiranje mladine prav tako spremlja degradacija in dehumanizacija posa-
meznika. V tem smislu je vsak razvoj ¢ez meje meScanske druzbe tudi
zadetek negacije mladine. To se prakti¢no zarisuje v sodobnih druzbah, ki
dozivljajo strukturalno krizo, ki je tako me$canska kot birokratsko-
socialisti¢na druzbena ureditev ne more odpraviti. Mladina se kot del

strukturalne krize sodobnega sveta pojavlja kot mozni akter pri njenem

premagovanju in preseganju, toda tako, da bo v tej krizi obsojena na
izginotje.
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Na te kritine misli se takoj navezuje druga izostritev: Kako naj
"ujemo »mladinske raziskave«, se pravi, kako naj se druzboslovci
Jotimo raziskav mladine? Kako zagrabiti mladino, to »gospo, ki izginja«, a
rq benem preseneéa izza naslednjega vogala? Zlasti to velja za tradicionalne
/; gvantitativne prijeme, ki ve¢inoma nekriti¢no pristajajo pri uporabi naj-
‘bolj trivialnih opredelitev na strukturiranja mladine. Statisti¢no ugotov-
ljeni povprecki najveckrat zakrijejo pomembne razlike v kakovosti, ki na
“oko niso statisti¢no pomembnc, so pa znaki pomembnih tendenc razvoja,
‘napovedujejo zelo splosne pojave v bodo¢nosti. Mnogi raziskovalci so
‘zaradi teh izkuSenj predlagah kvalitativne raziskovalne metode, npr.
bio grafske analize, analize primerov, intervjuje, akcijske raziskave. Na
‘primeru pravkar potekajoce oz. zaklju¢ujoce se prve faze jugoslovanske in
slovenske mladinske raziskave (okvir JUPIO-raziskave) so skusali prika-
zati kombinacijo obeh metod. Podobno se je raziskovalna skupina, ki
‘obdeluje mladinske delovne akcije, predstavila kot poskus uvedbe kvalita-
tivne metodologije v druzboslovno raziskovanje. Te raziskave so Zelele
fh riti na »specifi¢ne razlike«, ki jih ustvarjajo mladi v odnosu na
‘vetinsko druzbeno, politi¢no in kulturno sceno in v medsebojnih odnosih.
‘Taks$no raziskovanje gotovo ni nevtralno, kajti izhaja iz pozitivnega
interesa za tisto, kar ne pokrije homogenizirajota kapa druZzbenega uni-
for miranja mladih. Tak$no raziskovanje ne ostaja le pri objektivnhem
prikazu dejstev, temve¢ je tudi del samoartikulacije mladih, njihovega
w asprotovanja homogenizaciji, socialnemu otrostvu kot tudi infantilnem
dajanju temu, kar dovolj mnoZi¢no ponuja komercialna ali instituci-
‘onalna etablirana »mladinska kultura«. Na to, drugo varianto je preprié-
ljivo opozorilo raziskovanje polozaja mladine v Josipdolu, zapus¢enem
‘polproletarskem kraju pod Pohorjem.

~ Vendar pa glavna ost teh raziskav ni v njihovi akcijski kvalitativni
aravnanosti, temve¢ v vznemirljivem vprasanju, ki se z njimi zastavlja Se
bolj kot pri tradicionalnih raziskavah. Ali ne »zlezemo« s to metodologijo
‘mladini »pod koZo« in potem to vednost prepustimo »druZbi«, ideologom,
'.. litucijam, ki izvajajo »usmerjajo« pritisk na mlade itd.? Ali nismo
potem Se na slabSem kot prej, ker raziskovanje mladine postane dejavnik
socialne kontrole? Ti pomisleki ne prizadevajo le raziskovanja mladine,
temve¢ vsako kvalitetno druZboslovno raziskovanje. Zadevajo v veéni
‘problem moZnosti brezinteresnega raziskovanja oz. natan¢neje, razisko-
vanja, ki ne bi bilo Ze del potencialnih socialnih kontrol.

~ Razprava je privedla do hipoteze, da raziskovanja mladine ni mogoce
osvoboditi ideoloskih proyekcu, ker je mladina dominanten ideoloski
objekt. Toda z novimi prijemi samoumevnost teh ideoloskih obrazcev
vendarle lahko problematiziramo. Ce razni druZbeni dejavniki, ideologi,
nacrtovalci novih Solskih reform itd. Ze lahko »uporabijo« te raziskave,
_potem jih vsaj ne morejo gladko. Manipulacije, ki se jih lotevajo, pa
postajajo razvidnejSe in luknjaste torej bolj podvrZene kritiki.

Naslednja tema, ki so se je lotili v ve¢ sekcijah, je bilo vprasanje
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mladinskega radikalizma. Tako teoreti¢ne napovedi kot empiri¢ni podatki
kaZejo, da se v sedanji druzbeni krizi mladina radikalizira, kar se kaZe v
prvi vrsti v vedno ostrejfem odklanjanju pritiskov, avtoritet, tradicij,
ideoloskega poigravanja z zgolj simboli¢énim zastopanjem (na ravni pro-
slav, manifestacij, nikakor ne na ravni odlo¢itev). Toda ta radikalizacija
gre v razli¢ne smeri, od delikventnosti, nacionalisti¢nih izbruhov, do
avtonomnih levih gibanj (pri nas jim pravimo kar »ultralevi«, kot da bi bila
prava levica stvar pametne sredine med ekstremi).

Zanimivo pa je, da se je kar precej razpravljalcev gibalo predvsem
okrog vprasanja, kako pravilno kanalizirati ta spontani radikalizem mla-
dine, kar je po mojem mnenju zgreseno. Radikalizem je znak nasprotova-
nja razmeram, kanaliziranje pa posku$a ohraniti te razmere ¢imbolj
nedotaknjene. Zato po mojem mnenju nima dosti smisla razpravljati o
tem, kaj naj npr. ZSMS napravi, da bo bolj privlaéna za mlade, &e pa se po
drugi strani od nje pritakuje predvsem omenjeno »kanaliziranje« upornih
sil. Edino smiselno se mi zdi (in tako je menilo ve¢ avtorjev), da prepre-
&imo »negativno« radikalizacijo v desno in druge oblike infantiliziranega
upora mladih, upora, ki je Ze vnaprej obsojen na lastni neuspeh in se zato
izraza kot gola igra, nacistiéna provokacija. In spet, ne zato, ker bi bile
provokacije kot takine slabe, temve¢ zato, ker infantiliziran protest ostaja
zgolj pri njih, za njimi pa je globalna pripravljenost na konformizem z
obstojecim.

Cetrta pomembna zaostritev diskusije se je dotiKala kompleksa vzgoje
in izobraZevanja, zlasti v zvezi z evalvacijo usmerjenega izobraZevanja.
Zatika se namreé Ze pri samem konceptu izobraZevanja, pri smotru in
konceptu »vsestransko razvite osebnosti«. Diskusija o tej temi je bila
zadnje ¢ase zelo pereca. Tu se je le nadaljevala. Le na kratko naj ozna¢im
osrednji problem. Ta koncept (koncept URO-ja) ravno s svojo navidezno
humanisti¢no in idealno naravnanostjo prekriva, legitimira obstojece par-
celizacije osebnosti. Delne in razbite osebnosti tako prikaZe kot vsestran-
sko razvite (npr. pri tistih interpretacijah, ki vidijo VRO kot sintezo
izobraZevanja in dela) in, kon¢no, zmotnost tega koncepta je v postvarja-
nju procesa. Kveéjemu se da govoriti o vsestranskem (neomejenem)
razvoju osebnosti, ki pa realnih omejenosti in »enostranosti« vsake oseb-
nosti ne ukine. Na mlade, ki realno izku$ajo delovanje koncepta VRO v
pedagoski praksi, deluje kot ideoloski stereotip.

Podobno ostra in vro¢a je bila diskusija o svetovno-nazorski, duhovni
enakopravnosti in pluralizmu v $oli. Bodica, ki tidi tu, je seveda pojmova-
nje enakopravnosti vernih in nevernih v 3oli in zunaj nje; vprasanje, ali je
moralno in druzbeno upraviteno, da $ola konkurira cerkvi in da skua pri
udencih razviti ateistiéni svetovni nazor. Kljub zanimivosti te problema-
tike pa lahko ugotovimo, da se problem vere in nevere vendarle ne
zaostruje med mladino, da je glede tega vsaj med seboj vedno bolj
tolerantna. Ce bi se zaceli obnavljati spori na tej ravni, potem bi to
verjetno pomenilo korak nazaj v druzbenem prostoru (nekam v 19.
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tje). Politizacija vere in ideologizacija Sole lahko prispevata k oZivlja-
3 tovrstnih sporov, zato moramo vedno znova opozarjati, da razvijanje
jalistiéne zavesti ne pomeni vzgoje v ateistiénem duhu (in seveda tudi
e v duhu vere).

- Vsklop dlskusue o nazorski usmerjenosti $ole je spada!a tudi diskusija
o STM, ki je bila zelo kriti¢na do tega predmeta in kolikor dlje bomo
o ah pri sedanjih formah in usmeritvah, toliko ve¢ ne- ali celo antis
arksistov bo sproduciral.

Zadn]a izrazita pozornost razpravljalcev se je osredotodila na neskla-
e med naso druZbo in sodobno informacijsko druzbo, ki se pospeseno
ja v razvitem svetu. Opozorjeno je bilo, da je vrednostni in motivacij-
i sistem v vecjem delu naSe druzbe »tradicionalen«, namre¢ tak, da
reza tradicionalni tehnologiji, ne pa sodobni, moderni tehnologiji. Za
icionalno, predindustrijsko druzbo je znacilna prostorska zaprtost in
po drugi strani tehnoloska stagnacija. To so druzbe »zakljudenega
laga«, kot je bilo re¢eno v razpravi. To pomeni, dobrine so omejene in
treba z njimi varno gospodariti. Znanje je zelo omejeno, povedini last
lo¢enih elit. V taksni druzbi prevladujejo egalitarni sindrom, konformi-
zem in tradicionalizem.

Danasnja ekonomska in tehnolo$ka stvarnost zahteva prelom s to
radicijo, toda ekonomska in druZbena kriza, ki ju prezivlja nasa druzba,
jata obdobje zaklju¢enega kola¢a. To pomeni, da destimulirata
idualnost, kreativnost, teZita obenem k egalitarnosti in avtorita-
\mn TakSna druzba je sovrazno razpoloZzena do mladih, ki vanjo
wnasajo nemir, ki Zelijo nekaj ve¢ od povpredja, ki nasprotujejo avtorite-
‘tam in Zelijo resni¢no demokracijo.

Zanimiva je bila diskusija o pomenu ra¢unalni$tva za mladino. Ali je
upraviceno dejati, da so mladi Ze zato, ker so tako mnozi¢no navdudeni za
mikro-je (in tako spretni pri tihotapljenju), Ze tudi nosilci tehnoloske
revolucije? Res je, da so na tem podrodju zelo iniciativni. Toda samo
f;\v jstvo, da »imajo« mikroratunalnike doma, $e ne pomeni kak3ne
posebne tehnoloske inovacije. Tako in tako jih po veéini uporabljajo za
igrice, amatersko hackerastvo itd. Do kaksne bolj proizvodne uporabe pa
Se ni prislo. Zato se kaj lahko tudi sedanji val navduSenja za mikroracunal-
nike izkaZe za plitvo, teprav nedvomno uspe$no ideolosko potezo, ki naj
zadasno preusmen pozornost mladine od bolj pomembnih druzbenih
oblemov. (To je moja pripomba na to dogajanje). Vendar pa se mi zdi,

da je uvajanje racunalniske pismenosti pomembno za emancipacijo od
i deoloskih stereotipov. Ljudi udi natan¢nega midljenja, stroge logi¢nosti,

postopnosti v analizah, ne dopus¢a meglenosti definicij, vsepreknvajoéxh
totalizacij, skratka, prakti¢no zavraca ves tisti videz dialekti¢nosti, ki jo
mladim pogosto veepljajo Sola, mediji, politiéni govori in resolucije, videz,
ki je tu namesto resniéne dialekti¢éne pameti; toda na vso sreco se $e vedno
dogaja realna dialektika in mladi so prav v njenem Zaris¢u.

Naj na koncu omenim $e dve posebnosti letosnjih Ziherlovih dnevov.
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Prva je ta, da je manjkalo mnogo etabliranih druzboslovnih raziskovalcev,
druga pa, da je bilo zastopano zelo veliko mlajsih raziskovalcev, ki so tako
imeli priloZnost, da se izkaZejo v vsaj priblizno enakopravni diskusiji s
kolegi. Prva znalilnost kaZe na marginalnost teme in s tem potrjuje
domnevo o marginalnosti mladine pri nas, druga pa na to, da morejo
mladi to marginalnost z izzivi znanstveni in politi¢ni javnosti v¢asih
vendarle uporabiti tudi sebi v korist.

352




Novo in staro v programu KPZS

Eno najpomembnejsih dejanj 27. kongresa sovjetske partije*, ki se bo
zacel 26. februarja 1986, bo sprejem nove redakcije programa KPSZ.
Nacrt programa je javnosti na razpolago Ze od oktobra 1985 in v tem ¢asu
- je v sovjetski in tuji javnosti Ze mo¢no udomacil izraz »novi programe«
mesto »nova redakcija programa, kot se uradno sicer imenuje. Analiza
avljenega dokumenta dopusta obe oznaki; v nadrtu je toliko spre-
memb, predvsem izpuS¢anja konkretnih nalog, Stevilk, podatkov in tudi
nekaj novih vsebinskih poudarkov, da bi — &e bi bilo politiéno zaZeleno —
prav lahko govorili tudi o novem programu; na drugi strani pa predloZeni
' vsebuje tudi toliko Ze ustaljenih ocen in pogledov, da je mo¢
prepricljivo zagovarjati tudi odlotitev, da gre zgolj za »novo redakcijo«.
- Na prvi pogled vse to morda niti ni posebej pomembno, ¢eprav ne
aze prevel podcenjevati psiholosko-politicnega ucinka teh stvari na
ijske strukture, oziroma na tako imenovano nomenklaturo, ki je pat
pomembnejSa opora in vzvod oblasti. To nomenklaturo so velike
vske Cistke, ki so sledile prihodu Mihaila Gorbacova na ¢elo partije,
emirile, deloma tudi zmedle in ji prinesle obcutek negotovosti. V
takSnem ozracju je politicno pomembno in modro ustvariti vzdusje, da so
§e sicer zares mocno povecale zahteve po disciplini, odgovornosti, delav-
nosti in drugih podobnih kakovostih vodilnih kadrov, da pa se vse to
‘.f‘ endarle dogaja v okvirih neke kontinuitete; da gre, skratka, za poostritev
kriterijev, ne pa za uvajanje novih ali celo za nekaks$no interno revolucijo.
V sovjetski partuskl stvarnosti to Se zdale¢ ni nepomembno, kajtl
priomenklatura« $e ni pozabila skrajno neprijetnih pretresov, ki jih je v
tetku Sestdesetih let povzrodil N. S. Hrus¢ov s svojimi voluntaristi¢nimi
»napadi« na partijo — z uvedbo obvezne rotacije, z razdelitvijo partije na
dva dela (industrijski in kmetljskn) z uvedbo sovnarhozov, ki so povzroélh
liko nejasnosn V ZVeZi § kompetencamx partijske in drzavne oblasti in z
rugimi novotanjanu naperjenimi proti ustaljeni praksi in »kontinuiteti«.
- Sicer pa je vpraSanje kontinuitete sploh eno najpomembnejih v
ovjetskem politiénem Zivljenju. S trditvijo, da obstaja nepretrgana rde¢a
‘jt kontinuitete ves ¢as, odkar partija obstaja in $e posebej, odkar je prisla
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na oblast, je namred povezan njen prestiZ, opravi¢eno njeno nenehno
sklicevanje na Lenina in na legitimnost, ki ji jo to zagotavlja ter ustvarja-
nje prepri¢anja, da je imela partija vedno prav in da je v bistvu nezmot-
ljiva, medtem ko so bile vse oblasne slabosti ali stranpoti posledice
objektivnih zunanjih dogajanj ali subjektivnih slabosti posameznih vodite-
liev. Toda vi§ji pojem partije (ne njegovo istovetenje s tem ali onim
voditeljem — izjema je le Lenin) pomeni kontinuiteto dobre in pravilne
politike v vseh ¢asih in okolis¢inah.

S tem duhom in tako pojmovano kontinuiteto je preZeta tudi nova
redakcija programa, pri ¢emer je vredno takoj redi, da je to politicno
modra poteza, ki pomirja »nomenklaturo« in zagotavlja njeno lojalno
podporo tako spremenjenemu programu.

Toliko torej o tej plati. Nova redakcija je seveda Se veliko bolj vredna
pozornosti zaradi nekaterih novosti in sprememb v primerjavi s sedanjo
redakcijo, ki je bila sprejeta leta 1961 na 22. kongresu KPSZ. Novosti in
spremembe niso enakomerno porazdeljene po vseh $tirih delih programa,
vendar je brzda najbolj smotrno pretresti besedilo po tistem vrstnem redu
tém, kot jih samo razporeja. Kot reeno, program sestavljajo Stirje deli:

1. Prehod od kapitalizma k socializmu in komunizmu — glavna vsebina
sodobnosti.

2. Naloge KPSZ v zvezi z izpopolnjevanjem socializma in postopnim
prehodom v komunizem.

3. Naloge KPSZ na mednarodnem podro¢ju, v boju za mir in socialni
napredek.

4. Partija — vodilna sila sovjetske druZbe.

Prvi del naj bi bil, sode¢ po naslovu, teoreti¢na analiza sodobnosti,
dejansko pa je kratek opis prehojene poti KPSZ, ki se izteka v ugotovitev:
»Socializem je v nasi deZeli zmagal v celoti in dokon¢no.« Ce to misel
povezemo z definicijo, ki je dana v kratkem uvodu k programu in se glasi:
»DezZela je stopila v obdobje razvitega socializma«, potem so to pravza-
prav edine teoretske oznake sodobne razvojne etape.

V tem je seveda precej$nja novost v primerjavi z besedilom, kakrsno je
bilo sprejeto na 22. kongresu. Tam je namre¢ govor o izgradnji komu-
nizma, ki da se je Ze za&ela in ki naj bi bil (komunizem namrec) v glavnih
potezah zgrajen Ze leta 1980. Znacilnost tega komunizma naj bi bilo
predvsem obilje materialnih dobrin in v skladu s tem uresniCitev komuni-
sti¢nega nacela: »Vsakomur po potrebah«. V stari redakciji programa je v
zvezi s tem cela vrsta konkretnih $tevilk in napovedi o proizvodnji surovin,
strojev, hrane in drugih dobrin, ki naj bi bila doseZena do osemdesetih let.
Po teh napovedih naj bi se ZSSR takrat ne le kar kopala v gmotnem
obilju, ampak tudi mo¢no prehitela ZDA. Te napovedi, ki jih je resnic-
nost neusmiljeno demantirala, so bile najbolj kri¢e¢a pomanjkljivost pro-
grama, ki je tudi v domadi politi¢no-propagandni dejavnosti povzroala
veliko tezav. Prav to je tudi glavni razlog, da se je sovjetsko vodstvo Ze
pred dobrimi petimi leti, se pravi $e za ¢asa BreZnjeva, v kadrovskem in
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iénem ozradju, ki sicer ni bilo naklonjeno prav nikakr$nim spremem-
, odlotilo za novo redakcijo programa.
- Medtem se je polozaj spremenil, ker je prislo do temeljite kadrovske
obnove vodilnih struktur partije in do zmage prepri¢anja, da je treba v
Sovjetski zvezi spremeniti, in to kar precej temeljito, veliko stvari. Prav
' zato v zvezi z novo redakcijo programa ne gre ve¢ samo za »kozmeti¢ne«
“popravke, ki naj bi odstranili pretirane in neuresniene konkretne napo-
-vedi, ampak zbuja v njej pozornost predvsem tisto, kar utegne govoriti o
ogledih in namerah novega vodstva. -
- Poleg Ze omenjenega izpustanja pretiravanj v zvezi s komunizmom in
~materialnim razvojem ZSSR, je v prvem delu revidiranega programa
‘vsekakor treba zabeleZiti sicer zelo umirjen, a vendarle kritien pogled
“nazaj. Odstavek, ki govori o tem, se glasi: »Partija je na osnovi bolj$eviske
‘padelnosti, samokriti¢nosti in opirajo¢ se na podporo mnoZic opravila
‘veliko delo pri odstranjevanju posledic kulta osebnosti in odstopanj od
leninisti¢nih norm partijskega in drZavnega vodenja ter pri popravljanju
subjektivisti¢nih in voluntaristiénih napak.«
Jasno je, da gre pri tem za kritiko Stalina in Hrus¢ova, za kritiko, ki je
‘sicer skrajno umirjena, ki pa je vendarle prisotna, kar je politiéno seveda
pomembno. Se bolj pa je pomembno, da je v novem besedilu izre¢ena tudi
‘povsem nedvoumna kritika na ratun obdobja, ko je partijo vodil L. I.
BreZnjev. Ta kritika je sicer izretena drugje in v drugem kontekstu — v
drugem delu in v zvezi z gospodarskim razvojem — vendar je njeno
sporocilo prav tako ali pa $e bolj udarno. Re¢eno je namreé, da so se v
fﬁedemdesetih in v zatetku osemdesetih let ob sicer nedvomnih uspehih
pokazale tudi dolotene teZave in neugodne teZnje in sicer zato, ker niso
‘pravocasno in pravilno ocenili nujnosti sprememb v gospodarstvu in na
drugih podrotjih. Tak$na formulacija pomeni, da zdaj tudi program
partije obvezuje vse njene &lane, da si prizadevajo za »ustrezne« spre-
membe; nasprotovanje temu je formalno celo nasprotovanje programu
KPSZ. Tu je jasno priSel do izraza interes Gorbacova in njegovega kroga
judi, da si tudi na ta nacin zagotovijo vso mozno podporo za svojo
politiko, ki med drugim predvideva obilno mero »ustreznih spremembe,
kar zlasti v partijskem aparatu zagotovo povzroa tudi skrbi. Dejstvo, da
je kritika zadnjega obdobja prenesena v drugi del programa in lodena od
kritike stalinizma in hrui¢ovizma, je verjetno predvsem takti¢ne narave,
kajti z obdobjem BreZnjeva je e vedno osebno in politi¢no povezan
“dobr3en del aparata.
Drugo poglavje prvega dela ima naslov »Boj med silami napredka in
reakcije v sodobnem svetu«. V njem je dana ostra kritika imperializma in
- ponovljena ocena, da je kapitalizem v krizi — vendar ni ve¢ optimistiéne
‘napovedi, da je takoreko¢ Ze v zadnjih zdihljajih.
- Pomembnejie od tega je obravnavanje socialistiénega dela sveta.
Receno je, da so socialistiéne drzave zbrale bogate izkusnje pri izgradnji
socializma, ki kaZejo na »mnogolikost sveta socializma«. Toda izkusnje
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opozarjajo tudi na »velikanski pomen sploSmh zakonitosti v razvoju
* socializma, kakr$ne so: oblast delovnih ljudi in vodilna vloga delavskega
razreda; vodilna vloga komunisti¢ne partije, oboroZene z ideologijo znan-
stvenega socializma; uveljavitev druzbene lastnine nad osnovnimi sredstvi
za proizvodnjo in na tej osnovi planski razvoj gospodarstva v interesih
_vsega ljudstva; uresnicitev nacela ,Od vsakega po sposobnostih, vsakemu
po delu’; razvoj socialisti¢cne demokracije; enakopravnost in prijateljstvo
vseh narodov in narodnosti; obramba revolucionarnih pridobitev pred
delovanjem razrednih sovraznikov.«

Spostovanje splo$nih zakonitosti v konkretnih okolis¢inah vsake od
socialisti¢nih drzav — to je jamstvo pravilne politike vseh vladajocih partij.
Besedilo ugotavlja, da »sdmo bistvo socializma« narekuje objektivno
potrebo po tesnejem sodelovanju med socialisti¢nimi drzavami, ki gradijo
¢isto nove odnose med sabo. »Socializem je priklical v Zivljenje nov, prej
neznan tip mednarodnih odnosov, ki nastajajo med socialisticnimi drZa-
vami. Njihov trdni temelj je: marksisti¢no-leninisticna ideologija;
razredna solidarnost; prijateljstvo, sodelovanje ter medsebojna pomo¢ pri
reSevanju nalog graditve in pri obrambi nove druZbe; enakopravnost,
spostovanje neodvisnosti in suverenosti vsake drZzave.«

To naStevanje kaZe, da tudi pogled novega vodstva na odnose med
socialisti¢nimi drzavami ostaja v bistvu nespremenjen. Tako kot prej je
glavni poudarek na »splosnih zakonitostih«, tako kot prej ostajajo odprta
vrata za arbitraZo o tem, kaj je pravilno in kaj ne, pa celo za »medsebojno
pomo¢ . . . pri obrambi nove druzbe«, kar vse je primerna verbalna
podlaga tudi za — v skrzjnem primeru — oboroZene intervencije. Domaci in
tuji politi¢ni javnosti je seveda dobro znano, da vrstni red nadtevanja nacel
pomeni tudi njihovo vrednotenje in v bistvu njihovo hierarhi¢no lestvico;
na tej so enakopravnest, spostovanje neodvisnosti in suverenosti vsake
drzave na zadnjem mestu.

Kot re¢eno, vse to v bistvu ni ni¢ novega. Pa¢ pa je novost, da novo
besedilo ne ocenjuje tekole politike posameznih partij in socialisti¢nih
drzav. Zaradi tega je izpadla tudi pripomba o »jugoslovanskem revizi-
onizmu« in potrebi boja proti njem, ki je v starem besedilu.

V drugem delu programa je dale¢ najpomembnejse drugo poglavije, ki
govori o ekonomski strategiji partije. Tu je v najvedji meri priSel do izraza
interes novega vodstva, ki Zeli dobiti na 27. kongresu tudi dolgoro¢no
programsko osnovo in podporo za politiko sprememb. Besedilo ugotavlja,
da so moZnosti ekstenzivnega gospodarskega razvoja v glavnem izérpane.
da je zato treba preusmenu celotno gospodarstvo k intenzivnemu razvoju,
za kar je prvi pogoj uéinkovito in vsestransko uvajanje znanstveno-
tehni¢nega napredka na vsa podro¢ja proizvodnje.

Te zahteve niso nove, saj so bile Ze osnova sicer nikoli uresni¢ene
gospodarske reforme, ki so jo nalrtovali Se za ¢asa HruS¢ova v zaCetku
Sestdesetih let. Novo je, da za to splo$no zahtevo stoji tudi vrsta pobud in
receptov, ki zadevajo funkcioniranje gospodarskega sistema. Tako se na
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er program zavzema za vecjo samostojnost vseh gospodarskih subjek-
\za racionalizacijo in skréenje neposrednega direktivnega planiranja iz
, za krepitev najrazli¢nejsih ekonomskih vzvodov za vplivanje na
arstvo ter za ve€je upostevanje nekaterih objektivnih ekonomskih
tosti. Tudi to niso Ciste novosti, vendar ima njihovo nastevanje v
amu poseben pomen glede na to, da nekatere od teh ukrepov novo
tvo v prakti¢ni politiki Ze izvaja. V tem je novo besedilo programa kar
ajbolj neposredno vezano na tekoco politiko in interese Gorbacova in
jegovega kroga.
4 Ker ni prav nobenega dvoma, da bo 27. kongres sprejel také revidi-
fano besedilo, lahko Ze zdaj ocenjujemo, da ima novo vodstvo odslej
moéno podporo za svojo politiko tudi v partijskem programu, kar bo
omno mo¢no vplivalo na razmerje mo¢i med zagovorniki in nasprot-
i vedjih sprememb v gospodarskem sistemu. Treba je namreé reéi, da
nekatere nacelne smeri teh sprememb sicer jasne in v besedah splo$no
ete, da pa ostaja Se zelo veliko nejasnosti okrog tega, kakr$ne bodo
nkretne spremembe in kako globoko bodo posegle v sedanji sistem. Boj
nje je trenutno predvsem boj za novo kadrovsko strukturo na vseh
ravneh odloCanja in v tem boju je Gorbadov doslej nedvomno izjemno
uspesen. S pravo kadrovsko revolucijo, ki je v teku in z novim besedilom
artijskega programa, ki zdaj takoreko¢ uzakonja prizadevanje za novo
‘gospodarsko politiko, nastajajo ugodni druzbeno-politi¢ni pogoji za nékaj,
¢emur Ze lahko retemo reforma, ¢eprav v ZSSR te besede doslej Se ne
uporabljajo. Vse jasnejSa postaja tudi smer reforme, njene konkretne
oblike, tempo uresni¢evanja in globina posegov na posamezna podroéja —
e to je sicer Se stvar prihodnosti, toda nova redakcija programa je
nedvomno korak proti nje;j. :
- Drugih vegjih novosti v tem drugem delu ni, ¢eprav ni odveé opozoriti,
a v poglavju, ki govori o razvoju politiénega sistema, nastopa pojem
ialisti¢no samoupravljanje ljudstva«. Ta pojem je zadnje ¢ase, pravza-
v Ze vse od sprejema nove ustave leta 1976, znan v sovjetskem
liticnem besednjaku, ne da bi bil natanéno definiran in ne da bi bil
akorkoli mo¢neje prisoten v praksi. »Socialistiéno samoupravljanje« je v
skladu z redkimi teoretsko politiénimi teksti, ki o njem sploh govorijo,
¢ f ar daljne prihodnosti razvitega komunizma, v sedanjih razmerah pa so
jegovi elementi v obstojeCem sistemu sovjetov. Sovjeti, zlasti oni na
jmiph ravneh, dobwajo zadnja leta nekoliko veé pomena, kot mesto in
1a¢in, kjer ob¢an vsaj teoreti¢no lahko pride do besede in v tem v zvezi
\' udi pojem samoupravljanja ni ve¢ Cista abstrakcija, Ceprav ga seveda
nikakor in niti zdale¢ ni mogode primerjati s tistim, kar pomeni v jugoslo-
vanskem politicnem besednjaku, oziroma s tistim, kar pomeni, ali je v
dologenih obdobjih pomenil, v poljskem, ¢eskoslovaskem in madzarskem
politi¢nem jeziku.
V drugem delu je Se neko podpoglavje, ki je vredno pozornosti in
sicer: »Nadaljni razcvet in zblizanje socialistiénih narodov in narodnosti«.
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V drugi polovici sedemdesetih let je v Sovjetski zvezi prislo do ostrih
notranjih polemik (vodenih seveda v posrednem, ezopovskem jeziku) v
zvezi s pojmovanjem sovjetskega naroda, oziroma ljudstva. Ru$¢ina pozna
za narod in ljudstvo eno samo besedo — nar6d. Ustava iz leta 1976 daje
velik pomen pojmu »savjetskij nar6d«, ki so ga nekateri takoj zaceli
razlagati predvsem v nacionalnem smislu, ¢e$ da v Sovjetski zvezi pospe-
Seno nastaja nov, socialisti¢ni narod, v katerega se stapljajo vsi sedanji
narodi. Tako pojmovanje je naletelo na ostre reakcije, predvsem v zveznih
republikah in na trditvah, da je treba termin »savjetskij nar6d« razumeti
predvsem v pomenu »ljudstvo«, kajti v Sovjetski zvezi res nastaja novo,
enotno, socialisti¢no ljudstvo, ki pa $e vedno ohranja narodnostne razlike.

Program te dileme ne obuja, ampak ostaja pri starih stalis¢ih do
nacionalnega vprasanja. Njegova osnova je trditev, da je »nacionalno
vprasanje, ki je ostalo od preteklosti, v Sovjetski zvezi uspesno reseno«.
Stanje in zaZeleno politiko pa opisuje takole: »Za nacionalne odnose v
Sovjetski druzbi je znacilen tako nadaljni razcvet narodov in narodnosti,
kot tudi njihovo stalno zblizevanje, ki poteka na osnovi prostovoljnosti,
enakosti in bratskega sodelovanja. Pri tem je nedopustno také umetno
spodbujanje, kot tudi zaviranje dozorelih objektivnih tendenc razvoja.
Taksen razvoj prinasa v daljni zgodovinski perspektivni popolno Zzlitje
narodov.«

V sedemdesetih letih so mo¢no narasli pritiski na nerusko prebival-
stvo, da bi v ¢imvedji meri prevzelo ruski jezik celo kot svo; domaci
obé&evalni jezik, nacionalne jezike pa so zaeli mo¢neje izrivati iz Sol, zlasti
v Ruski federaciji in obeh slovanskih zveznih republikah — Ukrajini in
Belorusiji. V tej ludi je zanimiv odstavek v programu, ki govori o jezikih:
»Tudi vnaprej bosta zagotovljena svoboden razvoj in enakopravnost vseh
driavl]anov ZSSR pri_uporabi svojih jezikov. Toda ob svojem jeziku
znanje e ruskega jezika, ki so ga sovjetski ljudje prostovoljno sprejeli kot

sredstvo za obgevanje med narodi, razsirja dostop k doseZkom znanosti,

tehnike ter domace in svetovne kulture«.

Ce primerjamo ustavo iz leta 1976 in program partije, zlasti pa ¢e
imamo pred o¢mi tendence, ki jih je na podro¢ju narodnostne politike
sprozila ustava, lahko ugotovimo, da program ostaja pri prej$nji narod-
nostni politiki in pravzaprav ne daje nobene neposredne podpore tistim,
ki so zeleli in $e Zelijo »sovjetsko ljudstvo« ¢imprej spremeniti v »sovjetski
narod«. To vsekakor vsaj delno oteZuje ponekod sicer mo¢ne pritiske za
rusifikacijo.

Tretji in Cetrti del prinaSata v primerjavi s sedanjim besedilom pro-
grama najmanj novosti in sprememb. Kar zadeva politiko do socialisti¢nih
drzav in komunisti¢nega gibanja, so bile glavne stvari povedane Ze v
prvem delu, tretji del pa le $e podrobneje naSteva oblike in nadine
sodelovanja.

Dolo¢ena novost — vendar samo v primerjavi s prej$njim besedilom, ne
pa tudi v primerjavi z Ze leta trajajoco politiko — je omenjanje neuvri¢eno-
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.;kot pomembnega dejavnika v mednarodnih odnosih, pri éemer pa
da sovjetski pogled temelji na prepri¢anju, da je neuvri¢enost pravza-
prav le rezerva sovjetske politike in da je v tem tudi njena prava vrednost.
- Tudi glede odnosov s kapitalistiénimi deZelami ni ve&jih novosti.
Slejkoprej ostaja miroljubna koeksistenca med drzavami z razli¢nimi
druZbenimi ureditvami glavno nadelo, na katerem Zeli Sovjetska zveza
(oziroma partija — toda v praksi gre tako za partijo-drzavo) razvijati
odnose s kapitalisti¢nimi drzavami, vkljuéno in na ¢elu z ZDA.

. Zadnji del , ki je najkrajsi, lahko povzamemo v enem samem stavku:
‘partija je vodilna druZbena sila in ima v rokah tudi vso oblast.

~  To je bilo nekaj poudarkov, ki najbolj padajo v o¢i ob prebiranju
‘nacrta novega besedila programa sovjetske partije. Na splosno je treba
reci, da je predlagano besedilo veliko bolj odmerjeno, resno in trezno v
yrimerjavi s tistim, ki je bilo sprejeto leta 1961 in ki nosi izrazito mo&an
pecat HruSéovove osebne impulzivnosti in voluntarizma. V temeljnih
pristopih, ocenah in videnju sveta ter svoje vloge v njem ni bistvenih
‘novosti, pad pa je precej stilistiénih sprememb in predvsem beg od
‘tekocih, dnevno-politi¢nih ocen, kajti prav to je najbolj $kodovalo resnosti

zadevajo notranje razmere, predvsem gospodarsko politiko; tu je novo
besedilo popolnoma vpreZeno v voz politike Gorbatova in njegovega
kroga, daje legitimnost njegovim prizadevanjem za spremembe in obve-
zuje partijo, da ga v tem aktivno podpira. Vsekakor za konec lahko
ponovimo, da bo sprejem novega besedila programa na 27. kongresu
KPSZ pomenil pomembno zmago novega vodstva in njegovih pogledov na
nadaljni notranji razvoj dezele.
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nas prevod

ALDO ZANARDO

Vecédimenzionalni ¢lovek

Ali je marksisticna kultura na zadovoljiv nacin zagotovila ¢loveku-
posamezniku prostor v svojih interpretativnih prizadevanjih? Pri Marxu
soobstajata vsaj dve viziji tega vprasanja: ena je organicisti¢na in poudarja
osvobajanje v druzbeni totalnosti, druga temelji na emancipaciji mnostva
posamiénih subjektov, ki pa ostanejo samo svoji. Mimo kritike abstraki-
nega individualizma je Se vedno potrebno znova opredeliti te teme.

Socialisti¢na kultura, ki skusa danes pojasniti globoka hotenja nasih
druzb, se mora nujno oblikovati predvsem kot razmisljanje o osvobajanju
posameznika: se pravi ¢loveskega bitja v njegovi posami¢nosti in v celoti
vseh njegovih razseZij. Res je sicer, da je bila socialisticna kultura po
svojem bistvu pogosto prav razmislek o delavcu-posamezniku, o razred-
nem subjektu ali pa o zaprtem, negativnem individualizmu. Res pa je tudi,
da se je tak$no razmisljanje utemeljevalo vselej v neki »razumevajodi«
filozofiji individua, ¢eprav je bila le redko zares analiti¢no obdelana in
jasna.

Kar zadeva individua imamo torej o njem dolgo in neprekinjeno
refleksivno prizadevanje. Vprasanja posameznika so se lotevali, po
mojem mnenju, v okviru razlj¢nih modelov. Tudi v okviru taksnih, ki
shematizirajo to, kar bi lahko imenovali prostor ali podro¢je avtonomnosti
posameznika. Omenim naj le dva med temi modeli, ki sta, kot se zdi,
vidno dejavna v Marxovi socialisti¢ni kulturi in v tisti, ki se je izoblikovala
okrog Marxa, ki pa sta tudi, ¢e se ne motim, med najbolj znacilnimi
delujo¢imi modeli v socialisti¢ni kulturi sploh.

Prvi model bi lahko imenovali heglovski ali organicisti¢ni. V nemski
socialiti¢ni kulturi zgodnjega 19. stoletja je jasno, da prevladuje prav te
vrste razmisljanje o posamezniku. Pomislimo: ljudje-posamezniki so po
svojem bistvu ¢loveska ali univerzalna bitja; so delci celote, toda zgodo-
vinsko so postali parcialna bitja (razredi, egoisti¢ni individualizem). Nji-
hova osvoboditev pomeni vrnitev v celoto, pomeni, da postanejo dejanski
sestavni elementi, Zivi in neabstraktni ¢leni druzbenega organizma. Pred-
vsem lahko opozorimo na Mosesa Hessa in na njegov program za resitev
ljubeznivega in solidarnega ¢loveka iz*krempljev degeneriranja v parcial-
nosti. Lahko pa se spomnimo tudi na Marxa v letih 1843-44: posamezniki
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zaklenili v svojo parcialnbst, postati morajo ne-lo¢ene razlitnosti, ne
isne od totalitete, univerzalna bitja. Osvoboditev pomeni razbitje
v razreda ter pohlepnega in zavistnega individualizma, ki je bil vanje
njen posameznik, in stopitev posameznika s skupnostjo. Pomeni
tnost posameznika in druzbe. Pomeni posameznika, ki si jemlje iz
astva in iz vseh razseznosti druzbenega Zivljenja. Privatno, abstraktno
pje mora postati univerzalnost. Skratka, ¢lovek je in mora biti
eno celota druzbenih razmerij in individuum. Lahko spomnimo tudi
zrelega Marxa, zakaj ta refleksivni model ostaja znotraj vse njegove
e. Prikli¢imo si v spomin znano trditev o izvirni druZbenosti posa-
eznika, trditev, ki o€itno izraza kompleksnost vozlis¢a posameznik/
zba. Predvsem pa pomislimo na organicizem, na ¢vrstost, ki jo je Marx
dko dokazal v pojmovanju kolektivnih identitet, kot so razred,
ka, socialisticno gospodarstvo, socialisticna drZava, socialistiéna
sba. Kolektivna identiteta je nazadnje uveljavljena na sebi, kot sub-
jek -obllka, ne kot mnos$tvo posameznikov.

~ Za tem modelom o¢itno stoji pozitivna ideja o ¢loveku kot velikem, pa
geprav zatiranem skupku zmozZnostnih razsezij, sposobnosti rasti in uni-
acije, socializacije. Obstaja pa tudi ideja o individuumu kot o
em, kar ni dejansko, trajno obstojno, kot o nefem, kar ni zares
meljeno samo v sebi, prvinsko. Model potemtakem omogoca, kar je
kazljivo z Marxom iz leta 1844, da posameznika pojmujemo na ustrezen
nacin; kot mnostvo Zivljenjskih razsezij. In omogoca tudi, opozarjam, da
;pojmujemo individuum kot neponovljivo, drugaéno posami¢nost: komu-
pizem ne sme biti druzba kar poprek izenacenih ljudi, zniveliranih,

zvedenih na samo enoli¢nost. V modelu pa je kajpada tudi znatno
ganje. Ni bilo prav lahko in $e vedno ni znotraj druzbe, ki jo zaznamuje
azredna in individualisti¢na parcialnost, kot alternativo navajati posa-
znika kot individualnost, kot avtonomno osebnost in ne kot druzbeni
ividuum. Vendar pa mojem mnenju drZi, da ta model ne zagotavlja v
zadovoljivi meri prostora za posamezmka Ne preprecuje, da socialisti¢na
kultura ne bi zdrsnila v pojmovanje druzbe, ki bi bila naravnana samo ali
pretezno na kolektivno identiteto — in ob¢uti bojazen do posameznika, do
individuuma in ga sumnidi za iracionalnost. -

~ Vendar pa se v socialisti¢ni kulturi Ze od zacetka 19. stoletja dogajajo
pritiski, ki jo poskusajo v razmi$ljanju o individuumu usmeriti k drugemu
modelu. Protoanarhi¢na kultura na primer: v knjigi iz leta 1845 (Edini in
;r gova lastnina) je Max Stirner pisal, da socialisti sakralizirajo druzbo in
€ ne znajo pojmovati kot svoje sredstvo, kot svo;o ob;ekuvxzacuo Ali pa
iberalno-demokrati¢na kultura: Arnold Ruge je leta 1845, ko ni bil veé
arxov pnjatelj, zavraCal primarnost skupnosti in je pisal, »da pravo
vesko bitje ni skupno, skupinsko bitje, temve¢ individuum: ta skle-
njena, dovriena eksistenca je edina resniénost vrste. Clovek-posameznik
ni organ, ampak cilj«. Marx sam, $e pred-komunist iz leta 184243, je med
drugim poudarjal, da so posamezniki realni subjekti, ne sestavine, ne
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delci. So samodologenosti. Organizmi, kolektivne identitete pa so vsiljene
dolo¢enosti, so predikati posameznikov. Osvobajanje ni v tem, da se
posamezniki stopijo z druzbo, temvec je v tem, da je druzba zaupana
posameznikom.

V letih 1845-46 je Marx-komunist sijajno reagiral na anarhi¢na in
liberalnodemokrati¢na stalid¢a tako, da svojega organicizma ni vsiljeval,
ampak ga je temeljito revidiral. Posamezniki se mu materialisti¢no kazejo
v njihovi trdni realnosti. So predpostavke za vodilno vlogo v zgodovini, v
¢loveskem svetu. Kolektivne identitete niso absolutni subjekti. Individu-
umi so tisti, ki vzpostavljajo oblike in jih potem tudi nadzorujejo. Na
kodljivo Stirnerjevo knjigo Marx sploh ne odgovarja z heglovskim poveli-
¢evanjem totalitete: topli zvezi posameznika z druzbo doda v teh letih
hladno nadzorstvo, ki ga opravljajo posamezniki nad druzbenimi dejav-
nostmi. Cilj osvoboditve ni socializacija posameznikov, temve¢ vlada
posameznikov nad druzbenim. In poudarek je dan svobodnemu izraZzanju
individualnega Zivljenja, svobodnemu in izvirnemu razvoju.

Te misljenske poti Marx ni nikoli opustil, ¢eprav je res, da se je
prepletala in zamenjevala tudi v drugo. V Manifestu komunizem ni
definiran organicisti¢no kot skupnost ali komunitarno bivanje, temveé kot
asociacijo in sicer asociacijo, v kateri je svobodni razvoj vsakogar pogoj za
svoboden razvoj vseh. V Kritiki gothskega programa je zapisano, naj ima
vsak po svojih potrebah. Opraviti imamo potemtakem s tematizacijo
»vsakogar«, posameznika, njegove sredi§¢nosti; poudarjena je druzba, ki
ni organizem, temve¢ urejeno mnostvo (pluralnost) posameznikov, ki so
individualnosti.

S tak$nim razmisljanjem smo kajpak razvidno vpeljali model posamez-
nika, ki le-temu zagotavlja ustrezen prostor in veljavo. Marxu ni uspelo,
da bi v celoti izvedel nasledke te zastavitve. Sama tema o nadzoru
posameznikov nad druzbenimi dejavnostmi, po mojem mnenju, ni dovolj
razvita v vsej svoji pluralisti¢ni vrednosti in antiorganicisti¢éni opredelitvi.
Toda ideja o druzbi, ki ni nujnost druzbenega, temve¢ razmerja med
druzbenim in individualnim, je dovolj jasna. Druzba ni nekak$na sub-
stanca, ampak je soudelezba ali koncert posameznikov. To pa je sociali-
sti¢na Kultura, ki ji uspe asimilirati liberalno demokrati¢no kulturo in ji ne
gre za izumljanje refleksivnih modelov zgolj zaradi alternativnosti. Samo-
umevno je, da nam je danes ta kultura blizu.

Vendar pa vseeno ne bi rekel, da kaZe drugi model kar spraviti v
' ropotarnico organicisticnega socializma, v romanti¢ni antikvariat. Tudi v
tej vrsti razmisljanja, zlasti v Marxovi varianti, gre prav v zvezi s posamez-
nikom za omembo izredno pomembne teme. Mislim, na kratko pove-
dano, na opozorilo, da se problematika individuuma lahko, v slabotni
liberalnodemokrati¢ni in formalisti¢ni kulturi skréi na problematiko nje-
govega prostora, njegove avtonomnosti. To pa ni mogoce v socialisti¢ni
kulturi. V njenem pojmovanju posameznik namre¢ ni samo zatirani
posameznik, ki mu manjkata tako prostor kot neodvisnost. Je tudi posa-
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znik, ki je kvantitativno in kvalitativno osiromasen v moZnostih, zmoz-
stih, potrebah, sposobnostih, skratka v vseh razseznostih. Toda po
konstituciji ni takSen: individuum, ki je sicer po naravi dovrien, ni
avi razdrobljen, ni individualisti¢no pohlepen in zavisten; odprt je k
u, k SirSfemu, k druZbenemu. Avtonomnost potemtakem ni njegova
nost. Sicer pa poglejmo okrog sebe, po nasi druzbi mnoZi¢nega
pstanja in zrele liberalne demokracije: imamo relativne, posredovane
ore avtonomije, toda s kak3nimi Zivljenjskimi sokovi napolnjujemo te
tore? Prav socialistiCna kultura se mora, glede na liberalnodemokra-
, odlo¢no spoprijeti z vpraSanjem reforme posameznika, njegove
lnosti, njegovega razvijanja, njegove vsestranosti. To pa pomeni razu-
eti Clovekovo dovrdenost kot konstitucijo, ki je polna mozZnosti, tudi
visokih, umskih mozZnosti in tudi moznosti za druzbenost, solidarnost.

. Zanesljivo je, da je potrebno ponovno opredeliti iztoénice, ki jih je za
razumevanje tega vpraSanja izoblikovala socialistiéna kultura. Kritika
individualizma bede se mi zdi ustrezna pot za razmisljanje. V socialisti¢ni’
turi mora namre¢ danes biti problematika posameznika tudi problema-
tika njegovega prostora, njegove avtonomnosti, in sicer jasno in nedvo-
umno, brez organicisticnih skuSnjav. Toda problematika individuuma
_ora biti tudi vprasanje moZnosti napolnitve tega prostora z bogato
humanostjo, kulturo, z moéno druzbenostjo.

\GIUSEPPE CHIARANTE

‘Svoboda vsakogar je svoboda vseh

V tem zadnjem krajcu 20. stoletja se vpradanje o uveljavljanju posa-
‘meznikovih vrednot in pravic, ali natanéneje, vsakega posameznega ¢love-
Skega subjekta, iz razumljivih razlogov zastavlja zelo drugace, kot se je
zastavljalo ob zori liberalizma. Boj za ukinitev in preseganje avtoritarnih
struktur in pravil, ki so stoletja obvladovala druZbena in politi¢na raz-
merja, in za osvojitev zgodovinskih »posameznikovih svobos¢in« je bil
seveda b01 z veli¢astnimi kulturnimi nasledki, ¢esar sploh ni treba poudar-
jau bil je temeljna vrednota razvoja in napredka. Toda tedaj je $lo,
posteno gledano, za zahteve, ki so zadevale ozko manj$ino: prakti¢no le
‘nastajajoto burZoazijo ali kve¢jemu Se kaksen naprednejsi del urbanizira-
nih ljudskih slojev in sicer na omejenem delu sveta, na tistem, ki je Ze
prestopll (srednja in zahodna Evropa, severna Amerika) prag industriali-
zacije in vstopil v moderni as.

Danes, po orjaskih druzbenih in politi¢nih spremembah pa ogromne
tloveske mnozice stopajo v boj za uveljavitev svojih ¢love¢anskih pravic.
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Boj velemestnega proletariata je odprl pot boju Ze koloniziranih ljudstev
in revnim mnozicam Tretjega sveta. Gibanje za osvoboditev in enakoprav-
nost Zensk je postavilo na zgodovinski oder nenavadno novost: namre¢
prevrat idej, odnosov in prakti¢nih ravnanj, ki se rojeva iz novega samoza-
vedanja tiste polovice &lovedtva, ki je bila od vekomaj obsojena na
podrejenost in spolno diskriminacijo. Sdmo pojmovanje posameznika,
njegovih pravic, njegovih potreb se je kvalitetno spremenilo (razsirilo,
obogatilo) v druzbenih in kulturnih gibanjih zadnjih sto let. Hkrati pa so
se vendarle tudi v najbogatejih in najsre¢nejsih dezelah razmnozili pojavi
stare in nove marginalizacije, kar je izzvalo vznemirljiva vprasanja v zvezi
z razvojem sodobne druzbe. Vprasanje je zato spremenilo predznak: ni
naklju¢je, da se danes vprasujemo, ¢e je mogofe in kako zagotoviti
milijardam moskih in Zensk pogoje, ki so v preteklosti omogocali le
privilegirani eliti, da je uveljavila svojo individualnost.

Na nacelni ravni se zdi odgovor ociten: da namre¢ Se bolj kot za
moZnost, gre za nujnost, dolznost. In prav v tej oitnosti se navdihuje ¢l. 3
nase Ustave: da je namre¢ treba vsakomur zagotoviti »poln razvoj ¢love-
ke osebnosti« in zato ukiniti »ovire ekonomske in socialne naraye«, ki
dejansko omejujejo »svobodo in enakost drzavljanov«. V praksi pa se je
razmerje med uveljavitvijo osebnosti in vzpostavitvijo razmerij solidarno-
sti in pravi¢nosti, ki pomenijo pogoj za njeno uresniCitev, izkazalo za
veliko bolj problemati¢no in drzno, pa¢ zaradi problemov, ki jih zastav-
ljajo velika mnozZi¢na gibanja.

Ta problematika je. prisotna Ze v protislovju med liberalnim in demo-
krati¢nim gibanjem devetnajstega stoletja. Toda zgodovina nasega stoletja
(revolucij tega stoletja) je pogosto dramati¢na potrditev kompleksnosti
tega razmerja. Samo hotenje po polni uresni¢itvi politi¢ne demokracije, ki
je hkrati tudi kar najbolj u¢inkovito preseganje razredne, spolne, rasne,
verske neenakosti (torej neenakosti, ki dejansko zavirajo razvoj in simo
izvajanje demokracije, je $e vedno, v bistvu, zelo nedostopen cilj, ki ga je
Sele treba osvojiti: v dovrieni, popolni obliki, v obliki Zivljenjske izkuSnje
je ni v nobeni drZavi na svetu.

Potemtakem ni mogoda lahka oziroma vnaprej$nja sinteza med osvo-
bajanjem in uveljavljanjem posameznika (in s tem njegove svojskosti,
njegove neukinljive druga¢nosti) in med druZzbenimi pridobitvami (torej
med vedjo enakostjo, vecjo praviénostjo). Prav v teZavnosti tega razmerja
se v zadnjem Casu utemeljuje ideolosko stalis¢e, ki najbolj krepi neokon-
servativisti¢no politi¢no kulturo in ofenzivo. Znane so teze, ki so tej
poziciji pri srcu: polna uveljavitev Qcmokracije naj bi bila nezdruzljiva z
razmerami kompleksne druZbe; pravice in sposobnosti posameznika se
lahko uresni¢ijo samo z omejevanjem druzbenostnih dolo¢il, ki sicer lahko
postanejo duseca in nevarna; potemtakem je treba dati prostor naravnim
neenakostim, z namenom, da bi stimulirali pobudo posameznikov in
preprecili, da bi jih zadusila povpre¢nost, ki jo producira prevelik egalita-
rizem. Vzpostavljanje nasprotja med individualizmom in solidarnostjo ni
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bila in ni edina ciljna toka teh ideoloskih stali$¢; gre jim tudi za identifika-
cijo levice z zatiralskim ali vsaj birokratskim in duljivim drzavnim apara-
tom in za identifikacijo desnice s poveli¢evanjem »privatnega«, neodtujlji-
vostjo pravic posameznika in konkurenénostjo kot gxbalom vsakrinega
‘napredka. To so v bistvu gesla, ki pomenijo jedro reaganizma.

‘ Prav je, da na ta stali¢a odgovarjamo - in zelo uinkovito ter
‘argumentirano to po¢ne Aldo Zanardo, pa tudi Salvatore Vecca na
xnaslednjih straneh — z opozorilom, da je teza o emancipaciji in osvoboditvi
meznika bistvena sestavina ne samo liberalne ali pa demokratiéne
tradicije, temve¢ tudi socialistiéne in komunisti¢ne. In na$a dolZnost j je,da
poudarimo hkrati, da je ta individualizem, h kateremu pozivajo neokon-
servativci, ponovna uveljavitev privilegija manjsine in se vzdrZuje ravno
‘na naraS¢anju grozljivih neenakosti: te so, denimo, v industrijsko razvitih
“drzavah posledica povecevanja rasti mnoZice brezposelnih in na svetovni
‘ravni poglabljajotega se prepada med bogatimi in revnimi drZavami.
‘Moralo bi biti povsem jasno, pa velja vendarle zatrditi: ni prava svoboda
tista, ki pociva na odrekanju osvobajanja mnozic in ki velikanske mnoZice
Jjudi obsoja na nec¢lovesko bivanje.

Vendar pa se je le treba sprasevati tudi o pomanjkljivostih kulture in
polititne izkusnje levice, ki sta dopustili konservativnim silam, da je
njihova ofenziva vsaj zaasno zmagovita — ofenziva, ki jo vodijo prav v
imenu ponovnega prevrednotenja pravic posameznika. Zdi se, da je treba
omeniti predvsem tri pomanjkljivosti. Prva obstaja skoraj na ravni pred-
sodka in istoveti drzavno delovanje s kolektivnim interesom, &esar pa
‘nikakor ni mogole sprejeti kot vnaprejSnje, apriorno dejstvo. Drugo
‘pomanjkljivost je mogoce oznaciti kot napako, ki je nastala zaradi na¢ina
‘nacrtovanja v gospodarstvu in pri vodenju kolektivnih druZzbenih dejavno-
sti; to vodenje je zbirokratizirano in zadministrirano, neprozno, neodgo-
f_mo in neavtonomno, zaradi ¢esar je prislo do neudinkovitosti aparata,
do povetanih stroskov in zmanjsane funkcxonalnosn ukrepov do deperso-

tudi v zvezi z na¢inom razumevanja vprasanja subjektivnosti tako kultur-
nih in druzbenih gibanj poslednjih desetletij, kot tudi sprememb, ki so se
zgodile v organizaciji dela in vsakdanjega Zivljenja, od tehnoloske revolu-
cije, ki se dogaja, pa do nastopa mformacuske druibe Kako je na pnmer

strani izredno velike moznosti osvobajanja — in na drugi strani konkretne
zahteve po svobodi vsakogar, ki so prisotne v »tehnoloski« druzbi?

Gradiva za razmisljanje znotraj politicne kulture levice in stranke,
kakrsna je nadd, je torej dovolj. Potrebi po tak§nem razmisleku poskusa
ustreci pricujoca Stevilka Contemporanea, ki naj izzove soocenje razliénih
Kultur solidarnosti in osvobajanja — denimo katoliske, marksisti¢ne, tradi-
cionalno liberalnodemokratske — in zastavi tudi vprasanja, ki jih postav-
ljajo gibanja mladih in Zensk, gibanja, ki so izila iz krize »welfare«;
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poskusala bo analizirati, kaj se y nadinu pojmovanja potreb in zahtev
posameznika spreminja zaradi razvoja novih znanj (na primer psihoana-
lize) ali kot posledica sprememb v druzbeni in produkcijski organizira-
nosti.

Seveda smo se hoteli izogniti prenagljenim in nepremisljenim skle-
pom. Vendar pa obstaja trdna tocka (ali bolje reeno, temeljna politi¢no-
eti¢na odlogitev), ki bi jo hoteli podkrepiti. Komunizem, h kateremu se
obratamo, se seveda ne navdihuje v tisti filozofiji zgodovine, ki o njej
govori Jon Elster: se pravi v ideji »Clovestva« kot »kolektivnega sub-
jekta«, za katerega uveljavitev bi bilo legitimno Zrtvovati posamezne
individualne subjekte. Dobro vemo, na kakS$ne konkretne realnosti se
nana3a tak$no pojmovanje. Toda za nas je komunisti¢no gibanje dosledni
dedi¢ vsega modernega demokrati¢nega gibanja: njegov cilj je ustvariti
pogoje za &edalje popolnej$o uresniitev vsakega posameznika. Na takSen
nacin smo tudi bolj usklajeni z izvirno idejo starega Marxa; ni pisal, da je v
komunistiéni druzbi svoboda vsakega posameznika podrejena svobodi
vseh, temveé narobe, da je v tak$ni druzbi svoboda posameznika pogoj za
uresniitev svobode vseh. !

(Spredaj objavljena prispevka A. Zanarda in G. Chiaranteja smo prevedli iz teoretitnega
glasila KPI Rinascita, $t. 43, z dne 16. novembra 1985)
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Ob 50-obletnici smrti dr. Henrika Tume (1858-1935, advokata po
poklicu, sluzboval je v Gorici, Trstu in v Ljubljani), Zeli urednistvo vsaj s
kratkim prispevkom predstaviti njegovo publicisti¢no in politi¢no misel
socialistitne usmeritve, zlasti od 1908 leta naprej, ko je vstopil v JSDS in
ustil levo liberalno smer. Ukvarjal se je tudi s ﬁlozofskimi in socxolo-

t: slovenskem alpskem svetu, kar vse mu je prineslo oznako slovenskega
polihistorja.

Kot politik je nastopil z izvolitvijo za deZelnega poslanca (1885). Leta
1900 je ustanovil narodno napredno stranko.
, Tuma se je zavzemal za dvojezi¢no italijansko-slovensko (hrvasko)
univerzo v Trstu, za gospodarsko preusmeritev k Primorju, ugled samo-
sto Jnega misleca pa si je pridobil zlasti s spisom Jugoslovanska ideja in
Slovenci (Sloboda Split, 1907/4-8, 10; Nas list 1907/20-31).
- Leta 1913 je prevzel od A. Dermote uredni§tvo Nasih zapiskov, jih
opremil s podnaslovom socialisti¢na revija in utemeljil to v uvodniku Na$§

(1914-1917. leta) nato pa zopet v Ljubljani. Po zasedbi Primorja je Tuma
jozival slovenske primorske socialiste k priklju¢itvi h »komunisti¢ni orga-

Vipavskem in pripravljal ljudstvo na samoupravo. Leninova teorija o
partiji in revolucionarnem boju za prevzem oblasti mu je bila tuja. To se je
Zlasti izrazilo 1920. leta, ko se je Tuma, kot levi socialist lo¢il od komuni-
sticne levice. V tem ¢asu je bil politiéno od vseh strani hudo napadan in je
ostal izven strank. Po preselitvi v Ljubljano je bil krajse obdob]e (od
1926-1928) predsednik skupne socialistiéno-komunisti¢ne orgamzacue
Svoboda.

Od politi¢no zgodovmsklh spisov sta pomembna prikaz slovenskega
‘narodnega razvoja (Sodobnost 1938/195) in spis o Stjepanu Radié¢u (Pod
lipo 1928/157-8). Pisal je tudi $tudije s slovstvenega podro¢ja. V zadnjih
letih je beleZil spomine, ki jih je po njegovi smrti izdal DuSan Kermavner
leta 1937 pod vnaprej dolo¢enim naslovom Iz mojega Zivljenja: Spomini,
misli in izpovedi.
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HENRIK TUMA ' |

|
Socializem in gospodarstvo*® |
:

~ Kakor je bilo kri¢anstvo v svojih prvih pocetkih skromno in je
predstavljalo in izraZalo predvsem eno misel: enakost ¢loveka in ljubezen
do bliZznjega, tako je tudi socializem v svojih prvih pocetkih izraZal odpor
proti krivi¢ni porazdelitvi bogastva in uZivanja. Kakor se je kritanska
misel tekom stoletij razvijala, razSirjala in razra$¢ala, da je postala velik
svetovni sistem misljenja, tako raste, se razvija in poglablja tudi socializem
in je danes postal najvedji miselni sistem poleg onega kricanstva.

Socializem je kakor kri¢anstvo produkt dejanskih socialnih razmer v
gotovi dobi ¢lovestva. Nastati je moral socializem takrat, ko je jelo
naraséati bogastvo v neizmernost in ko se je javila po drugi strani kot
posledica nabiranja tega bogastva neizmerna beda delavca. Dobro pa se
da zasledovati dvoje izvirov prvotnega socializma in ta dva sta na Franco-
skem in AngleSkem. V prvi deZeli je bila kraljeva mo¢ vsemogocna ter se
je opirala na fevdalce in cerkev kot sredstvo neomejene kraljeve moci, pa
tudi neomejenega tladenja ljudstva. Zato je rastlo kot naravna reakcija na
Francoskem nasprotje ljudstva proti vladajoim stanovom, Zelja po
odstranitvi absolutizma in stremljenje po pridobitvi politicne modi.
Nasprotno je angleski kralj bil le predstavitelj volje avtonomnega plem-
stva in avtonomnih industrijalnih in trgovskih ob¢in. Zasebna svoboda je
bila ravno s tekmovanjem plemstva in svobodnih mest proti zlorabi
kraljeve modi zajaméena. Zato ni mogla na AngleSkem nastati ona burna
reakcija proti vladajoim stanovom in stremljenje po nebrzdani svobodi,
pac pa se je pokazalo na Angleskem tem vecje nasprotje med posestnikom
velikega kapitala, t. j. velikimi fabrikama in trgovinama in delavstvom.
Angleska je okoli 1800 postala prva industrielna drzava na zemlji, boga-
stvo se je jelo gromaditi v velikih industrijskih sredis¢ih, kjer se je obenem
zbiralo na tisode in tisode fabri¢nega delavstva. Zatiranje in izkoris¢anje
ljudstva se je torej na AngleSkem pokazalo ne toliko v zlorabi absolutne
vladne moéi, kakor pa v zlorabi velikega kapitala. Vsled tega konstati-
ramo na Francoskem krvave revolucije delavstva za. politi¢no svobodo in
mo¢ vidimo na AngleSkem zdruZevanju delavstva v samopomoci proti
izkoriS¢anju kapitala.

Socializem, kakor se je sedaj razvil kot velik svetovni nauk na podlag
temeljnega dela Karla Marksa, se nam kaZe kakor sinteza angleSkega
francoskega socializma, kakor izvajanje iz takratnega poloZaja delavstva
proti vladajo¢im razredom in kapitalom. Ko je socializem na Nemskem jel
nastopati, je imel proti sebi prvega nasprotnika ne velike industrije, kaj
Nemdija je postala velika industrielna drzava Sele zadnjih 20-30 let,

* Objavijeni prispevek je izSel v dveh podlistkih Rdedega prapora XIIV1910, . 41 in 42.
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mpak imel je proti sebi reakcionarni vladni sistem, kateri je dusil vsako
gjmanjSe gibanje proti svobodi in samopomo¢i. Zaradi tega je tudi
izem na Nemskem bil v prvem pocetku sli¢en francoskemu — revolu-
en. Nastop socialistov na Nemskem je bil v prvem pocetku precej
histiCen in v gospodarskem oziru komunisti¢en, oboje posledica
takratnih razmer. Ko je odnehal vladni pritisk, pa so se jele razvijati bujno
itiéne organizacije delavstva za dosego pravice svobodnega zdruZenja
zborovanja, splosne volilne pravice, torej politine mo¢i in zakonodaj-
a. Vzporedno s politiénimi organizacijami so se snovale strokovne
anizacije kot zgolj resistenéne organizacije z namenom, s $trajki manj-
mo¢ kapitalizma. Brz pa, ko so si delavske organizacije priborile
dpogoj vsaki mocni organizaciji, tj. pravico svobodnega zdruZevanja,
e strokovna locila od politi¢ne organizacije ter je prva zasledovala
selno delo za pridobitev politi¢nih pravic, strokovna organizacija pa je
vzela boj za zviSanje gospodarskega poloZaja delavstva in za omejitev
vnega Casa. Kakor hitro so se jele razvijati strokovne organizacije, pa
e posebej pokazala potreba, zdruZiti delavstvo tudi za samostojno
gospodarsko organizacijo in konéno osnovati izobraZevalne organizacije.
- Danes priznava nemska socialno-demokratiéna stranka kot predstavi-
eljica socializma v prakti¢nem Zivljenju nacelno organizacijo v navedeni
erni smeri. Jedro socialisti¢nih organizacij so postale strokovne orga-
cije in naravno, ker le strokovni delavec v lastnem interesu iz zdravega
izma more dosledno zastopati boj proti kapitalizmu, le delavstvo je
Ini nasprotnik kapitalizma, zato je tudi ono sposobno, v lastnem
esu priceti in izvesti boj proti kapitalizmu in izpremeniti ¢lovesko
ruzbo v smislu socializma. Ravno strokovne organizacije so pa tudi
predpogoj in podlaga konsumnih drustev, tj. onih gospodarskih podjetij,

i se nacelno razlikujejo od dosedanje smeri gospodarstva in ki kazejo pot
adi v bodocnost.

Naravno je, da so ljudje enakih potreb in enakega zasluzka, kakor so

rokovno organizirani delavci, morali priti do misli, zalagati potrebi¢ine

PO svojih lastnih moceh. Predpogoj konsumnega drutva je ravno isti sloj

udi enakih potreb ter ugotovljeno stevilo odjemalcev. Edino konsumna

fustva pa tudi z gospodarskega stali§¢a odgovarjajo principi socializma.

ecja socialna krivica je med producenti delavci in konsumenti nede-

vei. Vse bogastvo izvira iz dela, zbira se pa v rokah malega $tevila oseb,

ko da so prvi producenti delavci omejeni na minimum, drugim pa je

dprto ne le vse razko$je, marve¢ celo perverzna raba in poleg konsuma

aga je omogoceno nepotrebno brezmejno nabiranje kapitala.

' Za zgled naj navedemo npr.: hifa Rotschildove najbogatejse druZine v

iropi ima 11 milijard premoZenja ter ima toliko dohodkov iz tega

gromnega kapitala, da dobiva vsako sekundo 14 K rente, in druZina

ockefeller v Ameriki ima celo 20 milijard skupljenega kapitala, tako da ji

€ po isti meri renta K 25 na sekundo. To nam posebno plasti¢no kaze

Zliko v produkciji in konsumu. Delavska druzina 10 oseb je presre¢na,
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ako zasluzZi teden takega dela K 25 za vse svoje potrebe, hrano, stanova-
nje, obleko, izobrazbo in odlastek, tam pa se nataka sekundo za sekundo
brez prestanka leto za letom po K 25.

Vsa ta krivica razdelitve bogastva nastaja iz tega, ker je produkcija po
sedanjem sestavu ¢loveske druzbe in drzave brezmejna. Danes produkcija
nima druge meje nego preobilico, ki najbolj uni¢uje vrednost produkta.
Ravno ker produkcija nima vidne meje, je konsum delavca omejen na
minimum. DruZabni red je vsled tega postal neznosen. Bogastvo po
brezmejni produkciji pa tudi ni ustvarilo moralno krepkejsih ljudi,
nasprotno, pri$lo je le do perverznosti. Delavstvo priznava pomen tehnic-
nega razvoja in nara$¢anja produkcije z izboljSevanjem tehnike, zahteva
pa, da produkcija odgovarja le dejanskim potrebam, torej pravemu kon-
sumu. In ravno ta princip dejanske potrebe je izraZen v ideji konsumnih
drustev: le kolikor konsuma, toliko produkta! V konsumnih drustvih se
producira le za vidno, dejansko potrebni konsum. Vsi konsumenti so v
konsumnem drustvu zdruZeni v eno celoto, zato se lahko v tej celoti
producira za dejanske potrebe in pod najugodnejSimi pogoji.

Ta ideja se kaZe sicer $ele, kadar si ogledamo organizacijo konsumnih
drustvih v malem. Neuki ljudje i$¢ejo navadno korist konsumnih drustev v
malem v tem, da se kupuje ceneje ali bolj$e blago kakor v botegah. No, ¢e
bi to veljalo, potem konsumno drustvo nima vedjega pomena kakor
navadne botege; bilo bi le vprasanje konkurence in postenosti prodajal-
cev. Priznavati je sicer tudi to prakti¢no stran; do¢im namre¢ privatni
posestnik prodajalnice gleda na to, delati zase kolikor mogoce dobicka pri
prodajanju, ima konsumno drustvo le korist svojih ¢lanov pred oémi, torej
dejati dobro in zdravo blago ter eventuelno deliti ¢isti dobicek svojim
¢lanom kot letne deleze. No, pravi pomen konsumnega drustva ti¢i v tem,
da kolektivnim potem vstvarja samostojne gospodarske moci konsumen-
tov, in Se ve, to je temeljni princip tudi konsumnega drustva v malem, da
u¢i delavske gospodinje rabiti toliko kolikor je zasluzka, torej da se
konsum ravna po produkciji. Tako delavec postane neodvisen od pnvat
nih podjetnikov, kateri najveckrat zavajajo delavske druZine v ve¢ji kon-
sum nego odgovarja delavski mezdi in kateri esto zvabijo delavstvo za
nepotrebni konsum, v prvi vrsti alkohol.

Konsumna drustva so Ze pri svoji temeljni ideji antialkoholi¢na, alko
hol sploh ne spada med redni konsum. Se bOlj pa se pokaie principiclng
plat konsumnih drudtev v velikih zdruZitvah in zgled imamo na Angl
skem. O binkostih leta 1909 je imela zveza angleSkih zadrug svoje zboi
vanje, kjer se je poro¢alo o uspehu leta 1908. Bilo je 1560 zadrug :
2,516.194 ¢lani z 797 milionov K deleZev, 2.580 milionov K prometa in 28!
milionov kron ¢istega dobictka. Dve nakupovalni zadrugi na veliko st
imeli, angleska 1139 drudtev v prometom 597 milionov K, Skotska 27
drustev s prometom 180 mil. K. Konsumnih drutev je bilo 1428
2,404.592 ¢lani s prometom 1635 mil. K in ¢istim dobi¢kom 258 mil. K.
teh zavodih je bilo nastavljenih produktivnih delavcev 21.430, ki
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jelali za 186 mil. K blaga. Nakupovalne zadruge so dajale posla 20.190
bam, katere so izdelale blaga za 192 mil. K. V prodajalnem prometu je
nastavljenih 64.000 oseb. Torej skupaj produciranega blaga v lastnih
odih skoraj za 400 mil. K z ve¢ nego 100.000 delavci in s prometom do
6 miliard.

~ Na angleskih konsumnih drustvih se jasno vidi pretekli in bododi
razvoj konsumnih drustev sploh. Da dobavljajo enakemu sloju ljudi, torej
dvsem fabritnemu delavstvu, hrane, so jela nakupovati, ko so se
nnoZila, blago na debelo, na drugi stopinji razvoja so jela sirovo blago
e predelovati, npr. mesto prodajati moko ali kupljeni kruh, so se
ravile zadruZne pekarne, tovarne za kavine primesi, milarne itd. Kot
tretja viSnja stopinja razvoja so prevzele konsumne prodajalne produkcijo
drugih potrebsin izven hrane, torej predvsem obleke, perila in v daljfem
fazvoju so pristopile stavbinske zadruge, ki imajo delavstvu dajati zdravo
n ceneno stanovanje. Torej iz delavskih potrebs¢in in po delavski celoti se
Sele ustvarja produkcija, tako da pokriva dejanske potrebe.

- Ako si mislimo to pot — in gotovo je, da se moramo bliZati takemu
azvoju — po drzavah narastejo konsumne zveze in potom zveze med
razliénimi drzavami, si lahko predstavljamo vsoto pravega Cloveskega
konsuma in v pravem razmerju s tem konsumom tudi potrebno produkcijo
= brez nepotrebne akumulacije kapitala — torej mrtvega kapitala. Kon-
sumno drustvo izkljuuje posredne trgovine in spaja delavca direktno s
rodajalcem. Konsumni zavod naj z najboljSimi tehni¢nimi sredstvi produ-
sam kar najve¢ mogoce potrebnega blaga in izdelkov in naj se
java med poljedelskimi in fabri¢nimi konsumenti, izlogivi tako zopet
otrebno akumulacijo potom velike trgovine. Velike krize in vsled njih

elnost in skrajna beda tisocerih pridnih delavskih rok se po tej poti
Ci. Ideja konsumnih druStev nam tako kaZe gospodarski razvoj v
socializma za bodo¢nost brez vsake utopije. Po eni strani si
iva proletariat politiéno mo¢ in vstop v zakonodajstvo ter monopo-
zira rudnike, Zeleznice itd., po drugi strani pa regulira konsum in
rodukcijo potom velikih zvez konsumnih drustev.

Vidimo torej, da je sicer politi¢na svoboda in mo¢ predpogoj prodira-
a socializma, tako pa tudi vidimo, da je gospodarski razvoj potom
mnih drustev Sele konéno uveljavljanje socializma. Zato mora
i proletariat isto¢asno v boju za politiéno mo¢ tudi izvajati gospo-
Isko organizacijo. In kakor je proletariat dosegel polititno moé& v
idem boju proti vladni in fevdalni premoci, kakor je proletariat svoje
oliticne pridobitve placal s sto in sto leti tezke jece in tisodi in tisodi
skimi Zrtvami, tako si mora proletariat tudi z lastnimi moémi v
dnevnem delu odtrgati svoj deleZ za napravo konsumnih drustev.
, katere si delavstvo odtrgava, da vzdrzuje svoje strokovne organi-
je za delavstvo silen kapital, iz katerega raste njegova mezda in
a mo¢ proti izrabljanju delavske mo¢i, in vinarji, katere si delavec
fgava od svoje borne mezde, da placa svoj delez v konsumno drustvo,
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postanejo enkrat velik svetovni, kolektivni kapital, kateri kon¢no izpo-
dreze krvne Zelje dosedanjemu individualnemu in liberalnemu kapitalu.
Vinarji, katere zlaga delavstvo v svoje konsumno drustvo, ga odvajajo od
alkoholizma in to je ena gospodarskih verig, katera delavca najbolj
gospodarsko in politiéno zasuZnuje vladajotim stanovom. S principom
konsumnih drustev »pro¢ od alkoholizma« nastaja vzporedno vpraSanje za
delavstvo, kako prebiti prosti ¢as izven dela. Tu ga kli¢e priroda in
izobraZevalno drustvo in delavec se jame zavedati Sele svoje visje potrebe.
Nad vratmi konsumnega drustva pa najde delavec napisano geslo:

»kjer ni dela, tam ni jela,

kolikor dela, toliko jela.«
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| memoriam

yrazd Kusej

_ V plejadi starejdih akademskih ugiteljev ljubljanske pravne fakultete je 9. decembra
preminuli zasluzni profesor in akademik Gorazd KuSej zavzemal vidno in ugledno
. V ve¢ kot Stirih desetletjih razvejanega pedagoskega in znanstvenega dela se je s
ni Stevilnimi izsledki uvrstil med tiste, ki so v povojnih letih ustvarjalno utirali poti
nu novemu pravnemu redu in tako utrjevali ugled tega dela nasega druzboslovja doma
nasimi mejami.
' Z njemu lastno strpnostjo in nekonvencionalnostjo je pomagal oblikovati 43 letnikov
ov, pri cemer si je Se posebej prizadeval, da bi vzporedno poglabljal tudi njihovo SirSo
eno in kulturno razgledanost. Profesor Kusej namred ni videl le svoje specialnosti,
mvet je s svojo izvirno metodo, ki je temeljila na pretanjeni razgledanosti — od politi¢nih,
cioloskih in zgodovinskih ved — poizkusal najti SirSe zajemajo¢e odgovore na vprasanja, v
o se pravo pogostokrat tako globoko in specifitno zarezuje.
ot pedagogu mu je bil tuj »katedrski pristop« do kandidata, saj so bili njegovi preizkusi
usmerjeni bolj v ugotavljanje, v koliki meri kandidat dejansko (vzroéno in primer-
obvlada obravnavano snov. Preizkusiti je hotel njegovo sposobnost logi¢ne presoje in
ctualne pronicljivosti. K temu velja dodati njegovo stalno pripravljenost za Siroko-
o nudenje pomodi, s ¢imer je ob svojem enciklopediénem znanju prihranil tistim, ki so
vljali magistrska dela in doktorske disertacije marsikateri ovinek in stranpot.
zr kot docent (1935) je razglabljal o pravnoﬁlozotskl problematiki, ¢emur je ostal zvest
li pozn je. »V obseznejSih razpravah« je profesor Kudej (povzetek iz komemorativnega
akademika Alojzija FinZgarja 12. decembra 1985 na SAZU), »obravnaval posebej
pozitivnega in naravnega prava. Za pravo je tel samo veljajo¢e pravo, za katerega
anje je porok drZava, v naravnem pravu pa je videl le druzbenoetitna vrednostna
ila pozitivnega prava in pomoZno interpretacijsko sredstvo, ko so predpisi nepopolni.
je nadel vpralanje pravnega pozitivizma in materialne sociolodke metode, ki jo
rja sociolo$ka $ola in je zavrnil formalisti¢no-idealistiéni normativizem. Ko je razprav-
odnosu med drzavo in pravem, ki sta dve razli¢ni instituciji in imata vsaka lastne
osti v skladu z njunim razredim znalajem, je poudaril njuno istovetno druzbeno
. Na drugem mestu, v nasprotju s spiritualistiénim pogledom na drZavo in pravo, je
svojo analizo z gledid¢a dialektiénega materializma.«
‘Kot nadaljnjo ponazoritev nekaterih njegovih strokovnih stalis¢ in vrednotenj naj delno
im razpravo, objavljena je bila leta 1953, v kateri je G. Kusej opozoril, »da izsledki
skega materializma kaZejo, da imata drZava in pravo v skladu z njuno razredno
0 istovetno druzbeno funkcijo, da pa sta to dve razlicni instituciji, ki se sicer med sebo;
’tata, vendar pa imata lastne zakonitosti razvoja. Odmiranje drZave ne pomeni, da
oredno odmira tudi pravo, kakor nekateri mehani¢no trdijo. V Jugoslaviji poteka proces
iranja drzave z utrjevanjem in Sirjenjem samoupravljanja in kréenjem drzavnega opera-
aparata. Problem odmiranja prava pa je problem razvoja socialisti¢ne zavesti, ki
ne bo ve¢ dozivljala kot heteronomen red, vsll)cn od zunanje druZbene prisile,
zirane v drzavi, marveé kot avtonomno sprejet red in izraz zavestno sprejete disci-
Tako bo Cedalje manj potrebno drzavno nasilje, zato bo tudi krnela drZavna organiza-
« Naj k temu pripiSem, da je profesor Kudej tudi kot pravnik pisal lepo, negovano, a
zumljivo slovens¢ino in tako pomagal tudi »laiku« pnbhtzm pravno izrazoslovje.
demik Kusej je bil priznan strokovnjak za naSe in primerjalno ustavno pravo.
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Aktivno je sodeloval pri oblikovanju naSega povojnega ustavnega sistema e od leta 1946 pri
pripravi besedila ustave slovenske republike in nato zveznega ter republiskega ustavnega
zakona leta 1953 in poznejih ustavnih besedil 1963, 1974. »Vsem razpravam (Kusejevim —
op. pisca), ki po svoji temeljni usmeritvi sodijo na podrotje domalega ustavnega prava,« je
ocenila profesorica Majda Strobl (Zbornik Pravne fakultete, Ljubljana 1978), »je skupno, da
se lotevajo nadvse peredih ustavnih problemov v dolotenem Casu in prostoru. V njih je
skrbna pozitivnopravna analiza in sinteza predpisov vedno povezana s pravnoteoretiénimi
razglabljanji in ugotavljanjem druzbenopolitiénega pomena in namena.«

Na posvetovanju v Opatiji leta 1959 je poroZal o poloZaju politi¢nih ved na ljubljanski
univerzi, saj se je tudi sam z njimi intenzivneje ukvarjal. Kar dvakratni ponatis je dozivela
Kusejeva knjiga Polititni sistem SFRJ. Sicer pa je ta predmet predaval tudi na visji upravni
%oli, pa na filozofski in biotehni¢ni fakulteti v Ljubljani.

Globoko zakoreninjeno &ustvo za praviénost ter proti razlikovanju in zapostavljanju je
vplivalo pri profesorju Kuseju (oée je bil iz zavedne slovenske koroske druZine) na njegov
obéuten odnos do narodnostnega polozaja nadih rojakov v zamejstvu. Prizadeto je doZivljal
njihove stiske in boj proti krivicam za dejansko enakopravnost. Naj mi bo ob tem dovoljena
osebna belezka: od Sestdesetih let naprej sva ob priloZnostnih stikih in srecanjih pogostokrat
razélenjevala vzroke stalnega nacionalistiénega pritiska in s tem povezanega narodnostnega
odtujevanja ter razglabljala o tem, kako bi se tem procesom utinkovito uprli. Iz teh
razgovorov s¢ je rodilo kontinuirano strokovno sodelovanje, katerega plod je bil med drugim
tudi razprava o pravnem poloZaju slovenske narodnostne skupnosti v Italiji, ki je bila prvi¢
objavljena prav v tej reviji (8t. 5/6, X, 1973) in nato ponatisnjena doma in na tujem.

Profesorjeva Zivljenjska pot je bila bogata, raznotera in angaZirana. Rodil se je 17.
decembra 1907 v Gradcu. Konéal pravo v Ljubljani in se nato strokovno izpopolnjeval v

Bordeauxu, na Dunaju in v Haagu. Leta 1935 je bil imenovan za docenta pri stolici za

" ustavno pravo in teorijo drave in prava na pravni fakulteti v Ljubljani. Stiri leta pozneje je
postal izredni in po osvoboditvi leta 1945 redni profesor. Bil je dekan pravne fakultete in
prorektor ter rektor univerze. Njegova znanstvena bibliografija zajema preko sto enot —
knjig, utbenikov, razprav, esejev in &lankov. Priznanje za njegovo delo je bila leta 1958
izvolitev za rednega ¢lana in nato v dveh mandatnih obdobjih za glavnega tajnika SAZU.
Nosilec je bil ved visokih drzavnih odlikovanj in drugih priznanj. Bil je tudi ¢lan drugih
domadih in tujih znanstvenih institucij, pobudnik tvornega sodelovanja z univerzama v
Nancyju in Gradcu. Kot &lan jugoslovanske delegacije je sodeloval na V. generalni konfe-
renci UNESCO v Firencah (1950). V istem letu se je udelezil kot predstavnik ljubljanske
univerze ustanovnega kongresa Mednarodnega zdruZenja univerz v Nici..

Akademik Gorazd Kudej se je kot znanstveni in javni delavec v pravem pomenu besede
razdajal na vse strani, pri emer so prisle do polne veljave poleg poklicnih odlik tudi njegove
&oveske vrline: plemenitost, iskrena humanost in ob¢uten patriotizem.
Janko Jeri
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tila in sporocila

A SVETA FAKULTETE ZA SOCIOLOGIO, POLITICNE VEDE IN NOVI-
O GLEDE MOZNOSTI NAKUPA TUJE STROKOVNE IN ZNANSTVENE
ATURE ZA RAZISKOVALNO IN VZGOINOIZOBRAZEVALNO DELO

- 1. Ugotavljamo, da znanstvenoraziskovalno in vzgojnoizobraZevalno delo v visokem

u Z¢ nekaj let nazaj doZivja veliko Skodo zaradi tega, ker s¢ je skrajno omejil dostop do
znanstvene in strokovne literature. Tak$no stanje je v popolnem nasprotju z razglase-
‘naceli 0 pomenu znanosti in znanja v na$i druZbi.

Tudi v tekofem letu se stanje na tem podrodju ni bistveno izboljSalo, &etudi so opazni
i pozitivni premiki. Devizna sredstva, ki so v tekotem letu namenjena za nakup tuje

ne in raziskovalne literature, ne pokrivajo niti najnujnejiih potreb; ne omogoéajo,
3 zanje narocajo temeljna teoretiéna dela iz tujine, prepreéujejo, da bi lahko tekode
mijali najpomembnejSe tuje dosezke na podro&ju metodologije, znanosti o znanosti,
matike inovacij in sploh nove znanstvenotehnoloske revolucije — in da bi sploh imeli
do tuje literature na podrodju disciplin, ki jih goji univerza.

Fakulteta za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo raziskuje problematiko, ki je
nadinov vezana na tuje znanstvene vire. V njej raziskovalni in pedagodki program
problematike sodobnih mednarodnih odnosov, primerjalno raziskovanje politiénih

sodobnega sveta, tokovi sodobnega socializma, komunikacijski procesi v sodobnem
nova informacijska revolucija in informatika, vojasko-strateski problemi sodobnega
problematika dela in delovnih procesov v svetu, novi tokovi v sodobnih upravijalskih
nizacijskih vedah, idejni tokovi v sodobnem svetu, novejsa politicna zgodovina,
trukturni procesi v sodobnem svetu, nove oblike povezovanja med ekonomijo in
D, vioga religije v komparativni perspektivi itn. Razen tega so tudi temeljne teoretiéne
Ske, politoloske, komunikacijske in obrambnoslovne discipline vezane na tuje knjige,
ja tudi za razvijanje novih metodologij raziskovanja.

Ugotavljamo, da so v republiski resoluciji predvidena sredstva za nakup tuje stro-
in znanstvene literature (2,5 mio §) v letu 1986 izrazito prenizka. Ne gre samo za to,
treba omogoditi, da se ¢imprej lahko nabavi vsaj minimalni del literature, ki ga ni bilo
ofe nabaviti v zadnjih letih (za to bi bila potrebna pravzaprav posebna enkratna
dstva!), marved predvsem taka viSina deviznih sredstev ponovno ne omogoca, da bi
0 raziskovalno in vzgojnopedagosko delo normalno, da se torej nabavi vsaj mini-
tuja strokovna in znanstvena literatura. Gre za dve slovenski univerzi in za $tevilne
Zboslovne, naravoslovne, tehniSke, medicinske. humanistitne, biotehni¢ne discipline in
na podrogja, ki lahko normalno delujejo le tedaj, &e so v stalnem stiku tudi s tujim
m in raziskovanjem.

.V prihodnjem letu se bodo — naj na to posebej opozorimo — povetale potrebe po tuji
teraturi tudi zaradi tega, ker zatenjamo izpolnjevati program za vzgojo dokaj$njega Stevila
h znanstvenih (obnovitvenih in pretoénih) kadrov — in tudi sicer se pred znanstvenoraz-
alne organizacije postavljajo zahtevne naloge v zvezi z zadetkom izpolnjevanja novega
inega plana, ki predvideva vecje nalozbe v znanstvenoraziskovalno delo. Povsem je tudi
, da bodo prizadevanja za uvajanje rezultatov nove znanstvenotehnoloske revolucije v
a0 druzbo terjala tudi dodatna vlaganja v pridobivanje znanja iz tujine, poleg, seveda,
virih znanstvenih dosezkov; to pa je moZno le na podlagi poznavanja znanstvenih
tzultatov v sodobnem svetu. Ce bi tudi v prihodnjem letu — ne glede na predvideno delno
eCanje sredstev — S naprej podcenjevali moZnosti nakupa tuje literature, bomo 3¢ bolj
dostali za razvojem v sodobnem svetu, razen tega pa bo to vplivalo tudi na mesto in viogo
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znanosti na Slovenskem v njenem povezovanju, ki je $¢ kako potrebno, z vsem jugoslovan-
skim prostorom.

Svet Fakultete za sociologijo, polititne vede in novinarstvo v Ljubljani ugotavlja J

a) da so v republiski resoluciji za leto 1986 predvidena devizna sredstva (2,5 mio $) za ]
nakup tuje strokovne in znanstvene literature prenizka;

b) da bi bilo potrebno v resoluciji predvidena sredstva povedati na 10 mio $. l

V Ljubljani, 26. novembra 1985
Namestnik predsednika

Fakultetnega sveta:
izr. prof. dr. Tomo Korosec

CIRIL BASKOVIC*

Uvoz tuje znanstvene in strokovne literature

V letu 1985 se je stanje pri uvozu tuje znanstvene in strokovne literature, v primerjavi z
leti 1982-1984, nekoliko izbolj$alo in doseglo minimum znosnosti. Znosnost seveda pomeni
le del nujnih potreb. .

Vrednostno so uporabniki v Sloveniji (brez zasebnih nakupov in zamenjalnih izvodov) v
letu 1984 uvozili za priblizno 1,12 mio $ TZSL (tuje znanstvene in strokovne literature) iz
sredstev SISEOT, z lastnimi devizami ozdov pa $e za okoli 0,3 mio $, z odkupom deviz od
SMELT in GG Maribor 21.000 $ — skupno torej za 1,44 mio §.

V letu 1985 smo v ta namen porabili okoli 1,6 mio $ iz sredstev SISEOT, prek
kompenzacijskega posla Mladinske knjige okoli 0,9 mio $, ozdi so potroili lastnih sredstev
pribliZzno 0,55 mio $ — skipno torej 2,24 mio $. Na podlagi republiske resolucije je samo
SISEOT planiral 2 mio $, vendar plan ni bil dosezen. Od izplatanih 1,6 mio $ je $lo 0,5 mio
za predujme za tujo periodiko, ki je bila naro¢ena jeseni 1985 in bo dobavljena v letu 1986.

V letu 1985 smo uvozili s sredstvi SISEOT skupno okoli 7500 revij (naslovov) ter za
90.000 $ magnetnih trakov in mednarodnih izposojevalnih kuponov. Knjig je bilo do konca
leta nabavljenih okoli 3300.

Za leto 1986 je narogenih nekoliko veé revij, od tega s sredstvi SISEOT okoli 8500
naslovov. Pladani predujmi zanje presegajo tretjino skupne vrednosti naro¢enih revij; zato ne.
bi smelo priti do zastojev pri nabavi revij, vsaj v prvi polovici letodnjega leta ne. V zaletku
leta bo potekal uvoz Ze pladanih knjig v okviru kompenzacijskega posla Mladinske knjige.
Zaenkrat $e ni gotovo, ali se bo mogoée Se naprej opirati na kompenzacijski uvoz. Za
letosnje leto bi potrebovali vsaj 3 mio $, ¢e naj bi razen naro¢enih revij uvozili Se nekaj tisof
knjig, ustrezno koli¢ino drugih medijev in imeli na voljo predujme za narocilo revij za leto.
1987. Zmanjsanje vsote bi najprej ogrozilo uvoz knjig, skréiti pa bi se moral tudi uvoz revij.

V letu 1985 se je izkazalo, da del uporabnikov prek syojih knjiznic ne more n 1
TZSL - pa ne morda zaradi pomanjkanja deviz, marve¢ zaradi pomanjkanja dinarjev. To
velja zlasti za Centralno tehnisko knjiznico in Centralno medicinsko krjiznico. TeZave
knjiZnic so v tem, da njihovi dinarski viri zaostajajo za naras¢anjem dinarskih cen TZSL. Te
cene zadnji leti silovito nara$¢ajo zaradi padanja tedaja dinarja in rasti dolarskih cen TZSL.
Dinarska cena bo narasla tudi zaradi pove¢anja »marZe« za 75% — kar pomeni priblizno 35%
vrednosti blaga. Uveljavljajo jo Cankarjeva zaloZba, Drzavna zaloZba Slovenije in Miadinska
knjiga, vendar v manj$em obsegu, kot jim to sicer dopudtajo spremembe ustreznih p

* Ciril Batkovi¢ je namestnik predsednika Republifkega komiteja za raziskovalno dej in tehnologijo.
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v. Resitev gre iskati v zvecanju dinarskega financiranja kojiznic, le v skrajni sili, ker je bil

‘doseZzen minimum dobav, pa tudi v nadaljnji selekciji naroéil — toda ne le znotraj
sosameznih skupin knjiznic, marve¢ tudi med njimi.

KnjiZnice prejemajo veéino denarja za TZSL od IzobraZevalne in Raziskovalne skupno-
Slovenije, zato naj bi ti dve predvideli ustreznej$e financiranje. Centralna medicinska
Zznica bi morala dobivati ve¢ denarja od zdravstvenih skupnosti, Centralna tehniska
Zznica pa od gospodarstva — zlasti na ratun pridobivanja tehniénih informacij in tujih
dardov. Vse knjiZnice bi morale v povezavi s svojimi uporabmkl zvecati dotok TZSL na
nedenarnih osnovah.
. Miladinska knjiga je v zacetku leta 1985 zadela izvajati kompenzacijski uvoz TZSL, in
-"v. knjig. Po predvidevanjih naj bi posel omogoéd do konca lanskega leta uvoz knjig v
vrednosti 200.000 $, vendar po visji dinarski ceni, pri cemer naj bi imeli prednost naroéniki,
ki so najbolj pohiteli z vplaéili. Pri izvedbi tega posla je prislo do velikih zakasnitev in do
“, nca leta 1985 je bile uvozenih 2750 knjig v vrednosti priblizno 90.000 $ — hkrati pa je nad
pri¢akovanji narasla tudi njihova dinarska cena. Da bi cene za knjiZnice ne bile nedosegljive,
e Raziskovalna skupnost Slovcmje dala Mladinski knjigi na voljo dolgoro¢no posojilo z
0 obrestno mero. V kolikor novi devizni reZim ne bi onemogoéil dokonéanja tega posla,
treba podpreti vsaj njegovo pospeSeno izvajanje, pri demer bi kazalo dosedi, da bi
vladinska knjiga na ratun Ze vplacenih dinarskih sredstev ne vztrajala pri upodtevanju polne
te¢aja tujih valut. V primerih, ko bi knjiZnice Zelele odpovedati zakasnele in zaradi
pozicij platevanja zanje predrage nabave, naj bi jim zaloZba priznala obresti po sedaj
avni obrestni meri za voaprej$nja vpladila. V zadetku januarja 1986 so znasala Se
porabljena predpladila ve¢ kot 7 mio din. Interes zaloZbe, tako vsaj menimo, pa je
ovan predvsem s cenenim posojilom, ki ji ga je dala Raziskovalna skupnost Slovenije.
konéni usodi posla se bo moZno pogovarjati, ko bodo v celoti znana doloéila novega
deviznega reZima.
Cankarjeva zalozba, ena od treh uvoznic TZSL, si je v preteklih dveh letih nakopala za
priblizno 85.000 $ dolga predvsem zaradi prcmajhne usklajenosti med narodili knjiZnic pri
ajej, narocili zaloZzbe pri tujih dobaviteljih in spremembe dogovorjenega deleZza zaloZbe v
ni kvoti deviz Podaljscvanje odplaéila dolga utegne sproziti rcakcuo tujih dobavntel]ev
{ a rezima deviznega poslovanja najti moznosu za pokmjc dolga knjiZnicam pa prepu-
odloéitev v kolik$nem obsegu bodo poslovale z uvoznim oddelkom te zalozbe.

- Novi devizni rezim uvrica uyoz literature v najbolj svobodno skupino. Prakti¢éno naj bi
oznice bankam nakazovale dmar]c, banke v tujino nakazovale devize, ll.I)l dobavitelji pa
ljali naro¢eno blago. Tezava je le v tem, da devizna zakonodaja uvrséa t.i. LB reZim na
mesto prioritet pri porabi deviz, s katerimi razpolagajo banke; zato pri danem stanju
deviznem trzis¢u ni mogode pricakovati zadostnih koli¢in deviz za te namene. V tem
utku se nakazuje veé reditev: ali dosedi, da uvoz tovrstnega blaga zavestno uvrstimo v
prioritetno skupino; da zavestno politi¢no krfimo predpise in doseZemo intervencije v
od zunaj; da se dogovorimo z aktivnimi izvozniki, da v okviru svojih pravic éimveé
namenjajo tovrstnemu uvozu; da se dodelijo devize iz republiske devizne kvote za
druzbene dejavnosti itn.

- Najvet koristi si obetamo od poskusov, da bi uvoz TZSL uvrstili na vidnej$e prioritetno
jesto, kar je seveda stvar odloditve v ustreznih organih v Beogradu. Hkrati bo treba
porabiti vse druge moZnosti — in sicer na podlagi nadaljnjega ozaves¢anja o pomenu tujih
panstvenih in strokovnih informacij kot delovne infrastrukture razvomxh dejavnosti:

- Uporabnikom in knjiZznicam pa tudi poslej ostane dolZnost, da si prizadevajo pridobivati
Jo znanstveno in strokovno literaturo Se po drugih, neblagovnih poteh, da povedajo
ebojno izposojanje, da med seboj bolj tematsko usklajujejo nabavo literature in 3e
neje odlocajo, katero tujo znanstveno in strokovno literaturo najbolj potrebujemo.
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UREDNISTVO REVUE
»TEORIJA IN PRAKSA«
Ljubljana, Kardeljeva pl. 5

Ljubljana, 5. 2. 1986

ODBORU ZA ZALOZNISTVO IN KNJIZNICARSTVO
KULTURNE-SKUPNOSTI SLOVENUJE*

V dolo¢enem roku za sprejemanje pripomb na Osnutek programa Kulturne skupnosti
Slovenije za leto 1986 (5. februar — Porotevalec KSS $t. 23 z dne 15. januarja 1986)
posredujemo naslovu svoja stalis¢a in predloge.

Resen ugovor imamo zoper ¢asovno zapoznelo obvestilo o bistvenem spreminjanju
sistema financiranja nekaterih revij, ki jih je doslej v najvedji meri financirala Kulturna
skupnost Slovenije in med katerimi je tudi Teorija in praksa. Pri tem zlasti zaskrbljuje
dejstvo, da v Kulturni skupnosti Slovenije, posebno v sedanjih zahtevnejdih pogojih dela,
niso izoblikovani kvantitativni niti zadovoljivi kvalitativni kriteriji za financiranej revije. (
pa so interno izoblikovani, niso bili predstavljeni javnosti.)

Objavljeni osnutek programa za financiranje revije je bil po nasih informacijah izobliko-
van zgolj v Kulturni skupnosti in doslej §e ni bil usklajen z Raziskovalno in IzobraZevalno
skupnostjo glede njunih eventualno ob&utno vedjih interesih in delezih za financiranje
dolodenega $tevila revij. Medtem pa so osnutki programov za financiranje v tekotem
proratunskem letu Ze v razpravi, prvi zvezki revij novega letnika pa Ze pri bralcih. Menimo,
da ta postopek materialno destabilizira prizadete revije, zlasti pa Teorijo in prakso ter
prispeva k temu, da samoupravni organi revije ne morejo prevzemati odgovornosti za njeno
redno izhajanje, za uresnifitev sprejetega programa, ustaljenega obsega letnika in tudi za
ohranitev dosedanje naklade.

Prav pomanjkanje kvalitetnih Kriterijev za presojo poloZaja in vloge Teorije in prakse je
Ze v lanskem letu prispevalo k razporeditvi revije v neprioritetno skupino in k enostran-
skemu zmanjanju predvidenih sredstev za 10%. Sedanji predlog in nain odlofanja o tako
pomembnem vprasanju pa vnasa popolno negotovost v oblikovanju kulturne politike na tem
podrodju in v izdajanje revije. Pri tem se postavlja na¢elno vprasanje, ali temeljne politiéno-
ekonomske, socioloske, politolodke in kulturnopolitiéne analize o sedanji strukturni krizi pri
nas in v svetu in perspektivi boja za socializem, skupaj z marksistino kritiko socialisti¢nih
iluzij, ne sodijo v oZje kulturno ob&estvo kot tista pomembna dogajanja, ki so jih pri nas
obravnavali zlasti od 1932, leta naprej kot osrednja vprasanja slovenstva. Od kod teZnje, da
eminentna kulturna vprasanja, ki izhajajo iz civilne kulturne baze in njene politiéne misli,
nimajo neposredne kulturne teZe? Posebna naloga Teorije in prakse je ravno v tem, da
prispeva k vrednotenju sodobne znanstvene, intelektualne in kulturne vsebine socializma in
da s svojimi analizami izbranih tem prispeva k razvoju druZbene kritike, druZzboslovnih
disciplin in k sprejemanju druzbenih odlogitev.

Predvsem ne moremo sogladati, da prihaja do teh enostranskih pobud brez ustreznih
razprav v prizadetih institucijah, revijah (tudi pri ustanoviteljih) in v javnosti; zato se
zavzemamo za dosedanji natin financiranja z odlotujolim delezem Kulturne skupnosti
Slovenije kot mati¢ne skupnosti za financiranje Teorije in prakse. Za dodatno materialno
podporo drugih skupnosti (in za postopno razbremenitev KSS) se Ze dalj ¢asa prizadevamo,
otitno pa bodo za to potrebni kvalitetnejsi kriteriji za financiranje posamezne revije znotraj
vsake skupnosti, da bi ustrezno ocenili njeno interdisciplinarno vsebino. Sele na teh osnovah
bo lahko prislo do ustreznega nadina dogovarjanja med vsemi skupnostmi, ki bo plod
poenotenih kriterijev in izoblikovanih interesov za posamezne revije. Na tej osnovi bo tudi

* 1z pisma so razvidne okoliftine, zaradi katerih smo morali prvi zvezek revije izdati kot trojno Stevilko. Y
upravni organi revije bodo skusali zagotoviti zads dstva za redno izhajanje revije v normalnem obscgu. Od-
narodnikov in bralcev revije pa pricakujemo, da, kolikor je pa¢ moZno, 2 njem sprejme) i)
naroénine.,
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opredeliti smatitno« mesto posamezne revije. Zato se zavzemamo, da bi v tekotem letu
paj prispevali k izoblikvanju navedenih kvalitetnih kriterijev in interesov za financira-

Teorije in prakse. K izoblikovanju teh interesov bo morala bistveno prispevati tudi

DL, ¢esar doslej oitno ni mogla storiti. .

. ZaTeorijo in prakso predvsem ni sprejemljivo, da Kulturna skupnost Slovenije odstopa

_ iskanja postopnih resitev ter postavlja v popolnoma negotov polozaj revijo, ki zdruzuje

300 do 400 piscev ter ima med 4.000 in 5.000 rednih in posebnih narotnikov. Iz navedenih

razlogov smo bili zato prisiljeni, da smo prvi& po 22 letih izhajanja revije izdali prvi zvezek

kot trojno Stevilko, hkrati pa zadrZali tiskanje naslednjih zvezkov Teorije in prakse, dokler se

no materialno stanje ne razjasni ali celo uredi. Zaradi tematskega nacina urejanja revije

‘bomo prisiljeni obvestiti posamezne skupine avtorjev, da zacasno ustavljamo izdajanje revije

in da samo interno nadaljujemo z oblikovanjem naslednjih vsebinskih blokoy:

- — Razredno-nacionalno (ustavna ureditev in ustavni razvoj, aktualna vprasanja);

~ Komunisti¢na perspektiva druzbenega razvoja;

— Kontrarevolucija na Slovenskem;

— Politekonomska in ustavna vsebina krititne analize politiénega sistema;

— Javnost in druZbeno komuniciranje;

~ Socializem na pragu 21. stoletja.

Sprejmite tovariske pozdrave.

redsednik urednifkega sveta revije:
dr. Boris Majer, I. r.

Teorija in praksa, let. 23, 4. 4-5, Ljubljana 1986



prikazi, recenzije

JANEZ STANIC

Bijele pjege
socijalizma
Globus, Zagreb 1985

Janez Stani¢, dober poznavalec stanja v
deZelah tako imenovanega »realnega soci-
alizma«, se je predstavil javnosti z zelo ostro
kritiko sodobne socialistine prakse v teh
deZelah.

Knjiga, ki je izzvala burne proteste Sov-
jetske zveze in neposredne zahteve po njeni
prepovedi, je zasluZila naso pozornost (tudi)
zaradi svojega zadnjega odlomka, v katerem
Janez Stani¢ poudarja in izpostavlja samo
eno misel: »Socializem v sodobnem svetu $e
vedno, &eravno ne povsod in ne povsod
enako, lo¢uje ljudi na tiste, ki vladajo, in na
one, nad katerimi se vlada; lo¢uje na tiste, ki
vse vedo in smejo, ki imajo vedno prav, in
na one, ki jih je treba vzgajati, voditi, po
potrebi pa tudi kaznovati; na tiste, ki uZivajo
vsa pooblastila in zaupanje zgodovine, na-
predka in razvoja, in na one, ki niso vredni
zaupanja in jih je treba stalno nadzorovati«.”

Meni, da je »ta prepad nezaupanja, ki v
mnogih socialistiénih deZelah locuje politiko
od ljudstva, glavni vzrok neprestanih kriz, ki
pretresajo socialistiéni svet, in glavna pre-
preka na poti k tistemu najpomembnejSemu
cilju, ki je smisel in poslanstvo socializma — k
osvoboditvi ¢loveka«.?

Torej poskusajmo analizirati, kaj je v tej
knjigi tisto, kar je izzvalo tako reakcijo,
oziroma, ali je ta reakcija sploh upravitena?

Avtor knjige se je v predgovoru, ki ga je
napisal sam, zelo odlo¢no ogradil — naslov
»Bijele pjege socijalizma« se nanasa izkljué-
no na tako imenovane »deZele realnega soci-
alizma«. Razlog, ki ga je na to napeljal, je,
da ni odprte in marksisti¢ne kritike socializ-

! 1. Stani?, Bijele pjege socijalizma,

Globus, Zagreb 1985, str. 274,
 Ravno tam, str. 275,
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ma, ki se je formirala le v »trenutkih kriz, ki
od ¢asa do ¢asa pretresajo zdaj to zdaj ono
socialistiéno drzavo.«

Tako je priSlo do pojava, ki ga Stani¢
obsoja — da je nosilec kritike socializma v
glavnem burZoazija. To se po njegovem
mnenju spreminja v dogmo, po kateri je
»vsaka kritika socializma pravzaprav burZo-
azna in v bistvu sovraZzno dejanje«.’

Mnogi sodobni socialisti¢ni sistemi ne do-
voljujejo (meni avtor knjige) notranje pole-
mike in kritike, nimajo demokrati¢nih me-
hanizmov za reSevanje dozorevajotih na-
sprotij in -~ lahko svobodno reéemo - v
mnogih sodobnih socialistitnih deZelah se
Cuti DZugadvilijev duh.

Stani¢evo delo je razdeljeno na pet pogla-
vij, ki jim je v naslovu skupna beseda »&lo-
vek«: gre — po vrsti — za ¢loveka in delo,
¢loveka in oblast, ¢loveka in politiko, &love-
ka in moralo, in, naposled, za tisto, kar daje
»tlovek Cloveku« . . .

Zanimiv je pristop k obdelavi teme. Sam
zatetek dela nas uvede in medias (t)res(k) —
in to ravno na Poljsko!

Stani¢a je Poljska, Ze dolgo ¢asa tudi pri
nas delikatna, da ne re€em tabu tema, zani-
mala kot »ena izmed moralnih in politi¢nih
prelomnic socializma v vzhodni Evropi, s
tem pa pravzaprav tudi v svetu«.’ Prvid v
zgodovini se je zgodilo, da v neki socialistié-
ni deZeli del druZbe, zadolZen za zavarova-
nje ljudstva (vojska in policija), udarja po
tem istem ljudstvu »s pendreki, solzivcem,
brizgalnami in streli iz pusk«,® in to, da bi
bila stvar 3¢ bolj groteskna, med neko prvo-
majsko (delavsko) manifestacijo. Avtor je
poudaril, da to dela ncka oblast, »ki se
razglada za socialistiéno«.” Morda sovjetska
politika »realnega socializma« vidi Ze v tem
prvem stavku napad na njo simo in meni, da
knjiga ni primerna za razpetevanje v Jugo-

? Ravno tam, str. 6.
* Ravno tam, str. 6.
5 Ravno tam, str. 9,
% Rawno tam, str. 9.
7 Ravno tam, str. 9.



ji (seveda tudi SirSe). Toda namera av-
a »Razpotij socializma« (iz leta 1980) in
ve knjige ni bila zlonamerna. Poskusal
pozoriti na ekscese in deformacije real-
a socializma in v predgovoru je sam po-
, da dela to na osnovi lastnih razisko-
»ki so vsa dokumentirana ali pa na
i uradnih gradiv deZel, o katerih
8
enavadno je le, da avtor v svoji knjigi ni
edel niti enega izvora literature, ali pa so
Je-ti tako nedostopni javnosti, da ni hotel
(ali smel) tudi jasno precizirati, od kje so
ani vsi ti, nedvomno zanimivi podatki, ki
o le kronika $kandalov«,” ali, ki vsaj po
i nameri ne bi smeli biti le pranje
zanega perila Sovjetske zveze in drugih
alisticnih deZel vzhodnega bloka. Mi-
da $kandal tem bolj potencirajo, ker ni
 knjigi niti v eni sami »fusnoti« pokazal na
‘te domnevno dokumentirane izvore podat-
ov. S tem je knjiga bistveno izgubila na
eni ravni in je ostala bolj nek novi-
arski prikaz brez temeljnih znacilnosti
anstvenega dela — dokumentacije z izvori
odatkoy.
" Toda tisto najbolj bistveno, kar je avtorju
0 uspelo, je zadevanje same srZi pro-
sma — vsebovanega v poglavju »Clovek in
blast«. Gre namred za 0SnOVNI nesporazum
demokraciji. Mislim, da v deZelah »realne-
ga socializma« demokracija ne obstaja in ne
ore obstajati zaradi naslednjih razlogov, ki
jo iz samega modela funkcioniranja re-
pa socializma:
. (neomejene) diktature politi¢ne partije
na oblasti; ;
" 2. centralizma v sprejemanju kljuénih
in politiénih odlogitev;
3. odsotnosti kakrinckoli kritike in kritié-
ega misljenja (neobstajanja opozicije) in
" 4. etatizacije na vseh podrodjih Zivljenja.
- Marksisticno gledano, je odtujitev vse-
splosna. Cloveku je odtujen proizvod lastne-
ga dela in dela samega, odtujena mu je
st (odtujuje mu jo spet drzava), iz tega
sledi, da mu je odtujena tudi politika te
asti; morala je padla, kon¢na posledica je
na odtujitev ¢loveka od ¢loveka, kar je
ista Marxova teorija alienacije, razloZene
v »zgodnjih delih«. Najnevarnejsa (za
st) prvina vsake marksisti¢no argumen-

ckonoms!

# Rawno tam, str. 8.
# Ravno tam, str. 8.

tirane kritike je kritika drzave. Marx je res
kritiziral burZoazni drZavni stroj, zahteval
je, da se ga z revolucijo preseZe, vendar ni
dal konkretnega odgovora na vpradanje, s
¢im zamenjati v praksi ta razbiti drZavni
stroj. Lenin je kasneje, v zgodovini, vendar-
le malo »popravil« Marxov nauk, da bomo z
rufenjem drZave malo pocakali in preloZili
prehod v komunizem v prihodnje dni. DrZa-
va je res silna stvar, saj se je uspela obdrzati
stoletja, njena odprava in ustvarjanje komu-
nizma kot »svetovne druzbe«, v kateri ne bo
ne drzav ne meja, pa sta zelo negotova . . .

Noveja zgodovina nam je pokazala ten-
denco krepitve drzave kot institucije, kar se
lahko pokaZe na zelo konkretnih $tevilnih
primerih, $e posebej pa je prisotna etatizaci-
ja socialisti¢nih drZav ali tistih, ki se za take
stejejo.

S &m si drzava zagotavlja svojo moé&?
Stani¢ pojasnjuje to »z obéutkom, da drzava
vse daje in urejuje«, kar je posebej prisotno
v Sovjetski zvezi in v njej podobnih drzavah,
v katerih ravno »drzava daje delo, %o
itn.«'® :

Tako se ustvarja mo¢na drZavna propa-
ganda, ki si moralno in materialno prizadeva
razvrednotiti vsakega posameznika ali sku-
pino, ki si upa to drZavo na kakrienkoli
nadin »klevetati, mazati, ji $kodovati itn.«"!

Tako je avtor pravzaprav opravil marksi-
stitno kritiko drzave,.ki $teje drzavo za or-
ganizirano fizino (dodala pa bi tudi psihi¢-
no) prisilo nad svojimi podloZniki. Toda tu
gre za tisti splodno znani, Ze pri Heglu te-
oretsko utemeljeni razkol (ob&anske) druz-
be in drzave, 3¢ enkrat pa naj poudarimo
tudi to, da je socializem 3¢ (vedno) obéanska
druZba z vsemi slabostmi te ob&anske druz-
be in da je zelo dale¢ od komunizma kot
skrajnega cilja marksizma (do katerega se
lahko pride z razli¢nimi sredstvi — ki se v
skladu s starim makiavelistiénim natelom ne
izbirajo v interesu vzviSenega cilja).

V tem kontekstu morebiti ni primerno
govoriti o morali. Kajti morala in politika
sta dva antagonistitna, nezdruZljiva in ne-
spravljiva pojma Hegel. je Ze zdavnaj kritizi-
ral ostajanje na goli moraliteti (Kantova filo-
zofija!), in naslov etrtega poglavja knjige
»Clovek in morala« ni sre¢na reitev. Morda
bi bilo mnogo bolje, da bi se naslov omenje-

19 Ravno tam, str. 111,
"' Ravno tam, str. 111.

81 Teorija in praksa, let. 23. §t. 4-5, Ljubljana 1986




nega poglavja glasil »Clovek in ideologija«,
saj tudi gre pravzaprav za ideologijo, ta be-
seda pa se s svojo tezo tukaj tudi najbolj

ga.

Naposled, kakina je Stani¢eva vizija bo-
doénosti socializma? Knjigo koncuje s citira-
njem Todorja Zivkova, katerega predstavi-
tev tako imenovane socialistiéne vizije druz-
bene nadgradnje kaZe, da vladajoca politika
v teh deZelah gleda na kulturo, umetnost in
izobrazevanje kot na svoje poslanstvo. Iz
tega dejansko sledi, da so v deZelah realnega
socializma kultura, umetnost in celoten si-
stem izobraZevanje le »nadaljevanje politike
z drugimi sredstvi« (kot tudi v vseh drugih
druzbenih sistemih), e parafraziram staro
Clausewitzovo definicijo vojne. Kaijti ni sa-
mo vojna nadaljevanje politike z drugimi
sredstvi, kot je na to pokazal Lenin, nadalje-
vanje politike z drugimi sredstvi so vsa po-
drodja druzbene nadgradnje ali pa se lahko
izkoristijo v ta namen (npr. manipulacija z
umetnostjo).

Ta odnos nam pravzaprav kaze, kako da-
le¢ smo od Marxovega pojmovanja komu-
nizma kot »energiénega nacela bodo¢nosti«,
v katerem bodo izginili razredi, drZava in
celotna druzbena nadgradnja.

V takih socialistitnih deZelah, katerih
idejni vodnik je Sovjetska zveza, je zelo
groteskno govoriti 0 svobodi.

Indikativno je, da je ravno ta ista Sovjet-
ska zveza prva povzdignila glas proti takemu
pisanju, $¢ bolj indikativno pa je, da se je ta
knjiga pojavila prav v Jugoslaviji, v deZeli, ki
je Stalinu prva — s Titom na &elu - odloéno
rekla NJET.

Tem bolj je verjeti, da je izid take knjige
kazalec, da je Jugoslavija deZela, ki ima svoj
poseben socialistiéni razvoj in dezela, ki ni
prisla pod oblast sovjetskega modela soci-
alizma. Za to pa je vendarle najbolj zasluZen
na Zalost pokojni Josip Broz.

Ivana Zuppa-Kurjak
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JURD GUSTINCIC

Nadstropja Amerike

Delayska enotnost, 1985, str. 99 iz
srbohrvaséine prevedel Tadej Labernik

Najprej nekaj besed o poklicni biografiji
enega najbolj znanih zunanjepoliti¢nih novi-
narjev. Gustingi¢ je od leta 1950 do svoje
upokojitve pred nekaj meseci delal v beo-
grajski Politiki, ki je véasih slovela zaradi
svojih zunanjepoliti¢nih porogevalcev in ko-
mentatorjev. Nedvomno velik del tega ugle-
da Politika dolguje prav Gustindicu, ki je bil
sprva komentator, nato pa devet let njen
dopisnik v Londonu. Po krajSem bivanju
doma je ponovno odsel za dopisnika v New
York, kjer je ostal nepretrgoma Stirinajst
let.

Biti Stirinajst let dopisnik v eni drZavi je
tudi za Gustingi¢a dolgo, ne pa tudi predal-
go obdobje, saj sodi, naj dopisnik poroca iz
tujine toliko ¢asa, dokler urednik in bralci
menijo, da dobro opravlja svoje delo. Ome-
niti moramo, da Gustingi¢ ni bil noben privi-
legiranec, saj so bili nekateri njegovi kolegi
v Politiki (Bajalski, Julius, Radoj&ic) prav
tako dolgo dopisniki.

Nadstropja Amerike so izbor ¢lankov, ki
jih je avtor objavljal v Politiki od 1969. do
1983. leta kot njen stalni dopisnik iz New
Yorka. Naj takoj re¢emo, da ne gre za kla-
sitna novinarska porodila in komentarje,
temvel za posebno obliko kratkega eseja o
efemernih ali trajnejdih pojavih Amerike.
Gre za esej, ki v nobenem primeru node biti
literatura. Gustingi¢ svoja novinarska nadela
izraZa v naslednjih mislih: »Ena izmed ne-
varnosti, Ki jim je izpostavljen novinar, je
tudi prikrita Zelja ustvariti literarno delo. Ni
vedje razlike, kot je razlika med novinar-
stvom in literaturo. Ce hote novinar ohrani-
ti svojo integriteto, potem se mora drZati
maksime . . ., da je v tisku komentar svobo-
den, dejstva pa so nedotakljiva. V literar-
nem delu pa so svobodna tako dejstva kot
komentar. Ko ho¢e novinar napisati literar-
no delo, mu zelo redko uspe premostiti pre-
pad med tema dvema dejavnostima, ki jima
je skupna samo uporaba besed. Dejstey ne
zna uporabljati z domisljijo. Namesto stvari-
tve nastaja laz. Novinar je zato notoriéno
slab pisatelj, saj odstopa od neposrednih




stey ali vtisov«. Gustini¢ torej nikakor
e biti literat, vendar pa se izbrane teme
fin njihove obravnave na nekaterih me-
y berejo kot literatura v najboljfem

pricujoci knjigi pravi Gustinéié: »Tek-
m krajSal, nisem pa jih spreminjal.
ar nisem dodajal, ali pa izpopolnje-
Zbrani ¢lanki imajo torej namen biti le
nent &asa, esejistiéno nizanje vtisov, ki
piejo izredno obvladovanje novinar-
posla, eruducijo in zmoZnost sinteze.
tinéi¢ se torej kaze kot svoboden ko-
tor esejist, ki hote vedno ostati le
par. »Dejstva so nedotakljiva«, pravi
no pa naj dodamo, da so posamezni
odki in pojavi Gustin¢i¢u le povod za
&no novinarsko seciranje, ki skusa po-
iti SirSe in globlje vzroke za to, kar se je

pa je tematsko razdeljena na 3tiri po-
ki bralca opozarjajo na tiste pojave,
nekaksna stalnica Amerike. Za Gustin-
novinarja je interesantno vse, kar je
ivo. Gre mu predvsem za prikaz tiste
Blastnosti, ki sestavlja amerisko stvar-
Na vedplastnost simboliéno opozarja
Nadstropja Amerike, ki je, mimo-
receno, parafraza potopisa Iljfa in Pe-
a »Pritliéna Amerika«.
! prvem poglavju »Paradoksi« beremo
‘0 pomenu smeha v ZDA. Smehljajo se
filmske zvezde, manekeni, predsedniski
dati itd. Gustindi¢ pravi, da je nasmeh
eben kot dobro ime. Ameri¢an mora
s smehom kazati zdravje, drugace se
sme pojaviti v javnosti. Avtor implicira,
smeh(ljanje) osnovna pot do uspeha,
se selekcija k slavi odvija po nacelih
c$nega socialnega darvinizma, po kate-
lahko javne osebnosti postanejo samo
Iravi ljudje.

Zanimiv je tudi esej o reporterjih razisko-
h, ki razkrivajo velike afere (Waterga-
pokoli v Vietnamu, finanéne Skandale
d.) in dobijo zato, ker so prestrasili znane
jebnosti, Pulitzerjevo nagrado. Kljub slavi
L dobri pla¢i Gustindi¢ pravi, »da reporter
aziskovalec ostaja osamljen z enim samim
jstvom, bojijo se ga tisti, ki ga stalno
ajo«.
V' tem poglavju beremo $e eseje o ameri-
Zelji biti drugacen, o posebnih vrstah
ega snobizma, o vedni temi nesklad-

-
qOvo

ja med besedami in dejanji, kar postaja legi-
timna druzbena laz itd.

Posebno poglavje je posveceno New Yor-
ku kot svetovni metropoli, megapolisu, me-
stu muk in teZzav, mestu vseh vrst svobode in
pravice, blif¢a, bogastva, slepil in kia. Ti
eseji so posvedeni tistim vsakdanjim lastno-
stim New Yorka, ki zaradi veéne prisotnosti
postanejo znailnosti. To je mesto Portori-
¢anov, vzhodnoevropskih Zjdov, Italijanov
itd. Beremo o Manhattnu, ki je mesto v
mestu, in v trenutku, ko ga zapusti§, posta-
ned provincialee; o hrupu New Yorka, ki ga
vzljubite, saj je znamenje prodornega, dina-
mi¢nega in nezadrinega Zivljenja. To je me-
sto, kjer ni prave meje med pravico in nasi-
ljem, med svobodo in nesvobodo.

V poglavju Pretresi opisuje z raznih vidi-
kov in skozi razli¢ne pripovedovalce tiste
dogodke, ki so stresli ali zaznamovali Ame-
riko: $tudentske demonstracije proti vojni v
KambodZi in Indokini, spopade med delavei
in Studenti, vietnamsko vojno in vietnamski
sindrom, za katerega ni gotovo, ali ga je
Amerika prebolela, o tem, kako so Ameri-
kanci dozivljali Nixonov padec zaradi afere
Watergate. Amerika je namre¢ ustavna in
ne parlamentarna demokracija, zato so
mnogi Nixonov padec tolmacili kot napad
na ustavo. Tu so tudi eseji o &rmskih nemi-
rih. Avtor pravi, da je najvecja tragedija za
ameriske &rnce, da, ko jim prekipi, unicuje-
jo vse okoli sebe, in tako ne skodijo samo
belcem, ampak predvsem sebi.

Zadnje poglavje govori o znacajih, ki so,
abstraktno vzeto, postali dejanski idoli. Ze-
lo zanimiv je esej o Reaganu, ki ga je Gu-
stin¢i¢ napisal Sest mesecev prej, preden je
le-ta postal predsednik. Gustinéi¢ je Ze tedaj
menil, da Reagan presega okvire vloge, ki
mu jo, zgodovinsko gledano, s pravico pripi-
sujejo — vlogo desne alternative. Za vse tiste
male frustrirane Ameri¢ane, ki so ¢utili raz-
ne zunanje udarce na Ameriko kot nacional-
no sramoto, je Reagan predvsem ¢lovek ak-
cije, svetu pa bi pokazal, kaj je mo¢ velikega
naroda. Kot je pokazala praksa, se Gustin-
¢i¢ ni motil. Tu beremo 3e eseje 0 ameriskih
idolih, ki jih poosebljajo astronavti in fi-
nanéniki, umetniki in politiki, $portniki in
vojaki.

Gustinéi¢eva knjiga je torej zanimivo bra-
nje, saj njegovo odkrivanje Amerike po-
udarja tiste posebnosti, na katere ponavadi
nismo pozorni, so pa pomembne za njeno
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razumevanje. Pohvalo zasluZi tudi zaloZzba
Delayska enotnost, ki del svoje produkcije
namenja tudi mednarodnim temam.

Iztok Simoniti

KICKER-KHOL-NEUHOLD

AuBenpolitik und
Demokratie in
Osterreich

Do zatetka osemdesetih let je bila litera-
tura o avstrijski zunanji politiki kaj skrom-
na. Leta 1983, torej istega leta, ko je avstrij-
sko politiéno prizoris¢e zapustil dr. Bruno
Kreisky — osebnost, ki je vsaj v prej$njem
desetletju vtisnila avstrijski zunanji politiki
svoj pecat —, pa so se pojavila kar tri po-
membnejia dela. Bielka — Jankowitsch —
Thalberg so izdali knjigo z naslovom Ob-
dobje Kreiskega. TeZis¢a avstrijske zunanje
politike, Kramer pa je uredil zbornik Avstri-
Ja v mednarodnem sistemu. Povzetek rezulta-
tov in izgledi. Tretjo knjigo, ki je trenutno
pred nami, so v naslovu navedeni izdajatelji
naslovili Zunanja politika in demokracija v
Avstriji, podnaslov Strukture — Strategije —
Stalis¢a, pa podrobneje opredeljuje vsebino
obdelanega gradiva. Gre za priroénik, ki je
iz8el pri zaloZbi Wolfgang Neugebauer Ver-
lag Gesmbh, Salzburg 1983. Knjiga obsega
skupaj s prilogami priblizno 600 strani.

Avtorji o si v bistvu postavili vprasanja o
problematiki »podruZabljanja zunanje poli-
tike« Avstrije oz. posameznih vidikih tega
vprasanja. Zanimali so jih odnos med zuna-
njo politiko in javnostjo ter moZnosti avstrij-
skih drZavljanov pri soustvarjanju zunanje
politike. S posebno raziskavo so poizkusali
preveriti naslednje hipoteze: Obstoji dolo-
Cen zacaran krog v odnosu med javnostjo in
zunanjo politiko. Javnost se ne zanima za
zunanjepolitiéna vprasanja in zaradi tega je
mnozi¢na obtila ne seznanjajo dovolj z zu-
nanjepoliti¢énimi vpradanji. Zavoljo pomanj-
kanja informacij pa se interes javnosti tudi
ne more vzbuditi. Skromen interes javnosti
pa vpliva po drugi strani na skromno dejav-
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nost predstavniskih teles v domeni zunanje
politike, ki se zato odvija brez sodelovanja
javnosti, tako reko¢ nedemokratiéno. Po-
manjkanje interesa javnosti za zunanjepoli-
ti¢na vprasanja pa ne izhaja le iz nezadostne
obvedéenosti, temve¢ tudi iz pomanjkanja
zavesti o tem, da zunanjepolitiéna dogajanja
neposredno vplivajo na notranja druZbeno-
ckonomska in politiéna dogajanja in s tem
na dogajanja, ki neposredno prizadevajo po-
sameznikovo Zivljenje in delo. Pri tem pa je
dolo¢ena zveza med politiéno oz. zunanje-
politi¢no izobrazbo in ob&utkom prizadeto-
sti posameznika. Navedene hipoteze so av-
torji poizkusali empiri¢no preveriti s poseb-
no javnomnenjsko raziskavo (priloga knjlgc)
in z metodo intervjuja posameznih zunanje-
politiénih izvedencev.

V Avstriji je Ze ustaljen obidaj (3¢ poseb-
no velja to za mednarodne odnose in med-
narodno pravo), da obseznejia in zahtevnej-
$a dela ne piscjo posamezni »enciklopedi-
sti«, temve¢ so taka dela plod ve¢ avtorjev,
ne glede na to, koliko so med seboj geograf-
sko oddaljeni. Avstrija si prizadeva tudi na
znanstvenoraziskovalnem podrodju za &im
vedjo integriranost svoje druzbe, kar pa ni-
kakor ne gre na skodo raznovrstnosti pogle-
dov in idej. Tak priroénik je tudi pred nami.
Poleg treh Ze v-naslovu navedenih izdajate-
liev je pri projektu sodelovalo $¢ osem pri-
znanih univerzitetnih delaveev iz Gradca,
Salzburga, Innsbrucka in Dunaja.

Z uvodnimi pojasnili in definicijo pojmoy
(zunanja politika, javnost, demokracija,
participacija) se je ukvarjala Renata Kicker,
sodelavka graske univerze, ki jo tudi ljub-
ljanski strokovni krogi Ze dobro poznajo.
Prvi del knjige je nato posveéen instituci-
onalnim vidikom avstrijske zunanje politike.
Tako piSe Raoul Kneucker o vlogi zvezne
uprave v zunanji politiki, pri ¢emer pred-
vsem obravnava zvezno ministrstvo za zuna-
nje zadeve. Heinz Wittman se posveca vlégi
parlamenta in politi¢nih strank pri zunanje-
polititnem odlo¢anju, pri ¢emer je $¢ poseb-
no pomembno vprasanje, koliko poslanci v
parlamentu zgolj potrjujejo vnaprej sprejeta
stali§¢a svojih strank do zunanjepolititnih
odlo¢itev. Meinhard Supper se ukvarja z
vlogo druZbenih partnerjev pri zunanjepoli-
ti¢nih odlotitvah, kajti Avstrija naj bi veljala
za drzavo gospodarskih zbornic in poslovnih
zdruZenj. TeZa tega dela priro¢nika pa je na’
vlogi avstrijske zvezne gospodarske zborni-




Benuo Signitzer preutuje viogo mnozi¢-
obéil pri obvesanju in oblikovanju mne-
o zunanji politiki glede na kvaliteto in
vantiteto zunanjepoliti¢nega podrogja. Ob
cu prvega dela pricujoCe knjige pa se
bert Dachs ukvarja z vlogo politiénega
azevanja v zunanji politiki.

Drugi del prirotnika je posvecen vsebin-
‘skim vidikom avstrijske zunanje politike in
si sodelovanja javnosti pri izbranih naj-
embnejdih podrogjih avstrijske zunanje
‘politike. Ferdinand Trauttmansdorff se je

i tem ukvarjal z vpraanjem avstrijske zu-
politike kot varnostne politike, kjer
drugim obravnava politiko nevtralnosti
miru, pa tudi mirovna gibanja. Hubert
obravnava avstrijske zunanjegospodar-
ske odnose in svoja razmiSIjanja sklene s
citatom de Gaulla, da drZzava nima prijate-
temved zgolj interese. Hanspe(er Neu-
se ukvarja z avstrijsko zunanjo politiko
nosih med Vzhodom in Zahodom, ki so
. kako pomembni prav za Avstrijo. Wolf-
Benedek proucuje avstrijské zunanjo
iko v odnosih med Severom in Jugom,
ugotavlja neposredno povezavo med
inform cijami in Zeljo ter sposobnostjo po
participaciji. Andreas Khol pa obravnava
avstrijske odnose s sosednjimi drzavami, ka-
por seveda sodi tudi Jugoslavija.

Na koncu se vsi trije izdajatelji posvetijo
analizi raziskave o odnosu med zunanjo po-
p in javnostjo v Avstriji v globalu in
dodajo 3e svoje predloge za spremem-
| obstojedega stanja v smislu veéje demo-
acije zunanjepolititnega delovanja
drzave.
¢ je vpradanj, ki jih pri¢ujoca knjiga
nava, da bi jih lahko vsaj omenili, kaj
komentirali. Ugotovimo le, da je delno
no pouéno in zanimivo za vse, ki jih
Zanima zunanja politika v najsirSem pomenu

besede, za vse, ki se ukvarjajo s participa-
0z. podruZbljanjem zunanje politike v
su do demokracije, prav tako pa za vse

ki se na ta ali oni nacin ukvarjajo s
jo republiko Avstrijo.

atere misli posameznih avtorjev pa
zasluZijo nafo pozornost in za slo-
ga bralca bo komentar komajda po-
en, vsaj kar zadeva odnose Avstrije z
avijo (str. 388-391). Besedilo je mor-
es iz metodoloskih razlogov upravi¢eno
0 in odnosi so v grobem ocenjeni kot
i, kljub temu pa vemo, da so poleg

arhivov in manjSinskega vprasanja vendarle
$e druga t. i. odprta vpralanja med drZava-
ma, ki pa jih avtor niti ne omenja. Najved
pozornosti je namenjeno manjSinskemu
vpraSanju, toda ¢e smo natanéni, zgolj Slo-
vencem na Koroskem. Tu pa se posveta
predvsem problematiki postavljanja dvoje-
zitnih krajevnih napisov. Ugotavlja, da bi
spor, ki naj bi ga zakrivil takratni deZelni
glavar, le $kodil slovenski manjSini. Medna-
rodnopravno obveznost Avstrije omeji avtor
na politi¢ni konflikt, v katerem naj bi Slo-
venci v Avstriji pridobili sicer formalno dvo-
jezitnost in dvojezilne krajevne napise v
dolocenih krajih, ob emer pa se retoriéno,
oz. cini¢no sprasuje, komu to sploh koristi.
Nekaj pojasnila bi potrebovala tudi trditev,
da je manjdina dobila dolofena materialna
zagotovila, ki pa jih pripadniki manjiine do
danes niso izkoristili (avtor misli na sosve-
te). Kot negativne posledice pa avtor navaja
protimanj$insko razpoloZenje in prestevanje
manjSine, kar naj bi se izrazalo v »izginjajo-
¢em majhnem 3tevilu pripadnikov manjdine«
(sic!). Nadalje ugotavlja, da je Avstrija zara-
di tega povlekla svoja »Sirokogrudna« zago-
tovila zakonodaje o manjSinskem varstvu iz
leta 1959 predvsem na podrodju Solstva, ki
so precej presegala dolodila drzavne pogod-
be. S tem naj bi manj§ina resniéne pravice
na podrodju izobraZevanja z dolgoronimi
udinki zamenjala za nesmiselne krajevne na-
pise. Zanimivo pri tem je, da'v nasprotju s
pregovorno avstrijsko natanénostjo avtor ne
citira niti ustreznih &lenov ADP (manjSinske
pravice naj bi bile zgolj v 25. ¢l. ADP), a
tudi sicer bi si od strokovnjaka za ustavno
pravo in ¢lovekove pravice Zeleli ved. Jugo-
slovansko vlogo kot »sile zaditnice« po
ADP ocenjuje kot papirnatega tigra, ki zara-
di svoje Sibke medblokovske pozicije in
manjSinskih teZav na Kosovu in v Makedo-
niji ne more imeti trajnega interesa in tudi
ne trajne mo¢i v manjSinskem konfliktu z
Avstrijo. Tak pogled izvedenca, ki Jugosla-
vijo pristeva med centralnoplanska gospo-
darstva in vidi bistvo manjsinske problema-
tike v postavitvi dvojezi¢nih krajevnih napi-
sov, nas zato ne sme Cuditi, ne glede na to,
kak3no je naSe mnenje o drugih zadevah.
Od strokovnjaka za ustavno pravo bi v
tem primeru upraviteno pri¢akovali tudi
poznavanje nasih ustavnih obveznosti, res
pa je, da je lahko resnica tudi drugje. Kot
smo Ze omenili, temeljijo prispevki v knjigi
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na raziskavi javnega mnenja in intervjujih
kompetentnih posameznikov. Pri slednjem
se eno celo poglavje nanasa na odnose s
sosednjimi drZavami in odgovore nanj je
dalo trinajst uglednih usluZbencev avstrij-
skega zunanjega ministrstva (vkljuéno z zu-
nanjim ministrom, generalnim sekretarjem
in dr.), dva sodelavca kabineta zveznega
kanclerja, predstavnik zveznega ministrstva
za pouk in umetnost ter sedem poslancev v
nacionalnem svetu (domu) avstrijskega par-
lamenta. Kaj moZno in po svoje zastradujole
je torej, da je avtor Khol sliko in podatke
dobil neposredno od ljudi, ki se poklicno
ukvarjajo z avstrijsko zunanjo politiko.

Sama raziskava javnega mnenja (objavlje-
na v celoti na koncu knjige) je za problema-
tiko, ki smo jo izbrali in iztrgali iz celote,
tudi zanimiva. Na vpraanje, ali je avstrijska
politika do slovenske in hrvaike manjsine v
Auvstriji v dolotenem smislu Ze dolo¢ena z
mednarodno obveznostjo, je pozitivno od-
govorilo le 40% vprasanih. 16% je menilo,
da je to izkljuéno nacionalno vprasanje, pre-
ostali pa se niso mogli opredeliti. Se bolj
indikativni pa so rezultati vprasanja, kako je
avstrijska manjSinska politika vplivala na
odnose z Jugoslavijo. Kar 39% vprasanih se
ni moglo odlogiti za odgovor, 31% jih je
menilo, da sploh ni vplivala, 22% jih je
menilo, da so se odnosi med drZzavama zavo-
Jjo manjsinske politike izboljsali, in 8% jih je
menilo, da so se poslabsali. Ti podatki pa bi
ze lahko zanimali tudi naSe zunanjepoliti¢ne
akterje in vse tiste, ki skrbijo za slovensko
narodnost v zamejstvu,

Ponovimo ob koncu, da smo izbrali seve-
da zgolj en segment iz obseZnega in zanimi-
vega priroénika o avstrijski zunanji politiki,
s katerim pa nikakor ne Zelimo razvrednotiti
dela, ki bi tudi pri nas lahko naslo posnemo-
valca. Zato pa bi se bilo seveda treba ustrez-
no organizirati in povezati v jugoslovanskem
prostoru. Vsekakor pa bo knjiga zanimiva
za vse tiste, ki se tako ali drugade ukvarjajo z
zunanjo politiko.

Bojko Bucar
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SAVA N. KOSANOVIC

Jugoslavija bila je
osudena na smrt

Smisao Moskovskog sporazuma, Globus,
Zagreb, 1983

Sava N. Kosanovi¢ je bil vidna osebnost
nase polpretekle polititne in diplomatske
zgodovine. Leta 1917 je bil poslanec v Na-
rodni skup¢ini, marca 1941 minister za pre-
skrbo v vladi generala Simovi¢a, minister
jugoslovanske begunske viade, minister za
informacije v vladi Demokrati¢ne federativ-
ne Jugoslavije, minister brez listnice v prvi
vladi FLRJ in na$ prvi ambasador v Was-
hingtonu. Umrl je leta 1956, kot &lan ZIS,
njegovo pisno zapud€ino pa hrani Arhiv Ju-
goslavije. 2

Knjiga »Jugoslavija bila je osudena na
smrt« je razdeljena v dva dela. V prvem
Kosanovi¢ na podlagi lastne prakse in razpo-
loZljive literature pojasnjuje Churchillovo
politiko do Jugoslavije (11 poglavij), v na-
slednjih treh poglavjih pa govori o svojem
polititnem delovanju v-ZDA. V drugem,
bolj memoarskem delu knjige pa opisuje
svoje delo s Subasitem, v zagasni viadi DFJ
in delo, ki ga je opravljal kot ambasador v
ZDA. Tako je pri¢ujoée delo predvsem Ko-
sanoviéeva razlaga polititnih in diplomat-
skih dogodkov v obdobju 2. svetovne vojne
in neposredno po njej. 1

Z analizo in sintezo njemu znanih dej-
stev v mednarodni politiki SZ, ZDA in Veli:
ke Britanije (Velike trojice) pojasnjuje zna-
Cilnost politike, ki je postala glavni okvis
mednarodnih odnosov po ‘drugi svetovni
vojni.

Glavna teza v prvem delu, ki se sicer v

20, je teza, da je »velika trojica« (torej glé
ni akterji mednarodnih odnosov med voj
ter po njej), bolj ali manj prikrito teZ
razbijanju Jugoslavije. Se posebej je Kosas
novi¢ kriti¢en do Churchilla, ki je menil

je bilo razbitje habsburke monarhije napa-
ka in tragedija za Evropo. Po Kosanoviéu
britanska (Chruchillova) politika od leta
1939 do leta 1945 hotela na vsak nacin



ela doseci ozemeljsko delitev Jugoslavije
tako, da ». .. se v britanski interesni
oblikuje drzavna skupnost — podonav-
acija katoliskih drZav ...« (ali kot
rchill nekje srameZljivo imenuje: »av-
varska konfederacija«), ki naj bi
a Slovenijo in hrvasko (str. 114).
(s naj bito pomcmlo razkosanje Jugo-
na podonavsko in balkansko federa-
io ali konfederacijo drzav. Ker je Churchill
elel obnovitev habsburske monarhije, sicer
reformirane in v demokratskem
je z naklonjenostjo spremljal medvoj-
gando Ottona Habsburskega v
A in Veliki Britaniji. Kosanovi¢ tudi tr-
za Churchilla ni bilo pomembno, ali
0 poVe jna Jugoslavija demokratiéna ali
ynarhija (éeprav je ves &as moéno podpiral
lia Peua) niti ali bo v Jugoslaviji zmagal
pnizem ali borZuazna parlamentarna
cracija. Churchill je bil za ozemeljsko
cosanje Jugoslavije. To svojo tezo Kosa-
argumentira s Churchillovim naspro-
anjem temu, da »drugo fronto« odprejo v
ni Evropi in z njegovim vztrajnim zah-
em, da se zavezniski udar zacne na
Ini obali Jadrana, v Istri, prek ljubljan-
vrat, kar naj bi omogodilo hiter prodor
nikov v srce Evrope. Kosanovi¢ meni,
jugoslovanske begunske vlade, v kate-
vladali stalno napeti odnosi med srb-
in hrvaskimi ministri, objektivno pri-
gle k Churchillovim teZnjam po razbi-
ugoslavije.

Na] opozorimo, da Kosanovi¢eva knji-
| nosi podnaslov »Pomen moskovskega
Avtor namre¢ trdi, da je
va politika do Jugoslavije nepo-
posledica znanega sporazuma med
rchillom in Stalinom o delitvi interesnih
v Jugoslaviji v razmerju »fifty-fifty«, ki
‘ga zavezniski velesili sklenili 9. oktobra
944 v Moskvi.

Res je, da je mogote sklepanje sporazu-
intercsnih sferah dolgo &asa drzati v
(poscbno -vsebino in pogoje, pod
’ so bili sklenjeni), vendar pa njiho-
nicevanje, ki se kaZe v praktiéni poli-
ank v sporazumu, praviloma ne more
ati skrito. Zato je za ocenjevanje medna-

e politike velesil v obdobju 2. svetovne
in supersil po vojni odlo¢ilna le prak-
akor pa ne nacela, ki jih te drzave
darirajo. Ne glede na razli¢nost druzbe-
| sistemov medvojnih in povojnih velesil

in razliénost pripadajoc¢ih funkcionalnih ide-
ologij (kapitalistiéne in marksisti¢ne) lahko
ugotovimo, da le-te pri politiki interesnih
sfer delujejo na vsebinsko enak naéin,

V zvezi s tem velja redi, da sta narava in
bistvo moskovskega sporazuma o delitvi in-
teresnih sfer na Balkanu in $e posebej spora-
zuma »fifty-fifty«, ki se nana$a na Jugoslavi-
jo, dozivela v tuji in domadi politiéni in
diplomatski historiografiji razlitne razlage.
Na tem mestu naj se omejimo zgolj na ugo-
tovitev, da je moskovski sporazum samo
eden od sporazumov o delitvi interesnih
sfer, ki so jih med vojno sklepale velesile
protihitlerjevske koalicije. Kljub temu, da $e
danes, Stirideset let po tem, niso dostopni
vsi arhivi (primarni viri), pa je znanih Ze
dovolj dejstev, na podlagi katerih lahko trdi-
mo, da je bila politika interesnih sfer sestav-
ni del njihove mednarodne politike tudi v
vojni.

O sporazumu Churchill-Stalin je Kosa-
novi¢ leta 1953 nekoliko naivno zapisal, da
od oktobra do decembra 1944, ko je vodil
zunanje ministrstvo v begunski vladi v Lon-
donu, kljub Stevilnim stikom, ki so jih imeli
z ljudmi v Foreign office in vladi, nihée od
AngleZev ni obvestil vlade o tem sporazu-
mu. Prav tako Britanci in Sovjeti niso obve-
stili NKOJ. Prva avtenti¢na informacija je
prisla Sele tedaj, ko je Cordell Hall (drZavni
sekretar v ¢asu Roosevelta — op. a.) objavil
svoje spomine, iz katerih je razvidno, da niti
on niti Roosevelt nista bila avtenti¢no ob-
ved&ena o vsebini in bistvu sporazuma (str.
112). Roosevelt je 15. oktobra 1944 na vpra-
Sanje novinarjev o vsebini sre¢anja Churchil-
Stalin v Moskvi odgovoril »Bilo bi sme$no
pomisliti, da Churchil govori s Stalinom v
imenu Amerike«. V. Dedijer omenja, da mu
je Churchill januarja 1951 osebno priznal, da

. je tak sporazum sklenil (glej: V. Dedijer,

Interesne sfere, Prosveta, Beograd 1980,
str. 371). Churchil sam pa omenja sklenitey
sporazuma o delitvi interesnih sfer na Balka-
nu in v Jugoslaviji 9. oktobra 1944 v 6.
zvezku svojih spominov z naslovom »Triumf
in tragedija«, objavljenih 1953. Churchill
prav tako ostro napada Roosevelta zaradi
vojaSke strategije in.zato ker je prepreéil, da
bi se druga fronta v avgustu 1944 zadela 2z
invazijo na Istro, na pa v juZni Franciji. »Ce
bi se to zgodilo, .. .« pravi Kosanovié, »bi
bila ustanovljena austro-bavarska federaci-
ja, ..., v katero bi bila vklju¢ena tista polo-
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vica Jugoslavije, ki z moskoyskim sporazu-
mom ni pripadala Stalinu« (str. 113).

Poudariti moramo, da tudi danes, Stiri-
deset let po sklenitvi moskovskega sporazu-
ma, ki bi bil lahko za Jugoslavijo usoden,
primarni viri §e vedno niso dostopni, zato se
moramo $e vedno opirati le na osebna price-
vanja protagonistov in na razne interpretaci-
je tega sporazuma.

V drugem delu knjige Kosanovi€ opisu-
je svoje delovanje v SubasiGevi viadi v Lon-
donu. S $tevilnimi zanimivimi nadrobnostmi
povezuje Subasiéevo nominacijo s Churchil-
lovimi naérti o delitvi interesnih sfer na Bal-
kanu. Ta del vsebuje $tevilne ugotovitve in
ocene, ki so pomembne za razumevanje na-
§¢ polpretekle zgodovine, saj avtor podrob-
no opisuje svoje delo v ZDA in okolis¢ine, v
katerih se je oblikovala SubaSi¢eva vlada.
Kosanovié meni, »da je Subasi¢ sluzil le za
nadaljnjo slabitev jugoslovanske koncepcije,
zaostrovanje odnosoy med Srbi in Hrvati, za
dokaz, da je srbstvo ogroZeno od Hrvatov in
komunizma . . .« itd.

Kosanoviéevi komentarji in ocene sov-
jetske zunanje politike upravi¢eno niso ni¢
manj kritiéni. Tako kot Churchil je bil, meni
Kosanovi¢, proti obnovi Jugoslavije tudi
Stalin. Kosanovi¢ navaja dva argumenta:
prekinitev diplomatskih odnosov s Kraljevi-
no Jugoslavijo takoj po njenem zlomu aprila
1941 ter omenjeni moskovski sporazum. V
uvodni besedi dr. Krizman pravi, da je Ko-
sanovi¢ ta sporazum razumel kot ozemeljsko
delitev, &eprav je Slo za sporazum o enako-
pravnem vpliva in vodenju skupne britan-
sko-sovjetske politike do Jugoslavije po voj-
ni. Resda naj bi moskovski sporazum pred-
videval enakovredno delitev vpliva Sovjet-
ske zveze in Velike Britanije in ne razkosa-
nje Jugoslavije, vendar pa je potrebno pritr-
diti Kosanovi¢u, ki meni, da bi ob navzo¢no-
sti angloameridkih enot v Sloveniji in na
Hrvaskem ob morebitni invaziji v Istro bilo
mogoce dosedi tudi ozemeljsko delitev Jugo-
slavije.

Kosanovi¢ je manj kritien do politike
ZDA oziroma politike predsednika Roose-
velta do Jugoslavije. Vendar pa mnogi kas-
neje odkriti dokumenti in izjave politikov
dokazujejo, da je bil prav Roosevelt eden od
tistih, ki so menili, da obnova Jugoslavije ni
niti mogoéa niti potrebna. Pod vplivom po-
rodil o klanju Srbov v NDH in protihrvaske
propagande, ki jo je v Washingtonu vodil
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_vrednosti, saj gre predvsem za pricevanje in

ambasador begunske vlade Foti¢, je Roose-
velt menil, da bi bilo skupne Zivljenje Srbov
in Hrvatov v eni drZavi nevzdrZno, zato je
predvidel ustanovitev velike Srbije, za Hrva-
$ko pa skrbniStvo pod okriljem OZN. V
bistvu pa je Roosevelt kljub Stevilnim zadrz-
kom podpiral teZnje Velike Britanije, saj je
tudi v povojnem sistemu ravnoteZja sil videl
pomembnega zaveznika v Britancih.
Kosanovi¢evo delo ima torej historio-
grafski (opira se na njemu znane in razpo-
lozljive dokumente) ter memoarski (osebno
sodelovanje) pomen. UpoStevati moramo,
da je Kosanovi¢ pricujote delo pisal leta
1951 ter da so bili pozneje objavljeni Stevilni
dokumenti in pri¢evanja, ki nekatere Kosa-
noviceve trditve delno ali v celoti demantira-
jo, kar pa v bistvu ne zmanjiuje njegove

razumevanje enega od protagonistov.

Posebno vrednost pricujoéemu delu da-
je uvodna $tudija dr. B. Krizmana, ki obsega
dobro tretjino knjige: Krizman je Kosanovi
¢ev rokopis tudi pripravil za objavo. V in
struktivnem uvodu je dopolnil Kosanoviéev:
tekst s $tevilnimi dokumenti, ki osvetljujejo
celotno politiéno biografijo avtorja. ]

Naj kontam ta prikaz s Krizma
oceno: »Vse te Kosanoviéeve teze, kombi-
nacije in konstrukcije so zelo originalne in
pogumne, mestoma celo Sokantne; Ko
viéeva domisljanja in razumevanje bri
ske, prvenstveno Churchillove politike
Jugoslavije, radikalno odstopajo od ob
nih in ukoreninjenih interpretacij — vse 1@
zahteva predvsem pazljivo in umirjeno kon
frontacijo, primerjavo in preverjanje z rezul
tati nade novejde historiografije in memoar
ske literature o teh problemih« (str. 115)

Vsekakor pa zasluZi pohvalo tudi za
nik (Globus iz Zagreba), ki, kot izg
tovrstno literaturo sistematiéno izdaja.
leg Kosanovi¢eve »Jugoslavija bila je osu
ena na smrt« je izdal tudi »Secanja« Viag
mira Velebita (Zagreb, 1983) ter
»Vlada Ivana Subasi¢a« Dragovana
in »Ustade i Treé Reich« Bogdana Kri
na. Omenjena dela omogocajo, da se § po
modjo memoaristike in odkritij nase novey
historiografije vendarle seznanimo s tem 08
dobjem nade in mednarodne politiéne
plomatske zgodovine.

Iztok Simoniti



domacih revij

seijalizam (Beograd)
1985

obni svet in mednarodni razvoj: 1JU-
ACIMOVIC: Jalta po Stiridesetih
! DUQAN PEKIC: Stare resnice in no-
anja 0 vojni; ZARKO RISTIC: Po-
mednarodnega zadolZevanja in svetov-
olznitka kriza; BOGDAN OSOLNIK:
spora okoli nove mednarodne infor-
¢ ureditve; ZARKO BULAJIC: Dr-
v sodobnem razvitem Kkapitalizmu;
ke teme: TOMISLAV SMRECNIK:
o »novem delavskem razredu« v
: PETAR BOSKOVIC: Aspekti so-
pa konservativizma v ZDA; Prikazi.

ase teme (Zagreb)
. 1-3/1985

Jugoslavija in mednarodna delitev dela:

ANA POCEK-MATIC: Odpiranje
ti svetu; MILOS MINIC: Jugoslavija in
i politi¢ni in ckonomski odnosi;
RAKOCEVIC: Jugoslavija v so-
bnem ekonomsko-tehnoloskem univerzu-

o-tchnoloskega razvoja; VLATKO
A: Graditev »svetovne politike« na
ju ekonomije; VERA SODAN: Ali
amo mehanizme svetovnega trga?; STI-
AR: Prilagoditi se novi viogi v sve-
DAN CRNOBRNIJA: Za drugaten
v svetu; Socializem v svetu: RADE
ANJ: Deset let mednarodne okrogle
e »Socializem v svetu«; ERNEST MAN-
: Socializem na pragu XXI. stoletja;
R NEGT: Utopija in delo; Raziskave:
IMIR OBRADOVIC: Clani ZKH o
ih 13. seje CK ZKJ; KATARINA
: Socialni profil raziskovalcev; Raz-
0 tecaju dinarja: VLADIMIR PER-
% Pomen realnega tefaja dinarja;
E PRIBICEVIC: Ekonomska politi-
restrukturiranje gospodarstva. GO-
ZD NIKIC: V &em je problem realnega

tetaja? IVO PERISIN: Dinarske depreci-
acije; FRANC KRIZANIC: Kurz, izvoz in

proizvodnja; DRAGOJE ZARKOVIC:
Kurz dinarja in stanje naSega gospodarstva;
DUSKO SABOLOVIC: Socialni aspekti
ckonomske politike; Recenzije knjig, prikazi
revij.

Opredjeljenja (Sarajevo)
§t. 10/1985

40 let OZN: MUHIDIN BEGIC: Stiride-
set let zdruZenih narodov; VLADIMIR
DURO DEGAN: Stirideset let zdruZenih
narodov — upi, doseZki, pritakovanja; LEN-
KO MANDIC: Na poti k univerzalnosti;
ZORAN PAJIC: Apartheid — zlogin proti
ZdruZenim narodom; BRANO MILJUS:
Tito — neuvri¢enost — osvobodilna gibanja;
DRAGICA BIJELICA: Sistem za razvoj
Zdruzenih narodov ter Bosna in Hercegovi-
na; Studije in &lanki: RADOVAN VUKA-
DINOVIC: Reaganova vojaska doktrina v
iskanju superiornosti; RANKO PETKO-
VIC: Neuvritenost in kulturni razvoj; LU-
TVO BABAJIC: Nova mednarodna eko-

‘nomska ureditev v teoriji in praksi ekonom-

skih odnosov deZel v razvoju z razvitimi
kapitalisti¢nimi drzavami; Intervju: ALAIN
JOXE: Mir in strategija; Prikazi.

Kulturni radnik (Zagreb)
§t. 4/1985

ZARKO PUHOVSKI: Avtoritarna raz-
merja; IVAN SIBER: Zveza komunistov in
druzbena zavest; DRAGUTIN MIKSIC:
Socialna psihologija delavskega razreda;
Kultura in ustvarjainost: TENA MARTI-
NIC: Samoupravni model kulture; MARIO
KRSNIC: Prosti ¢as in igra; Eseji o Ernstu
Blochu: GVOZDEN FLEGO: Ob esejih o
Blochu; HEINZ PAETZOLD: Simbolizira-
jota funkcija uma — opombe k Blochovi
koncepciji filozofije;: JOSEF HASLINGER:
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Paradigmati¢na umetnost (mladi Lukacs in
Ernst Bloch); ANNA CZAJKA: Temacnost
doZivetega trenutka kot izhodis¢e in cilj filo-
zofije (filozofska antropologija Ernesta
Blocha in nuce); JAN ROBERT BLOCH:
Sanje o boljfem Zivljenju — o eksilu v ZDA;
Socialna teorija: ALAIN TOURAINE: Pre-
obrazbe socioloske analize; Prikazi.

Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 9-10/1985

Kritika antikomunizma: RALPH MILI-
BAND, MARCEL LIEBMAN: Razmiilja-
nja o antikomunizmu; REG WHITAKER:
Hladna vojna na notranjem podrodju: Ame-
rika, Britanija, Avstralija in Kanada; JON
HALLIDAY: Antikomunizem in korejska
vojna (1950-1953); WILLIAM D. GRAF:
Antikomunizem v Zvezni republiki Nemdiji;
ALAN WOLFE: Ironija antikomunizma:
Ideologija in interes v ameriski povojni zu-
nanji politiki; PHILIP BRENNER: Ideolo-
$ko vojskovanje: antikomunizem in zunanja
politika ZDA do Srednje Amerike; XA-
VIER ZEEBROEK: Sovjetski ekspanzioni-
zem in ekspanzivni antisovjetizem; JEAN
PIERRE GARNIER, ROLAND LEW: Od
prezrtih na svetu do obrambe Zahoda: esej
o raz-otaranosti francoske levice; PASCAL
DELWIT, JEAN-MICHEL DEWAELE:
Stalinisti  antikomunizma; FRANCOIS
HOUTART: Religija in antikomunizem:
primer katolifke Cerkve; Z. V. SKVOR-
COV: Sodobni antikomunizem: idejno-poli-
tiéno. bistvo in evolucija v povojnem ob-
dobju;

Socijalizam (Beograd)
§t. 11/1985

Clanki, razprave: FRANCE CERNE: Po-
skus socio-ekonomske anatomije (in gene-
ze) federalizma; MIJAT SUKOVIC: Poli-
ti¢ni sistem in samoupravna integracija druz-
be; IVAN KRISTAN: Izvor federalnih dr-
#av v SFRJ; IVAN STOJANOVIC: Mozno-
sti izpopolnjevanja sistema pridobivanja in
delitve dohodka; STJEPAN T. SIMIC: Kri-
tika tradicionalistinega odnosa znanosti in
politike do nacionalnega fenomena; BORI-
SAV DZUVEROVIC: Politika in kultura;

390

DAMJAN SESKOVIC: Tehnoloski mono-
pol in strategija sodobnega kapitalizma; Po-
gledi: STOJAN JANKOV: Kitajska gospo-
darska reforma; ZIVKA JURICIC: Mozno-
sti in namen analize razrednih odnosov v
socializmu; Prikazi.

Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 11/1985

Nemska socialna demokracija v ponov-
nem preverjanju; HEINZ RAPP: Obnova
Godesberga; DETLEV ALBERS: Sociali-
stitcna obnova SPD; ULRICH HEYDER:
Mora socialna demokracija iz‘temelja spre-
meniti svoja pojmovanja o druzbi in analizo
sodobnosti? RICHARD LOWENTHAL:
Godesberg in sodobna druzbena situacija;
DETLEV ALBERS: Prispevek h kritiki so-
cializma v Godesberskem programu; THO-
MAS MAYER: Fundamentalne vrednote in
obnova programa v demokratinem socializ-
mu; KARL THEODOR SCHUON: Teorija
pluralizma in drzava; SVEN PAPCKE:
Vprasanja oblasti;, HANS-HERMANN
HARTWICH: Reforma gospodarske in so-
cialne ureditve; GERD OELSNER: Z one
strani Godesberga; HEINZ TIMMER-
MANN: Aktualizacija GodesberSkega pro-
grama v mednarodnih odnosih.

Marksisticka misao (Beograd)
§t. 6/1985

Osrednja tema: Kako razumeti Lukacsa
(ob stoletnici rojstva); RATKO NESKO-
VIC: Lukacsevo mesto v zgodovini marksiz=
ma: kontroverzne ocene; MARTIN JAY:
Gyorgy Lukacs in izvori paradigme zahod
nega marksizma; I. S. NARSKI: »Ontologi-
ja druzbene biti« Gyorgy Lukacsa in Heglo-
va »dvojna« ontologija; AGNES HE R
Lukacs in Sveta druzina; NIKOLA
TULIAN: Lukacseva estetika in njeni
ki; FERENZ FEHER: Arato-Braines in
vi 0 Lukacsu; RICHARD WALLIS: No

Albansko vprasanje v novejsi zgodovini (I
DRAGAN SUBOTIC: Srbski socialdemo-
krati o srbsko-albanskih odnosih do leta
1914; DUSKO TOPALOVIC: Geopolitiéne



ymponente albanskih zavezniStev; RADO-
RADONJIC: Jugoslovansko-albanski
i v obdobju spopada KPJ s Kominfo-
(1948-1956); Razprave: Problemi druz-
neenakosti: MARIJAN KOROSIC:
ost in svoboda v menjavi; diskusijski
vki: Mihailo Popovi¢, Bogomir Ko-
Eva Berkovi¢, Dragica Kalember, No-
vak Jankovi¢, Vladimir Milanovié; Eseji:
LJUBINKO MILOSAVLIEVIC: Spome-

gledi (Split)
. 3/1985

ti in razvodja koncilske obnove:
KOSLAV GRMIC: Odprta Cerkev:
DRIS VUSKOVIC: Dialektiéna soodnos-
Cerkve in sveta; JOZE RAJHMAN: V
i koncila po dvajsetih letih; JAKOV
C: Religiozni pogled na koncil in od-
nanj; SRDJAN VRCAN: Koncil in
liska Cerkev v preizkudnjah sedanjega
3 VIEKOSLAV BAJSIC: Dvajset let
; MARKO KERSEVAN: Kontro-
v koncilskih dokumentih in pokoncil-

skih interpretacijah; IVICA MASTRUKO:
De dialogo cum non credentibus; NIKOLA
SKLEDAR: Koncil in dialog z »izmi«; CE-
DOMIR DRASKOVIC: Vpliv drugega va-
tikanskega zbora na pravoslavie; DRAGO-
LJUB B. PORDPEVIC: Koncilska obnova
dialog, ekumenizem in srbska pravoslavna
Cerkev; BOZO RUDEZ: Koncil: Od pape-
Za Roncallija do papeza Wojtyle; NENAD
IVANKOVIC: Od dialoga do anateme;
Cerkeyv in svet: odnos novega tipa; IVICA
MLIVONCIC: Koncilska obnova in nekate-
ri vidiki teologije osvoboditve; LEONAR-
DO BOFF: Cerkev in boj za pravico in
pravo revnih; DIMITRIJE KALEZIC: Sta-
ro in novo v Cerkvi; LJUDEVIT PLACKO:
Toleranca in verska svoboda; VJEKO-
SLAV CVRLIJE: Koncilske opredelitve in
postkoncilska mednarodna politika Vatika-
na; RADOVAN SAMARDZIC: Pokoncil-
ska gibanja in Cerkev Janeza Pavla drugega;
Eseji: ANDELKO MILARDOVIC: Spon-
tanost in organizacija kot kategoriji politi¢-
nega delovanja; Raziskave: GORDANA
AJDUKOVIC, JANJA BEC: Bolezenska
odsotnost kot oblika in osebni dohodek kot
faktor delovnega absentizma; Opredelitve:
SVETOZAR LIVADA: Dinamika in di-
skontiniteta sprememb na nasi vasi; Prikazi.
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avtorski sinopisi

"UDC 316.258:165 — Luhmann

- JOGAN, dr. Maca: N. Luhmann’s Sociological Theory and the Question of Continuity in
he System Approach
a in praksa, Ljubljana 1986, Vol XXIII, No. 4-5, p. 320-329

~Taking as a basis the analysis of Luhmann’s conceptions of social system and the relation
individual-system, as well as the role of the subsystem of politics and science, the author
reyeals the formal abstract essence of the system theory which is ideologically connected
‘with its own epistemological suppositions. The historically produced social totality, as a
'inalcnal and objectively lawful basis, has thus been eliminated from the theory; herewith
*such an universalization of the theory, determining the system as a referential point of its
_ own rational rationalization, could be achieved. Emphesizing Man as a “Mangelwesen”, as
“an autonomy of subsystems and as a role of the system in steering a complex society,
indicates that the theory in question is technically oriented and that its practical (technocra-
¢) application can be intended to enforce asymmetry of power in any (not only latecapita-
ist) class society. In this, as well as in cognitive orientation (defined by the phenomenolog-
ical positivistic link), inspite of some signs of discontinuity, a continuity characteristic of
past system approaches, is obvious.

UDC 335/359:323.72
BEBLER dr. Anton: On the Status of Social Sciences Dealing with Modern Military
Problems in Socialist States

~Teorija in praksa, Ljubljana 1986, Vol. XXIII, No. 4-5, p. 330-352

e development and status of social sciences in socialist states, with a particular emphasis
~on contemporary military science within the field of sociology and political science, is

reated by the author. The results of the study have shown that these subdisciplines of
‘social sciences have not, with rare exceptions (Poland, Yugoslavia), so far, accquired the
Status of autonomous scientific branches. They are eighter embeded in the muludlsclphnary
social science conglomerate, the so-called Marxism-Leninism, or in traditional social sci-
ences as history, philosophy, law, etc. Civil research workers and civil high schools, as well
s research institutes are, as a rule, and there are only few exceptions, not included in the -
study and rescarch on modern armed forces. The status of thes subdisciplines, be it in the
oldest socialist state, the USSSR or in other socialist states, as Bulgaria, Czechoslovakia,
GDR, Rumania, Hungary. Poland, Yugoslavia, is pomaycd by the author.
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avtorski sinopsisi

UDK 316.258:165 — Luhmann

JOGAN, dr. Maca: Socioloska teorija N. Luhmanna in vprasanje kontinuitete v sistem-

skem pristopu
Teorija in praksa, Ljubljana 1986, let. XXIII, §t. 4-5, str. 320-329

Avtorica na podlagi analize Luhmannovih koncepcij (socialnega) sistema, odnosa posamez-
nik — sistem, vioge podsistema politike in znanosti razkriva formalno abstraktno bistvo
sistemske teorije, ki je ideolosko povezana z lastnimi epistemoloskimi podmenami. Zgodo-
vinsko producirana druZbena totaliteta je iz nje kot materialna in objektivno zakonita
podstat odstranjena, s ¢emer je omogo¢ena tak$na univerzalizacija teorije, ki doloca sistem
kot referen¢no tocko svoje lastne miselne racionalizacije. Poudarjanje ¢loveka kot »Min-
gelwessen«, avtonomije podsistemov in vloge sistema pri krmiljenju kompleksne druzbe
kaZe, da gre za tehnolosko usmerjeno teorijo, katere prakti¢na (tehnokratska) uporaba je
lahko namenjena za utrjevanje asimetrije modi v katerikoli (ne le poznokapitalisticni)
razredni druzbi. V tej, kot tudi v spoznavni usmerjenosti (ki jo doloéa fenomenolosko
pozitivisti¢en spoj) je kljub nekaterim znakom diskontinuitete oditna kontinuiteta s prete-
klimi sistemskimi pristopi.

UDK 335/359:316.323.72

BEBLER, dr. Anton: O stanju druzboslovja v socialisticnih drzavah, ki obravnava
sodobno vojastvo
Teorija in praksa, Ljubljana 1986, let. XXIII, 3t. 4-5, str. 330-352

Avtor obravnava razvoj in stanje druzboslovja v socialisticnih drZavah s posebnim ozirom
na sociologijo in politologijo, ki proucujeta sodobno vojastvo. Avtor ugotavlja, da so z
redkimi izjemami (Poljska, Jugoslavija) te poddiscipline druzboslovnih znanosti $¢ uradno
nepriznane kot avtonomne znanstvene panoge oz. so vtopljene v multidisciplinarnem
druzboslovnem konglomeratu, imenovanem marksizem-leninizem, ali pa v tradicionalnih
druzbenih vedah (zgodovina, filozofija, pravo itn.) Z redkimi izjemami so iz proucevanja in
raziskovanja sodobnih oborozenih sil (posebej domacih) izkljudeni civilni raziskovalci,
civilne visoke 3ole in raziskovalni instituti. Avtor obdirneje prikaZe stanje na tem podro&ju
v najstarejsi socialistiéni drzavi — ZSSR, v Bolgariji, Romuniji, NDR, Cetkoslovaski,
Madzarski, Poljski in Jugoslaviji.
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OBVESTILO BRALCEM

Svet Fakultete za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo v Ljubljani
je na svoji 8. seji dne 27. februarja (po izteku dvoletnega mandata)
razresil dolZznosti dosedanje organe upravljanja revije Teorija in praksa
ter imenoval nove. Za predsednika uredniSkega sveta je ponovno ime-
noval Borisa Majerja, za glavnega in odgovornega urednika Andreja
- Kirna, za njegovega namestnika pa Ivana Hvalo. Vsem dosedanjim
&lanom uredniSkega sveta in uredniSkega odbora se zahvaljujemo za
njihov velik prispevek k nacrtovanju in uspesnemu urejanju revije.

Redakcija

- POPRAVKI

V prispevku dr. Mihe Ribari¢a Vloga ustavnih sodi$¢ v skupiCinskem sistemu
TiP 1985/11) je nekaj tiskarskih in redakcijskih napak, ki spreminjajo smisel teksta:
Na str. 1403 je v prvem odstavku za besedo »sredif€uc« izpuSteno besedilo: »varo-
‘vanje ustavnosti in zakonitosti. Ali drugae povedano, temeljni...« V istem od-
- stavku se beseda »zagotavljanje« pravilno glasi »zagotavljanjue«; v drugem odstavku
na isti strani se besedilo v prvem oklepaju pravilno glasi: (IV. temeljnih nagel ustave
SFRJ)«; nadalje se v drugem odstavku na isti strani ¢rta narekovaj za besedo »ures-
- nievanje«; na strani 1404 se v drugem odstavku za besedo »odgovornosti« besedilo
_pravilno glasi: »da so zakoni in drugi splosni akti, ki jih sama sprejema v skladu z
ustavo, da politiéno nadzira .. .«; v istem odstavku se besedilo »ob samoupravnih in
drugih druZbenih sporih« pravilno glasi: »o samoupravnih in drugih druZbenih spo-
rih«; beseda »ustreznost« se povsod nadomesti v ustreznem sklonu z besedo »pri-
mernost«; na str. 1405 se besedilo »ali je zakon, predpis, splo$ni akt...«; pravilno
glasi »ali je zakon, drug predpis, drug splos$ni akt...«; na str. 1406 se na koncu
tretje vrstice doda v oklepaju za besedama »cit. delo«: »str. 229«; na koncu prvega
odstavka se za besedama »javni delavciz doda: (VI, str. 141); v zadnjem odstavku
‘na isti strani se beseda »nedvoumnoc« pravilno glasi »v dvomu«; na str. 1407 se
‘beseda »primerenc« glasi pravilno »primaren«; v prvem odstavku na isti strani se v
tretji vrstici beseda »pa« pravilno glasi »kakor« in &rta vejica.
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perspektiva druZzbenega razvoja ¢ Socializem na pragu 21. stoletja
(Cavtat 1985) » Odnosi med ekonomijo in politiko v Jugoslaviji (k pisanju
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