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5 UDXK 551.44(23):528.94
Izvledek 528.94:551.44(23)

Kunaver Jurij: K problematiki geomorfoloskega kartiranja in tipologije visoko-
gorskega glaciokraskega reliefa

Dosedaj zbrano znanje o visokogorskem krasu kaZe, da ni mogote vse pestrosti
zajeti v karte enotnega merila. Le-to se mora prilagajati tipologiji pojavov, ki jih
Zelimo kartirati. Sele tako zbrano gradivo smemo generalizirati za potrebe pregledne
geomorfoloske karte. Ker kartirani pojavi niso absolutno individualni, jih je mogoce
zdruZevati na osnovi prostorskega polozaja. Od razli¢nih kljucev za takSne vrste
regionalizacijo se je najbolj obnesla regionalno-ekolo$ka metodologija.

UDC 551.44(23) :528.94
Absiract 528.94:551.44(23)

Kunaver Jurij: On the problems of geomorphological mapping and typology of
the mountain glaciokarst relief.

The up-to-date research of the mountain karst shows that it is not possible to
encompass the variability of forms into the maps of unique scale. It must be adjusted
to the typology of the phenomena, intended to be mapped. The material, collected in
such a way might be generalized for the needs of the geomorphological survey map.
The mapped phenomena not being absolutely individual, one can group them ac-
cording to different keys. The experiences show that the regional-ecological key fits
the best,

UvVoD

Ker je v nadrtu tudi geomorfoloSko kartiranje visokogorskega sveta z
njegovim pri nas prevladujoé¢im glaciokraskim reliefom v merilu detajlne geo-
morfoloske karte 1:100.000, je na$§ namen opozoriti na nekatere probleme, ki
jih lahko pridakujemo pri uresnievanju tega, in na mozne re§itve. Izhajamo
iz lastnih in tujih izku$enj in podajamo pregled prizadevanj za kartografsko
prikazovanje visokogorskega kraskega sveta v razliénih merilih. ReSitve vidi-
mo tako v nadaljevanju prakse z uporabo dovolj velikih meril, kot tudi z
uporabo metod pokrajinske ekologije. Slednje pride v postev zlasti v merilu
1:100.000, ki je izrazito diskriminatori¢no do reliefa z velikim dimenzijskim
razponom med posameznimi reliefnimi oblikami. Zato se zdi, da bo gzomor-
foloski kartografski prikaz gorskega sveta v tem merilu precej manj ustrezen
kot za druge vrste reliefa.

Visokogorski kraski relief povzro¢a z zastopanostjo drobnih kraskih pa
tudi ledenigkih in periglacialnih oblik, ob boku z velikimi mezo- in makro-
reliefnimi oblikami povrsja, precej$nje probleme, kadar ga Zelimo ustrezno
kartografsko prikazati. Najbolj problemati¢na so tista povrsja, ki vsebujejo
najveé razli¢nih oblik in so te neenakomerno zastopane. Pri tem se odpira znan
problem, kaj je za geomorfoloS§ko podobo nekega obmodja pomembno in kaj
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ni. Nekaterim se zdi, da prav drobne korozijske oblike, z relativno kratko-
trajno obstojnostjo, ne zasluZijo posebne pozornosti. Na drugi strani pa ugo-
tavljamoe, da so prav te oblike pomembni kazalci recentnega in subrecentnega
geomorfoloskega in klimatskega razvoja.

Najpogostejse drobne kraske oblike kot so Skraplje in Zlebidi, veasih tudi
mikrozlebidi, so seveda mnozZzic¢en geomorfoloski pojav, ki ga ni
mogode individualizirati tudi na podrobnejsih geomorfoloskih kartah. Vendar
pa ne more biti vseeno ali njihov pojav zabeleZimo ali ne in na kak$en nadin.
Zlebiéi (makrozlebiéi in meandrski zlebi¢i) se navadno drzijo nagnjenih lastov
in so v nekem smislu indikator zanje kot tudi obratno. Toda vi§ina, velikost
ladtov in spremembe v litologiji lahko moéno vplivajo na dimenzije teh oblik.

Drug primer drobnih oblik so tiste, ki nastopajo posamiéno kot so
skavnice, korozijske stopnitke, korozijske police, kraske mize, tudi mikro-
#lebi#i idr. Na kartah srednjih meril je njihovo prisotnost mogote zabeleZifi
le simboli¢no, zlasti &e je njihov pojav neenakomeren. Drug nadin pa je omem-
ba pojava v tekstu legende, ko en znak pomeni geomorfoloski pojavni kom-
pleks (npr. lastasto povrije z razli¢nimi korozijskimi oblikami, glej zgoraj).
To pa je hkrati tudi osnovna pokrajinsko-ekoloska enota ali ekotop, v tem
primeru morfotop (I. Gams, 1975, D. Plut, 1980).

GEOMORFOLOSKO KARTIRANJE VISOKOGORSKEGA KRASA PO SVETU

Geomorfolosko kartiranje visckogorskega kratkega reliefa nima posebno
dolge tradicije. Stevilnejse karte so se pojavile 3ele v zadnjih letih. Med naj-~
starej$e doseZzke te vrste sodi geomorfoloSka karta Hagengebirga K. Hase-
rodta iz leta 1965. Najbolj pa so se namnozili v zadnjih letih izdelki fran-
coskih raziskovalcev iz skupine E.R.A. 282 s sedeZem na Institutu za geografijo
v Aix en Provence. Njihov zadnji izdelek je pregledna karta krasa Zahodnih
Alp v merilu 1:250.000. Te karte so zagotovo eden pomembnejsih vzorov, ki
so uporabni tudi za nas.

Geomorfoloske karte visokogorskega sveta in glaciokrasa hkrati so bile
izdelane v najrazli¢nejsih merilih, med katerimi pa previadujejo velika merila.
To je posledica specifiénih terenskih zahtev, ki smo jih Ze omenili. Najbolj
ekstremni primeri so skice oziroma krokiji v merilih med 1:28 in 1:100 iz Pi-
cos de Europa, s katerimi je Zelel Miotke prikazati mikromorfologijo velikih
korozijskih kotanj in stopnjastih kamenic. Podobno je merilo 1:177, ki je bilo
uporabljero za kartiranje lastastega krasa v srednjem delu doline AdiZze (Mi-
otke, 1968, Perna, 1978). Perna in Sauro sta v legendi uporabila skupno
60 znakov, od tega je trideset znakov izkljuéno namenjenih prikazovanju mi-
krokorozijskih kraskih oblik. Za mikrogeomorfolodki karti oziroma bolje geo-
morfoloska naérta dveh lastov v Kaninskem pogorju smo uporabili 36 znakov.
Izdelana sta v merilu 1:500 (J. Kunaver, 1983).

Naslednje uporabljeno merilo je 1:20.000 oziroma Se bolj pogosto 1:25.000.
Prvega smo uporabili za Kaninsko pogorje, drugega pa navadno uporabljajo v
Franciji pa tudi drugod. Od skupno 21 pregledanih geomorfolodkih kart jih je
10 izdelanih v tem ali podobnem merilu. Tudi to dokazuje, da so za prikaz
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visokogorskega glaciokraskega povr$ja manj$a merila manj ali celo povsem
neustrezna.*

Stevilo in vrsta znakov za geomorfoloske pojave so odvisni od kartograf-
ske tehnike, posebno od uporabe barv, od znagaja kradkega terena, od merila
in od avtorja. Navadno so med seboj loene posamezne skupine znakov za
zaokrozeno geomorfolo$ko, hidrclogko ali geolotko tematiko. Stevilo znakov
dokazuje, da je v vedini primerov kartirano obmodéje geomorfolosko zelo pestro.
Za Kanin smo uporabili 66 znakov, od tega za kraske pojave 17 znakov. S a u-
ro je od 46 znakov 7 namenil prikazovanju krasa. Nicod obravnava kras
Devoluyja z 19 znaki od skupno 94 znakov. Maire je uporabil isto Stevilo
znakov za Desert de Platé od tega 20 za kralke pojave. Fink pa je karto
Diirrensteina izdelal le z 27 znaki, vendar so vsi za kraske pojave.

Med geomorfoloS§kimi kartami v merilu 1:50.000 omenimo le list Grenoble,
ki je med prvimi izvodi geomorfoloske karte Francije. Ima 103 znake, od tega
le 12 za kras zaradi velikega deleZa dolinskega sveta. Ze omenjena pregledna
karta krasa Zahodnih Alp v merilu 1:250.000 ima od skupno 84 znakov 26 na-
menjenih prikazu kra3kih pojavov.

Najpogostej$e uporabljano merilo, to je 1:25.000, dovoljuje verno in nepo-
sredno prikazovanje posameznih povrsinskih oblik do wvelikosti vrtaé. Lodlji-
vost je torej do 25 m ali 1 mm.

SINTETICNI TIPOLOSKI PRIKAZI VISOKOGORSKEGA GLACIOKRASA

Posredno pa tudi neposredno so z geomorfoleiko analizo in sintezo ter
tudi z geomorfoloskim kartiranjem povezani razliéni drugi poskusi tipoloskesa
in hkrati prostorskega prikazovanja posameznih tipov obravnavanega reliefa.
Prvotno dolofevanje posameznih tipov povr§ja, ki so bili hkrati tudi veliki
zaokrozeni geomorfoloiki kompleksi, so bili prvi poskusi geomorfoloske in po-
krajinsko-ekolos$ke ¢lenitve v ¢asu, ko so bile ustrezne metode e nerazvite,
Najbolj zgodnii so bili poskusi vertikalnega zoniranja, kar je mogode prikazati
tudi kartografsko. Udinki recentnega podnebja pa tudi starejsih klimatskih
nihanj ter z njimi vred tudi udinki vegetacijske in talne odeje so v gorskem
povr§ju lepo vidni. Zato ni nenavadno, da so marsikje poskusali primerjati
lastne visinske pasove in viSinsko zastopanost kraskih pojavov z drugimi ob~
modji in drugimi pogledi.

O. Lehman (1927) je bil med prvimi, ki je sku3al povrije Tote Gebirga
razdeliti na tri viSinske cone: 1. na cono $krapljastih ploi¢ ali lastov, 2. na §krap-
ljasto-vrtadasto cono kot prehodno ter na 3. conc vrtaé s prevlado lijakastih
vrtaé. Ta je najnizja v gorovju. K temu je Rathjens (1951, 1954) dodal Se
Getrto, najvijo prehodno cono t.i. Scherbenkarsta ali cono prevladujofega me-
hani¢nega preperevanja.

Taka visnska razdelitev je bila sprva nerazumljiva in neuporabna za druga
obmo¢ja zaradi njene tesne naveznosti na doloceno obmoéje pa tudi zato, ker
se je oprla na preprianje, da so posamezne kraSke oblike navezane izkljuéno
na dolo¢en visinski razpon. Sele kasnejsi terminoloski popravki in upostevanje

* Zato ni oportuno imenovati geomorfoloike karte v merilu manjSem od 1 :50.000 ozi-
roma 1 :75.000 detajlne.

177




] Acta carsologica XIV/XV, (1985—86)

vegetacijskih pasov so omogocili bolj univerzalno tri- oziroma Stiripasovno
visinsko razdelitev (Fink, 1968, 1983, Kunaver, 1983, 1984). Na tej osnovi
so bile izdelane tudi pregledne karte visokogorskega glaciokrasa Julijskih in
Kamniskih Alp v merilu 1:430.000 in 1:200.000 (Xunaver, 1975, 1984).

Najnovejsa pregledna karta krasa Zahodnih Alp prinasa celo Sestpasovno
viSinsko morfoklimatsko razdelitev. Najvi§ji je pas ledeniSkega visokogorskega
krasa, pod njim sledi pas nivalnega krasa, ki sovpada z nasim pasom golega
visokogorskega krasa. Tretji je pas na zgornji meji1 gozda, ki je prav take
identien z nasim prehodnim pasom na isti meji. Cetrti je pas gorskega krasa,
sebno zanimivo je, da so avtorji povezali z visinskimi tudi litologke, vegeta-
cijske in morfogenetske dejavnike, s éimer so dobili 19 tipov francoskega alp-
skega in subalpskega krasa. Ni dvoma, da bi bilo to stevilo lahko $e vecje
¢e bi Zeleli prikazati tipe povrsja v ve¢jem merilu. Pred nami je izrazita sinte-
ti¢na karta, ki bi si jo Zeleli tudi za jugoslovanski kras, ne samo za gorski in
visokogorski kras.

Zanimiv poskus sinteti¢nega prikazovanja tega reliefa, ki je odmik od
distega geomorfolo$kega kartiranja, je prispeval M. Fink (1983). Nekatera
znana obmodja avstrijskega alpskega visokogorskega krasa je prikazal s po-
modjo pokrajinsko-ekoloskega rajoniranja in tipizacije. V ospredju sta pri tem
predvsem relief in njegove povrsinske znacilnosti ter nadmorska viSina. Pod-
rejeno pa uposteva tudi litologijo in vegetacijo. V $irSem opisu posameznih
naravnogeografskih enot daje ponekod tudi pedoloike in hidrografske podatke.
Iz tega je videti, da je podrobnejsa analiza obmoé&ja omogodila posplositve in
sintezo kakor tudi veljo preglednost in aplikativnost podatkov. Na osnovi §ti-
rih primerov razliéno visokih obmo¢ij razlikuje Fink naslednje naravne enote:
1. obmod&je vrhov in grebenov, 2. obmoéje zgornjih podov nad zgornjo gozdne
mejo, 3. visokogorsko povrsje (Hochfldchen), 4. visokogorska planota pod gozd-
no mejo, 5. kragko poglobljena suha dolina, 6. strma poboéja, 7. ostala pobodja,
8. druge vrste kraskega terena zaradi posebne litologije {npr. kras v sadri).
V Vzhodnem Hochtoru (skupina Hochkarn) razlikuje tele enote: 1. lastasti
kras, s kragkimi jarki, 3. grbinasto povr§je z neizrazitimi kraskimi pojavi, 4.
visokogorski hrbet in poloZno pobolje z gruifnatim pokrovom, 5. strma po-
bodja.

Fink je svoje kombinirane morfografske in pokrajinsko-ekoloSke karte
objavil v razliénih merilih, od 1:100.000 do 1:25.000. Izdelane so v ¢rnobeli
tehniki in dajejo vtis udinkovite poenostavijenosti in preglednosti. Avtor se
pri tem ni mogel izogniti dodatnemu oznafevanju mnozi¢nih, predvsem pa
posamicénih kraskih povrsinskih pojavov kot so ponori, kraski jarki, kotlici,
vhodi v jame in brezna, kraska polja, konte oziroma uvale, kragki izviri, po-
membnejsa obmocja $krapelj in suhe doline. Videti je, da je tudi za Finka
merilo 1:100.000 na izraziti meji med detajlnim in preglednim prikazovanjem
visokogorskega kraskega povr§ja (Fink, 1983).

GEOMORFOLOSKA KARTA MERILA 1:100.000 ZA NASE POTREBE

Zgoraj navedeni primeri kaZejo, da se dosedanjim izku$njam pri analitid~
nem in sintetiénem prikazovanju visokogorskega kraskega povrsja tudi v bo-
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doce ne bo mogoce izogniti, kar pomeni, da bodo velika merila imela $e naprej
pomembno vlogo. Merilo 1:50.000 na primer $e dopu$éa direktno navezavo
znakov na topografsko osnovo, medtem ko to ni ve¢ mogoée v merilu 1:100.000.

Ce bo treba za pregledno geomorfolosko karto Slovenije vendarle upora-
biti merilo 1:100.000 je najprej jasno, da obravnavani tip povr§ja ne bo ena-
kovredno prikazan v primerjavi z morfolodko enostavnej§imi, niZje leZedimi
obmodji. Za primer vzemimo Velike pode pod Skuto kot najbolj reprezentativ-
no obmodje visokogorskega krasa v KamniSkih Alpah. V omenjenem merilu
zavzemajo povriino 1 cm? sosednji Mali podi pa imajo stranice 6 X 6 mm. Veé
kot razumljivo je, da taka povriina omogoca le ploskovni znak in kvedjemu
Se kaksnega posami¢nega. Ce si izberemo na primer Dolino triglavskih jezer,
ki je mnogo zanimivej8e in pestrejSe obmocje, se pokaZe, da bo kartografska
predstavitev v tem merilu brez dobro preskuSene metode lahko moéno siro-
masna. To zaenkrat lahko sodimo iz predlagane legende, ki zanemarja speci-
fiéne metodolo$ke potrebe in pomen posameznih geomorfoloskih rajonov kot
je na primer slovenski visokogorski svet.

Zato vidimo izhod prav v kombinaciji geomorfoloske in pokrajinsko-eko-
loske metode oziroma v é&lenitvi pokrajine na homogena naravna obmodja.
Tak postopek bi moral biti sestavni del oziroma sintetiéna posledica podrob-
nejsih raziskav visokogorskega sveta. Zato raziskovalnega pristopa za izdelavo
podrobnej$ih oziroma preglednej$ih geomorfolo$kih kart ne bi smeli orga-
nizacijsko in vsebinsko lo¢evati. To naj bo hkrati tudi pobuda za intenzivnejse
strokovno zanimanje za visokogorsko geomorfologijo in ekologijo ne samo v
Sloveniji temveé¢ tudi v jugoslovanskem prostoru.

Sedanje poznavanje Kaninskega pogorja omogocfa ¢lenitev na homogene
pokrajinsko-ekoloske in hkrati geomorfoloske enote, ki bi bile lahko uporabne
za geomorfolo§ko karto 1:100.0000. Upostevati bi bilo treba naslednje enote:
1. obmo¢ja vrhov in najvisjih grebenov, 2. skladna pobo¢ja mejnega grebena z
4. krasko poglobljena podolja in konte na podih, 5. srednji del podov v viSini
okrog 2000 m z menjavanjem lasastega in kotlitastega povr§ja na eni in lede-
nisko moéno erodiranega in z moreno obsutega povrsja na drugi strani, 6.
spodnji nagnjeni prehodni del podov s prevlado nagnjenih lastov in ozkih
kotli¢astih izravnav — polic, 1600 in 1990 m sovpada s spodnjim prehodnim
pasom med (na) zgornjo gozdno in drevesno mejo (J. Kunaver, 1983, str.
321).

V drugih delih pogorja so nad gozdno mejo zastopani Ze nekateri tipi po-
vr§ja kot npr. — dolomitna poboéja, — suha dolina oz. podolje v dolomitu,
— sitrma neskladna pobodja, — nizki hribi s subhorizontalnimi lasti ter vmes-
nimi kontami ter kra3kimi jarki (spodnji del planote Goridice). Nizja poboé&ja
pogorja je prav tako mogoce razéleniti v znadilne tipe, vendar je bil na§ namen

ja nastopajo tudi drugod v naem visokogorskem svetu pa tudi drugacni.
Vzemimo $e primer okolice Triglava, ki nudi podobne moZnosti za vzoréno
pokrajinsko ekolosko in geomorfolosko-tipolosko ¢lenitev. Vrh Triglava in
sosednje vrhove ter grebene izlodimo kot 1. tip povrsja, sledijo 2. strma po-
bodja in stene (tudi Severna Triglavska stena), 3. uravnava in pobocja Za-
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planje v dolomitni podlagi z gru$énatim pokrovom, 4. lagtasti in kotli¢asti podi
severne Zaplanje, okolice Doli¢a, Ravnice pod RZjo in drugih obmoc¢ij, 5. me-
liZ¢a pod stenami, 6. krnice na jugovzhodni strani Triglava z zgodnjeholocen-
skimi morenami, 7. obmo¢je triglavskega ledenika s histori¢nimi morenami,
8. obmodje Kotla z nagnjenim skalnatim (delno lastastim), ledenisko modno pre-
oblikovanim povr§jem, 9. uravnan hrbet in greben Kredarice in RZi, 10. pobocja
v dolomitu in dolomitiziranem apnencu juZno in jugovzhodno od Triglava (Zg.
in Sp. Ledina ter nad Kalvarijo), 11. zakrasela in ledeni$ko mo¢no preobliko-
vana podolja (Doli¢, Velska dolina}, 12. Velo polje, itd.

Zgornje pokrajinske enote smo lokalizirali oziroma imajo deloma svoja
zemljepisna imena. To ne pomeni, da ne bi bilo mogodée enak ali podoben tip
povrija najti drugod oziroma tip povr$ja terminolo$ko bolj natanéno opre-
deliti.

ZAKLJUCEK

IzkuSnje dosedanjega geomorfolodkega kartiranja visokogorskega glacio-
kraSkega sveta pri nas in po svetu kaZejo, da se ni mogocte ogniti uporabi raz-
liénih meril, na eni strani zelo velikih za potrebe geomorfoloskih naértov ali
krokijev, dalje najpogosteje uporabljenih meril za detajlne in osnovne geo-
morfoloSke karte kot tudi manj$ih meril za pregledne geomorfoloske karte.
Izhodi§ce te razprave je dilema ali je metodologija za bodo¢o geomorfolosko
karto Slovenije in Jugoslavije v merilu 1:100.000 dovolj primerna za prika-
zovanje visokogorskega sveta, ki vsebuje mnoge drobne oblike, Dosedanja pri-
zadevanja v te] smeri so nezadostna kajti ta tip povr§ja zahteva poseben me-
todoloski pristop. Osnova zanj so lahko najprej podrobne geomorfoloske pro-
uditve in kartiranje v merilu 1:10.000 in eventualno objava geomorfolo§kih
kart v merilu 1:25.000. Na tej osnovi je Sele mogoce pristopiti h generalizaciji
za potrebe pregledne geomorfoloske karte kot je 1:100.000. V pomoé¢ nam je
v tem primeru lahko tudi pokrajinsko-ekoloska metodologija za Clenitev kajti
osnovni geomorfoloski tipi visokogorskega, posebno golega skalnatega povrija
se v bistvu ne razlikujejo mnogo od osnovnih ekoloskih enot. To dokazujejo
primeri preglednih ¢lenitev iz avstrijskih Alp pa tudi v ¢lanku predstavljena
oba primera ¢lenitev Kaninskega pogorja in okolice najvisjega vrha Julijskih
Alp Triglava. S tem dobimo univerzalen klju¢ za ¢lenitev drugih visokogorskih
obmo¢ij in orodje za primerjalno geomorfologijo. S tem skuSamo tudi preseéi
problem absolutne individualnosti posameznega obmocdja, ki je doslej prepre-
¢eval primerjave za potrebe morfogeneze in splo$ne tipologije. Sicerinja avto-
nomnost geomorfoloske in pokrajinsko-ekolo§ke metodologije ostaja $e naprej
nedotaknjena, toda prav je, da is¢emo sti¢ne tocke, posebno ¢e to zahteva cilj,
ki ga skuSamo dosedi z geomorfolosko karto 1:100.000. Prav tako je treba Se
naprej proucevati visinsko pasivnost, $e zlasti v luéi vertikalnih holocenskih
oscilacij vegetacijske in talne odeje, ki so jih povzroéile klimatske spremembe.
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ON THE PROBLEMS OF GEOMORPHOLOGICAL MAPPING AND
TYPOLOGY OF THE MOUNTAIN GLACIOKARST RELIEF

Summary

The experiences of the up-to-date mountain glaciokarst geomorphological ma-
pping show that it is impossible to avoid the use of different scales. Very large sca-
les are needed for the geomorphological maps and croquis. The most used are me-
dium scales, needed for the detailed and basic geomorphological maps. The present
discussion startpoint is the dilemma whether the methodology of the future geo-
morphological map of Slovenia and Yugoslavia on the scale 1:100000 is suitable
enough for the presentation of the mountain karst, that encompasses many tiny
forms. The up-to-date endeavours are not sufficient, as this type of relief claims its
proper methodological access. The basement for it may be preliminary detailed geo-
morphological study and field mapping on the scale 1:10000 that can bring about
the publication on the scale 1:25 000. Having passed this introductory stage, one can
start to generalize for the needs of the survey geomorphological maps on the scale
1:100 000. The regional-ecological methodology for the partitioning an area may be
of great help, as the basic morphological types, especially in the bare mountain karst
are essentialy the same. A good proof are the examples from Ausfrian Alps, as
well as the two presented examples of the partitioning the karst areas of Mt. Tri-
glav in Julian Alps. So we can obtain an universal key for partitioning of other
mountain karst regions, and a tool for comparative geomorphology. In this way we
try to surpass the absolute individuality problem of a single studied area, and to
enable the comparations for the needs of the morphogenetics and general typology.
The autonomy of the geomorphological and regional-ecological methodology remains
intact, but it is good to look for the contacts, especially if endeavouring to achieve
the goals of the geomorphological map 1:100 000. For the same reason the elevation
belts must be studied, if regarded from the point of vertical holocene oscillations of
vegetal and ground cover, induced by climate change.
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