Mnenija, izkusSnje, vizije

dr. Iztok Simoniti

O vrednotah kristjanov, 3

Tudi v tretjem eseju se ukvarjam z globokim prepadom med vredno-
tami, ki jih kristjani oznanjajo, in vrednotami, po katerih se ravnajo
v resni¢nem Zivljenju. Ni res, da so desetletja komunizma razlog za slab
ugled Katoliske cerkve danes. Razlog je v vsakodnevnem razkrivanju
kaznivih dejanj, ki jih kler pocenja ter prikriva, dokler more, in prizna
samo, e je v to prisiljen.

Zato na podlagi notoriénih dejstev tvegam trditev: Ce vrhovni kler
res verjame v pekel, naj se nanj tudi resno pripravlja, saj je njihov Bog
mascevalen.

1. (Ne)odlozeno mascevanje in sprotno odpuscanje. Zacenjam z ma-
S¢evanjem zato, ker mi je mislec, ki ga zelo cenim, potem ko je prebral
prva dva eseja o vrednotah kristjanov, napisal: “Seveda se pa zoper naju
oba kopici srdito sovrastvo, tako da mascevalnosti [kristjanov] ne uideva.”

Cerkveni ocetje — teologi aktivisti in apologeti — iz prvih stoletij naSega
Stetja so takrat Se maloStevilnim kristjanom priporocali, da “maScevanje
nad pogani, ki se Sopirijo na tem svetu,” odloZijo na ¢as poslednje sodbe.
Vendar se je Cerkev takoj, ko je imela dovolj moci, nasprotnikom vedno
okrutno mascevala Ze na tem svetu. Tudi danes se kler rad mascuje Ze na
tem svetu, Ceprav mascevanje doktrinarno s tega sveta prestavlja na oni, na
¢as po Drugem prihodu Kristusa, “ko bodo dobri nagrajeni, zli kaznovani,
¢lovestvo pa odreSeno”.

Teolosko utemeljevanje odloZenega mascevanja z iznajdbo Drugega
prihoda in poslednje sodbe je eti¢ni nihilizem: to je teologija smrti, konca
sveta in poslednje sodbe, ko bodo kristjani v nebesih, mi drugi pa v peklu.
Odresenje katolikov je moZno samo po popolnem unic¢enju nas drugacnih.
Zato Sele dokonc¢na, druga smrt ateistov, agnostikov in nekristjanov

Prvi esej je bil objavljen v Sodobnosti §t. 4/2011, drugi pa v Sodobnosti §t. 1-2/2012.
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pomeni pravo ociscenje. Samo “Cisti” bodo vecno Ziveli v nebesih, v No-
vem svetu. Popolna zmaga kr§¢anstva zahteva popoln propad tega sveta,
ki ga ni mogoce ocistiti grehov zato, ker tu ne Zive samo kristjani. Enako
uci islam.

Zmaga nad izvirnim grehom, odreSitev in ve¢no mascevanje so temelji
monoteizma, ki zahtevajo zmago Ene resnice in poraz vseh drugih. Zato
v Apokalipsi/Razodetju beremo, da je zmaga Resnice nad vsako spravo z
drugacnimi, torej nekristjani. Za kristjane vecno mascevanje, kot dokaz
zmage Resnice, izhaja iz samega zacetka CloveSkega sveta, torej iz izvir-
nega greha in padlega ¢lovestva.

Ker trpljenje oc¢is¢uje in zbliZzuje z Bogom, ga katolik vedno blagoslav-
lja. Zato se morajo vsi, katerih Zivljenje poteka brez velikih nesre¢ — bolez-
ni, izgube ljubljene osebe, vojne, lakote, kuge — bati smrti in mas¢evanja,
ki bo zaradi dobrega Zivljenja na tem svetu odloZeno na oni svet. Kristjan
mora trpeti. Zato Nietzsche zapiSe: “Krsc¢anski (Clovek) zanika Se tako
sre¢no usodo na zemlji: je Sibek, reven, zadosti razdedinjen, da v vsaki
obliki trpi zaradi Zivljenja.” Kardinal Franc Rode pritrjuje in stopnjuje:
“Ideal popolnega kristjana Se vedno ostaja mucenec.” Mon(ote)izem
stalno rabi tuje in svoje Zrtve zato, ker hoce nasilje.

Ze leta se znanci druZinsko sestajamo na prvi dan novega leta, da bi
podaljsali prazni¢nost. Lani je eden od njih ironiziral papezev decembrski
urbi et orbi in sprozil mnogo nezlobnega smeha. Na to je na$ prijatel]
kristjan siknil: “Se vidimo tam zgoraj!!” Vemo, da kristjani radi grozijo
s svojim Bogom nam, ki vanj ne verjamemo, ki mu ni¢ no¢emo in ki
celo razumemo, da je potreba po ¢as€enju enaka potrebi po Cisti vodi
ali sveZem zraku. Za to, da so kristjani polni zlih misli o nekristjanih in
tudi upanja, da se nam bo njihov Bog masceval, je kriva stroga religiozna
vzgoja, ki trajno poSkoduje osebnost. Zato bi klerikalcem, ki trde: “Kdor
ne verjame v Boga, je norec!”, morali odgovoriti s stopnjevanjem: “Kdor
verjame v Boga, je idiot!”

Katoliki z groznjami ateistom blaZijo svojo negotovost, da bomo “ne-
verni”, vsaj onkraj, pravicno kaznovani. V moralnem smislu je odlaga-
nje mascevanja zgolj perverzno odlaganje zadovoljstva, povezanega z
masc¢evanjem Boga po koncu sveta. Tertulijan strastno opisuje eshatoloske
uzitke kristjanov, ki bodo iz nebes gledali muke poganskih mogotcev
v peklu (De spectaculis). Kristjan, ki upa, da mu bo “vsaj na onem
svetu zadoSCeno za krivice na tem svetu”, v resnici mascevalno zanika
odpuscanje in spravo ter, vsem v §kodo, goji lazno pravicnost.

Tudi v uresnicevanju obljub Boga na zemlji moramo videti razvoj ¢lo-
veka. Zato teozof Louis Claude de Saint Martin pravi, da je francoska
“revolucija (1789) samo zgoScena oblika poslednje sodbe, v kateri trombe
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oddajajo impozantne zvoke, ki jim jih narekuje neki vrhovni glas, v ka-
teri so vse sile zemlje in neba iztirjene in v kateri so odreSeni in pogub-
ljeni v trenutku poplacani”. Gledano razvojno so katoliski maScevalni
instrumentarij (inkvizicija, grmade, ekskomunikacije, izgoni, izolacije)
komunisti, faSisti in nacisti modernizirali s politi¢nim terorjem, koncen-
strastno sovrastvo do vseh, ki ovirajo boZji nacrt ali Zgodovino; imajo isto
eshatologijo Vi§jega cilja, ki posvec€uje vsa sredstva in metode.

Trditev, da si katoliki grehe odpuscajo, Se rajSi pa se mascujejo, je,
malo ironi¢no re¢eno, samo navidezni contradictio in terminis. Kristjani
pocno oboje, si odpuscajo, se mascujejo, si spet odpuscajo, gresijo in si
spet odpuscajo in si lazejo, da vse to pocno, da bi se resili sovrastva, ki bi
ga sicer gojili do svojih muciteljev. Slabe teologije so stalni vir miselnih
nesmislov in samoSkodljivih praks. Zato teologom ne ostane drugega kot
to, da se sklicujejo na skrivnostnost in nedoumljivost bistva vere, ki je ni
moc zapopasti niti z religijo, kaj Sele s filozofijo, umetnostjo, mitologijo
ali znanostjo. Ce se ima kler za edinega “zastopnika Boga”, potem je slab
argument, da sta prav skrivnostnost in nedoumljivost lastnosti, ki Boga
varujeta pred samovoljo in malikovanjem; kler pocne prav to.

Katoliki ateistom ocitajo predvsem nevero; oc¢itkom o zlih delih se
izogibajo, saj sami pocno dosti hujSa. Zato upam, da si kristjani ne Zele, da
bi mi ateisti mislili, da je njihov Bog tako neumen, da se nam bo masc¢eval
samo zato, ker vanj ne verjamemo, mu ni¢ no¢emo in celo menimo, da
demokracija prenese nestrpnost klera, tudi kadar ta ne ostaja za zidovi
cerkva. Tertulijanska slabonamernost cerkvenih ocetov do drugacnih je
za kler Se danes paradigmati¢na. Cerkev, ki sovrazi drugo in neverne, je
Se bolj neusmiljena do svojih, ¢e se ti “iz-neverijo”.

Obljubljena in empiri¢no nikoli potrjena prihodnost kristjane sili v ¢aka-
nje na bozjo odreSitev. Zaradi nepotrpeZljivosti, ki je v resnici Sibka vera,
se katoliki klece predajajo otoZnemu besu. Rabies catholica jim jemlje
energijo, nujno za caritas na tem svetu. Kristjani torej niso odgovor na
svet okoli njih, ampak so rezultat slabega sveta, ki ga vztrajno soustvar-
jajo. Demokracija kler razgalja; zla ne zmore skriti v eshatologije o
skrivnosti vere ali prisotnosti hudi¢a. Kler no¢e demokracije vsaj iz dveh
razlogov; prvic, vse, kar omogoca dobro Zivljenje tukaj, zmanjSuje njegov
pomen; in drugi¢, zmanjSuje tudi pomen nebes in pekla, krajev, kamor je
kler preselil kon¢ne nagrade in mascevanja.

2. Odpuscanje za spravo in nov zacetek. Teologi so skonstruirali spravno
dialektiko, ki morda ustreza kristjanom, nam drugim pa ne. To dialektiko —
spoznanje greha, priznanje, kesanje, odpus¢anje, odreSenje — je kler sicer
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izmojstril v tehnologijo Pastirja, ki mora obvladati ¢redo; ker starim gre-
hom sledijo vedno novi, se mora vedno znova podvreci istemu postopku
samo-CiSCenja, katarzi v petih stopnjevanjih. Gre za nekakSen teoloski
Cistilni praSek, s katerim Cerkev v vsakodnevnem Zivljenju sebe in verni-
ke sproti razbremenjuje odgovornosti za posledice storjenega zla in daje
potuho za njegovo ponavljanje.

Za sekularno etiko sodobne druzbe pa ta teoloSki recept poganja ne-
ustavljivi circulus vitiosus; za katolike so namre¢ vsi grehi odpustljivi,
razen greha proti Svetemu duhu, ki pa ni eti¢ne narave v smislu greha kot
obcega zla (umor, kraja, pohlep, nespoStovanje starSev), ampak je greh
proti lojalnosti, absolutni poslusnosti Cerkvi kot instituciji. Zato Vati-
kan in extremis Se danes oznanja: po¢ni, kar hoces, lahko si tat, pedofil,
pozres$nez, laznivec, vendar ostani ¢lan Cerkve tudi, ¢e ne verjames, da
ti bo odpusc¢eno! Katoliski recept sprave, ¢e res deluje v konkretnem
Zivljenju, je sicer zanimiva konstrukcija, vendar jo anti¢ni Bios zanika.
Narava ali Bog ¢loveka ne bi opremil/obremenil s spominom kot eti¢no
kategorijo, ¢e bi verjel, da so po vedno novih in novih zlo¢inih moZni
novi in novi zacetki! Niso.

V tem pentatlonu katoliSkega zvelicanja, ki verne vodi k odreSenju, si
najvecjo pozornost zasluzi odpuscanje. Odpuscanje je judovsko-krscan-
ska iznajdba in jo grSko-rimska tradicija ne pozna. Za zahodno svobodo,
ki izhaja iz grSko-rimske tradicije, bi bilo slabo, ¢e bi “vrednoto”, kot
je odpuscanje — ki prekinja potrebo po mascevanju in vodi k spravi —
vgradila v svoj eti¢ni in pravno-politicni sistem. Tudi gr§ka boginja Ate
se mascuje celo bogovom z vrha Panteona, druge (Sizifa) pa obsoja na
ve¢no kazen. Vendar tu ne gre za maScevalnost Edinega boga nad posa-
meznikom, “ki si reZe podobe drugih bogov”, ampak za spoznanje, da so
doloceni zlo¢ini neodpustljivi zato, ker so tako strasni, da njihove posledi-
ce nikoli ne prenehajo, zato storilcev tudi nihce in nikoli ne more odvezati
odgovornosti zanje. To je tudi temelj sodobne sekularne etike, ki za to ne
pozna odpuscanja. Kar so za sekularno moralo neodpustljivi zlocini, so
v pravu nezastarljivi zlo¢ini: vojni zlo€ini, zlo€ini proti ¢loveStvu, geno-
cid itd. Pedofilija katoliSkega klera je pravno sicer zastarljiva, vendar je
moralno neodpustljiv zlo€in, saj Zrtve nikoli ne prebolijo posledic, poleg
tega gre za nadaljevano ostudno dejanje klerikov od diakona do Skofov,
izmed katerih se izbirajo papeZi.

Etika neodpustljivosti ali nezastarljivosti za velike zloCine je za ¢love-
ka — kot vedno cenejSe in laZje unicljivo bitje — samoobrambna. Zahteva
namre¢, da s spoznanjem, kakSnega zla smo sposobni, Zivimo naprej, in
sicer tako, da spomin na zlo(¢ine) ohranjamo kot posamezniki, druzba,
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drzava ali mednarodna skupnost, zavedajoC se, da se zlo lahko vedno
ponovi, in to kot Se vec¢je zlo. To je naloga sekularne etike. KatoliSko
strast po unicevanju vseh, ki ovirajo Drugi prihod Kristusa in s tem nov
zacetek v poslednji sodbi o¢iS¢enih dus, so revolucionarji 20. stoletja s
pomocjo “naprednejSih” tehnologij radikalizirali prakti¢no, ne pa koncep-
tualno. Z mnoZi¢nim ubijanjem so ustvarjali prostor za Novega ¢loveka —
faSista, nacista, komunista ali celo Slovenca s “preoblikovanim narodnim
znaCajem”, kot se je motil E. Kocbek.

Sprava med ljudmi razli¢nih etik pomeni odkriti, kaj danes omogoca, da
Zivimo skupaj; kaj je torej najmanjsi skupni imenovalec za skupno Zivlje-
nje razlicnih. Najvec, kar lahko ljudje razlicnih prepri¢anj dosezemo,
je razumevanje, kaj se nam je v Evropi, na Zahodu in v Sloveniji vsem
skupaj zgodilo v 20. stoletju, ne glede na to, na kateri strani spopada je
bil kateri od naSih ocetov, in ne glede na nasa sedanja prepri¢anja. Gre
za razumevanje, kaj smo drug drugemu sposobni storiti v okoli§¢inah, ki
jih zavestno ustvarja ¢lovek zato, da bi ubijal, podrejal, uni¢eval; mislim
na vojno ali na komunizem, fasizem in nacizem, tri brezboZne otroke
katoliSkega klerikalizma. V trenutku, ko to razumemo, smo, ¢e nastanka
takih okolis¢in ne prepre¢imo, odgovorni. Pojem trenutek tu pomeni
sedanjost. Zato je trditev, da sedanjosti ni, temve¢ sta samo preteklost
in prihodnost, intelektualna neumnost. Sedanjost, ki se zaradi mineva-
nja Casa vsak trenutek spreminja v preteklost (ki ni izgubljeni cCas), je
za spreminjanje preteklosti bistvena, usodna. Samo v sedanjosti — tukaj
in sedaj — lahko drugace razumemo preteklost in jo tako spremenimo.
Z vztrajanjem pri sedanjosti poudarjam, da moramo to storiti mi Zivi. Ce
danes spremenimo mnenje o preteklosti, se bo ta spremenila v zgodovino;
¢e pa nam ne uspe, bo preteklost ostala more¢a sedanjost, ki bo padla na
rame nasih otrok, ki bodo pred isto nalogo “razumeti, kaj se nam je vsem
skupaj zgodilo”.

V katoliski ideji odpuscanja, ki odpravlja mascevanje ter vodi k spra-
vi in odreSenju, so, vsaj zame, bolj kot obljube raja moc¢ni aduti klera
groznje. Zmaga nad smrtjo namre¢ ne pomeni samo raja za dobre, ampak
tudi pekel za greSne. Dobri katoliki “bomo od zgoraj gledali vase muke
v peklu”. Teologije kot politike grozenj ali nagrad po smrti, morda zaradi
primitivnosti daj-dam koncepta, kristjanov ne izboljSujejo, Ceprav obljub-
ljajo nesmrtnost v imenu pravicnosti.

3. O nesmrtnosti — teologija in biologija. Katoliki (in vsi monoteisti)
trde, da potrebujejo nesmrtnost zaradi pravicnosti. Kler z nesmrtnostjo
tolazi verne, da bo “nekaznovanim zlo¢inom” sojeno onkraj, tam bo tudi
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poplacana “nenagrajena dobrota”. Teolog James V. Schall se sklicuje na
Platona, ko pravi: “Nesmrtnost duse ima torej politicen izvor.”! Trdi, da
je Platon verjel v nesmrtnost zato, ker je “bilo zanj bistveno pojasniti, da
se vsaki osebi, ki svobodno ravna krivi¢no, zgodi pravica”.

Tudi za Benedikta XVI. svet potrebuje poslednjo sodbo zato, da bi
pravica dokon¢no zmagala.? PapeZzu ne preostane drugega, saj razkriva-
nje zla klerikov razkriva njegovo kazensko in civilno odgovornost hic et
nunc. Kleriki, ki “poslednjo sodbo” prestavljajo na oni svet, unicujejo
tega, saj so teologije o pravi¢nosti onkraj, potuha pokvarjencem tukaj.
Formula “Cerkev sveta in prekleta” je recept za perpetuiranje svinjarij
klerikov na tem svetu in za poceni svetost na onem. Kleru bo kot “osebam
posvecenega Zivljenja” za poZreSnost, lazi, kopicenje bogastva, spolno iz-
rojenost pravi¢no sojeno onkraj; torej bodo s pomocjo univerzalne zlorabe
odpuscanja koncali v nebesih, najbolj lisjaski pa bodo dosegli tudi Cast
oltarja in postali svetniki. Za sekularno etiko so namre¢ velik problem tiste
cudaske teologije, ki zlikovcem vseh vrst, ki se podvrZejo peterostopni
metodi ¢iS¢enja grehov, obljublja spravo med zlocinci in Zrtvami Ze na
tem svetu; pomeni pa tudi, da bodo po koncu ¢asov in po posledn;ji sodbi
zlo€inci skupaj s svojimi Zrtvami vecno uZivali sreo boZjega kraljestva.
Na primer vsi pedofilski duhovniki in posiljeni otroci ter celo Hitler, Stalin
in Tito z vsemi milijoni umorjenih. To je nihilizem par excellence.

Schall vsaj zame spada med teologe, ki od Grkov vzamejo, kar jim
ustreza. Mislim, da teoloSka pamet prepusca premalo intelektualne in
humanisti¢ne svetlobe grske in rimske tradicije; preprosto ignorira nje-
no bistvo, njeno pluralno Sirino. Aktivisti¢ni teologi od Pavla do sv.
Avgustina, od Tomaza Akvinskega do Benedikta XVI. sicer globoko
in bistroumno razlagajo grske in rimske mislece, vendar so dolgo¢asno
predvidljivi, saj vedno kon¢ajo z Enim, Edinim, Pravim Troedinim Bo-
gom Razodetja in Absolutuma. Enost v Zivljenju je vedno tiranstvo Enega
Boga ali Ideje.

Skratka, krS¢anski premisljevalci pridejo do enakih sklepov; ista dogma-
ticna izhodiSc¢a — izvirni greh, padlo ¢lovestvo, trpljenje na tem svetu in
odreSenje na onem svetu — vodijo v vedno isti dogmati¢ni zakljucek, pa
naj gre za katoliSkega filozofa E. Mouniera ali kr§¢anskega socialista E.
Kocbeka, ki je razumel, da je komunizem otrok monoteizma. Konvertit
J. Maritain z blago herezijo razlaga integralni humanizem, R. Brague
piSe o sprejemanju drugacnega, kar vodi v novo identiteto kristjana,

'J. V. Schall: “Kaj je rimskokatoliska politicna filozofija”; Tretji dan, Kr$¢anska revija za duhov-
nost in kulturo, §t. 1-2, str. 7, XLI, 2012.
2Enciklika Spe salvi, ReSeni v upanju, 2007.
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izgrajeno na zavesti o razli¢nosti, T. de Chardin, antropolog s teoloSko
teorijo evolucije, miri Boga z Naravo itd., vendar vsi kon¢ajo v veCnem
rimo-katolicizmu. Tudi zasebno poboZzni zgodovinarji — Toyenbee, Nieb-
hur, Berdjajev — koncajo v krS¢anskem misticizmu, ki vidi “pomen
zgodovine nekje zunaj nje, v kraljestvu teodicej in eshatologij”.* Morda
zato “uradni zgodovinarji” zlo¢inom francoske, sovjetske, jugoslovanske
revolucije dajejo neki nadnaraven pridih, saj sta “Revolucionarni nacrt”
in “Bozji nacrt” sredstvi, podrejeni Vi§jemu cilju. Absolutum namrec
zahteva 7rtve in nasilje; BoZji nacrt mucenike, Revolucija pa heroje; prvi
in drugi ubijajo in se dajo ubiti za Vi§je cilje. Kler je kriv, saj ni mogoce
samo s skrivnostno in nedoumljivo besedo oznanjati Absolutuma, zanj se
kristjan bori z akcijo. In oblastno motivirano oznanjanje Evangelija od
klera najprej zahteva veliko laZi, prevar in lisjaStva ter vedno tudi nasilje.

Cloveska episteme — spoznavna in ustvarjalna sposobnost — deluje kot
vezna posoda, zato je logi¢no iskati vezi med teologijo, znanostjo, umet-
nostjo, filozofijo in mitologijo, saj so vse samo ¢loveske poti iskanja, ne
glede na to, ali trdimo, da so naravnega ali boZzjega izvora. Vendar med
“nasiljem” Narave in Cloveka obstaja bistvena razlika. Narava nasilje
uporablja tako, da zagotavlja nadaljevanje Zivljenja kot takega, tudi ta-
ko, da ukine vrste, na primer ¢lovesko. élovek, Se posebej monoteist,
pa uporablja nasilje, ki je uperjeno proti njemu kot vrsti; ¢e gre tu za
samounicevalno nasilje, ki ga je Narava sprozila zato, da bi se otresla
vrste, ki je destruktivna za Zivljenje kot tako, potem je to razlog za opti-
mizem; prvi¢ zato, ker je Narava mo¢nej$a od Cloveka, in drugic zato, ker
se bo Zivljenje nadaljevalo, Ceprav brez ¢loveka. Med katolisko teologijo
in evolucijo, med kr§¢anskim Bogom in gr$kim Biosom je nepremostljiva
diskrepanca. Darwinov nauk o evoluciji potrjuje Maimonidesovo misel
Natura non facit saltus; narava ne dela skokov, ampak male korake.
Clovesko nasilje pa je “revolucionarno”, najsi gre za monoteisti¢no Moj-
zesovo krvavo osvojitev obljubljene dezele ali monisti¢en — komunisticen,
faSistien, nacisti¢en — nacin osvajanja oblasti v 20. stoletju. Oboji z
optimistic¢en tudi armagedonski, svetopisemski kon¢ni spopad med dob-
rim in zlim, saj pomeni samo konec ¢lovestva, ne pa tudi konec Zivljenja
na tem svetu.

Vendar je biologija/evolucija ¢loveka opremila s spominom zaradi
preZivitvenih razlogov; spomin Zivih skrbi za nesmrtnost umrlih, tako da
so sicer “nevidni, niso pa odsotni” (sv. Avgustin). Spomin, ki je najvecje

*E. H. Carr: Kqj je zgodovina, Ljubljana: Studia Humanitatis, 2008.
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skladisCe predstav o prav in narobe, zahteva, da se, Se posebej umorjenim,
“zgodi pravica”. Spomin nas ne spusti naprej, ¢e¢ mu ne zadostimo; e
torej ne popravimo krivic, tudi tistih, ki jih nismo storili sami, ampak nasi
predniki, in to ne samo “za tri biblijske rodove nazaj”. Menda je bistvena
lastnost Boga v hebrejski tradiciji spominjanja nazaj do tretje, Cetrte, stote
generacije. Vendar spominjanje ni samo boZja milost — nezasluzeni dar
Boga ¢loveku — ali pravica, temvec bioloSka lastnost organizma, ki hoce
preZiveti. Zato je spomin dokaz ¢lovec¢nosti; izbris spomina — ta vec¢na in
nikoli dosezena ambicija totalitarizmov — pa dokaz neclovecnosti.

Zivi moramo razkriti dejstva, pokopati mrtve, izdati mrliske liste, vrniti
premozenje, postaviti pomnike in — kar je bistveno — ohranjati spomin na
zlo¢ine kot opomin Zive¢im. Spomin je eti¢na lastnost in z njim vredno-
timo pretekla dejanja kot dobra ali zla, vendar s svojimi vrednotami, ne
pa z vrednotami ¢asa, v katerem je bilo zlo storjeno. S sodbo Zivih doleti
mrtve “pravi¢nost”; danes Zivi sodimo mrtve, nas mrtve bodo tudi sodili
Zivi. Soditi pomeni spominjati se ter locevati med dobrim in zlom, ki se
mu hocemo izogniti, da bi preziveli. Spomin ohranja nesmrtnost; in to
je smisel koncepta nesmrtnosti duse za mene, ki ho¢em Ziveti. Poprave
krivic torej ne smemo prelagati na oni svet, v katerega verjamejo samo
nekateri. Ce hoce Elovek preZiveti kot vrsta, “poslednje” sodbe (v smislu
pravilne) o ljudeh in njihovih dejanjih ne sme prepuscati Enemu, Skriv-
nostnemu, Nedoumljivemu in Vsemogo¢nemu Bogu.

Zivi se torej ne smemo zmotiti v oceni, kaj so veliki zlo¢ini in kdo so
veliki zloCinci, ne glede na okoli$¢ine, storilce in pravne definicije. Vse-
kakor ima ¢lovek teZjo nalogo kot Troedini Bog; ¢loveska “sodba” ni dana
enkrat za vselej, temve¢ mora vsaka generacija znova razpoznati veliko
zlo s pomocjo spomina in izkuSnje. Zato pedofilija klerikov spada med
velike zlocine, ¢e upoStevamo stalnost, razSirjenost, eroticno izrojenost,
zanikanje in laganje klera do konca. Njihov Troedini Bog ni zelo drugacen
od njih, sicer si jih ne bi izbral za usluZbence.

Nesmrtnost duSe je del standardne opreme, ki jo je Narava — za verne
Bog — dala ¢loveku zato, da bi &lovestvo preZivelo. Narava svari: “Ce se
bo$ zmotil, bo§ izginil kot vrsta.” Teologi kot mojstri strasenja pa bolj
kot nesmrtnost duse potrebujejo vstajenje mesa; verni bodo nagrajeni
s sterilnimi nebesi, mi neverni pa bomo v peklu kaznovani “taktilno in
hapti¢no”; rezali, sekali in cvrli nas bodo. Menda je duhoviti teolog Janez
JanZekovic rekel, da so vrata pekla Siroko odprta, vendar ga nihce noce
zapustiti. Kler sicer ne obljublja vstajenja pravega telesa in prave duse,
ker omogocata, da ¢lovek spozna smisel in cilj Zivljenja Ze na tem svetu;
od mrtvih bodo vstali simulakri, slabi ponaredki.
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Slabe teologije rojevajo Se slabSe politicne eshatologije. Platonu poli-
ticno pripisovati izvor nesmrtnosti duSe zaradi poprave krivic onkraj,
kot to po¢ne Schall, §kodi vernim in nevernim; Zivljenje zahteva politiko
poprave krivic tukaj in zdaj. Politika, grSko-rimska iznajdba, je metoda
za oblikovanje boljSega Zivljenja razli¢nih ljudi na tem svetu. Politika ni
metoda onega sveta, kjer vlada teror nebes ali pekla, tretjega ni. Kr§¢anska
(in vsaka monoteisti¢na) tradicija politike ne pozna, saj noce soZzitja bo-
gov, ampak zmago svojega troedinega Boga.

4. Vertikalna interpretacija svetih spisov. Pedofilija, finan¢ne malver-
zacije, pranje denarja, sodelovanje s fasisticnimi reZimi, zatiranje Zensk
in istospolnih zvez ter ohranjanje smrtne kazni so posledica cerkvene
pastorale, oprte na gospodovalne citate iz Svetega pisma, kot jih razlaga
cerkveno uciteljstvo, ki ima vlogo uradnih prilagojevalcev. V to pastoralo
spada tudi interpretacija Svetega pisma, ki zveste razbremenjuje odgovor-
nosti za posledice zla, nezvestim in drugacnim pa zlo ocita. Zato maksima
Ecclesia semper reformanda v praksi pomeni tudi razlago Svetega pisma
za politi¢ne potrebe Cerkve; upravicevanje, opravicevanje, prikrivanje,
laganje in relativizem, s katerim Cerkev zlo spreminja v dobro, tako po-
stane vsebina slabe pastorale.

Svetopisemske groZnje kler “oznanja” v cerkvah, nabitih s prikazi nasi-
lja. Seveda takSna cerkvena oprema, podprta s pridigami, drugovercev —
hinduistov, Sintoistov, budistov ali ateistov, agnostikov in animistov — ne
more prepricati, da so evangeliji “veselo sporocilo”, pisano v Zelelnem
naklonu (naj bo, mozno je, upam, da bo), pa tudi ne, da so izrecene in
upodobljene groznje “optativ” in ne “indikativ”.

Ce parafraziram Rolanda Barthesa, bi rekel, da so sveti spisi lahko
neusahljiv vir navdiha za podrejanje in dehumaniziranje ¢loveka. Oblast-
na Cerkev se temu nikoli ne bo prostovoljno odrekla. Sveto pismo me
zato zanima kot politiCno-religiozni priro¢nik oblastne institucije, ki je
sposobna sprotne interpretacije teksta — obvezne napotke za vsakodnevno
Zivljenje vernih — uveljaviti tudi s silo.

Zato Sveto pismo kot program podrejanja posameznika in druzbe zah-
teva vertikalno branje boZzjih resnic. Tu ne mislim na eshatolosko verti-
kalnost, za katero je Sveto pismo samo ena stopnicka v velikem bozZjem
nacrtu odresenja; niti ne mislim na vertikalnost a la sv. Avgustin, ki pravi:
“Nova zaveza se v Stari skriva, Stara pa se v Novi razkriva,” ¢e§ da se
Stara logi¢no nadaljuje z Novo, saj gre samo za izpolnitev “Stare” in torej
uresnicitev tega, kar se je moralo “izpolniti” — zasmehovanje, mucenje,
kriZanje in vstajenje.
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Z vertikalnostjo mislim na razlago Svetega pisma, ki oblastnemu mo-
noteizmu omogoca, da Cerkev organizira tako, da je sposobna Kristusov
nauk v celoti podrediti interesu institucije. Torej interpretacijo diktirajo
Cisto realne potrebe Cerkve po slasti, lasti in oblasti. Kler z vrha vertika-
le — papez, kurija, uciteljstvo — lokalnemu duhovnistvu sproti dolo¢a raz-
lago Svetega pisma. Dejstvo, da si véerajSnje, danaSnje in jutriSnje razlage
pogosto nasprotujejo, ni relevantno, saj trenutna Resnica/Interes ukinja
prejSnje in prihodnje. Vertikalnost — od boZjega namestnika navzdol —
zahteva zaprtost, ki prepoveduje vmesSavanje vsem izven kurije; najprej
tistim iz “bratskih kr§¢anskih cerkva”, kot so pravoslavna, protestantska,
binkoStna, pa tudi neposlusnim teologom osvoboditve in vsem, ki mislijo
in verujejo s svojo glavo in srcem.

Vertikalnost pomeni interpretacijo kot “ukaz” za vernika, ki ga mora
sprejeti, sicer bo teoloSko “ekskomuniciran” ali fizicno kaznovan. Zapo-
ved Ene poti pomeni prepoved vseh drugih poti in groznjo neposlusnim;
takSna oblastna razlaga Kristusovega nauka zahteva dogmatizacijo, mi-
tizacijo in idealizacijo, torej deformacijo evangelijev. Svobodomiselni
iskalci, za Vatikan heretiki, zahtevajo reforme ali vracanje k pristnosti,
saj verjamejo, da kler oznanja “slabo vero”. Za filozofa J. P. Sartra je
mauvaise foi, kadar ¢lovek prisilno sprejema slabe vrednote in zanika
svojo izvirno svobodo in avtenti¢nost.

Vertikalnost racuna na Vatikan kot edino “boZje namestniStvo na zem-
1ji”, kot edinega razlagalca prave poti. En sam pogled na vse, kar je tukaj
(bozje stvarstvo) in onkraj (nebesa, vice, pekel), je per se nasilen. V
mnoStvu razli¢nih je Enost mogoce uveljaviti samo s silo. Enost je torej
ekskluzivnost, ki izkljucuje vse drugo. “Vizija enega samega pogleda na
svet je represivna, nasilna,” pravi filozof G. Vattimo. Ce apokalipti¢ni
dictum: “Jaz sem Alfa in Omega, Prvi in Zadnji, zaCetek in konec,” ne bi
bil oprt na realno silo, bi rekli, da gre za samoSkodljivo nadutost teologov;
ker pa je vedno oprt na silo — duhovno ali fizicno — je groZnja drugacnim.

Tekstualna nedoreCenost Svetega pisma, ki dopusca sprotne razlage
v funkciji moci, isto¢asno neusmiljeno razkriva mnoge morale klera. V
bistvu z interpretacijskim voluntarizmom Cerkev vzdrZuje nemoralno
vitalnost. Kler bo v Svetem pismu vedno nasel razloge za umor Jana Husa
in Giordana Bruna, za poniZevanje Galileja ali pa za danasnje preganjanje
intelektualcev, kot sta Hans Kiing in Ernesto Cardenal, duhovnik, pesnik,
revolucionar, bivsi kulturni minister Nikaragve. Cardenal je za teologijo
osvoboditve rekel: “Z njeno pomoc¢jo sem ugotovil, da si lahko marksist,
tudi Ce nisi ateist, in da med marksizmom in kr§¢anstvom ni nasprotij ...
V revoluciji ni dovolj samo govoriti in pridigati o ljubezni in socutju,
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ampak se je treba temu poslanstvu tudi konkretno posvetiti ... pri tem me
je ves Cas vodila ljubezen do Boga, s katerim Se zdaj delam v dobro pra-
vice in ljubezni.” Cardenal je bil heretik tako v o¢eh Moskve kot Vatikana
in Janez Pavel II. ga je leta 1983, ob uradnem obisku Nikaragve, grajal
in Ze na letaliScu ponizal z nepravi¢no zahtevo, naj uredi svoj polozaj du-
hovnika v revolucionarni vladi. Vendar je Ernesto Cardenal izjavil: “Kljub
vsemu ostajam kristjan, enako kot ostajam socialist.” Ni pokleknil pred
novodobno inkvizicijo, kriZarsko in versko vojno Vatikana proti njemu.*
PapeZ seveda ne prenese, da je mogoce poSteno misliti in delovati tudi,
¢e si duhovnik in si nasel oporo v socializmu.

Ziveti po Svetem pismu pomeni Ziveti po citatih (Thomas Mann), kot jih
razlaga kler. Vendar dejstvo, da ima Sveto pismo omejeno Stevilo strani,
ne pomeni, da je omejeno tudi Stevilo razlag citatov exspressis verbis.
Zaprtost Svetega pisma — ni¢ dodajati, ni¢ odvzemati — je namrec¢ idealna
za neskonc¢ne interpretacije citatov. Cerkev tako kaze vitalnost, ¢e s tem
pojmom razumemo to, kar koristi instituciji, ne pa nujno tudi religiji
in sploh ne Zivljenju. Posledica cerkvene slasti in lasti je ta, da se gnev
stopnjujoce nicejansko vraca kot bumerang. Iz tega oblastnega circulus
vitiosus deus se Cerkev sama ne bo izvila, v to jo lahko prisili samo zahod-
na odprta druzba. To Zivljenje po citatih Sveto pismo spreminja v tekst,
ki navdihuje Adolfa Hitlerja (Mein Kampf), mater Terezo, diktatorja Pi-
nocheta ali Chiaro Lubich; vsi so verjeli, da delujejo po volji Boga. Tudi
tirani Lenin, Stalin, Tito in drugi so se pri uni¢evanju druga¢nih vedno
sklicevali na svoje interpretacije Marxa in Engelsa. Tako kot lahko demo-
kracija “kuriji” omeji moznost zlorabe Svetega pisma, lahko tudi “partiji”
omeji zlorabo Marxa in Engelsa.

5. Apokalipsa izbrancev. Sinteza groZenj na koncu Svetega pisma. Razo-
detje/Apokalipsa se zaCne s sploSnim opozorilom: “Glej, pridem kmalu in
z mano pride moje placilo, da povrnem vsakomur po njegovem delu. Jaz
sem Alfa in Omega, Prvi in Zadnji, zaCetek in konec.” (Raz 22,12-13.)
Nadaljuje se s sploSnim navodilom: “Vsakomur, ki poslusa preroske bese-
de, ki so v tej knjigi, izjavljam: ¢e bi jim kdo kaj dodal, ga bo Bog udaril
z nadlogami, ki so opisane v tej knjigi. Ce pa bi kaj odvzel od besed, ki
so v tej preroski knjigi, bo Bog odvzel njegov delez pri drevesu Zivljenja
in pri svetem mestu, ki sta opisani v tej knjigi.” (Raz, 22,18-19.)

Rdeca nit Svetega pisma v rokah klera je eshatoloski dualizem, ki se
sklene v Apokalipsi. Gre za primitivno delitev stvarstva na dobro in zlo,

“Ernesto Cardenal: “Se naprej ostajam na strani reveZev”, Ljubljana: Delo, Knjizevni listi, 3. 1. 2011.
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na kraljestvo Satana, ki je realnost sveta, in kraljestvo Boga, ki je meglena
obljuba po koncu sveta; tu zgodovino vodi Satan, eshatologijo onkraj pa
Bog. Ta dualizem ni pluralizem, ampak metoda monoteizma, kjer za tretje-
ga ni prostora. Dualizem je primitivizem, ker deli na mi in oni, na dobre
in zle, v praksi pomeni izkljucevanje na tem in onem svetu. Ta eshatoloski
dualizem evangeliji oznanjajo kot pesimizem za ta svet in optimizem za
onega. Res pa je, da so vse kulture polne apokalipti¢nih napovedi. Trume
ubogih, odrinjenih, umazanih, poniZanih ter pescica bogatih, prevzetnih,
oblastnih in pokvarjenih niso dovolj za drugi prihod OdreSenika na svet.
Bog noce vzpostaviti svojega kraljestva na tem svetu, zanj nacrtuje (samo)
unicenje z jedrsko vojno in poslednjo sodbo. Razodetje ne daje upanja,
ampak ga jemlje. Verni tezko “verjamejo”, da jim skrivnostni Bog hoce
dobro, Ce je izvajalec Njegove skrivnostnosti Cerkev, ki se peha za ornati
in dekorati, marmorjem in zlatom, slastjo in oblastjo. To tekstualno izgu-
bo (za)upanja, ki je v Svetem pismu, razumem kot napoved cloveku, da
onkraj ne bo ostal ¢lovek; kdor pa hoce biti med Izbranimi (kler) in slediti
Kristusu Ze na tem svetu, se mora odreci Zivljenju.

Med najslabSimi svetopisemskimi idejami, s katerimi Cerkev prodira
skozi stoletja, sta ideji o izvoljenem ljudstvu in kolektivni krivdi; obe
odrazata povsem posvetne potrebe Cerkve. Ne pozabimo, da je bila prva
ideja morda odlocilna tudi za vzpon evropskega nacionalizma 18. in 19.
stoletja; druga ideja, ki jo je Cerkev vzdrzevala z liturgijo (“molimo za
izdajalske Jude...”) in politiko antisemitizma, pa je svoj tragi¢ni vrh
dozivela s holokavstom nad Judi. Ideji kolektivne krivde in izvoljenega
ljudstva stalno navdihujeta; nori srbski psihiater in politik Jovan Raskovic
in duhovni mentor zlo¢inca Radovana Karadica je trdil, da so Srbi
“nebeski narod”, rojeni “za vladarje”, Hrvati so “vezani na kastracijo”,
muslimani pa “fiksirani na rektalno fazo”.

Idejo o izvoljenosti katoliSkega klera per analogiam dodatno paci z
idejo o svoji “izbranosti in poklicanosti®. Kler sebe naduto naziva kot
“osebe iz ustanov posvecenega Zivljenja in druzb apostolskega delovanja,
za katere se zahteva vi§ja popolnost, saj najblizje hodijo za Gospodom,
sledijo posebnemu klicu, ki ga Gospod namenja samo posebej izbranim
in izvoljenim”, saj “tisti, ki se ne odpove vsemu (beri sebi, op. p.) ne mo-
re biti moj ucenec”. V praksi to vedno pomeni zahtevo po privilegijih in
imuniteti v druzbi. Vi§ja popolnost, poseben klic, izbranost in izvoljenost
tu in onkraj pomenijo tudi neenakost pred obli¢jem papeZza. Vemo, da
se “osebe posvecenega Zivljenja” ne odpovedujejo bogastvu, denarju in
poceni slavi; posebne pa so v trdovratnem prikrivanju in laganju o zlu, ki
ga priznajo samo, e so Vv to prisiljene.
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Klerik, ki se odpove slasti in oblasti, se odpove poslusnosti in zato ne
more delati kariere v Vatikanu ali lokalnih cerkvah. Karieri se odpovedo
kleriki v siroti§¢ih in na smeti$c¢ih sveta, kamor ni nikoli kurijskih kardina-
lov niti tistih, ki hocejo to postati. Zanimivo je to, da Kristus naloge nalaga
onim, ki niso pripusceni v vrhove Cerkve. Te “posebnosti, izjemnosti,
izrednosti...” so neeti¢ne, saj jih ni mogoce uskladiti z enakostjo pred
obli¢jem Boga. V bistvu nasilne zahtevajo, “da svoje Zivljenje izgubimo
Zanj in evangelij”, saj “‘si nebesko kraljestvo s silo utira pot in mo¢ni ga
osvajajo” (Mt 11,12).

Vrhovni kler, ki propagira politicne teologije “izbranosti in poklicano-
sti”’, naj se kar boji “poslednje sodbe”. Njihov Bog, ki nacelno ljubi vse
enako, bo sodil vsakemu posebej, svojim pa najstrozje! Ce si hode Bog
kristjanov povrniti vsaj malo dostojanstva, bo najstrozji do papeZza, klera
in cerkvenega uciteljstva, ker ne nosijo nobene socialne odgovornosti,
imajo pa velike zahteve do druZbe in drzave. Kler se pretkano izmika od-
govornosti za dejanja, za katera bi jim Kristus okoli vratu obesil mlinske
kamne in jih potopil.

Prispevek je mnenje avtorja in ne izraZa nujno mnenja urednistva.
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