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Razprava (1.01) UDK 17:5/6 (045)

Jože Krašovec

Načelni in izkustveni razlogi 
za etiko v znanosti

V  zahodni civilizaciji m oderna doba beleži ne le krizo religije, tem več 
tud i krizo vrednot.* Izkušnje o m nogostranskih posledicah tega stanja so 
razlog, da se to liko  bolj uveljav lja ta  pojm a etos in e tika  kot posebna 
zahteva sodobne tehnološke in tehnokratske civilizacije. N ekateri govorijo 
o etizaciji sodobne družbe. Posledica tega pojava je poskus, da bi o p rede
lili dolžnosti in pravice tako  rekoč na vseh področjih  človekovega udej
stvovanja. N astaja etični kodeks za znanstvenike na splošno, posebej za 
zdravnike, pisatelje, prevajalce itd. K olikor bolj se avtorji etičnih kodek
sov izogibajo postavk religije, toliko bolj se sklicujejo na naravni zakon, 
na vest in na splošni človeški čut. Pri tem  često ugotavljajo, da ima etika 
univerzalno vrednost, ker tem elji v naravi človeškega bitja in družbe. Kar 
velja za eno področje, glede tem eljnih postavk torej velja tudi za druga 
področja . Specifična vprašan ja  posam eznih  strok  in področij g lede na 
univerzalno osnovo bitja niso bistvenega pom ena.1

* P riču jočo  razp ravo  je  av to r v skrajšan i ob lik i d n e  28. sep tem b ra  2000 po d a l k o t uvod 
no  p red av an je  na  p rvem  srečan ju  slovensk ih  znan stv en ik o v  in raziskovalcev  dom a in 
po  svetu , ki je  pod  delovn im  naslovom  P oti znanosti k  ed inosti S lovencev  (sp re je t na 
p o b u d o  av to rja  tega p rispevka) p o tek a l na B led u  od  28. do  30. sep tem b ra  2000.

' Z a  sp lo šna  vprašan ja  o  e tik i gl. npr. W. Sellars in J. H ospers, R eadings in  E thical The- 
ory  (2. izd.: Englevvood Cliffs, N. J.: P ren tice-H all, 1970); P. W inch, E thics and  A ction , 
R o u tled g e  & K egan  Paul, L ondon  1972; J. E. P riest, G overnm en ta l and  Judicia l E thics 
in the B ib le  and  R abbinic Literature (N ew  Y ork, N. Y.: K T A V  Publish ing  H ouse; M ali- 
bu, Ca.: P ep p e rd in e  U n iversity  Press, 1980); R. J. H o ffm an n  in G. A. L arue  (ur.), B ib 
lični v. Scttlar Ethics: The C onflict, P ro m eth eu s B ooks. B uffalo, N. Y. 1988; H. M erk lein  
(ur.), N eues Testam ent un d  E th ik: Fiir R u d o lf  Schnackenburg , H erder, F re ib u rg  / B asel 
/ W ien  1989; P. S inger (ur.), A  C om panion  to E thics, B. B lackw ell. O xford  1991, 1993; 
R. A. F reu n d , U nderstanding Jew ish E thics, E M T ext, San F rancisco  1990; W. A . M eeks, 
The O rigins o f  Christian M orality: The First Tw o C enturies, Y ale  U niversity  Press, N ew  
H av en  / L ondon  1993; E. O tto , Theologische E th ik  des A lten  Testam ents (T heologische 
W issenschaft 3,2), W. K oh lham m er, S tu ttgart / B erlin  / K oln  1994; A ris to teles, N ikom a-  
hova  etika  (prev. K. G an tar, S lovenska m atica, L jub ljana 1994); J. S. Siker, Scripture and  
Ethics: Tw entieth-C entury Portraits, O xfo rd  U n iversity  Press, N ew  Y ork  / O xfo rd  1997; 
J. T. B re tzke , B ib liography on Scripture and  Christian E thics  (S tud ies in R elig ion  and 
S ociety  39, E dw in  M elien  Press, L ew iston / Q u een s to n  / L am peter 1997; A. J. P om eroy  
(ur.), A riu s  D idym us, E pitom e o f  S to ic E thics (SB L.TT 44/14, Society o f B iblical Lite-
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To stanje je celo m ed protestantskim i teologi spodbudilo zanim anje in 
pozornost usm erilo na značilno katoliško načelo, da je naravni zakon pri
m arn a  osnova in m erilo  človekove m oralnosti, pozitivni zakon pa je 
sekundaren , ker je izveden iz naravnega zakona in pom eni razodevanje 
ali razlago naravnega zakona.2 M ed sodobnim  pojavom  etizacije družbe 
in katoliškim  izročilom  o prim arnosti naravnega zakona torej ni nasprot
ja, am pak očitna vzajemnost, vse dokler se kak zagovornik etike na temelju 
naravnega zakona ne izda za deklariranega ateista in nihilista. Tem eljno 
in usodno vprašanje  e tike  — tako  transcenden tno  ko t zgolj im anentno 
usm erjene — je vprašanje človekove zavezanosti ozirom a avtonom nosti. 
T ranscendentno  usm erjena etika tem elji na prepričanju ali veri, da je na
ravni zakon treba spoštovati, in zakone, ki so izvedeni iz naravnega zako
na, ubogati, ker jih u tem elju je brezpogojna pravičnost Boga Stvarnika. 
V era  v osebnega Boga tem u dodaja še prepričanje, da smo odgovorni ne 
le pred  naravnim  zakonom , tem več tudi in predvsem  pred živim Bogom. 
Z avračanje te vere se največkrat dogaja v im enu človekove avtonom no
sti. Posledice te  sm eri so znane.

V naspro tju  z zagovorniki im anentizm a klasiki transcenden tne smeri 
nudijo prepričljivo razlago naravnega zakona kot stvaritve enega Boga, v 
zvezi s tem  pa utem eljujejo človekovo odgovornost. N ajdragocenejši do
kum ent te vrste je Sveto pismo Stare in Nove zaveze. Preroki, Jezus sam 
in njegovi učenci večkrat govorijo o človekovi neposredni odgovornosti 
p red  živim Bogom , ki je s svojim duhom  navzoč povsod in »vidi obisti in 
srce« (Je r 20,12). Še bolj pogosto p rerok i in pisci svetopisem skih pripo
vedi in m odrostnih rekov oziroma refleksij bralca opozarjajo, da Božji za
kon  deluje v čudovito  u rejenem  vesoljstvu. Posebno pom em bna je vera, 
da  sta človekova narava  in pravica različni od splošnega zakona narave. 
Človek m ora torej predvsem  sprejeti samega sebe kot poseben Božji dar. 
spoštovati pa m ora tudi red  stvarstva in upoštevati naravno zakonitost. 
A nalogno  z zakoni narave  m ora iskati no tran jo  duhovno skladnost. 
Č lovekovo ravnan je  je pravilno le, če ima dober nam en in se sklada z 
redom  stvarstva in z glasom  vesti. N ajpom em bnejša posledica teologije 
in filozofije, ki tem elji na svetopisem skem  oznanilu  o stvarjenju , je 
sam oum evno prepričanje, da nam  je življenje v celoti podarjeno. Človek 
ni gospodar sveta v pravem  pom enu besede, tem več le oskrbnik  p odar
jenih  dobrin. V  tem  dejstvu se skriva ves razlog za njegovo odgovornost.

ra tu re , A tlan ta , G a 1999); A. S tres, E tika  ali fi lo zo fija  m orale, D ružina, L jub ljana 1999; 
U . H . J. K o rtn e r , E vangelische  Sozia le th ik: G n ind lagen  u n d  T hem enfelder, V anden - 
h oeck  & R u p rech t, G č ttin g e n  1999.
~ Prim . npr. J. B arton , E thics an d  the O ld  Testam ent, SCM  Press, L ondon 1998. A v to r je  
p ro te s ta n tsk i p ro fe so r za S ta ro  zavezo na U niverz i v O xfordu , pa je  v en d ar osnovna 
teza  n jegove knjige ta, da  S tara  zaveza po trju je  p rav ilnost ka to liške  d o k tr in e  o p rim ar
n o s ti n a rav n eg a  zakona.
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Na teh  postavkah gradijo veliki krščanski misleci in znanstveniki. N eka
teri izrecno poudarjajo  naravno in tako  univerzalno veljavno utem eljitev 
človekove odgovornosti. V  tej luči človekova odgovornost velja kot k a te 
gorični imperativ, kajti prim arno načelo o tem. da je treba  ravnati v skladu 
z razum om  in se zavzem ati za dobro, je po naravnem  človekovem  čutu 
znano  vsem  ljudem  vseh časov. N ačelno  in b rezpogo jno  zagovarjan je 
človekove odgovornosti pred  zakoni Boga S tvarnika vodi do sklepa, da 
je B ožje zakone tre b a  ubogati, tud i če jih ne razum em o. K ar Bog za
poveduje. je tako  enoum no in očitno dobro, da ne po trebu je  človekove 
razum ske razlage. T o paradoksno resnico je nazorno razložil filozof Lud- 
wig W ittgenstein.3 Tem eljni razlog za takšno stališče je p reprosto  dejstvo 
parcialnosti človekovega spoznanja. Če bi bili pripravljeni ubogati Božji 
zakon le pod pogojem , da ga razum em o, bi v bistvu zanikali neprodirnost 
neskončnega vesoljstva in Boga in bi se hipotetično postavili nad zakone.

1. Teorije naravnega zakona

R azlike v razum evanju Boga, človeka in narave ter naravnega zakona 
pogojujejo razlike v razum evanju človekove odgovornosti in etike sploh, 
m ed  drugim  e tik e  v znanosti. N azore lahko s trnem o  v tri kategorije: 
m etafizična perspektiva, ki tem elji na svetopisem skih postavkah, raciona
listična in empiristična perspektiva.4 Iz teh  treh  perspektiv  sledita vendarle 
sam o dve sm eri pojm ovanja večnosti, prigodnosti, človekove svobode in 
odgovornosti. Pojm ovanje  naravnega  zakona je  v vsakem  prim eru  
bistveno povezano s pojm ovanjem  narave na splošno in z vlogo razum a 
v spoznavanju. Zgodovina filozofije in družboslovja kaže, da beseda narava 
označuje zelo različne vidike: vidik intelektualne abstrakcije, spoznatnosti 
in razum ljivosti, vidik em piričnosti ali preprostih  dejstev, vidik dejansko
sti ali eksistenčnosti. Tem eljni pogled na naravo  najbolj določa razum e
vanje naravnega zakona.

Prim . F. W aism ann , »W ittgensteiris Lecture on E thics II: N o tes on Talks with Witlgen- 
stein«, v: P h R  74 (1965), 13—15. N a str. 13 b e re m o  W ittg e n s te in o v  pom islek  g lede  
Schlickove e tike : »Schlick pravi, da v teo lo šk i e tik i o b s ta ja ta  dve po jm ovan ji o bistvu 
d ob rega : po  plitvi razlagi je  d o b ro  za to  dobro , k e r ga B og hoče; po  globlji razlagi B og 
za to  h o če  dob ro , k e r je  dobro . Jaz  m enim , da je  p rvo  p o jm o v an je  globlje: do b ro  je, kar 
B og  zap o v ed u je . K a jti to  od reže  p o t vsak i razlagi, >zakaj< je  to  d o b ro , m ed tem  ko  je  
rav n o  d ru g o  p o jm o v an je  p litvo , rac iona lis tično , saj rav n a  tak o , k a k o r  da  bi to, k a r  je  
d o b ro , b ilo  treb a  še u tem eljevati.«

Z n a č iln o s ti te h  tr e h  sm eri razu m ev an ja  n a rav n eg a  z a k o n a  ze lo  p rec izno  raz laga  J. 
M arita in , La lo i na turelle  ou  loi n o n  ecrite: Texte ined it (u r. G. B razzo la ) C o llec tion  
p rem ices 7, E d itio n s  un iversita ires, F rib o u rg , Švica 1986. P rim . tu d i J. F innis, N atural 
Law  and  N a tura l R igh ts , C la ren d o n  Press, O xfo rd  1980,1996.
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1.1 Naravni zakon in človekova odgovornost v luči presežnih (metafi
zičnih) postavk

Po aristo te lskem  in tom ističnem  pojm ovanju narava označuje člove
kovo bistvo, ki je onkraj dom eta em piričnega prisvajanja čutnih danosti 
in ga torej dojem am o kot presežno danost po abstrakciji v izkustvenem  
svetu. Č lovekovo bistvo velja ko t zakon le na tem elju večnega Božjega 
zakona, ki izvira iz Božjega uma, ki je edini av tor naravnega zakona in 
m u torej daje sakralni značaj. Po tem  naziranju naravni zakon ne označuje 
njegove ontološke, tem več gnozeološko sestavo. Človek zapovedi naravne
ga zakona ne spoznava prek  racionalnega izvajanja dokazov iz silogizma, 
tem več po notranjem  nagnjenju (inklinaciji). Ta odločilna postavka torej 
predpostavlja, da obstaja sonaravnost m ed zapovedm i in naravnim  zako
nom. N a tej postavki tem elji prepričanje krščanskih filozofov in teologov, 
da ima deset zapovedi univerzalno vrednost, ker njihova vsebina ustreza 
gnozeološki sestavi naravnega zakona. Spoznavanje naravnega zakona po 
nagnjenju ali sonaravnosti je zgodovinski proces, kar pomeni, da spozna
nje naravnega zakona lahko raste zaradi m oralnega izkustva. K er vsebi
na naravnega zakona ni napisana in torej ni natančno opredeljena, iz p rak
tičnih razlogov prihaja do pozitivnega prava ali zakona, ki naravni zakon 
opredelju je v danih  zgodovinskih in družbenih  okoliščinah. Sposobnost 
človeškega razum a om ogoča, da se pozitivni zakon sklada z vsebino na
ravnega zakona. Če človekovo pravo določa norm e delovanja človeškega 
b itja  in d ružbe, je različno od naravnega zakona, ki se razodeva po 
notranjem  nagnjenju. Vsako človeško družbo, tudi stanje znanosti, določa
jo  trije  dejavniki: narava, človeški razum  in krepost. Vse človekove d e 
javnosti. to liko bolj znanstveno raziskovalno delo. je po teh  postavkah 
brezpogojno zavezano etiki.

1.2 Naravni zakon in človekova odgovornost v luči racionalističnih in 
empirističnih postavk

Zagovorniki racionalističnih nazorov razum ejo naravo kot sam ostoj
ni. to rej absolutni red stvari, ki obstaja zaradi no tranje nujnosti razm erja 
m ed bistvenim i sestavinam i narave; ta red  je m ogoče zaznati onkraj iz
kustva. N arava obstaja sama po sebi, neodvisno od Božjega uma in večnega 
zakona, in je nepogrešljiva. O d tod tudi praksa, da racionalisti besedo 
narava  pišejo z veliko začetnico. Na istih postavkah sloni tudi pojm ova
nje razum a; ta obstaja sam  po sebi, neodvisno od Božjega ali človeškega 
razum a in je nepogrešljivo abstrak tno  božanstvo, zato racionalisti tudi 
razum  pišejo z veliko začetnico. Človeški razum  deluje tako, da iz narave 
po čisti racionalni poti izvaja njeno bit. Naravni zakon racionalisti pojmuje
jo  kot zakon, ki je zapisan v človeškem  srcu v moči Narave. Iz tega sledi,
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da je naravni zakon identičen  z naravnim  pravom . N aravno pravo ali za 
kon je nujno treba prevesti v pozitivno pravo, ki izraža in določa, kar je v 
naravi nedoločeno, in velja za vse enako  kot univerzalni zakon. D ržavno 
pravo je to rej le kopija naravnega zakona. Izraziti racionalisti rad i p o 
udarjajo, da razum  zatem njujejo zgodovinski ostanki navad in bo čist, ne
obrem enjen  šele. ko se bo osvobodil teh  vezi. Racionalistično pojm ovan
je ne priznava norm alnega zgodovinskega razvoja spoznanja in m orale. 
G lede pojm ovanja družbenega reda je m ogoče zaznati dve različni težnji, 
odvisno od postavke glede Z akonodajalca. V  17. stoletju  so racionalisti 
učili, da naravni družbeni zakon utem eljuje Bog, zato njihovo aprioristično. 
nezgodovinsko pojm ovanje vodi v politični konservatizem . N ekateri so 
zašli v panteizem  (Spinoza, G oethe). V  18. stoletju  so racionalisti že zače
li učiti, da racionalnega reda narave in družbe ne utem eljuje Bog, tem več 
N arava sama, zato nastopi izrazito revolucionarna težnja, ki doseže višek 
v idealu  in praksi Revolucije. S tem  pa začne racionalizem  neracionalno  
utem eljevati p reroško in m esijansko vero v moč Razuma. To pom eni ido- 
latrijo  znanosti in um etnosti ko t abso lu tno  av tonom nih  področij, b rez  
obveznosti do etike.

Pogledi em piristov  izražajo  n asp ro tje  tak o  do značilnih judovsko- 
krščanskih postavk kot do palete racionalističnih pogledov, toda po svojem 
bistvu so bližji drugim  kakor prvim. Em piristi naravo razlagajo pod vidi
kom  izkustva o njeni fizični nujnosti, ki tako  postaja znanstveni zakon. 
R azum  je le proizvod višje oblike spoznanja in čutne dejavnosti, po teka  
na empirični ravni in predstavlja znanosti o pojavih. Iz teh postavk logično 
sledi, da naravnega zakona ni. Č lovek m anifestira le gone in nagnjenja, v 
družbi velja samo pozitivni zakon, človekove pravice določajo konvencije 
in m ednarodni sporazumi. K er ni naravnih korenin, je vse odvisno od volje 
posam eznikov in družbe.

2. Vloga izkustva in vprašanje avtoritete

M etafizična perspektiva nudi dovolj načelnih razlogov za zahtevo  po 
etiki na vseh področjih, ne nazadnje v znanosti. Ključno vlogo im a tudi 
izkustvo. Značilnost Svetega pisma Stare in Nove zaveze je prav izkustveni 
pristop. Preroki, m odrostni učitelji. Jezus iz N azareta in njegovi učenci so 
v pripovedih, govorih, m odrostn ih  izrekih in prilikah opozarjali na doga
jan je  v naravi in zgodovini. O pozarjali so na aksiom, da bo človek uspe
val le. če bo ravnal v skladu z zakonitostjo, ki jo odraža narava; v nasp ro t
nem  p rim eru  je  obso jen  na n eu sp eh  in polom . V  ozadju  je  izkustvo 
sam odejne sankcije človekovega ravnanja. D ogajanje v naravi pogosto  
služi kot podoba za dogajanje na osebnostn i in družbeni ravni.

Izkustvo igra pom em bno vlogo tudi v kulturnem  in religioznem izročilu. 
T ako  se postavlja vprašanje razm erja  m ed naravnim  in pozitivnim  zako-
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n o ra  to  vprašanje pa skupaj s pojavom  izkustva določa vprašanje av to
ritete. Poleg izkustva o dogajanju v naravi in v zgodovinskih dogodkih, ki 
odsevajo človekovo pozitivno ali zgrešeno ravnanje. Sveto pismo pozna 
izkustvo notranjega, osebnega zakona, ki om ogoča sodbo o skladnosti ali 
neskladnosti z razum om  in globinskim čutom. Bistvo preroškega poklica 
je, da poklicani čutijo brezpogojno zavezanost Bogu. ki jih kliče, in resni
ci. ki jo m orajo oznanjati. Jerem ija opisuje svojo bivanjsko zavezanost tiste
mu. ki ga je upodobil in posvetil že »v m aterinem  telesu« (prim. Je r 1.5), 
in pravi (Je r 20.9):

Ce rečem: »Ne bom  ga več omenjal 
ne več govoril v njegovem  imenu,«

je v m ojem  srcu k a ko r  goreč ogenj, 
zaprt v m ojih  kosteh.

Trudim  se, da bi ga ugasil, 
pa  ne morem.

To izkustvo vključno izraža zavest o najvišji. Božji avtoriteti. Človeška 
av to rite ta  ima legitim nost le, če sloni na Božji avtoriteti. Z ato  je za vse 
p reroke  in za vse nosilce oblasti veljalo, da m orajo Boga vprašati za svet. 
Največja kritika izraelskih voditeljev je ta, da niso Boga spraševali za svet. 
tem več so ravnali po svoji volji. V sebinsko podobna je kritika, da Izrael 
ni imel pravega »spoznanja«, k ije  praktično in sintetično in povezuje vidne 
in presežne danosti. Brezpogojna usm erjenost v dobro, to je kar v najvišje 
dobro (sum m um  bonum ), in globinska zavest odgovornosti sta prvi pogoj 
za to. da lahko sploh govorim o o m oralni in tegriteti kake osebe.3

2.1 Sinhronična in diahronična razsežnost izkustva

M odrostno  slovstvo je po naravi takšno, da opozarja predvsem  na so
časno (sinhronično) izkustvo. O d p rerokov  bi m orda pričakovali, da nji
hovi govori tem eljijo na viziji zgodovine v razponu m ed začetkom  in kon
cem. T oda v resnici ni tako. Tudi preroki so v prvi vrsti v sedanjosti iskali 
analogije m ed zunanjo  in notranjo , duhovno zakonitostjo. Analizirali so 
p ripetljaje  v naravi in v tekočih zgodovinskih dogajanjih in s sintetično 
interpretacijo  dajali pobude in nasvete ter izrekali kritiko in zahteve. Sin
tetična in terpretacija  sedanjih dogodkov je po analogiji in notrajni logiki 
Božje večnosti narekovala pogled v pretek lost v smislu retrospektivnega 
preroštva in pogled v prihodnost v smislu mesijanskega upanja in sklepan
ja o koncu zgodovine v smislu dopolnitve. Vse so presojah v luči Božje 
pravičnosti in človekove nepravičnosti. A naliza dogodkov je bila odločil

3 Prim . M. C. B eardsley , » In trin s ic  V alue« , S. Sellars in J. H o sp ers  (ur.), Readings in 
E th ica1 Theory. 401—412: P. W inch. E chics and  A e tio n , 171—191: »M oral In tegrity« .



J. Krašovec, Načelni in izkustveni razlogi za etiko v znanosti 9

na za ugotavljanje, kdo je pravi in kdo krivi p rerok , dogodki pa ne d o 
puščajo iluzije o lahki poti do uspeha. Jerem ija opozarja na to  resnico, ko 
v spopadu s krivim prerokom  H ananjajem  in njegovimi pristaši pravi (Jer 
27,8-9):

Preroki, k i so bili pred  m enoj in pred  teboj oddavnaj, so prerokovali 
številnim  deželam  in velikim  kraljestvom  vojsko, nesrečo in kugo. Pre
roka pa, k i prerokuje mir, je m ogoče spoznati, da je res prerok, k i ga je 
posla l G ospod, šele, ko  se uresniči prerokova  beseda.

P aradoks je  v tem , da so krivi p rerok i bili deležni tren u tn e  slave in 
varstva oblastnikov, ker niso upoštevali ne naravnih ne notran jih  zakoni
tosti, am pak so ponujali iluzijo o »miru«, ki je zbirni pojem  za uspeh, var
nost in blagostanje. Pravi preroki so prišli v spor, ker so bili neizprosni re 
alisti v analizi vsega, zato so jih sodobniki zavračali. Ko je potek zgodovin
skih dogodkov popolnom a potrd il njihovo in terpretacijo , so jih rehabili
tirali. Za Jerem ija obstaja m ožnost za zgodovinsko preverjanje napovedi. 
Težka pot je običajna, lahka neobičajna, zato je utem eljenost obljube lah
ke poti m ogoče preveriti šele po po teku  dogodkov. N otran ja  in tegriteta  
in sposobnost prave, realistične in terpretacije  narave in zgodovine, s tem  
v zvezi pa tud i dinam ične dejavnosti in sposobnosti za trdo  delo in trp 
ljenje sta najpom em bnejše dejstvo.

Z g o d o v in sk o  izkustvo  go tovo  vk ljuču je  vtis tak o  o n o tra n ji in te 
g rite ti k o t o o d tu je n o s ti zgodovinsk ih  oseb. Z nanstven ik i, k u ltu rn ik i 
in teo log i so pogosto  svarili p red  zlo rabam i. D anes je  posebej p ereče  
vp rašan je  b iom edicine in m edicinske gene tike; nacionalizem  in po v e
ličevanje ob lasti so sodobn i bab ilonsk i stolpi. Ko p rid e  ob last v roke  
sp rev ržen ih  ljudi, so k ritik i n av ad n o  m an jšina , večina  dela  večje ali 
m anjše kom prom ise. Tolažba pa je  v tem , da zgodovina izreka neizpros
no sodbo  nad  krivim i p rerok i. K ljub  tem u  se od  zgodovine ne nauč i
mo veliko. Z nanstven ik i posebno  h itro  zapadejo  pa to su  p ropagande  o 
n a p re d k u  in pri tem  pozab ijo  na zgodovino  z lo rab  z nepopravljiv im i 
posledicam i.

V  judovstvu  in k rščanstvu  je zelo v o sp red ju  spom injanje, to re j zgo
dovinski spom in. Spom in je po svoji narav i zgodovinski. V resnici je in 
te rp re tac ija  zgodovinskih  dogodkov, k a r pom eni, da je h k ra ti sočasen, 
ker izhaja iz no tran je  dispozicije, zo rnega k o ta  in v rednostne  lestvice. 
Spom in je b istvenega pom ena za genezo izkustva. B eseda »izkustvo« v 
vsakdanji rab i na jvečkra t označuje neko  neposredno , osebno in očitno 
dejstvo. T oda izkustvo je tud i g lobalno, sin te tično  in zgodovinsko in je 
tako bistveno povezano s spom inom  in interpretacijo. D olgotrajen proces 
n ab iran ja  izkušenj opravičuje rabo  besedn ih  zvez »izkušen zdravnik«, 
» izkušen  po litik«  itd. V teh  p rim erih  gre za znan je , ki je rezu lta t 
spom injanja in povezovanja posam eznih podobnih in včasih tudi naspro t
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nih  prim erov  dogajanja. Povezovanje v p rocesu  spom ina pom eni pove
zovanje teo rije  ozirom a načel in prakse, celo te ali splošnih pravil in in 
dividualnih  prim erov  ali vidikov. T a sam odejni proces je A risto tel pos
rečeno  opredelil v svojem  delu M eta fiz ika : »Izkustvo pri ljudeh nastaja 
iz spomina: mnogi spomini na isto stvar nam reč ustvarijo m ožnost za eno 
izkustvo« (980b—981a). T akšno  izkustveno znanje je popolnejše, kakor 
je zgolj poznavan je  načel ozirom a teorije , ker v sodbi in terp re tac ije  na 
terenu potrjuje ali zavrača trdnost oziroma upravičenost teorije. Samodejna 
in te rp re tac ija  v praksi p redpostav lja  znanje in spomin. K onkretn i p ri
m eri nas silijo, da k ritično  p reverjam o  načela, op redeljene  v redno te  in 
izročilo, k e r sm o osebno  prizadeti. Izkustvo torej pom eni p reudarno  in 
re flek tiv n o  sodbo. D ela  k lasikov  niso sam o navajan je  načel, tem več 
pom enijo  najpopolnejši spoj horizontov v in terpretaciji izročila, vrednot 
in načel na tem elju  preizkusa v sam em  zgodovinskem  dogajanju. Z ato  
k lasična dela  v b ralcu  budijo  zaupan je  v resn ičnost reči, dogodkov in 
k u ltu rn e  dediščine.6

Teorij je veliko in so si včasih v nasprotju , dejstva so ista ali podobna. 
Istost ali podobnost dejstev nas sili. da korigiram o sodbe javnega m ne
nja. postavke ideologij in hipoteze. Sodba ne zadeva samo podatkov, tem 
več tud i in m orda  predvsem  vprašan je  m oralne sodbe. Človek, ki ima 
o d p rte  oči in ga ni zasvojila ideologija, se ob spoznavanju  dejstev  in 
resničnega stanja v d ružbi osvobaja predsodkov in delnih resnic. T ako 
postaja sam ostojna, kritična in m oralno trdna  osebnost. Rast v izkušnji, 
padec iluzij, ugotavljanje nasprotja m ed dom nevo in prakso omogoča, da 
se celo sovražnik i sporazum ejo , ko ugotovijo  usodnost svojih zablod. 
K onkurenti pod prisilo družbene in ekonom ske globalizacije začnejo sode
lovati. Znanstveniki se kljub različnim nazorskim  postavkam  sporazum e
jo o osnovnih  načelih  etičnega kodeksa. Sporazum  pom eni reflektivno 
revnotežje naspro tn ih  nazorov in teorij.

Sporazum  je m ogoč sam o na tem elju  preverjan ja resničnega stanja v 
stvarnosti in zgodovini, na temelju zgodovinske izkušnje o pogojih za uspeh 
in o vzrok ih  za neuspehe  in padce. T ako  raste  sodba o tem. kaj je legi
tim no in kaj je deform acija  v in terp re tac iji stvarnosti. Izkoriščanje ljudi 
za sebične pridobitn iške nam ene, rasna in ideološka diskriminacija, p re 
drznost v poskusih  na področju  genetike, psihoanalize in m nogo d ruge
ga. so deformacije, ki jih imajo razum ni ljudje vseh kultur za hudo zlorabo. 
T ep tan je  osnovnih človekovih pravic, izrabljanje znanosti na občutljivih 
področjih, ko t sta genetika in psihoanaliza sam odejno povzroča upor pri 
prizadetih  in deform acijo osebnosti pri hudodelcih. Dialog, javne debate.

h' Izkustvo  v sm islu zgodov inske  sin teze v in te rp re tac iji zelo  d o b ro  razlaga F. Schiissler 
F io renza , F ounda tiona l Theology: Jesus and  the C hurch, C rossroad , N ew  Y o rk  1992, 
2 9 6 -3 1 1 .
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znanstven i posveti — k o t je  ta  svetovni kongres slovenskih znanstven i
kov — im ajo prav  v izkušnji o vlogi izkustva svoje najbolj nesporne  raz 
loge in p o trd ite v  svoje izjem no pom em bne vloge. Skupni p ro jek ti so 
m ožni tud i m ed p redstavn ik i zelo različnih nazorov, če so ti zares o d p r
ti za dejstva in kritični do teorije, ki se zlahka sprem eni v ideologijo. M oč 
upora je toliko večja, kolikor širše je področje upora. D eform irani ideolo
gi se n ičesar ne bojijo  bolj k ak o r in ternacionalizacije  inform acij o n ji
hovem  početju. N ihče se bolj ne sklicuje na nedotakljivost svojih pravic 
in provinc kakor tisti, ki se bori proti uvidu praktičnega uma in notranjega 
zakona vesti.

2.2 Izvor in narava avtoritete

V vseh civilizacijah ugotavljam o vero, da je izvor av to rite te  božanski, 
čeprav so pogledi na naravo  božanstva ozirom a božanstev  zelo različni; 
od konstitutivnega m onizm a do dualizma. V  judovsko-krščanskem  izroči
lu, ki izh a ja  iz n ače la  s tv a rjen ja , je  b istveno , da v B ogu p riznavam o  
vrhovno av to rite to , p red  k a te ro  smo ljudje brezpogojno  odgovorni. P o 
stavka o stvarjenju om ogoča stalnico svetopisem skega nauka, da je Boga 
po analogiji bitja m ogoče spoznati z uvidom  naravnega razum a, ki ugo
tavlja skladnost in veličino vesoljstva. Poleg razum a v človeku deluje tudi 
sk riv n o stn i glas vesti; ta  je  najbo lj un iverzalno  in zavezujoče m erilo  
č lovekove odgovornosti, k e r je no tran ji zakon, ki je nad pozitivnim  re 
lig ioznim  in civilnim  p ravom . P re ro k  M ihej d ram a tičn o  o p o za rja  na 
človekovo podarjeno  sposobnost spoznavanja in prizadevanja za dobro  
(M ih 6,8):

O znan il ti je, o človek, ka j je dobro, 
ka j G ospod  hoče od  tebe: 

nič drugega, ka ko r  da ravnaš pravično, 
da ljubiš dobrohotnost 

in p o n ižn o  hodiš s svo jim  Bogom .

D a je človek notran je, po svoji duši naravnan na dobro  in to re j zave
zan naravnem u zakonu, še bolj jasno izraža Pavel, ko v polem iki z rojaki 
Judi poudarja, da postava zavezuje tud i pogane, ker je »delo postave za
pisano v njihovih srcih« in je torej univerzalno. Takole pravi (Rim 2,14—15):

Kadar pogani, k i n im ajo postave, p o  naravi izpolnjujejo to, kar veleva 
postava, so sam i sebi postava, čeprav so brez postave. Ti dokazujejo, 
da je delo postave zapisano v njihovih srcih: o tem pričuje tudi njihova  
vest in misli, k i se m edsebojno obtožujejo  ali pa  zagovarjajo.

Prepričanje, da je osnovni čut za presojanje dobrega in slabega prirojen, 
je v an tik i nazo rno  izrazil tudi C icero v govoru Pro M ilone  (4.10):
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E st igitur haec, iudices, non scripta sed nata lex, quam  non didicim us 
accepimus legimus, verum ex natura ipsa irripuimus hausim us expressi
mus, ad quam  non  docti sed facti, non  instituti, sed im buti sum us.1

Tom až A kvinski je klasik razlage narave in delovanja naravnega za
kona. Njegova tem eljna teza je, da postavka o človekovi odgovornosti in 
njegovih dolžnostih izhaja iz človekove narave. Človek je razumno, v Boga 
usm erjeno  bitje, obdarjeno  s sposobnostjo  uvida tako  im enovanih pred- 
m oraln ih  načel. O d znotraj, po uvidu praktičnega um a ugotavlja razliko 
m ed dobrim  in zlim tak o  neposredno, da ni po trebna razlaga. M oralna 
načela o dobrem  in zlem  so očitna, sam oum evna (per se nota), spoznava 
jih v moči naravnih nagnjenj (inclinatio). D obro se sklada s sodbo razuma, 
zlo je zunaj red a  razum nosti.

Zgodovina in terp re tac ije  Tom aževe teze je polna odobravanja. V en
d ar Tom až ni uspel razrešiti vprašanja, kako so specifična m oralna pravi
la, ki jih po trebu jem o za svojo osebno in družbeno dejavnost, povezana z 
načeli, ki so sam oum evna. Izkušnja o človekovi nepopolnosti vodi v dvom, 
ali v človeku resnično obstaja skladnost z razum om  in z večnim, nespre
m enljivim  Božjim  zakonom . Je torej skladnost z razum om  lahko najvišja 
av to rite ta  v praksi? Pom em bno dopolnilo  Tom aževe racionalne razlage 
je prepričanje, da je za delovanje v skladu z naravnim zakonom  poleg uvida 
sk ladnosti z razum om  in no tran jega  uvida vesti p o treb n a  tudi volja. 
R azm erje m ed razum nostjo , vestjo in voljo je dram atično in skrivnostno. 
To razm erje zelo nazorno opisuje Pavel, ko opozarja na dve postavi, ki se 
v človekovi naravi b ije ta  za prevlado. Takole pravi (R im  7.14—25):

Vemo, da je  postava duhovna, m edtem  ko  sem ja z  mesen, prodan gre
hu. Saj ne ra zu m em  niti tega, kar delam: ne delam nam reč tega, kar 
hočem, tem več počen jam  to, kar sovražim . Če pa počenjam  to, česar 
nočem, priznavam , da je  postava dobra. Potem takem  tega ne počenjam  
več jaz, am pak greh, k i prebiva v meni. Vem namreč, da v meni, hočem  
reči v m ojem  mesu, ni nič dobrega; kajti dobro hoteti je sicer v moji moči, 
dobro  delati pa  ni. N e  delam nam reč dobrega, k i ga hočem, m arveč  
delam zlo, k i ga nočem. Ce pa delam to, česar nočem, tega ne počenjam  
več jaz, am pak greh, k i prebiva v meni. V  sebi torej odkrivam  tole posta
vo: kadar hočem  delati dobro, se m i ponuja  zlo. K o t notranji človek  
nam reč z veseljem  soglašam z B ožjo  postavo, v svojih udih pa vidim  
drugo postavo, k i se bojuje proti postavi mojega um a in me usužnjuje  
postavi greha, k i je  v m ojih udih. Jaz nesrečnež! K do m e bo rešil telesa 
te smrti? Z ahva ljen  bodi B og  p o  Jezusu  Kristusu, našem  G ospodu. 
Potem takem  z um om  služim  B ožji postavi, z m esom  pa postavi greha.

7 T a  od lom ek  navaja  E . N o rd en  ko t p rim er lite ra rn e  ob like  an titeze: Die antike Kunst- 
prosa: V om  VI. J a h rh u n d er t v. Chr. bis in die Z e it der R enaissance  I, B. G. T eu b n er, 
L eipzig  1898; 6. izd. W issenschaftliche  B uchgesellschaft, D a rm s tad t 1971, 230.
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To pričevanje je toliko pomenljivejše, kolikor bolj sekularizirane družbe 
idealizirajo podobo  človeka in zanikajo porazno  vlogo zla, ki tiči v njem. 
Veliko je govora o tem. kaj storiti, ko se veliki hudodelci sklicujejo na svojo 
vest in na razum nost svojega ravnanja. Celo nacistični obsojenci v Niirn- 
bergu so trdili, da  se ne čutijo krive.

Z godovinska izkušnja o sk ra jn ih  p rim erih  hudodelcev  na področju  
oblasti je zahtevala oblikovanje in uveljavljanje m ednarodnega prava, ki 
tem elji na sp lošno  sp re je tih  in m ed n a ro d n o  o p rede ljen ih  v rednotah . 
M ednarodno  pravo ne obravnava le idealnih družbenih  pogojev, tem več 
vsebuje tudi določila o sankcijah za zlorabe, nasilje, vojna hudodelstva, 
nepravično zakonodajo in drugo. Poleg m ednarodnega prava obstaja tudi 
etični kodeks za znanost na splošno in posebej za posam ezne discipline 
znanosti in umetnosti. V vseh teh  prim erih gre za dogovor, ki zrcali splošna 
in torej sam oum evna m oralna načela te r  izkušnjo o zlorabah.

V norm aln ih  razm erah  se znanstveniki in drugi ljubitelji znanja, es te 
tike in etike, p rostovo ljno  združu jejo  v p ro jek te  in s tem  že pristaja jo  
na regionalna in m ednarodna določila. Posebno stroga so merila za znan
stvene p ro jek te. K ljub natančn im  določilom  je  za vsak p ro jek t posebej 
odgovorna  ena oseba. S tem  se postav lja  vprašan je  njegove av to rite te . 
Je  ta sam o znanstvene  ali tud i m o ra ln e  na rav e?  P rav  to  vprašan je  je 
m nogo bolj pereče, kakor se zdi na prvi pogled, saj so stališča m ed samimi 
znanstven ik i zelo različna. N ek a te ri že sam o vprašan je  m oralnosti ra 
zum ejo ko t provokacijo , m oraliz iran je  in om alovaževan je  avtonom ije 
znanosti. N a področju  naravoslovn ih  znanosti je bolj pogosto  kakor na 
področju  hum anistike  in d ružboslovja  slišati m nenje, da so znanstven i
ki neodvisn i od etike. Številni naravoslovci zarad i z lo rab  znanstvenih  
izsledkov m islijo nasp ro tno . Z nanstven ik  ne m ore  b iti ravnodušen  do 
vprašanja etike, saj dejuje v d ružbi in za družbo. N ajbolj neposredno  ga 
zavezuje  v p rašan je  nam ena  in k o ris tn o sti znanosti za skupno  dobro . 
M ednarodna in narodna  re levan tnost je upravičeno  tem eljno vprašanje 
evalvacije znanstvenih projektov. Če gledam o na človeško družbo celost
no, g lobalno  in pod  vsem i vidiki, zlasti duhovnim , posta ja  zah teva  po 
etični ozaveščenosti to liko  bolj b rezpogojna. R azko rak  m ed vero, ide
alom  ali teorijo  in prakso vedno obstaja; še posebej tedaj, ko kdo zavrača 
zavezanost etiki.

K ako je z vidika etike m ogoče reševati p rak tične  problem e organiza
cije dela? Z elo  pogost je pojav zlorabe av to rite te  pri tistih, ki jim je bilo 
zaupano  vodstvo kakega pro jek ta. V odje p ro jek tov  pogosto  ravnajo av
tokratsko  in ne upoštevajo osnovnega dem okratičnega pravila. N ekateri 
si lastijo pravico razsojanja na vseh področjih  kulture in znanosti. Zadnja 
leta smo v Sloveniji priča takšnega av tokratskega ravnanja v uredniškem  
odboru za pripravo slovarskega dela novega slovenskega pravopisa. Zaradi 
tega se je v dveh letih nabralo  zelo veliko gradiva, ki se bo ohranilo  kot
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svojevrstno pričevanje razum evanja in izvajanja av to rite te  na področju 
hum anistike v današnjem  času.

3. Etika v znanosti na splošno

Popolnom a različni sodobni pogledi na naravo, na vlogo razum a in na 
naravni te r  na pozitivni zakon določajo radikalno različna stališča glede 
etike na splošno in posebej v znanosti. D anes smo bolj kakor kdajkoli v 
zgodovini človeštva občutljivi za vprašanje človekovega dostojanstva, v 
zvezi s tem  pa na avtonom ijo v znanosti. P redstavniki racionalističnega 
in em pirističnega pogleda na svet in na pojav človeka težko pristanejo na 
etične norm e, ker jih h itro  prevzam e evforija o neom ejenih  m ožnostih  
znanosti. S lavnostni nagovori racionalistov in em piristov ob obletnicah 
univerz in inštitu tov so polni m itološkega zanosa.

Kljub tem u obstaja etični kodeks, ki določa pravice in obveznosti znan
stvenikov. Na kakšnih postavkah  sloni? G re za dogovor v kriznih časih? 
Za pragm atični kom prom is, da bi obvladovali revolucionarne znanstveni
ke? Smo priče prevlade transcendentalne sm eri zaradi njene dom inacije 
v preteklosti?  K akorkoli že, obstaja etični kodeks za znanstvenike, pose
bej za zdravnike, prevajalce in druge. Obstaja torej dogovor med ideološko 
različno  op rede ljen im i znanstveniki. Paradoks je v tem . da razlogi ali 
m otivacija ustrezajo  postavkam . Presežno usm erjeni znanstveniki čutijo 
no tran jo , abso lu tno  m oralno  zavezanost. Ta jim  v bistvu zadošča, zato 
m otivacije za etično ravnanje v znanosti ne bodo panično iskali v zuna
njih dejavnikih, denim o v izkušnji katastrof, ki so posledica sodelovanja 
neodgovornih  znanstvenikov in politikov. N aspro tno  pa tisti, ki ne p ri
znavajo naravnega in pozitivnega Božjega zakona in torej nimajo notranje 
m otivacije za m oralnost, hočeš nočeš zapadejo paniki, strahu pred posle
dicam i zgrešenih dejanj. Vojne 20. sto letja  so dovolj grozljiv izkustveni 
dokaz, da je treba  ravnati odgovorno. Toda ta  m otivacija je zunanja, em 
pirična, psihološko zastrašujoča. K ako učinkovit je strah, nam  pove že 
B aruch Spinoza, ki trdi: bistvo Božjega razodetja je, da ljudem vlije strah 
Božji in jih tako  m otivira za odgovorno delovanje.8

V sestranska presoja človeškega bitja, človeške zgodovine in idejnega 
pluralizm a kaže, da vsi delujem o bolj sam odejno, to rej bolj iracionalno, 
kakor m orda mislimo. T udi če kdo govori zgolj z em piričnim i kategori
jami, dejansko deluje v moči notranjega čuta in s tem  notranje zavezanosti, 
kakor je m orda pripravljen  priznati. N aspro tno  pa tisti, ki se sklicujem o 
na naravni in Božji zakon, ravnam o bolj pragm atično in celo bolj m ateria
listično. kakor m orda mislimo. Vsi pa ravnam o v moči palete motivacij,

8' Prim . Tractatus Theologico-P oliticus, G eb h a rd t E d ition . 1925 (prev. S. Shirley; 2. izd., 
E . J. B rili, L eiden  / N ew  Y o rk  / K u b en h av en  / K oln  1991).
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ki se napajajo  iz teorije  in prakse. U panje  je odločilno, toda b rez strahu  
pred  neznanim , nevarnim  tudi ne gre.

Kaj je  tem eljna  vsebina dogovora  po naravnem  čutu? N ajm anj, kar 
vsaka družba pričakuje od znanstvenikov, je zvestoba do dejstev, resnice 
in o sebna  in teg rite ta , ki pom en i verodosto jnost, m ed drugim  v e ro d o 
stojnost do postavk stroke. Preizkusni kam en znanstvenikove etike je že 
zavest o nujnosti nenehnega usposabljan ja in prizadevanja, da si p rid o 
bi verodosto jnost v znanstven ih  krogih in pri učencih. Z avest g lede teh  
dveh tem eljn ih  postavk  je lahko  zelo različna, a ni dvom a, da pri tistih, 
ki niso p reveč  duhovno  pohabljen i, raste. R ast v znanju  in izkušnje d o 
brega in hudega pom enijo tudi rast v tej zavesti. Številni konvertiti ugo
tavljajo, da so negovali racionalistične, em piristične in ateistične nazore, 
d o k ler so jih  nosili v akadem sk ih  aktih; ko pa so jih  poskušali živeti v 
k o n k re tn ih  ž iv ljen jsk ih  pogojih , den im o  v k ritičn ih  o seb n o stn ih  in 
m edčloveških  izzivih, je ta  teo rija  odpovedala . N aravni odziv na rac io 
nalizem  sta iracionalizem  in eksistencializem . V endno  pa o stan e  v ve
ljavi tud i z la ta  sredina.

Znanstveniki, ki so presežno  usm erjeni, posebno m očno čutijo odgo
vornost in p rero ško  zavezanost zahtevi po kakovosti. T akšna zavest je 
sam oum evna, sonaravna in sprem lja celotno dejavnost. P resežno usm er
jeni znanstvenik si ne m ore kaj. da ne bi bil hkrati sodobni p rerok  etike v 
znanosti in bi s tem  tiste, ki so preveč zagledani v im anenco. izzival, spod
bujal. svaril in motiviral. Za p reroke  ni nič bolj značilno kakor kritičnost 
do sam ega sebe, ker vse pričakujejo od absolutne M odrosti in Pravično
sti. P rerok i so negotovi glede svoje verodostojnosti. E lija si je želel sm rti 
v stiski, ki je bila posledica njegove brezpogojne zvestobe Božji postavi: 
»Dovolj je; zdaj. G ospod, vzemi moje življenje, saj nisem boljši kakor moji 
očetje« (1 Kr 19.4). Ljudje vere  nism o zunaj nevarnosti p red  napakam i. 
H einrich  Bohi zgovorno razlaga, v čem  je razlika m ed vernim  in n ever
nim: verni greši z občutkom  slabe vesti, neverni brez občutka slabe vesti. 
V endar je prem oč zvestobe nad nevero  in nezvestobo razlog upanja za 
ves svet. Pavel optim istično oznanja po tek  odrešenjske zgodovine (R im  
5.20-21):

Postava je  nastopila zato, da bi se prestopek pom nožil. Toda kjer se je  
p o m n o ž il greh, se je še veliko bolj pom nožila  milost, da bi prav tako, 
ka ko r  je  greh kraljeval s smrtjo, po  našem G ospodu Jezusu  Kristusu  
m ilost kraljevala s pravičnostjo  za  večno življenje.

4 . Etika v prevajanju

K ako se kaže etični kodeks znanstvenikov v univerzalnem  zrcalu tran 
scendentno  usm erjene etike? Kot odgovorni nosilec novega slovenskega 
prevoda Svetega pisma vidim posebne razloge, da predstavim  etični kode
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ks prevajalcev na splošno in posebej prevajalcev Svetega pisma.9 V sebi
na  e tičnega kodeksa  prevajalcev je to liko  bolj zanim iva, ke r pom eni 
analog ijo  človekovega odnosa do resn ičnosti ko t takšne. P revajalec je 
glede svojega odnosa do izvirnika, ki ga prevaja, v m arsičem  pred podob
no  preizkušnjo, ko t so fizik, kem ik in drugi naravoslovci glede svojega 
odnosa do stvarstva, k ije  izvirno delo Božjega avtorja. Vsaka komunikacija 
o stvareh, o vesoljstvu v celoti, pa tudi o skritih resnicah in tihih krepostih 
je iskanje analogije, je posnem anje (mimesis) in navsezadnje prevajanje.10 
Sveta in duše ne raziskujem o sam o zase. m arveč tud i zato, da resnico 
posredujem o drugim. Spoznavanje je torej že po svoji naravi komunikacija. 
Z avzem am o se za čim boljšo, celo za »popolno kom unikacijo«. Večina 
znanstvenikov vseh vrst izrecno ali vključno priznava nekaj postavk ko
m unikacije: resničnost, jasnost, verodostojnost in razumljivost.

4.1 Zvestoba v prevajanju

V  p revajan ju  je vprašanje zvestobe še bolj občutljivo kakor na sploš
no v znanosti. Prevajalec m ora biti zvest sebi, avtorju in bralcem  ozirom a 
družbi. Tako se med drugim postavlja vprašanje, ali prevajalec sme oziroma 
m ora  p revajati besedila, ki se mu zdijo neetična. To vprašanje je toliko 
nujnejše, ko likor bolj se priznava, da je glavni nam en prevajanja posre
dovanje resnice, v redno t ali norm. V  odnosu do dela sam ega je osnovna 
dilem a, kom u m ora biti prevajalec bolj zvest, izvirniku ali bralcem. Če mu 
gre za zvestobo izvirniku, si ne m ore dovoliti sprem injanja izvirnega be
sedila. V  naspro tnem  prim eru bo posebnost izvirnega besedila prilagodil 
jeziku in kulturi prevodnega jezika, da bi dosegel tekoč slog in berljivost. 
T a  dilem a je p rastara  in za oba pristopa najdem o v strokovni literaturi o 
p revajan ju  teh tne  razloge.

V  novejšem  času se poudarja  in terku ltu rn i vidik prevajanja, v zvezi s 
tem  pa pričakovanje zvestobe do prevajalske stroke v celoti. Po tem  so
cialnem  naziranju  se vrednost prevoda m eri po stopnji prispevka v m ed
kulturni izmenjavi znanja in vzgoje. Iz tega vidika je več razlogov za zvesto
bo  izv irn iku  k ak o r za prilagajan je p revodnem u jeziku. Že sam  pojem  
m edku ltu rne  izm enjave kaže sm er etosa: p rednost pripada sporočilu in 
obliki izvirnika, ki ga je treba predstaviti znotraj druge kulture tako avten
tično. da se nova kultura z njima obogati. Drugi vidik m edkulturne izmen

9' A . C h e s te rm a n , M em es o f  Translation: The Spread  o f  Ideas in Translation Theory, 
B en jam in s  T ra n s la tio n  L ib rary  22; A m ste rd am  / P h ila d e lh p ia  1997; v p rašan ju  e tike  
p o sv eča  ce lo  p o g lav je  7, str. 169—194.
" B. S p inoza  v poglavju  7 svoje študije Tractatus Theologico-P oliticus  izrecno poudarja, 

d a  m e to d a  in te rp re tac ije  Svetega pism a ni raz lična  od  m etode , ki jo  upo rab lja jo  n a ra 
voslovci.
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jave je narodnostne  narave: nam en  p revoda del starejše ali sočasne tuje 
kulture je, da se z vsebino in obliko obogati kultura, ki ji pripada prevaja
lec. Razum ljivo je. da je za zvestobo resnici, vrednotam  in obliki izvirnika 
toliko več razlogov, kolikor večja je vrednost ali teža izvirnega besedila v 
m edkulturni izmenjavi. Ko gre za velika, svetovno priznana klasična dela, 
bo teže zagovarjati svobodo prevajalca kakor ob prevajanju manj pom em b
nih del. To posebej velja za besedila, ki imajo sakralen  pom en: Sveto pis
mo. K uran  in druga. E dinstvena v rednost Svetega pism a je razlog, da so 
skozi stoletja tudi znani prevajalci, ki so se drugače zavzem ali za upošte
vanje bralcev in so prilagajali obliko izvirnika naravi prevodnega jezika, 
v prevajanju Svetega pisma sprem enili m erila in so se postavili na stališče 
popolne zvestobe izvirniku. V tem  pogledu je posebno značilen Hieronim, 
ki pravi, da je v prevajanju  Svetega pism a upošteval celo besedni red  iz
virnika, kajti celo besedni red  ima skrit pom en. Stališče glede zvestobe v 
prevajanju nazorno kaže, kako bistveno je vprašanje vrednot oziroma vere 
v resnico, celo v »absolutno resnico«, v človekovem  življenju. Č lovek ne 
ravna naključno, brez m otivacije, tem več ga m otivira prav vera v resnico 
in vrednote. Sodobna krilatica, da ni pom em bna vera, tem več človekovo 
vedenje ozirom a delovanje, je zavajajoča. Kristusova ugotovitev, da člove
ka spoznamo po delih, kaže v drugo smer in pomeni, da po človekovih delih 
lahko spoznam o edino pom em bno, to  je njegov etos ozirom a vero, ki ga 
notranje določa. K dor ni v središču svoje osebnosti brezpogojno zavezan 
resnici in vrednoti, tako  v prak tičnem  življenju kakor v znanosti in um et
nosti, ravna neodgovorno.

4.2 Razmerje med resnico/vrednoto in obliko

Vsako iskanje ustreznega izraza za resnico, posebno za presežno resnico 
vrednot in tihih kreposti, pom eni »tekm o z jezikom«, kajti zunanji pojavi 
niso ustrezna podoba, m etafora ali simbol resnice ali v rednote .11 To velja 
za vsa dela, za izvirnik in za prevode, zato  težave pri iskanju ustreznega 
izraza v p revodu ne m orejo  odvrniti od prizadevanja za zvest prevod. In 
kaj je zvest prevod? Prav glede tega vprašanja je največ različnih pogle
dov v teoriji in p raksi prevajanja. N eka teri m enijo, da je pom em bna le 
zvestoba vsebini, ne pa tudi obliki. P rim arna zahteva po jasnosti v izrazu 
jih nagiba k tem u, da iščejo nove oblike v p revodnem  jeziku. Pri tem  po 
gosto pretiravajo , ker m enijo, da je oblika izvirnika zgodovinsko in kul
tu rno  pogojena. N egativna sm er težnje po sprem injanju oblike je b rez
brižnost do izvirne jezikovne in lite ra rn e  zgradbe in poskus na tančne  
določitve pom ena besedila. Prav tu  se pokaže kriza etike prevajanja. P re

" Prim . L. W ittg en s te in , »W ittgenste in ’s Lecture on E th ics I: A  Lecture on  E thics«, v: 
P h R  74 (1965), 3 -1 2 .
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veliko zaupanje v svojo svobodo in v svoj prispevek v prevajanju lahko 
duši čut za širino in globino neskončnih Božjih obzorij in skrivnostno Božje 
delovanje pri bralcu.

Prevajalci, ki jim  je blizu vzajem nost vsebine in oblike, so bolj kakor 
zagovorniki velike svobode sposobni videti pom enski obseg oblik, zato so 
toliko sposobnejši vestnega študija oblik, ki se kažejo v izvirniku. Če so 
oblike univerzalne, jih ni treb a  sprem injati. O sebno menim, da literarni 
kritiki na splošno prem alo upoštevajo izrazno univerzalnost jezikovnih in 
literarnih oblik. A ristotelska realistična spoznavoslovna smer daje nespor
no osnovo za uvid univerzalnosti tem eljnih sim bolov jezika in literature. 
Znam enja, besede ali sim boli označujejo fizične danosti ali resničnosti, ki 
ostanejo  iste, ko jih poim enujem o z drugim  znam enjem , besedo ali sim
bolom. Precej drugače je, ko imamo opravka z znamenji, besedam i ali sim
boli za abstrak tne danosti in duhovne vrednote. V endar v m odernem  času 
obstaja prevelika skepsa glede univerzalnosti in prevedljivosti ab strak t
nih ali presežnih pojmov, saj tudi človekova duhovna in duševna resničnost 
k aže ta  veliko več skupnega  v okviru  celo tne človeške družine, kakor 
številni dom nevajo. Če drži, da je m ed gensko zasnovo m ed predstavniki 
različnih ras več skupnega kakor m ed posamezniki znotraj iste rase, je tudi 
na tem elju človekove fizične struk ture  m ogoče sklepati na univerzalnost 
in kom patib ilnost č lovekovega spoznan ja  in duhovnega čustvovanja. 
Pojmi, kot so »oče«, »sin«, »ljubezen« in številni drugi, so v vseh jezikih in 
kulturah enak most m ed obliko in duhovno vsebino na zemski in nadzem- 
ski ravni. Isto velja za osnovne literarne oblike, kot je med drugim paraleli- 
zem  m iselnih in jezikonvih členov v pesništvu.

Sveto pism o je v celoti tako  prežeto  z Božjim duhom  in z izkušnjo o 
Božji svetosti, da se v razlaganju in prevajanju svetopisem skih besedil ne 
postavlja toliko vprašanje razdalje m ed vsebino in obliko kot prepad med 
človekovo vero  in nevero, zvestobo in nezvestobo, pokorščino in nepo 
korščino — vse to v globini njegove duše. Za razum evanje je  še bolj ka
kor jasnost v poznavanju  jezikovnih in literarn ih  oblik po trebna jasnost 
ali čistost srca. O snovna postavka za razlaganje in prevajanje Svetega pis
m a je e tika  svetosti. K dor veruje v svetost te knjige, ima sam odejno bolj 
spoštljiv odnos do njenih besedil kakor do svetnega slovstva. Sama kako
vost prevodov Svetega pism a vseh časov in številna pričevanja prevajal
cev o njihovem  pogledu na način prevajanja svetih besedil kažejo, da je 
ogrom na večina prevajalcev Svetega pisma tako rekoč enačila vsebino in 
obliko: oboje so imeli za sveto.

5. Verodostojnost prevajalca določa usodo prevoda

Znanstvenik raziskuje vesolje, um etnik oblikuje podobo narave, človeka 
ali presežnih  resničnosti, litera t piše besedilo ali ga prevaja, ker v ozadju
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vidi v red n o to  ali sporočilo . O dločilna e tična  m otivacija  je  zaupan je  v 
danosti ali resnico. Z ato  je samo delo tudi edina prava nagrada za vložene 
napore . G re  za no tran jo , sk rivnostno  m otivacijo . P rizadevan je  zarad i 
zunanje  nag rade  ne razodeva človekovega dosto janstva in tudi ne rodi 
dolgotrajnih sadov. Prav vera v danosti, resnico in vrednote določa m oral
no načelo delovanja v razm erju do samega sebe in do drugih. Stopnja vere 
v vrednote določa stopnjo odgovornosti do drugih. Narave ne raziskujem  
ali Svetega pism a ne prevajam  sam o zato, da  sam  pridem  do dna resnici, 
m orda večni Resnici, tem več tudi zato, da bi to  resnico sporočil drugim. 
T ako nastaja skrivnostno občestvo.

Z avest veličine resnice in v red n o te  k rep i zavest lastne m ajhnosti in 
nesposobnosti. E na izm ed posledic te zavesti je pripravljenost na skupin
sko delo. P red n o st skup inskega dela ni le večja verje tnost, da se delo 
opravi v doglednem  času, tem več tudi v tem . da se opravi v duhu resnice, 
ki jo  razodeva. N arc iso idn i individualizem  je v popo lnem  n asp ro tju  z 
Božjim sijajem, ki ga kaže stvarstvo, in s svetostjo Svetega pisma. V  skup
nosti p revajalcev  in d rug ih  sodelavcev pri p reva jan ju  Svetega pism a je 
najvišja a v to rite ta  Božji duh. ki je  živ tam . k jer se p red an e  osebnosti 
napo tijo  v puščavo, da bi za skupnost veru jočih  in iskalcev resn ice p ri
prav ile  p rim eren  prevod. Ž elja  po odkritjih  v vesoljstvu in om ejenost 
posam eznih  znanstven ikov  sam odejno  p o ra ja ta  g lobalno skupnost zn 
anstvenikov. ki le v sodelovanju  napredu jejo  do zaželene rela tivne k ak 
ovosti. T o liko  bolj Božji duh  navdihuje prevajalce  Svetega pism a, da se 
v skupnosti usposabljajo  za zahtevno delo in skupaj iščejo ustrezno  o b 
liko p revoda izvirnega besedila. D anes velja bolj k ako r kdajkoli poprej, 
da je  v obeh  p rim erih  naj višja zahteva, ki se postav lja  p red  znanstven i
ke p rizad ev an je  za s tro k o v n o  u spo so b ljen o st in n ap red o v an je  v k u l
tu rnem  in m edku ltu rnem  dialogu.

Z vestoba strok i im a m nogo večjo težo in širšo vlogo, kakor se m orda 
zdi. Z nanstven ik  in ku ltu rn ik  ne bosta  obstala , če ne k o tira ta  visoko v 
stroki in v zaupanju javnosti. Zgodovina prevajanja Svetega pisma nazorno 
kaže, da je za uspeh p revoda v javnosti p o treb n a  strokovnost, m oralna 
in tegriteta  in zaupanje javnosti, predvsem  znotraj Cerkve. O b prevajanju 
Svetega pism a ni pom em bno vprašanje, ali im am  pravico govoriti ali p re 
vajati, tem več prej dvom  o lastni vrednosti in sposobnosti za tako  vzviše
no poslanstvo. O dločitve, ki so sp re je te  s soglasjem  večjega števila po 
oblaščenih znanstvenikov in strokovnjakov, bodo imele večjo legitimnost, 
kakor tedaj, ko gre za solistične poskuse. P o treb a  po zaupanju narekuje, 
da prevajalci v uvodu razložijo načela prevajanja in razloge za odločitve. 
D anes je soglasje v globalnem  smislu toliko bolj nujno, ker je treba  v vseh 
tem eljnih odločitvah upoštevati položaj svetopisem ske znanosti in gibanja 
v svetovnem  m erilu. Z vestoba  izvirniku in odgovornost do n arodne  in 
verske skupnosti deluje kot globalni m edkulturni dialog, v katerem  se Božji
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duh izliva po vsem svetu. D obro opravljeno delo vzbuja torej m edkulturno 
zaupanje.

Prizadevanje za zvestobo in zaupanje v prevajanju je m ogoče p reso
ja ti tudi pod negativnim  vidikom. G lavni cilj je predstavitev  resnice ali 
sporočila izvirnika. Ž al se večkrat dogaja, da ni m ogoče priti do gotovo
sti, ali je  prevod pravilen, ker je zlasti v pesniških delih Stare zaveze p re 
cej tem nih mest tako v jezikovnem kot v literarnem  pogledu. V tem  prim e
ru se postavlja vpašanje, ali sme prevajalec tvegati negotove teorije. Ali 
ni bolje upoštevati rešitve iz izročila dosedanjih  klasičnih prevodov. To 
je bilo vedno težko  vprašanje. N aravni čut in duhovno oblikovanje sta 
razlog, da glede načela, kako iz takšne zagate, obstaja soglasje v svetovnem 
m erilu glede prevodov, ki so namenjeni za javnost. V dvomih je treba iskati 
rešitve, ki p rispevajo  k razum ljivosti, n am esto  tveganih  h ipo tez  pa se 
naslan jam o na izročilo klasičnih prevodov. V  standardn ih  prevodih  so 
d ilem e navedene v opom bah. K ončno pravilo  je, da se je treba  izogibati 
škodi z vključevanjem  v svetovno občestvo prevodov Svetega pisma.

D rugače je na področju čistega znanstvenega raziskovanja, ki ni dostop
no širokim  ljudskim množicam. Tu so velike m ožnosti za svobodno razis
kovanje in postavljanje hipotez. V endar tudi tu  velja prava mera. ki jo do
loča globalna skupnost znanstvenikov. O d tod  po treba  po m ednarodnih  
posvetih  in svetovnih kongresih.

6. Koordinacija priprave novega slovenskega prevoda Svetega pisma

V Sloveniji im am o izkušnjo priprave novega kom entiranega prevoda 
celo tnega Svetega pisma. P rojekt po teka  od leta 1980 dalje. Prva izdaja 
je izšla leta 1996, druga leta 1997. Prvem u izidu je sledil ponoven pregled, 
ki je om ogočil nekaj izboljšav in dopolnil. Sam oum evno se zdi. da takšen 
p ro jek t ne m ore biti zadeva ene osebe ali nekaj ljudi, tem več celotnega 
naroda, predvsem  celotne Cerkve. Z notraj katoliške Cerkve je to delo pri 
novih prevodih  pod  pokroviteljstvom  najvišjega vodstva Cerkve. Zelo 
bogato  izkušnjo organiziranja in vodenja p ro jek tov  prevajanja Svetega 
pism a im ajo v svetu  Z d ružene  biblične d ružbe  in še n ek a te re  druge 
ustanove. V  zadnjem  času se pojavlja zelo m očna želja po ekum enskem  
sodelovanju v pripravah  novega prevoda Svetega pisma.

O sebno sem  se prizadeval, da pripravo  novega slovenskega prevoda 
Svetega pism a organiziram o v duhu narodnega in m ednarodnega znan
stvenega in ekum enskega sodelovanja. Z a to  sem  zahteval, da k sodelo
vanju povabim o vse slovenske jezikoslovce, ki so za to ustrezno usposob
ljeni in so pripravljeni sodelovati. T ako sm o se vključili v svetovno orga
nizacijo Z druženih  bibličnih družb in k sodelovanju povabili tudi sloven
ske protestante. Najširša znanstvena in duhovno ekum enska zasnova p ro
jek ta  predpostav lja  ustrezno koordinacijo. P rojekt smo zastavili pod po
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kroviteljstvom  Slovenske škofovske konference ob sodelovanju Združenih 
bibličnih družb. Slovenska škofovska konferenca je na predlog p redavate
ljev Svetega pism a na Teološki faku lte ti v Ljubljani im enovala K oord i
nacijski odbor, ta pa je predlagal sodelavce prevajalce, lektorje  in druge. 
Takoj na začetku smo se dogovorili, da se bom o redno sestajali na delovnih 
sestankih  in sem inarjih in bom o vse pom em bnejše sklepe sprejem ali po 
večinskem  načelu odločanja, po tek  pogovorov in odločitev na srečanjih 
pa bom o dokum entirali z zapisnikom. Kot pooblaščeni podpredsednik od 
leta 1981 do leta 1984 in kot predsednik  Koordinacijskega odbora od leta 
1984 dalje sem skrbel, da so bili zapisniki zelo skrbno sestavljeni in potem  
preverjeni na sestankih. Nikoli se ni zgodilo, da bi obveljal sklep, ki ni imel 
soglasne ali vsaj večinske podpore.

Poseben  problem  je pom enilo usklajevanje celotnega besedila p revo
da. uvodov, opom b, referenc in doda tkov  za tisk. K er niso vsi prevajalci 
enako  upoštevali sprejetih  načel o prevajanju  in oblikovanju besedila, so 
bili m estom a p o treb n i k o ren iti posegi odgovornega nosilca celo tnega 
p ro jek ta, toda  tudi to se je dogajalo po načelu večinskega soglasja in z 
vednostjo  avtorja. Postopek po večinskem  pravilu odločanja so zahtevali 
tudi predstavnik i Z druženih  bibličnih družb. Na tej stopnji je neizbežno 
prišlo do n eka te rih  »dram«, v endar smo jih reševali v duhu svoje m oral
ne zavezanosti najvišji Božji avtoriteti, izročilu prevajanja Svetega pisma 
in znanstvenim  kriterijem  sodobnih  svetopisem skih ved.

P ovzetek: Jože Krašovec, Načelni in izkustveni razlogi za etiko v 
znanosti

Znotraj judovsko-krščanske civilizacije obstaja skupna vera, da je  z lučjo 
razum a v delovanju  naravnega zakona m ogoče spoznati človekovo m o
ralno  zavezanost Bogu Stvarniku, soljudem  in vesoljstvu. Iz te postavke 
izhaja absolu tna zahteva človekove odgovornosti na m aterialnem  in du 
hovnem  področju . Po svetop isem skem  nauku  ljudje niti do p rim arne  
narave niti do soljudi niti do ku ltu rne  dediščine nim am o absolutne p ra 
vice. im am o pa abso lu tno  odgovornost za oskrbništvo. V tem  je bistvo 
načelnih razlogov za etiko v znanosti. P raktični razlogi za zahtevo etike 
v znanosti izhajajo iz izkušnje o človekovi zm ožnosti za dobre in za slabe 
odločitve, o nevarnosti oblasti nad  svetom  in o parcialnosti človeškega 
spoznanja.

Ključne besede: naravni zakon, etika, znanost, odgovornost, načelo, iz
kustvo.
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Sum m ary: Krašovec Jože, Reasons o f Principle and Experience for 
Ethics in Science

W ithin the  Jew ish-C hristian  civilization there is a com m on faith th a t  
by the light of reason, m an can perceive his m oral obligation to  G od the 
C reato r, to  fellow m en and w om en and to the universe in the operation  
of natural law. This postulate is the basis of an absolute dem and for man"s 
responsibility  in the  m ateria l and spiritual realms. A ccording to  biblical 
doctrine m an has no absolute right to either prim ary natu re  or to  his fel
low m en and w om en o r to  his cultural heritage, yet he is absolutely re- 
ponsible for his stew ardship. These are the essential reasons of principle 
for ethics in Science. Practical reasons for dem anding ethics in science are 
based on the experiences of m an being capable of good or bad decisions, 
o f the dangers of world dom ination and of the partial character of hum an 
knowledge.

Key words: na tu ra l law, ethics. science, responsibility. principle. expe
rience.
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Ciril Sorč

Troedini Bog kot odgovor in izziv 
za postmoderno

Ali je  še prostora za Boga razodetja?

K ristjani si m oram o ponovno pridobiti p rosto r v t.i. krščanski Evropi. 
K rščanstvo nam reč ni več sam oum evna in edina ponudba na evropskih 
tleh. T ud i v krščansk i E v rop i križi niso več nedotakljiv i. Laicistična 
dem okracija  in liberalistični duh  postavljata  vse vrednote  na isto raven 
in jih upoštevata  na tem elju  povpraševanja in ne na tem elju razlogov in 
vrednot. K akor krščanska vera ni več edina, tako  tudi krščanski Bog ni 
več sam .1 Tako, da si m orem o po pravici postaviti vprašanje: A li je Bog  
postal tujec v svoji h išiV  K rščanstvo ne m ore več uspevati sam o s sklice
vanjem  na predpravice, ki izhajajo iz dejstva, da je najstarejši in najbolj 
zaslužen prebivalec stare celine, am pak m ora stopiti v konkurenčni boj, v 
katerem  m ore uspeti samo s svojo specifično ponudbo, s svojo drugačnostjo 
in m ora svojo konkurenčnost na tej veliki »tržnici« dokazati. Reči smemo, 
da je današnji čas v m nogočem  podoben tistem u času in svetu, v katerega 
je vstopalo  m lado k rščanstvo  na začetku  svojega obstoja. T ak ra t je bil 
p an teon  tisto  svetišče, v k a te rem  je bilo p rosto ra  za vse bogove in velika 
želja tistih, ki so tak ra t u reja li »religiozna vprašanja« je bila, da bi tudi 
k rščanskega B oga postavili v d ružbo  drugih  bogov (krščanstvu  so pač 
zam erili n jegovo »nespravljivost« z drugim i religijami). Tudi zanj je bil 
p riprav ljen  p rostor. V ladala je velika »strpnost«, ki je vse vključila, in te 
grirala v smislu sožitja bogov, ki dajejo zgled za sobivanje ljudstev in lju
di samih. P an teon  sodobnega časa je tudi »new-age«, integracijska religi-

' Prim . E. A rens, W as heisst in der entfaltenen M oderne an G oti glauben?, v: B u lle tin  E T  
10 (1999), 15-24; A . F. L ascaris, Faith in G o d  in a P ostm odern  A ge, v: B u lle tin  E T  10 
(1999), 25-28.
~ Prim . P. V a lad ie r, E u ro p a  u n d  seine G otter. E ine kritische  G egenwcirtsanalyse, v: P. 
H u n e rm a n n  (H rsg.), G olt - ein F rem der in  unserem  H aus? D ie Z u k u n ft  des G laubens in 
E uropa , 15-29. A u to r  o p o za rja , da  je  »sm rt B oga  p rip rav ila  p o t ira c io n a ln o s ti in 
končno  iskan ju  raznovrstn ih  n ad om estn ih  religij. N am  ne prim an jku je  bogov, im am o jih 
ce lo  p rev eč  - to d a  to  so bogov i b re z u p a  (H offn u n g slo sig k e it), dvom a, ali tak i, ki nas 
p o tisk a jo  v ro k e  u so d e  ali guru jev , od  k a te r ih  p ričak u jem o  p o m iritev  p red  nego tovo  
p rih o d n o stjo «  (str. 25).
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ja, ki sprejem a vse, kar vsebuje kako religiozno, duhovno, hum ano prvi
no. T ako je v njem prostora tudi za krščanstvo in ga sprejem a odprtih  rok 
in m arsikakšen dober kristjan se v tej družbi kar dobro počuti. Sploh je 
želja  današn jega  človeka, da ne bi poudarja li razlik, am pak da bi jih 
zabrisali in tako  ustvarili nekakšno »univerzalno zavest in kozm ično re 
ligijo«, ki bi zadovoljila vse potrebe in po trebe  vseh ljudi. »D em okratični 
čut« današnjega človeka ne prenese besed kot npr.: »V nikom er drugem  
ni odrešenja« (A pd 4.12). T ako v današnji dobi ne m orem o govoriti to li
ko  o ateizm u, bolj o nekakšnem  m odernem  poganstvu in politeizm u.3

Če se je m oral človek v preteklosti odločati m ed različnimi ponudbami, 
se zdi, da je v času postm oderne  m ogoče živeti brez prave izbire ali od 
ločitve. T ako  izgubi krščanstvo, ki je postavljeno v isto vrsto z drugim i 
ponudbam i, svojo edinoveljavnost in edino zveličavnost*  Skupaj z drugi
mi ponudbam i se m ora postaviti v vrsto in upoštevati zakonitosti »trga«. 
Seveda bi se krščanstvo tako  odpovedalo  tistem u »več«, ki sicer ni tako 
pogosto  na listi povpraševanj, je pa v tem elju vedno navzoče. Krščanska 
ponudba  se ne m ore ravnati po zakonu povpraševanja, tem več m ora biti 
že pred  njim. Seveda pa ne sme biti gluha za vprašanja današnjega člove
ka. K rščanstvo  je najtem eljite jši odgovor na zah teve in h repenen ja  
človeške duše vseh časov in kultur, saj je sonaravno  njenem u najgloblje
m u bistvu, ker je (kljub mnogim odrekanjem  legitimnosti te trditve) duša 
naturaliter Christiana, to  pa zato, ker je krščanstvo naturaliter hum anum .5 
Krščanstvo nam reč daje najgloblji odgovor na človekova temeljna vpraša
nja in dejansko m ore potešiti njegov razum  in srce; človeka uveljavlja v 
vseh njegovih razsežnostih in vidi njegovo polno uresničitev prav v uspe
lem  sožitju in harm oniji z Bogom, ljudmi, naravo in samim  seboj.

Č lovek tretjega tisočletja bo religiozen človek, mistik, predvideva Karl 
R ahner; kje bo ta  človek zajem al za potešitev teh potreb, pa nam  ne sme 
b iti vseeno. T ako  postavlja  vsak čas krščanstvo  in teologijo  pred nove 
izzive; tako  tudi v bistvu neopredeljiva postm oderna. M etz upravičeno 
opozarja: »Za krščanstvo bi bil bolj poguben očitek, da je odvečno, kot 
p a  to, da  zaosta ja  za časom «.6 N aloga teologije je, da se kom peten tno  
vključuje na vsa področja človekovega in družbenega življenja in delova

3 Prim . O. M arquard , L ob des Polytheism uS. Uber M o n o m yth ie  und  Polym ythie, v: isti, 
A b sc h ie d  vom  P rinzip iellen , S tu ttg a r t 1981, 91-116.

P rim . R. B ern h ard t, D e r A b so lu th e itsan sp ru ch  des C hris ten tum s, G tite rs loh  1999 in 
ta m  bo g a to  lite ra tu ro .

P rim . J. R atz inger, Z  ur Lage von  Glctube u n d  Theologie heu te , v: Ik Z  C om m unio  25 
(1996), 359-372. N a s tran i 370 R a tz in g e r ugo tav lja : »Z akaj im a vera  sp loh  še kakšno  
m o žn o st?  Jaz bi reke l da zato, k e r  odgovarja  b istvu  človeka ... N aša naloga je  služiti m u 
s p o n ižn im  pogum om , z vso m očjo  našega srca in razum a.«

J.B. M etz, G otteskrise. Versuch zu r »geistigen S itua tion  der Zeit«, v: isti in drugi, Diag- 
n o sen  zu r  Zeit, D u sse ld o rf 1994, 92.
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nja, saj m ora biti navzoča povsod tam, kjer se nahaja človek in kjer se od
loča njegova usoda. P odati m ora  izvirno podobo  človeka ko t osebe in 
družbenega bitja. To m ore v najvišji m eri razviti prav iz razodete  resnice 
o človekovi bogopodobnosti in iz resnice o podobi, po kateri je ustvarjen 
- o Bogu, ki je trin itarično  občestvo Božjih oseb. Krščanski personalizem  
in com m unitarizem  presegata vse druge predstave, saj ima izvirne  (v Bogu 
zakoren in jene) in ne zgolj pojavne  (an tropo loške in sociološke) osnove. 
K ako naj krščanstvo uresniči to  nalogo v srečanju s t. i. postm oderno?

Post-modernost postmoderne

Pojem  »postm oderna«, kakor tudi njegova uporaba, je nejasen, večpo
m enski in sporen.7 T oda v nečem  se zdi, da  so si do neke m ere tako  kriti
ki k ako r tud i zagovornik i edini: p ostm oderna  naj ne bi bila nekakšno  
naspro tje  m oderne , pa čeprav  bi lahko tak o  sklepali iz sam ega pojm a, 
nasprotno, p ostm oderna  hoče pridobitve m oderne uporab ljati za lastne 
potrebe: postm oderna  vključuje m oderno  in na njej gradi. Kajti postm o
derna velja v naspro tju  z m oderno, v kateri je prepoznavna jasna razm e
jitev od predhodne dobe in miselnosti, za pluralistično obdobje, ki zavrača 
samo despotizem , totalitarizem  in poenotenost (unificiranost). Spoznanja, 
do katerih  je prišla m oderna, je postm oderna  prepojila z ezo teriko  in se 
tako  osvojila vseh u je to sti p re tek lih  časov. Zelo dobro  jo  označi znani 
francoski filozof Jean -F ranco is  L yotard  v svoji knjigi Le Postm oderne  
explique aux enfants (G alilee, 1986): »Postm oderna se ne nahaja niti za 
m oderno niti p ro ti njej, m arveč je bila v m oderni že na skriti način navzo
ča«. K er je postm oderna  pluralistična, dobijo v njej p ro sto r zelo različne 
prvine, označuje jo zakonitost konkurence in prostega trga, visokotehno- 
loški liberalizem ; to rej nobenega m onopola, tudi na filozofskem  in v e r
skem  področju  ne.

Če že govorim o o koncu  m oderne, po tem  to pom eni: konec velikih 
ideologij 19. stoletja, konec utopij, polnih obljub, upanja na rešitev  vseh 
svetovnih problem ov v doglednem  času s pom očjo nap redka  znanosti in 
tehnike, pa tudi konec vere. ki obljublja odrešenje (in ga ponujajo mono- 
teistična verstva).8 Postm oderna je prepojena z nepreglednostjo, zm ede
nostjo. je sestavljena iz m ajhnih, za lastno zadovoljitev ustvarjenih  smi
selnih svetov, iz strem ljen ja  po novih doživetjih, v njej je p ro sto r za ver

7 Prim . A. Stres, Z n a čiln o sti p o stm o d ern e  ku ltu re , v: B V  60 (2000), 267.
K oslow sk i ta k o le  o p re d e li m o d e rn o  in  p o s tm o d e rn o : » M o d ern a  je v e ra  v v sem o

gočnost znanosti, zožen  je  (R e d u k tio n )  d ru žb en eg a  življenja na fun k c io n a ln o st in  sred 
stva kom un ikacije  in  v era  zau p an ja  v to sv e tn e  u top ije , p o stm o d ern a  pa je k ritik a  scien
tizma, funkcionalizm a in  utopizm a«, P. Koslow ski, Die Baustellen der P ostm oderne , v: isti 
in d rug i (H rsg.), M oderne oder P ostm oderne , W einhe im  1986,11.
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ski in kulturni pluralizem, uveljavlja se individualizacija človeka ob hk rat
nem  vsesplošnem  poenotenju  kulture in gospodarski te r politični globa
lizaciji.9

Papeževa okrožnica Fides et ratio opiše postm oderno  z naslednjim i 
besedam i: »N ekateri misleci so našo dobo označili kot ‘post-m oderno’. Ta 
izraz, ki ga pogosto uporabljajo v kontekstih, ki se m ed seboj zelo razlikuje
jo, označuje vznik m nožice novih dejavnikov, ki so se zaradi svoje razšir
jenosti in učinkovitosti izkazali zm ožne povzročiti pom enljive in trajne 
sprem em be. Ta izrazje bil tako najprej uporabljen za pojave na estetskem, 
d ružbenem  ali tehnološkem  področju. N ato  je prešel na področje filozo
fije, vendar je ostal zaznam ovan z določeno dvoum nostjo, ker je sodba o 
tem, kar označuje kot ‘post-m oderno’, zdaj pozitivna zdaj negativna, in tudi 
zarad i tega. ker ni soglasja o občutljivem  vprašanju razm ejitve različnih 
zgodovinskih dob. V endar ni nobenega dvom a o tem, da si m iselni toko
vi, ki se sklicujejo na postm odernost, zaslužijo pozorne obravnave. Po 
m nenju  nekaterih  od njih naj bi bil nam reč čas gotovosti dokončno mimo, 
človek naj bi se odslej m oral naučiti živeti v perspektivi popolne odsot
nosti smisla, v znam enju  začasnega in minljivega. Številni avtorji v svoji 
uničujoči kritiki vsakršne gotovosti ne upoštevajo potrebnega razlikovanja 
in prav tako  spodbijajo tudi gotovosti vere.«10

K er si »miselni tokovi, ki se sklicujejo na postm odernost, zaslužijo 
pozorne obravnave«, želim tukaj vsaj nanje opozoriti in jih v luči krščan
ske vere ovrednotiti.11

I. Temeljne značilnosti postm oderne12

1. Govorica kot razlog nesporazumov

V postm oderni se pojavi vprašanje o upravičenosti govorjenja o Bogu, 
saj je govorica vzrok vseh nesporazum ov (W ittgenstein), še posebej pa, 
če gre za tako veliko skrivnost (resničnost), ko t je Bog. »Boga m oram o 
obvarovati ne samo p red  vsakršnim uporabniškim  pojm ovanjem  s strani 
človeka, am pak tudi pred  vsemi m ogočim i jezikovnim i izrazi.«13 Bog je 
»ne-do-jemljiv«! Govorica sama ni več tisti sistem, ki bi vzpostavil zanesljiv

9 Prim . U. M enzel, G lobalisierung versus Fragm entierung, S uhrkam p, S tudgart 1998.
Jan ez  P avel II, Vera in ra zum  91,2; prim . tu d i izjavo K ongregacije  za kato lišk i nauk. 

» D o m in u s  Jesus«, čl.22, ki govori o tisti in d ife re n tis tič n i m ise lnosti, ki je  » p reže ta  z
re lig ijsk im  re la tiv izm om  in  ki vodi k  m nenju , da  so  vse vere  (re lig ije) enakovredne« .
" Prim . A. Stres, Z načilnosti postm oderne  ku ltu re , v: B V  60 (2000), 267-281; M. Pevec, 
I z z iv i  p o s tm o d ern izm a , I, v: T re tji dan  29 (2000) št. 6-7,121-127; ista, Iz z iv i p o s tm o 
d ern izm a , II, v: T re tji d an  29 (2000) št., 8, 98-108.
~ Prim . Z. B aum an , P ostm odern ity  and its D isconten ts, P o lity  Press, C am bridge  1997, 

165-185; J. K os, N a p o ti v postm oderno , L ju b ljan a  1995, 7-35.
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odnos do resničnosti. V ečpom enskost jezikovnih izjav in izkustvo p lural
nosti p ri razlag i besedil, sta p rep ro s to  vero  v jezikovno posredovan je  
resnice in resničnosti m očno zamajali.

T ud i interpretacija  nam  ne om ogoča več dostopa do resničnosti, tem 
več je postala še bolj problem atična in zam otana (kom pleksna). Pom em 
ben herm enevtičn i nam en je om ogočiti p repoznan je  »drugega«, ki pride 
do izraza p ri raz -druženju  z našim  izkustvom  sveta in našim  jezikom . 
Sam ega sebe pred-stav iti drugem u in hk rati sam ega sebe doživljati kot 
drugega, sta dve najtežji zahtevi naše pozne- in po-m oderne  situacije.

2. Individualizacija

Subjekt, ki je bil od razsvetljenjstva naprej nosilec razum ske in poli
tične em ancipacije, je postal znenada sam em u sebi vprašljiv.14 T ako  sliši
mo o nekakšni »izgubi identitete« in o »pluralni identiteti«, o človeku kot 
v sam em  sebi razdvojenem  ali, s Capudrovim i besedam i, »raztreščenem « 
bitju. Tem elj osvobajajočega optim izm a n ap redka  se je razblinil. Ž ivlje
nje m nogih  ljudi je d andanes sestav ljeno  iz »m nogovrstn ih  in večkra t 
nasprotujočih  si dogodkov, stories. k ijih  vsakdanje življenje prinaša in jih 
m ora človek na novo doživljati, razm isliti in oblikovati« .15

3. Pluralnost

Na vprašan je , kaj je novega v postm odern i, W. K asper odgovarja: 
»Novo je zavestno slovo od zahteve po edinosti (E inheitspostulat). Post
m odernizem  ni sam o sprejemljivost in dopuščanje pluralističnosti, tem več 
je tem eljna odločitev (O ption) za pluralističnost. Zagovarja pluralistično 
racionalnost: R azum  mu je postal pluralen. Resnica, človečnost, pravičnost 
so sam o v p luralu  ... Tem  gre za pluralističnost. k akor jo sam e razum ejo 
in se upirajo vsaki izključujoči zahtevi in tako  poviševanju neke dejansko 
p a rtik u la rn e  resn ice v dozdevno abso lu tno  resnico. C elo to  je m ogoče

L' W. G. J e a n ro n d , Z  ur H erm en eu tik  p o s tm o d ern er  O ffen tlich ke it: G o tte sb e g r iff an d  
A lteritd t, v: E. A re n s  in  H. H o p in g  (H rsg.), W ieviel T heolog ie  vertrdgt die O ffen tlich 
k e it?, H e rd e r , F re ib u rg -B ase l-W ien  2000. 96.

Prim . A .W . M usschenga, P ersonliche Idenlitiil in einer individualisierten  G esellschaft, 
v: C o n c iliu m  36 (2000), 144-151; J.C. N yiri. R elig idser Ind iv iducilism us in e iner W elt 
ohne  Z en trum . G lobale  un d  lokale G em einschaften  im  Zeita lter der V ernetzung , v: Th. 
F a u lh a b e r  - B. S tillfried  (H rsg.), W enn G oti verloren geht. D ie Z u k u n ft  des G laubens in 
der sdkularisierten  G esellschaft, H erd e r. F re ibu rg -B ase l-W ien  1998, 86-96; J.B. M etz, In  
cam m ino  verso una  chiesa m ond ia le  culturalm ente policentrica, v: F.-X. K au fm ann  - J.B. 
M etz, C apacitd d i fu tu ro ,  Q u erin ian a , B resc ia  1988, 128-144.
3 A . G roz inger, D ie K irche - ist sie noch zu  retten?. A n stiftu n g en  f i lr  das C hristen tum  in 

p o stm o d ern er  G esellschaft, Chr. K aiser, G tite rs lo h  1998, 30.
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doseči samo preko razlike (Differenz). Celo (das G anze) je v resnici m no
g o v rs tn o )  (das Viele).«16 Edina absolutna resnica je. da absolutnih resnic 
sploh ni. in če bi obstajale, bi bile nedostopne za človeški razum  ter tako 
nepom em bne. Končno gre postm oderni za destrukturalizacijo struk tu r!17 
»Postm oderna se začenja tam. kjer p reneha celovitost.« pravi W eltsch. ki 
je eden  vodilnih zastopnikov postm oderne filozofije v Nemčiji.18

4. Estetika

Vidnejši p redstavn ik i postm oderne  filozofije, kot so: Jean-Frangois 
Lyotard , Jacques D errida , M ichel F oucau lt, Jean  B audrillard , G ianni 
V attim o in M assim o Cacciari, so zavezani estetskem u načinu razm išlja
nja. Pri tem  pa pojem  estetika v postm oderni rabi ni omejen samo na um et
nostno  področje, tem več pom eni ču tno  zaznavo v najširšem  pom enu, 
»D enken  des G enusses«, t.j. este tskega  podoživljanja, ki ga ne zanim a 
znanstveno-tehnološki svet z veličastnimi obljubami. Kaj pom eni estetsko 
m išljenje, opiše W olfgang W elsch tako le: »V saka resnica m ora b iti v 
svojem  tem elju  dom ena Logosa in ne A isthesis. Prav to  ne velja več za 
este tsko  misel. To priznava zaznavanju čez vse izvirno resnico ... Estetska 
m isel ima bistveno estetske pogoje prepričljivosti in razvidnosti.«19 Tako 
pride do ločitve m ed phenom enalno  in noum inalno resnico, m ed zazna
vanjem  in logično presojo.

5. M itološka resnica

V postm odern i velja, da m itološka resnica ni p reprosto  »prevedljiva« 
v logično resnico. »Postm oderno  m orem o tudi razum eti ko t upor zoper 
vsesplošno p rev lado  razum a. P ostm oderna  hoče prekin iti dejansko  ali 
dom nevno izključno pravico (m onopol) Logosa. Hicksov pojem "mitološka 
resnica ' m orem o razum eti kot enega takšnih  poskusov. Torej ne obstaja 
sam o resnica logosa, am pak obstaja tudi resnica mita.«20

6. Slovo od presežnih in velikih pripovedi

R azgraditev  (dekonstrukcija) novodobnih  to ta litarn ih  zahtev je tudi 
kritika  njihovih zgodovinsko-filozofskih konceptov ter njihovih svetnih

W. K asper, Theologie u n d  K irche , B and  2, M atth ias-G riinew ald -V erlag , M ainz 1999,
253: prim . H. B iirkle. Das A b so lu te  im  A b se its , v: Ik Z  C om m unio  25 (1996). 310-321.

Prim . K. H edw ig, Die ph ilosophischen Voraussetzungen der P ostm oderne , v: Ik Z  C om 
m u n io  20 (1991), 310-314.
' W. W elsch, Unsere p ostm oderne  M oderne , W einhe im  1987, 39.

W. W elsch, A stetisches D en ken , S tudgart 1993, 56.
W. K asper, Theologie u n d  Kirche, B and  2, 256.
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utopij. To, k a r je za postm oderno  značilno in po čem er se razlikuje od 
drugih obdobij, je prav dvom  nad vsemi velikimi zgodbam i in ideologijami 
ter zgodbam i o uspehu. Jean-Fran^ois Lyotard navaja m ed njimi predvsem  
»velike zgodbe« razsvetljenstva o em ancipaciji človeka, m eta-pripovedi 
idealistične filozofije o teologiji duha. ki doseže svoj najvišji vrh pri H e 
glu in v m arksizm u-leninizm u njeno m aterialistično nadaljevanje, in veli
ko zgodbo historizm a, ki se izraža predvsem  v herm enev tik i duhovnih  
znanosti. Vse te m eta- in m egazgodbe so po Lyotardu v postm oderni izgu
bile svojo verovnost. O n poudarja, da postm oderna p rep rosto  ne veruje 
več velikim  teorijem .21 »Ne nadlegujte  m e z velikim i zgodbami,« je cre 
do m nogih ljudi v tem  postm odernem  času. »Ta stavek vsekakor vsebuje 
zavračanje in lagodnost, ki sta lastna postm oderni. H krati pa sloni na vse
bini realnega izkustva našega stoletja«.22

7. Eklekticizem  in sinkretizem

E stetski odnos do sveta zaznava stvari v njihovi m nogovrstnosti, pusti, 
da le-te vsaka po svoje delujejo, v rednoti jih po njim  lastni doživljajski 
vsebini, od loča se bolj ali m anj ek lek tično  za tisto, k a r se vsakem u 
posam ezniku zdi ustrezno, pušča nasprotja, kajti njegovo posredovanje v 
službi celote brez nasprotij se ji zdi vsekakor brezizhodno. K jer ostajajo 
stvari tako enako-vredno ena poleg druge, obstaja velika nevarnost, da se 
izrekanje za p luralnost in to leranco  sprevrže v vseenost, nezanim anje in 
relativizem .23 R atzinger tako  opozarja  na t.i. »d ik taturo  navidezne strp 
nosti«, ki pobude vere onem ogoči tako, da jih razglasi za nestrpne. T oda 
prav v tem  pride nestrpnost »strpnih« do izraza.24 Te značilnosti nosi tudi 
nova religioznost. Nova sinkretistična religija stopa s konkretnim i svetov
nim i verstv i v e s te tsk i odnos, iz različnih  versk ih  trad icij si prisvaja 
posam ezne elem ente, pač v skladu s tem. kaj od njih pričakuje, njim pa 
odreka (predvsem  krščanstvu) vsakršno zahtevnost.

T a razdrob ljenost zadeva tudi človekovo etično obnašanje.25 T ako je 
nastopil nekakšen  p rehod  od m oralnega obravnavanja sveta k es te tske
mu in s tem  t.i. »m ala m orala«. »Ta 'm ala m orala ' (kleine M oral) je m or
ala s pom anjšanim i in prem akljivim i merili: z odpovedjo  preveč dolgo
ročni, celo doživljenjski zvestobi zakonom  (L oyalita ten )... Ta mala m ora

Prim . J.-F. L yotard , D as p o stm o d ern e  W issen. E in  Bericht, G raz-W ien  1986, 14.
~  A . G rozinger, D ie K irche  - ist sie noch  zu  retten?, 27.

Prim . J. R atz inger, Z u r  Lage von Glctube a n d  Theologie heute, v: Ik Z  C om m unio  25 
(1996), 360-362; J. W erbick , V om  entscheidend u n d  unterscheidend Christlichen, Patm os, 
D iis se ld o rf 1992. 77-113.

J. R atz inger, G olt un d  die Welt. G lauben un d  Leben in unserer Zeit, D V A , S tu ttg art- 
M u n ch en  2000, 390.

Prim . Z ygm un t B aum an, P ostm oderne  E th ik , H am b u rg e r E d ition , H am burg  1995.
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la je  m orala  zadovo ljene  večine, ki se kom ajda briga za nezadovoljno 
m anjšino in trp ljen je drugih.«26

8. Religija brez Boga

Joseph  R a tz in g er je  opozoril na tesno  zvezo m ed om enjeno  reli
g ioznostjo in gibanjem  new-age. Razum e jo kot »zavestno protiraciona- 
listični odgovor, ki izhaja iz izkustva ‘vse je relativno'«.27 To je religioznost, 
ki se skoraj ne izraža v smiselno urejenih izpovedih, večkrat pa ostaja ujeta 
v nekakšno  nejasno  in neurejeno  verovanje v »višjo silo«. Da. to je v ve
liki m eri religija brez Boga. V tem  kontekstu  govori Johann Baptist M etz 
o 'nekakšn i religiozni krizi Boga (G o ttesk rise)'.28

Priče sm o veri. ki je na eni strani polna osebnih občutij, m očno em o
cionalno obarvana, hkrati pa je prava kolektivna »mistika«. Težko je po
dati splošno veljavno opredelitev te nove vere, ki se kaže predvsem  v »new 
ageu«. Ta vera se še naprej razvija in prejem a vedno nove oblike. P reko 
nje odkrivam o novo vrsto, tip človeka in novo podobo boga, ki je zelo 
privlačna; znotraj te vere ni prostora za institucijo. Človeštvo, ki se zavzema 
za svobodo bivanja ter pravico biti drugačen, dopušča tudi različne podobe 
boga ter jih p rep rosto  postavlja eno poleg druge; zavzem a se torej tudi 
za pravico bogov, da so drugačni. Tako m orem o govoriti o novem  pogan
stvu znotraj postm oderne .29

N aslednja lastnost te nove religije je tudi njeno hoteno  zanem arjanje 
razum a te r  pou d arjan je  občutij. P rednost p red  Božjo resn ičnostjo  in 
pravičnostjo daje Božji lepoti in dobroti, ki jo m orem o samo občutiti. Torej 
gre za religioznost, ki je manj utem eljevana na razum u in je bolj čustveno, 
afektivno obarvana. V  tej luči m orem o razum eti odločanje za skupine, ki 
so vsem in vsem u odprte. T i "novi" verniki odkrijejo v teh skupnostih ure
sničitev vsakega posam eznika. V  tej veliki strpnosti zanem arijo  verske, 
konfesionalne in ideološke razlike, pri čem er se ne m orejo izogniti anar
hiji enakoveljavnosti. Tako izginejo razlike, ki naj bi prispevale k obogatitvi 
in zdrava različnost ne pride do izraza.

"* Prim . J. B. M etz, G otteskrise . Versuch zu r  »geistigen S itua tion  der Zeit« , 82-83; S. 
L as h, Sociologija  po stm odern izm a , Z n anstveno  in publicistično središče, L jubljana 1993. 
Prim . tu d i knjigo  S lavoja Ž ižka  z zelo značilnim  naslovom  Liebe deinen N dchsten? Nein, 
D anke! Die Sackgasse des Sozialen in der Postm oderne , V erlag V olk & W elt. Berlin 1999.

J R atz inger, Z u r  Lage von  G laube un d  Theologie heute, 257; prim . P. D onati, D o v ’e 
D io? La m atrice teologica delta societd post-m oderna , v: R ivista  teo log ica di Lugano III 
(1998). 9-25.

Prim . J.B. M etz, G otteskrise. Versuch zu r  »geistigen S ituation  der Z e it«, 77; F. G arelli, 
F orza della religione e d eb o lezza  della fede , II M ulino, B o logna 1996.
"v Prim . P. B illo u e t, P aganism e et p o s tm o d ern ite  : J.-Fr. L yo ta rd , E llipses, P aris 1999, 
p red v sem  179-185.
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9. Pozgodovinski čas

P ostm oderna pom eni o b ra t od ideologij, ki zatrjujejo o sebi, da m ore
jo razložiti svet in posam eznika. T a konec ideologij zaznam uje konec 
zgodovine idej in vizij, ki so veljale za o p o ro  p rihodnosti in so m ogle 
usm erjati posam eznika (npr. p ričakovanje poslednje sodbe). S takšnim i 
in podobnim i svetovnimi nazori (pogledi na svet) je bil nam reč človek iz
trgan  iz antične podobe sveta in prestav ljen  v čas. ki je usm erjen  v p ri
hodnost. ki ima za poslednji cilj dovršitev  v nebesih. Posam eznik je tako 
oropan  zavarovanosti v enakom erno ponavljajočem  se potekanju časa, ne 
m ore več popolnom a sproščeno zaživeti tukaj in sedaj, tem več se čuti z 
ozirom  na p rerokovano  »zlato prihodnost«, ki naj bi ga čakala, u jetega v 
nekakšn i pom anjkljiv i sedanjosti. K onec ideologij, u top ičn ih  vzorov 
(krščanstva in njegovih socialističnih nadom estn ih  utopij) postavi člove
ka zopet v naročje mita, v neov irano  doživljanje sedanjega tren u tk a  živ
ljenja in kar sedaj iz njega nastaja. Z  vrnitvijo m ita in krožnega pogleda 
na svet je povezan konec linearne, na napredek  naravnane podobe zgodo
vine. Kajti tam. kjer je vse vedno enako in je vse zajeto v večno vračanje, 
postane odvečno tudi pisanje zgodovine. »Pozgodovinskost. posthistoire« 
iz tega vidika pom eni isto ko t postm oderna . »Sedaj se nam reč začenja 
pozitivistično obdobje, v ka terem  so nosilci prevladujoče znanosti sociolo
gi. kajti oni bodo obvladali d ružbene krize. To obdobje  človeške zgodo
vine je  poslednje, ker le-to  ne bo z n ičem er preseženo . Z a to  m orem o 
poim enovati sedanjost samo glede na preseženo preteklost kot »novi čas«, 
glede na prihodnost pa je le-ta »končni čas.«30 Zgodovina, ki je šele v iz
tekajočem  se sto le tju  dosegla svoje odločilno vlogo, je sedaj s postm o
derno  zopet postavljena v kot ko t neuporabno  sredstvo.

K ot sm o že videli, je postm oderno  stanje p reže to  z razpadom  sodob
nih utopij in m eta-pripovedi. K ako globoko to  seže. se jasno kaže v dej
stvu, da se m nogi misleci postm oderne  vedno znova sklicujejo pri a rgu
m entiranju odločilnih trditev na Nietzscheja in njegov »popolni nihilizem«, 
in H eideggerja  te r  njegov »zasuk (ali zan ikan je , tud i p rebo levan je) 
m etafizike« (Verw indung der M etaphyzik).3' Na posebno izrazit način se 
to opazi pri G ianniju V attim u. pa tudi pri D erridi. B audrillardu  in nek a
terih  drugih. Pri teh  avtorjih  je tesno  povezana z idejo o koncu m oderne 
tudi predstava o koncu zgodovine, pri čem er konec ne pom eni cilja, tem 

Prim . J. M o ltm ann , D as K o m m e n  G ottes, C hr. K aiser, G u te rs lo h  1995, 244-253; 
nav ed ek  na str. 245. O bsta ja  tu d i v e lika  raz lika  m ed ‘končn im  časo m ’ postm odern izm a 
in m ed ‘po lnostjo  časov’ v krščanstvu: prim . F. B o ttu ri, G iubileo: im a celebrazione ‘fu o r i  
te m p o ’?, v: V ita  e p en sie ro  83 (2000), 17-29.

W. K asper, Theologie u n d  Kirche, B and  2, 259-261; prim . G. V attim o , K onec m oderne, 
L jub ljana  1997,146-151; W. W elsch, G iann i V attim o oder die p o stm oderne  V erw indung  
der M oderne , v: isti, Unsere p o stm o d ern e  M oderne , W ein h e im  1987, 136-139.
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več konec ideje o zgodovini, razkroj smisla zgodovine. Vse pom em bno se 
je že zgodilo. Za »new age« smem o pričakovati samo še »next age«. Zato 
so odveč vsakršne sanje ali utopije o revolucionalnih sprem em bah. N a
stopil je čas neom ejenega eksperim entiranja, m itično-dionizijski čas brez 
finala, skratka: »the fu tu re  is now«.32 T ako  je postm oderna pojm ovana 
kot konec predstave o koncu in tako  predstave o zgodovinski finalnosti 
(F inalitat).33

Naš čas je zaznam ovan z izgubo eshatologije. V era v dovršitev zgodo
vine, v poslednjo  sodbo in dokončno spravo, je dandanes v veliki m eri 
izginila iz človekove zavesti. Izguba eshatološkega upanja, ki se je večkrat 
izražalo v enostranskih tolažbah, ima v zahodni družbi za posledico močno 
naslonitev na tostranske  potešitve in tolažbe.

M oderni vzpon vere v reinkarnacijo  se brezhibno vključuje v to post
m oderno življenjsko občutje. Visok odsto tek  Evropejcev trdi. da veruje v 
reinkarnacijo.34 Seveda se pri tem  večkrat pozablja, da se to »evropeizira- 
no« reinkarnatorično  upanje bistveno razlikuje od azijske vere v reinkar
nacijo. Če se verni Azijec prizadeva izstopiti iz stalnega kroženja ponovnih 
rojevanj, hoče v tostranstvo  usm erjeni E vropejec prav v ta krog stopiti. 
T ako  je končno zanikana enkratnost in neponovljivost zgodovine in živ
ljenja posam eznika, k ako r tudi eksistencialna resnost našega zgodovin
skega bivanja. P ostm oderna opustitev  zgodovinske misli je hkrati 'ozna
nilo o času brez finala' in kot takšna je postm oderna v polnem  nasprotju 
s krščanskim  oznanilom.

10. Nihilistične poteze postmoderne

Za postm oderno ni razpoznavno znam enje novost, temveč (v naslonitvi 
na N ietzscheja) večno vračanje istega, dokončna uveljavitev nihilizma. 
»P opoln i nihilist je tisti, ki je dojel, da je  nihilizem  njegova (ed ina) 
možnost«.35 V attim u je smrt Boga. ki jo je oznanjal Nietzsche, istovetna z 
odvečnostjo  poslednjih vrednot in vzrokov. Ta nihilistična poteza, kateri 
je pripravljal pot tudi H eidegger, ne pride pri vseh zastopnikih postm o-

~ Prim . J.B. M etz, Gott. W ider den M ythos von der E w igkeil der Zeit, v: T.R. P eters - C. 
U rb an  (H rsg.), E nde der Zeit?  Die P rovoka tion  der Rede von G ott, Grunevvald. M ainz
1999. 48-49.

Prim . F. F ukuyam a, D as E nde der G eschichte. W o  stehen wir?, M unchen  1992; A. 
G eh len , U rm ensch u n d  Spcitkaltur. B onn  1956, p redvsem  str. 47. A rn o ld  G eh len  je že 
le ta  1952 prevzel po jem  »P osth isto ire«  od  belg ijskega filozofa in po litika  H en d rik a  de 
M ana.
4 Prim . C. Sorč, Vprašanje reinkarnacije v luči krščanskega nauka  o vstajenju in večnem  

ž iv ljen ju , v: B V  55 (1995), 555-578 in  tam  n av ed en o  lite ra tu ro .
3 G. V attim o . K onec m oderne, 21-32; 141-155; prim . J. B audrillard , Sim ulaker in s im u

lacija. P opo ln  zločin . Š tu d en tsk a  za ložba  ŠO U . L jub ljana 1999. 181-186.
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derne do enake veljave in na enak  način. W olfgang W elsch na prim er do 
sledno zavrača poistovetenje postm oderne in postzgodovinskosti. Tudi pri 
Lyotardu naletim o na pozitivno vrednotenje  časa in zgodovine, kar pa ne 
m orem o trd iti (kako r sm o om enili) za V attim a in njegovo razum evanje 
‘šibke misli' - ‘pensiero  d ebo le’.

V endar ni m ogoče kar tako  zanikati, da postm odernistična misel na 
splošno kaže sorodnost z nihilizmom ter da ta sorodnost pom eni tudi slovo 
od vere v poslednji vzrok in najvišje vrednote, kar pom eni tudi prekinitev 
z upanjem  v dovršitev  zgodovine in v njen dokončni smisel.36 »Ta nihil
izem  nahaja  nekakšno  po trd itev  v strahoviti izkušnji zla, ki je zaznam o
valo našo dobo. Pred tragičnostjo te izkušnje se racionalistični optimizem, 
ki je v zgodovini videl zmagovito napredovanje razum a, vira sreče in svo
bode, ni ohranil, tako  da je ena od najhujših groženj konca tega stoletja 
skušnjava obupa« (Vera in razum  91,3; prim. 46,3).

II. Teologija pred novimi izzivi

a) Vprašanje teološke govorice

V našem  paradoksnem  času gospodarske in politične globalizacije na 
eni strani in ku ltu rnega ter religioznega privatiziranja na drugi, se konfe
sionalni teologiji, ki zajem a iz izročila, ni lahko vključiti v reševanje tako  
perečih p o treb  našega časa, kakor tudi izzvati in razširiti m iselno obzorje 
naših sodobnikov. N ajširša javnost dandanes pričakuje od  teologije (če 
sploh kaj) p redvsem  življenjsko in te rap ev tsk o  pom oč. T ako  je tudi 
naraščajoča e tična kom pleksnost našega življenja tista, ki glasneje kliče 
po teologiji: danes se zahteva od teologije pomoč, da bi prišli iz pragozda 
etičnih  kon flik tov  in dvoum nosti.37 In kakšno m esto  ima tukaj B og?38

Prim . W. K asper, T heologie  u n d  K irche II, 260-261.
Prim . W. K asper. P ostm oderne  D ogm atik? , v: Ik Z  C om m un io  19 (1990). 298-306.
V  m edvo jnem  o b d o b ju  je  bil B og vzvišen n ad  dogajan jem  v svetu; na kato lišk i stran i 

ko t nesp rem enljiv i tem elj b ivanja, na  p ro te s tan tsk i stran i pa po B a rth u  k o t p opo lnom a 
drug i (ganz A n d e re r) . T a k o  je  odnos B oga do  sveta  na  raču n  vzvišenega po jm a B oga 
zelo  om ejen . N asp ro tn o  pa  se po drugi svetovni vojni po javi teo lo šk o  p rizadevan je  za 
tak šen  p o jem  B oga, ki p o sk u ša  B oga znova um evati v o d n o su  d o  sveta. P o litičn a  
razsežnost p o jm a B oga k m alu  dob i p o m em b n o  m esto . Jo h a n n  B ap tis t M etz  o b liku je  
svojo po litično  teo log ijo ; Jiirgen  M oltm ann  zasnu je  svojo teo log ijo  upan ja  in razglablja
o k rižanem  B ogu, o B ogu po  Ausschvvitzu; E b e rh a rd  Jiingel postavi B oga za »skrivnost 
sveta«. In  ta k o  n a s ta ja jo  en a  o sv o b a ja jo ča  teo lo g ija  za d rugo : p o litičn a  teo log ija , 
teo lo g ija  sveta , te o lo g ija  o sv o b o d itv e , soc ia listična  teo lo g ija , fem in is tičn a  teo log ija , 
eko lo ška  teo log ija  itd . G re  k ra tk o m a lo  za teo log ijo , ki je zavzeta  na vseh področjih , ali 
k ak o r se sam a sebe  im enu je : za zavestno  k o n tek s tu a ln o  teo log ijo . M isel o B ogu je p o 
vezana z m islijo  o č lo v ek o v i o svobod itv i, o n jegovi em anc ipac iji in  v zvezi s svetom . 
O d d a ljitev  B oga iz sveta  in n jegove usode, ki se je n ek ak o  začela s K arlom  B arth o m
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K ako naj govorim o o krščanskem  Bogu v času globalizacije?39 Ali krščan
ska p redstava  Boga prispeva k svetovnem u m iru? A li pa krščanska do 
slednost pri oznanilu o Bogu škoduje globalnem u dialogu? K ako naj go
vorim o o krščanskem  Bogu v m edosebnih  kategorijah, če pa smo priče, 
da je zanim anje za Boga in razodetje bolj zasebnega značaja? V kakšnem  
jeziku naj govorim o o Bogu A braham a in Jezusa Kristusa, po tem  ko je 
fem inistična kritika ‘razkrinkala" teološko podobo Boga kot nosilca širo
ko razširjene patriarhalistične ideologije? Kako naj razmišljamo o Bogu? 
A li kon tekstualno . t.j. znotraj izkustva Boga v p rostoru , času. jeziku in 
kulturi; ali metafizično, t.j. v navidezno brezčasnih in metafizičnih miselnih 
kategorijah? K ako naj izrazimo Boga? V bibličnih kategorijah, kategori
jah  izkustva, estetike, v cerkvenostnih, medverskih, subjektivnih ali objek
tivnih kategorijah? S tem i vprašanji se je ukvarjala Kongregacija za ver
ski nauk in je v izjavi G ospod Jezus  postavila nekatere  tem elje. Izhaja iz 
dejstva, da je m isijonarsko oznanjevanje Cerkve ogroženo zaradi re la ti
vistične teorije. V tem  smislu so vrednote pojm ovane kot presežene. Izja
va odkriva korenine tega novega stanja, v katerem  m ora Cerkev oznanjati 
evangelij. K orenine so v nekaterih  p redpostavkah  tako  filozofske kakor 
tudi teološke narave. E ne od teh so: prepričanje, da božja resnica ni dojem 
ljiva in izrazljiva in to niti preko krščanskega razodetja; relativistično spre
jem anje resnice; subjektivizem  in druge.411 V edeti m oram o, da naše so
dobnike  vedno m anj zanim a konfesionalna, na tradiciji u tem eljena vera 
in teologija ter Cerkve, ki jo gojijo. J. B. M etz opiše ta novi položaj z jedrna
tim i besedam i: »Religija da - B og  ne«.41

Z avedati se m oram o, da postm oderna v svoji pluralistični teoriji gle
de religij, podaja nekakšen filozofski oziroma teološki odgovor na današnje

p o  prvi svetovn i vojni, se zdi, da je  sedaj d o k ončno  prem agana. T oda  to ne drži: v p o st
m o d e rn i je  n ap o v ed an a  in  je  že nastop ila  nova oddaljitev.
' 9 Prim . J. Job lin , A ktu a litd t des C hristentum s im  G lobalisierungsprozess , v: Ik Z  C om 
m u n io  29 (2000), 197-209; F.-X. K au fm ann , C hiesa p er la socield  di d o m a n i, v:. F.-X. 
K au fm an n  - J.B. M etz, C apacitd di fu tu ro , 7-87.
" Prim . izjavo K ongregacije  za verski nauk  o enosti in odrešenjskozveličavni vesoljnosti 

Jezu sa  K ris tu sa  in  C erkve »D om inus Jesus«  čl. 4. Izjava se sooča z p redlogom , »naj bi 
se  v teo log iji izogibali izrazom , kakršn i so ‘en o st’, ‘veso ljnost’ ali ‘ab so lu tn o st’, češ da bi 
s tem i izraz i n a s ta l vtis, d a  p re tira n o  p o u d a rja m o  p o m en  in v red n o s t o d rešen jskoz- 
ve ličavnega  d o g o d k a  Jezusa  K ris tusa  n a sp ro ti d rug im  verstvom «. V en d ar d o k u m en t 
n a d a lju je : »V  resn ic i pa te  b esed e  izražajo  sam o zvestobo  do  zak lada  razode tja , ke r 
s led ijo  iz sam ih  v irov  v ere  ... V  tem  sm islu je  m ogoče in  je  tre b a  reči, da im a Jezus 
K ris tu s za č loveški ro d  in  n jegovo zgodovino  ed instveno  in enk ra tn o , sam o njem u las t
no , izključno, veso ljno  in ab so lu tno  pom em bnost in važnost«  (čl. 15).

Prim . E . v. W alde , G ott - der Aussenseiter, v: P. H u n erm an n  (H rsg.), G ott - ein Frem- 
der in unserem  H aus? Die Z u k u n ft  des G laubens in E uropa, H erd e r, F re iburg -B asel- 
W ien  1996, 52-64; H. M aier, G ottesfinsternis?  v: S. P au ly  (H rsg.), D er ferne  G ott in un- 
serer Z eit. K oh lham m er, S tu ttg a rt-B erlin -K o ln  "1999. 20-32.
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izkustvo pluralnosti.42 Z ato  je »prvi pom em bni izziv za Cerkev in teologijo 
to. da odkrije  p ravo  pot. ki bo onstran  fundam entalizm a in relativizm a, 
rigorizm a in razp roda je , te r  p osredovati m ed id en tite to  in d ialoško 
odp rtostjo .«43 Teologija  m ora  tudi v času postm oderne  spom injati na 
začetke vere (m em oria), pokazati na domovino, katere obljubo nosi v sebi, 
ne da bi jo še posedovala, vznem iriti m ora sedanjost tako, da jo opozarja 
in rešuje pred  idoli, ki so sposobni povsem  zasvojiti človeka, pa tudi da 
obvaruje p red  padcem  v nič. kjer ugasne upanje. H kra ti pa je po trebno  
»kar najbolje ovrednotiti m etafizično razsežnost resnice, da bi tako  zače
li kritičen in zahteven  dialog s sodobno filozofsko mislijo in z vsem  filo
zofskim izročilom« ( Vera in razum  105). Pri tem  dialogu pa bo krščansko 
m etafizično izročilo p redpostav lja lo  filo zo fijo  biti. ki vidi resn ičnost v 
njenih ontoloških in odnosnostnih  struk tu rah  (prim. n. d. 97). V dialogu s 
postm oderno  ima tako  velik pom en času prim erna prenova m etafizike, 
ki ohranja  ravnovesje z estetiko, predvsem  pa s postm odern im  esteticiz- 
m om 44; in novim  izzivom odgovarjajoča etika, ki se ne od reka  resnici in 
odgovornosti.

Teologija m ora kljub svojem u prizadevanju  za približevanje, ohraniti 
zdravo razdaljo, ki ji om ogoča njeno drugačnost. Teologija je v službi vere, 
ki vključuje odločitev  za osebnega Boga in spreobrnjenje  (»conversio ad 
Deum «. česar tem elj je »conversio D ei ad hom inem «), Inkulturacija vere 
ne pom eni prilagoditve vse do izgube njene identite te , tem več p redstav 
lja nagovor konkretnega  človeka in povabilo na novo pot. Č loveka ne iz
trga iz njegovega življenjskega okolja, m arveč ga v to  na nov način vklju
čuje, tako  da prejm e njegovo življenje novo vsebino, nove razsežnosti. J. 
B. M etz spom inja C erkev, da m ora »v im enu njenega poslanstva iskati

4~ Prim . J. H ick , E ine P h ilo so p h ie  des religidsen P tu ra lism us , v: M th Z  49 (1994), 301- 
318. G led e  H icksove teze  o re lig ioznem  p lu ra lizm u  prim . G. D ’C osta, La teologia p lu- 
ralista delte religioni: lin m ito?  L ’unicitd cristiana riesam inata, C ittadella , A ssisi 1994; K. 
G ab rie l, C hris ten tum  zw ischen  T radition  u n d  P o stm o d ern e , H e rd e r, F re ib u rg -B ase l- 
W ien  1992, 200-202; J. W erb ick , D er P turalism us der p luralistischen R eligionstheologie, 
v: R. Schw ager (H rsg .) C hristus attein? D er Streit u m  die pluralistische R elig ionstheo lo 
gie, H e rd e r , F re ib u rg -B ae l-W ien  1996, 140-157; G. G ad e , Viele R elig ionen  - ein W ort 
G ottes. E in spruch  gegen Jo h n  H ick s  p lu ra listische  R elig ionstheo log ie , C hr. K a ise r - 
G iite rs lo h e r V erlagshaus, G tite rs lo h  1998.
' W. K asper, Theologie un d  K irche , B and  2,255. G led e  raz like  m ed k rščansko  zvestobo  

tem eljem  in fundam enta lizm om  prim . J. W erbick, V om  entscheidend und  unterscheidend  
C hristlichen, P atm os, D iisse ld o rf 1992, 33-76; B. K o rn e r, D ie Suchenach d em , was gilt 
u n d  trdgt. C hristen zw ischen postm oderner Beliebigkeit u n d  F undam enta lism us , v: O ku- 
m en isches F o ru m  N r. 19, G raz  1996, 87-101; H. V erw eyen , Theologie im  Z eichen  der 
schw achen V ernun ft, F. P u ste t, R eg en sb u rg  2000.

T eo log ija  se m ora  posveča ti este tsk im  p rv inam  vere  in  se iz raža ti v jeziku  este tike , 
vendar m ora  osta ti zvesta » lepoti ki rešuje«  (D osto jevsk i) in ne podleči lepoti, k i pod ira  
in  se sp rev rže  v svoje nasp ro tje . Prim . B. F o rte , La porta  della BeUezza. Per u n ’estetica 
teologica, M o rce llian a , B resc ia  1999.
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svobodo in pravico za vse«, pri čem er jo m ora voditi »kultura priznanja 
drugega v njegovi drugačnosti« .45

Teologija m ora vedno gojiti dialog s kulturami, miselnimi tokovi, um et
nostjo  in religijami, v endar pa ta dialog ne m ore izhajati iz religioznega 
indiferentizm a (prim. N o vo  millennio ineunte 56). Prav v dialogu z vsemi 
področji človekovega življenja in izražanja je teologiji om ogočen dostop 
v no tran je  obm očje človeka sam ega.46 Enakopravnost, ki je predpostav
ka za dialog, »se nanaša na enako osebnostno dostojanstvo partnerjev, ne 
na vsebino nauka in še m anj na Jezusa Kristusa, učlovečenega Božjega 
Sina, v prim erjavi z ustanovitelji drugih verstev« (G ospod Jezus 22,2; prim. 
VS 1). To seveda ne pom eni, da krščanstvo sogovornike ogroža, m arveč 
naj bi v krščanstvu našli novo priložnost za njihovo pristno uresničitev, 
za njihovo obogatitev  in ne izgubo. Tega se naučim o samo. če govorim o 
jezik trinitarične ljubezni.

b) Izhodišče razum evanja  Boga in človeka je Sveta Trojica

»Poslednjih  s tvarnosti ne m orem o spoznati 'od  spodaj', iz izkustva 
vzpenjajoče se filozofske misli. Misliti jo m orem o samo v zaobrnitvi (Ke- 
h re) misli ‘od zgoraj", iz vere. K jer se danes teologija podredi tej perspe
ktivi, ponovno odkriva pom em bnost krščanskega nauka o Sveti Trojici.«47 
T ako  poudarja  W alter K asper. In  M oltm ann opozarja: »V teologiji po
trebu jem o ponovno odkritje  troedinega Boga ... Troedini Bog ni noben 
osam ljeni, nepriljubljeni gospodar v nebesih, ki si kot zemeljski vladarji 
vse podreja, tem več je Bog občestva, bogat z odnosi: "Bog je ljubezen’.«48 
Središče vere in tako  njen resnični temelj je Kristusova skrivnost, ki vklju
čuje in posreduje skrivnost Svete Trojice. To sta dve stvarnosti, ki sta ena 
brez druge nedoumljivi. V  nauku o Sveti Trojici je skušala teologija že zelo 
zgodaj povezovati enost izvora ozirom a bistva in različnost treh  Božjih 
oseb. V današnji teologiji se izkazuje Sveta Trojica kot vedno bolj kori
sten vzorec za boljše razum evanje edinosti in različnosti vsakršne stvar
nosti. To trinitarično razmišljanje pom eni slovo od vsakršnega totalitarnega 
unitarizm a, ki na račun  nasilne edinosti zatira  različnost, kakor pom eni

43 J. B. M etz, In  cam m ino  verso una chiesa m ond ia le  culturalm ente policentrica, v: F.-X.
K au fm ann  - J.B. M etz, Capacitd d i fu tu ro , 118.
46 Prim . R. J. Schre iter, G lobale  K o m m u n ika tio n  u n d  neue K atholizitd t, v: E. A ren s - H.
H oping . n.d.. 101-112: E. A rens, W elche Z u k u n ft  will die Theologie?, v: B ulle tin  E T  11 
(2000), 160-161.

W. K asper, Theologie un d  Kirche, B and  2,263; G. G reshake, Der dreieine Gott, H erd - 
er, F re ib u rg -B ase l-W ien  1997, 197s; M .G . M asciarelli, »Trin ita  in contesto«. La sfida  
dell’in cu ltu ra zio n e  al r iannuncio  d e l D io  cristiano, v: A . A m ato  (a cu ra  di), Trinita in 
contesto , LAS. R o m a  1993, 71-125.
48 J. M oltm ann , G ott im  P ro jek t der m odernen  Welt, Chr. K aiser, G iite rs loh  1997, 97.
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tud i terap ijo  pluralizm a, ki se razprši v poljubnost in na koncu izpuhti v 
nihilizm u. K ristusova skrivnost pa nas obvaruje p red  vsakim  spiritualiz- 
m om  in odtujenostjo: tako svetu, telesnosti, kakor tudi sočloveku in družbi. 
T o velja tako  za misel kakor tudi za področje  politike in ne nazadnje za 
p rim erno  razum evanje edinosti C erkve v m noštvu krajevnih Cerkva. Ne 
abstrak tn i m onoteizem , tem več konkretna trinitarična vera je odgovor na 
resnične po treb o  našega časa. Z a to  bom o sedaj spregovorili o tem  trini- 
taričnem  Bog, da bi na koncu pokazali na posledice, ki iz tega izvirajo za 
dialog krščanske teologije s postm oderno.

III. Sveta Trojica kot odgovor na vprašanje postmoderne 
o Bogu in človeku

Za vedno veljavno je izražena identiteta krščanstva v prvem  Janezovem  
pismu: »Bog je ljubezen, in tisti, ki ostaja v ljubezni, ostaja v Bogu in Bog 
osta ja  v njem « (1 Jn  4, 16b). Ko kristjan  izgovori besedo  »Bog«, izreče 
h k ra ti tu d i » ljubezen« in zato  »občestvo m ed seboj ljubečih  se oseb«. 
D okler nism o začeli govoriti o treh  Božjih osebah, nismo še ničesar pove
dali o krščanskem  Bogu: »Božja enota je trojstvena (troedina)« (KKC 254). 
Kaj to  pom eni za Boga sam ega in kaj za človeka, ki je ustvarjen  po n je
govi podob i?49

1. Ljubezen kot Božji način sobivanja

Janezova trditev: »Bog je ljubezen« (1 Jn  4,8.16) je na tem elju njegove
ga življenja z Jezusom  izoblikovan povzetek njegovega spoznanja, ki je 
ljubeče spoznanje (prim. E f 3,19).50 T ako smem o reči: Boga lahko spozna
m o sam o po ljubezni, cognitio am ans, po »scientia am oris« (Janez  Pavel
II.). »Bog je ljubezen« je bistvena izjava o Bogu. kajti po R ihardu  od sv. 
V ik to rja  je »D eus existentia amoris«. »Bit Boga sam ega je ljubezen. Ko 
Bog v polnosti časov pošlje svojega edinega Sina in D uha ljubezni, ra 
zodene svojo najglobljo notranjo skrivnost. Bog sam je večno izmenjavanje 
ljubezni: Oče, Sin in Sveti D uh; in nam en il nam  je  de ležnost p ri tem  
večnem  izm enjavanju« (K K C 221). T ako  je bivanje Božjih oseb druge z 
drugo in ene v drugi uresničena in hk rati vabeča ljubezen.

Prim . J. W erb ick , V om  en tscheidend u n d  un terscheidend Christlichen, 154-172.
T u k a j sm em o  g o v o riti o »k a rita s-teo lo g iji»  ali tu d i o » teo log iji srca«, ki vsa d ruga  

sp o zn an ja  »presega« . In  to  p resegan je  pom eni, da d rug i ne p o s tan e  n ek ak šen  ob jek t, 
tem več (p )o s tan e  sub jek t, bližnji o stane »drugi«, B og celo »popo lnom a D rugi«; prim . B. 
S tu b en rau ch , D ialogisches D ogm a , H e rd e r, F re ib u rg -B ase l-W ien  1995, 231-244; prim . 
tu d i raz lago  trd itv e : »B og je  ljubezen« , pri J.-L. M arionu . k je r  M arion  »je« postav i v 
og la ti ok lepa j (J.-L. M arion , D ieu sans 1’etre, Pariš 1991; isti, E rkenn tn is  durch  Liebe, v: 
Ik Z  C o m m u n io  23 /1994/, 387-399).
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L jubezen ni nikoli neosebna, zato predpostav lja  osebe, ki to  ljubezen 
živijo v m edsebojnem  podarjanju. Ljubezen je nadvse osebna in pooseb
ljajoča. V zhodna teologija zelo poudarja  odrešujoči in pobožanstvujoči 
pom en  troosebnega Boga, ki svoje kroženje ljubezni razširja navzven in 
tak o  postane  prekipevajoča ljubezen. Pobožanstvenje (theosis) je tako 
deleženje na božjem  življenju presvete Trojice.51 Tukaj gre za odnosnost 
in ne za relativizem !

K laus H em m erle  se naslanja pri opisu ljubečih odnosov, ki jih im e
nujem o tud i perihoreza, na Janezov evangelij, k jer je enost m ed O četom  
in Sinom  zgled in predpostavka edinosti m ed Jezusom  in nam i ter v moči 
k a te re  m orem o tudi mi postati m ed seboj eno. Božja ljubezen vključuje 
tud i človeka (prim . 1 Jn  4. 16). M oltm ann  nas opozarja  na k stvarstvu 
o b rn jeno  stran  periho retičnega Božjega življenja in ljubezni, ko pravi: 
P eriho re tična  eno ta  troedinega Boga je vabeča in zedinjevalna enota in 
k o t takšna za ljudi in svet odprta enota. «52 Z ato  ne sm em o trinitaričnega 
pojm a enosti troedinega Boga razum eti izključujoče, tem več vključujoče, 
vabeče, zedinjajoče. To misli M oltm ann z izrazom »odprta Trojica«. »Troji
ca ni ‘o d p rta ’ zarad i pom anjkanja in nepopolnosti, tem več v prekipeva- 
nju ljubezni, ki daje stvarem  življenjski prosto r za njihovo bivanje in p ro 
sto r svobode za njihov polni razvoj.«53

2. Trinitarični odnosi med človekom  in Bogom

Božja trin itarična ljubezen je najgloblja podlaga in izhodišče agapične 
an tropo log ije  te r  iz te izvirajoče perihoretične  etike in m orale.54 Klaus 
H em m erle  poudarja, da m oram o obravnavati »sub specie Trinitatis« ne 
sam o Boga, am pak  tud i človeka v njegovem  odnosu  do Boga in do 
bližnjega, kar je »proprium «  krščanske vere. ki izhaja iz »trinitarične on 
tologije ljubezni«.55

Življenje treh  Božjih oseb v njihovem  ljubečem  odnosu, ne da bi s tem  
izgubile na svoji različnosti in v njihovi nenehni odprtosti do tako »druge

31 Prim . K.Ch. F lem y, O rthodoxe Theologie. E ine E in fiihrung , W issenschaftliche B uch- 
g ese llscha ft. D a rm s ta d t 1990. 142.

N.d.. 110.
' J. M oltm ann , E rfahrungen  theologischen D enkens , Chr. K aiser, G u te rs lo h  1999. 282 

s.
P rim . W. K asper, D er G o ttJ e su  Christi, M a tth ia s-G ru n ew a ld -V e rlag , M ainz 1982, 

346-347: C. Sorč. K rščanski pogled  na osebo, v: B V  54 (1994). 76-81. N asp ro tje  tej etiki 
je  ind iv idualis tična , ki zanem arja  odgovo rnost in sodelovan je  (prim . CS 30-31).

Prim . K. H em m erle , D reifaltigkeit: L eb en sen tw u r f f t ir  die M enschen  aus dem  Leben  
G ottes, v: isti (H rsg.), D reifaltigkeit - Schliissel zu m  M enschen, Schliissel zu t Zeit, N eue  
S tadt, M im chen -Z urich -W ien  1989,72-73; M. B ohnke, E inheit in M ehrurspriinglichkeit. 
E in e  k ritische  A n a lyse  des trin itarischen A n sa tze s  im  W erk von  K laus H em m erle, 
E ch te r . W iirzb u rg  2000, 53-63.
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ga« kot je stvarstvo in človek v njem , je tem elj za človeka vredno življe
nje. O sebe so pojm ovane v svoji enkratnosti. Ta enkratnost pa ne pom eni 
ločenost, sam ozadostnost, am pak nenadom estljivost v naravnanosti na 
drugo osebo. Ta enkra tnost postane razpoznavna v srečanju z drugo ose
bo. O b drugi osebi je nekdo  edinstven in ne zgolj edini. O seba je torej 
vključena v občestvo. To pa predpostav lja  različnost, ki je v službi eno te  
in ne razhajanja. Torej je naravnanost razpoznavno znam enje osebe. Ta 
se uresničuje predvsem  na način sprejemanja  in podarjanja. G ovorim o o 
eno ti v različnosti in različnosti v enoti.

Človek je toliko oseba, kolikor je priklican v življenje po osebnem  kli
cu Boga stvarnika. T ako je stvarjenje prvi ljubeč nagovor, s katerim  se je 
Bog obrnil na človeka. P reko  tega klica je človek postal oseba. O seba, ki 
je ‘zm ožna' Boga (prim. KKC 27)! Človek je poklican k dialogu z Bogom 
in celotna zgodovina odrešenja je reševanje človekove osebnosti, ponovno 
vzpostavljanje tistega ljubečega dialoga, b rez katerega  človek okrn i kot 
oseba. Ta odnos pride v m olitvi še posebej do izraza.56 O d tega ljubečega 
človekovega odnosa do Boga je odvisna sposobnost dialoga s soljudmi in 
ostalim  stvarstvom .

Človek se uresniči v zedinjenju z Bogom, v njem  najde sam ega sebe, 
saj ko pride k Bogu. pride k sebi. Tukaj ne gre za neprepoznavnega človeka, 
za »človeka brez lastnosti« (R obert Musil), tem več za »enkratnega člove
ka«. ki je nadvse cenjen. V išek zedinjenja z Bogom  je pobožanstven je57; 
toda  p rav  v tem  se izvrši resnično počlovečenje. To ni zedinjenje na dal
javo, marveč takšno zedinjenje, na temelju katerega človek »vstopi« v Boga 
in Bog »prebiva« v človeku. Pom em bno je tudi. da kristjani živijo svoj 
odnos z Bogom  v občestvu z drugim i, saj je to njihovo razpoznavno zna
m enje (prim . A pd  2,42-47). Ne sm em o pozabiti: Bog. ki je popo lnom a 
D rugi (der G anz-A ndere) od nas, se pojavlja v drugem , v 'zak ram en tu  
brata" (Sakram ent des B ruders).«58

3. Človeško občestvo po trinitaričnem vzoru

Ljubeča enost Svete T rojice je vzor za vsako so-bivanje in »biti-za- 
druge«; na človeka in družbo deluje kritično in vzpodbujevalno. To vlogo 
ima na tem elju dejstva, da stvarstvo izhaja iz rok  takšnega Boga. D ietrich 
B onhoeffer je to zelo dobro  izrazil: »Naš odnos do Boga ni ‘religiozni’

*  Prim . R. G otz, A ufgehen  in die C o m m u n io  des dreieinigen Gottes. E n tw u r f einer trini- 
tarischen G ebetrslehre im  Lichte gebetstheologischer A n sd tze  des 20. Jahrhunderts, E O S 
V erlag , St. O ttilie n  1999, 278-310; L. M odi, Trin itarischer A n sa tz  e iner christlichen  
Sp iritua lita t f i ir  heute, v: M th Z  47 (1996). 409-415.

G reg o r N acianšk i im enu je  č loveka »zoon theoum enon« . Prim . P. N ellas, V oi siete dei. 
A n tro p o lo g ia  dei Podri delta C hiesa , C itta  nuova, R o m a 1993, 44 s.

H . U. v. B a lthasar, G laubha ft ist m ir  Liebe, Jo hannes , E in s ied e ln  1963,100.
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odnos do najvišjega, najm ogočnejšega in najboljšega Bitja, ki si ga lahko 
zam islim o tem več je naš odnos do B oga novo življenje v "biti-za- 
d ru g e’«.59

Ljubeče občestvo ima nekatere lastnosti, in te so: občestvo v različnosti 
in različnost v ed inosti, odp rto  in vključujoče občestvo, poosebljajoče 
občestvo in osvobajajoče občestvo (prim. Gal 5,13). Tukaj ima veliko vlogo 
dialoška razsežnost človekovega živjenja, dialoški odnos med generacijami, 
stanovi, kulturam i, narodnostm i, veram i in svetovnimi nazori. D rugi vati
kanski cerkveni zbor ne poudarja zaman, da je »človek do globin svoje 
narave  d ružbeno  bitje  in brez odnosov do drugih ne m ore ne živeti ne 
razvijati svojih darov« (CS 12.4; prim. CS 24,3). T o d ružbeno  življenje 
človeku ni nekaj dodatnega, am pak zanj značilnega (prim. CS 25.1). Ni
kogar ni. ki bi bil v ljubečem  občestvu nepom em ben. Tu so vsi v rednost
ni sistemi družbe t.i. pom em bnežev, izbrancev, uspešnežev postavljeni na 
glavo.60 T u ima človek svojo vrednost v njem  samem, v njegovi ontološki 
razsežnosti.

4. Trinitarična struktura Cerkve

T rin itarična struk tu ra  Cerkve izhaja iz dejstva, da je C erkev stvaritev 
Svete Trojice: »Ecclesia de Trinitate«.61 Tertulijan to izrazi drugače: »Tam, 
k jer so trije: Oče, Sin in Sveti Duh, tam  je Cerkev, ki je telo teh  treh«.62 
Struktura in poslanstvo Cerkve sta podana v njenem izvoru: Cerkev je tako 
občestvo , ki ne odprav lja  različnosti, tem več jo  sprejem a, spodbuja .63 
R azlog cerkvene ed inosti in edinstvenosti je vsebovan v enoti in enosti 
Svete Trojice. C erkev kot kom m unio. koinonio »zedinja« in »zbira« Sve
ti D uh  (prim . C 4; E  2). C erkev sam a pa zbira po tem  vzoru in v moči 
Svetega D uha vse narode okrog njenega ustanovitelja Jezusa Kristusa, ki 
je prišel, da bi zbral okrog sebe izgubljene ovce in jih pripeljal k Očetu. 
T ako  je C erkev odrešenjsko  občestvo, p reko  katerega Bog na različne 
načine vabi ljudi in jih vodi v svoje kraljestvo. Ta »značaj zbiranja (Ver-

39 N avaja  G. L. M iiller, D er A n o n y m e  Gott, v: S. Pau ly  (Hg.), D er fe rn e  G ott in unserer 
Zeit. K oh lham m er, S tu ttg a rt-B erlin -K o ln  1998. 49.

' Prim . J. M oltm ann . D er G eist des Lebens, C hr. K aiser. M unchen  1991, 205 - 207.
T o  trd itev  razvija in pog lab lja  B runo  F o rte  v svoji knjigi La Chiesa della Ttinita , San 

P ao lo , C in isello  B alsam o (M ilano) 1995.
"T ertu lianus, Traite d u  B ap tem e  6 (S ources ch re tien n es; 35).

Prim . B. N itsche, D ie A nalogie  zw ischen deri trinitarischen G ottesbild und  der com m u- 
nialen S tru k tu r  von K irche. v: B. J. H ilb e ra th  (H rsg.), C om m unio  - Ideal oder Zerrbild  
von  K o m m u n ik a t io n l , H e rd e r  (O D  176), F re ib u rg -B ase l-W ien  1999, 81-114: R.J. 
S ch re ite r , G loba le  K o m m u n ik a tio n  u n d  neue K a th o liz itd t, v: E. A re n s  - H. H oping , 
W ieviel Theologie vertrdgt die O ffen tU chkeitl, H e rd e r  (Q D  183), F reiburg -B asel-W ien
2000. 101- 112.
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sam m lungscharak ter)«64, ki ga ima Cerkev, spoštuje in poudarja  pom en 
k rajevn ih  C erkva. Šele tak o  m ore p o sta ti C erkev  »vez ed inosti«  m ed 
Bogom  in človekom .

IV. Perspektive

Že v tem  bežnem  pogledu v bogato  življenje troed inega Boga in od 
kritju posledic, ki iz tega izvirajo za posameznika, družbo in Cerkev, m ore
mo odkriti ključ in slutiti odgovor trin itarične vere na vprašanja, ki jih 
postavlja postm oderna. T ukaj bom o nakazali le nekaj takšnih  »vsebin«, 
ki so po m ojem  p repričan ju  najbolj značilne in zato  nekakšen  »vzorec« 
za pristop  k vsem  drugim.

1. Edinstvenost

Že iz bežnega pogleda v trin itarično  Božje življenje sm o spoznali, da 
Božja enost ni zgolj num erična, tem več ontološka (Oče, Sin in Sveti Duh 
so  en Bog!). Spoznali smo enkratnost osebe, za katero je značilna ljubezen, 
odprtost, d ialoškost in odgovornost. Sam o v teh  kategorijah  m orem o go
voriti o Bogu razodetja in o Krustusovi enkratnosti in njegovem  univerzal
nem  poslanstvu. O seba uveljavlja svojo nenadom estljivost v stopanju  iz 
sebe (ekstatičnost bivanja) ne da bi pri tem  izgubila lastno identiteto. Torej, 
ne osam ljenost in sam ozadostnost, pa tud i ne razosebljen je vse do po 
drejanja, izginotja ali razpustitve v nekakšni vse použivajoči stvarnosti.65 
Ta trinitarična »pravila« veljajo po analogiji tudi za človeka, k ije  ustvarjen 
po Božji trin itaričn i podobi, in končno za vse stvarstvo, ki prihaja iz rok 
takšnega Boga te r  nosi v sebi »vestigia Trinitatis«.66

T ako  trin itarična  teologija p rihaja  nap ro ti človeku postm oderne  pri 
iskanju Boga. ki je sam  oseba in tudi pooseblja te r pri iskanju lastne podo
be. v kateri se človek ne prepozna kot »igračo bogov ali čustev« in v samem 
sebi »raztreščeno« bitje, ki živi pred steno brezizhodnosti, am pak kot bitje, 
ki je prik licano v življenje iz ljubezni in za ljubezen, ko t bitje smisla in z 
vso prihodnostjo  p red  seboj. K ot dialoško bitje m ore človek stopiti v stik 
z Bogom  in ljudm i te r  odkrivati besedo  (ki pa ni edini način kom unici
ran ja) ko t nosilko globokega sporočila in ne kot vir vedno novih nespo

M Prim . G. V. F lorovsk ij, S obornost. K irche, B ibel, T rad ition , K yrill & M eth o d  V erlag, 
M unchen  1989; F. Slesinski, Das E nde der M oderne und  die geistlichen D im ensionen der 
O stkirche, v: Ik Z  C o m m u n io  20 (1991), 319-334.

T em eljite je  to  p red stav im  v razp rav i Perihorezci - način bivanja Boga, k i je  ljubezen, 
v: B V  58 (1998), 129-144.

Prim . m oji razp rav i K rščanski p o g led  na osebo , v: B V  54 (1994), 61-90 in  D ie trini- 
tarische D im ension  des m enschlichen  Lebens, v: F o lia  theo log ica  1999, vol 10, 37-54.
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razum ov. K rščanstvo m ora torej danes oznaniti vso resnico o človeku , o 
njegovih trinitaričnih koordinatah.

2. Občestvenost

Oseba doseže svojo polno uresničitev v zvestobi sami sebi. kar pa vklju
čuje tudi naravnanost na drugega in povezovanje v občestvo oseb (agape).
V  Bogu (lahko bi rekli: v Božjem občestvu) so vse O sebe v najvišji (božji!) 
m eri uresničene.V ideli smo tudi, da Sveta Trojica ni vase zaprta stvarnost 
sam ozadostnih  Božjih oseb, am pak je po svojem  bistvu navzven odprta  
eno ta  Treh. Torej ne ekskluzivna, am pak vključujoča, vabeča enota, kar 
želimo izraziti s pojmom  communio. V  trinitaričnem  občestvu se uresničuje 
ed inost v različnosti in drugačnosti te r  različnost v enosti. »Pojem  obče
stva. ki ima po k rščanskem  razodetju  izvir in najvišji vzor v troedinem  
Bogu (prim. Jn 17,11.21), nikoli ne pom eni izravnave v neko uniform ira
nost. niti vsiljenega prilagajanja (homologizacije) ali priličenja (asimilacije). 
N asprotno: pojem  občestva je izraz povezovanja različnosti, ki se kažejo 
v m nogih oblikah, in zato  postane znam enje bogastva in obljuba razvo
ja.«67 V tem  smislu razum em o kristjani pluralnost; zavračam o pa plural
nost ko t izgovor za vsakršno oddaljenost in odtujenost. Prihodnost člove
štva sloni na tistem  sožitju kultur, narodov (spoštovanju m anjšin) in ljud
stev. ki om ogoča svobodo. To sožitje pride do veljave samo po binkošt- 
nem  vzoru in ne po zgledu babilonskega stolpa.68 Z ato  tudi svoboda ni v 
smislu anarhije in destrukcije, tem več v smislu spoštovanja enkratnosti v 
sobivanju. M oltm ann ima prav, ko postavi nasproti skupnosti posam ezni
kov personalno skupnost: »Končni izdelek delitev je posameznik, ki je brez 
odnosov, lastnosti, spomina in imena. N asprotno pa je oseba človeško bitje, 
ki se nahaja znotraj socialnih odnosov in zgodovine. Im a ime, s katerim  
se lahko identificira. O seba je občestveno bitje«69, je bitje, ki je poklicano, 
da zgradi tisto  izvirno eno to  človeške družine, ki ima svoj izvir v Bogu 
O četu  in Sinu in Svetem u Duhu. N ajbolj naj bi odsevala to trin itarično 
občestvo Cerkev, k ije  stvaritev Svete Trojice.

Ko smo om enili globalizacijo kot tisti način povezovanja, ki se vedno 
bolj uveljavlja v sedanji družbi (ka te ro  sm em o im enovati tudi 'in teresno 
skupnost'), smo opozorili na n jeno razvrednoten je  posam eznika (člove
ka, naroda itd.), drugačnosti, predvsem  pa tiste drugačnosti, ki se ne vklju
čuje v že izdelane kalupe. Trinitarično občestvo sloni na drugačnih temeljih,

7 Jan ez  Pavel II., D ialog m ed  ku ltu ram i - za  civilizacijo  lju b ezn i in m iru. Poslanica ob  
sv e tovnem  dnevu  m iru , 1. ja n u a r  2001, št. 10.

G. C hereau , D e BabeI a ta Pentecote. H istoire d ’une benediction, v: N ouvelle  revue 
th e o lo g iq u e  122 (2000). 19-36.

J. M oltm ann , E rfahrungen  iheologischen D enkens , C hr. K aiser, G iitersloh  1999,290.
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zato je nepogrešljiva alternativa globalizaciji tako  na področju verovanja, 
kakor tud i na področjih  ku ltu re , po litike  in gospodarstva. T rin itarično  
občestvo je solidarnostno, saj v njem  drugi in d ružba nista le sredstvo za 
lastno uveljavitev in zadostitev lastnim  interesom , am pak tudi »prostor« 
uresničitve človekovega služenja in proeksistence. Samo takšna globaliza
cija, ki vsebuje vse te sestavine, je krščanska in evangeljska. Pravzaprav 
se bolj kot za globalizacijo kristjani prizadevam o za trinitarizacijo družbe 
in še posebej Cerkve.

3. Eshatološkost

Sveta T ro jica  je  začetek , obm očje  in cilj c e lo tn e  zgodovine. V  luči 
te  rea ln o sti p re jm e zgodovina svoje p rave , t.j. v ečnostne  perspek tive . 
O tem  nam  jasno  priču je o d rešen je , k a te reg a  cilj je poveličanje. K ajti 
k rščansko  oznan ilo  je oznan ilo  o ‘času, ki je  n a rav n an  na d o v ršitev '.70 
K rščanstvo  in teo log ija  s to jita  danes p red  vp rašan jem , kako  v p o g o 
voru s postm oderno  zopet uveljaviti k rščansko razum evanje zgodovine 
in časa. To pom eni: zgodovino zopet p redstav iti ko t p ro sto r zgodovine 
odrešenja, ki vodi v večno zgodovino tro ed in eg a  Boga. Teologija m ora 
p red  nihilističnim  odvzetjem  smisla zgodovini znova predložiti v našem  
času  tr in ita r ič n o . k r is to lo šk o  in e sh a to lo šk o -u p a n jsk o  p e rsp e k tiv o  
k rščan stv a .71

Tukaj ima središčno m esto  K ristus ko t ‘po lnost časov', ko t ‘e sh a to s \ 
kot ‘ultim um  novum ' v njegovi zgodovinski enkratnosti. kakor tudi v nje
govem  univerzalnem  pom enu; to rej Kristus kot ‘concretum  universale'.72
V zvezi s tem  govorijo  n e k a te ri dvoum no o ed instven i pom em bnosti 
krščanstva.73 V bibličnem  jeziku m oram o govoriti o "enkrat za vselej' in 
o eshatološki razsežnosti K ristusovega dogodka. Povedati m oram o, da po 
B ožjem  učlovečenju  na svetu  ne v lada več b rezdom stvo , b rezdušnost,

Prim . C. Sorč, La h is toria  en sil d im en sio n  pericore tica , v: E s tu d io s  tr in ita r io s  33 
£1999), 133-146.

Prim . C. M. M artin i, Q uale b e le zza  salvera  ii m o n d o , C e n tro  A m b ro s ian o , M ilano  
1999.
" Prim . H. U. v. B a lth asar, C hristus A lp h a  u n d  O m ega , v: Ik Z  C om m un io  25 (1996), 

322-328; G. R ugg ie ri, P o u r une lo g iq u e  de la particu larite  chretienne, v: A sso c ia tio n  
e u ro p e e n n e  de  T heo log ie  ca tho lique , C u ltu res  et th eo lo g iq u es en  E u ro p a , C erf, Pariš 
1995, 77-108.

Ja sn o  m o ram o  p o v ed a ti: » K rščansko  p rep ričan je , da  po  Jezu su  K ris tu su  ne 
p rič ak u jem o  n o b e n e g a  novega  razo d e tja , n e  izraža  p re d p ra v ic e  po  izk ljučn i posesti 
resnice. V  tem  p rep ričan ju  p riha ja  p redvsem  do izraza pon ižno  sp re jem an je  dejstva, da 
n eskončno  ne  m ore  b iti p reseženo  in  da  se v ern a  zavest m ore  sicer v neskončno  B ožje 
usm iljenje v raščati (h ineinw achsen), n ik ak o r pa ga ne  m ore  izčrpno  v njegovi po lnosti 
iraziti«  (G . N euhaus, C hristlicher A b so lu th e itsa n sp ru ch  u n d  in terrelig idse D ialo- 
g fd h ig ke it, v: T h eo lo g ie  d e r  G eg en w art 43 (2000), 107-108).



44 Bogoslovni vestnik 61 (2000) 1

brezodnosnost, brezciljnost in brezsm iselnost, proti čem ur se postm oder
na bori, večkrat pa vsem u tem u podleže.

V  naslonitvi na pričevanje Svetega pisma so cerkveni očetje poudarili, 
da je z učlovečenjem  večnega Božjega Sina Božja modrost, v kateri je bilo 
vse ustvarjeno, v vsej polnosti vstopila v zgodovino, tako  da se je Bog v 
Jezusu  K ristusu ne sam o dokončno in neprekosljivo razodel, m arveč je 
ljudem  in svetu tudi dokončno veljavno pokazal, kdo so oni sami in k čemu 
so poklicani. T ako je Jezus začetek, središče in cilj vsega, je os in stečišče 
zgodovine celotnega človeštva. Takšno krščansko razum evanje zgodovine 
ni n ikakršen  mit. pa tudi n ikakršna ‘velika zgodba", tem več je 'm em oria 
passionis’, izročilo (paradosis) o sm rti in vstajenju Jezusa Kristusa. K ri
stusov križ predstavlja padec bogov in rešitev človeka prav zato, ker je tu 
navzoča celotna Sveta Trojica. C elotno zgodovino presojati v Kristusovi 
in trin itarični luči, ne pom eni sam o razum eti jo kot zgodovino zm agoval
cev. tem več tudi in predvsem  kot zgodovino trpljenja. »Cerkev nam reč ni 
nad, tem več pod tisto  av to rite to  trpečih, ki jo je Jezus v priliki o sodbi v 
t.i. ‘m ali apokalipsi' pri M ateju  (prim. M t 25) postavil za kriterij posled
nje sodbe: 'K ar ste ali niste storili ka terem u  teh  m alih ..." Poslušnosti tej 
avtoriteti trpečih ne m ore zaobiti nobeno razpravljanje in nobena herm e- 
nevtika«.74 T ako je C erkev »posredovalka (T radentin) nevarnega spom i
na v procesu podanašnjanja«. hkrati pa v moči »m em orie resurrectionis« 
nosilka neom ajnega upanja za vse človeštvo. M esto Cerkve je torej pod 
križem  njenega G ospoda in Glave, pa tudi pod križi vseh njegovih udov. 
Božje ‘delovanje" je najvišja av to rite ta  za cerkveno in človeško delova
nje!

Tako krščansko razum evanje zgodovine presega dilemo sekulariziranih 
znotrajzgodovinskih  u topij na eni strani in nihilističnega zanikanja smi
sla zgodovine na drugi. T rdno  se oklepa ed instvene v rednosti in ed in 
stvenega dostojanstva vsakega posam eznega človeškega življenja. Hoja za 
Jezusom  in prizadevanje za življenje po njegovem  D uhu ljubezni je zato 
resnična izpolnitev vsakega človeka. Biti verodostojne priče na tem  po 
dročju je odločilen odgovor Cerkve na izzive postm oderne.

Sklep

Tukaj smo spregovorili o troedinem  Bogu zaradi današnjega človeka. 
V era v Sveto Trojico m u na neki način prihaja napro ti pri njegovem  ure
janju in osm išljanju življenja. V postm oderni odkrivam o nekatere  p red 
postavke. katerim  daje vera v Sveto Trojico pravo vsebino in želeni odgo

4 J.B. M etz, Gott. W ider den M ythos von der E w igkeit der Z e it, v: T.R. P e te rs  - C. U r
ban  (H rsg.), E nde der Z eit?  D ie P rovoka tion  der R ede von G ott, 41; prim . aposto lsko  
pism o Jan eza  Pavla II., N o v o  m illenn io  ineunte  49.
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vor, odgovor, ki ne vodi v destrukcijo  in praznino, tem več v polno uve
ljavitev. V  troedinem  Bogu ta v sebi nepotešeni in nad velikimi obljubam i 
razočaran i človek lahko odkrije  u resn ičene tiste v rednote , za k a te re  se 
p rizadeva (večkra t per viam  negationis), v en d ar se m u vedno znova 
izm uznejo  iz rok. R azodevan je  in p riobčevan je  tro ed in eg a  Boga v 
zgodovini odrešenja je rezultat njegove odločitve za človeka. V tem  Bogu 
je p ro sto ra  za vsakega človeka (prim. Jn  14,2), kar nam  je postalo očitno 
po učlovečenju Božjega Sina in poslanju Svetega D uha. To je oznanilo, 
ki nas ne postavlja v zaprt p rosto r ali p red  brezno  praznine, tem več v za 
vse odp rt p ro sto r trin itaričn ih  odnosov Boga samega. T ukaj je nad vse 
poudarjeno  dostojanstvo človeškega bitja, zedinjujoča moč ljubezni, spo
štovanje  d rug(ačn)ega. odp rto st p resežnem u, obzorje upanja  in vere v 
'nem ogočo m ogočost' (B. F o rte) Boga. Resnica o troed inem  Bogu tako  
‘razoroži' tiste, ki se upirajo vesoljnosti odrešenjskozveličavne skrivnosti 
Jezusa Kristusa, kakor tudi tiste, ki se fundam etalistično (kar ni isto kot 
zvestoba tem eljem !) oklepajo nekakšne forme in pozabljajo na živo izroči
lo in njegovo vsebino. Z ato  smem o trditi: samo trinitarični jezik , k i izhaja 
iz. trinitarične resnice o B ogu in človeku, je prim eren za dialog s svetom, 
katerem u sm o do lžn i »odgovor upanja«  (prim . 1 Pt 3,15). V  luči te  ‘trin i
tarične herm enevtike’ m oram o tudi brati ‘sporočila' postm oderne in nanja 
odgovarjati.

Povzetek: Ciril Sorč, Troedini Bog kot odgovor in izziv za postmoder
no

V  pričujoči razpravi predstavljam  in zagovarjam  trditev, da je krščan
ski nauk  o Sveti Trojici najbolj izvirno in prim erno  izhodišče za soočenje 
in dialog z m iselnostjo in religijami vseh časov, torej tudi z danes navzočim 
kom pleksn im , razvejan im  sistem om , k a te reg a  poznam o pod skupnim  
im enovalcem  postm oderne. N ajprej sem  predstavil v skopih po tezah  te 
m eljne značilnosti postm oderne, v nadaljevanju  pa sem  opozoril na na
loge. ki jih m ora teologija upoštevati pri poglabljanju  in posredovanju  
razodete  resnice o Bogu in človeku. V  zadnjem  in glavnem  delu razprave 
predstavim  troedinega Boga kot odgovor na vprašanja o Bogu in človeku 
v času postm oderne. V  troed inem  Bogu m ore ta v sebi nepotešeni in nad 
velikimi obljubam i razočarani človek odkriti u resničene tiste vrednote, za 
k a te re  se prizadeva (večkrat per viam  negationis), vendar se m u vedno 
znova izm uznejo iz rok. R azodevanje in podarjan je  troed inega Boga v 
zgodovini odrešenja je rezultat njegove odločitve za človeka. V  tem  Bogu 
je p rosto ra  za vsakega človeka, kar nam  je postalo očitno po učlovečenju 
Božjega Sina in poslanju Svetega Duha. Z ato  smem o trditi: samo trinitarič
ni jezik , k i izhaja iz trinitarične resnice o B ogu in človeku, je prim eren za 
dialog s svetom, katerem u sm o dolžn i »odgovor upanja« (prim. 1 Pt 3,15).
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K ljučne besede: P ostm oderna , pluralizem , iden tite ta , dialog, Sveta 
Trojica, scientia amoris, trin itarične prvine krščanskega oznanila.

Sum mary: Ciril Sorč, The Triune G od as Answer and Challenge to 
Postmodernism

In the present treatise the author m aintains that the Christian doctrine 
of the Holy Trinity is the m ost original and appropriate  starting point for 
dealing and comm unicating with the thought and religions of ali times, also 
w ith the p resen t com plex system  know n as postm odernism . First some 
principal characteristics of postm odernism  are given and then  the tasks 
of theology to  be considered  at deepening  and conveying the revealed 
tru th  about G od and m an are highlighted. In the main part of the treatise 
the T riune G od is p resen ted  as the answ er to the questions about G od 
and m an in postm odern  times. In the T riune G od this man. who is unsat- 
isfied w ithin him self and disappoin ted  by big promises. can discover the 
realization of the values he strives for (often  per viam negationis), which, 
however, keep  slipping away from  him. The Triune G od has been reveal- 
ing and giving him self in the course of the history of salvation as a result 
o f his op ting  for man. In this G od  th e re  is space for every man. which 
becam e evident by the incarnation of the Son and the sending of the Holy 
Špirit. T herefo re  it can be m aintained: O nly Trinitarian langucige based 
on  the Trinitarian truth about G od  and m an is appropriate fo r  leading a 
dialogue with the world to w hom  we m ust »account for the hope« (cf. 1 Pet 
3.15).

K ey words: postm odernism . pluralism . identity. dialogue. Holy T rin i
ty, scientia am oris , T rin itarian  elem ents of C hristian preaching.
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Razprava (1.01) UDK 276 Gregor iz Nise: 231.513

A le n k a  A rk o

Razsežnost zemlje v Življenju 
sv. Makrine sv. Gregorja iz Nise

Antropološko-eshatološki razmislek 
o patrističnem prispevku k vrednotenju tvarnega

V prašan je  zem lje za krščanskega avtorja, ko t je sv. G rego r iz Nise, 
nujno presega zgolj kozmološko razsežnost, saj že na prvih straneh Svetega 
pism a berem o, da je iz n jenega p rahu  ustvarjen  človek, Božja podoba. Iz 
te resnice sledi, da razm išljanje o njej ne m ore obiti antropologije. D ej
stvo, da je  telo  iz prav  te  zemlje, ko t sugestivno poudarja  sam N isenec v 
M ojzesovem  življenju, prevzel v učlovečenju tudi Božji Sin (prim. Vit.M oy
II, 216.5), pa zavezuje h k ris to lo škem u  razm isleku. B iblična osnova 
vprašanja hkrati p re tresa  filozofski, posebno platonski, negativni odnos 
do tvarnega, ki dopušča zgolj sim bolno v rednoten je  zemlje kot om ilitev 
zavračanja n jene realne vrednosti.1

Življenje sv. M akrine  po zvrsti ni teološki spis, am pak ena izm ed naj
starejših krščanskih hagiografij, žitij.2 G re za življenjepis G regorjeve starej
še sestre. Prav to dejstvo daje še večjo težo antropološkim  in kristološkim  
prepričanjem , k ijih  najdem o v njem, saj tako -  sicer pod čustvenim tokom

1 S vetop isem sko  g led an je  ne  d o p u šča  negativnega v red n o ten ja  tvarnega, k a r je  d o b ro  
v idno  iz gnostične  zad reg e  v u tem eljev an ju  m a teria lnega  oz. tak o im enovanega  hilične- 
ga č loveka , ali tis te  k a te g o r ije  ljud i, ki n im a  n o b e n e  m o žn o sti od rešen ja . N jihova  
ra z d e lite v  č lo veškega  ro d u  (h iličn i, p sih ičn i in  p n eu m a tičn i lju d je ) se sk licu je  na  sv. 
Pavla. D e jan sk o  pa aposto l n iko li n e  govori o h iličnem  človeku  (uAix.dc avdgtojroi;), am 
pak  le o  zem eljskem  (o %oixoc), in  sicer v 1 K or  15,48a. P ridevn ik  xoixoc ni sinon im  za 
oAixoc, am p ak  u s treza  izrazu  £% vf|C iz v. 47, le -ta  pa  av&gamoc tyuxixoc (prim . 1 K or  
2,14), k i o zn aču je  č lo v ek o v o  u s tv a rjen o s t. P avel u p o rab lja  tu d i p rid ev n ik  m esen i 
(aagx ixoc), ki še najbolj u streza  gnostičnem u h iličnem u človeku, vendar ta  pri aposto lu  
nim a o n to lo šk eg a  pom ena, am p ak  m o ra ln eg a  -  razlika, ki je  gnostik i ne upoštevajo , na 
kar ja sn o  op o za rja  sv. I ren e j v svoji k ritik i n jihovega učen ja  (prim . F. A l t e r m a t h . D u  
corps p sy c h iq u e  au corps sp irituel. In terpreta tion  de 1 C or 15,35-49 par les auteurs  
chretiens des quatre prem iers siecles, T iib ingen  1977, 83).
2 N ap isan a  p rib ližn o  25 le t p o  A tan az ijev em  Ž iv ljen ju  5v. A n to n a , p rvem  to v rs tn e m  
spisu, je  od  n jega neodv isna , saj ga G reg o r ni poznal. N aslan ja  pa se na p o d o b n a  dela  
svojih  n ek rščan sk ih  sodobn ikov , saj je  bil ž iv ljenjepis v 4. s to le tju  ena najbolj pogostih  
li te ra rn ih  zv rsti n asp lo h . G lav n i n am en  te h  del je  o v re d n o te n je  ask e tsk eg a  n ač in a  
živ ljen ja  in p ovab ilo  vanj.
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pripovedi, pogojenim  bodisi z bližino pripovednega subjekta glavni junaki
nji bodisi z dolgom  re to rik i in njenim  kanonom , ki ga je zvesti učenec 
Libanijeve šole radovoljno plačeval -  pristno razodevajo način Nisenčeve- 
ga dojem anja K ristusovega učlovečenja, njegove velike noči. poklicano
sti človeka in m esto  m aterialnega sveta v načrtu  odrešenja.

Iz življenjepisa sestre so razvidne predvsem  tri razsežnosti razumevanja 
zemlje.

1. K ot sin zem ljiških veleposestnikov G regor vidi v zemlji najprej do
brino. ki daje ne sam o m ožnost preživetja, am pak je tudi vir blagostanja 
-  zanj in za njegove b ra te  je to  pom enilo m ožnost svetne izobrazbe ter 
stika s kulturn im  svetom  druge polovice 4. stoletja, in to na najvišji ravni. 
G ozdne in go ra te  pokrajine  Ponta, rodov itna polja K apadokije, »naših 
regij«? ki se bohotijo  v pristni naravni lepoti, so hkrati tudi m ožnost dela, 
prim ernega asketskem u načinu življenja,4 saj vadi v ponižnosti in ne moti 
duha m olitve.5

2. G rška fizika ga uči, da je zemlja eden  izm ed štirih elem entov ču tne
ga sveta, ki ga v skladu s Platonovo filozofijo in merili aleksandrijske šole, 
ka te rih  učenec je, zaznava kot zgolj privid resničnega, umskega.

3. Z a škofa iz Nise pa je zemlja izraz Božje ljubezni, s ka te ro  je bilo 
vse ustvarjeno in v kateri tudi vse stvarstvo, razpeto  m ed »že« in »še ne«, 
pričakuje dopolnitev  odrešenja.

Če hočem o predstav iti G regorjevo razum evanje zemlje, ne m orem o 
m im o vseh teh  elem entov, ki izražajo celostnost njegove misli in iskanja, 
kako uskladiti svetopisem sko in filozofsko gledanje, nauk o stvarjenju in 
fiziko. tvarno kot sim bolno, zakram entalno in nevarnost njegove dvoum 
nosti.

M ed cerkvenim i očeti G regor ni prvi. ki se srečuje s tem  vprašanjem , 
toda  njegov način odgovarjanja je svojski in zato še posebej vreden  po
zornosti. Nisenčevi predhodnik i in učitelji se z vprašanjem  zemlje sooča
jo na realni in m etaforični ravni. Na prvi je obravnavana bodisi pozitivno,

3 Č ep rav  sta b ila  tak o  Bazilij ko t G regor ško fa  v K apadokiji, so n june  k o ren ine  pontske. 
O tro c i B azilija  s ta re jšeg a  in  E m ilije  so zrasli v P on tu , v k ra ju  A n isa  ob  rek i Iris (danes 
na  ozem lju  T ach  O va v T urč iji) . T ja se je um aknil N avkratij in  po  odločitv i za m en ištvo  
B azilij, tam  s ta  bili tu d i m en išk i nase lb in i M ak rin e  in  P e tra  iz Sebaste . B azilij v treh  
p ism ih  govori o P o n tu  k o t o  svoji dom ovini (prim . E p  LI. 2; L X X X V II in C C X X III, 3). 
D ru ž in sk a  poses tva  pa  so  se raz teza la  še  v K ap ad o k iji in  A rm eniji. T o  je  razv idno  iz 
M ak rin in e  p ripoved i, ko  govori, da je  m ati p lačev a la  davke trem  o b las tn ik o m  (prim . 
Ž S M  5,38).
4 D elo  je  v m en ištvu  im elo  v ed n o  tri g lavne cilje: askezo, d o b ro d e ln o st in nadaljevan je  
d e la  s tv a rjen ja  (p rim . E. G i a n n a r e l l i , »II tem a  del lav o ro  ne lla  le t te ra tu ra  c ris tian a  
antica« , v: Spiritualita  del lavoro  nella catechesi dei Padri de! II - IV  secolo , R o m a 1980, 
213).
5 Prim . B a z i l i j  V e l i k i , R eg.fus.tract 38, P G  31 ,1017  A.
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posebno v azijski šoli in v bogoslovju M elodija  iz Olim pa, ki G regorju  ni 
bilo nepoznano, bodisi negativno, kot posledica drugega stvarjenja -  kaz
ni za krivdo v um skem  svetu, v p rim eru  O rigena.6 N egativno v redno te 
nje m aterije na realni ravni narekuje iskanje njenega pozitivnega tolm ače
nja, saj je vendar delo Božjih rok. Bog ne m ore ustvarjati slabega, še več, 
vse, kar je ustvaril, je bilo dobro  (prim . 1 Mz. 1,31). Ta nujnost pripelje v 
ov redno ten je  na sim bolni, alegorični ravni, ki ni le za tekan je  k poetični 
vlogi zemlje, znani v grški poeziji,7 am pak je upravičeno s Pavlovo zah te
vo po p rehodu od črke k D uhu.8 Izvirnost in novost razm išljanja o zemlji 
škofa iz Nise ni sam o v sintezi pogledov dveh šol in dveh ravni soočanja, 
am pak v njihovem  poglobljenem  razum evanju.

6 Id e jo  dv o jn eg a  s tv a rjen ja , ki je  v ed n o  n ač in  o p rav ičen ja  B oga, d o b reg a  S tvarn ika , 
p red  re sn ičnostjo  zla, je  O rigen  prevzel od  F ilona  A leksand ijskega . V  p rvem  stvarjen ju  
je  B og ustvaril um skega človeka, v d ru g em  k o t posled ico  k rivde  -  oddaljitve  od Boga, 
ki je  p re d h o d n a  izv irn em u  g reh u  -  pa m u je  d o d a l še telo . T a k šn a  eksegeza  je  u te 
m e ljen a  na  dveh  o p is ih  s tv a rjen ja  č lo v ek a  in  na  u p o ra b i dveh  raz ličn ih  g lago lov  pri 
tem . V  1 M z  1,26-27 svetop isem sk i p isatelj govori o stvarjen ju  č loveka »po B ožji p o d o 
bi«. V  a lek san d rijsk i šoli so razum eli, da  gre  za n e te le sn o  razsežnost človeka, za dušo  
in  p redvsem  um  (vouc), saj je  B og n e te le sen  in to re j n jegova p o d o b a  ne  m ore  b iti te 
lesna. V  grškem  p rev o d u  dejan je  izraža glagol ttoleco -  nared iti. V  1 M z  2,7 pa  je  reče 
no, da je  G o sp o d  B og n a red il č loveka iz p rah u  zem lje, in to k ra t je  v Septaguin ti u p o ra 
b ljen  glagol n\aoo(x> - ob likovati, lepiti. Z a  F ilona  in  O rigena  sta  dva raz lična  glagola 
p o trd ilo , da  gre  v d rug i p rip o v ed i za s tv a rjen je  te lesa  in  m a te ria ln eg a  sveta, saj m ore  
biti po n junem  glagol rcXdotra upo rab ljen  sam o za dejan je  na nek i snovi (prim . G. S. G a- 
s p a r r o , «La d o p p ia  c reazione  e il peccato  di A d am o  nel P eri A rch o n  di O rigene: Fon- 
d am en ti biblici e p re su p p o sti p la ton ic i delFesegesi o rigen iana» , v: La »doppia  creazio
ne« d e liu o m o , negli A lessandrin i, nei C appadoci e nella gnosi, R o m a  1978, 43-82).
7 H o m e r in  H ez io d  p o g o sto  u p o ra b lja ta  p o d o b e , p o v ezan e  z zem ljo , za  p o n azo ritev  
ro d o v itn o sti (prim . ’ Eqy I. 116-119: I, 170-173; 'IX F 243-244: ’ 0 S  T  111-112), b o g a
stva (p r im .’ Eqy I, 230-235), pa tud i zla in b o leč in e  (prim . ' Eqy I, 90-104). V zpo redno  
s s tarozavezn im  op isom  ob likovan ja  č loveka iz p rah u  zem lje o n jem  govori tu d i g ršk a  
poezija: »A m bidester je  na Z eu so vo  že ljo  ta ko j o b liko va l iz  zem lje  ( e x  ^rjc T tA r p c re )  lik, 
p o d o b en  čisti devici« (  Egy I, 69-71). L e-ta je  tako  p o d o b en  travi, ki danes b u jno  raste, 
a km alu  u sahne in p rem ine  (prim . ’ IX $  463-466).
8 Z a  O rigena  je ta k o  zem lja m e ta fo ra  za d u šo , srce, ki ga je p o tre b n o  očistiti, da  sem e 
B esed e  ne  bi p ad lo  m ed  trn je : m ed  sk rb i za m a te ria ln e  d o b rin e , p rev a ro  bogastva in 
ču tn ih  naslad  (prim . H om . Jer V, 13,38-40: 312), ka jti hud i d u h  je  vedno  na  p rež i in išče, 
k ak o  bi n a šo  zem ljo  (d u šo )  naprav il za p u ščav o  (prim . prav lam, 4,7). Z em lja, in  sicer 
o d re š e n a  zem lja, je za O rig en a  tu d i C erkev , K ris tu so v o  te lo  (V II, 3,15-70). Izrae lov i 
sinovi so im eli v posesti sveto  zem ljo, tem pelj, B ožjo  h išo , pa so  m olili tu je  bogove. V  
K ris tu su , k i je  vzel n ase  g reh  sveta, in  po  n jegov i m ilosti, pa m o re jo  vsi k rš č e n i spet 
dospe ti do prave, d u h o v n e  zem lje. V en d ar zno tra j tak e  so te rio lo šk e  perspek tive  O rigen 
še  ne  re š i v p rašan ja  tvarnega  sveta, ka jti vse du h o v n o  im a tu d i svobodo, da se oddalji 
o d  d o b reg a , da  o d p a d e  od  B oga. T o  pa po  n jegovem  razu m ev an ju  s tv a rjen ja  zan ika  
n jegovo  e n k ra tn o s t in zah teva  nov  tv arn i svet.
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1. Kozmološka razsežnost

Za G regorja  zem lja ni sam o Božje delo. am pak  tudi sočasna vsem u 
ustvarjenem u, to re j um skem u. V ztrajan je  na teh  dveh p redpostavkah , 
razvidno iz vseh N isenčevih del. jasno  dokazuje, da brani na eni stran i 
stvarjenje iz nič proti teorijam  o predobstoju m aterije in o njeni sovečnosti 
z Bogom, torej proti neustvarjenosti. na drugi pa ne samo zavrača posre
dovanje kakršnega koli dem iurga oz. bojih pom očnikov pri oblikovanju 
ču tnega  sveta p ro ti P la tonu9 in P ilonu A leksandrijskem u, am pak tudi 
enkratnost stvarjenja, proti Origenu in njegovi teoriji dvojnega stvarjenja.10

Zem lja je kot vsi drugi elem enti čutnega sveta11 v skladu z aristotelično 
in stoično fiziko, rezultat kombinacije lastnosti, npr. mraza-vročine, vlage- 
suhosti (prim. H ex P G  44.69 C), in se preko krožnega gibanja pretvarja v 
ogenj, le-ta  pa v zrak, zrak  v vodo in voda spet v zemljo. K rožno gibanje 
dela čutni svet v bistvu negiben in m u onem ogoča kakršen koli razvoj. Le
ta  je tako  dostopen  sam o duhovnem u svetu,12 kar m u daje nesporno pri
vilegiran položaj v odnosu do prvega in pom eni nevarnost njegovega raz

9 P la to n  uči, da je  ču tn i svet ustvarjen  po  p o d o b i le p o te  in u re jen o sti um skega, to d a  
za rad i nep rem ostljivosti m ed  duhovnim  in tvarnim , rac ionaln im  in iracionalnim , osta ja  
g rd , zaznam ovan  s slepo  nu jn o stjo  m aterije . T ud i v č loveku  je  tako  ču tn a  razsežnost, 
te lo , grob, je ča  d u še , za to  si pravi filozof želi sm rti, b eži od  sveta s pom očjo  p riz ad e 
van ja  za  k rep o s t in  razum skega spoznanja, ki je  m erilo  vseh  stvari (prim . G. R e a l e  -  D. 
A n t i s e r i , H pensiero  occidentale dalle origini ad oggi, B rescia  1983, vol. I, 97-105).
10 N e k a te r i av to rji tu d i v N isenčevem  sp isu  O stvarjen ju  človeka , k i je  bil n ap isan  
p rib ližno  v is tem  času  ko t Ž ivljen je  sv. M akrine, v id ijo  teo rijo  dvojnega stvarjen ja , in 
sicer: v  p rvem  s tvarjen ju  naj bi bil č lovek u stvarjen  k o t angelsko  bitje, ne brez telesa, 
am p ak  z angelsk im  nač inom  posredovan ja  življenja. V  d rugem  pa m u je  Bog, ki je  p re 
dv idel tako  število  posam ezn ih  ljudi, ki naj bi sestavljali človeštvo, ko t tud i greh, ki bo 
p re p re č il an g e lsk o  p o sred o v an je  ž iv ljenja, d o d a l še spo ln i nač in  le-tega, da  bi lah k o  
prišlo  do  uresn ič itve  B ožje zam isli o po lnosti človeštva (prim . J. L a p l a c e , Gregoire de  
Nysse. La creation de 1’h om m e, SC  6, Pariš 1944,14-15; G.B. L a d n e r , »»T he ph ilosoph i
ca! an th ro p o lo g y  of sa in t G rego ry  o f N yssa««, D O P  12 (1958), 66; R.M. H u b n e r , D ie  
E inhe it des Leibes C hristi bei Gregor von N yssa, L eiden  1974, 67-69). T ud i U. B ianchi 
trd i: »»L e peche fu tu r  d ’A d a m  est p o u r  G regoire d ’une  certaine fagon  un peche an te
ceden t au sens p la ton ic ien  d u  terme et D ieu a joute la sexualite et la passion  a 1’h o m m e  
a n te  p raev isia  d em erita  de celui-ci«« (prim . A rche et Telos. L ’antropologia di Origene e 
d i G regorio di Nissa. A nalisi storico religiosa. A tti d i colloquio, M ilano 1981, 320). D rugi 
sp e t zan ika jo  teo rijo  dvojnega stvarjen ja  pri G rego rju  (prim . E. C o r s i n i , »Plerdm e hu- 
m ain  e t p lerdm e cosm ique chez G regoire  de Nysse«, v: Ecriture et culture ph ilosoph ique  
d a n s  la pensee  de G regoire  de N ysse, L e iden  1971, 111-126). K ak o r koli, posled ica  
m o reb itn eg a  d rugega stvarjen ja  ni te lesnost, m a te ria ln o st človeka, am pak  spolnost, ki 
je  razu m ljen a  k o t sk ra jn a  m ožnost u resn ičen ja  človekove »odnosne«  narave.
11 Prvi je  o  ognju, zraku, vodi in zemlji kot o š tirih  e lem en tih  govoril E m pedokles (*484/ 
481 pred  K ristusom ). Le-ti predstavljajo  štiri količinsko nesprem enljive stalnice, ki p reko  
zd ruževan ja  pod  vplivom  kozm ičnih  sil (npr. ljubezni in sovraštva) ro jevajo  stvari.
12 Prim . J. D a n i e l o u , L ’etre e le tem ps chez G regoire de N ysse, L eiden  1970, 79-81.
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vrednotenja. Z a krščanskega avtorja m ora biti tako gledanje nujno proble
m atično in ne m ore pristati nanj. P red aporijo škof iz Nise najde pozitivno 
ovrednoten je  vidnega, tvarnega sveta v antropološki perspektivi: človek, 
bitje, ki po svoji veličini presega vsa druga -  ustvarjena -  bitja, je telo  in 
duh. Se več, tak o  je ustvarjen  p rav  zato, da bi posredoval življenje duha, 
to je skupnost z Bogom , vsem u tvarnem u. da bi m oglo biti vse stvarstvo 
deležno Božje ljubezni. D ejansko se je zgodilo prav nasprotno. Človek je 
na začetku  zgodovine napačno razum el, od kod m u prihaja življenje, in 
se zaprl njegovem u viru, ko t se oko zapre soncu in pogrezne vse bitje v 
tem o. M enil je nam reč, da si m ore življenje zagotoviti s pom očjo čutov, 
čutnega spoznavanja, nam esto da bi jim  ga posredoval. Zanašanje na ču t
ne p redstave  in ne na Božjo ljubezen je povzročilo, da je bil odrezan  od 
oživljajočega odnosa  in zapisan  razpadljivosti. m inljivosti, sm rti.13 Te 
tragične resničnosti, ki pestijo človeka, so torej posledica njegove svobodne 
izbire in ne m aterije -  na kar so očetje tolikokrat opozarjali proti različnim 
oblikam  dualizm a -  in se ohranjajo  vse dotlej, dok ler se človek ne odpre  
odnosu z Bogom , polnosti življenja, ki pom eni soudeležbo pri vstajenju.

2. Rodovitnost zemlje

G regor razume, da se to odprtje Bogu, ki pom eni odrešenje, m ore zgodi
ti sam o v n ap o ru  za m edčloveške odnose, v skrbi in darovan ju  za bliž
njega.14 L e-ta nam reč  pom eni tukaj in zdaj živeti v znam enju  eshatona. 
N ajbolj tem eljno  se izraža v odprtosti življenju sam em u, in to  v družini, 
tistem  p rosto ru  in tem eljni skupnosti, ki pripravlja odprtost širšemu obče
stvu in posebej skupnosti najbolj pristnih odnosov, Cerkvi.

V družini Bazilija starejšega in Emilije, ki jo naš spis dokaj natančno  
predstavi, je  zraslo devet ali deset o trok ,15 od katerih  so kar štirje svetni

13 Prim . R. G i l l e t , »L’hom m e d iv in isa teu r cosm ique dans la pense  de  Saint G reg o ire  de 
N ysse«, S P  IV . B e rlin  1962. 63-83.
14 G reg o r in  n jegovi b ra tje  so jo  uresničili, ko so svoje veliko  p rem ožen je  razda li ub o 
gim. T o  je b ila  h k ra ti zah tev a  ho je  za K ris tu som  in znam en je  p rizad ev an ja  za p rav ič 
nost. Iz sam ega Ž iv ljen ja  je  razv idna d o b ro d e ln o st N auk ra tija , M akrine  in  P e tra  v času 
velike lak o te , ki je  pestila  K ap ad o k ijo  in H e len o p o n t v 70-ih le tih  4. sto letja . Z n an e  so 
tu d i m noge socia lne  p o b u d e  Bazilija.
15 V p ra ša n je  o  š tev ilu  o tro k  osta ja  odp rto . G rego r vedno  govori o devetih : š tir ih  sino 
vih in petih  h če rah , u m ira joča  m ati pa B ogu izroča in prosi b lagoslova za dese t sadov  
svojih  p o ro d n ih  bo leč in . T a  om em ba navaja  P fis tra  (prim . »A  b iog raph ica l no te : th e  
b ro th e rs  an d  sisters o f st. G reg o ry  of Nyssa«, V C hr  18 (1964), 108-113) na h ipo tezo , da 
je  ed en  izm ed o tro k , ro jen  za M akrino  in p red  B azilijem , um rl v ran em  o tro š tv u . N a ta 
način  bi bil G reg o r č e tr ti o trok . P o d o b n o  m eni tudi A u b in eau  (prim . Gregoire de Nysse. 
Traite de la V irgin ite, S C  119, P ariš  1966, 35), m ed tem  ko  G ia n n a re lli z a tr ju je , da  je 
om em ba sam o lite ra rn a  igra (prim . G regorio  di Nissa. La vita d i santa M acrina, M ilano
1988, 107).
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ki: prvorojenka M akrina, Bazilij, G regor in poslednji, Peter, škof v Seba- 
sti. N isenec v življenjepisu sestre govori še o N aukratiju, ki se je odločil 
za puščavniško življenje (prim . 8, 8-10). O stali otroci, ki so se verjetno  
poročili (6,1-2), niso posebej om enjeni,16 kar je mogoče razložiti z nam e
nom  dela -  p redstav iti idealno krščansko življenje, in v drugi polovici 4. 
sto letja  je bilo to  meništvo.

Emilija, lepa in bogata, sprva izbere čisto življenje, »brez m adeža«  (2, 
11), to re j devištvo.17 V zakon je bila tako rekoč  prisiljena iz strahu  pred  
snubci, ki so jo želeli ugrabiti (prim . 10, 4-8), vendar tudi p reko  zakon
skega življenja, m aterinstva, dozori v popolnosti. T ako  N isenec -  ki ne 
upošteva samo retoričnih pravil, am pak spoštuje tudi splošno prepričanje 
svojih predhodnikov in sodobnikov, da je devištvo in odpoved družinskim 
vezem. »preveč materialnemu«  življenju,18 privilegirana pot. ki vodi k ne
m inljivosti -  pozitivno ovrednoti zakon in telesno m aterinstvo. Le-to ne 
pom eni sam o skrb i za m ateria lno  življenje in vzgojo o trok , am pak do 
sega svoj po ln i sm isel v m ate rin em  h rep en en ju , da bi m ogla izročiti 
o tro k e  Bogu. da bi dospeli do očetovstva Boga. Vse dotlej trajajo  njene 
p o ro d n e  bolečine, ko t razodeva E m ilijina  m olitev  p red  sm rtjo , n jene 
poslednje  besede:

Tebi, G ospod, darujem  prv ino  in desetino sadov svojih  porodn ih  
bolečin.
Prvina je ta m oja prvorojenka, desetina pa  ta, k i je moja zadnja boleči
na.
Tebi je p o  postavi posvečeno oboje in tvoja sta ko t zaobljubljeni dar. 
N aj torej pride posvečenje na to m ojo  prvino  in na to desetino! (13, 11- 
16).,g
M ati je to rej ko t zemlja, ki sprejm e sem e in poskrbi, da vzklije, raste 

in obrodi sad, ki m ore biti le v izročitvi življenja Bogu. v tesnem  odnosu z 
njim. Em ilijino življenje kaže, da je pot rojevanja za Boga pot ljubezni in 
pozorne vzgoje -  slednje je vidno predvsem  v skrbi, ki jo posveča prvo
rojenki. da bi m ogla odgovoriti na svojo poklicanost, zaupano ji od m a
terinega naročja,20 pa tudi in predvsem  izročitev o trok  Cerkvi in n jene

16 Prim . E. P f i s t e r , nav.d., 111; P. M a r a  v a l ,  G regoire de Nysse. Vie de Sainte M acrine , 
S C  178. P ariš  1971. 46-47.
17 V  4. sto le tju  se ob liku je  tro jn a  žen sk a  tipo log ija : devica, vdova, m ati (prim . E. G i a n - 

n a r e l l i , La tipologia fe m m in ile  nella biografia  e ne ll’autobiografia  cristiana del IV  seco- 
lo, R o m a 1980, 93).
18 Prim . B a z i l i j  V e l i k i . Reg. fus.tract. P G  31, 993 D - 997 A.
19 S lovensk i p rev o d , 33-34. V si p rev o d i b esed ila  so vzeti iz N ovakovega p rev o d a  v 
izdaji G regor iz  Nise. Ž iv ljen je  svete M akrine, R a zg o vo r  o duši in vstajenju, C erkveni 
o če tje  6, C elje  1996.
2,1 M ed p o ro d o m  je  E m ilija  sanjala, da drži v ro k ah  deklico, ki jo  je nekdo, »po podob i in 
o b lik i veličastnejši k a k o r  č lo v e k «, im enoval T ek lo  (2,24). T ak e  sanje, ki napovedu je jo
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m u m aterinstvu, ko t je vidno iz tipa  molitve, ki jo izreka na sm rtni poste
lji. G re za liturgično m olitev, ki upošteva strukturo , ko t jo najdem o že v 
starozaveznih m olitvah (prim . 5 M z  26. 5-10; Joz  24,2-15; N eh  9, 6-37; Ps 
44) in v drugih  krščanskih  obrazcih .21 V dveh delih, povezanih z vezni
kom  »naj to re j«  (ouxouv), sta  izraženi daritev, izročitev in epikleza za 
posvečenje M akrine in Petra. T ako  strukturirane m olitve so bile značilne 
za bogoslužje22 in sta jih poznala tako  m ati kot G regor, njen av to r pa je 
slednji.23

Prav tipologija daje m olitvi cerkveno razsežnost: otroci, darovani p re 
ko liturgične m olitve, so po m aterinstvu  Cerkve vcepljeni v očetovstvo 
Boga. T ako  E m ilijino  življenje, vzor k rščanskega m aterinstva , lahko  
ugasne. M ati je to rej tista, ki daje  življenje, poklicano použiti se v veri in 
pričevanju za Kristusa, ko t se na najbolj pristen način dogaja v Cerkvi, ki 
daje svojim o trokom  varstvo in pom oč tako  v telesnem  kot v duhovnem  
smislu, ker rojeva v K ristusu in za Kristusa.24

3. Odpoved zemlji

K ot je smisel in končni cilj telesne rodovitnosti, m aterinstva, dviganje, 
usm erjanje o tro k a  k Bogu, tak o  je to  še bolj neposredno  uresn ičeno  v 
duhovnem  m aterinstvu, ki je na svojski način zavezano odpovedi zemlji 
oz. telesnim  vezem .25 M odel takšnega življenja je meništvo, ki teži k upo- 
dobljenju po Kristusu. Že v svojem  zgodnjem  spisu O devištvu  ga G regor 
im enuje rodovitnost za nerazpadljivost (acpagaia, Vir g  II. 1,5), saj je p re 

veličino, spol ali im e novoro jenca , so pogoste  v življenjepisih  svetn ikov  (prim . F. L a n z o - 

ni, »II sogno  p resag o  de lla  m ad re  in c in ta  ne lla  le t te ra tu ra  m ed ieva le  e antica« , A n a 
lecta B ollandiana  45 (1927) 225-261). V  p rim eru  M ak rin e  ni šlo za napoved  im ena, le 
to  je  de jansko  o sta lo  sk rito , am p ak  n ač in a  življenja. T ekla, učenka  sv. Pavla, je  b ila  v 4. 
sto le tju  vsesp lošno  p riznana  k o t p ro to tip  device, tako j za D evico M arijo . P ričevanja  o 
n jenem  k u ltu  na jd em o  ne  sam o v M ali A ziji, am pak  tud i pri H ieron im u , A m b roz iju  in 
M artinu  T u rsk em  (prim . R. A l b r e c h t , D as Leben der heiligen M akrina  a u fd e m  liin ter-  
g n tn d  der Thekla  Traditionen. S tud ien  zu  den W eiblichen M o nch tum  im  4. Jarhundert in 
K leinasien , G o ttin g e n  1986, 243-246).
21 Prim . F u n k , Patres aposto lic i, V ita  e t co nversa tio  P olycarpi, X X III, 5-6.
22 O s tru k tu ri k ršč a n sk ih  in ju d o v sk ih  litu rg ičn ih  m olitev  glej C. G i r a u d o , Eucarestia  
p er la Chiesa. P rospettive  teologiche su.ll'eucarestia a partire dalla “lex  o ra n d i”, N apo li
1989.
23 Prim . P. M a r a v a l , n. d., 7 4 .

24 Prim . C. A n s e l m e t t o , » M ate rn ita  e la  liberaz ione  della  donna« , v: U. M attio li (a cu ra  
di), La do n n a  nel pensiero  cristiano an tico , M ilano -R om a 1992,157.
25 A nalogno  in za p a tr is tik o  še bolj značilno  je m ogoče govoriti tud i o  očetovstvu  (prim . 
I r e n e j , A d v .h a er  P G  7 ,115 C; K l e m e n  A l e k s a n d r i j s k i , S trom  1 ,1,3-2,1). M aterin s tvo  je  
v spisu p o u d arjen o , k e r  N isenec pač p red stav lja  M akrin ino  življenje. T o  h k ra ti pom en i 
tud i o v red n o ten je  žene. Č ep rav  se na  tre n u tk e  zdi, da hoče v du h u  svojega časa to  s to 
riti p rek o  dv iganja  n jenega  b ivan ja  n a d  p o teze  ženske  narave  in u p o d o b iti v irilen  lik, 
M akrina k ljub  tem u  ostan e  v p o ln o sti žena, pozo rna  na bližnjega, na vsakovrstne p o tre 



54 Bogoslovni vestnik 61 (2000) 1

ko združitve s Kristusom  odprto v plodnost trinitarične ljubezni Boga Oče
ta, iz k a te re  je poro jen  večni in neminljivi Sin {Virg  II, 1-2), torej je tudi 
vse. kar se rojeva iz duhovnega m aterinstva nesmrtno, nerazpadljivo. večno 
in neminljivo. Izbiro meništva škof iz Nise imenuje tudi »angelsko življenje« 
(P 105 dYY£A.Lx6g) ali še bolj »bivanje na meji« (n ag ' oiq fiedogiog) med 
telesn im  in duhovnim  svetom , katerem u pripadajo  angeli. Slednji izraz 
kaže na realistično dojem anje v prvotnem  krščanstvu splošne m etafore 
oz. p rim ere za asketski način življenja.26 Človek ne m ore bivati kot an 
gel. k er m u je dano telo, lahko pa se približa angelskem u načinu bivanja, 
in sicer v pravilnem  presojanju, uporabi svobodne volje (ngocugeoig) in 
ravnovesju, usklajenosti telesne in duhovne razsežnosti, ki ga izraža pojem 
»bivanje na meji«.

O dpoved zemlji im a za G regorja tro jn i pom en: biblični, filozofski in 
asketski.

V račajoč se k prvim  stranem  Svetega pisma Nisenec ugotavlja, da je 
človeka, njegovo dušo in telo ustvaril Bog. in to po svoji podobi. V endar 
je ta podoba zam azana, oblatena, ker je A dam  postavil m aterialno, čutno 
na m esto Boga. K adar nam reč zemlja dobiva pozornost, ki bi sicer m ora
la biti dana Bogu. se sprem inja v blato. V M ojzesovem  življenju  G regor 
piše: »Vsem  je jasno, da vse, kar pripada m aterialnem u uživanju, izhaja 
iz zem lje in vode, naj gre za trebuh ali grlo ali za  poželenje po  bogastvu. 
Z m es teh dveh elem entov postaja in je im enovana blato« (II, 59-60). Bla
to, zmes zem lje in vode, ki prekriva Božjo podobo v človeku, je torej po 
sledica napačno uporabljene svobode, neurejenih drž in nagnjenj, ki člove
ka ne usm erjajo več ne k Bogu ne k bližnjemu ne k stvarstvu, am pak samo 
k sam em u sebi. kar N isenec označi s trebuhom , grlom  in bogastvom . 
O dpoved  zem lji im a to re j nam en  pom agati ponovno  vzpostaviti red  
stvarjenja, harm onijo, ki jo je želel Bog od začetka, hkrati pa je pot k osvo
boditvi od še ene resničnosti, o kateri govore prve strani Svetega pisma, 
nam reč od kožnih oblačil (6egpcravoi x^toveq), ki si jih je človek nadel po 
izvirnem  grehu. Le-te niso telo, am pak njegova zapisanost bolečini, raz- 
padljivosti, sm rti.27

be, posveča se tip ično  ženskim  delom  in ne pozab lja  po ig ra ti se z o trokom , ki p ride  sku
paj s s ta rš i v n a se lb in o  aske tov , ga lju bkovati, » ka ko r  p onavad i«  p ris tav lja  G reg o r 
(37.23).
26 Prim . K.S. F r a n k , A n g e lik o s  B ios. B egriffsana lytische u n d  B egriffsgesch ich tliche  
U ntersuchungen zu m  »engelgleichen Leben« im fr ilh e n  M S n ch tu m , M u n ste r 1964, 120.
27 T em a k o žn ih  ob lač il ali živalsk ih  kož je  po seb n o  v a lek san d rijsk i p a tr is tik i široko  
razv ita . J. D a n ie lo u  o p o za rja , da p ri G reg o rju  izraz p o m en i p red v sem  dve lastnosti: 
spo ln i način  posred o v an ja  živ ljenja in  strasti (prim . L ’etre el le tem ps, 163-164). V  R a z
govoru  o duši in vstajenju  N isen ec  pravi, da  p o m en ijo  te le sn o  zd ružitev , spočetje , 
p reh ran jev an je , dozo revan je , starost, b o lezen  in  sm rt (prim . P G  46, 149 B).
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Filozofsko utem eljevanje zahteve po odpovedi zemlji na drugi strani 
razodeva, da škof iz N ise bolj ko t p la to n sk e  ka tegorije ,28 ki zanikajo  
vsakršno dobrost m aterije, sprejem a za svoje stoično prepričanje, da je to 
potrebno, še več, da je to edina pot boja s strastmi.29 To je razvidno predvsem  
iz prepričanja, da je m ogoče strasti, ki so nerazum ske narave in izvirajo iz 
telesa, prem agati z razumom. D ejansko M akrina zavrne in prem aga žalost 
in p o trto s t z razum sko držo. O b novici o sm rti najdražjega izm ed bratov, 
N avkratija, se bolečini zoperstavi z mislimi (Ao^tapoi). T akšna svoboda in 
nenavezanost na vse zem eljsko G regorju  dopuščata, da sestro ob koncu 
življenja p rim erja z Jobom , ki sredi velikega trp ljen ja doseže neobčutlji
vost zanj: »Čeprav je vročica izsušila vso njeno m oč in jo  gnala v smrt, je  
vendar k a k o r  z neko  roso krepila svoje telo in ohranila um  neoviran v 
motrenju vzvišenih reči, ne da bi m u  tolikšna bolezen kaj škodila« (18,8-12).

Biblični in filozofski razlog se potem  združita  v asketskem : če je Bog 
in vzpon k N jem u zares edino resnično dobro, ki ga je vredno in dostojno 
želeti, je  p o treb n o  odstran iti vse, kar ovira ta  vzpon, in to  so predvsem  
neuprav ičene zahteve čutov. V  M ojzesovem  življenju  G regor tak  m odus  
vivendi opiše kot »m oder in trd način življenja, k i ni všeč in je neprijeten 
našim  čutom «  (II, 193, 5-6). Zem lji in ču tnem u se ne gre odreči zato, ker 
sta slaba v sebi, am pak zato, ker to om ogoča uravnovešeno dojem anje 
v rednosti m aterialnega,30 poklicanega postaja ti simbol, sredstvo vzpona 
k Bogu, biti d ialoška resničnost.

D ialoškost zemlje in m aterialnega se nazorno  razodeva po dejstvu, da 
lahko prav ista zmes vode in zemlje, ki je v M ojzesovem  življenju zakri
vala Božjo podobo  v človeku, postane  odrešilna. Ko se je M akrini n a re 
dil tu m o r na prsih, je le-ta, ker se ji ni zdelo dosto jno  sprejeti zdravniške 
pom oči na tem  delu telesa, vso noč s solzami prosila Boga, naj jo ozdravi, 
na to  pa blato, ki ga je naredila iz zemlje in solz, uporabila kot zdravilo (31, 
14-37). Zem lja zdaj ne priteguje več pozornosti nase, M akrina ve, da je 
Bog tisti, ki ozdravlja; zemlja je le posredn ik  Božjega delovanja, in to  jo 
nared i za zakram enta lno  resničnost.

28 P oznavalc i G rego rjeve  m isli poudarja jo , da je  n jegov  p la ton izem  dejansko  om ejen  na 
u p o rab o  p o d o b  in  besedn jaka , vsesplošno razširjenega v 4. sto le tju  (prim . M. A u b i n e a u , 

n. d ., 99).
29 Prim . P. M a r a  v a l , n. d ., 172.

Z n a n o  je  B azilijevo nasp ro to v an je  p re tira n i in n e razu m n i askezi, p redvsem  v n jeg o 
vem  sp o ru  z E u sta tijem  iz Sebaste. G reg o r se v tem  g lo b o k o  strin ja  s stare jš im  b ra to m  
in na to  spom in ja  v svojem  prvem  spisu O deviš tvu , ko  pravi, da  um  na  en i stan i ne sme: 
»s p reko m ern o  dobrob itjo  napravljati telesa neuravnovešenega in upornega, niti ga p o d 
vreči č e zm ern em u  trp ljen ju , da zbo li, oslabi in ne  m o re  več opravlja ti p o treb n ih  del. 
P o g la v itn i nam en  zd r žn o s ti ni trp ljenje telesa, a m p a k  n eo m ejen o st de lovan ja  duše«. 
(X X II, 2,20-28). V  Ž iv ljen ju  sv. M akrine  je n a  dveh  m estih  ja sn o  p o k azan o  pozitivno  
o v re d n o te n je  te lesa  in do lžnost skrbi zanj. N ajp re j v M akrin in i skrb i za b ra to v  počitek  
(19,1-40) in v m a te rin i sk rb i za h če rk in o  zd rav je  (31,18-20).
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O dpoved zemlji ima torej vzgojni nam en, je pom oč pri dozorevanju za 
brezstrastje (a)p9qeia) in končno združitev s Kristusom. Brezstrastje sestre 
in njenih tovarišic G rego r opiše z naslednjim i besedam i:

M ed njim i ni bilo opaziti ne jeze, ne nevoščljivosti ne sovraštva ne pre
vzetnosti, ne česa podobnega. Željam  po  praznih rečeh, po  časti in slavi, 
domišljavosti, ošabnosti in vsakem u takem u so se odpovedale. N jiho
vo razkošje  je  bilo sam oobvladovanje, njihova slava je bila biti nep
oznan, n jihovo  bogastvo je  bilo uboštvo in to, da so se otresle vsega 
snovnega obilja kakor prahu s telesa. Poglavitna zanje je bila meditaci
ja o B ožjih  rečeh (11, 21-29).31

G ornji od lom ek kaže, da b rezstrastje  ni breztelesnost, am pak osvo
boditev od drž, ki imajo za cilj zadovoljiti neurejene želje telesa, ter nenave
zanost na vse, kar bi m oglo ovirati prem išljevanje o Božjih rečeh. Z o re 
nje za slednje je v M akrininem  življenju prikazano preko izbire popolne
ga uboštva, predvsem  pa preko treh  tragičnih dogodkov -  Navkratijeve, 
m aterine  in Bazilijeve sm rti, to rej slovesa od treh . zem eljsko gledano, 
najdražjih  ljudi, ki zah teva obvladanje in p revrednotenje  ne samo tvar- 
nega, am pak tudi tistega duševnega, ki mu je najbližje, človeških čustev, 
in to najglobljih in najbolj plem enitih.32 G regor piše:

K o je njeno vzvišeno mišljenje preizkušal vselej drugačen naval žalost
nih dogodkov, se je povsod  izkazala  njena nepotvorjena in neuklonlji
va duša: najprej ob smrti dragega brata, nato pri materini ločitvi od sveta, 
tretjič, ko  je človeško življenje zapustil skupni ponos družine, Bazilij. 
Vztrajala je torej ka ko r  nepremagljiv borilec, ne da bi jo  kje strl naval 
nesreč (14, 20-28).33

Seveda pa duhovna rast in osvobajanje za m otren je Božjega ni samo 
v človekovem  naporu. N isenčev pogled, ki mu je tuje »latinsko« razm iš
ljanje o tem. kaj m ore človek brez milosti in kaj z njeno pomočjo, je izrazito 
sinergističen. vzajem nodelujoč.34 R ast daje Bog. človek pa m ora najprej

31 S lovenski p revod . 32.
32 N isenec sp re jem a p la to n sk o  tr id e ln o st duše, k jer so čustva prav  na m eji m ed dušev
nim  in telesnim . Sam o po sebi to  ne pom eni, da  je  čustvenost nekaj negativnega, v spisu
O devištvu  p rav i celo , da  g re  za »prijateljice«  žene  (um a), ki išče izgub ljeno  d rah m o  
(prim . L k  15,9), na  k a te r i je  p o d o b a  cesarja  (B ožja  p odoba  v človeku), če ji le-ta po m a
ga pri iskanju , če je to re j u sk la jena  z um om  (prim . Vir g X II, 3,38-41). O  s tru k tu ri duše 
p ri G rego rju  p iše ta  Ch.P. R o t h , »P la ton ic  and  pau line  E lem en ts  in  th e  A scen t o f th e  
Soul in  G reg o ry  o f N yssa’s D ia logue on  th e  Soul and  R esurrec tion« , V C hr  46 (1992), 
20-30 in E. P e r o l i , II P la ton ism o  e 1’antropolog ia  filo so fica  di G regorio di Nissa. Con  
particolare riferim ento  ogli in flussi d i Platone, P lotino  e Porfirio, M ilano 1993, 244-245.
33 S lovenski p revod . 34.
34 S inerg istično  je  vse G reg o rjev o  razu m ev an je  de lovan ja  m ilosti. P o jem  aovsgryia je  
privzel o d  a leksand rijsk ih  očetov, le-ti pa  iz zak lada grške m odrosti, čeprav  je  v k rščan
stvu  doživel k o ren ito  sp rem em b o  pom ena. G rk i so verovali, da se B ogu lahko  približa
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sprejeti odrešenjsko  delovanje in potem  z njim sodelovati.35 D ejansko je 
že sam a izbira m eništva, asketskega načina življenja v neki m eri zak ra 
m entalno dejanje oz. njegovo udejanjenje, saj običajno sledi k rstu  kot pot 
radikalnega živetja obljub, storjenih  pri njem.36 To pa razm isleku o zem 
lji odpira novo. kristo loško-eshato loško  obzorje.

4. Kristus -  nova zemlja

N am en odpovedi zemlji je to rej poboženje in odrešenje, uresničeno v 
razpetosti Kristusovega življenja v osrčju zemlje, m ed votlino in grob. m ed 
učlovečenje, sm rt in vstajenje, in uresničljivo v upodobljenju  po Njem. V 
tem  je očarljiva in za G rke  nerazum ljiva novost krščanske soterie. Kri- 
stološki pogled na vprašanje zemlje osmisli askezo, razodene se ko t n jen  
tem elj oz. kot gibalo sinergistične razsežnosti krščanskega bivanja.

Nisenčeva kristologija običajno poudarja dva trenutka: učlovečenje in 
njegovo esh a to lo šk o  d o po ln itev  - od rešen je  vsega človeštva in vsega 
stvarstva (dTtoxcxTdaraaiq). Učlovečenje pom eni razsvetljenje človeštva, ki 
je sedelo v tem i in sm rtni senci (prim. D iem nat P G  46.1128 A  -  1149 D), 
prem aga njegovo zaprtost in osvobodi za vrnitev k Bogu v in po Kristusu.37 
Le-ta m ora biti po G regorju  popolna in vseobsegajoča. Nihče se ne m ore 
do konca upirati tak o  veliki Božji ljubezni. Pogosto poudarjanje slednje
ga pri poznavalcih  njegove misli včasih vzbuja dvom, da škof iz Nise ne 
daje nobene pozornosti individualnem u odrešenju,38 toda prav Življenje  
sv. M akrine  kaže, da ima jasno izdelan koncept individualne eshatologije.

Življenjepis sestre  je ves vpet v Kristusov dogodek. N astal je po pogo
voru z neznanim  sobesednikom  m ed avtorjevo potjo  v Jeruzalem , osebni 
nam en ka te re  je bil videti »znam enja G ospodovega življenja v m esu na 
teh krajih« (1,8-9). Sama vsebina spisa pa ponavzoča G regorjevo prepriča
nje, da je veliko bolj ko t zunanje rom anje na svete kraje, ki m ore biti celo

sam o m ora lno  popo ln , čist človek, k ristjan i pa vedo, da nihče izm ed ljudi ni b rez  g reha  
in  da  m o re  č lo v ek  so d e lo v a ti z B ogom  zato , k e r je  s led n ji u sm iljen  in  m u o d p u šča  
(prim . W. J a e g e r , Tw o red iscovered  w o rks o f  ancient Christian literature. G regory o f  
N yssa  and  M acarius , L e id en  1954, 88).
35 V logo so d e lo v an ja  č loveka  pri in itium  in  augm en tum  fid e i  G reg o r n azo rn o  op iše  v 
M ojzesovem  življenju: vsak  človek je  na  n ek  način  sam  svoj oče, saj s svobodno  izb iro  
oz. zavrn itv ijo  m ilosti izb ira  način  svojega b ivan ja  (II, 3,6-8), izb ira  ho je  za K ris tu som  
pa  zah teva  n en eh n o  rast, o sta ti na  m estu  po m en i že nazadovanje .
36 V  spisu je  to  razv idno  iz op isa  N avk ra tijevega  in B azilijevega sp reo b rn en ja  (čep rav  
G reg o r izrecno  n e  om en ja  k rsta , vem o, da  ga je  Bazilij p re je l po ko n čan em  š tud iju  in  
vrnitv i dom ov, to re j p re d e n  se je  um akn il v sam oto ). V  času, ko  je  bil krst od ras lih  tu d i 
zno tra j k rščansk ih  d ru ž in  u sta ljena  p raksa , je  bil najbolj v red en  način  življenja v sk ladu  
z njim  B ogu po sv ečen o  živ ljen je  (prim . Ž S M  6,9-13; 8,6-10).
37 Prim . J . R .  B o u c h e t , »La v is ione  de  1’eco n o m ie  du  sa lu t se lon  G reg o ire  de N ysse«, 
R S P T  67 (1967), 622-623.
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škodljivo asketskem u načinu življenja (prim. E p  II, 3; 8; 18), pom em bna 
notran ja  združitev s Kristusom, nositi »Betlehem , G olgoto in Oljsko goro 
v srcu« (E p  III. 1,1-10). M akrina je to v polnosti uresničila, in sicer preko 
zveste hoje za Njim, kar jo v trenu tku  sm rti pripelje do izpovedi: » Tudi 
jaz sem križana s teboj« (24.32-33) in mistične združitve z nevidnim Ž eni
nom.

H oditi za K ristusom  pom eni prehoditi z Njim pot od votline učloveče
nja, tj. zemeljskega bivanja, do groba,39 kar je konkretno uresničljivo preko 
zorenja v krepostnem  življenju po zgledu tistih, ki so jo že prehodili. G re
gor je v učinkovitost take  duhovne rasti, ki jo  izražajo besede sv. Pavla: 
»jBodite m o ji posnem ovalc i, k a ko r  sem  ja z  K ristusov«  (1 K or  11, l) ,40 
globoko prepričan. M akrini sta bila zgled Teklino in Jobovo življenje, po 
svoji smrti pa tudi sama postane model, ki ga je vredno posnem ati -  vzpod
buditi k tem u, je tudi nam en dela. M akrinina svetost se zdaj -  ta od tenek  
hagiografije gre verjetno pripisati tipologiji tovrstnih spisov -  prim erja celo 
z m učeniško p rid ruženostjo  Kristusu, o svetosti k a te re  C erkev nikoli ni 
dvom ila.41 Posnem anje  zgleda svetnikov našem u razm išljanju doda 
pom em bno razsežnost: pom eni nam reč biti ukorenin jen  v zemljo, rešeno 
ob lasti razpadljivosti in smrti, ki sta jo posvetila k repostno  življenje in 
Božja m ilost, p redhodna  vsakem u človekovem u n a p o ru 42

U činkovitost slednje se v žitju najbolj očitno razodeva p reko  duhov
niškega posvečenja najm lajšega b ra ta  Petra. Če je bila do tega trenu tka  
M akrina v prizadevanju  za udejanjanje splošnega duhovništva zanj »oče, 
vzgojiteljica, mati svetovalka za vse dobro«  (12,13-14), zdaj on, duhovnik, 
postane  njen  duhovni oče. G regor pravi: »Tako jim  je  življenje napredo
valo v častitljivosti in svetosti, ker se je filo zo fija 43 povečala z du h o v

38 J. D a n i e l o v , »L’ap o c a ta s ta se  chez sa in t G reg o ire  de  N ysse«, R S R  30 (1940) 346.
39 H o ja  za K ris tu so m  je  s teb e r baziljanskega m eništva. S tarejši b ra t zatrju je , da je  p ra 
vilo  k rščanskega  ž iv ljen ja  »v posnem an ju  Kristusa p o  m eri učlovečenja«  (Reg.fus.tract 
43, P G  31, 1028 B).
411 N isenec  se v svo jem  opusu  11-krat sklicuje na nav ed en o  svetop isem sko  vrstico  ( Cant 
46,20; 91,5; 212,3; 443,15; Ep.can. 25,1; E un  I. 1.546; II. 1,259; P e r f  196,12-15; Theodor  
15,12; Inst 50,9; 64,19).
41 M akrin i p rip isu je  svetost m učencev p reko  sanj, ki jih  je im el, ko  se je  p rib liževal se
s trin em u  sam o stan u  in se m u je  zdelo, da v ro k ah  drži re likv ije  m učencev  (prim . 15,15- 
19), in  p re k o  m o litvenega  bd en ja  p red  pogrebom , pri k a te rem  so peli slavospeve k ako r 
za  m u čen ce  (33,7).
42 P oudarjan je sinergizma navaja včasih na dvom. da je  v Gregorjevem  nauku mogoče 
zaslediti pol-pelagianizem , vendar prav vztrajanje na prim atu  m ilosti na drugi strani 
jasno dokazuje, da ne m orem o govoriti o kasnejši zm oti provansalskih menihov (prim. 
E. MuLHENBERG,»Synergism in G regory of Nyssa«, Z N W  68 (1977) 93-122).
43 Iz raz  filozofija  je m ed  k rščansk im i av to rji že zgodaj d o b il verski, po m en  in kasneje  
doživel velik  sem an tičen  razvoj. Sv. Ju s tin  npr. v 2. s to le tju  im enu je  krščansk i nauk  fi
lozofija  (prim . D ia l V III) , za  K lem en a  A le k sa n d r ijsk e g a  pa  je  re sn ičn a  filozofija  
m o ra ln o  ž iv ljen je , ki ga u sm erja  vera. V  4. s to le tju , in  še p o seb e j kapadoc ijsk i očetje,
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ništvom «  (14,4-6). Le-to je nad  vsemi, tudi najbolj intim nim i vezmi in jih 
prevrednoti. Č eprav je G regor spoštoval in upošteval sestro kot učitelji
co in celo kot duhovno m ater.44 se m u po drugi strani ona ni nikoli zoper
stavljala zaradi »duhovništva, k i ga je  vedno spoštovala«  (29.25-26).

Zakram entalna razsežnost duhovne rasti, ki jo izraža poudarjanje vloge 
duhovništva bratov, pom eni tud i vedno globljo vcepljenost v življenje 
Cerkve. M akrinino življenje je im elo m očan cerkven tem elj, ki se v žitju 
najbolj jasno razodeva predvsem  ob njenem  pogrebu. V sprevodu je njeno 
m rtvo telo poleg sosester in ljudstva, ki m u je svetnica vedno stala ob strani 
tak o  v m ateria ln ih  kot v duhovn ih  p o treb ah ,45 sprem ljala »precejšnja  
m nožica  d iakonov in strežn ikov«  (34 ,10), slovesnost pa sta vodila dva 
škofa (G regor sam in krajevni škof). Iz tega je razvidno, kako ima asket
sko življenje izrazito cerkven značaj. M akrinina izbira, ki je vključila tako 
m ater ko t služabnice dom ače hiše. sirote in vdove, dejansko pom eni u re 
sničitev Bazilijevega ideala -  naselbina asketov, čeprav na sam otnem  kraju, 
ni ločena od Cerkve, am pak postaja  njeno srce. pričuje za resničnost šir
jenja skupnosti. Kristusovega telesa, zemlje novih odnosov in novega vred
no ten ja  resničnosti, usm erja k njeni polni uresničitvi ob vstajenju.

Na osebni ravni pom eni dopolnitev  zem eljskega teka proti odrešenju, 
združitev  s Kristusom , tren u tek  smrti. M akrina v njem  kot od trgana  od 
zemlje, od telesa, hiti k nevidnem u Ženinu, v zaupanju, da bo njena duša 
spreje ta  v Njegove roke in tudi njena zemlja (telo), ustvarjena z Njegovi
mi rokam i, odrešena za nerazpadljivost in nem inljivost, obujena ob po 
slednji trom bi (22-24). G regor trdno  veruje v to  in svojo vero izrazi s p o 
ljubom  sestrinega groba pred vrnitvijo (36.2-3). Čeprav je bilo njeno telo 
sveto  -  o tem  je jasno govoril sijaj, ki ga je izžarevalo celo skozi tem no 
m rliško obleko (32) -  je to  le napoved  resničnosti, ki se bo dopolnila ob

u p o ra b lja jo  te rm in  za o zn ačev an je  k rščan stv a  in k ris tjan o v , k o t tu d i raz ličn ih  ob lik  
d u h o v n ih  dejavnosti oz. m o d u s v ivend i, kasne je  po im en o v an  baziljansko  m eništvo. L e
ta  p redpostav lja  ne sam o o d poved  svetn im  in teresom , am pak  tud i vsem  m iseln im  p re d 
s tav am  in katego rijam , k o t p re d p o g o j za n o tra n je  p o e n o te n je  o seb n eg a  b istva. A .M . 
M aling rey  piše, da gre za »un a p p ro fo n d issm en t constan t de vertus m orales qu i sem ble- 
raient avo ir ete pratiquees bien avant le C hristianism e par Felite de 1’hum anite , m ais cet 
a p ro fo n d issem en t se fa it  en  D ieu et pu ise  en L u i sa va leur transcendente«  (» P h ilo 
so p h ia «. L ’etude d 'un  grupe de m o ts  dans la litterature grecque, des P resocratique au IV e 
siecle apres J .C ., P aris 1961, 258).
44 G reg o rjev  obisk  sestre  je  m ogoče razu m eti tu d i k o t ob isk  d u hovne  m a te re  oz. vod i
te ljice . M ak rin a  se b ra ta  razv ese li (p rim . 17,9-12), ga poslu ša , p o p rav i n jeg o v  način  
g ledan ja  na  resn ičnost in  dogodke  te r  ga o k rep i za n ada ljn je  poslanstvo  (prim . 21,1-20).
45 V  času  velike  lak o te  je  zb ra la  o k ro g  seb e  v svoji a sk e tsk i nase lb in i vdove in s iro te  
(39,7-12), G reg o r pa govo ri tu d i o p r im e ru  zakoncev , ki s ta  se k  ses tri n a p o ti la  po  
d u h o v n o  pom oč, pri tem  pa  sta  p re je la  tu d i te le sn o  ozd rav ljen je  h če rk in eg a  bo ln eg a  
o česa  (prim . 37-38).
46 G re  za tip ične  in  v p a tris tik i sp lošno  zn an e  m e ta fo re  za stan je  ind iv idualne  eshato lo - 
gije.
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koncu časov. Telo vsakega, tudi svetnika, m ora p reko  razkroja (35, 6-7) 
dokončno  dozore ti za neločljivost in nepropadljivo povezanost duše in 
telesa v vstajenju. D o tedaj duše teh. ki so rešene pogubljenja, »strašnega 
prepada«  (24, 35), p rebivajo  »na kraju osvežitve, kjer je voda počitka  v 
naročju svetih očetov«46 (24. 27-30) in čakajo dokončnega plačila izvo
ljenih. Tedaj, ob Kristusovem  drugem  prihodu, bo nepropadljivost dosegla 
tudi zemljo, vse stvarstvo, ki bo rešeno v svobodo Božjih o trok  (prim. Rim  
8, 21). To bo tudi polno ovrednotenje  vsega tvarnega.

Sklep

Prikaz razum evanja zemlje v Življenju  sv. M akrine  priča predvsem  o 
tem, da gre za resničnost, ki na različne načine in na različnih ravneh zastav
lja vprašanja vsakem u. V prvi vrsti zem lja je bivalentna:

-  on to loško , ko t izpričujejo prve s tran i Svetega pisma, je dobra  in 
ustvarjena za človeka, da bi m ogel uresničiti svojo poklicanost: biti kralj 
stvarstva in ga v sinovski pokorščini usm erjati k Bogu. U resničevanje te 
vloge je prikazano preko  Em ilijinega m aterinstva;

-  k a d a r pa človek napačno  razum e to  poklicanost in zem ljo začne 
uporabljati zase kot vir m aterialn ih  užitkov, kar se je zgodilo v izvirnem 
grehu, postane gosto zagrinjalo, ki m u preprečuje videti Boga. sočloveka 
in razum evati bistvo m ateria lnega  sveta, nam reč  da Bog želi njegovo 
odrešenje, kar je na najbolj otipljiv način izpričano v zakramentih, v katerih 
O n  sam  p rav  p rek o  tvarnega ponovno  vzpostavlja odnos, posreduje  
odrešenje.

G regorjeva m isel v spisu gre nep restano  od ene m ožnosti k drugi: od 
pozitivnega v rednotenja  do opozarjanja na nevarnost padca oz. njegovih 
posledic.

Zem lja se na tak  način razodeva kot trpna  resničnost, podvržena 
človeku, njegovi presoji, njegovi svobodi. Ta pasivnost jo na eni strani 
opravičuje dualističnih obtožb, lastnih filozofiji G regorjevega časa in raz
ličnim gnostičnim  tokovom , češ da je vir zla, posledica krivde, greha; na 
drugi pa -  v zakram entih , za ka te re  je bistvena dialoškost -  dosega naj
večjo možno m ero aktivnosti. V njih je nam reč tvarno kar najbolj prosojno, 
posredu je  življenje, m ilost in tako  dosega tudi lastno sprem enjenje, 
odrešen je. G rego r se s tem i vprašan ji na  bolj k o n k re ten  način srečuje 
predvsem  v Velikem  katehetskem  govoru  (X X V II. 17 - 27) in homiliji Ob 
dnevu luči (224, 27 - 225,11).

P o t k takem u  pozitivnem u v red n o ten ju  je p rav  zavestna odpoved 
kakršni koli navezanosti na zem eljsko -  asketsko življenje, katerega na
m en je očiščenje čutov in razuma. M enihi ne bežijo od življenja, zaznam o
vanega z m ateria ln im  obiljem, zato  ker je le-to slabo, am pak ker želijo 
pokazati na pravo vrednost stvari, na njihovo bistvo, ker želijo ponovno
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vzpostaviti živ odnos z Bogom, virom  življenja, in to  v vseh razsežnostih, 
to rej obnoviti tudi dialoškost tvarnega.

O bnovitev odnosa pa ne m ore biti le v naporu za dviganje duše k Bogu. 
za vrnitev k Edinem u, kot npr. v neoplatonizm u. am pak je bistveno zazna
m ovan s Kristusovo skrivnostjo in njegovim posredništvom. D o resničnega 
p rev redno ten ja  tvarnega m ore priti le v luči njegovega učlovečenja, sm r
ti in vstajenja. Smisel askeze m ore biti le v upodobljen ju  življenja po tej 
skrivnosti, po skrivnosti ljubezni, v vedno globljem  vcepljanju vanjo po 
Cerkvi te r v upanju in veri v eshatološko popolno deležnost njegove slave 
v občestvu z brati. Na drugi stran i pa je res tudi, da je taka  upodobitev  
nezaslužen dar. T ako  odpoved zemlji postaja odprta  brazda, po trebna za 
sprejetje sprem enjenja vsega tvarnega, prihoda novega neba in nove zem 
lje.

Povzetek: Alenka Arko, SL, Razsežnost zemlje v Življenju sv. Makrine 
sv. Gregorja iz Nise. Antropološko-eshatološki razmislek o patrističnem  
prispevku k vrednotenju tvarnega

V razpravi je predstavljeno vrednotenje zemlje v spisu G regorja iz Nise 
Življenje sv. M akrine. ki pom eni pom em ben ko rak  v razum evanju pozi
tivne v rednosti m ateria lnega sveta znotraj tiste sm eri patristike, ki sledi 
izročilu aleksandrijske šole. V uvodnem  delu je nanizanih nekaj problem 
ov. ki govore o celovitosti vprašanja m aterialnega tako  v grški kulturi kot 
v krščanstvu do druge polovice 4. stoletja, nato  pa so predstavljeni trije 
p ristop i G reg o rja  iz Nise k zemlji, in sicer v an tro p o lo šk i perspektiv i. 
Zem lja je obravnavana v razsežnosti rodovitnosti kot delo dobrega Stvar
nika; preko  zahteve po odpovedi vsemu zem eljskem u, lastni asketskem u 
načinu življenja, ki ima vzgojni namen; in nazadnje zakram entalno in esha
tološko. k jer doseže odrešenost. nerazpadljivost in neminljivost.

Ključne besede: patristika. antropologija, G regor iz Nise, Življenje  sv. 
M akrine , ov redno ten je  m aterije, asketizem , zak ram en ta lnost stvarstva, 
nova zemlja.

Sum m ary: A lenka Arko SL, D im ension of Earth in the Life o f  St. 
Makrina by Gregory of Nissa. Anthropological-Eschatological Consider- 
ations about Patristic Contribution to the Evaluation o f the M aterial 
World

T he article  deals with the evaluation of earth  in the writing Life o f  St. 
M akrina  by G regory  of Nissa. which represen ts an im portan t step  in the 
understanding  of the  positive evaluation of the m aterial world within the 
patristic  school follow ing the A lexandrian  trad ition . T he in troduction
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States some problem s concerning the entire question of the m atter in G reek 
culture and in Christian thought up to the second half of the 4th century. 
T hen the article presents, from an anthropological angle. three approaches 
to  earth  by G regory  of Nissa. Firstly, ea rth  is dealt with in the dim ension 
of fertility as a w ork of the G ood C reator; secondly, there  is the dem and 
to  renounce everything earthly, which is typical of an ascetic way of life, 
and this dem and  has an educational purpose; and thirdly, there  is a sa- 
cram en ta l and eschatological dim ension bringing to  earth  salvation and 
everlastingness.

K ey words: patristics, anthropology, G regory of Nissa. Life o f  St. M ak- 
rina. evaluation  of m atter. asceticism. sacram entalness of creation. new 
earth.
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Pregledni članek (1.02) UDK 17:61

A n to n  M lin a r

Konvencija o bioetiki in pomen 
etičnih komisij

V evropskem  družbeno - etičnem  in pravnem  kontekstu imajo konven
cije dokaj opredeljen pomen. N anašajo se ne le na oblikovanje regionalnih 
ustav in konk re tn ih  zakonov, am pak opredelju je jo  novega sogovornika 
na tem  področju: m oralno filozofijo. M ed konvencijam i je v zadnjih letih 
nedvom no najpom em bnejša in najodm evnejša tako im enovana K onven
cija o b i o e t i k i ki je na nek i način sklenila razvoj etičnega izročila od 
N tirnberga  (1947) nap re j in m u dala  novo težo. Č eprav  im a Slovenija 
razm erom a dolgo izkušnjo z ‘d ržavno ' m edicinsko etično komisijo, je že 
ratifikacija E vropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin  leta  1994: prinesla nek a te re  sprem em be in posledice tudi na 
področje ustanavljan ja/preoblikovanja  državne komisije za m edicinsko 
etiko ozirom a ustreznih  področnih  komisij. Slovenija je, ko t rečeno, ko
misijo za m edicinsko etiko dobila že sredi sedem desetih  let in »v naspro
tju z izkušnjam i drugod skorajda nism o videli resnih etičnih spodrsljajev 
v m edicinskem  raziskovanju  na ljudeh«,3 toda  to  razm erje je bilo vedno 
v senci družbenih ciljev medicine, kar je pustilo sledi v zakonodaji,4 in sicer 
z ozirom  na pravice in svoboščine, ki jih je obljubljala ustava.

Slovenija je bila ena prvih držav, ki je ratificirala K onvencijo  o bioeti
ki?  Dejstvo, da ni imela ugovorov in pom islekov, kaže na m očno ideolo- 
gizirano etiko v našem  družbenem  kontekstu.6 Dejstvo, da je Svet Evrope

K onvencija  o  varstvu č lo veko v ih  p ravic  in dosto janstva  človeškega bitja v zvez i z u p o 
rabo bio logije in m edicine, slovensko  in  ang leško  besed ilo  v: U radni list R S, š t  70/98.
’ U radni list RS, št. 33/94.

J. T ron te lj, N ekatere etične d ilem e so d o b n e  m edicine. Izku šn je  slovenske  državne k o 
m isije  za  m ed ic in sko  e tiko , v: A . P o la jn a r-P av čn ik  -  D. W edam -L uk ič (izd.), Pravo in 
m edicina . L jub ljana l99S , 387-425. cit. 388.

Z a k o n  o zdravstven ih  u krep ih  p r i uresn ičevanju  pravice do  svobodnega  od ločanja  o 
ro jstvu  o tro k  (U ra d n i list SR S 11/77, z a d n jik ra t n o v e liran  1994) je na  p rim e r govoril 
tak o  o splavu k ak o r tud i o u m etn i oploditvi.

Z a k o n  o ratifikaciji K onvencije  o varstvu č lo veko v ih  pravic in dosto janstva  človeškega  
bitja v zv e z i z  uporabo  b io logije in m edicine, v: Uradni list RS, št. 70/98 (M ed n aro d n e  
pogodbe , št. 17).

E tik a  in ideo log ija  si sicer d iam e tra ln o  n asp ro tu je ta . E tik a  izhaja iz osebe. N jen cilj je 
b lag o r o seb e  te r  oko lišč ine , v k a te r ih  b o  la h k o  razv ila  svo je  sp osobnosti. Id eo lo g ijo
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Konvencijo  doslej dopolnil z dodatnim  protokolom  o prepovedi kloniranja 
človeških bitij,7 te r da pripravlja dodatn i protokol o transplantaciji o rga
nov in tkiv človeškega izvora,8 kaže. da je besedilo Konvencije nedorečeno 
in nepopolno. Ž elja  Sveta Evrope, da bi z njo dopolnil H elsinško izjavo  
(1964) ter njene novele, dosegel m inimalno m ednarodno soglasje in K on
venciji dali značaj m ednarodne pravne obveznosti, se sooča s kritikam i, 
da ne opredeljuje dostojanstva človeške osebe ter da ne zavzema stališča 
do splava in evtanazije.9

Ta m ednarodni dokum ent je v Sloveniji v letu 2000 neposredno vplival 
na sprejem  dveh zakonov"1 (posredno pa vsaj še na enega" ). Rešitve, ki 
jih  nakazu je ta , za rad i prej om enjenih  d ružben ih  ciljev v m edicini niso 
zadovoljive.12 Ni se m ogoče izogniti občutku, da je vloga etike v zaščitni 
zakonodaji bolj kozm etična kot dejanska. V endar je presenetljivo, da je 
na osnovi izkušenj v etičnih komisijah prišlo do spoznanja, da etična reflek
sija o praktičnih vprašanjih in dilem ah v teku  zakonske zaščite ne sme biti 
le posvetovalnega značaja. Konvencija o bioetiki to potrjuje že z naslovom. 
T oda poleg d o kum en tiran ja  dejstva, da je širjenje področja varovanja 
človekovih pravic nujno, ne prinaša novosti.

K onvencija  o b ioetiki na en i s tran i dopolnjuje in povzem a tradicijo  
etičnih izjav po drugi svetovni vojni, na drugi strani pa predvideva/zahteva 
in terdisciplinarno sestavo etičnih komisij, ki v teku sprejem anja zaščitne 
zakonodaje na področju  bioetike nim ajo le posvetovalnega značaja. Ide 
jo o m oralni ozirom a etični ekspertizi na tem  področju, ki jo v anglosak
sonskem  svetu poznajo kot uporabna e tik a13 (applied ethics). obsega vso 
sistem atično m oralno  refleksijo, ki išče ravnovesje m ed splošnimi načeli

razum em o  ko t p ro jek t in  p rogram , ki sledi ciljem  tako . da izključi v rednostne  sodbe, ki 
se n an aša jo  na p o sam ezn e  o seb e  in na zgodov insko  obdob je . Id eo log iz irana  e tik a  je  
p o tem tak em  k a r ik a tu ra  e tik e , p o tem  ko  se p o d red i ideo lo škem u  p ro jek tu . Z d ravn ik  
(posam ezn ik ) se sicer lah k o  b ran i z ugovorom  vesti, to d a  ne gre sp reg ledati dejstva, da 
^a v tak  po ložaj sili pozitivna  zakonodaja .

S p le tna  stran : //conven tions.coe .in t (seznam ), št. 168. 
s O sn u tek  v: A . E ser, B io m ed iz in  u n d  M enschenrechte , F ran k fu rt 1999, 126-132.
9 K o je zavzel o d k lo n iln o  stališče do n izozem skega zakona o evtanaziji, ki ga je  nedavno 
sp re je l spodn ji d o m  p a rlam en ta , se Svet E v ro p e  sk licu je  na K onvencijo  o varovanju  
človekov ih  pravic  in tem eljn ih  svoboščin  iz le ta  1950.
" Z a k o n  o o d v ze m u  in p resad itv i de lov  č loveškega  telesa zaradi zdravljen ja  (Z O P -  

D C T ), v: U radni list R S  12/00; Z a ko n  o zdravljenju nep lodnosti in postopk ih  oploditve  z 
b io m ed ic in sko  p o m o č jo  (Z Z N P O B ) .  v: U radni list R S  70/00: prim . A. M linar, N izk a  
cena etičnih a rgum en tov , v: D ru žin a  49 (2000), št. 30, str. 22.
1 Z a k o n  o sprem em bah  in dopo ln itvah  zakona  o zdravilih  in m edicinskih  p rip o m o čk ih , 

v: U radni list R S  70/00.
T o  ugotav lja jo  tu d i d rugod ; prim . A . E ser, n. d.. 142-191; V. D avid. La tutela giuridica  

deli'em brione  u m a n o , A c ie re a le  1999.
L’ E. R. W inkler, A p p lied  E thics. A n  O verview . v: R u th  C hadw ick (izd.). E ncyclopedia  
o f  A p p lied  Ethics, San D iego  -  L ondon  1998, sp letn i naslov w w w .ubuk.co.uk/ap/.
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in posam eznim i m oralnim i sodbam i. Ne ukvarja  se le s p rav ilnostjo  in 
napačnostjo  dejanj, pač pa tudi z refleksijo o tistih osebnih dispozicijah, 
ki so najpom em bnejše za uresničitev nekega m oralnega ideala.

1. Tehnološka skušnjava

Partikularnost tem e ne sme zakriti kom pleksnosti sistematičnega študija 
in razum evanja življenjskih vprašanj, ki so po svojem  značaju m oralna in 
im ajo pom em bne družbene im plikacije. B ioetika im a veliko pom enov. 
Pojavila se je ko t p latform a dogodkov in pojavov, za katere  ni p reprostih  
in vnaprejšnjih  rešitev  in ki jih karak teriz ira  etična dilema, in sicer na in 
terdiscip linarni ravni. N apredek  v m edicini in biologiji te r  v drugih vzpo
rednih znanostih  je prebudil številna pričakovanja, ki jih goji sodobnik do 
m edicine. Pri tem  se niti ne zaveda, da se neka te ra  področja tega razvoja 
oddaljujejo od tem eljnih ciljev m edicine, nam reč profilakse, diagnostike 
in terapije, te r  da se tudi na p rak tičn ih  in vsakdanjih področjih  -  zaradi 
kopičenja in urejanja podatkov -  izrazito povečuje potreba po specializaciji 
in tehno lošk i oprem i. Pozornost do posam eznega prim era ni vedno p o 
zo rnost do posam eznega človeka. Z nanstven i redukcion izem  -  z njim  
znanstvenik prim er (k a zu s ) idealizira, z njega odstrani vse posebnosti in 
verjetno poskuša pojasniti z m atem atičnim i m odeli -  je tudi skušnjava za 
etično refleksijo, da bi na človeka gledali ko t na vsoto e lem entarn ih  p ro 
cesov. M edicina se je  veliko učila na tehnoloških  m odelih. N jena tehn ič
na usposobljenost bi bila brez tega nepredstavljiva. Nove tehnike, na pri
m er terapevtsko kloniranje, vplivanje na zarodno pot (germ line) ozirom a 
na razvoj spolnih celic in druge možnosti, ki jih ponuja genetika, ne skrivajo 
želje in nam enov, naj tehnološke pridobitve in tako imenovana tehnološka 
doba prevzam e pobudo  na področjih, na katerih  je bila tehnologija do 
slej zgolj o rod je . So tudi taki, ki m enijo , da bodo  tehnologije  tak o  p o 
enostavile diagnostični postopek, da bo zdravnik  imel več časa, da se bo 
posvetil pacientu. V endar je to verje tno  zgolj optim istično m nenje:14 d i
agnostične m etode niso zmanjšale razdalje m ed zdravnikom  in pacientom , 
pač pa so ta odnos podredile tehnologijam  raziskav.

Ni dvom a, da se tako  im enovana biom edicinska stvarnost že dlje časa 
in tenzivno ukvarja z raziskovanjem  zarodne poti (razvojem  spolnih ce
lic) te r  vplivanjem  nanj, z raziskovanjem  em brionalnega razvoja, pred- 
im plantacijsko in p renatalno  diagnostiko. Konvencija se izrecno posveča 
razm erju  m ed biologijo in m edicino v terapev tskem  procesu. G lede na 
dejstvo, da je v večini držav človeški em brij nezavarovan , m anjkajo  
kak ršn iko li zavezujoči m ed n aro d n i s tandard i, ki bi zagotavljali b rez 
pogojno varstvo oseb in tkiv na m eji nastajajočega življenja, neposredno

14 S. J. R eiser, M edic ine  and  Reign o f  Technology, L ondon  1978.
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po tem  ali v kasnejšem  obdobju. O m ejitve in prepovedi, ki jih vsebuje 
ozirom a im plicitno zah teva  K onvencija, ne m orejo  na ustrezen  način 
preprečiti »etičnega izvoza«.15 D ržave z bolj liberalno zakonodajo na tem  
področju, kakor je Slovenija,16 ne bodo imele lahkega dela in tudi ne bodo 
zlahka sprejele bolj restriktivnih določil, kot jih zahtevajo države, ki niso 
priprav ljene ratificirati K onvencije  v sedanji vsebini.

2. Nastanek Konvencije

Konvencija o varstvu človekovih pravic in dostojanstva človeškega bit
ja  v zv e z i z uporabo biologije in m edicine  je nasta la  na pobudo  Sveta 
E vrope, ki je jeseni leta 1991 ustanovil začasno Kom isijo ekspertov v bio- 
etiki (C A H B 1 ).17 P obuda za to  besedilo je prišla s 17. K onference minis
trov za pravosodje (Istanbul 1990). Junija 1991 je parlam entarna skupščina 
Sveta E vrope naročila M inistrski komisiji, naj izdela okvirno besedilo, ki 
bo obsegalo tem eljna načela in zajemalo tudi nekatere  dodatne protokole 
s specifičnimi vsebinam i.18 Besedilo naj bi dopolnilo priporočila, ki sta jih 
parlam entarna skupščina in ministrska komisija že obravnavali.19 Septem 
bra leta 1991 je M inistrska komisija Sveta E vrope to naročilo prenesla na 
C A H B I in ji naročila izdelati okviren dokum ent z nam enom , da bi p ri
poročila  in izjave, ki se tičejo u po rabe  spoznanj biologije in m edicine, 
dosegle večjo stabilnost in dinam ičnost ne le znotraj članic Sveta Evrope, 
am pak tudi pri nečlanicah (na evropskem  Vzhodu). C A H B I je k sodelo
vanju povabila tudi strokovnjake nečlanic Sveta Evrope. Okvirno besedilo 
naj bi postopom a dopolnjevali s posebnim i protokoli, ki zadevajo tran s
plantacije, uporabo  tkiva človeškega izvora te r  raziskave na človeku.

13 J. T au p itz  -  H. Schelling, M indeststandards als realistische M dglichkeit, v: A. E ser, n. 
d., 94-113.

Prim . K. Z u p an č ič  -  V. Ž nidaršič , D va v id ika  svobo de odločanja  o rojstvu o trok , v: A. 
P o la jn a r-P av čn ik  -  D. W edam -L ukic (izd.), P ravo in m edicina, L jub ljanal998 .

C om ite  ad hoc d  experts sur la bioeth ique (ad hoc C om m ittee o f  E xperts on Bioethics).
P arlam entary A sse m b ly  R eco m m anda tion  1160 (1991) on the preparation  o f  a con- 

vention on bioethics.
P arlam entary A ssem b ly  R ecom m anda tion  934 (1982) on genetic engineering\ R ecom 

m a n da tion  1046 (1986) on  the use o f  hum an  em bryos and  foe tu ses fo r  diagnostic, ther- 
apeutic, scientific, industria! and  com m ercial purposes; R ecom m andation  1100 (1989) on 
the use o f  h um an  em bryos and  foe tuses in scientific research ; R ecom m andation  R (78) 29 
o f  harm onisa tion  o f  legislation o fm e m b e r  States relating to rem oval, grafting and trans- 
plantation  o f  hum an  substances; R ecom m andation R  (90) 3 o f  the C om m ittee o f  M inisters 
to m em b er  Sta tes concern ing  m edica l research on hum an  beeing ; R ecom m anda tion  R 
(90) 13 o f  the C om m ittee  o f  M inisters to m em ber States on  prenata l genetic screening, 
prena ta l genetic d iagnosis and associated genetic counselling; R ecom m andation  R (92) 
3 o f  the C o m m ittee  o f  M in isters to m em b er  States on genetic testing and  screening fo r  
health  purposes.
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Leta 1992 je C A H B I dobila status 'd irek torja ' (CD BI).2i> Poleg eksper
tov članic Sveta E v rope  odtlej v njem  sodelujejo tudi eksperti Svetega 
Sedeža te r  avstralske, kanadske , japonske  in am eriške vlade. C D B I se 
sestaja dvakra t letno. Prvi o snu tek  kasnejšega besedila je izšel leta  1994.
V njem  je bilo dokaj m edlo  obravnavano vprašanje dostojanstva osebe, 
zlasti oseb, ki ne m orejo  privoliti.21

S edan je  besedilo  K onvencije  je  bilo sp re je to  19. novem bra  1996.22 
R edkoka tero  besedilo je doživelo toliko in tako  različnih kom entarjev  v 
javnosti. K ritičen glas so dvigale zlasti Cerkve ter predstavniki belgijske, 
poljske in nem ške vlade. Slednji so dosegli, da je bilo v zadnji redakciji 
vnesenih pet sprem em b, vendar so se glasovanja vzdržali. To ni p repreči
lo nadaljnjih  korakov: K onvencija  je bila podpisana 4. 4. 1997 v Oviedu. 
Z a to  ji pravijo tudi O viedska konvencija. Pri podpisu je  sodelovala tudi 
Slovenija. Leto kasneje m u je bil dodan  P rotokol o prepovedi kloniranja  
človeških bitij (12.1. 1998).23

Slovenski parlam en t je K onvencijo  in dodatn i P rotoko l o prepovedi 
kloniranja  ratificiral 24. 9. 1998. Slovenija, ki je ena od petih  držav, ki so 
ratificirale K onvencijo ,21, se je s tem  zavezala, da bo K onvencijo  upošte
vala te r  zakonodajo  s tega področja prilagodila etičnim  in pravnim  stan 
dardom  Sveta Evrope.

3. Vsebina Konvencije

M oralno - pravni značaj Konvencije je v marsičem pomanjkljiv: besedilo 
bi m oralo  izražati m inim alni pravni okvir, po ka te rem  bi lahko države 
podpisn ice  na svojem  ozem lju  ponovno  oprede lile  (dvignile) e tično  - 
pravne standarde  v biom edicinski znanosti in na drugih vzporednih  po 
dročjih. »Vsaka pogodbenica sprejme v svojo notranjo zakonodajo ukrepe, 
po trebne za uresničitev določb te konvencije« (1. člen). »Pogodbenice ob 
upoštevanju zdravstvenih potreb  in razpoložljivih virov sprejmejo ustrezne

™' C om ite  D irecteur de la B ioethique.
V eč o zg odov in i n a s ta n k a  K o n ven c ije  prim . L B  I, 374-375 in  C. R u d lo ff-S ch affe r, 

E ntstehungsgriinde u n d  E ntstehungsgesch ich te  der K onven tion , v: A . E s er, B io m ed iz in  
u n d  M enschenrechte, F ra n k fu r t 1999, 26-37.

C onven tion  fo r  the P rotection o f  H um an  R ights and  D ignity o fth e  H um an  B eing with 
regard to the A p p lica tio n  o f  B io lo g y  and  M edic ine  ( E uropean  reaty Series  N o  164); 
besed ilo  je  ob jav ljeno  v ang leškem  in francoskem  besedilu. K om entarji se m orajo  nu jno  
n an aša ti na  o rig ina lno  izdajo  v o m en jen ih  jezikih.

P ro to k o l so ra tific ira le  S lovenija, S lovaška in  G rčija. M noge d ržave (na  p rim er N em 
čija, skand inavske  države, Švica) so im ele  to  vp rašan je  načelno  re šen o  že p rej, tak o  da 
p ro to k o l zan je  ne  p red stav lja  b is tvene  novosti. P ri tem  pa je treb a  upošteva ti n ek a te re  
nove p o b u d e  v V elik i B ritaniji.

R atific ira le  so jo  S lovenija, Slovaška, San M arino, G rčija in D anska. Z an je  je  besed ilo  
z ače lo  ve lja ti 1.12.1999.
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uk repe , da  v okv iru  svoje jurisdikcije zagotovijo  pravično dostopnost 
zdravstvenega varstva ustrezne kakovosti« (3. člen). Besedilo pa daje tudi 
etične sodbe, a v svojih opredelitvah  ni dovolj razločno. V večini reakcij 
na besedilo je zaznati razočaranje nekaterih  članic Sveta Evrope, da K on
vencija ni zavzela stališča do splava in evtanazije.25

K onvencija  obsega 14 poglavij in 38 členov. Po pream buli in splošnih 
določilih (1. pogl.) govori o privolitvi (consent. 2. pogl.), o zasebnosti in 
pravici do obveščenosti (3. pogl.), o zaščiti človeškega genom a (4. pogl.), 
o znanstvenem  raziskovanju  (5. pogl.). o odvzem u organov in živih tkiv 
d arovalcem  za rad i p resad itve  (6. pogl.), o p repoved i pridobivanja  
p rem oženjske koristi in razpolaganja z deli človeškega telesa (7. pogl.), 
Poglavja 8-14  pa govorijo  o obveznosti, ki izhajajo iz K onvencije , te r o 
sankcijah.

Tem eljno načelo -  varovanje dostojanstva, integritete in identitete člove
ka  -  je izraženo v 1. členu: »Pogodbenice te konvencije varujejo dosto 
janstvo  in id en tite to  vseh človeških bitij in vsakem u brez razlikovanja 
jam čijo spoštovanje njegove duševne in telesne nedotakljivosti in drugih 
pravic in tem eljn ih  svoboščin v zvezi z uporabo  biologije in medicine.« V 
2. členu to  poudari: »K oristi in skrb za človeka m orajo prevladati nad iz
ključno koristjo družbe in znanosti.« D rugo načelo, ki legitimira medicinski 
poseg, je načelo obveščenosti in pristanka  (5.-10. člen). T retje  načelo je 
varovanje človeškega genom a  (11.-14. člen). O  tem  govorijo tudi nasled
nji členi (15.-22.). 26. člen govori o razm erju  m ed besedilom  Konvencije  
in drugim i p redpisi in je precej nejasen: »U resničevanje pravic in zaščit
nih določb, ki jih vsebuje ta  konvencija, se sme om ejevati sam o s takim i 
om ejitvam i, ki so predpisane z zakonom  in so v dem okratični družbi po 
trebne za javno varnost, preprečevanje kaznivih dejanj, za varovanje zdrav
ja ljudi ali za varstvo pravic in svoboščin drugih.« O m ejitve ne veljajo za 
določila v n ek a te rih  predhodnih  členih (26.2). toda besedilo noče pose
gati v sedanjo  p rakso  glede splava. Konvencija  noče om ejevati standar
dov v č lan icah-pogodbenicah  ali jim  p reprečevati zagotavljanje širšega 
varstva (27. člen).

E no od težišč Konvencije  je poseg v urejanje znanstvenega raziskovanja 
in zaščita oseb, ki niso sposobne dati svojega pristanka. S tem  vprašan
jem  se je ukvarjalo  že nekaj izjav od N iirnberške  (1947) in Helsinške iz 
jave  (1964) naprej. Konvencija v 17. členu pojasni, da m orajo države podpi
snice raziskovanje  tud i pravno regulira ti ozirom a da m orajo  raziskave 
potekati pod budnim  očesom etičnih komisij. Očitno ne gre samo za zaščito 
posam ezne osebe, am pak  tudi za v redno ten je  sam ih raziskav in diag
nostičnih m etod. T o na strokovnem  področju ni nič novega, nedvom no

23 Prim . Ch. K um m er, B io m ed iz in ko n ven tio n  u n d  E m brionenforschung . W ieviel Schu tz
des m ensch lichen  L ebensbeg inns ist b io logisch  ‘angem essen’?, v: A . E ser, n. d., 59-78.
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novost pa  predstavlja  zahteva po etičnem  nadzoru  raziskav.
D rugo težišče Konvencije je varovanje zarodkov. K er v 1. členu zahteva 

varovanje dostojanstva in identiteto  vseh človeških bitij in jamstvo spošto
vanja vsakem u brez razlikovanja, se m oram o vprašati, ali gre za varova
nje od začetka ali šele od določenega trenutka naprej. Svet Evrope je izdal 
d o d a tn o  pojasn ilo ,26 k jer naroča  varovanje zarodka  od začetka naprej. 
P rob lem  lahko  p redstav lja  več dejstev: prvič, p ridob ivan je  za rodkov  
(op lod itev  in vitro), dovoljen je  za raziskave na zarodk ih  v n ek a te rih  
državah te r  zlasti možnosti v genetski manipulaciji. Konvencija  naroča, naj 
države, v katerih  so raziskave dovoljene, zaščitijo tudi zarodke, predvsem  
pa da se prepove posegati v zarodno pot (germ line) ozirom a opravljati 
poskuse tako, da bi pri tem  pridobivali zarodke. V  neka te rih  državah, na 
prim er v Nemčiji, k jer zarodek ščiti ustava, zato besedila niso niti podpisali 
niti sprejeli.

K onvencija  p redstav lja  m inim alne pravne standarde. N ikakor ne bi 
smela pom eniti zniževanja dosedanjih standardov. Konvencija je pom em 
bna za države, v ka terih  doslej na pravnem  področju  še ni bilo nič s to r
jenega in še nim ajo pravnega reda. D oločitev m inim alnih pravnih  norm  
hoče p rep reč iti ozirom a om ejiti erozijo prava in pospešiti m ednarodne 
razprave o vprašanjih , ki jih porajajo  razvojni dosežki biologije in m edi
cine. Smisel priporočil za pravne norm e na tem  področju  je v tem. da lah
ko poenostavijo  nekatere  posege in internacionalizirajo določene dileme. 
G lede številnih vprašanj, ki se pojavljajo, bo treb a  izdelati doda tne  p ro 
tokole in standarde. Prav tako  se bo treba  uskladiti o vprašanjih, ki zara
di prevelik ih  razlik  v pojm ovanju  niso našla m esta v Konvenciji.

4. Etične komisije

Etične kom isije  niso enostavno proizvod K onvencije , čeprav je res, da 
tovrstnih komisij v mnogih članicah Sveta E vrope prej sploh ni bilo. Toda 
Konvencija  je dala svoj pečat tudi tem u vprašanju. E tične komisije za bio- 
etiko je treba  v sedanjem  pom enu razlikovati od komisij z ideološkim  in 
političnim  predznakom  in 'č istih ' etičnih komisij, ki so bile ‘glas vpijoče
ga ' ali zgolj posvetovaln i organ, ki ga ni nihče slišal. E tične kom isije so 
rezultat m oderne medicine, ki kljub velikemu znanju ne m ore zares napre
dovati brez poskusov na ljudeh. U kvarjajo se predvsem  s problem om  glo
balizacije. z m etodologijo  raziskovalnih področij in razvojem  ter presojo 
orodij za raziskovalne intervencije. So nekakšna predn ja  straža vrhunske 
m edicine te r  m ost m ed m edicino in družbo. Prve kom isije so nastale v 
A m erik i sred i sedem desetih  let. V E vropi so bile prve etične kom isije 
ustanovljene konec sedem desetih  let.

E xp lana lory  R eport to the C onvention , 19.
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H itre  rasti etičnih komisij v zadnjih 20 letih  ni m ogoče vrednotiti po 
enem  sam em  ključu. Z arad i pom em bnosti m nenja različnih strokovnja
kov o kakem  vprašanju so postale nujen dejavnik pri odločitvah za neka
te re  posege in raziskave te r  posvetovanja o njih. E tične komisije nasta ja
jo  danes tud i na drugih področjih  m edicinskega, strokovnega in razisko
valnega dela. Da bi lahko izkoristili njihov potencial, bi jih m orala na m edi
cinskih faku lte tah  sprem ljati ustrezna etična vzgoja.

E tične kom isije im ajo pri oblikovanju  zaščitnih zakonov v b ioetiki in 
ekologiji veliko vlogo, vendar se v zadnjih letih postavlja vprašanje, kako 
neodvisne so etične komisije: zaradi zm anjšanih državnih sredstev in zara
di velikega in te resa  raznih  farm acevtsk ih  d ružb  so v okviru  n ek a te rih  
nacionalnih  zdravniških združenj nastala  form alna m erila za neodvisno 
delovanje komisij, ki so spričo racionalnosti znanosti in ekonom ije zelo 
šibka varovalka. Ž e Francis Bacon in D escartes sta trdila, da je ozirom a 
da bo znanstveno raziskovanje v prihodnosti m oralna  dolžnost.27

Etična kom isija deluje na podlagi priporočil revidirane H elsinške de
klaracije. predvsem  njene tokijske revizije (1975).28 Sestav ljajo  najm anj 
p e t članov, od katerih  so štirje zdravniki (vsaj dva visoko kvalificirana in 
izkušena  k lin ika) in en  pravnik . K om isija m ora im eti tudi zunanje 
sodelavce, strokovnjake z različnih področij. K er m orajo raziskovalni pro
jekti im eti m nenje etične komisije, se ta  sestaja po potrebi. Zasedanja niso 
javna. Č lane veže poklicna m olčečnost. Sklepi komisij se sprejem ajo  s 
konsenzom . V zdržanih glasov ni.

Status etičnih komisij v posameznih državah je dokaj različen. V Ameriki 
je kljub njihovi dokaj dolgi tradiciji malo medicinskih ustanov s stalno etično 
komisijo. Razlog za to  je m orda v tem, da je v njih bolj prisoten laični ele
ment. V  nekaterih  evropskih državah ima etično komisijo do 90% medicin
skih ustanov ozirom a ustanov z urejeno  m edicinsko oskrbo (dom ovi za 
ostarele, hospici). V  Nemčiji je posvetovanje v zvezi z nekaterim i ‘konflik
tnimi" vprašanji obvezno.29 Č etudi je danes poudarek  na strokovnosti čl
anov, je prvotni cilj komisij etična (samo)vzgoja in sposobnost komunikacije 
m ed strokovnjaki različnih strok ozirom  konsenz. Vzgoja in samo vzgoja je 
lastni nam en komisij in je nujen pogoje njihove učinkovitosti.30

7 Prim . F. B acon, N eues O rganon, H am b u rg  1990, 267-273.
“  L B  II, 214-218.

Z n an  je p rim er obveznega svetovan ja  v zvezi s splavom . V  zvezi s tem  je  v N em čiji 
p riš lo  d o  ve lik ih  ra zh a jan j m ed  C erk v ijo  in  S vetim  sedežem , ki je  svetoval, naj se 
cerkvene  organizacije  ne ukvarjajo  s svetovanjem  ozirom a z izdajan jem  po trd il o sveto 
vanju , češ da  je  cilj sve tovan ja  skora j vedno  splav.

H. M. Saas, E th ik -K o m issio n en  un d  andere B eratungsform en in deri U SA, v: R. T oel- 
ln e r  (izd.), D ie E th ik -K o m issio n  in der M edizin . Problem geschichte, Aufgabenstellung, 
Arbeitsweite, Rechtsstellung und  O rganisationsform en M edizinischer E thik-K om issionen, 
S tu ttg a r t 1990, 121-140.
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G lede na dejavnost komisij si je treb a  postaviti vprašanje o pom enu 
etičnih izjav na m edicinskem  področju. Niirnberški kodeks  (1947) je prvo 
tovrstno  besedilo, ki je nastalo  kot reakcija na proces pro ti zdravnikom . 
R eakcija je bila dvojna: a) A leksander M itscherlich in F red  M ielke sta s 
pooblastilom  sindikata zdravnikov dokum entirala proces in izdala besedilo 
z naslovom  Z nanost brez človečnosti, ki je bilo prvotno  nam enjeno samo 
zdravnikom ;31 b) V ik to r von W eizsacker je v času procesa v N iirnbergu 
napisal knjižico ‘E vtanazija’ in po sku si na človeku. V  njej je opozoril na 
dejstvo, da so bili na procesu obsojeni le zdravniki, ne pa tudi m edicina. 
M edicinska spoznanja so ostala 'neoporečna '.32 Niirnberški kodeks  je ide
alno besedilo, ki ga v praksi ni m ogoče uresničiti. V endar ob tem  ostaja 
o d p rto  vprašan je , zakaj se m edicina tak o  ok lepa  znanstvenosti svojih 
m etod. H elsinška izjava  (1964), njena revizija v Tokiu  (1975), B enetkah  
(1983). Hong Kongu (1989) in Somersetu (1996) v naslovu govori o »netera- 
pevtskem  raziskovanju na človeku«,33 revizije H elsinške izjave  v besedi
lu dopuščajo tudi sodelovanje opravilno nesposobnih in m ladoletnih oseb. 
G lavni poudarek  pri ne terapev tsk ih  poskusih je na sorazm erju m ed tve
ganjem  in koristjo  za osebo v poskusu, pri čem er m ora oseba v poskusu 
ostati nedo takn jena. N apetost m ed koristjo  pacientov in in teresi znano
sti pa je tako  velika, da ipso facto  zahteva etično komisijo, in sicer kot de
javnik sam okontrole.

V ideli smo že, da Konvencija o bioetiki v tem  pogledu m očno poudar
ja proces obveščanja in svobodnega pristanka, in sicer tako  v sm eri ob 
veščanja javnosti o raziskavah kakor tudi v zavzem anju javnosti (prava) 
za zaščito posam eznikovih pravic in svoboščin. To ni le rezulta t sodelo
vanja p rava  v etik i in medicini, am pak tud i dejstva, da m etodologija m o
dernih raziskav, posebno tako imenovani (dvakrat) slepi poskus,34 defacto  
sega daleč onstran  terapevtske koristi posam ezne osebe. Pravno in etično 
varstvo oseb, ki ne m orejo pristati na poskus, predvsem  opozarja na izredne 
in terese znanosti in stroke te r  na m ožnost, da bi poskusi potekali tudi na 
osebah, ki jim noben medicinski poseg ne m ore več bistveno koristiti oziro-

Izšlo je  po  naročilu  Z d ravn iške  zborn ice, ki je  im ela svoj prvi kongres po vojni v S tu t
tg a rtu  le ta  1948. D e lo  je k asn e je  izšlo tu d i za širšo  jav n o s t (1962), in sicer po d  naslo 
vom  M edicina brez človečnosti (p rev ed en o  tu d i v slovenščino, L jub ljana 1962). Prim . J. 
M ilčinski, M edicinska  etika  in deontologija , L jub ljana  1982, 31-39.

V. von  W eizsacker, ‘E u th a n a sie ’ u n d  M enschenversuche, H e id e lb e rg  1947. T u d i 
M itscherlich  in  M ielke  sta ugotovila, da se je od p rib ližno  90.000 nem šk ih  zd ravn ikov  z 
nacističn im i zločin i um aza lo  ro k e  ok ro g  350 zdravnikov .

‘N e te ra p e v tsk o ’ n ik a k o r ne p om en i, da  bi la h k o  p o sk u se  op rav lja li n a  zd ravem  
človeku.

Prim . W. Schaupp, H iim anexperim ent/H eilsversuch /H eilbehandlung . E th isch , v: LB  II, 
243-246.
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m a škoditi. S tem  dobi pojem  ‘neterapev tsk r nov pom en.35 Konvencija o 
bioetiki je v tej stvari storila pom em ben korak  naprej, četudi ni m ogoče 
ne upoštevati pripom b nekaterih  članic Sveta Evrope, ki niso glasovale 
ravno zaradi pom anjkljivega stališča do nezm ožnih oseb. E tična komisija 
p ri Svetu E v ro p e 36 signalizira sprem enjeno  vlogo kom isij in tudi večji 
poudarek  na zunanjih sodelavcih. Nam en M ednarodne etične komisije pri 
U N E S C U 37 je glede tega zelo jasen: ustvariti pogoje za sprejem  zakono
daje  na osnovi m inim alnega konsenza; izogibati se je treba  dogm atizm u; 
cilj je praktična usposobljenost soočiti se s sprem em bam i, ki jih prinaša s 
seboj znanstveni napredek.

V m nogih okoljih vlada nezaupanje, ker K onvencija  o bioetiki nim a 
jasne definicije osebe. D anes najštevilnejše raziskave potekajo  na genet
skem  področju  in se dotikajo  predvsem  zarodne poti, m ožnosti m utacij 
in posledic na vseh potom cih. Takoj za tem  je treba  om eniti vlogo gene
tike  v p rehran i, v p redro jstvenem  obdobju, v kloniranju  itn. Tisti, ki so 
nezaupljivi do m ožnosti pravne ureditve tega vprašanja, poleg problem a 
opredelitve  osebe om enjajo  tudi velike razlike m ed nacionalnim i etični
mi komisijami ter m ed komisijami in prakso. Sedanji proces globalizacije 
je večino vprašanj zaupal ekonom iji in učinkovitosti.

P roces globalizacije je tu  neko sicer ne povsem  razum sko vprašanje 
zaupal medicini, ki jo pač po lex artis razum e kot nekaj dobrega. Raziskave 
sam e po sebi širijo m ožnost poseganja, toda raziskave ne nudijo zaščitnih 
meril, v kakšnem  pom enu so posegi dovoljeni na človeku. Privzem m etodo
loškega racionalizm a v m edicini zato lahko prim erjam o ‘stre lu  v m eglo', 
tak o  da  problem i, ki jih raziskave porajajo, niso m anjši od tistih, ki jih je 
ho tela m edicina na ta način rešiti. Nov položaj spet potegne za seboj nove 
m ožnosti ravnanja, kar proces le še pospeši. E tične komisije, ki so na eni 
stran i integralni del nastajanja novega evropskega prava,38 imajo na d ru 
gi stran i p red  očmi novo (nastajajoče) pravo, ki m ora pri obravnavanju 
novih področij upoštevati etična merila. Ta razvoj delom a ponazarja raz
voj v E vropi v tako  im enovanih procesih oblikovanja konsenza. Dejstvo 
je, da na področju m edicinske znanosti in p rak tične m edicine razpolaga
m o s pomanjkljivimi zakoni ter da je treba pri oblikovanju ustreznih p red
pisov nujno uporabiti etična merila. V  Z D A  je National Comission fo r  the

33 B. F reedm an , The V alidity o f  Ignorant C onsent to M edical Research, v: T. A. Shannon,
n. d., 349-360; A . Soble, D eception and In fo rm ed  C onsent in Research, v: T. A. Shannon, 
n. d.. 361-378.

Sestav lja  jo  deve t članov: 2 p ravnika, od  ka te rih  je eden  p red sed n ik  E tične  kom isije
p ri U N E S C U , 2 genetika , 1 biolog, 1 zdravnik , 1 filozof in  2 teo loga  s p risto jnostm i na 
filozofskem  področju .

Prim . Sp lošna  iz java  U N E S C A  o človeškem  genom u in č loveških  pravicah  (sp re je to  
n a  g en era ln i k o n fe ren c i 11. 11. 1997).

Prim . E thics and  Legislation  (d raft le tne  k o n ference  Societas ethica), T u rk u  1998.
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Protection o f  H um an Subejcts o f  Biomedical and Behavioral Research leta 
1978 izdala m erila za oblikovanje novega prava, ka te rih  osnova so štiri 
načela iz p ream bule  N iirnberškega kodeksa (B elm ont R eport).39 Na tej 
osnovi se je h itro  razvila tako  im enovana four-principle-way. ki ni le te 
melj sodobne m edicinske etike, am pak tudi novega hum anitarnega p ra 
va. T udi Svet E vrope se je v poznih sedem desetih  letih skliceval na etični 
konsenz, ki ga je sicer zapisal že v tem eljni dokum ent leta  1950.

Že ko smo definirali b ioetiko  te r  okoliščine, v ka te rih  se je pojavila, 
smo bili pozorni na problem  topičnih  rešitev: ne gre niti za izdelavo čisto 
posebne etike niti ne za to, da bi vnaprej določali vsako posam ezno d e 
janje. V  kom isijah nastopata  p ravo  in e tika  v posredovalni vlogi. P odob
no ko t so tem eljna  načela -  te r  razm erje  m ed njim i -  u tem eljena  na 
človeškem  dostojanstvu, je tudi razm erje m ed etiko in pravom  utem eljeno 
na človeškem  dostojanstvu, na konsenzu m ed njim a ozirom a na enakosti 
obeh. V  evropski tradiciji so postale konvencije pravno zavezujoča besedi
la, čeprav  vsebujejo  v prvi vrsti le etično  sporočilo  ozirom a konsenz o 
etičnih  načelih. A p p lied  ethics od raža  in terd iscip linarn i značaj komisij, 
d ružbeno  participacijo  in poznavanje znanstvene pristo jnosti in m ožnih 
zapletov. To seveda ne zm anjša problem a oblikovanja konkretne sodbe, 
ki jo  zah teva etični prem islek ozirom a ‘človeško dosto janstvo '. M oč in 
smisel tem eljnih etičnih načel je v tem, da postavljajo okvir, ki se ga je treba 
d ržati v konk re tnem  ravnanju, n ikakor pa ne v tem. da bi bila pozitivni 
vir bodočih pozitivnih pravnih norm. Če bi kdo pričakoval, da bo vse. kar 
po treb u je  za svoje delo. našel v pozitivnih norm ah, da mu bodo etična 
načela vse razjasnila in m u ne bo treb a  presojati in sprejem ati odločitev, 
se je  že odločil ukiniti razliko m ed e tiko  in pravom . B ioetika ni edino 
področje, na ka te rem  je razlikovanje in povezovanje e tike in prava tako  
pom em bno, je pa verjetno  specifično, in sicer zarad i m oje osebe (zave
zujočega etosa in osebnega značaja) in zaradi edinstvenosti osebe sočlove
ka. ki ga srečujem. Z ato  je pom em bno, da hkrati s prizadevanjem  priznati 
posebnost enega in drugega ne tvegam o neprem išljene ločitve m ed nji
ma. Po K antovem  prepričanju  je naloga prava v tem, da zbliža svobodo 
ene s svobodo druge osebe. Pravo ne sme ukiniti različnosti oblik etosa -  
ozirom a sploh osebnostnega značaja etosa -  te r  vse skrčiti na legalnost. 
Etični konsenz ima torej vlogo merila v ustavi. Na podoben način je mogoče 
m ed seboj prim erjati narodno  in m ednarodno  pravo, ki se ne sm eta niti 
povsem  ločiti n iti se m ed seboj stopiti. To predvideva tudi Konvencija o 
bioetiki. N adnacionalno pravo ne bi bilo več pravo, če bi povzročilo erozijo 
nacionalnega prava. To je treba  upoštevati zlasti v našem  prim eru: z vidi

39 S p o što v an je  o seb e  (av to n o m ija ), n e šk o d o v an je , d o b ro d e ln o st, p rav ičnost. Prim . L.
H o n n efe ld e r, M edizin ische  E th ik , v: LB  II, 652-661, pos. 665-666; M. Z w itter, n. d., 75 
sl.
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ka globalizacije se pravila (kodiranje) vedno bolj širijo na svetovni ravni. 
T oda iluzija o etično-pravni regulaciji, ki bi zajem ala cel svet, je nevarna, 
saj bi to  pom enilo izgubo m erila (ustave). Bolj ko t je neka ureditev nad 
nacionalna, bolj bi m orala upoštevati ustavo posam ezne države. N adna
cionalno pravo nam reč nacionalnih zakonodaj ne nadom ešča, am pak jih 
predpostavlja.40

5. Sporni posamezni vidiki Konvencije ter pravni položaj v Evropi

Že om enjena kritična točka K onvencije  v 17. in 18. členu -  člena go
vorita o neterapev tskem  raziskovanju na osebah ki ne m orejo privoliti in 
o raziskavah  na zgodnjih  zarodk ih  (in vitro) -  razkriva ne le problem  
nepojasnjenega pojm ovanja dostojanstva osebe, am pak tudi dokaj velike 
razlike glede zaščite oseb  in zarodkov in m inim alnih standardov na na
cionalni ravni.41 N akazuje nam reč položaj, v ka terem  zagotavljajo 'n o r
m alno ' zaščito predpisi z drugih področij, na prim er na področju odno 
sov m ed starši in otroki, m edtem  ko v m edicinskem  postopku ni ustreznih 
kum ulativnih  norm , da bi p reprečile  tako  im enovano habeas corpus d e
janje. V  n ek a te rih  d ržavah  -  delom a tudi p ri nas -  so sprejeli posebne 
zakone, ki se na p rim er nanašajo  na zdravila, na pripom očke in na varo
vanje p red  rad ioak tivn im  sevanjem , s katerim i naj bi dodatno  pojasnili 
razum evanje restrik tivnih  določil Konvencije. Ti pa skoraj nimajo vpliva 
na zaščito zgodnjega em brija. V  slovenski javnosti se je celo širila m isel
nost, kakor da bi Z Z N P O B  m oral širiti krog pravic in njihovih uporabni
kov, ne pa da gre za upoštevanje restrik tivn ih  načel bioetike ozirom a za 
njihovo pravno  uveljavitev. V Angliji, k jer na tem  področju zeva velika 
pravna praznina in se številni eksperti v zadnjih letih prizadevajo izdelati 
pravne osnutke za raziskave na osebah, ki ne m orejo privoliti, ozirom a na 
zgodnjih em brijih, ugotavljajo, da bi bila kategorična prepoved nesmisel
na tudi zato, k e r se raziskave ne nanašajo  na osebe, am pak na vzroke 
bolezni, te r  da je vprašanje  zastopnikov v takem  prim eru  nepom em bno.

41 Prim . P. K irchhof, Freiheit in der G em einsam keit der Werte. D er Staat lebt von Voraus- 
setzungen , die er selbst m itverantw ortet, v: F rankfurter A llgem eine  Zeitung, 22. 5. 1999, 
str. 8.

T o m ed  d ru g im  izp riču je  b esed ilo  16. č len  Z O P D C T :  »D eli te lesa  m rtvega  sp lav 
ljenega z a ro d k a  se sm ejo  odvzeti za  p resad itev  p o d  pogojem , da je ženska, ki je  z a ro 
d ek  nosila, v to  privolila, po tem , ko je  dobila  izčrpna pojasnila o nam enu  nam eravanega 
posega. T k iva  z a ro d k a  se sm ejo  odvzeti in u p o rab iti z o d o b ritv ijo  M edic insko-e tične  
kom isije  p ri M in istrstvu  za zdravstvo  in če za to  obsta ja jo  posebn i razlogi. Z dravnik , ki 
op rav i p rek in itev  nosečnosti, ne sme sodelovati pri odvzem u in p resaditv i in ne sm e biti 
povezan  s tem i p o stopk i ali k ak o rk o li za in te res iran  zanje. Z a rad i nam eravanega odvze
m a ni do v o ljen o  sp rem in ja ti odločitve, postopkov , časa in  d rug ih  okoliščin p rek in itve  
nosečnosti.«
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Pravna p raznina je dobrodošla  na področju  neterapev tsk ih  raziskav na 
zgodnjem  em briju .42 Z a to  predlagajo, da bi z novim  zakonom  zaobsegli 
celotno področje skrbstva.

V  evropskih razpravah  o dopustnosti raziskav na (zogdnjem ) em briju 
se pojavljata dve bistveno različni stališči. Po enem  pojm ovanju je em brij 
človeško bitje od spočetja naprej, kar pom eni, da je subjekt prava v istem  
pom enu ko t ro jen  človek. Po drugem  pojm ovanju  pa je em brij vsekakor 
človeško bitje  v b io loškem  smislu, m ora lno  in p ravno  pa še ni sub jek t 
prava/pravic. Vsi seveda na splošno priznavajo, da je treba (zgodnji) em 
brij zaščititi p red  zakonodajo  prav  zato, k e r razpolaga s potencialom , da 
se bo razvil v človeka v p ravnem  in m oralnem  smislu. To pa ne pom eni, 
da bi m orali kategorično  p repovedati raziskave, ka terih  (posreden) cilj 
ozirom a p red m et bi bili em briji.43 N am esto  da bi kategorično p repove
dali, bi m orali s trem eti za tem , da bi se m oreb itne  raziskave držale d o 
ločenih pogojev.44

P red  sp re jem om  K onvencije  o b ioetik i je v E U  to  vp rašan je  im elo 
pravno urejeno sedem  držav,45 zunaj E U  pa le Slovaška (1994). Na Irskem

4~ T u  sicer K o n ven c ija  (č len  18) ja sn o  p re p o v e d u je  vp liva ti na  z a ro d n o  p o t o z irom a 
ustvarja ti za ro d k e  v raz isk o v a ln e  nam ene . P o jem  ‘zgodn ji e m b rij’ se u p o rab lja  v n e ti
p ičnem  sm islu za o p lo jen o  ja jčece in vitro , in  sicer za čas od  spočetja  do  p ren o sa  v m a
ter, čep rav  v tem  času  ne  gre  za em b rio n a ln i razvoj v p ravem  pom enu  besede , am pak  
le za m itozo.
" T u  so m išljene na  p rim er raz iskave pene trac ijske  sposobnosti sem enčic. Prim . R. Low, 

N atur un d  E th ik , v: R. Low -  R. Schenk  (izd.), N atur in der Krise. H ildeshe im  1994, 13- 
29.

T ak o  je  b ilo  stališče E vro p ske  sku p in e  za etiko  v znanostih  in novih  tehnologijah  pri 
E v ropsk i kom isiji (18. 11. 1998). Nav. po J. T au p itz  -  H. Schelling, n. d.. 99 s.

N em čija, A vstrija , D an sk a , F ran c ija , Š panija , Š vedska, V elika  B ritan ija . N a Irsk em  
raziskave na  za ro d k ih  p rep o v ed u je  ustava. V  N em čiji, k je r je  em brij zaščiten  z ustavo  
od  spočetja  nap re j, je  p re p o v e d a n o  vsako  raz iskovan je  na  em brijih  (1991), ki ne  služi 
nep o sred n o  p rizad e tem u  em b riju  (z oz irom  na  p rev ladu joče  m nenje , ki izvira iz K an 
tove  e tike, da č loveka ni do v o ljen o  im eti za sredstvo  za dosego nekega cilja), v A ngliji 
je  raz iskave u re ja  H u m a n  E m b r io lo g y  a n d  F ertilisa tion  A c t  (1990), ki do v o lju je  
raziskave do  14. d n e  po spočetju , p o tro šn jo  k a k o r tu d i p ro izvodn jo  em brijev  v raz isk o 
valne nam ene . Z a k o n  se sk licu je  na tak o  im enovan i W arnock R eport (1984). T ega le ta  
je  C om m ittee  o f  In q u iry  in to  H u m a n  F etilisation and  E m b rio logy , ki jo  je  ses tav lja la  
sk u p in a  e k sp e rto v  z raz ličn ih  po d ro č ij in  jo  je  vod ila  M ary  W arnock , le  ugotovila , da 
b ritan sk a  p rav n a  trad ic ija  z a ro d k u  n e  zag o tav lja  p rav ice  do  živ ljenja, k e r ni ‘o se b a ’. 
M ed tem  ko je  p ri g lasovan ju  h o te la  raziskave p rep o v ed a ti le m anjšina v kom isiji, pa je  
kom isija sp re je la  m nen je , da je tre b a  človeškem u za ro d k u  n u d iti n eko  p ravno  zaščito, 
k e r p rip a d a  človešk i v rs ti, n e  p a  ab so lu tn e . Z a to  je  K om isija  p red lag a la , naj se 
raz iskave  om ejijo  n a  14 dn i p o  sp o če tju , in  sicer p o d  pogo jem , če ni n o b e n e  d ruge  
m ožnosti za u strezne  raziskave. K om isija je na  sp lošno  dovolila  p ro izvodnjo  em brijev  v 
raz isk o v a ln e  n am en e  o z iro m a  n a s ta n e k  em brijev , ki so p o sled ica  raz iskave  z a ro d n e  
poti.
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raziskovanje prepoveduje ustava. V  Italiji46 in Belgiji te r na Portugalskem  
ob sta ja jo  le nezavezu joča stališča področn ih  e tičn ih  kom isij ozirom a 
zd ravn išk ih  pok licn ih  združenj. R aziskovan je  na em brijih  je pogojno 
dovo ljeno  na D anskem , v Franciji, V elik i B ritaniji, na Švedskem  in v 
Španiji. Pri nas je po sedanji zakonodaji pridobivanje zarodkov za razisko
valne nam ene ozirom a raziskovanje na zgodnjem zarodku prepovedano,47 
čeprav  človeško bitje od spočetja do rojstva ustavno ni zaščiteno.

G lede na ta velika razhajanja se včasih poraja vprašanje, ali je ta m ed
narodni dokum ent sploh potreben. Nenazadnje se s tem vprašanjem ukvar
ja jo  tudi drugi m ednarodn i dokum enti, na prim er revidirana Helsinška 
deklaracija  (1996) ali Lizbonska deklaracija o pravicah pacientov (1995), 
ki jo je izdalo svetovno zdravniško združenje. T oda glede na dejstvo, da 
gre za m ed n aro d n o  pogodbo, k a te re  s tandarde  m orajo  države članice 
neposredno  vnesti v svoj pravni sistem, ter da je v nekaterih  področnih 
strokovnih  krogih -  na prim er v Z D A  -  čutiti prizadevanja, da bi morali 
om ehčati standarde Helsinške deklaracije,48 je ta pogodba nujna. Pri tem 
ne gre le za zaznavanje teženj znanosti, da si svoj prosto r zavaruje z za
koni. ki nasp ro tu je jo  stanovskem u etosu  delavcev medicini, am pak tudi 
vpliv K onvencije  na druge m ed n aro d n e  dokum en te , na p rim er na 
U N E S C O -vo  Sp lošno  deklaracijo o č loveškem  genom u in človekovih  
pravicah  (1999), ki m ed drugim upošteva standarde Konvencije. Z  istimi 
razlogi, k ak o r m enita  Jochen T aupitz  in H olger Schelling,49 pa jo lahko 
zavrnem o tam , kjer je nedorečena.

Sklep

K onvencija  o bioetiki je m ednarodna okvirna pogodba, ki ima nekaj 
podobnosti s podobnim i dokum enti na področju varstva okolja. Zanje je 
značilno, da se nam esto družbenih in gospodarskih ciljev ter ciljev znanosti 
zavzem ajo za človekov blagor. N ek a tera  m erila so zelo splošna; kljub 
tem u, da se glede njih podpisniki form alno strinjajo in so pravno zave
zujoča. je vprašanje, kakšne bodo njihove konkretne posledice. Države z 
visoko ravnjo zaščite to doživljajo kot razočaranje, v državah z nizko ravnjo 
zaščite pa p redvideni standard i neredko  povzročajo polem ike o smisel
nosti take zaščite in o izgubi dosedanjih  ‘pravic'. Pri tem  navadno spre
g ledajo  p rednosti tak e  pogodbe, ki šele om ogoča politično neob rem e

4f> V. D avid . n. d.. 85 ss.
47 Z Z N P O B .  č len  33. prim . č lene  30-32.

J. T aup itz , F orschungsfreiheit und  F orschungskontro lle  in der M ed izin  -  zur geplan- 
nten  R evision  der D eklara tion  von H elsinki, v: M ed iz in rech t 8 (1999), 402 ss.; E. D op- 
pelfeld , B iom ed izin isch e  Sachverhalte u n d  arztliches E thos. Regelungsansdtze aus der 
A rz te sc h a ft, v: A . E ser, n. d., 79-93.

J. T au p itz  -  H. Schelling, n. d 108 s.
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njeno razpravo znotraj nacionalnih okvirov. Povsem  verjetno  pa je, da bi 
bolj natančne določitve v Konvenciji preprečile, da bi jo podpisale države 
z nizkim standardom  zaščite posam eznega ozirom a posam eznikovega živ
ljenja p red  družbo. T u je tudi m esto  etičnih kom isij, k a te rih  naloga je, da 
nacionalne razprave in dilem e čim bolj vključijo v m ednarodno  ureditev, 
ki se začenja tudi na tej ravni, in s tem  poudarijo  pom en nacionalnih za
konodaj. S tega zornega kota ni težko ugotoviti, da nekatere  pom anjklji
vosti K onvencije  niti niso pom anjkljivosti, am pak naloga vm esnega čle
na. m inim alnega soglasja, ki bo lahko kasneje v nekem  dodatnem  p ro 
tokolu  bolj d irefenciran. in sicer tudi z vidika etične refleksije.

V  ozadju Konvencije  prevladuje prepričanje, da lahko etična refleksi
ja pom em bno dopolni vodilna m oralna prepričanja v posam eznem  naro 
du/državi in njegovih/njenih pravnih strukturah . T o lahko skratka pom e
ni začetek nove učne ure v priprav i skupnega evropskega ozirom a m ed
n arodnega  prava. M ed tem  ko J. T aup itz  zavrača m nenje n ek a te rih  eti 
kov, na prim er D. M ietha, da bi m orala Konvencija  doseči soglasje glede 
tem eljnih etičnih pojmov, pa poudarja, da bi m orale nacionalne etične ko
misije zelo resno izoblikovati svoj način dela na m ednarodni ravni. Ravno 
om enjeni 17. člen Konvencije, ki je verjetno njena najbolj šibka točka, pred
videva izjavo, ki bi jo lahko m otivirala partnerska pogodba in bi na zunaj 
in te rp re tira la  legalno učinkovitost p repoved i/om ejitve  v nacionalnem  
okvirju.

Povzetek: Anton Mlinar, K onvencija  o b io e tik i'm  pomen etičnih ko
misij

K onvencije  p rinaša jo  v d ružbeno -e tičn i in p ravn i p ro sto r n ek a te re  
novosti, ki se v širšem  smislu nanašajo  na tako im enovano skupno evrop
sko pravo (ius com m une ) in na pravno transform acijo  tem eljnih člove
kovih pravic, v ožjem  smislu pa opredelju jejo  vlogo etike/m oralne filozo
fije kot enakopravnega sogovornika na področju  skupne zakonodaje. V 
zadnjih letih je bila nedvom no najbolj odm evna tako  im enovana K onven
cija o bioetiki. V  sebi povzem a m edicinsko etično izročilo od N iirnberga 
(1947) nap re j te r  sklepa in na novo odp ira  H elsinško  izjavo  (1964) ter 
n jene revizije. Ž e E vropska  konvencija  o varstvu človekovih  pravic in te
meljnih svoboščin  (1950) nakazuje, da verje tnost spodrsljajev na m oral
nem  in p ravnem  področju  pogoju jejo  p rem očni d ružben i cilji, nejasne 
opredelitve  človeškega dosto janstva ter njegova preveč abstrak tna  ob 
veznost. V  razpravi nam eravam  predstaviti sedanji položaj na tem  področ
ju, posebno z ozirom  na razm ere v Sloveniji, pokazati na tiste nedorečeno
sti Konvencije o bioetiki, ki p rak tično  izničijo njeno vlogo v delu etičnih 
komisij te r  nakazati po trebe  te  prednje straže vrhunske m edicine in bi
ologije.
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Ključne besede: bioetika, človeški genom, človeško dostojanstvo, etič
na komisija. Konvencija o bioetiki, m inim alni pravni standardi, m edicin
ska etika, zgodnji embrij.

Summary: Anton Mlinar, C onvention  on B io e th icsand the Importance 
of Ethics Commissions

C onventions bring som e new  issues into the social-ethical and legal 
realms. These new issues refer to the so-called comm on European law (ius 
com m une) and to  the  legal tran sfo rm ation  o f the  fundam ental hum an 
rights. In the narrow  sense, they define the  role of ethics/m oral philoso- 
phy as an equal p a rtn e r w hen discussing com m on legislation. In the re- 
cent years the docum ent arousing considerable public attention has been 
th e  so-called C onven tion  on Bioethics. I t sum m arizes the trad itio n  of 
m edical ethics since N urem berg (1947) as well as concludes and re-opens 
the H elsinki Declaration (1964) and the revisions thereof. A lready E uro
pean C onvention on Protection o f  H um an Rights and Fundamental Libe- 
rties (1950) points out that the probability of failures in the m oral and legal 
areas is caused by too  strong social aims, unclear definitions of hum an 
dignity and by the too abstract obligation thereof. The treatise intends to 
deal w ith the p resen t situation. especially with regard  to the conditions 
in Slovenia, to  show those half-m easures contained in the Convention on  
Bioethics that practically annihilate its role in the operation of ethics com 
missions and to point out the needs of this vanguard of top m edicine and 
biology.

Kew words: bioethics, hum an genom , hum an dignity, ethics commis- 
sion. C onvention on Bioethics. m inim um  legal standards. m edical ethics, 
early embryo.
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Pregledni članek (1.04) UDK 231.133.223:22

Jože Krašovec

Poročilo o tiskovni konferenci ob izidu 
osnovne izdaje Svetega pisma in knjige 

Med krivdo in spravo akademika 
Jožeta Krašovca

O snovna izdaja Svetega pisma je izšla novem bra 2000 pri založbi Sveto
pisem ska d ružba Slovenije, knjiga M ed krivdo  in spravo  pri založbi Slo
venske akadem ije  znanosti in um etnosti. D ela / O pera  54,2000, 581 + 40 
barvnih fotografij. D el naklade je založila Svetopisemska družba Slovenije.

T iskovna konferenca je bila dne 28. novem bra 2000 v dvorani Sloven
ske akadem ije znanosti in um etnosti. Da je bila dvorana nabito  polna, je 
om enil celo nov inar M arijan  Z lobec v časopisu Delo  (leto XLII, št. 277, 
sreda 29. novem bra  200, str. 9). V pozdravnem  nagovoru  so občinstvo 
pozdravili p redsedn ik  S A Z U  akad. prof. dr. F rance Bernik, m inister za 
znanost in tehno log ijo  dr. Lojze M arinček, p redsedn ik  Svetopisem ske 
družbe Slovenije ing. Janko Jerom en in p rodekan  Teološke fakultete doc. 
dr. B ogdan Dolenc. P redstav itev  obeh knjig so opravili po vrstnem  redu  
akad. prof. dr. Jože Krašovec, podpredsedn ik  SA Z U  akad. prof. dr. K a
je tan  G an ta r  in dopisni član S A Z U  Alojz Rebula.

D ne 7. decem bra je Teološka fakulteta priredila akadem ijo ob T ednu 
U niverze na to  tem o in je pripravo prireditve poverila Jožetu Krašovcu. 
Poleg njega je na prireditvi z referatom  nastopil še prof. dr. France Rozman, 
ki je p ravkar izdal kom entar knjige Razodetja in je pred nedavnim na pred
log katedre za svetopisemske vede dobil naziv zaslužnega profesorja. Naslov 
njegovega nagovora je bil »Predvidevanja«. S predlogi o sodelavcih p rire 
ditve je  sodeloval prof. Jože Faganel, spored je povezovala študentka 2. let
nika Teja Pribac. Ta je bistvene ugotovitve akadem ika G antarja  vključila 
v vezno besedilo, K rašovec je svoj referat predelal tako, da je bil osredo
točen na tem eljna teoretična vprašanja prevajanja, prispevek Alojza Rebule 
pa sta izm enično brala študentka in študent.

R efe ra ti na tiskovni konferenci v dvorani SA Z U  se glasijo:

1. Jože Krašovec: Rast Svetega pisma

Sveto pism o danes širom  po svetu imenujejo »Knjigo knjig«, ker izmed 
vseh knjig sveta najbolj določa v rednostne norm e in etiko  človeštva. To
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dejstvo  je p aradoksno , saj je Sveto pism o najbolj zrel sad sorazm erno  
m ajhnega izraelskega naroda, ki je skozi vso svojo zgodovino branil svo
jo sam obitnost v spopadu  z m očnejšim i gospodarji. Iz Svetega pisma in 
drugih judovskih virov vse do danes veje kritično in odklonilno hebre j
sko stališče do vseh drugih  narodov; Judje vse označujejo kot »pogane«, 
ki n im ajo p ravega ali popo lnega spoznanja niti o Bogu niti o človeku. 
T em u je  tako . k e r govorijo  karizm atičn i voditelji in p rerok i, ti pa niso 
kritični sam o do tu jih  narodov, tem več tudi do razvad svojega ljudstva. 
T em eljna m otivacija njihovega delovanja ni skrb za nacionalno iden tite 
to, čeprav so Izrael vedno imeli za izvoljen narod, ki bo zaradi Božje pri
zanesljivosti p resta l vse preizkušnje. Zavzem ali so se za duhovno in m o
ralno  identite to . N jihova edinstvena sposobnost za globinsko, bivanjsko 
doživljanje in preso jan je  stanja človekove duše je razlog tem u, da je ju 
dovsko in krščansko  duhovno in kultu rno  izročilo kljub nenehni zavesti 
izvoljenosti izm ed vseh narodov m ed vsemi svetovnim i religijam i in kul
tu ram i najbolj univerzalno. V sebinska vsota Svetega pism a in judovske 
kulture sploh je univerzalna, ker je takšna že v zasnovi, ki je določala njeno 
zgodovinsko rast.

Z nanstvena eksegeza veliko govori o virih v Peteroknjižju  in v drugih 
zgodovinskih knjigah, o avtentičnih govorih prerokov in dodatkih njihovih 
urednikov ali redaktorjev, o izročilih m odrostne smeri in o dokončni ured
niški ali redakcijski uskladitvi v sedanjem  obsegu starozaveznih  knjig, o 
avtentičnih Jezusovih besedah ter o vplivih judovstva in helenizma v ured
niški dejavnosti novozaveznih piscev. P rim erjalne raziskave hebrejskih 
virov znotraj celo tnega starega Bližnjega vzhoda razkrivajo izjemno ve
lik delež tujih virov. Hebrejci so v svojo religijo in kulturo vedno brez težav 
vključevali vse, kar je bilo po svojem bistvu odprto , presežno, bivanjsko 
dognano in prečiščeno in torej univerzalno. Stara tuja in dom ača izročila 
so spajali v živem  toku  svoje lastne zgodovine ter resničnost izročila p re
verjali sredi vzponov in padcev posam eznikov in cele skupnosti v sp ro t
nih življenjskih preizkušnjah. Izkušnja ob posameznih prim erih -  elan v ital
— jim  je om ogočala zanesljivo sintezo. Resničnost Svetega pisma se torej 
kaže v spoju bivanjske individualnosti in sintetične univerzalnosti.

Z aradi edinstvenega duhovnega in kulturnega pom ena so prevajalci in 
razlagalci Svetega pisma vedno čutili zelo veliko odgovornost do zaupane 
jim naloge. P revajan je Svetega pisma ni toliko ljubiteljska dejavnost kot 
m andat, ki jim  ga zaupa skupnost. Klasiki teorije o prevajanju na splošno 
so pogosto razodevali svoje stališče glede specifičnih zahtev pri prevajanju 
Svetega pisma. Tudi tisti, ki so se sicer zavzemali za prosto prevajanje, so 
bili prepričani, da za Sveto pism o veljajo posebna m erila glede točnosti 
prevajanja.

Leta 1980 sm o tudi slovenski biblicisti v okviru T eo loške faku lte te  
začeli pripravljati dolgoročni projekt novega, standardnega prevoda Sve



J. Krašovec, Poročilo o tiskovni konferenci ob izidu Svetega pisma 81

tega pisma. V  zavesti zahtevnosti in odgovornosti pred  vso slovensko jav
nostjo smo k projektu povabili priznane jezikoslovce s Filozofske fakultete. 
M ed drugim  sm o k sodelovanju  pritegnili p redstavn ike  p ro testan tsk ih  
skupnosti. D elo je steklo v pospešenem  ritmu. Leta 1984 je že izšel novi 
prevod Nove zaveze z obsežnim i uvodi, opom bam i in referencam i. P ri
prava prevoda zelo obsežne in izjem no zahtevne S tare zaveze je p o tek a
la bolj počasi. T oda  raziskovalno  delo  in izkušnje skupinskega dela so 
krepili z a v es t da je celoten  kom en tiran i prevod treba  pripraviti nadvse 
skrbno, tudi če bo zarad i tega treb a  čas priprave podaljševati. N aporno 
individualno delo prevajalcev in lek torjev  ter usklajevanje celote je bilo 
končano leta  1996. Jesen i 1996 sm o v Sloveniji dobili prvi kom entiran i 
prevod Svetega pisma z vsem aparatom , ki ga vsebujejo najslavnejše izdaje 
Svetega pism a drugod  po svetu. K akovost te izdaje, veliki m ednarodni 
simpozij o in terp re tac iji Svetega pisma, ki smo ga pod pokroviteljstvom  
Slovenske akadem ije znanosti in um etnosti izvedli v Cankarjevem  dom u 
v Ljubljani ob izidu Svetega pisma, in vzporedna razstava Biblije na Slo
venskem  v N arodni galeriji so sloves slovenske kulture in znanosti ponesle 
na vse celine sveta.

Takoj se je pokazala potreba po tako  im enovani žepni ali osnovni izdaji 
Svetega pisma. Z a to  smo prevajalci nadaljevali svoje delo v smislu rev i
zije prevoda za osnovno izdajo, ki im a sam o tekstnokritične  pripom be. 
Spom ladi jubilejnega leta 2000 sm o to  delo končali, po tem  se je začela 
priprava za tisk. K akor vedno, je tiskarna  tud i to k ra t za izdajo p o treb o 
vala več časa. kakor je bilo dogovorjeno. U pati je. da bo odslej Svetopisem
ska družba Slovenije im ela vedno na voljo vsaj dve izdaji novega p revo
da Svetega pisma: študijsko in osnovno. Študijska izdaja ima knjige Stare 
zaveze razporejene po hebrejskem , osnovna pa po krščanskem  izročilu 
kanona, ki tem elji na razporeditv i knjig v Septuaginti.

Kot odgovorni nosilec projekta novega prevoda bi se ob tej priložnosti 
želel posebej zahvaliti vsem  sodelavcem  iz vseh ustanov. T rije člani Slo
venske akadem ije znanosti in um etnosti, ki sodelujem o na tiskovni kon 
ferenci, smo soprevajalci. P osebna zahvala velja vodstvu Svetopisem ske 
družbe Slovenije, posebno uredniku gospodu M atjažu Črnivcu, k ije  iz prve 
izdaje celotnega prevoda izločil tekstnokritične pripom be za osnovno izda
jo  in ob preverjanju  številnih drugih izdaj prevajalcem  predlagal številne 
druge prim ere v presojo. Računalniško podprto  uredniško delo ga je tako 
m otiviralo, da je postal vabljeni p redavatelj računalniških program ov za 
Sveto pism o širom  po svetu, predvsem  v Z družen ih  državah A m erike.

Skupno delo v p ro jek tu  novega prevoda Svetega pism a je bilo za vse 
sodelavce zelo spodbudno. R astla je zavest odgovornosti, nujnosti skupin
skega dela in volja po znanstveno - literarnem  pristopu  v interpretaciji. 
M oja osebna dvojezična m onografija z naslovom  N A G R A D A . K A Z E N  
IN O D P U Š Č A N JE , ki je izšla lani. in ta. ki jo predstavljam o danes pod
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naslovom  M E D  K R IV D O  IN SPR A V O , je v zam etkih in delih nastajala 
v obdobju priprave novega prevoda Svetega pisma. Toda takrat še ni prišel 
čas za izdajo, ker ni bilo časa za dokončno  u redn iško  usklajevanje. 
M onografija M E D  K R IV D O  IN SPR A V O  prinaša mojo celotno dose
danjo osebno bibliografijo iz obdobja od leta 1970 do leta 2000, nekoliko 
p rire jen  p revod  m oje dok to rske  disertacije  o an tite tičn ih  s tru k tu rah  v 
hebrejski poeziji s Filozofske fakultete  H ebrejske univerze v Jeruzalem u 
in številna predavan ja  ali članke, ki so nastajali v obdobju  dvajsetih let.

O sebna bibliografija obsega celo ten  pregled  m oje dejavnosti doslej. 
B iblio tekarki Simoni F ranki iz B iblioteke Slovenske akadem ije znanosti 
in u m etn o sti se isk reno  zahvaljujem , da je v dob rih  dveh letih  ob p o 
gostih  posve tih  z m enoj sk ladno  s pravili sistem a C O B ISS ured ila  in 
dopoln ila  m ojo bibliografijo. O benem  se isk reno  zahvaljujem  gospodu 
dr. P e tru  W eissu. da ji je  pom agal gradivo p rired iti za objavo v knjižni 
obliki.

Prvi del m onografije je literarne  narave. Š tudija o antitetičnih  s tru k 
tu rah  v hebrejsk i poeziji je prva študija te vrste  sploh in je bila leta 1984 
v angleščini objavljena pri sloviti akadem ski založbi E. J. Brili v Leidenu 
na N izozem skem . K er je angleška izdaja že pošla, je to liko bolj d o b ro 
došel slovenski prevod, ki ga je večinom a pripravila gospa M arija B rezi
gar, lek to rira l pa ga je dr. M arjan  D olgan. V  drugem  delu m onografije 
so številni prispevki b ib lično-teo loške narave, v tre tjem  pa tudi takšni, 
ki se tičejo dram atične konstelacije novejšega družbenega položaja v Slo
veniji. C e lo tna  m onografija  obravnava različne vidike po larnosti m ed 
k rivdo  in spravo, saj je p rav  to  tudi tem eljna  tem atik a  vsega Svetega 
pism a in ce lo tnega  judovsko-krščanskega izročila. V  sklepni fazi je ce
lo tno  gradivo  lek to rira la  gospa Iren a  A vsen ik  N abergoj, gospa E vita  
Lukež je p rip rav ila  načrt p relom a in bdela  nad izvedbo, gospod U roš 
Č uden je tehnično pripravil prelom , dr. P e ter W eiss je opravil korektor- 
sko kon tro lo , gospod M atjaž R ebolj je z u po rabo  računaln iškega p ro 
gram a pripravil im ensko in vsebinsko kazalo. M onografijo smo popestrili 
s 40 barvnim i fo tografijam i iz Svete dežele iz zbirke petih  udeležencev 
študijskega potovanja po Sveti deželi. Izbrali smo takšne slike, ki izražajo 
k o n tras t, ki spom inja na polarizacijo  m ed krivdo in spravo. Slike niso 
sam o za oči, tem več predvsem  za prem islek, k e r sm iselno dopolnjujejo  
celo tno  m onografijo.

Vsi sodelavci so navedeni v kolofonu knjige. Na tem  m estu se vsem 
toplo  zahvaljujem  za njihovo plem enito in prijazno sodelovanje. Na d ru 
gi stran i sta navedena dva sofinancerja: M inistrstvo za znanost in te h 
nologijo in T elekom  Slovenije. Vsem  odgovornim , ki so prijazno prišli 
nasproti, se iskreno zahvaljujem . Posebej velja om eniti predsedstvo Slo
venske akadem ije znanosti in um etnosti in njen II. razred, ki mu pripa
dam. Z ahvalju jem  se predvsem  kolegom  akadem ikom , izrednim  in do 
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pisnim  članom  za nak lon jenost in vsem  uslužbencem  U prave Slovenske 
akadem ije znanosti in um etnosti za izjem no prijazno sodelovanje.

2. Kajetan Gantar: Razpetost med začetkom in koncem

Knjiga M ed krivdo  in spravo  odpira  vpogled v izredno bogato  in vse
stransko  av torjevo tridese tle tno  znanstveno, strokovno in publicistično 
dejavnost akadem ika prof. dr. Jožeta Krašovca. Na začetku je im presivna 
bibliografija avtorjevih  objav in del. ki obsega kar 37 strani!

V  bistvu je knjiga zelo he te rogena , sestav ljena iz tre h  vsebinsko  in 
oblikovno  razno lik ih  delov. Izhodišče vseh objav v knjigi je Sveto p is
mo, ki m u je av to r posvetil vse svoje življenjske energije  in na ka te rega  
se vedno spet sklicuje, tudi kadar gre za razreševanje m učnih dilem  naše 
ak tualne vsakdanjosti. Sveto pismo in terpretira  ko t vir najgloblje m odro 
sti in abso lu tno  veljavne m oralne  norm e; h k ra ti pa v n jem  odk riva  n e 
verje tno  raznolikost literarn ih  zvrsti in neizčrpno bogastvo sim bolne go
vorice.

O m enjena  he te rogenost deluje kot p rije tno  počivljajoč m om ent, saj 
bralec nikoli ne m ore niti pbližno predvideti, kam  ga bo peljala naslednja 
stran  ali naslednji prispevek  v knjigi. Po drugi stran i pa se b ralec  včasih 
n eh o te  sprašuje, kako  je kak  prispevek  zašel v knjigo z naslovom  M ed  
krivo  in spravo. O čitno sta krivda  in sprava  sam o dva osnovna pola, m ed 
katerim a se gibljejo tudi drugi avtorjevi znanstveni in miselni napori.

In  vendar vse prispevke združuje nekaj skupnega. Če bi govoril z ari- 
sto te lsko  govorico, bi rekel, da jih vežeta skupna arche in telos:

Po eni strani jim  je skupna arche — že om enjeno biblično izhodišče. Po 
drugi stran i jim  je telos — rdeča nit, ki povezuje he te rogene  člene — p re 
m ostitev razdalje m ed krivdo in spravo. G re za problem, k ije  pred tisočletji 
usdno  zaznam oval izraelsko  n a rodno  skupnost. Ta p rob lem  je nadvse 
ak tua len  tudi danes in pri nas, je usoden za razklansot sodobne sloven
ske družbe. T o pa daje knjigi poleg akadem ske znanstvene akrib ije  tudi 
njeno osvežujočo aktualnost.

K ot rečeno, je knjiga sestavljena iz treh  sklopov prispevkov:
Prvi sklop ima naslov Eksegeza antiteze m ed krivdo in spravo. N ekakšna 

slovenska verzija tiste študije, ki je najprej izšla pri založbi Brili v Leidenu 
v angleščini in z njo si je av to r p red  16 leti ustvaril ime v m ednarodnem  
znanstvenem  svetu. Študija tem elji na eksak tnem  poznavanju in upošte
vanju filologije in literarne teorije, retorike in stilistike, sem itistike in gre- 
cistike. Š tudija, ki na  prvi pogled izhaja iz detajlne, včasih n a rav n o st 
m atem atično  eksak tne  analize form alno stilnih značilnosti, pa se vendar 
ne izgublja v golem  form alizm u, am pak v ozadju stilistične form e odk ri
va v sak o k ra tn o  idejno  jed ro , ki daje besedn i figuri n jeno  popolno  
odm evnost in osm išlja njen položaj v kontekstu . A li ko t je zapisal avtor:
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Svetopisem ske antiteze so v bistvu vse moralno kvalificirane: z lo //d o b ro , 
tem a / /  luč.

Zanim ivo je, da K rašovčevo preučevanje in raziskovanje biblične se
m antike, stilistike in reto rike v času, ko je nastajalo (pred  dvajsetimi leti), 
n ikogar (tud i tak ra tn ih  oblastnikov) ni motilo, dokler niso odkrili, da ga 
onkraj form alnih  značilnosti zanim a tudi vsebinsko poročilo teh  figur in 
načinov izražanja. T ak ra t pa so ga, da bi ga utišali, postavili pred  sodišče.

T em u sledi drugi del knjige — serija in terpretacij vzorčnih poglavij iz 
starozaveznih knjig, predvsem  iz p rerokov in psalmov, pod naslovom Bib
lična teologija krivde in sprave, ki so večidel izhajale v Bogoslovnem  vest
n iku  in v nekaterih  drugih periodičnih publikacijah.

T ud i v teh  prispevkih  avtor vsakič izhaja iz lite ra rne  in terp re tac ije  
posam eznega poglavja ali bibličnih odlom kov, iz razčlem be besednega 
gradiva, predvsem  iz poglobljenega poznavanja vseh plasti hebrejščine in 
d rug ih  sem itskih jezikov. N ato pa odstira  zgodovinsko ozadje in vrta v 
globino, dok ler ne izlušči osrednjega idejnega sporočila. K ot zlata nit se 
tudi skozi vse te interpretacije vleče m račno izhodišče krivde in svetla vizija 
sp rave  — dve skrajnosti, m ed katerim i se giblje tem atika  vseh prispev
kov. G re za zanim ive in terpretacije  o hudem  duhu. o zgodovini in praz
godovini v prvih poglavjih Geneze, o konfliktu med vero in kulturo oziroma 
o inkulturaciji, o nerazvezljivosti zakonske zveze itd.

In nato  ima knjiga še tretji del pod naslovom Pogledi na probleme v so
dobni družbi. Prispevki tega dela bi m orali zanim ati ne sam o teologe in 
bibliciste, am pak tudi sociologe in zgodovinarje po lpretek lega obdobja.
V  teh  prispevkih se av to r zelo odkrito  sooča z agresivno an tikulturo  in 
antireligiozno ideologijo, ki je zelo močno navzoča v slovenskem prostoru.

T u je  npr. zanimiva in izčrpna dokum entacija o nekem  sodnem  procesu 
p red  ljubljanskim  sodiščem, ko je bil avtor leta 1984 (samo nekaj let pred 
razpadom  socialistične Jugoslavije!) obsojen na mesec dni zapora. Z aradi 
strahu  p red  odm evnostjo v inozemstvu je bila obsodba sicer pozneje raz
veljavljena. Zanim ivo je, kako goreče si je takra tn i tožilec prizadeval za 
obsodbo, in to v času. ko so nekateri drugi tožilci v podobnih prim erih t. i. 
verbalnih  deliktov obtožbe umikali z obrazložitvijo, da gre za zanem arlji
vo m alenkost (pač po načelu rimskega prava —parva non cur at praetor).

Tu so poglavja o zelo aktualnih tem ah (časopisna cenzura, izločitev in 
ponovna vključitev Teološke fakultete  v sestav Univerze, m anipulacija s 
pro testan tizm om  itd.), vsepovsod pa navaja tudi izčrpno dokum entacijo.

Za zaključek naj om enim  sam o neko avtorjevo misel, ki bi jo lahko 
zapisali tudi kot m otto celotne knjige: Sprava v pravem  pom enu besede ni 
preprost ritual, ni iskanje grešnega kozla, še m anj pragmatični kompromis.

Na današnji tiskovni konferenci bi kot o drugi publikaciji m oral spre
g o v o riti tud i o p riročn i izdaji p revoda  Svetega pism a: v čem  se ta  iza- 
ja  razlikuje od kom entiranega standardnega prevoda iz leta 1996.
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Žal mi knjiga, ki bi m orala biti natisnjena že oktobra, še ni prišla v roke, 
zato o njej tudi ne m orem  kom peten tno  spregovoriti.

Lahko pa zastavim vprašanje: Zakaj je Svetopisemska družba Slovenije 
slovensko knjigo dala tiskat na Nizozemsko, v tiskarno, ki se očitno ne drži 
dogovorjenih  rokov? Ali si m orda  ta  tiskarna predstavlja  Slovenijo kot 
neko zaostalo balkansko provinco, kjer je zam ujanje dogovorjenih rokov 
nekaj norm alnega in so prebivalci lahko sam o veseli in ponosni, če se jim 
kaka knjiga tiska v tujini?

Trubarjevi in D alm atinovi časi. ko je bilo treba  Biblijo in biblične knji
ge tiskati v tujih deželah in nato  v sodih prevažati čez mejo, so že zdavnaj 
nepreklicno minili. N aše tiskarne prem orejo  vrhunsko tiskarsko tehniko, 
na katero  smo lahko ponosni. P red  leti so z vzornim  natisom  jubilejnega 
prevoda Nove zaveze in nato še z natisom prevoda celotnega Svetega pisma 
dokazale, da znajo biti kos najzahtevnejšim  tipografskim  standardom  in 
da se tudi dogovrjenih rokov držijo bolj kot m arsikatero  podjetje v tujini. 
N ašega vključevanja v E vropo  si ne m orem  predstavljati tako. da bom o 
poslej slovenske knjige pošiljali tiskat tisoč k ilom etrov ven iz Slovenije.

In ker sem  že pri besedi, bi rad  še nekaj pripom nil. Na vabilu za d a 
našnjo p redstav itev  piše. da so avtorji p revoda »trije akadem iki in drugi 
strokovnjaki« . K er sem  tud i jaz eden  izm ed om enjenih  »treh«, m oram  
povedati, da sem  se ob b ran ju  vabila  počutil neko liko  nelagodno. Moj 
delež pri tem  p revodu  je nam reč veliko m anjši ko t delež »drugih s tro 
kovnjakov«, zato bi m orali biti — vsaj v prim erjavi z m ano — »drugi« ve
liko bolj poudarjeni. Ne bi se rad  laskal živečim, zato naj om enim  samo 
enega, zdaj že pokojnega prof. O tm arja  Črnilogarja. ki je naravnost izgo
reval v p revajan ju  Svetega pism a. V sak svetopisem ski stavek je v sebi 
donosil, ga stokrat premislil, predihal in premlel; in preden ga je dokončno 
oblikoval, ga je spet in spet prečrta l in ponovno napisal. V svojem  žup
nišču v zako tn i Podragi je z vsakim  slučajnim  obiskovalcem  ure in ure 
razpravljal, teh ta l in pilil svoj prevod. S svojo razgledanostjo  in filološko 
akribijo . s svojim  izrednim  poznavan jem  grške g ram atike  in leksike, z 
nezm otljivim  posluhom  za od ten k e  slovenščine je prispeval k melodiji, 
razum ljivosti in posodabljanju  biblične govorice nekaj, kar bo ostalo slo
venskim  bralcem  Svetega pism a neodtujljiv zaklad za vse čase. A li kot bi 
rekel grški zgodovinar Tukidid, nekaj, kar nam  ne bo samo za trenu tno  
rabo, am pak  ktem a eis aei.

3. A lojz Rebula: Literarna in estetska vrednost Svetega pisma

B eseda ob  predstav itv i »O snovne izdaje« Svetega pism a govoriti o 
Svetem  pism u v atm osferi postm oderne  je kakor govoriti o bloku zlata 
sred i jalovine. A  tudi pog rezn jen  v jalovino  blok zla ta  osta ja  m erljiv. 
Merljiv v širino in globino. Toda postmoderni ni do merjenja in ni do tehtanja.
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In vendar smo imeli do včeraj m ere in uteži, preizkušene že od grških 
d ram sk ih  agonov: m ere  in uteži, po ka te rih  se je neki G rk  im e
noval H om er, neki Ita lijan  D ante , neki A nglež Shakespeare, neki Rus 
Dostojevski.

Je z om enjenim i m erili in utežm i merljiv tudi blok. ki m u tvori sp red 
njo stranico G eneza, zadnjo pa A pokalipsa? Se pravi z m eram i in utežm i 
zunaj konfesionalnosti, se pravi čiste literature? Poglejmo.

Vprašajm o se, če gre na prim er za njeno prvo zvrst, za epiko: kje drugje 
kakor v G enezi se Bog tako  dom ače sprehaja ob dnevnem  vetriču med 
še neimenovanimi drevesi Edena; kje drugje kakor v Ezekielu dolina, polna 
suhih  kosti, ob p rero k o v em  klicu h rupno  zarožlja, ko se kosti začnejo 
spajati m ed  sabo in se odevati v kite in m eso in iz njih nastane  velika 
vojska; kje drugje kakor v Apokalipsi se vzpenja od sončnega vzhoda angel 
s pečatom  živega Boga in zavpije štirim drugim angelom, ki zadržujejo štiri 
vetrove z e m lje ...

Če gre za drugo zvrst, za liriko, se vprašajmo: kje drugje kakor v V iso
ki pesmi je ljubljenec svoji ljubljenki ciprov grozd sredi engedijskih vino
gradov; kje drugje  trte  od njune ljubezni tako  zadehtijo  v cvetju sredi 
balzamovih gora; kje drugje se dva takšna zaljubljenca navsezgodaj odprav
ljata v vinograde gledat, ali že trta  poganja, ali se cvetje razpira, ali grana- 
tovci c v e to ...

In če gre za tre tjo  zvrst, za dram atiko, kje drugje kakor v Jobu. v nje
govem spopadu z Elifazom  Tem ancem , Bildadom Suhejcem ter Cofarjem  
N aam čanom  človek strašneje prekolne noč svojega spočetja in vrže Stvar
niku v obraz svoj Z akaj?

Ali: kje drugje kakor v Izaiji je veličastneje izražena večna človekova 
utopija  po p rero jenem  planetu, v ka terem  bo volk prebival z jagnejtom . 
p an te r bo ležal s kozličem  in se bosta krava in m edvedka skupaj pasli?

M olitev, ta  nagovor V ečnega, kje je intenzivnejša in veličastnejša ka
kor tam. k jer m olilec kliče iz globočin, a se ne boji hudega, tudi če hodi 
po globeli sm rtne sence; kjer se m u hoče harfe in citer, da bi zbudil jutranjo 
zarjo; kje drugje kakor v Psalm ih ...

V  istih Psalm ih je tudi žalost, na prim er žalostinka izgnanstva, ki nim a 
para v človeških pisanjih, zakaj kje drugje visijo na vrbah ob rekah Babilo
na plunke. ki nočejo peti pesmi o izgubljenem  Sionu? In kje kakor v istih 
Psalmih je hvalnica, ki kliče ne samo soncu in luni, ampak snegu in ledovju, 
vetrovom  in studencem , naj hvalijo G ospoda?

Kje je pretresljiveje izražena zvestoba lastni narodni biti kakor prav 
tam . v tisti zakletvi: Če p ozab im  tebe, Jeruzalem, naj moja desnica p o za 
bi prijem, jezik  naj se m i prilepi k  nebu, če se te ne bom spominjal? In vendar 
je ob tej zvestobi sebi o d p rto s t vsem  človeškim  otrokom , saj angel v 
A pokalipsi nosi večni evangelij, da bi ga oznanil vsakem u narodu in jezi
ku  in ljudstvu.
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Kje se človeško bitje globlje pogrezne v svojo nem oč in tem o kakor v 
Psalmu 102, kjer nesrečnežu kosti tlijo kot žerjavica, pepel uživa kot kruh, 
svojo pijačo m eša z jokom , postane kakor kavka v puščavi, kakor sova na 
ruševinah?

Ja, res ni treb a  konfesionalne privrženosti, da čutiš v Svetem  pism u 
knjigo knjig tudi iz čisto literarnega, este tskovrednostnega vidika. O tem  
so bili prepričani tudi največji agnostični ustvarjalci, od W olfganga G oet
heja do B orisa  P asternaka. Ni p rep ričan  kakšen  p redava te lj na šoli za 
politologijo v Ljubljani.

P rav  povsod v tem  opusu  iz 76 del n im am o najvišje litera tu re . A  jo 
im am o b lokovno strn jeno  v Izaiji, v Psalm ih, v V isoki pesmi, v Jobu, v 
A pokalipsi. V raz tresen i obliki pa im am o lite ra rn e  vrhove povsod, od 
Prid igarja  do Knjige m odrosti, od evangeljskih prilik  do Pavlovih pisem.

G lede N ove zaveze pa bi se lahko prav tako  vprašali: kje je v svetovni 
lite ra tu ri tak šen  ed instven  lik k ako r je lik Jezusa  K ristusa; kje takšen  
m onum enta len  in revo lucionaren  m anifest, k ako r je G ovor na gori; kje 
takšna duhovno ekstatična in prepadna korespondenca, kot so Pavlova 
p ism a ...

Toda Sveto pismo ni, kar je, zaradi svoje literarne vrednosti. K priznanju 
te vrednosti ne m oreš prisiliti nikogar, še najm anj človeka brez organa za 
lepo. Sicer pa se celo veliki niso zmeraj m edsebojno priznavali: Tolstoj ni 
m aral Shakespeara.

Sveto pism o je, kar je, zarad i svojega obzorja. T em u obzorju  je ime 
večnost. T o obzorje razklepa človeka iz njegove dvojne uklenjenosti v čas 
in v prostor. D ela ga neskončno bolj nadšloveka, ko t je sanjal Friedrich 
Nietzsche.

Sveto pism o se začne z opisom  katastro fe  — izvirnega padca —, s p e r
spektivo  kozm ične slave, ki p resega vse m ožne človeške vizije. Z adn ja  
beseda te knjige je nam reč polna pričakovanja, je polna prihodnosti: »Pridi, 
gospod Jezus!«

V puščavi niča, kam or je zabredel novoveški človek, ga ni vodnjaka, ki 
bi m ogel bolj kot ta knjiga potešiti njegovo žejo po smislu, posebno ko se 
vsi od človeka izkopani vodnjaki drug za drugim  sušijo.
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Anton Drašček

Modernost -  blagoslov za krščanstvo
K ar sam o se mi je zapisalo to  spoznanje, ko sem  preb ra l in zaprl knji

go A n to ina  V ergo ta  M odernite et christianisme, Interrogations critiques 
reciproques, C erf Paris 1999. Z am ujeno , boste rekli, saj danes govorim o 
že o postm odernosti. G re torej za anahronizem ? N ikakor in avtor sam  celo 
misli, da bodo mnogi dosežki m odem e ostali trajne vrednote duha in sveta 
in kar bo prišlo pozneje, post- ne bo odpravilo  že uresničenega. M oder
nost je globoka in neobrnljiva sprem em ba zahodnega človeštva na vseh 
področjih: v kozmologiji. filozofiji, etiki, antropologiji, politiki, ekonom iji 
in prav tako  pri kritičnem  sprejem anju verskih besedil tekstov. To stoletje 
je polno idejnih nesoglasij, religijskih nemirov, različnih interesov in znan
stvenih m etod. A  vendar je v vsem  tem  m ogoče odkriti enotnost, skupno 
žarišče, odkoder izhajajo pogledi na svet. eksistenco, vero. Z  m odernost
jo se je soočila tudi krščanska vera in to je kakor vrenje, ki so ga povzročili 
sestavni e lem enti evropske civilizacije: grška rac ionalna  misel, rim ska 
pravno - politična u red itev  in krščanska religija, kakor da bi se združila 
središča: A tene, R im  in Jeruzalem .

V ergote analizira različne vidike m odernosti: 1) radikalizacija kritične
ga duha razbije soglasje, ki ga je krščanski srednji vek skoval med teologijo 
in filozofsko racionalnostjo ; 2) znanstveno pojm ovanje sveta izključuje 
idejo o Božji pobudi v svetu; 3) nova an tropologija  se sum ničavo sp ra
šuje o sam ih izvorih religije; 4) hum an istične  vede  p rob lem atiz ira jo  
klasično teološko branje  evangelijev. T ako  je m odernost uvedla globoko 
krizo v krščansko občestvo, obenem  pa podpirala nova krščanska pojm o
vanja, p redvsem  z b ran jem  evangelijev, ki je pozornejše  na Jezusovo 
človeškost, na njegovo osebo in zgodovino. Krščanski veri pogosto naspro
tujočo m odernost so širili mediji in spodbujal jo  je z bogastvom  ter udob
jem  zaznam ovan način življenja. Z ahod  je preplavila m odernost s k ritič
nimi ideologijam i religije, z idejo spolne osvoboditve, s pozitivističnim i 
pojm ovanji, z racionalističnim i in pogosto  poenostav ljen im i razlagam i 
religij. Iz vsega tega izhaja splošno znana religijska kriza: upadanje ve r
ske prakse, odm ik od vere v Boga, zm anjšanje števila duhovnih poklicev.

Č eprav se je m odernost oblikovala te r naselila v krščanski civilizaciji, 
ustvarja konflikte tudi z drugim a m onoteističnim a religijama. Pomislimo 
na skupine tako im enovanih pravovernih Judov in na islamske fundam en
taliste. Privrženci teh  skupin sovražijo m oderno, pluralistično civilizacijo.
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T ozadevn i konflik t je usoda zahodne civilizacije. T ukaj bom o skušali 
upoštevati različne vidike odnosa m ed m odernostjo  in krščanstvom , za 
katero  ne sm em o pozabiti, da je izšlo iz bibličnega m onoteizm a, ki je sku
pen judovstvu, krščanstvu in islamu.

Politeizem  je  življenjsko okolje

To skušam o razum eti, ko se podajam o z V ergo tom  na dom išljijsko 
potovanje m ed stare politeistične kulture. Politeizem  je značilen religij
ski svet, okolje življenja, misli in obnašanja, ki ga določajo naslednje značil
nosti: 1) Religija p režem a vse sfere bivanja. Bogovi so spojeni s celotnim  
življenjem  ljudi in narave. 2) T e religije so zelo obredne, kar se kaže v 
družinskem  in javnem  življenju. 3) O dnos do božanstva je odnos prvotne 
in kolektivne vere. Izraz in idejo prvotne vere (Urglaube) prevzem a av
to r  iz H usserlove fenom enologije. G re za vero, da so stvari izrazljive. Ta 
vera je prvotna; deluje, ne da bi mislili nanjo. In tudi dvom. spraševanje, 
dom neva, verje tnost so načini prvotne vere. To zelo dobro označuje tip 
zavesti in politeizm u lastnega prepričanja. V politeizm u pripada prvotna 
vera ku ltu rnem u  občestvu. Tem  kulturam  pripadajoča ljudstva nim ajo 
jasne zavesti verovanja. 4) V  središču je skrivnost spolne rodovitnosti, kjer 
se tako  m očno kaže božanska sila. 5) Politeistične kulture in religije bolj 
ali manj upravlja religiozna kategorija, binom čisto-nečisto. Nečisto je zlo, 
nedotakljivo. Idejo nečistega srečam o tudi danes v resnih oblikah psiho
patologije. Na to pato loško  bojazen se lahko cepi religiozni strah  pred  
Bogom  sodnikom  in kaznovalcem . 6) Politeistične religije so tradicional
ne v smislu ku ltu rne  in religiozne antropologije. Religija je s svojim jezi
kom  in vsem  kultu rn im  okoljem  človekovo bivališče. Te kulture tvorijo 
m očno in teg rirano  enoto , zato jim pravim o tudi holistične.

Zakaj je bila po trebna nekoliko obsežnejša predstavitev mnogoboštva? 
Predvsem  zato, da bi jasno  zaznali posebnost bibličnega m onoteizm a in 
to. da politeistične ku ltu re  tvorijo povsem  drugačen miselni svet. Včasih 
se p red laga  ideal holistične družbe, k jer bi k u ltu ra  oblikovala tkivo, v 
ka tero  bi se vključile znanost, um etnost, državljanstvo, religija, družina in 
delo. A v to r meni. da je predstavljena analiza starih  holističnih družb de- 
m istificirala holistične iluzije.

M onoteizem  kot boleč prelom ...

Po kakih sto tisočletjih zgodovine človeštva se je v m ajhnem  judovskem 
rodu. okrog  1250 p red  Jezusom  Kristusom , rodil m onoteizem , ki je po 
vzročil boleč religijski in kulturni prelom . F reud  v njem  občuduje podu- 
hovljenje ( Vergeistlichung ) civilizacije, ker daje prednost govorici in be
sedi p red  čutnim i izkušnjami, očetovski podobi Boga pred m aterinsko. Iz
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tega F reud  sklepa, da je m onoteizem  pripravljal m oderno  racionalnost. 
»Srce m onoteistične religije obstaja torej v angažiranem  dejanju  vere, ki 
ga lahko izvrši sam o svoboden človek. To dejanje besede izraža in izpol
njuje osebni odnos vere te r  ljubezni do Boga. K rščanska vera je osebni 
odnos z osebnim  Bogom. Bog je m onos, eden, edini, kolikor je osebni. Za 
m onoteizem  je Bog nerazdružljivo osebni in edini« (32).

O dkod prihaja? Njegova posebnost je uganka za filozofijo in religijske 
znanosti. M onoteizem  je nastal z zgodovinskim dogodkom, ko je Bog stopil 
iz svoje neskončne zadržanosti, se obrnil k človeku in se predstav il kot 
osebni Bog. In prav to slučajno dejstvo priznava vera kot razodetje resnice 
o božanstvu. G re za tisti odgovor, ki je globoko sprem enil zgodovino re 
ligij in civilizacij: »Jaz sem, ki sem«. Iz tega odgovora so Judje skovali ime 
Jahve, lastno ime Boga. Odtlej je beseda »bog« postala za tiste, ki pripadajo 
naši civilizaciji, lastno ime: »Bog«. F reud  je uvidel, da predstav lja  Bog 
Svetega pisma izredno poduhovljenje civilizacije ravno zato, ker je onstran 
vsakršne im aginativne predstave in da je odnos do tega Boga najprej v 
redu  govorice. Zgodovinsko je jahvistični m onoteizem  hitro  postal u rad 
na religija teok ra tske  države. N ova socio-kulturna in politična eno tnost 
se je tako  nam estila na m onoteističnem  tem elju. K rščanski srednji vek je 
na svoj način  obnovil teo k ra tsk o  m ono te istično  državo; tedaj je bilo 
krščanstvo vezivo družbenih  vezi. To zgradbo bo om ajala m odernost, ki 
je huda preizkušnja za vero.

. ..je  pripravljal modernost

M odernost vsebuje določen prelom  s tradicijo. Po njej nekateri prezira
jo religijo, drugi (posebej fundam entalisti in integristi) pa m oderno  civi
lizacijo. M ed najvidnejšim i predstavnik i m odernosti so gotovo: Francis 
Bacon, ki zasnuje novo filozofijo vedenja te r  tako  postavi logične tem e
lje eksperim entalni znanosti; potem  holandski pravnik H ugo G rotius, oče 
laičnega prava, in nenazadnje R ene D escartes z m etodološkim  dvomom. 
Z a  m o dernost je značilna zavest, da je  človek ustvarjen  ko t svoboden, 
njegov pravi cilj in smisel pa sta v njegovem  sam ouresničenju. M odernost 
ne bi bila m ožna, če ne bi bila obnovitev  in nadaljevanje grške racional
nosti, ki je bila skupaj s krščanstvom  odločilen dejavnik  v pripravljanju  
m odernosti. Z ato  si najprej poglejmo prelom, ki ga predstavlja grška racio
nalnost.

Filozofijo kot sistematično iskanje resnice so nam  dali stari Grki in tako 
spoznanje resnice je dediščina zahodnega človeštva. Mitologija se pretvarja 
v filozofijo, relig ijske p redstave  se sp rem en ijo  v teo re tičn a  načela. V 
svojem  začetku se je ideal racionalnosti uveljavljal in potrjeval kot neloč
ljiva e n o ta  opazovan ja  in znanstven ih  teo re tičn ih  konstrukcij, a n tro 
pologije in filozofske interpretacije, etike in kontem plativne religijske filo
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zofije. Tudi za Sokrata je filozofija m oralna m odrost in religijska kontem - 
placija. R azum sko je utem eljeval etične principe. In prav njegov filozof
ski razum  je pom enil prelom  z vsakršnim  običajnim  religijskim načinom  
govorjenja, mišljenja in delovanja. G rška filozofija se potem  razdeli v pla
tonsko  in aristo telsko  vejo. ki sprem injata religijo v religijsko filozofijo. 
P la ton  trdi. da je v erosu  neka bistvena sm otrnost, ki vodi h kontem pla- 
tivni izkušnji neosebnega božanstva. N jegova misel ostaja še vedno ak tu 
alna, saj osvetli to, kar »predstavlja pri m nogih um etnikih in izobražencih, 
neverujočih ljudeh, njihovo religijsko dispozicijo: nekakšno izkušnjo ano
nim nega božanstva v estetskem  uživanju, vendar brez določene religijske 
vere, b rez ideje resnično osebnega Boga« (51). Na drugi strani pa je A ri
stotel, za ka terega  je filozofija kontem plativna znanost o bogu, naredi iz 
religijske ideje boga zadnji pojasnilni vzrok v svojem  kozm ološkem  in 
m etafizičnem  sistemu. Po teh dveh poteh  - po poti ljubezni-želje in po poti 
racionalne razlage - skuša grška filozofija presegati politeistično religijo 
z njenim i m itološkim i spisi in obrednim i praksam i. Poduhovlja in racio
nalizira religijo.

V 13. stoletju  so A risto telovi spisi s posredovanjem  arabskih mislecev 
prišli na Zahod. Z  njihovo pom očjo te r  s pogledom  na teologijo stvarje
nja in razodetja  je m ogel Tom až A kvinski avtonom nem u razum u izrec
no priznati lastne možnosti. V Tom aževi filozofiji je metafizika »dokazov« 
za Boga in božansko naravo izdelana na krščanski osnovi. O b tem  m ora
m o poudariti, da je katoliška Cerkev v 19. stoletju predlagala neotom izem  
kot miselno usmeritev za katoliške univerze in semenišča. S tem  razumemo 
p o trd itev  av tonom ije  filozofskega in znanstvenega razum a v različnih 
disciplinah, celo v religijskih, in zaupanje , da načelno obsta ja  m ed av
tonom nim  razum om  in vero  soglasje.1

V 17. stoletju  stopam o v pravo m odernost z D escartesom , čigar dvom 
je načelo m etodičnega iskanja resnice, z vnaprejšnjo gotovostjo, da jo je 
m ogoče najti. Ta dvom se razvija znotraj filozofije, vendar so ga spodbudila 
znanstvena opazovanja, da nas čutne zaznave varajo. Tako je D escartes s 
postavitvijo m etodičnega dvom a oblikoval enega bistvenih načel m oder
nosti. Sprejeti dvom  kot izhodišče pom eni prelom  s srednjeveško navado 
sklicevanja na avtoritete in njih kom entiranje. Descartes začenja tudi novo 
usm eritev  časa v prihodnost. Pozneje bo ta  pogosto delovala kot boj p ro 
ti tradiciji, čeprav je  »slavni an tropolog  C laude Levi-Strauss večkrat po 
udarjal: m oderni in predvsem  sodobniki iščejo svojo identiteto  v naspro
tovanju tradiciji, m edtem  ko so ljudje v starih  civilizacijah našli svojo iden
titeto , ko so v svoje osebno življenje vključevali v od tradicije izročeno

O  b o g a tem  o d n o su  m ed  razu m o m  in v e ro  je  v red n o  p re b ra ti papeževo  o k rožn ico  
V era  in  razum , C D  80, p red v sem  4. in  6. poglavje.
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kulturno dediščino« (57). Nova filozofija je povzročila še drugo sprem em 
bo. Sistem atično dvom iti pom eni spraševati se o samem  sebi, o svojih ide
jah. prepričanju, obnašanju, predsodkih. Iz zavesti naredi Descartes zavest
no refleksivno zavest, ki jem lje sebe za svoj predm et. T ako se je v zahod
ni kulturi in misli odprla pot v subjektivizem , pa tudi v sistem atično razis
kovanje subjektivnosti v znanstveni psihologiji in psihoanalizi.

Krščanska religija izziva racionalnost

Tudi filozofski razum  vznem irjajo zadnja vprašanja, o ka te rih  govori 
od zunaj prihajajoče Božje razodetje, ki govori z avtoriteto, za katero  trdi, 
da jo ima v sebi in po sebi. H eidegger govori o Bogu m etafizike in s tem  
m eri predvsem  na Leibnizov m etafizični sistem, k ije  Boga opredelil kot 
Causa sui. sam ovzrok. F reud  nadaljuje, da samo religija združuje celotno 
osebo: razum, ki išče resnico sveta in smisel eksistence; željo, ki teži k sreči; 
odgovorno  voljo, ki se m ora naslan jati na etične norm e. Isto  poudarja  
biblični m onoteizem , kjer govori Bog sam, kajti zanj Bog pokliče človeka 
v oseben  odnos in vztraja pri združujoči naravi tega odnosa. Za F reuda 
se ključ religije naha ja  v očetovski figuri, ki jo  človeštvo priznava b o 
žanskem u bitju. Ta lik je dosegel ves svoj duhovni in religijski pom en v 
m onoteističnem  Bogu prerokov. F reud  je bil navdušen privrženec raz
svetljenskega racionalizm a, a ni nikoli interpretiral religij enostransko kot 
deisti, za k a te re  so vse su p ers tru k tu re  grajene na izvorni religiji. Skozi 
izgovor m edle filozofije religije pa ta deizem  izvršuje p rehod  m onoteiz
ma k ateizm u. »D oločen  deizem  ostaja  vedno navzoč v duhu  številnih 
kritičnih intelektualcev, ki cenijo religiozna občutja, vendar so sovražni 
do vsakršne organizirane religije« (136). F reud obelodani zgodovinskost 
civilizacije in funkcijo bibličnega m onoteizm a v napredovanju  poduhov
ljena.

Ko je filozofija p ridob ila  več refleksivne jasnosti o sebi, je posta la  
kritičnejša do religijskih in drugih ljudskih pojmovanj o eksistenci in svetu. 
Veliki nem ški filozofi razsvetljenjski in idealistični filozofi so se m očno 
zavedali zgodovinskosti civilizacije in religije, zato so skušali razum eti 
zgodovinskost človeštva. To pa je glavna značilnost modernosti. Nova filo
zofija, ki razvija zgodovinsko zavest, ni več m etafizična; misli predvsem  
človeka in smisel njegove zgodovine. T ako  se postavlja glavno vprašanje 
odnosa m ed m o d ern o stjo  in k rščansko  vero: kakšno  m esto  m ore dati 
Jezusu K ristusu razum  v zgodovini človeka, civilizacije in religije? F ilo
zofija postaja filozofija časa in zgodovine. Velik del filozofov m odernih  
časov sta očarali in osupnili podoba Jezusa K ristusa in podoba K ristusa 
religije. »Jezus je  laik in zdi se, da redko  prakticira  ob rede  svojega kul- 
turno-religijskega okolja. V endar uči neprestano  moliti. R evolucionarno 
zavrača vse. kar se nanaša na binom  čisto - nečisto« (140).
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Po K antu  je Kristus kot zgodovinska oseba izkustvena podoba, arhetip 
m oralno  popolnega človeka. T oda ko človek odraste, ne po trebu je  več 
etičnih norm ; m oralna zavest je pridobila svojo avtonom ijo. Ali ni prav 
form ulacija filozofije razsvetljenega razum a tista, ki jo danes redno sliši
m o v govorih neverujočih o krščanstvu? Bistvena naj bi bila njegova eti
ka. predvsem  usm iljena ljubezen. Pogosto se dopušča tudi ime Boga in se 
m u priznava funkcija v etičnem  hum anizm u.

Kritični razum  se je ukvarjal z racionalnim  razum evanjem  in razlaga
njem  krščanske religije. S tem  so se povezale tudi filološke, zgodovinske 
in psihološke študije, ki so pretresle krščansko dediščino. Religijske znano
sti so skušale razložiti, kako so verniki uspeli in terpretirati Jezusa kot Kri
stusa, Božjega Sina. sestaviti dogm atično teologijo in izdelati specifično 
prakso. Skušale so po trd iti razdaljo, ki ločuje Jezusa iz N azareta  in K ri
stusa teologije te r  pobožnosti. Te razdalje ni m ogoče zanikati. D otlej se 
je preveč vztrajalo sam o pri božanskosti Jezusa Kristusa. »Nauk o Jezusu 
K ristusu, k ak o r jo je C erkev defin ira la  v 4. sto letju , je ostala  teo loško  
obzorje, ki je več stoletij določalo branje evangelijev, katehezo, pastoralo 
in celo teo loško  misel« (151). G re za retrospek tivno  branje evangelijev, 
kjer so videli dokazano  in razodeto  Jezusovo božanskost že od sam ega 
zače tk a  n jegovega življenja. T udi Jezusovi naslovi kažejo  na njegovo 
božansko oblast. V  tej luči niso nobena težava niti pripovedi o sm rti in 
vstajenju . B esedo  so b rez  oklevanja  tolm ačili ko t d rugo osebo Svete 
Trojice, večnega O četovega Sina. Ko se je krščanstvo srečalo z grško racio
nalnostjo, je moglo svoje prepričanje in svojo prakso izrazilo v teološki misli.

Znanost in tehnologija sta zaprla svet ter skrila Boga

Z nanstveno  spoznanje predpostavlja in potrju je predstavo  sveta kot 
zaprtega sistem a, kar dela Boga na neki način nevidnega, problem atizira 
idejo čudeža in uvaja sprem em bo paradigm e v odnosu do življenja in do 
Boga. V se to  p o n azarja  G alilejev  teleskop. V  igri je seveda človekov 
položaj, kajti »konflikt m ed bibličnimi teksti in znanostjo  je le površina 
globljega konflikta: m ed znanostjo  in takšno vero. ki je bila in te lek tual
no in čustveno povezana z živetim  in m išljenim  sim bolizm om  središča. 
T oda pod tem  globokim  konfliktom  je še skrivnostnejši konflikt, ki zno
va zadeva položaj resnice na splošno. S tehnično posredovanim  opazova
njem  je G alilei prekoračil mejo m ed vsakdanjim  svetom  in za-svetovjem  
mitov, teoretičnih špekulacij in bibličnih pripovedi« (61). Človek se je tako 
s prom etejskim  občutjem  povzdignil, da bi sam  znova osvojil področje, ki 
ga je religija pridrževala Stvarniku. D andanes doživljamo navdušenje nad 
m ožnostjo  ustvarjan ja  življenja v laboratoriju . O čitno se ljudje počutijo 
kot tekm eci Boga. ko z znanostjo prestopajo meje, ki jih je med človeškim 
in božjim  začrta la  religija.
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T ako  se v kozm ološki razpravi o začetku  vesoljstva obnavlja vpraša
nje vidnega ali nevidnega B ožjega delovanja. K o je  kanonik  Lem aitre 
predlagal svojo teorijo  o prvotnem  atom u, pogosto  im enovano teorijo  o 
big bangu, se je E instein  zgražal in m u očital, da hoče po ovinkih znova 
uvesti dogm o stvarjen ja  v znanosti. A li ni p rav  to  izražanje tistega 
kolektivnega nezavednega, ki smo ga videli delovati v starih religijah? P re
pričanje. da bogovi posegajo v tek  sveta, v politične in vojaške dogodke, 
je bilo del religij. Prvotna vera je vključevala zamisel o tem, da je svet odprt 
za nadnaravno  delovanje, vera znanosti pa je. da je svet s truk tu riran  po 
racionalnih  zakonih. Z  nastopom  znanstvenega duha sprem injata smisel 
tudi pojm a znam enja in čudeži. Z ačudenje zbujajoča dejanja se tolm ačijo 
kot znam enja skrivnosti narave. V  svetu, kjer je m oderni duh naredil Boga 
v splošnem  nevidnega, bi mu prav  čudež podaril znanstveno čitljivo vid
nost.

D anes so religijske oblasti strpne do m odernosti. Odgovorni v Cerkvah 
razpolagajo z boljšo epistem ološko in teološko form acijo in so v tej zadevi 
postali zelo previdni. O dtod izhaja občutno zm anjšanje števila »priznanih« 
čudežev. Ideja čudeža ohranja za verujočega religijski smisel. Bog se skriva 
v psihosom atskih ugankah, prav tako  kot se S tvarnikovo delovanje skri
va v čudežnostih  in ugankah evolucije. Z nanost je skrila Božja znam enja 
in prisilila Cerkev, da opusti apologetsko težnjo, ki hoče ponuditi racio 
nalno po trjene  dokaze. Z nam enja  so postala kakor prilike Jezusa K ris
tusa: treba je verovati, da bi v njih videli Božje delovanje. Znanstveni duh 
ne dopušča več, da bi o teh  dejstvih govorili ko t o delovanju, k jer bi se 
Bog opazno pokazal po posebnih  dejanjih, ki bi jih  mogli im eti za nad 
naravna. M en ta lna  shem a zap rteg a  sveta opozarja  na nezaupan je  do 
krščanskega diskurza, ker naj bi sodil v družino starih  mitov.

Univerzalnost etičnih vrednot

K rščansko religijo pogosto ocenjujejo po njenem  dobrodejnem  vplivu 
a m oralnost. T ukaj n astopa ta  dva posebna dejavnika m odernosti: p re 
pričanje, da hum anistična m orala ne po trebu je  religijske utem eljitve, in 
sekularizacija, se pravi razločitev ali ločitev m ed religijo in javnim  življe
njem. Z ato  integristične in fundam entalistične skupine zavračajo sekulari
zacijo. V starih civilizacijah je bila etika im anentna religiji. Religije so bile 
b istveno etične in juridične, d ružbe pa religijsko obredne. B ožanstvo je 
bilo izvir in tem elj predpisov in prepovedi, ki jih razločujem o kot etiko in 
pravo.

To velja tudi za biblični monoteizem, ki je norm e navezoval na avtorite
to  Jahveja  sam ega. D ekalog  je del o sebnega odnosa  m ed B ogom  in 
človekom , ta  odnos po trju je  in m u postavlja pogoje. Razglasitev desetih  
zapovedi je preroški dogodek. Razodeva osebno navzočnost Boga, ponu
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ja  zavezo Boga s človekom  in razglaša gospostvo Boga nad človekom. V 
pravi m onoteistični duhovnosti je najvažnejša Božja svetost, ki v človeku 
zbudi čut nevrednosti. B inom  čisto - nečisto pripada arhaični občutljivo
sti in imaginaciji človeštva; stopil je v religiozne predstave in v bogoslužna 
navodila te r  odnose m ed ljudmi. Zdi se, da im am o opravka z nekakšnim  
prvo tn im  načelom  kolek tivnega in ku ltu rnega  nezavednega, kakor ga 
pojm uje Levi-Strauss v svoji s truk tu ra ln i ku lturn i antropologiji. V b ib
ličnem m onoteizm u pripada nečisto neredu, nasprotju urejenega stvarje
nja. ki ga je izvršil in oživil Jahve. N ekaj tega binom a čisto - nečisto osta
ja  v imaginaciji srednjega veka. Prav presenetljivo je, kako Jezus odločno 
osvobaja od arhaičnih pritiskov binom a čisto-nečisto.

Filozofija je tudi etiko oblikovala kot razum sko disciplino. A risto tel je 
uspel določiti dve načeli: človek je že po naravi deležen božanske nesm rt
nosti, kar doseže z rodnostjo , ki skozi generacije  podaljšuje človeštvo. 
K akor živali tudi človek strem i po užitku, univerzalni dobrini vseh čutečih 
bitij. Najvišja dobrina, ki človeka približa Bogu. je filozofska kontemplacija. 
K o T om až A kvinski postav lja  S tvarn ika  kot izvor in tem elj človeške 
narave in razum a ter ko t absolutni človekov smoter, podeljuje m oralnim  
zakonom  av to rite to  B ožjega im perativa. Po racionalni etik i Tom aža 
A kvinskega praktični razum  zaznava Božji glas v etičnih zakonih.

Razsvetljenem u razum u pa ni več treba  sprejem ati m oralnih zakonov 
od  najvišje av to rite te , saj jih najde v sebi. Tudi v etiki b rez religijskega 
tem elja je dostojanstvo in hum anizem , torej ni posebnost krščanske etike. 
Filozofi poznajo K antovo form ulacijo etike razuma. A vtonom ni razum  je 
sposoben  v sebi p rep o zn a ti un iverzalnost prak tičn ih  načel m oralnega 
delovanja. Ko javna zavest (conscience publique) uradno razglaša člove
kove pravice in razkriva zločine p ro ti človeštvu, m eri natančno v to, kar 
je splošno v človekovi človeškosti. »Ni slučaj«, m eni avtor, »da se je javna 
e tika  človekovih pravic mislila in bran ila  na Zahodu. Tam  je bil etični 
razum  oblikovan m ed drugim  z bibličnim  m onoteizm om , religijo, ki je na 
abso lu ten  način oblikovala zapovedi kot univerzalno vrednoto. Z  druge 
stran i je  tudi grška m etafizika im ela vsaj načelno univerzalni načrt s 
človekom  in torej z etičnimi n ače li. S tem a kulturnim a dejavnikom a izob
likovana m oralna zavest je p ridobila  avtonom ijo  in univerzalnost, ki ji 
p om agata  p reso ja ti v skladu s prav icam i človeka, upoštevanega kot 
posam eznika« (89). Če ni posebne krščanske etike, pa so kljub tem u v 
krščanski veri posebni viri zaupanja, velikodušnosti, skrbi za človeštvo. Ta 
več. ta  presežek, je v redu  agape, ki je ljubezensko občestvo z Bogom.

Psihologija pojasnjuje vero

Nova antropologija posveča subjektu  novo pozornost in tako nastane 
znanost o subjektu. Subjekt je vse obenem : dejavna oseba, ki raziskuje in
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razlaga, kdo pravzaprav je, obenem  pa je podvržen strastem , idejam, poj
m ovanjem . ki so v njem  ali prihajajo  od zunaj. S tem  se ukvarja psihološ
ko opazovan je , ki je šele v drugi polovici 19. s to le tja  doseglo položaj 
znanosti. Psihologija prem ošča razpoko  m ed znanostjo  in filozofijo, ko 
pritrjuje, da je duševno življenje nedeljena resničnost z dvem a obrazom a: 
biološkim  in duhovnim . Nova psihološka znanost se je takoj navezala na 
preučevanje religije in na oblikovanje razlagalnih teorij. Tudi humanistične 
znanosti bi lahko  spodbud ile  obnov itev  teologije. »Preveč rac ionalna  
teologija, preveč prežeta z metafiziko in preveč odrezana od duhovnih poti 
je zatajila to, kar je kljub vsem svojim ozkostim  mogla pojasniti psihologija, 
nam reč, da  se celo kakorko li božansko ustanovljena krščanska religija 
obrača na celotnega človeka in ga vključuje tako  v njegovem  psihološkem  
m esu kot v razum u. V era je dejanje, v ka terem  se človek angažira s svojo 
čustveno in telesno  eksistenco kot tudi s svojim razum om « (97). Psiho
loška dejstva pripadajo  kultu rn im  področjem : m orali, religiji, m edoseb
nim odnosom .

V  človeku je plast, k jer se gibljejo ideje, ki jih razum  noče priznati, in 
to  je  nezavedno; to  vzročno vpliva na duha in na občutja. T ako  je v r e 
ligijah zelo razširjen pojav obsedenosti z duhom . V ergote navaja prim er, 
ko se pac ien tk ine  po tlačene  nezavedne  ideje-m oči niso pustile utišati. 
Z  nezavednim  procesom  jih je prenesla  na hudiča, ka terega  je nezaved
no sprem enila  v svojega sogovornika in izvršilnega zastopnika. S tem  se 
je počutila dvojno olajšana: posredno je lahko dala p rosto pot svoji nap a
dalnosti in sovraštvu; s tem  prenosom  na hudiča pa se je rešila tudi obču t
ka krivde, ker je bila pač hudičeva žrtev. Psihologija očitno ne m ore doka
zati, da hudič ne obstaja ; če je p o trd itev  njegovega obsto ja  in njegovih 
dejanj resnično del bibličnega razodetja, po tem  nas psihologija obvezuje, 
da povem o, kako se hudič skriva v psihopatologiji ljudi. Religijska p red 
stava hudiča om ogoča tem  osebam , da in te rp re tira jo  doživete nem ire  
tako, ko t jih je  povzročil hudič, kar jim  daje obču tek  olajšanja. O b sed e
nost je psihološko  resnična, v endar se ne bi m ogla zgoditi b rez  uč inko
v itega  vpliva govorice , ki im enu je  hudiča. Psiho log ija  relig ije  vedno  
p reuču je  zlitino  m ed psihološkim i dejavniki in p redstavam i božanskih  
ali hud ičevsk ih  bitij, ki so del religije, s k a te ro  je človek stopil v stik. 
» O d k ritje  in zn an stv en o  p reu čev an je  psiho loške  su b jek tiv n o sti sta 
n e izm erno  p rispeva la  k razvoju  k ritičnega razum evanja  vsakovrstn ih  
sk riv n o stn ih  č lovešk ih  pojavov: duševn ih  bolezni, fašističn ih  g ibanj, 
vprašan ja  spolne ljubeznih p rav  tako  pa tudi religioznih izkušenj, p re d 
stav in praks«  (109). K ritični pogled psihologije se ujem a z duhom  b ib 
ličnih besedil. Psihologija  raz jasn ju je  ne jasno  človekovo spre jem an je  
religijskega sporočila, ker je človek spodbujen s svojimi strastm i, željami, 
svojo dom išljijo in svojo osebno  zgodovino.



98 Bogoslovni vestnik 61 (2000) 1

Tehnološka iznajdba prinese učinkovitost in pravno državo

Z  m odernostjo  se zdi svet nujno deljen v dve sferi: javno sfero civilne
ga in gospodarskega življenja te r  zasebno sfero ljubezni in religije. Prvi 
sferi vlada zakon učinkovitosti, tem eljni zakon tehnične racionalnosti, ki 
lahko očitno dobro deluje samo, če vodi celotno sfero dela, tako organiza
cijo, distribucijo in financiranje kot tudi m ehanizacijo proizvodnje. Tako 
je  posta la  ekonom ija  neizm eren  tehnični proces, zelo neoseben, kakor 
av tom atizirano orodje.

Ta tehno  - ekonom ski sistem  je v stalni interakciji s političnim redom. 
V ergote ga pojmuje kot celoto zakonov in institucij, ki konkretizirajo voljo 
državljanov, da skupaj organizirajo  svoje življenje, ohranjajo  sim bolno 
iden tite to  in branijo  ter izboljšujejo blagostanje. T ehno  - ekonom ski red 
je načelom a brez etike. Samo politični red ga lahko podvrže etičnim zahte
vam  tistih, ki ga uporabljajo in ki bi jih tiraniziral, če bi bil prepuščen sam e
m u sebi. T oda nam esto  da bi bil politični red  bolj ali manj osebno posre
dovanje m ed državljani in ekonom skim  sistem om , se sam  preoblikuje v 
brezosebni avtom atizem , oddaljen od ljudi, katerim  naj bi služil. Njegova 
sm otrnost je organizacija skupnega življenja, kjer naj vsi priznavajo en a
kost državljanov in kjer bodo konflikti poravnani s proceduram i, ki izklju
čujejo vsakršno individualno nasilje.

Iz m odernosti se je kot njen bistveni del rodila pravna država, ki vklju
čuje sodelovanje vseh pri javnem  življenju in torej v ta nam en tudi njiho
vo vzgojo. Predpostavlja, da se državljani sporazum ejo o bistvenih etičnih 
načelih, ki jih predpisuje sama sm otrnost te države. Eno teh načel je zago
tavljanje verske svobode in spoštovanja osebnega prepričanja in vrednot, 
če te ne naspro tu jejo  pravni državi. »Pravna država je po svojem izvoru 
in po svoji no tran ji sm otrnosti sekularizirana. G re za dejanski in naravni 
položaj m oderne  države, ki je naspro tje  z bolj ali manj teokratičnim  re 
dom  srednjeveških kraljestev. Ta država m ora biti po neizogibni notranji 
nuji religijsko in filozofsko nevtralen javni organizem « (117). Oblast črpa 
svojo av toriteto  samo iz skupnosti, kateri polaga račune in to po zakonitih 
procedurah, ki jih ta  določa. Pravna država bi m orala spoštovati svobodo 
ne-veru jočih  in n jihovih vzgojnih načel, ne da bi spodbijala  krščanska 
načela ali politično etiko. T akšno liberalno pravno državo še posebej s 
težavo sprejem ajo religije bibličnega m onoteizm a. Katoliška Cerkev jo je 
priznala z drugim  vatikanskim  koncilom, skupaj z jasno uveljavitvijo ver
ske svobode.

Razsvetljeni evropski intelektualci so bili očarani z marksizmom. Nanj 
so prenesli biblično eshato loško  videnje novega raja pravičnosti, sreče, 
tesnob  in obču tkov  krivde osvobojene človečnosti. Za dosego te zadnje 
faze zgodovine je bil m arksizem  pripravljen uporabljati najhujša nasilja. 
Najhujši sovražnik tega v ideologijo sprevrženega religioznega videnja je
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bila biblična religija, kajti zanjo je Bog ak ter zadnje preobrazbe človeštva 
in sodnik zgodovine. N ekateri sociologi so pospeševali idejo civilne religije 
in trdili, da tiste d ružbene funkcije, ki so jih v času p red  m odernostjo  iz
polnjevale religije, sedaj vsaj v načelu izpolnjujejo civilne ustanove. R a 
zum  u tem elju je etiko politične skupnosti. Sedaj so državljani odgovorni 
tej skupnosti in ne več zunajsvetnem u božanstvu. »Božansko av to rite to  
predstav ljajočega m onarha  nadom esti sedaj neosebn i sim bol D ržave« 
(125). O dločen  vstop krščanstva v politično m odernost je m nogim  krist
janom  dal spoznati resničen pom en krščanske etike. Ta daje smisel zakon
om  v sekularizirani državi in kristjane opogum lja, naj prevzem ajo odgo
vornosti v veri. da s služenjem  državi služijo tud i Božjem u kraljestvu. 
V ernik, ki je razum el m oderni svet, tudi ve, da prihaja razodetje Božjega 
kraljestva prav po njem, in ne sam o po cerkveni instituciji.

Zgodovinsko-kritično branje evangelijev

Številne discipline hum anističnih znanosti so odprle kritični pogled na 
razdaljo m ed besedili sinoptičnih evangelijev in njihovo poznejšo teološko 
razlago.2 Ž e Lessing je pokazal na prepad  m ed zgodovinskim  Jezusom  in 
K ristusom  vere. C elotna teo loška zgradba naj bi se začela po veri v vsta
jenje. P rim erjalne študije religij so pokazale podobnosti m ed nekaterim i 
evangeljskim i pripovedm i in legendam i ali m iti drugih izvorov. T ako ve
liki lu teranski ekseget Bultm ann razglasi, da so vse Jezusove biografije le 
um ni izdelki, ker so evangeliji in celo dom nevani dokum enti, ki naj bi jih 
uporabljali pisci, že teološki teksti in ne zgodovinska poročila o življenju 
in dejanjih Jezusa iz Nazareta. N edavne študije so potrdile, da imajo E van
geliji zgodovinsko vrednost in so tudi pričevanja vere piscev. V era v J e 
zusovo vstajenje je m orala sprem eniti pogled nanj. T oda na kaj se je opi
rala ta vera? V  tem  je uganka nastanka krščanstva in Jezus sam je v srcu 
te uganke.

Kritični duhovi so iskali razlago v vplivih religijskih okolij, ki so obda
jala p rvo tno  krščanstvo. Na rojstvo krščanstva naj bi vplivale m itološke 
predstave drugih religij, predvsem  m isterični in gnostični krogi. N ekateri 
mislijo, da je najpom em bnejša predvsem  človeška psihična resničnost, ki 
jo dopušča izraziti krščanska ali druga religija. Na prim er »Jungova ideja, 
da iz človeške podzavesti izžarevajo sanje, miti, simboli in religijski o b re 
di, pa tudi psihotični deliriji. Z a to  je izdelal prim erjave m ed najrazličnej
šimi kulturam i, religijam i in m itičnim i predstavam i. V  Jungovi teoriji je 
podzavest dejansko sestavljena iz univerzalnih arhetipskih oblik, katerim

M ed štev iln im i razpravam i o te j tem i naj n avedem  vsaj In te rp re tac ija  S vetega pism a 
v C erkv i C D  87 in R o b e r t M. G ra n t in  D av id  T racy, K ra tk a  zgodovina in te rp re tac ije  
B iblije, N ova rev ija  L jub ljana  2000.
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lahko dajo različne religije nekoliko različne konkretne vsebine« (160). 
T oda  tem u  nazoru  je tre b a  očitati, da se požvižga na osnovno herm e
nevtično načelo, po k a te rem  prejm e sim bol svoj smisel sam o v in po ce
loti, v ka teri ima svoje m esto in svojo funkcijo. Simbolu ustreza pravilo, 
ki velja za m nogo besed: svoj smisel im ajo sam o v struk turi izraženega 
stavka. Jungove učence zapelje  ideja, da sim boli in sim bolne p rakse 
sproščajo v človeku psihično energijo, ki naj bi jo tehnična civilizacija in 
preveč racionalna religija zatirali.

Vsi poskusi kritične razlage tekstov so privedli k boljšemu razumevanju 
posebnih zvrsti, resnično edinstvenih dokum entov, kot so evangeliji. Evan
gelij je dobesedno veselo, osrečujoče sporočilo o Jezusovem  vstajenju in 
njegovem  poveličanju. »Sporočilo potrjuje, da gre za izrecno zgodovinski 
dogodek, ki ga je izvršil Bog. K akor vsak dogodek je bilo tudi Jezusovo 
vstajenje za apostole presenečenje, absolutno neviden dogodek. Eksege- 
ti soglašajo, da so pripovedi o Jezusovem  praznem  grobu pozneje zapisane 
sim bolne pripovedi. O znanjanje vstajenja, trdno  in prvotno jed ro  evan
gelija, v ničem er ne krši načela nevidnosti Boga, načela, ki ga je uveljavil 
znanstveni duh« (162-163).

O d povsod prihajajo  glasovi in znam enja sveta, ki ga m oderna racio
nalnost skuša zapreti vase. Tja dovoljuje stopiti tudi Bogu. ko mu določa 
m esto v arhetipski podzavesti. Najpravilnejše vrednotenje evangelijev kot 
posebne zvrsti spisov vabi k zavedanju , da je dejan je  vere že odgovor 
veselem u sporočilu.

»Številne zgodovinske in filozofske študije evangelijev so pokazale, 
koliko je branju evangelijev nezavedno gospodovala metafizična teologi
ja. ki je tako  zelo naglaševala Jezusovo božanskost, da je njegova očitna 
človeškost ostala preveč nepoznana. K ritična zgodovina je ob p retresa
nju izvora in spodbijajoč zgodovinskost evangeljskih besedil uspela poka
zati. da  evangeliji nim ajo svojega začetka v pripovedih o Jezusovem  živ
ljenju in njegovi pridigi, am pak v oznanilu, da je Jezusa iz Nazareta, človeka, 
ki so ga poznali in ki je bil križan, Jahve obudil in da mu je Bog dal vso 
božjo slavo in oblast. Sami apostoli pa so to oznanilo poim enovali evan
gelij, veselo sporočilo, blagovest« (167).

V ečina katoliških eksegetov je na osnovi analize tekstov prepričana, 
da pripovedi o prikazovanjih vstalega Kristusa ne sodijo k prvotnem u jedru 
oznanila o vstajenju. N edvom no so apostoli imeli videnja vstalega, kar 
dokazu je  nev erje tn a  in tenzivnost njihove vere. vendar to  oznanilu  ne 
dodaja dokaza resnice. Evangeliji vidijo vstajenje kot izpolnitev, ne samo 
Jezusovega življenja, am pak dolge biblične zgodovine, kajti pozneje so 
apostoli razum eli, da so to  izpolnitev bili oznanjali veliki preroki. »Prvot
no oznanilo vstajenja-poveličanja Jezusa, ki ga izvrši Bog. v ničem er ne 
naspro tu je  tem eljnem u a priori m oderne racionalnosti, am pak postavlja 
resnico, ki ni več razum ska zanesljivost. N ova božja resnica vstajenja je
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iste  narave  k o t resn ica  m onoteizm a: je p red m et vere. V era  odgovarja  
besedi D rugega, ki posta ja  navzoč v svoji besedi. T ako  za biblični 
m onoteizem  kot tudi za krščansko religijo je povsem specifično to, da Bog 
po svoji besedi p rep reču je  zaprtje  določene resnice, ki jo skuša postaviti 
razum « (170).

Pri oznanilu  vsta jen ja  gre za dogodek, ne za mit. kajti oznan jeno  je 
preoblikovanje zgodovinske človeškosti Jezusa iz Nazareta. V povstajenj- 
skem  razum evanju apostolov se njihovi spomini na zgodovinskega Jezusa 
vključujejo v evangelij ko t veselo sporočilo o dogodku, ki je Jezus K ri
stus. Najprej je bil en sam  evangelij, tako im enovan v iv a vox, živi glas apo
stolov, ki so pričevali in oznanjali. K o so bila ta  pričevanja zapisana, so 
jih evangelisti - redak to rji zbrali in uredili, toda v njih so pustili nekoliko 
svoje osebne sledi, k ako r tud i sledi občestva, ki m u pripadajo. K ritične 
študije nas zavezujejo k sprejem anju  povsem  specifične lite ra rne  zvrsti 
evangelijev: spomini, ki p ripadajo  veri, za katero  pričujejo apostoli. »D e
jansko  gre za herm enev tičn i krog m ed izkušnjo, ki jo daje Božji D uh  o 
živem in božansko povzdignjenem  Kristusu in spomini na zgodovinskega 
Jezusa, ki so pozneje del vere v vstajenje in del njegovega oznanjanja. Zato 
se jih p ripoveduje  in ureja. V ustanovitvi krščanske religije delu je Bog 
predvsem  po človeških posrednikih« (172-173). A postoli, kakor za njimi 
m istik i in svetniki, so to  doživeli in po svoje osebno  izrazili. G re  za 
skrivnostno p reobrazbo  življenja, izkušnjo vere. Iz takšnega branja izhaja 
Jezus, ki oznanja p rihod  Boga, am pak se sam  ne postavlja v središče sve
ta  in zgodovine. Svojo življenjsko iden tite to  živi z osebnim  sklicevanjem  
na svojega Boga in z naslavljanjem  oznanila ljudem. Na podlagi filološko- 
zgodovinskih študij lahko rečem o, da se sam  ni predstavljal z naslovi, ki 
so m u jih dajali sodobniki.

Skrivnost v človeku Jezusu zadeva njegovo posebno vez z Bogom. Je 
zusu ne vsiljujemo preprosto  človeških shem. Evangeliji nam  prepoveduje 
skrčevati Jezusa na m ojstra visoke moralnosti. Izogibati se m oram o težnji, 
da bi v evangelijih brali poznejšo  teologijo  in da bi Jezusa postavljali v 
shem o m ed ljudi sestopajočega Boga. Skrivnost prihaja razjasnit vsta je
nje, vendar je treba  verovati v Jezusa, v njegovo osebo in v njegovo ozna
nilo, da bi lahko v veri sprejeli oznanilo vstajenja.

A vtor sklepa svoja razmišljanja s kratkim  kom entarjem  najbrž najstare
jšega krščanskega teksta  (Flp 2, 6-11). »Pavel trdi. da se on, Jezus iz N a
zareta , K ristus, p reže t z božjim  D uhom , da bi oznanjal Boga, ni sam o- 
pobožil (auto-divinise). Izničil se je, izpraznil v sakršne  sk rb i zase in 
vsakršne gotovosti, in sicer na najabsolutnejši način na križu. Z a to  ga je 
Bog pobožil« (180).
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Učlovečenje Boga v kulturi

N ova antropologija pojasnjuje subjektivnost in posebnost človeka kot 
»bitja jezika in besede« (»etre de langage et de parole«). Tako se krščan
ska vera predstavlja  kot presaditev  božje besede na človeka, saj se razo
detje  ob rača  tudi na razum . Jezusovo sporočilo je človeško v svoji govo
rici. N jegovo resničnost inkarnacije je Cerkev izrazila s pojmi iz grške filo
zofije, za to  je lahko  ohran ila  dvojno resn ičnost Jezusa človeka-B oga. 
V endar form alni koncept človeške narave ne pove tega, kar je človeku 
bistveno, da je »sestava duha in telesa«: gre za njegovo počlovečenje p re
ko kulture. Jezusova človeška narava obsega torej dvoje: telo in kulturne 
danosti. »A ntropološka raziskovanja zadnjih stoletij so pokazala, kako so 
vse poteze, ki določajo človeško naravo (duh. čustvenost, svoboda, zavest 
odgovornosti), oblikovane in prežete  s kulturo, v kateri je človek prejel 
svojo človeškost in po kateri jo je razvil« (183).

Poglejm o Janezov Prolog. Že sam  izraz evangelij spominja, da gre za 
živo besedo, ki jo je Jezus oznanjal in ki je to tudi živel. »V začetku je bila 
B eseda ...« C elo ten  kontekst označuje, da ima logos pom en biblične he
brejščine. kar pom eni živo in ustvarjalno besedo. Filozofije tega niso znale 
um estiti v njihov pojm ovni sistem. D anes pa nam  filozofija intersubjek- 
tivnosti in govornega dejanja pom aga misliti izvirnost krščanske religije 
te r  se tako  upirati hegem oniji popredm etujočih misli in še posebej težnji, 
ki hoče religijo skrčiti na prikrito  teoretično  vedenje. Človek je bitje ra 
zuma, ker je bitje govorice, jezika, in je sposoben govora, besede. G ovor
no dejan je  že po svoji naravi ustanavlja in tersubjektivnost. Ko drugem u 
osebno  govorim o, ga vabim o k poslušanju in že ustvarjam o in tersubjek
tivnost, ki izhaja iz govornega dejanja. »Razumljivo zakaj je Čredo, verujem 
v ... posebnost krščanske religije. V era je dejanje vere. ki ustanavlja in ter
subjektivnost m ed Bogom  in človekom. To intersubjektivnost zaznamuje 
odnos očetovstvo - sinovstvo m ed Bogom  in človekom. Božjo sprem em 
bo človeka po O četovi ustvarjalni besedi« (187).

Resnica predpostavlja zaupanje

G rška filozofija je v evropsko kulturo uvedla iskanje resnice zaradi nje 
sam e. z D escartesom  pa postane resnica zanesljivost. Povsem  drugačen 
jezik pa govori vernik. U stanavlja  besedno dejanje (acte de parole), v 
ka te rem  se do Boga angažira z zaupanjem  vere v enega Boga. ki se mu je 
najprej razodel in se angažiral. Tudi v osebnem  odnosu je resnica, vendar 
je d rugačne narave. N ajprej je treb a  zaupati, da bi videli resnico, ki se 
potrju je, kajti, če ne zaupam o, drugi ne pokaže tega. kar je.

Subjekt, ego, ki izreka jaz. torej ne pripada več zaprtem u svetu teo 
re tičn eg a  razum a. Ego je  rad ikalno  onstran  m eja sveta. Č lovek pove
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resnično to, kar čuti in misli, le Bogu ali pa tistim , ka terim  zaupa. To je 
an tropo lošk i princip, ki ga je F reud  p rak tic ira l v psihoanalitični terapiji. 
In prav ta princip pojasnjuje vero. Bog se daje spoznati kot Bog samo, ko 
se verbalno razglaša kot takšen. O sebni Bog in razodetje  spadata skupaj. 
»Bog je osebni Bog dejanja besede, ki nam  razodeva Boga kot Boga. Ko 
p ragm atika  jezika pokaže, da je drugem u osebno naslovljena beseda v 
principu že popolna predanost, v zaupanju  storjeno sam odarovanje, nam  
s tem  tud i pom aga bolje razum eti, da je vera  že p reoblikovanje  človeka. 
V era  je dejansko  privolitev, ki angažira življenje v osebnem  odnosu, k a 
kor se je to pokazalo  pri form ulaciji veru jem  v Boga. Nova in tersubjek- 
tivnost vere  se izvršuje v svetu kot kraju  človeškega prebivanja, vendar, 
kakor pravi W ittgenstein o egu, ta religiozna intersubjektivnost je onstran 
m eja sveta« (191). Z  učlovečeno besedo  združena vera tistih, ki verujejo 
v Jezusa Kristusa se prav tako uteleša v svetu, vendar postavlja svetu svoje 
m eje in se uveljavlja v prostosti od sleherne človeške av to rite te , tudi od 
a v to rite te  m oderne  racionalnosti. Bog se b istveno  izreka po Jezusu  iz 
N azareta kot Beseda. A nalize besednega dejanja in subjektivnosti, kakor 
tudi pozorno  upoštevanje besede razodetja  nalagata  razum u svoje m eje 
in odločno postavljata ego in Božje razodetje  zunaj m eja čistega razum a.

V era  ne m ore biti ločena od naše ku ltu rne  občutljivosti in telo  - meso 
to  svobodno ali obredno izraža v vseh vrstah  dejanj, ko t so rom anja, ples, 
vdanost in poljub. Po V ergotovem  m nenju je m ed staro religijo in krščan
sko vero vm esno stanje agnosticizma, kjer je nekakšen religiozni čut brez 
religije in b rez  Boga. A gnosticizem  je poseben  tren u tek  v procesu vere. 
Je nesporno  značilno stališče m odernosti: odvezala se je od bogov, ne da 
bi se povezala z razodetim  Bogom. A gnostik  se ne zadovolji s svojim sve
tom . am pak sledi duhu, ki mu kaže nekakšno  transcendenco  b rez imena. 
G re  za vprašanja, ki jim  agnosticizem  ne najde odgovora: este tska izkuš
nja, uganka racionalnosti sveta, etična dim enzija v ljubezni. Te izkušnje 
so veri tako  sorodne, da jih včasih označujem o kot religijske drže. »U te
m eljujejo čut za sveto, vm esni prostor, ki je nastal po um iku starih  religij 
in neizgovarjani besedi Bog; kajti v naši m onoteistični ku lturi deluje be
seda Bog kot dokaz skrivnosti« (196).

Poslušati nevidnega Boga

V m odern i kulturi, ki izziva k rščansko  religijo, se vera  izroča le po 
verniku, ki je sam  prehodil pot svoje prilagoditve. T oda m odernost ima 
svoje odlike, saj je oblikovala novo kategorijo mišljenja, in sicer kategorijo 
zgodovinskosti, ki je om ogočila d rugače  v redno titi Jezusovo delo: ko t 
prihod Božje novosti, ne pa samo kot obnovitev v skoraj mitično moč greha 
u jetega človeštva. C erkveno razum evanje m odernosti je vznem irila tudi 
interpretacija inkarnacije Besede v Jezusu iz Nazareta. V era je hotela nanj
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projicirati božje kvalitete in moči, ki mu jih je dal Bog po vstajenju-pove- 
ličanju. M odernost se sprašuje tudi o Cerkvi: ali je takšna, kot jo je hotel 
njen ustanovitelj. K o je Jezus zaupal svoje občestvo poklicanih izbranim  
dvanajsterim , je s tem  že dal svoji Cerkvi elem entarno struk turo ; vendar 
ji je izročil tudi nalogo, naj se organizira z iznajdevanjem  kom pleksnejših 
struktur, ki jih bo občestvo  prilagajalo ohranjanju  in kom unikaciji vere.

Kritična filozofija in znanosti so svet izpraznile bogov, ki so ga nase
ljevali že tisočletja. P rav  tako  so naredile nevidnega tudi Boga bibličnega 
monoteizma. T oda prav s tem  so pomagale kristjanom k izčiščenju krščan
stva. V Jezusu lahko p repoznam o človeški obraz nevidnega Boga, če ga 
poslušamo, ga vidimo delovati in verujem o v njegovo vstajenje. Za takšno 
prilagoditev  vere pa je treb a  dati čas m editativnem u poslušanju krščan
skega sporočila; sam o tako  lahko postane čustvena substanca, razširjeni 
razum, oživitev osebnega bivanja. Samo tako postane beseda Bog pom en
ljiva in oživijo Jezusove besede in njegova podoba. Bog stopa v svet kot 
Drugi, zato se odnos živete vere lahko inkarnira v vsakršno obliko živ
ljenja. Izbire so osebne, pogojene s človeškim kontekstom  in s posam ezni
kovo zgodovino ter razpoložljivostjo. D o vseh teh spoznanj nam  je pom a
gala m odesrnost.
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Jožica Zupančič. La famiglia cri- 
stiana - Chiesa domestica - secondo 
Giovanni Paolo II. Una sfida per la 
nuova evangelizzazione. Dissertatio 
ad D octoratum  in facultate Missio- 
logiae Pontificiae Universitatis Gre- 
gorianae, R om a 1999,262 + 44 str.

Sestra Jožica Z upančič iz skup
nosti Loyola je 1.1999 na Misijonski 
faku lte ti P apeške univerze G rego- 
rijane v Rim u predložila doktorsko 
d isertacijo  z naslovom  K rščanska  
družina ko t domača Cerkev v nauku  
Janeza Pavla II. - Iz z iv  za novo ev- 
angelizacijo. G re  za prvo celovito 
študijo o izvoru tega izraza in o n je
govem  razvoju  v nauku  sedanjega 
papeža. Delo vsebuje pet poglavij in 
sklep, na koncu  je  23 s tran i b ib 
liografije te r  D odatek, v katerem  je 
p rik azan a  pogostnost rabe  izraza 
»dom ača C erkev« v papeževih  na
govorih od 1978 do 1998. Tu ugotav
lja, da se izraz rabi v 41.3% vseh na
govorov. v k a te rih  se papež vsaj 
k ratko  do takne družinskega življe
nja. Pogostna raba tega in podobnih 
izrazov (»m ajhna dom ača Cerkev«, 
»dom ače svetišče C erkve«) je zna
m enje, da prav  v družini p repozna
va odlično pot za prenovo človeštva 
in Cerkve.

Prvo poglavje disertacije prinaša 
zgodovinsko-kritično analizo, v ka
teri avtorica prikaže R a zvo j izraza  
»dom ača Cerkev« od  začetkov  do 
danes. Začenja z judovstvom, znotraj 
ka terega  je družina im ela pom em 
bno  vlogo ko t kraj dom ačega b o 
gočastja, verske  vzgoje in o b lik o 
vanja zgodovinske zavesti izvo
ljenega ljudstva. Prvi kristjani in sv. 
Pavel p rav  tak o  p rip isu jejo  velik

pom en družini v življenju Cerkve in 
pri oznanjevanju  evangelija. Sprva 
so se pri lom ljenju  k ruha  (evhari
stiji) zbirali po hišah. Izraz »domača 
Cerkev« torej ni novost, am pak od 
kritje nečesa davnega, kar je obsta
jalo  že na začetku  zgodovine C er
kve. Sv. Pavel večkrat uporablja iz
raz »Cerkev, ki je (se zbira) v njuni 
(njeni) hiši«. D ružina, k ije  sprejela 
vero, je p osta la  p rvenstven i kraj 
izžarevanja vere.

N ekateri zgodnji cerkveni očetje 
se tesno  približujejo pojm ovanju 
družine k o t »dom ače Cerkve«, iz
rečno pa ta izraz rabita sv. Janez Zla- 
tousti in sv. Avguštin. Za prvega je 
družina »m ala Cerkev« (»ekklesia 
m ikra«, »parva Ecclesia«), v kateri 
oče opravlja neke vrste duhovništvo. 
Tudi sv. A vguštin govori o »domači 
Cerkvi« in o tem , da starši v njej 
opravljajo »munus episcopale«.

Nauk Janeza Z latoustega ostane 
živ skozi srednji vek v razmišljanju, 
bogoslužju in duhovnosti vzhodnih 
Cerkva, manj pa na Zahodu. Vnovič 
ga odkrije  in razvije 2. vatikansk i 
koncil. V  koncilsk ih  besedilih  se 
izraz »Ecclesia dom estica« um ešča 
v k o n tek s t p renove  ekleziologije 
(prim . C 11 in LA 11). Po koncilu  
srečujem o ta izraz v učiteljstvu Pav
la VI. in Janeza  Pavla I., predvsem  
pa v nauku  sedanjega papeža, kjer 
označuje bistveno eklezialno (cer- 
kvenostno) struk tu ro  in poslanstvo 
krščanske družine: C erkev je »dru
žina družin«, n jena skrivnost odse
va v družinah. T em a »dom ača C er
kev« je bila vključno in izrečno ob 
ravnavana tudi na škofovski sinodi, 
ki je govorila o družini (1980).
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V 2. poglavju z naslovom  Janez 
Pavel II.: D om ača Cerkev - krščan
ska  identiteta družine v njenem cer- 
kvenostnem  obstoju avtorica razčle
njuje rabo  tega izraza v papeževem  
učiteljstvu. U stav lja  se ob katehe- 
zah o družini, ki jih je imel pri sploš
nih avdiencah ob sredah od septem 
b ra  1979 do novem bra 1984. V njih 
papež kliče v spom in izvirno resn i
co o zakonu, podaja antropologijo 
človeškega telesa in integralno vizi
jo  človeka. Ko govori o zakram en- 
ta ln o s ti zakona, prikaže, kako se 
obe »skrivnosti« - skrivnost Cerkve 
in sk rivnost zak ram en ta  zakona - 
p rep le ta ta  in m edsebojno osvetlju
jeta . V elik i zak ram en t C erkve ra 
zodeva b istveno  resn ico  o zak ra 
m entu zakonu, ki ima v njej svoj več
ni vzor; tu  je začetek in izvir krščan
ske kvalitete družine kot »domače 
Cerkve«. V  tem  kontekstu predstav
lja av torica  tud i zah teve  celovite 
zakonske  ljubezni in nam ene k r
ščanskega zakona.

T retje poglavje Domača Cerkev: 
krščanska identiteta družine in nje
na deležnost p r i zveličavni nalogi 
C erkve  govori o posebn i poklica
nosti krščanske družine. Njena prva 
in tem eljna naloga je, da zgradi sa
m a sebe, da uresn iči svojo pok li
canost in postane občestvo življenja 
in ljubezni. D ruga naloga pa je: slu
žiti življenju, biti svetišče življenja, 
ga varovati, spoštovati in razvijati. K 
tej nalogi ne spada le ro jevanje in 
sprejem anje o trok  kot božjega da
ru. am pak  tud i njihova vzgoja te r  
človeška in krščanska rast. Družina 
vzgaja za bistvene vrednote: za ce- 
njenje vrednosti življenja in ljubez

ni ko t p odaritve  sam ega sebe, za 
spoštovanje dostojanstva osebe, za 
dialog in m edsebojno sprejem anje, 
za odpuščanje in mir, za čistost. V 
svojih članih poraja  vero. pom aga 
jim odkriti božjo ljubezen, uvaja jih 
v zakram ente  in je šola molitve. V 
nadaljevanju je prikazan neprecen
ljiv delež, ki ga družina prispeva k 
izgradnji cerkvene skupnosti, ko 
goji čut za C erkev in uvaja o troke  
v njeno življenje. N jeno pričevanje 
bogati tud i družbo, ko prispeva k 
bolj človeškim in osebnim odnosom  
v njej.

Posebej d ragoceno  in zn an 
stveno visoko kvalite tno  je če trto  
poglavje z naslovom : Današnji p o 
loža j d ružine  v Evropi. O b naslo 
nitvi na sta tistične podatke  o raz
m erah  v Italiji zariše avtorica naj
prej okvir kvantitativnih sprememb, 
ki nakazujejo  velike nevarnosti za 
p rihodnost družine. G lavne sp re 
m em be se dogajajo  na naslednjih  
področjih: spolna perm isivnost, 
zm anjševanje števila porok  in ro j
stev te r  p o rast ločitev zakonov. 
D anašnja kultura prek sredstev ob 
veščanja (širjenje porabniške misel
nosti) sirom aši družino v njenih 
najbolj p ristn ih  in g lobokih raz 
sežnostih.

Z adnje, pe to  poglavje nosi 
naslov K rščanska družina k o t d o 
mača Cerkev - srce nove evangeliza- 
cije. D ružina je ne le temeljni objekt 
evangelizacije. am pak tudi n en a 
domestljiv ustvarjalen subjekt. C er
kev tudi p rek  nje spolnjuje svoje 
poslanstvo. D ružina je prvenstveni 
kraj posredovan ja  vere; v njenem  
okviru se začne priprava na zakon,
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ki po teka  vse od o troštva dalje; tu 
se vzgaja m ora lna  vest in se o b 
likujejo m erila za odnos do medijev 
itd.

V S klepu  av to rica  sin te tično  
predstavi glavne izsledke raziskave 
in ugotavlja, da noben papež doslej 
ni tako obširno in pogosto govoril o 
zakonu in družini kakor Janez  P a
vel II. N enehno  vabi C erkev  in 
človeštvo, da bi delala v prid družini, 
kajti »prihodnost Cerkve in družbe 
gre prek  te  ‘dom ače C erkve’«. K a
darkoli je ogrožena družina, tem elj
na celica družbe, je resno ogroženo 
življenje samo. Prepričan je tudi, da 
»bo evangelizacija v p rihodnosti v 
veliki m eri odvisna od dom ače C er
kve«.

Ta papeževa prizadevan ja  se 
um eščajo  v okvir n jegovega u re 
sničevanja 2. vatikanskega koncila, 
ki se je  največ posvečal C erkvi in 
ekleziologiji. N ačelo  zbo rnosti 
skuša ude jan jati ne le znotraj ce r
kvene hierarhije, am pak v celotnem  
božjem  ljudstvu. Pravilno vključe
vanje vseh sestav in  cerkvenega 
občestva, vsake z njenim  lastn im  
darom  in lastnim  poslanstvom , p ri
speva k skupni grad itv i Cerkve. 
Sem kaj spada tudi družina.

O dnos m ed Cerkvijo in družino 
papež najbolj jed rn a to  predstavi v 
nasledn jih  besedah : »C erkev  je 
družina družin. V era v Cerkev oživ
lja našo vero  v družino. Skrivnost 
Cerkve - ta čudovita skrivnost, ki je 
tako globoko predstavljena v nauku 
2. va tikanskega koncila - odseva 
ravno  v d ružinah«  (hom ilija  pri 
svetovnem  srečanju družin, 9. o k to 
bra 1994).

D isertacija  je  zrelo, pregledno, 
tem eljito in z bogatim  znanstvenim  
apara tom  oprem ljeno  delo. Poseb
no pohvalo zasluži odlična in tekoča 
italijanščina. S lovenski p revod  bi 
razveselil mnoge, ki se pri nas trudi
jo na področju družinske pastorale.

Bogdan Dolenc

M arcus Dtiwell. Asthetische Er- 
fahrung und Moral. Zur Bedeutung 
des A sthetischen fiir die Hand- 
lungsspielraume des M enschen.
K arl A lber, M iinchen  -  F re ibu rg  
1999, 343 str., ISBN 3495479155.

Če je bilo razm erje m ed etiko in 
este tiko  (lepo to  in m oralo) v p re 
teklosti p reprosto  zapostavljeno, če 
ne k a r zanem arjeno , je v osem 
desetih  letih 20. stoletja skoraj vsi
ljivo stopilo v ospredje -  o tem  raz
m erju se je govorilo pogosto in po 
vsod - ,  potem  pa je zanimanje za to 
področje spet popustilo. V endar je 
pustilo za seboj nekatere  zelo zani
m ive sledi. M ed njim i je  v redno  
om eniti zlasti odkritje  političnega 
p ro tes ta  rusk ih  um etn ikov  na Z a 
hodu, ponovno  odk ritje  ikone in 
teologije lepote, kot jo je opisal Ev- 
dokimov, odkritje ženskega elem en
ta v etiki, novo spoznanje o avtono
m nosti posam eznih področij in še bi 
lahko naštevali.

Kljub pravkar om enjenem u dej
stvu. da je bil par ‘etika - este tika ' 
v sedem desetih  in osem desetih  po 
pularen in p redm et številnih pogo
vorov, pa je avtorjev, ki so se tedaj 
spoprijeli s to  tem o, razm erom a 
malo. Diiwellova predhodna ugoto
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vitev  je: razp rave  je  použila  p o s t
m oderna, ki se je odpovedala trad i
cionalnim  m erilom , na praktičnem  
področju  pa so se pojavili povsem  
novi problemi. Zakaj se je torej tega 
vprašanja  lotil Diiwell? Ž e v p red 
govoru izvemo, da je bilo to delo v 
T tibingenu predloženo kot dok to r
ska disertacija, in sicer kot poskus, 
kako to  razpravo  oživiti vpričo so
dobne m edijske in kom unikacijske 
ku ltu re . M arcus D iiw ell je sicer 
znanstveni k o o rd in a to r C en tra  za 
etiko v znanostih Univerze v Tiibin- 
genu, in sicer za področja  estetika, 
m oralna filozofija in aplikativna eti
ka.

D iiw ell raz isku je  na jp re j av to 
nom ijo obeh področij, da bi se izog
nil funkcionalizaciji estetičnega ali 
es te tic iz iran ju  m oralnega. Šele če 
odkrijem o avtonom nost obeh pod
ročij. m eni, še pokaže  pom en raz 
m erja m ed estetsk im  izkustvom  in 
m oralo. D isertacija im a tri poglav
ja: Estetsko izkustvo  (18-129). M o 
ralno - f ilo zo fsk i tem elji izkustva  ( 
130-230) in M oralni p o m e n  estet
skega izkustva  (231-321).

V  uvodu pojasni, da bo na este t
sko izkustvo  p o zo ren  tud i zaradi 
specifičnih m oraln ih  kvalite t tega 
p ro sto ra , in sicer ko t »igrišča, na 
ka te rem  je m ogoče izbirati m ed al
ternativam i. igrišča, na katerem  ob
našan ja  ni pod d ružben im  p riti
skom « (12). Ni dvom a, da pri tem  
misli na dokaj s te re o tip n o  ozadje 
norm ativne morale, na katerem  pre
vladujejo vnaprejšnji miselni, deon- 
to loški ali norm ativni vzorci, ki so 
neprilago jen i za m ora lo  lepo te  in 
lepega. To m u je m orda tudi namig

nilo stavek: »Predstave o lepem  kot 
sim bolu m oralno dobrega ali o es
tetski vzgoji ne uživajo posebnega 
zanimanja pri sodobnih etikih« (13). 
V erjetno je mislil na blok tako ime
novane ‘m orale opozicije’, ki prise
ga na instrum entalno vlogo etike.

V  prvem  poglavju govori o zna
čilnosti estetskega izkustva. Najprej 
poudari, da bo izkustvo uporabljal 
kot temeljni pojem  in ne le kot ene
ga od pojm ov, ka te reg a  rabo  je 
m ogoče vnaprej opredeliti in om e
jiti. To, kar človek načrtu je, lahko 
ponazori em pirija: v njej sm o p o 
zorni le na iskane rezultate oziroma 
z njo le potrjujem o, kar smo iskali. 
Izkustvo/izkušnja pa vsebuje tudi 
elem ent presenečenja in lahko za
vzame najbolj različne poteze. Z ara
di svojega posredujočega značaja -  
gre tako  rekoč za dotik  neznanega 
‘subjekta', ki je bil m orda še tik pred 
tem  zgolj objekt -  je estetsko izkust
vo vzor verskega izkustva, in ob rat
no. V  njem  se svet odpre in postane 
sogovornik. Z arad i značilnosti iz
kušnje -  dotika subjekta -  postane
jo tudi področja izkušenj, bodisi da 
gre za zgodovino, versko skrivnost, 
umetniško ustvarjanje ali tudi znan
stveno raziskovanje, avtonom na in 
specifična ter jih ni m ogoče skrčiti 
na en sam  skupni im enovalec. 
D iiwell poudari, da je este tsko  iz
kustvo »notranji (začetni) m om ent 
vsakega izkustva« (78) in tud i do 
polnitev vsakega izkustva. Estetsko 
izkustvo je več ko t le ponovitev ali 
odsev lepega dogodka ali dejanja: 
poleg uživanja obsega še refleksijo, 
priznanje telosa (zastonjskosti) in 
navzočnost. Z  ozirom na to je upra
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vičeno v p raša ti se, kaj je  po tem  
specifikum  m oralnega ali verskega 
izkustva. Pri tem . kot ugotavlja av
to r v tre tjem  poglavju svojega dela, 
ne igra to likšne vloge relevantnost 
izkustva za m oralo  ali za vero, am 
pak -  podobno kot prej -  vprašanje, 
če ima m oralno  ozirom a versko iz
kustvo tudi kakšen tak  specifikum. 
kot so refleksija, doživetje zastonj
skosti in navzočnosti. D iiwell se 
torej vprašuje po tem, če je estetsko 
izkustvo res tako avtonomno, da po
leg obstajajo  druga in drugačna iz
kustva, ki so drug drugem u v nekak
šnem  kom unikacijskem  krogu.

Z a rad i zah tev n e  analize tega 
vp rašan ja  se mi zdi ko ristno  p o 
udariti. da je ena temeljnih potez av
to n o m ije /av tonom nosti v tem . da 
posam ezna ‘regionalna' drug druge
m u niso več opozicija, am pak a lte r
native v subsidiarnem  smislu. V pra
šanje je, ali im a za to  sp loh  sm isel 
tak o  do sled n o  p o u d a rja ti pojem  
avtonom nosti ozirom a specifičnost 
estetskega izkustva, kajti av tonom 
nosti in reg ionalnosti v tem  pom e
nu. kot ga hoče približati Diiwell, se 
še nismo navadili, včasim pa dobimo 
obču tek , da  tu d i sam  Diiwell ne. 
G lede na to, kaj pripisuje este tske
m u izkustvu in kaj bi m oralo obse
gati, sko ra j p ridem o  v položaj, v 
katerem  si ni m ogoče postaviti vpra
šanja, če je m oralno  izkustvo sploh 
kaj ozirom a če ni le izkustvo krivde. 
Če je samo izkustvo krivde oziroma 
psihom edicinskega defekta, potem  
ne le težko verjam em o, da bi lahko 
na ravni izkustva obstajalo  kakšno 
kom unikacijsko polje m ed estetiko 
in etiko. Pri m oralnih filozofih je to

pot, ki ne vodi n ikam or, in zato  v 
zad reg i p ris tan e jo  p ri razum u. Z  
drugim i besedam i: av tonom nost 
m oralnega izkustva je prav  v tem, 
da išče pom oč v razumu, da poskuša 
napraviti teorijo. Z a to  m oralno  iz
kustvo ni ‘užitek’, tudi ne zastonjsko 
in tudi ne navzoče, am pak je zave
zujoče, ‘av tonom no ' v kantovskem  
smislu kot zapoved in nazadnje kot 
napetost m ed dobrim  in zlim. Kaj bi 
potem  morali reči o verskem  izkust
vu? Z  Diiw ellom  lahko rečem o, da 
je relig iozno izkustvo v bistvu iz
kustvo m ilosti in s tem  jed ro  es te t
skega izkustva. M oralno  izkustvo 
po tem  tako  rekoč  postane  vm esni 
p rob lem  ozirom a m oreb itn i n a 
domestek.

Diiwell se zelo prizadeva poka
zati, da  e s te tsk o  izkustvo  zasluži 
to likšno  pozo rnost poleg že om e
njenih razlogov tud i zarad i pojava 
civilnih/sekularnih religij, v katerih  
prihaja do nadom eščanja m oralne
ga izkustva  z e s te tsk im , ozirom a 
zarad i verskega fundam entalizm a, 
v k a te rem  se versko  izkustvo 
nadom ešča  z m o ra ln o  in p ravno  
puščavo. M orda gre le za tren u ten  
vtis, da je d e ja n sk a  av to n o m n o st 
m o ra ln eg a  izkustva  v najbo ljšem  
p rim eru  razlog  za obup  in k ljub 
"koncesiji" svobode v bistvu pot. ki 
ne vodi n ikam or. Seveda si lahko 
pom agam o tudi iz te zadrege tako. 
da rečem o, da pot, ki ne vodi n ika
m or, verjetno  vodi nazaj k človeku. 
Z di se, da se d an es  to  vp rašan je  
odpira  ob pojm u smisel ozirom a da 
je  sm isel m ost k osebi, tem u  m o
stu  pa lahko  rečem o  m o ra ln o  iz
kustvo.
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Intelektualni napor, s katerim  se 
Diiwell spoprijem a z este tsk im  iz
kustvom  te r njegovo vlogo, m u ne 
dovoljuje izreči jezikovno prepros
tih  sklepov. Se več: dobim o vtis, da 
je ta zah teven  in te lek tualn i in poj
m ovni ap ara t kot daljnogled, ki si
cer neka te re  stvari približa, vendar 
nas ne sensibilizira v tistem  pomenu, 
da  bi refleksivno  ču ten je  zaston j
skosti lahko imeli za alfabetiziran- 
je moralne refleksije. Ni razvidno, da 
bi bilo estetsko izkustvo zdravilo za 
kognitivni deficit na m oralnem  po 
dročju. M orda je to  zadrega, ki bi jo 
lahko povedali na m nogo bolj p re 
prost način.

A n ton  M linar

Franz H inkelam m ert. Kultur der 
H offnung. Fiir eine G esellschaft 
ohne Ausgrenzung und Naturzer- 
storung. M athias G riinew ald  Ver- 
lag, M ainz 1999, 206 str., ISBN 
3786721661.

F ranz  H inke lam m ert, ki je  po 
rodu  Nem ec, že od leta 1963 živi in 
dela  v Južn i A m erik i. Je gospo
dars tv en ik  in teo log  osvoboditve. 
K er je briljan ten  poznavalec šibkih 
točk ekonom ske ideologije s konca 
20. sto le tja , sodi m ed  najostre jše  
kritike danes prevladujočega neoli- 
bera lis tičnega  dogm atizm a. R az
krinkava šibkost teo retičn ih  tem e
ljev liberalizm a in cinizem njegovih 
protagonistov. To pa vedno znova 
slika tako. da prikazuje in upošteva 
ku ltu rnozgodov in ske  podobe iz 
tre tjega  sveta. M eni. da v ideji n e 
oliberalizm a prevladuje skrivnostna 
m istika smrti, ki njene protagoniste 
zavezuje ozkem u izseku sedanjosti.

Vse skupaj se m u zdi kot ideologi
ja kolektivnega samom ora.

V knjigi Kultura upanja - izvirnik 
je v španskem  jeziku  - je F. H in 
kelam m ert zbral devet svojih raz 
prav na tem o svetovnega kapitaliz
m a in neoliberalizm a in jih za 
knjižno izdajo nekoliko predelal in 
dopolnil. N eo liberalizem  opisuje 
kot gospodarski sistem in kot idejo, 
ki je ed ina  preživela brodo lom  
ideologij v 20. stoletju. Meni, da na 
obzorju ni nobenih alternativ. Pač pa 
je m ogoče videti, da je zaradi te ide
je, ki je preživela, večina človeštva 
v nevarnosti, da bo izrinjena na rob 
in oropana naravnih pogojev za nor
malno življenje, m orda celo pogojev 
za preživetje. G ospodarsk i sistem  
neokapitalizm a hitro in z neverje t
no učinkovitostjo žaga vejo. na ka
teri sedi človeštvo. Njej nasp ro ti 
avtor postavlja kulturo upanja.

N jegova zam isel o življenjskih 
in teresih človeštva, nekoliko nena
vadne, a izvirne ekonom ske analize 
ter kritike ekonom skih ideologij, ki 
izvirajo iz neoliberalizm a, so danes 
skoraj obvezno čtivo za tiste, ki so 
svojo dejavnost usmerili na razm er
je med ekonomijo, ekologijo in druž
ben a  vprašanja. A v to r je posta l 
znan zunaj Južne A m erike že pred 
to knjigo, in sicer s svojim temeljnim 
delom  K ritika utopičnega razum a  
(Luzern -  M ainz 1994). V  njej za
stopa tezo, da se je zmagovit pohod 
kapitalizma oziroma neoliberalizma 
začel v Južni A m eriki, in sicer z 
um orom  Salvadorja A llendeja  v 
Čilu leta  1973. Tedaj se je prvič 
pokazala šibkost naveze m ed socia
lizmom in tre tjim  svetom. Čile ima



Ocene 111

za lab o ra to rij in tes tn i p rim er n e 
človeške d ik ta tu re  ekonom skega  
sistem a, ki mu danes pravim o neo- 
loberalizem. Ta vlada po celem  sve
tu, in sicer za ceno hudega in izred
no nevarnega uničevanja človeškega 
in naravnega okolja. Prvotni reform 
ni kapitalizem  je bil ukinjen z golim  
kapitalizm om , ki se ga danes bojijo 
tud i že neoliberaln i teoretik i.

Knjiga ima to rej devet poglavij, 
ki jih  sestav lja  deve t p redavan j 
oziroma razprav. D odatna delitev bi 
po tegn ila  č rto  m ed dve in sedem . 
Izbor tem  in celo tno  knjigo pa in- 
ton ira  prvo poglavje, ki im a naslov 
R azpad  socializm a in tretji svet (9- 
20). To predavanje je av to r imel ob 
dese tle tn ic i um ora  škofa O skarja  
R om era (24. 3.1980). V  njem idejno 
obsoja to ta litarizem  trga  in dem o
kracijo, ki se je odpovedala  tem elj
ni zamisli človekovih pravic. Sledi 
m u poglavje z naslovom  N o vi sve
tovn i red: K a j je  ostalo p o  koncu  
zalivske vojne? (21-38). A v to r ima 
p red  očm i d rugo zalivsko vojno, s 
ka tero  je am eriški p redsedn ik  G e
orge B ush razglasil ‘nov svetovni 
red" te r  javno  razk ril zastrašu joč  
odklon v zahodnih dem okracijah od 
človekovih pravic v svetu, ki ni del 
centra.

N asledn ja  poglavja govorijo  o 
delu v Departemento Ecum enico de 
Investigaciones, ki ga vodi sam  av
tor. V  tre tjem  poglavju (N aš načrt 
nove družbe v Južn i A m eriki: regu
lacijska vloga države  in p rob lem i 
samoregulacije trga, 39-87) p oudar
ja, da je bil an tie ta tizem  v bistvu 
vedno ideologija to ta litarn ih  držav, 
v kateri je država izgubila sleherno

vlogo za državljane. Z a to  H inke- 
lam m ert neoliberalizem  zahodnih  
dem okracij n eposredno  poveže s 
stalinizm om . V če trtem  poglavju 
(K ultura obupa in heroizem  k o lek 
tivnega sam om ora, 97-95) povzem a 
predavanje, ki ga je imel v Limi leta 
1990. V  n jem  trd i naslednje: večji 
problem  kot to, da nimamo alterna
tive neoliberalizm u, je to, s kakšno 
cinično lahko tnostjo  se ljudje s tri
njam o s propadom  človeštva. P rob
lem  analizira  na osnovi de jstev  in 
problem ov v Latinski Am eriki. A v
to r ta položaj prim erja  položaju  
meščanstva v 19. stoletju in meni. da 
ne gre le za ku ltu ro , am pak  za si
stem atično dejavnost, kako kulturo 
obupa  nap rav iti za p rev ladu jočo  
kulturo. Ta proces ima velike uspe
he in se je  po lastil vodilnih slojev 
prebivalstva. V širokih m nožicah ta 
ku ltu rn i proces povzroča anom ijo, 
pokopava  d ružbene  odnose in na 
tihem  daje  p red n o st zločinu. D el 
tega po java  so m am ila. Tu av to r 
p oudarja , da je refo rm ni k a p ita 
lizem v Južni A m eriki propadel dve 
d ese tle tji p red  socializm om  in 
napovedal p ropad  socializm a tudi 
na tisti ravni, na kateri se je zavze
m al za državo  blaginje. V  petem  
poglavju, ki im a naslov Logika iz 
ključevanja kapitalističnega svetov
nega trga in načrt osvoboditve  (96- 
118), razkrinka  neoliberalizem  kot 
tav to logijo , av to r razvija m isel iz 
prejšn jega poglavja in pravi, da je 
neoliberalizem  v Latinski Asm eriki 
povzročil dvojno krizo: krizo substi
tucije izvoza z uvozom , ki je bila 
posledica uspešne vključitve latin 
skoam eriške  industrije  v svetovni
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trg. te r izključitve ‘odvečnega' p re 
bivalstva ozirom a neuspele  in te 
gracije latinsko  am eriškega trga 
dela  s svetovnim  trgom  dela. P o 
sledice kriz v Latinski A m erik i so 
tak o  globoke, da jih p rak tično  ni 
m ogoče popraviti z reformami. Z ra
ven tega je zrasla in začela prevla
dovati ku ltura obupa. V  šestem  po
glavju (Alternative tržnem u gospo
darstvu. 119-141) avtor poskuša kljub 
poskuša pojasniti položaj tako, da 
neoliberalizm u očita, da ima b rez
izhodnost za svoj s truk tu ra ln i ele
m en t in da si ga je sposodil pri 
zgodovinskem  in državnem  socia
lizm u na V zhodu. T o je m isel L. 
Kolakowskega, ki ga avtor pogosto 
navaja. A lternative  torej ne le ob 
stajajo. am pak so nujne, toda ne v 
tem  pom enu, da bi se upirali neo- 
liberaln i m iselnosti. T a  nam reč 
upor izziva in ga po trebu je  za svoj 
obstoj, kajti njeno bistvo je obup. V 
sedm em  poglavju ( Ujetost utopije: 
K onzerva tivne  utopije  sedanjega 
kapitalizma, neoliberalizem in pros
tor za alternative. 142-169) H inke- 
lam m ert kom entira  problem  dom 
nevne pravice do antiutopične p ro 
pagande v neo libera lizm u  in to 
p rim erja ‘prepovedi misliti'. K ar je 
liberalizmu res uspelo, lahko vidimo 
v kulturi obupa. Podobno  kot Karl 
Popper tudi H inkelam m ert neolibe
ralizmu očita, da je prepovedal upa
ti in tako  ustvaril pogoje, da zemlja 
postane pekel. Osm o poglavje (D e
janski pritiski tržnega gospodarstva 
preprečujejo nastanek družbe, v ka
teri bi imeli vsi svoj prostor, 170-182) 
povzem a H inkelam m ertovo p reda
vanje na Evangeličanskem  cerkve

nem  dnevu (Kirchentag) leta 1995.
V njem  je H inkelam m ert poudaril, 
da neoliberalizem z domnevnimi de
janskim i pritiski (razm eram i), ki si
lijo ljudi v borbo za obstanek, uni
čuje in razvrednoti tem eljne narav
nega in m oralnega življenja ter p re
živetje družbe in posam eznikov. 
H inkelam m ert mu nasproti postav
lja družbo, v kateri je prostor za vse. 
To je bila vodilna misel čilskih zapa- 
tistov, ki so se borili p ro ti vojaški 
hunti. D eveto poglavje (G ospodar
stvo, utopija in teologija. 183-206) je 
teološka razprava, a v njem prevla
duje kritika kapitalizm a in krščan
skega izogibanja tem  vprašanjem . 
Čeprav poglavja ni mogoče razumeti 
brez religioznega ozadja, v katerem  
je nastalo, pa na drugi strani ne 
zahteva posebnega teološkega pred
znanja, da bi ga lahko brali tudi 
neteologi.

Glede na težo prvega poglavja, ki 
govori o usodi socialistične misli v 
tre tjem  svetu in določa vsebinsko 
usm eritev knjige, poglejmo na k ra t
ko tri teze. ki govorijo o usodi druž
benega, gospodarskega in kulturne
ga položaja v Latinski A m eriki, in 
njihovo ozadje: refleksijo o solidar
nosti. Prva teza se glasi: »Kriza social
izma je izjemno oslabila tretji svet in 
hkrati s tem  m ožnosti preživetja ce
lotnega človeštva.« Druga: »Dežele 
tako  im enovanega centra in prvega 
sveta sicer po trebu jejo  tre tji svet, 
toda ne po trebujejo  ljudi tretjega 
sveta.« Tretja: »Kapitalistične dežele 
tako  im enovanega cen tra  niso le 
izgubile interesa, da bi podprle raz
vojno politiko tretjega sveta, ampak 
ga celo blokirajo, če le morejo.«



Ocene 113

S tem i tezam i obtožuje kapitali
zem, ki se je v zadnjih desetletjih 20. 
sto le tja  prelevil v goli in b rezkom 
prom isni kapitalizem , ki se ne boji 
alternativ , saj jih ni. O btožuje zlasti 
pojm ovanje razvoja v zahodnih de
m okracijah . ki se jih je  po lastila  
neoliberalistična ideologija. Razvite 
dežele, ki m enijo, da bi razvoj ek o 
nom ij v tre tjem  svetu  ogrozil nji
hove in terese  in delitev dela, imajo 
tre tji svet za orodje, s katerim  n ad 
zorujejo razvoj in ga po potreb i za
ustavljajo ali prekinjajo.

T o  je do sk ra jnosti vplivalo na 
po jm ovanje  so lidarnosti ko t m oči 
delavskega razreda  in opozicije ter 
sprem enilo njen pom en zlasti v tre t
jem  svetu: tu  nam reč  so lidarnost 
ljudi nim a več vloge pogajalskega 
partnerja , am pak je postala solidar
nost izključenih. M oderni kapita li
zem  nam reč  ne teži k tem u, da bi 
solidarnost povsem  izključil, am pak 
da bi zanikal m ožnost biti solidaren. 
Po av torjevem  m nenju solidarnost 
v p ravem  pom enu  besede zato  ne 
p redpostav lja  več soočenja s kap i
talizm om , kakor da bi bila opozici
ja, am pak hoče postati alternativa, in 
sicer v smislu participativne in eko 
loško znosne družbe. Bila bi zgolj 
fantazija, m eni avtor, če bi mislila, 
da se lahko  po trd i ko t opozicija 
kapitalizm u. N eoliberalizem  nam 
reč ne prenese a lternative in je to 
liko bolj m očan, ko liko r bolj m u 
opozicija dokazuje, da jo potrebuje. 
Solidarnost razume kot iskanje opo
zicije. se pravi za nekaj, kar je v te 
melju iluzija, saj opozicije ne prizna
va. T o stališče do solidarnosti je iz 
nje naredilo zgolj ostanek iz p retek

losti. K dor hoče biti danes res soli
daren , m eni avtor, ga m ora p re 
vladujoča ideologija bodisi ignorira
ti, razglasiti za norca ali ga p reg a
njati ko t krim inalca. Solidarnost je 
v d em okra tičn i m eščanski d ružbi 
posta la  hudičevo delo. skušnjava, 
vzvod izk ljučevanja argum en ta  
človekovega dostojanstva. Po avtor
jevem  m nenju  tu  ne gre za po en o 
stavljeno prikazovanje abstrak tn ih  
načel, am pak za zelo resnično stvar. 
Č loveško dosto janstvo  nam reč ne 
tem elji na deklaracijah , am pak na 
veri, da človek lahko  živi dosto jan
stveno življenje; priznavati človeško 
dosto janstvo  pom eni priznati p ra 
vico do dosto janstvenega življenja. 
D em okratični svet nam reč ne zani
ka form alnega dostojanstva, am pak 
njegovo vsebino in njegove konkret
ne oblike: zan ika  celo pravico do 
življenja in m ožnost, da bi jo zah te
vali. Izjave o človekovih pravicah  
tega ne m orejo sprem eniti.

H inkelam m ertova nekonvencio
nalna stališča ne tem eljijo na k riti
ki m eščanske dem okracije in njene 
prevladujoče ideologije neoliberal
izma, ki ne prenese niti opozicije niti 
a lte rna tive , am pak  izhajajo iz sa
m ozavesti človeka, ki je posta l v 
očeh razvitega sveta odveč. Psiho
loška vojna, ki jo vodijo bogati proti 
ljudem, ki jih razglašajo za odvečne, 
naj bi te ljudi prepričala, naj se uni
čijo sami m ed seboj. M arsikje -  av
to r našteva H onduras, A rgentino , 
K olum bijo  in d ruge  države Južne 
A m erike , lahko  pa bi dodali tud i 
Balkan, K avkaz, Sudan, T ibe t in 
druge p redele  -  je to  uspelo. Z a to  
se m ora so lidarnost sprem eniti, in
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sicer je n jena glavna naloga v tem , 
da postane alternativa. »Solidarnost 
m ora  pokazati, da se bori za vsa
kega od njih, ki jo sedaj prezirajo, in 
sicer na tem elju  človeškega dosto 
jan stva  in z nam enom , da obnovi 
človeško dostojanstvo. Solidarnost 
m ora glasno izjavljati, da človeško 
dosto janstvo  zanika vsak. kdor ne 
verjam e v alternativo.« (19)

Seveda ne gre za izdelano a lte r
nativo. am pak za to, da uničevanja 
sveta ne m orem o oprav ičevati s 
tem, da alternative še ni. Konec kon
cev se razviti svet intenzivno ukvarja 
ne le s tem. da drugi in tretji svet ne 
bi mogla razpolagati z alternativami, 
am pak zlasti s tem , da jim  tretjega 
sveta ne bi bilo tre b a  poslušati. 
H inke lam m ert nam reč  trdi, da a l
ternativo potrebuje zlasti tako im e
novani prvi svet, v ka te rem  je to  na 
neki način še večji p rob lem  kot v 
tre tjem  svetu. »S o lidarnost danes 
pom eni pokazati, da  človeštvo ne 
m ore preživeti, če se ne bo prizade
valo za to iskati alternative sistemu, 
ki navidez glasno oznan ja  svojo 
zmago. (1) N ajprej m oram o priti do 
zavesti, da sm o b rez  a lte rna tive  
izgubljeni!« (20)

Na tem elju  tega pojm a solidar
nosti je H in k e lam m ert form uliral 
svoje tri teze. Pokazati je hotel, da 
a lternativa  ni raz red n o  vprašanje, 
am pak  vprašan je  ce lo tnega  člo
veštva. Pač pa odpiran je tega vp ra
šanja opozarja na trdovratnost raz
rednega mišljenja, ki prihaja od zgo
raj in preprečuje alternativo. Ne gre 
več za organizirane razrede, am pak 
za vladajoči razred, ki se na vse n a 
čine p rizadeva  vzdrževati p siho 

loško vojno, čeprav nim a več n a 
sprotnikov.

U redn ik  nem ške izdaje B runo 
K ern om enja, da je besedilo neko 
liko priredil za prevod, ker se v iz
virniku -  poglavja so bila objavlje
na v različnih izdajah -  n ek a te re  
stvari ponavljajo, na drugi strani pa 
je španski izvirnik precej obsežnejši. 
Pri založbi v M ainzu so se odločili, 
da bodo bolj filozofske sestavke, v 
k a te rih  H inkelam m ert b riljan tno  
kritizira M. W ebra in Lyotarda. ob
javili posebej.

H inkelam m ertovo  delo je odli
čen prispevek  razum evanju  člo
veških razm er v Južni Ameriki, boju 
za bolj človeške razmere za vse, tudi 
za prihodnje generacije, in je odlično 
in jasno sporočilo o paradoksih, ki 
jih ustvarja prevladujoča ideologija 
neoliberalizm a. V endar bi spregle
dali b istveni del, če ne bi om enili 
H inkelam m ertove kritike tako ime
novane krščanske ortodoksije. ki se 
je skozi stoletja izogibala socialnim, 
političnim in gospodarskim  vpraša
njem, jih zavračala k o t/ju d o v sk a ’, 
zlasti kadar je bil govor o različnih 
vidikih svobode ali gibanjih za osvo
boditev. To je korenina krščanskega 
antisem itizm a. V 19. sto letju  se je 
antisemitizem  sekulariziral in ohra
nil skoraj nesprem enjene poteze, ko 
je postal sestavni del nacionalsocia
lizma. V krščanstvu je tudi poslej 
osta lo  g loboko nezaupan je  do gi
banj za svobodo in družbeno p ra 
vičnost. Dejstvo, da današnja krščan
ska o rtodoksija  teologijo  osvobo
ditve razum e na osnovi iste m atri
ce. se pravi kot udeležbo pri tako  
im enovanem  ‘judovskem  g reh u ’
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(185), H inkelam m ert to razum e kot 
‘s truk tu ro  g reh a ' ozirom a kot glo
boko  m edsebo jno  nerazum evanje 
področij in ‘s trah  p red  d o tik o m ’. 
O pozo riti je ho te l na povezave -  
vpletenost verstev v družbena vpra
šanja, čeprav bi bilo bolj udobno ne 
si um azati rok. Pa ne samo to: z vidi
ka očenaša -  zlasti prošnje »in od
pusti nam  naše dolge, kakor tudi mi 
odpuščam o svojim dolžnikom « -  je 
m ogoče zelo jasno  videti povezano 
m ed vero  in (ne)p rav ičnostjo  na 
gospodarskem  področju. H inkelam 
m ert tu om enja teološki pojav nove
ga p revoda te  prošnje iz očenaša v 
L atinski A m erik i, ki je v poznih 
šestdesetih  letih  sledila ugotovitvi 
zahodnega sveta, da nerazviti svojih 
dolgov ne bodo mogli nikoli plačati 
in da je njihova usoda zapečatena. 
P reved li so ga: »In odpusti nam  
naše grehe, kakor tudi mi odpušča
m o tistim , ki grešijo zoper nas.« Ne 
išče krivcev in ne pripisuje krivde, 
am pak le poudari vidik povezano
sti m ed  gospodarstvom  in vero  in 
odgovornost krščanstva, da prispe
va svoj delež k sprem em bi mišljenja 
in sam ozavesti ‘odpisanih '.

A n ton  M linar

D ie tm ar M ieth. Moral und Er-
fahrung. 2 zv., H erd er, F re iburg  
1999. 245+272 s tr ,  ISBN
3451262126.

Prvi zvezek M iethovega dela 
M orala in izkustvo  (M oral u nd  Er- 
fa hrung )  je  prvič izšel le ta  1977, v 
če trti izdaji le ta  1999 pa ga je bilo 
treb a  p red e la ti in dopoln iti zaradi 
drugega zvezka, ki je izšel leto  prej 
(1998). T ako  je prvi zvezek, ki je bil

leta  1977 drugi zvezek iz serije Stu- 
dien zu r  theologischen E thik, sedaj 
obogaten za sedem  poglavij in seve
da z II. delom , ki je sedaj 76 zvezek 
om en jene  zbirke. T ud i sam  av tor 
ugo tav lja  v p redgovo ru  k če trti 
izdaji (sedaj) prvega dela, da je re 
fleksija o m oralnem  izkustvu njego
vo življenjsko delo, ki m u je vedno 
posvečal največ pozornosti, in da v 
bistvu še ni končano. T o m oram o 
tako j dopolniti: zvezka n ista  p o 
vsem  avtorski deli. am pak sta zb ir
ki razprav, ki jih je avtor objavljal ob 
različni priložnostih, čeprav  pa kot 
vezni člen prevladuje izrazito avtor
sko vprašanje, izraženo  v p o d n a 
slovih: v prvem  zvezku se glasi: Te
melji teološko - etične hermenevtike, 
v drugem  pa R azvo j teološko-etične 
herm enevtike. A v to r je ho tel s tem  
delom  da ti p rispevek  eni najbolj 
vročih tem  na področju  m oralne 
teologije in teološke etike v sedem 
desetih  in osem desetih  letih  -  etič
ni avtonomiji in avtonom nosti etike 
in etičnega ter prevedljivosti etičnih 
in m oralnih  vsebin nasploh  -, ki jo 
na poseben način neguje prav izroči
lo tiibinške teo loške šole.

G lede na razm erom a dolgo ob 
dobje nasta jan ja  dela ne m orem o 
pričakovati izravnanih odgovorov 
ali enoum nega vztrajanja na osred
njem  vprašanju, kakšno  vlogo ima 
izkustvo v m ora lnem  življenju in 
zakaj sploh govoriti o njem. K tem u 
sodi tudi ugotovitev, da izkustva ne 
m orem o razum eti ko t posredniško 
podobo  ali ko t d idak tično  pom oč 
pri vaji v m oralnem  nau k u  in živ
ljenju. am pak ga je treb a  razum eti 
ko t konstitu tivn i e lem en t etične
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teorije, ki se ne sme pojm ovno za
preti sam a vase, am pak se izražati v 
slikah, se izražati ko t vedno nov 
začetek in kot vedno navzoč smisel. 
T a  fleksib ilnost im a seveda svoje 
meje zlasti, ko govorimo o krepostih 
ozirom a vedenjsk ih  vzorcih te r  o 
m edsebojnem  učinkovanju m ed iz
kustvom  in deontološkim i stavki, ki 
na videz nasprotujejo etiki izkustva.

G lede na to, da si sedaj zvezka 
ne sledita v običajnem  zaporedju, bi 
m oral na jp re j p redstav iti drugi 
zvezek. Ta je nam reč avtorja  spod
budil, da je prvi zvezek ne le d o 
poln il in p rip rav il za novo izdajo, 
am pak ga tako preoblikoval, da ima 
v prim erjavi s prvo izdajo pravza
p rav  novo podobo. T oda ker gre v 
obeh zvezkih za zbirke razprav, ki so 
bile objavljene v obdobju med 1977 
in 1999, pojdim o najprej k prvem u 
delu. Iz prve izdaje so ostala nasled
nja poglavja (naslovi): I. Kaj je iz 
kustvo?  (13-26), IV. E m piričn i te
melji etike (62-71), V. Narativna eti
ka  -  p r ispevek  p o ez ije  h konsti
tuiranju  etičnih m ode lov  ( 74-96), 
VIII. P om em bnost zgodovine  za  
etično teorijo in prakso -  o posredo
vanju zgodovinskega in normativne
ga razum a  (120-135), IX. Pom en  
človeškega življenjskega izkustva  -  
pledoaje  teorije etičnega m odela  
(136-153) in XIII. Znanstveni značaj 
teologije (212-233). Nova so nasled
nja poglavja: II. M oralno izkustvo  
(27-31), III. Etično  (32-41). VI. Pri
povedova ti in ravnati (97-109), VII. 
V zo r  ali m odel?  (110-119). X. M o
ralna in religiozna identiteta: etična 
razsežnost vere v Boga  (154-173), 
XI. Krščanska podoba  o človeku in

njen pom en  za etiko  (174-192), XII. 
K riza napredka in pozabljena člo
vekova končnost (193-211) Sledita 
kazalo lite ra tu re  in kazalo prvih 
objav razprav (poglavij), ki so sedaj 
nova.

Drugi del je nekoliko obsežnejši, 
a im a le pe t delov: I. Izkustveni na
stavek  (13-75) II. Izku stven i na
stavek m ed  individualnostjo  in 
družbenostjo  (79-114), III. Izkustve
ni nastavek v krepostni etiki (117- 
184). IV. Narativna etika (187-221) 
in V. Izkustven i nastavek v krščan
ski etiki (225-268). Tudi tu  sledi ka
zalo prvih objav.

V predstavitvi dela se ne m ore
mo zaustav lja ti pri vsebini posa
m eznih poglavij, čeprav bi bilo ko
ristno. P oudaril bi rad  naslednje: 
D ietm ar M ieth je eden najpom em b
nejših avtorjev s tega področja, ki v 
evropski p ro sto r prinaša dokaj 
specifičen anglosaksonski pristop k 
etiki in etičnim  vprašanjem . S tem  
smo m orda le povedali, da je E vro
pa v tem  pogledu prej zap rta  kot 
odprta, obrem enjena s kompleksom 
k u ltu rn e  večvrednosti in neredko  
m orda celo ksenofobična do drugih 
ku ltu r in izročil. Če gledam o zgolj 
na pojem  izkustvo , je to  sploh naj
bolj izrazit o b ra t od univerezaliz- 
mov. kar si jih sploh lahko mislimo. 
T oda na drugi strani se prav v tem  
pojm u izrazito  javlja p o treb a  po 
univerzalizaciji. O tem  se av to r 
vprašu je  na začetku: Je  izkustvo 
pojem  ali je tem eljni izraz? Že p re
prosta  analiza pove, da izkustvo ni 
le opis vtisov, ki jih človek sprejema 
od zunaj ali od znotraj, ki potem  v 
njem  izzovejo občutja, vendar pri
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opisu tega sveta ne sm em o izpusti
ti nobene podrobnosti.

A v to r je posebno  pozo ren  do 
teološko - etične herm enevtike. Pod 
vplivom  N iko laja  H a rtm an n a  in 
M artina H eideggerja je herm enev- 
tika postala zanim iva praktično za 
vsa področja človeškega delovanja. 
Na m oralno-etičnem  področju gre 
za vprašanje, ali se sploh lahko n a 
učim o etičn ih  in m oraln ih  vsebin. 
M ieth  tu  dobro  čuti brem e p re te k 
losti, ki je ‘nervozno ' zavrnilo raz
pravo in pluralizem  in se op rede li
lo za norm ativno  etiko, pa tudi k ri
zo sedan jega stan ja  v norm ativn i 
etiki, ki je izgubila teo loško  jed ro  
m oralnega 'm oraš '. V  bistvu se n e 
nehno vprašuje o tem. o čem se sploh 
pogovarjamo, ko govorimo o etiki in 
etičnem . Kaj je sploh m oralno  iz
kustvo? Je to  tisti vidik izkustva, ki 
teži k univerzalizaciji nekega p ra 
davnega spom ina o človeškem  d o 
stojanstvu? Je to  predvsem  spozna
nje? Glede na osnovni M iethov m o
del je to  seveda herm enev tična  
tem a. se pravi vprašanje, ali je neko 
celovito  izkustvo  sploh m ogoče 
‘u b e sed iti’ ozirom a ali je m ogoče 
neko spoznanje iz pretek losti p re 
vesti v sodobni jezik in ga univerza- 
lizirati?  T a vp rašan ja  se po raja jo  
zarad i krize trad icionalne  n o rm a
tivne etike, ki je izgubila svoje te o 
loško m otivacijsko polje in se v 20. 
sto letju  ukvarja z vprašanjem  smi
sla in nesmisla.

M ieth  se v II. poglavju prvega 
dela (M oralno izkustvo ) sklicuje na 
delo M. Diiwella (Estetsko izkustvo  
in m orala , F re ibu rg  -  M iinchen 
1999), ki ga prav tako predstavljamo

na tem  m estu. M eni, da je izkustvo 
najbolj no tran je  podoživljanje d o 
godka in oblikovalsko dogajanje, ki 
izhaja iz telosa  najdenega. T e leo 
logija ko t b rezpogojno  in osebno 
zavzeto priznavanje smisla stvari in 
bitij se tako  izkaže kot popotna pa
lica herm enevtike oziroma posttele- 
ološkega koncep tualiz iran ja  izku
stva kot nekaj lepega. Vprašanje, ki 
se tu  še poraja, ni le vprašanje, kako 
je  z verbalizacijo  negativnih  izku
stev, am pak kako na obdelavo  iz
kustva vpliva doživetje lastne veli
čine in pomen, ki ga nekdo pripisuje 
refleksiji in sam onam em bnosti ču t
nih in duhovnih podob. G re torej za 
področje, kam or danes nezadržno 
vstopa čustveni svet.

G lede na obravnavano tem atiko 
bi m orda  veljalo  p o u d ariti zlasti 
tiste vidike M iethove refleksije, ki 
se sploh ne u tapljajo  v čisti h erm e
nevtični teoriji, am pak ki naravnost 
izzivajo k sodelovanju in na ta način 
odgovarjajo na zastavljeno vpraša
nje, ali je prevod m oralno-etičnega 
in m oralna d idaktika mogoča. Lah
ko bi rekli: Ker je mogoča, je nujna! 
Mislim, da je ta zorni kot po treben  
že uvodoma, saj gre končno za vpra
šanje o avtonom nosti etike kot take. 
O tem  govorijo  zlasti naslednje 
tem e: etična razsežnost vere (1 .154 
ss.), krščanska podoba o človeku  (I. 
174 ss.) in pozab ljena  človekova  
končnost (I, 193 ss.)

V  drugem  delu avtor pojasnjuje 
neka te re  teo re tične  osnove etik, ki 
tem eljijo  na izkustvu. Tu je treb a  
posebej poudariti, da je p rehod  od 
identifikacij do id en tite te  -  kar je 
končno naloga h e rm enev tike  -
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podobna vprašanju prevajalcev, ali 
je bolj pom em bno približati besedi
lo bralcu ali bralca izvirnem u o k o 
lju, v katerem  je besedilo nastalo? S 
funkcionalnega vidika na videz za
dostuje približati besedilo bralcu. S 
tem  je po tešeno  vprašanje: Kaj naj 
storim ? ozirom a vprašanje iden ti
fikacije. O tem  danes govorijo etič
ne teorije, ki tem eljijo na krepostih  
in/ozirom a na A risto telovem u poj
m ovanju  m esotes  in orexeia. S pre
m em be na m oralnem  in etičnem  
p odročju  pa nakazuje zlasti klic k 
izvirni podobi ozirom a k tako im e
novani narativni etiki (prim. II. 187 
ss.).

N azadn je  se M ieth  vprašuje, 
kakšno mesto ima ta etični nastavek 
v krščansk i etiki. M eni. da se tu 
soočam o s podobnim i vprašanji in 
p rob lem i ko t pri vseh drugih  u n i
verzalizm ih, ki so vidik izkustva z 
nezaupan jem  nadom estili z zn a
njem  ali preprostim  ‘moraš". M ieth 
upa, da nas sodobna kriza dela bolj 
sp rejem ljive za neko liko  bolj p o 
časno, a tem eljite jše  delo  ter tudi 
bolj usposobljene, da bi nekatere te 
m eljne pojme, m ed katerim i je tudi 
izkustvo, gledali v novi luči, ne le 
kot pojme z definiranim  pom enom .

A nton  M linar

Handbuch des katholischen Kir- 
chenrechts, Zw eite, g rundlegend 
n e u b earb e ite te  A uflage. H eraus- 
gegeben von Joseph Listi und Heri- 
b e rt Schm itz, V erlag F ridrich  Pu- 
test, R egensburg 1999,1459 str.

Pri nem ški založbi Friedrich Pu- 
stet je, po petnajstih letih od zadnje 
izdaje, junija 1999 izšel prenovljen 
priročnik za kanonsko pravo z na
slovom H andbuch des katholischen 
Kirchenrechts. Splošni zakoni, ki ve
ljajo za latinsko  C erkev, so se od 
razglasitve Z akon ika  cerkvenega 
prava (Z C P) leta 1983 do danes v 
m arsičem dopolnili. Kanonisti se ob 
številn ih  dokum en tih  Svetega se
deža srečujejo z novimi vprašanji. 
M noga odprta  vprašanja pa sproti 
rešuje Papeški svet za razlago prav
nih besedil (Pontificium  Consilium 
de legum  textibus interpretandis).

Novi priročnik sta uredila znana 
nem ška kanonista  Joseph  Listi in 
H eribe rt Schmitz. Pri pripravi ju je 
vodila želja, da se delo iz leta 1985 
dopolni z novimi spoznanji v kanon
skem  pravu. Priročnik, pri katerem  
je sodelovalo 56 avtorjev, je razde
ljen na sedem  delov, ti pa se členijo 
na odlom ke, naslove in paragrafe. 
Celotni priročnik vsebuje 121 para
grafov in prav to liko je razprav  o 
kanonskem  pravu.

V prvem  delu  (§ 1-13) avtorji 
obravnavajo  splošne določbe v ka
nonskem  pravu. Zanim iva sta pri
spevka avstrijskih kanonistov (Ger- 
hard  Luf, R ichard Potza) o filozof
skih tem eljih prava in o novostih, ki 
jih prinaša Zakonik kanonov vzhod
nih Cerkva (ZKVC). Več pozornosti 
zasluži razprava (§ 1 3 )  Cerkvene
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slu žbe  (D as K irchenam t). G eorg  
M ay, p ro feso r za kanonsko  pravo 
na univerzi v M ainzu, razloži p rav
ni pojem  službe v Cerkvi. V  zelo po
globljeni razpravi avtor seznani bral
ca s pojm ovanjem  cerkvene službe 
pri cerkven ih  očetih  in v Z C P  iz 
leta  1917 in predstavi n o vosti ki jih 
prinaša Z C P iz leta  1983. A vtor še 
posebej izpostavi dve besedi: služba 
in služenje, ki se priprav lja  v vseh 
pravnih  besedilih  in v veh Z akon i
kih.

D rugi del priročnika (§ 14-62) je 
nekoliko daljši. O bravnava 48 ak tu 
alnih tem , ki se do tikajo  vprašanja 
vernikov. Več pozornosti zaslužita 
dva prispevka. Prvi ob ravnava  iz
stop iz Cerkve (§ 16), drugi pa d u 
hovno osk rbo  vojakov (§ 54). J o 
seph  Listi, p ro feso r za kanonsko  
pravo na univerzi v A ugsburgu, ki 
je priročnik  tud i urejal, je zanj p ri
pravil razpravo z naslovom  Razlaga 
izstopa  iz C erkve (D ie E rkldrung  
des Kirchenaustritts). A vtor se do 
takne zelo perečega vprašanja izsto
pa iz Cerkve. Število prošenj za iz
stop iz C erkve je na Z ahodu  večje 
ko t na V zhodu. R azlogi za tako  
od ločitev  so različni. Pogosto  je 
vzrok cerkveni davek. A vtor nava
ja nem ške civilne p redp ise , ki jih 
m orajo verniki pri izstopu iz Cerkve 
upoštevati. V elika večina nem ških 
kanon istov  (B runo  P rim etshofer, 
N orbert Ruf. Josef Prader. Reinhold 
Sebott. H artm u t Zapp, P e te r K ra
m er, Sabine D em el) šteje izstop iz 
Cerkve za form alno dejanje izstopa 
v smislu kan. 1086 par. 1, kan. 1117 
in kan. 1124 ZCP. T ako  m nenje za
govarjajo tudi škofovska konferen

ca v B erlinu  te r  škofje v M iinchnu, 
F reisingu, Linzu, O snabrticku  in 
Trierju. D rugi kanonisti (W infried 
A ym ans, K laus M orsdorf, P e te r 
G rad au er, H e rib e rt Jone, K laus 
Ludicke) pa menijo, da je vernik z 
izstopom  iz C erkve storil kaznivo 
dejan je  p ro ti veri in cerkvenem u 
pravu. V ernik, ki ne ohranja  obče
stva s Cerkvijo (kan. 209) se šteje za 
odpadnika in ga zadene kazen izob
čenja (kan. 1331), vse dok ler se ne 
spreobrne.

A lfred Egid Hierold, profesor za 
kanonsko pravo na univerzi v Bam 
bergu, je v p riročn iku  p redstav il 
duhovno skrb za vojake v Nemčiji, 
A vstriji in Švici. V prašanje, s k a te 
rim se avtor ukvarja D uhovna oskr
ba vo jakov  (M ilitarselsorge), je v 
kanonskem  pravu dokaj neznano. V 
kan. 569 Z C P berem o, da ta vp ra 
šanja rešujejo posebni zakoni. A v
to r predstavi hierarhično struk turo  
duhovne oskrbe  vojakov, k a te ro  
sestavljajo: vojaška škofija, vojaški 
škof in vojaški kurat. V Nem čiji je 
duhovna oskrba vojakov že od leta 
1956. Služba vojaškega škofa ni sa
m osto jna, am pak  je povezana s 
službo krajevnega škofa. A posto ls
ki sedež nam reč im enuje enega od 
krajevnih škofov za vojaškega ško
fa. N jegovi skrbi so zaupani vsi ka
toliški vojaki, ki so redno zaposleni, 
tisti, ki trenu tno  služijo vojaški rok, 
in njihovi bližnji sorodnik i, tud i v 
prim eru, da niso katoliške vere. V o
jaški škof im enuje vojaškega gene
ralnega vikarja, ki je odgovoren za 
vso duhovno  osk rbo  vojakov. Pri 
tem  m u pom agajo  vojaški kurati. 
V ojašk i škof m ora sk rbeti, da  od
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drugih krajevnih  škofov prejm e to 
liko duhovnikov, ko likor jih p o tre 
buje za norm alno  duhovno oskrbo 
vojakov. T udi v A vstriji je prvi vo
jaški kap lan  svojo službo opravljal 
že leta 1956, m ed tem  ko je bila vo
jaška škofija ustanovljena šele leta 
1989. V ojaški škof v Avstriji ni k ra
jevni škof, am pak  popo lnom a sa
m ostojen. Vsa podrobna navodila v 
zvezi z duhovno osk rbo  vojakov v 
A vstriji so zap isana  v konko rdatu  
m ed Svetim  sedežem  in Republiko 
A vstrijo  iz leta  1933. V  nasprotju  z 
Nemčijo in Avstrijo Švica nima svo
jega vojaškega škofa. Za duhovno 
oskrbo  vojakov im enuje švicarska 
škofovska konferenca za vso državo 
enega predstavnika.

V tre tjem  delu priročnika z na
slovom Poslanstvo Cerkve (Sendung 
der K irche), ki vsebuje 35 prispev
kov (§ 63-98), avtorji obravnavajo  
učiteljsko službo Cerkve, zakram en
te, zakram entale in cerkveni pogreb. 
H einz  M aritz , oficial iz W auwila 
(Švica), je  v svojem  prispevku R a z
glasitev blaženih in svetnikov  (§ 95 
D ie Selig- u n d  H eiligsprechung ) 
podal najnovejša gledanja K ongre
gacije za svetnike in ves postopek, 
ki je po treben  da je nekdo izbran za 
razglasitev kand idata  za blaženega 
ali za svetnika. R azglasitev  za b la
ženega ali svetn ika p o tek a  po na
slednjem  vrstnem  redu: 1. najprej se 
v dom ačem  k ra ju  op rav i škofijski 
proces, 2. sledi ocena in presoja po
sameznega prim era s strani Kongre
gacije za svetnike, 3. zadnje dejanje 
pa je papeževa odločitev. Z  apostol
sko konstitucijo »Divinus perfectio
nis m agister« (25.1.1983. v: A A S 75,

1993). ki je v skladu s kan. 1403 § 1, 
je papež Janez  Pavel II. na novo 
določil potek procesa za blažene in 
svetnike.

Marcus Walser, profesor na viso
ki teološki šoli v C huru (Švica), pa 
je v svojem prispevku podal pravni 
pogled na prisego (§ 96 D er Eid). 
A vtor loči m ed sodno in zunaj sod
no prisego. Z unajsodne prisege so 
tako imenovane prisege zvestobe, ki 
jih m orajo  ob nastopu  službe kot 
lojalni državljani izreči škofje v 
Nemčiji (D resden, E rfu rt, Gorlitz, 
Ham burg. M agdenburg; glej: A A S 
89,1997,639 str.), v Švici (Basel) in 
v R epubliki Haiti. D rugačni pa so 
predpisi v ZKVC. V kan. 895 ZKVC 
je določeno, da prisege, ki se oprav
ljajo zunaj določili Zakonika, nim a
jo nobenega kanonskega učinka.

V četrtem  in petem  delu, ki go
vorita  o cerkvenem  prem ožen ju  
(K irchenverm ogen) in o kaznivih 
dejanjih (Kirchenstrafen), ni nobe
nih novosti. O ba dela sta kratka. V 
če trtem  je šest p rispevkov (§ 99- 
104) in v petem  pa so trije  (§ 105- 
107). Nemški (H elm uth Pree. R ich
ard Puza) in avstrijski (R ichard  
Potz, W ilhelm Rees) avtorji, obrav
navajo že znana stališča cerkvene
ga prava do teh vprašanj.

V  šestem delu (§ 108-115), ki go
vori o cerkvenem  pravnem  varstvu 
(Kirchlicher Rechtsschutz), so ob 
ravnavana tem e o spornem  postop
ku (§ 110), o n ičnostnem  zakon
skem  postopku  (§ 111), o kazen 
skem  postopku  (§ 113) in o va ro 
vanju cerkvenih podatkov (§ 115). 
Največ pozornosti lahko v šestem  
delu nam enim o razpravi o postop
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kih v upravnih pritožbah (§ 114 Ver- 
waltungsbeschw erde und  Verwal- 
tungsgerichtsbarkeit). Avtor je Klaus 
Liidicke, p rofesor za kanonsko p ra
vo v M iinstru . B ralca  najp re j se
znani z določili starega ZC P iz leta 
1917, p o tem  p redstav i poglede 
Z K V C  (p rito žb e  se naslovijo  na 
P ro tosynce lla  in Syncella; Z K V C  
kan. 997 § 2), nazadnje pa opiše, kaj 
določa novi Z C P  iz leta  1983. Naj- 
pogostnejši p rim eri postopkov  v 
up ravn ih  p rito žb ah  so pri o d s tra 
nitvi ali prem estitvi župnikov ter pri 
ničnostnih zakonskih  pravdah.

Zadnji del priročnika obravnava 
odnos m ed C erkvijo  in državo  
(Kirche und Staat). Vsebuje šest raz
prav (§ 116-121). Joseph Listi p red 
stavi odnos m ed Cervijo in državo 
v p re tek lo sti (§ 116). po tem  p red 
stavi današnji položaj v Nem čiji (§ 
118) in skupaj z A llexandrom  Hol- 
lerbachom  še različne m oderne po
skuse odnosov  m ed C erkvijo  in 
državo, ki so aktualni danes (§ 117). 
Peter Leisching, profesor za kanon
sko p ravo  v Innsb rucku , je opisal 
odnos m ed C erkvijo  in državo  v 
A vstriji (§ 119). kako  je v Švici, je 
zapisal Louis C arlen  (§ 120), po lo 
žaj v Franciji pa je  predstavila  Bri- 
gitte B asdevant-G audem et (§ 121).

Priročnik za kanonsko pravo, bo 
vsekakor zelo dobrodošel študijski 
p ripom oček za vsakega kanonista. 
K er je vsebinsko izjem no bogat in 
se d o tak n e  tud i najzah tevnejših  
vprašan j s p o d ročja  kanonskega 
prava, ga bodo z veseljem  u p o rab 
ljali tudi drugi bralci. V  prim erjavi 
s p riročn ikom  iz leta  1985 je pred  
nam i knjiga, ki obravnava sodobna

vprašanja, tudi za najbolj zah tevne
ga bralca. V  novem  priročniku se v 
razpravah  predstavijo  nova im ena 
kanonistov, ki jih v starem  priročni
ku še nism o srečali. N jihov pravni 
jezik je bogat, podkrepljen  z izb ra
no lite ra tu ro , ki jo av torji zvesto 
navajajo v opom bah. Posebna p ri
v lačnost tega  dela je p rim erjava  
vsake tem e z ZKVC. Na ta  način so 
avtorji priročniku dvignila vrednost, 
saj je tako  postal privlačen tudi za 
vzhodne Cerkve.

P odobnih  priročnikov zelo p ri
m anjku je  na knjižnem  trgu. T udi 
slovenski prostor bi potreboval knji
go, ki bi na  podoben  način bralce 
seznan ila  s sodobnim i vprašanji 
kanonskega prava. Če je »nevednost 
m ati vseh zablod« (kan. 25; M ansi 
X, kol. 627), po tem  je nujno pastir
je in vern ike  o sk rb e ti s p rim erno  
(p ravno ) lite ra tu ro , kar bo p rip o 
moglo k doseganju najvišjega zako
na v Cerkvi: »salus an im arum « 
(kan. 1752).

U red n ik a  (J. Listi und H. 
Schm itz) novega priročnika zaslu
žita  vse priznanje . K sodelovan ju  
sta pritegnila veliko strokovnjakov. 
P opolnom a se strinjam  z njuno t r 
d itvijo  v uvodu, da bo p riročn ik  
bogat prispevek h kanonskopravni 
znanosti (V orw ort, III-IV ).

M ogoče bo naslednji p riročn ik  
izšel prej ko v petih  letih. V sekakor 
bo zanimivo, če bodo tak ra t kano- 
nisti sp regovorili o (bolj vročih) 
tem ah, ki so jih  to k ra t obšli: v p ra 
šanje duhovniške vzgoje in celibata, 
zakaj v la tinsk i Cervi ni ženskega 
duhovništva, kakšna so nova cerkve
na gibanja, kaj spada v sakralno a r
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h itek tu ro , kom u se sm ejo odreči 
zakram ent. Vsako pričakovanje, da 
bo naslednji priročnik  še bolj zani
miv in še bolj privlačen, nas navda
ja z velikim  veseljem. D o tak ra t pa 
osta jam o  zvesti bralci tega, ki je 
p red  nami.

Stanislav Slatinek

H einz  B echert u. a.: Der Bud- 
dhismus I (D ie  R eligionen der 
Menschheit; Bd. 24), W. Kohlham - 
m er, S tu ttgart 2000,512 str.

V religiološki zbirki »D ie R eli
g ionen  d e r M enschheit« , ki je n a 
stala ko t obsežen pro jek t pod u re 
dniškim  vodstvom  C. M. Schroder- 
ja, je  od začetka do danes od načr
tovan ih  52 knjig izšlo 27 prikazov 
svetovnih verstev. O d prvih A gyp- 
tische Religion  (1960) te r  Die R eli
gionen lndiens I  (1960) se je vse do 
zadnje v vrsti izdanih knjig - p rve
ga dela preg leda budizm a z letnico 
2000 - najprej po geografskem  klju
ču (izdaje od zvezka 3-23), potem  pa 
neodvisno  od le-tega, zvrstilo že 
om enjeno  število izdaj, ki do sedaj 
pokrivajo preglede večine svetovnih 
religijskih tokov (za krščanstvo je 
predvidenih  7 knjig), zadnja v zbir
ki je izšla tretja  (zaključna) knjiga o 
islamu (Der Islam III . 1990). Zbirka 
je bila zasnovana ko t prispevek  k 
relig io lošk im  študijam  in širše k 
zgodovini verstev , pri čem er m ed 
dosedanjim i avtorji (z izjemo dveh) 
najdem o ev ropske  strokovnjake. 
Z b irk a  tak o  odseva tud i stanje 
evropskih religioloških študij skozi 
štiri desetletja  zadnjega stoletja. To

velja tu d i za poglavje o indijskih 
verstvih. M ed izdanim i deli je b u 
dizem  v m ajhnem  obsegu že priso
ten  v nekaj zvezkih, ki so o b rav 
navah  verstva s širšega obm očja 
A zije (K oreja. K itajska, JV  Azija, 
Indonezija), pregledu indijskih ver
stev  pa je  bila posebej posvečena 
izdaja Die Religionen lndiens I-II1  
(1960-64) te r budizm u v T ibetu  in 
M ongoliji Die R eligionen Tibets 
und M ongolei (1970). V zbirki o in
dijskih verstvih je potrebno najprej 
posebej om eniti Die Religionen In- 
diens  / - / / ,  ki ju  je podpisal eden 
največjih svetovnih indologov, Jan 
G onda. Knjigi prinašata kom plek
sen pregled in glavne poteze indij
ske relig ioznosti od najstare jšega  
vedskega verovanja p reko  razvoja 
hinduizm a vse do sodobnega nacio
nalno m otiviranega neohinduizm a. 
G re za strokovno in pregledno kla
sično delo o razvoju hinduizma. Kot 
tretji del om enjene izdaje je že 1964. 
leta  izšla knjiga Die Religionen In- 
diens I I I  (Buddhism us, Jinism us, 
Prim itivvolker). k jer je indijski bu
dizem  v pregledu od starega budiz
m a vse do poznejšega tan tričnega 
(vajrayana) budizma predstavil fran
coski strokovnjak A. Bareau. knjiga 
pa p rinaša  še k ra tko  predstav itev  
jainizma ter religije avtohtonih ljud
stev v Indiji. Italijanski tibetolog G. 
Tucci je av to r zadnje izm ed om e
njenih izdaj - o verstvih Tibeta, kjer 
je ob av toh ton i tibe tansk i religiji 
p redstav ljen  predvsem  tibe tansk i 
budizem . K ljub om enjenim  p re d 
stavitvam  je v okviru zbirke načrto
vana še celovita predstavitev budiz
m a v treh  delih, katerega prvi del. ki
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je izšel letos, je pred  nami. P redsta 
vitev želi poglobiti Bareauov prispe
vek in h k ra ti p rispevati k sodobni 
indološki obravnavi budizm a, hoče 
pa tudi predstav iti stanje sodobnih  
budističnih študij. In teg raln i načrt 
predstavitve želi v prvi knjigi p red 
staviti začetke indijskega budizm a 
do m ahayane in njegovo poznejšo 
razvejitev (Nepal, A fganistan, B ur
m a, Tajska, Indonezija), v drug i v 
celoti obravnavati theravada  ter ti
betanski budizem  ter v tretji podati 
pregled budizm a v JV  Aziji, vključ
no s Kitajsko. K orejo. Japonsko , z 
doda tk o m  o budizm u v Z D A  te r 
sodobni recepciji bud izm a v t. i. 
zahodnem  svetu. Ključni poudarek  
avtorja prvega dela knjige Buddhis- 
m us I  p rofesorja  J. B ronkho rsta  iz 
Lausanne je na izvornem  Budovem  
nauku in zgodnjem  (‘hinayana') ter 
m ahayana budizmu. B ronkhorst se 
v svoji predstavitvi tako  ustavi pred 
tantričnim  budizm om , ki ga ne ob 
ravnava. B ronkhorstova  študija se 
ukvarja z naukom, ki v budizm u - 
bolj kot zgodovinski B uda - p re d 
stavlja poglavitno sredstvo na poti 
k odrešen ju . K ljučno poglavje 
B ronkho rstovega  dela  je prvo. ki 
prinaša m ateriale, ki naj prispevajo 
k rekonstrukciji izvornega Budove
ga nauka, kakor je bil p risoten  m ed 
‘p rab u d is ti ' p red  redakcijam i in 
koncili ozirom a poznejšim i zbori 
budistov. B ronkhorst se v nadalje
vanju  posebej posveča n ek a te rim  
posebnim  vprašanjem , kot je p ro b 
lem praznine elem entov pri osebi in 
razvoja tega nauka v p raznino  vse 
stvarnosti v m ahayani. pri čem er na 
podlagi jezikovne analize palijev-

skega term ina ‘a n a tta ’ (ko t ‘neseb- 
stvo/nejaz '; str. 137), podaja in te r
pretacijo, da je bila težnja po p raz
nini kot resnici vse stvarnosti (in ne 
le praznina osebe) prisotna že v ko
m entarjih  v zgodnjem  budizm u ozi
rom a da je prehod iz zgodnjega bu 
dizm a v m ahayana bud izem  tudi 
posledica različnih branj in razum e
vanja te  ključne besede budizm a v 
Pali-kanonu in kom entarjih  ( 'a n a t
ta ' ko t subst. Sg. ‘nesebstvo/nejaz ' 
ozirom a adj. PL, ki vodi v m ožnost 
branja, da so vse dharm e b rez seb- 
stva - t.j. ‘brezsebstvene"). Zgodnji 
budizem  h inayana je predstav ljen  
kot razvoj in sistem atizacija  B u 
dovega nauka, ki svoj vrh doseže v 
šoli sarvastivada z analizo vseh se
stavin stvarnosti. M ed šolam i m a
hayane sta obširneje predstavljeni 
m adhyam aka in yogacara, pri čemer 
je posebno zanimiva Bronkhorstova 
interpretacija  (str. 164). povezana z 
nastankom  in razvojem  nauka o t. i. 
‘telesih Bude', ki kaže znotraj budiz
ma nekakšno  p o tre b o  (posebej v 
literaturi tathagatagarbha smeri), da 
bi se praznino razum elo kot absolut. 
se pravi pozitivno (dokazi so poim e
novanja praznine z izrazi ‘nitya’, ‘at- 
m an ' ipd.), v smislu, ki je blizu upa- 
nišadskem u absolutu atm anu/brah- 
m anu. O stali prispevki v D er Bud- 
dhism us I  se dotikajo  podob  svetih 
oseb v budizm u (zgodovinski Buda 
Siddhartha Gautam a. drugi buddhe, 
bodhisattve) - av to r je H.-J. Klim- 
keit. budistične skupnosti m enihov 
in laikov (P e tra  K ieffer-P iilz) te r  
razvejit ve budizm a v N epalu  (S. 
Lienhard). A fganistanu (J.-U. H art- 
mann), v Burmi in na Tajskem  (I. W.
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M ab b e tt)  te r  v Indoneziji (J. En- 
sink), kjer je budizem prisoten v zlit
ju s šivaizmom v sinkretistični inači
ci. K oh lham m erjeva  izdaja s tem  
napovedu je  izdajo  ene doslej na j
večjih  p red stav itev  budizm a (v 
Z D A  teče prav  tak o  izjem en p ro 
jek t antologij prakse svetovnih ver
stev s povsem  novim i prevodi tek 
stov  in uvodnim i predstav itvam i 
religij pod uredniškim  vodstvom  D. 
S. Lopeza Jr. - »Princeton Readings 
in Religions«), prav gotovo pa gre za 
najaktualnejši prispevek in projekt 
celovitega pregleda budizma danes.

Lenart Škof
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K R A ŠO V EC  Jože, doktor svetopisem skih ved. filozofije, religijske antropologije 
in teologije, akadem ik, redni profesor, SA ZU  in Univerza v Ljubljani, Teološka 
fakulteta, D olničarjeva 1, SI-1000 Ljubljana

Načelni in izkustveni razlogi za etiko v znanosti

Bogoslovni vestnik 61 (2001), 3-22

Sn. (Sn., En.)

Z notraj judovsko-krščanske civilizacije obstaja skupna vera, da je z lučjo razu
m a v delovanju naravnega zakona mogoče spoznati človekovo m oralno zaveza
nost Bogu Stvarniku, soljudem in vesoljstvu. Iz te postavke izhaja absolutna 
zahteva človekove odgovornosti na m aterialnem  in duhovnem  področju. Po sve
topisem skem  nauku ljudje niti do prim arne narave niti do soljudi niti do kulturne 
dediščine nim am o absolutne pravice, imamo pa absolutno odgovornost za oskr- 
bništvo. V tem je bistvo načelnih razlogov za etiko v znanosti. Praktični razlo
gi za zahtevo etike v znanosti izhajajo iz izkušnje o človekovi zmožnosti za do 
bre in za slabe odločitve, o nevarnosti oblasti nad svetom in o parcialnosti člove
škega spoznanja.

Ključne besede : naravni zakon, etika, znanost, odgovornost, načelo, izkustvo.

SO RČ Ciril, dok tor teologije, izredni profesor. Univerza v Ljubljani, Teološka 
fakuteta. Poljanska 4, S I-1000 Ljubljana
Troedini Bog kot odgovor in izziv za postm oderno
Bogoslovni vestnik 61 (2001), 23-46
Sn. (Sn., En.)
V pričujoči razpravi predstavljam trditev, da je krščanski nauk o Sveti Trojici naj
bolj izvirno in primerno izhodišče za soočenje in dialog z miselnostjo in religijami 
vseh časov, torej tudi z danes navzočim kompleksnim, razvejanim sistemom, kate
rega poznam o pod skupnim imenovalcem postm oderne. Najprej sem predstavil 
temeljne značilnosti postmoderne, v nadaljevanju pa sem opozoril na naloge, ki jih 
mora teologija upoštevati pri posredovanju razodete resnice o Bogu in človeku. V 
zadnjem in glavnem delu razprave predstavim troedinega Boga kot odgovor na 
vprašanja o Bogu in človeku v času postm oderne. V troedinem  Bogu m ore ta člo
vek odkriti uresničene tiste vrednote, za katere se prizadeva, vendar se mu vedno 
znova izmuznejo iz rok. V Bogu je prostora za vsakega človeka. Zato smemo trditi: 
samo trinitarični jezik, k i izhaja iz trinitarične resnice o Bogu in človeku, je  prim e
ren za dialog s svetom, kateremu smo dolžni »odgovor upanja« (prim. 1 Pt 3,15).

Ključne besede: postm oderna, pluralizem, identiteta, dialog, Sveta Trojica, scien
tia amoris, trinitarične prvine krščanskega oznanila.
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Razsežnost zemlje v Življenju sv. Makrine sv. Gregorja iz Nise. Antropološko- 
eshatološki razmislek o patrističneni prispevku k vrednotenju tvarnega

Bogoslovni vestnik 61 (2001), 47-62

Sn. (Sn., En.)

V razpravi je predstavljeno vrednotenje zemlje v spisu G regorja iz Nise 
Življenje sv. M akrine , ki pomeni pom em ben korak v razum evanju pozitivne vre
dnosti m aterialnega sveta znotraj tiste smeri patristike. ki sledi izročilu aleksan
drijske šole. V uvodnem  delu je nanizanih nekaj problemov, ki govore o celovi
tosti vprašanja m aterialnega tako v grški kulturi kot v krščanstvu do druge polo
vice 4. stoletja, nato pa so predstavljeni trije pristopi G regorja iz Nise k zemlji, in 
sicer v antropološki perspektivi. Zem lja je obravnavana v razsežnosti rodovitno
sti kot delo dobrega Stvarnika; preko zahteve po odpovedi vsemu zemeljskemu, 
lastni asketskem u načinu življenja, ki ima vzgojni namen; in nazadnje zakram en
talno in eshatološko, kjer doseže odrešenost. nerazpadljivost in neminljivost.

Ključne besede: patristika,antropologija, G regor iz Nise, Življenje sv. M akrine , 
ovrednotenje m aterije, asketizem, zakram entalnost stvarstva, nova zemlja.
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M LIN A R A nton, doktor m oralne teologije, docent, U niverza v Ljubljani, T eolo
ška fakuteta, Poljanska 4, S I-1000 Ljubljana

Konvencija o bioetiki in pomen etičnih komisij

Bogoslovni vestnik 61 (2001), 63-78

Sn. (Sn.. En.)

Konvencije prinašajo v družbeno-etični in pravni prostor nekatere  novosti, ki se 
v širšem smislu nanašajo na tako im enovano skupno evropsko pravo (ius com 
m une) in na pravno transform acijo tem eljnih človekovih pravic, v ožjem smislu 
pa opredeljujejo vlogo etike/m oralne filozofije kot enakopravnega sogovornika 
na področju skupne zakonodaje. V zadnjih letih je bila nedvom no najbolj odm e
vna tako im enovana Konvencija o bioetiki. V sebi povzem a m edicinsko etično 
izročilo od Niirnberga (1947) naprej ter sklepa in na novo odpira Helsinško izja
vo (1964) ter njene revizije. Že Evropska konvencija o varstvu človekovih pra
vic in temeljnih svoboščin  (1950) nakazuje, da verjetnost spodrsljajev na m oral
nem in pravnem  področju pogojujejo prem očni družbeni cilji, nejasne opredeli
tve človeškega dostojanstva ter njegova preveč abstrak tna obveznost.

Ključne besede: bioetika, človeški genom, človeško dostojanstvo, etična komisija. 
Konvencija o bioetiki. medicinska etika, zgodnji embrij.
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SO R Č  Ciril. D octor of Theology. Assistant Professor, U niversity of Ljubljana,
Faculty  o f Theology. Poljanska 4, SI-1000 Ljubljana
The Triune God as Answer and Challenge to Postinodernism
Bogoslovni vestnik 61 (2001), 23-46
Sn. (Sn., En.)
In the  presen t trea tise  the  au tho r m aintains that the Christian doctrine of the 
H oly T rin ity  is the m ost original and appropriate  starting poin t for dealing with 
the thought and religions of ali times, also with the present com plex system 
know n as postm odernism . First som e principal characteristics of postm odernism  
are given and then the  tasks o f theology to be considered at deepening and con- 
veying the  revealed tru th  about G od and man are highlighted. In the main part 
of the  treatise  the T riune G od is presen ted  as the answer to the questions about 
G od and man in postm odern times. In the T riune G od this man can discover the 
realization  of the values he strives for, which, however, keep slipping away from 
him. T herefore  it can be m aintained: O nly Trinitarian language based on the 
Trinitarian truth about G od and m an is appropriate fo r  leading a dialogue with 
the world to w hom  we m ttst »account fo r  the hope« (cf. 1 Pet 3.15).

K ey words: postm odernism , pluralism, identity, dialogue, Holy Trinity, scientia 
amoris, T rin itarian  elem ents of C hristian preaching.

K R A ŠO V EC  Jože, D octor of Biblical Studies, Philosophy, Religious A nthropo- 
logy and Theology, A cadem ician, SA ZU  and U niversity of Ljubljana, Faculty 
of Theology, D elničarjeva 1, SI-1000 Ljubljana

Reasons o f Principle and Experience for Etliics in Science

Bogoslovni vestnik 61 (2001). 3-22

Sn. (Sn.. En.)

W ithin the Jew ish-Christian civilization there is a common faith that, by the li- 
ght of reason, man can perceive his m oral obligation to G od the C reator, to fel- 
low men and wom en and to th e  universe in the  operation  of natural lavv. This 
postu late is the basis of an absolute dem and for m an?s responsibility in the m a
terial and spiritual realm s. A ccording to biblical doctrine man has no absolute 
right to either prim ary nature o r  to his fellow men and women or to  his cultural 
heritage, yet he is absolutely reponsib le  for his stew ardship. The se are the es
sentia! reasons o f principle for ethies in Science. Practical reasons for dem an- 
ding ethies in Science are based on the  experiences of man being capable of 
good or bad decisions, of the dangers of world dom ination and of the partial 
character of hum an know'ledge.

K ey words: n a tu ra l law, e th ies, Science, re sp o n sib ility , p rin c ip le , ex p erien ce .
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M LIN A R  A nton, D octor of Theology, Assistant Professor, University of Ljublja
na, Faculty  o f Theology, Poljanska 4, SI-1000 Ljubljana 
Bioethics Conrention and the Iniportance of Ethies Cominissions 
Bogoslovni vestnik 61 (2001), 63-78 
Sn. (Sn., En.)
C onventions bring some new issues into the social-ethical and legal realms. The- 
se new issues refe r to the so-called common European law {tus com m une) and to 
the legal transform ation  of the fundam ental hum an rights. In the narrow  sense, 
they  define the role o f ethics/m oral philosophy as an equal partner when discus- 
sing com m on legislation. In the recent years the docum ent arousing considerable 
public atten tion  has been the so-called Bioethics Conrention (Conrention fo r  the 
Protection o f  H um an Rights and the Digniry o f  the 'Human Being with Regard to 
the Application o f  B iology and Medicine). It sum m arizes the tradition of medical 
eth ies since N urem berg  (1947) as w-ell as concludes and re-opens the H elsinki 
Declaration  (1964) and the revisions thereof. A lready European Conrention fo r  
Protection o f  H um an Riglits and Fundam enta/ Freedoms (1950) points out that 
the  p robability  of failures in the m oral and legal areas is caused by too strong 
social aims, unclear definitions of hum an dignity.
Kew words: bioethics, human genom, hum an dignity, ethies commission. Conven- 
tion on Bioethics. m inim um  legal standards. medical ethies. early embryo.
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A R K O  Alenka SL. D octor of Theology. Full Professor, 6' Krasnoarm ejskaja d. 
2. kv. 17, 19S005, Sankt Peterburg, Rusija
Dimension of Eartli in tlie Life o f  St. Makrina by Gregory of Nissa 
Bogoslovni vestnik 61 (2001). 47-62 
Sn. (Sn., En.)
The article deals with the evaluation of earth  in the writing Life o f  St. M akrina 
by Gregory of Nissa, w'hich represents an im portant step in the understanding of 
the positive evaluation o f the m aterial world within the patristic school fol- 
lowing the Alexandrian tradition. T he in troduction states some problem s con- 
cerning the entire question of the m atter in G reek culture and in Christian thou
ght up to the second half o f the 4th century. Then the article presents, from an 
anthropological angle, three approaches to earth  by G regory of Nissa. Firstly, 
earth  is dealt with in the dim ension of fertility as a work of the G ood Creator; 
secondly. there is the dem and to  renounce everything earthly, which is typical 
of an ascetic way of life, and this dem and has an educational purpose; and thir- 
dly. there is a sacram ental and eschatological dim ension bringing to earth  sal- 
vation and everlastingness.

Key words: patristies, anthropology, G regory of Nissa, Life o f  St. Makrina, eva
luation of m atter, asceticism, sacram entalness of creation. new earth.
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