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Iz upravne prakse.

Pod ,zemljis¢i“ po smislu § 11. vodnopr. zakona z dne 30. maj-

nika 1869 drz. zak st. 69 umeti je poljedelskim namenom

sluze¢ svet; ta § nanaSa se na atmosferske vode, ne pa na
vode, ki imajo stalne struge.

Med A-jevo in B-jevo hiso v K. nahaja se okolo 4 metre
Sirok, k stavbinski parceli B-jevi §t. 42 kat. ob¢ine K-ovskega pred-
mestja spadajo¢, splo$no »ulicac« nazivan prostor. Od nekdaj je bil
ta prostor vodoraven in po sredi mu je $la jedva vidna grapica,
po kateri se je odtakala deZevnica z dvori§¢a B-jevega na bliznjo
javno cesto. Ko je pa B. zidal novo hifo, nasul je ta prostor tako,
da je bil ob hisi A-jevi znatno ni%ji nego ob hisi B-jevi. Zaradi
tega se dezevnica ni mogla ve¢ tako odtakati kot preje, nego je
drvila ob zidu A-jeve hiSe ter ga izpodkopavala. Ker je B. odtok
deZevnice samolastno prenaredil, pritozil se je A. pri magistratu
L-skem ter, opirajo¢ se na § 11. zak. z dne 30. majnika 1869, drz.
zak. Stev. 93, in § 50. dez zak. z dné 15. majnika 1872, deZ. zak,
Kranj. §t. 16 zahteval, naj se B-ju ukaZe, da mora novo napravo
(odtok) na svoje tro$ke odpraviti in vse v prejdnji stan postaviti.

Magistrat L-ski je pritozbo po dovrieni obravnavi zavrnil,
¢e§, on ni kompetenten te redi razsojati, kajti ne gledé na to, da
§ 11.drZ vodopr. zakona ni mo¢i uporabljati na ta slu¢aj, ker ima
ta § v mislih stalno tekole vode, katerim padavine ni pristevati,
je ta stvar privatnopravnega znaéaja in se javnih interesov ne do-
tika; re¢i torej ni presojati po dolodilih vodnopravnih zakonov.

Na A-jev rekurz je deZelna vlada v L. odlotbo I. instance
razveljavila ter izrekla, da je magistrat L-ski kot politi¢no oblastvo
na podlogi § 48. vodopravnega zakona za Kranjsko z dné 15. majnika
1872 poklican re¢ meritorno razsoditi. Razlogi: Pritozba je na-
perjena proti samolastni, na $kodo A-jeve hie zvrSeni prenaredbi
odtoka atmosferskih voda (padavin), ki se nabirajo na prostoru
pulicac. Zemlji¥ko-knjizni lastnik tega prostora je B. Po § r11. drz.
vodopr. zakona z dné 30. majnika 1869, drz zak. Stev. g3 pa je
lastniku zemljis¢a prepovedano, samolastno prenarejati naravni odtok
vodd, tekoc¢ih po njem, na $kodo spodnjega zemljis¢a in ravnanje
. proti tej prepovedi je smatrati prestopkom tega zakona. Glede na
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to, da imajo atmosferske vode lahko iste posledke, kakor »vode,
tekote med bregovic in da se morejo torej ravno tako tikati javnih
interesov, ni uzroka meteorske vode izlo¢iti od uporabe § 11. Ker
pa so po § 48. vodopravnega zakona za Kranjsko prestopki zakonov,
tico¢ih se vodnega prava, torej tudi prest. §a 11. zakona z dné
30. majnika 1869 izroeni politiénim oblastvom v poslovanje, zato
je tudi tu, kjer pritoZevalec dolZi B-ja prestopka po §u 11I. ravnokar
omenjenega zakona, pristojnost politi¢nega oblastva utemeljena v
zakonu in le-to je dolZno ravnati po smislu §§ 48.—52. deZ. vodopr.
zakona.

Zoper to odlotbo je vlozil B. rekurz do poljedelskega
ministerstva in leto je rekurzu ugodilo ter razveljavilo razsodbo
dezelne vlade iz naslednih razlogov:

Tu gre za odtok deZevnice' po k B-jevi stavbinski parceli
§t. 42 kat. obl. K-skega predmestja spadajotem, A-jevega posestva
drzetem se zemljis¢i, katero tvori ulico med posestvi &t. 1 in 4 v
K. Mnenje magistrata L.-skega, da je uporabljati § 11. zak. z dné
30. majnika 1869, $tev. 93 drZz. zak. le na stalno tekole vode, ni
utemeljeno, ker zakon take utesnitve nikjer ne omenja, nego je po-
sneti iz besed »po tujih zemljis¢ih¢ (iiber fremde Grundstiicke), da
se v prvi vrsti ozira na atmosferske vode (padavino) Soditi po iz-
reku deZelne vlade, da atmosferske vode lahko iste udinke prouzro-
¢ujejo, kakor navadne, med bregovi tekole vode in da torej ni
razloga, atmosferskih vodd v obcée izlotevati od uporabe §-a 11I.
drz. vodopr. zak. onda deZelna vlada brezdvojbeno meni, da je ta
§ uporabljati na vode, tekote med bregovi t. j. na vode, imejoée
stalne struge. Tudi to mnenje ni pravo, kajti §-a 11. sploh ni upo-
rabljati na vode, ki imajo stalne struge, — na take vode se dolo-
¢ila tega § ne nana$ajo. To, da gre za atmosferske vode, pa samo
na sebi ni e merodavno za kompetenco politi¢nih oblastev; nego
pristojnost nastane po § 1I. drZ vodnopr. zakona in po § 53. de
vodnopr. zakona z dné 15. majnika 1872 le tedaj, kedar gre za
prenaredbo naravnega odtoka vode po zemljis¢ih (iiber Grundstiicke)
t. j. svetu, kmetijskim (landwirtschaftlich) namenom slu-
zetem. Takim namenom pa zadevna »ulicac, ki je del dvoriiéa
B-jevega, ne sluzi. Tu gre le za to, da se zabrani $koda, ki se baje
godi A-jevemu posestvu po napravi, katero je izvrSil B. za odva-
janje deZevnice, Te razmere pa ne more uravnavati politi¢no oblastvo
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na podlogi vodnopravnih zakonov, nego ona spada, ¢e ni zgol pri-
vatnopravnega znacaja, v kompetenco avtonomnih oblastev po smislu
doloéil stavbinskega reda.

Pritozbo, ki jo je A. zoper ministersko odlo¢bo ulozil pri
upravnem sodi§¢i, je leto z odlotbo z dné 26. febr. 1891,
$t. 460 zavrnilo. Razlogi so bistveno isti, katere je navedlo poljedelsko

ministerstvo.

Razne vesti.
V Ljubljani, 15. junija 1891.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) DruStvenemu odboru je
sedaj glavna skrb, da napredujejo priprave za slovensko pravno ter-
minologijo. V zadnji seji imenoval je poseben odsek treh ¢lanov, kateri
so prevzeli nalogo, da izpiske iz zakonikov prirejajo za poznejsnje obde-
lovanje gradiva v pomnoZenem odseku. Tudi je odbor najel posebno sobo,
kjer se dela za terminologijo. Izpiski so tudi uZe razvriceni po abecednem
redu, a Zal, da je moralo delo sedaj zastati, ker Se niso dosli vsi obljub-
ljeni izpiski. Zategadelj uljudno prosimo vseh sotrudnikov, naj se podvi-
zajo, da odsek prej ko mo€i more korak naprej po doloenem naértu. —
Na mnogostransko Zeljo sklenil je odbor v zadnji seji, da drudtvo priredi
izlet tudi letos, a bolj na jesen.

— (Osobne vesti.) Imenovana sta: Upravitelj kaznilnice v Sta-
nislavu K. Paraskovich ravnateljem kaznilmice v Ljubljani; Fr. Sirnik
kancelistom pri deZz. sodiS¢i v Ljubljani. — PremeS¢ena sta: notar I. Fi-
scher iz Mokronoga v Gorenji Grad; notar 0. Ploi iz ZuZemperka v
Radgono.

— (Odvetniska zbornica) v Ljubljani je imela dne 23. proslega
meseca dopolnilno volitev v odbor in disciplinarni svet ter izvolila prejinje
tunkcijonarje.

— (K reformi pravoslovnih in drZavoslovnih studij.)
Dne 29. majnika in 1. junija bila je v gospodski zbornici debata o vladni
predlogi za reformo pravoslovnih in drZavoslovnih studij. Kakor je uZe v
zadnji Stevilki naSega lista poslanec Fr. S. opozarjal, nahajale so se v
vladni predlogi tri poglavitne predrugache dosedanjega grof Thunovega
uCnega reda: pravne studije trajajo naj le 7 semestrov; avstrijska drZzavna
zgodovina bodi obligatni in izpitni predmet pri drZavnih izpitih, in tako
tudi avstrijsko drZavno ter upravno pravo; doktorsko dostojanstvo ne
imej vel iste veljave s popolnem prestanimi drZavnimi izpiti. Zoper prvo-
imenovano dolo¢ho se je upiralo skoro vse, zlasti tudi zategadelj, ker naj



