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V knjiZnici Glasnika SED je iz-
5la le na pogled drobna, a nad-
vse zanimiva knjiZica Ivana
Zprajca — Stipeta, izvrstnega
poznavalca vrtnih, pa tudi dru-
gih veselic (cf. Megli&-Zprajc,
1982), arheologa in etnocloga,

ki nas seznanja z razmerjem med
arheologijo in etnologijo skozi
celotno obdobje razvoja obeh
ved: od njunih skupnih za&etkov
v razsvetljenskem slovstvu 17.
do 18.stol, skozi obdobje, ko

se kot znanstveni disciplini med
seboj lo¢ita in osamosvojita, a
kljub temu ostaja njuno "soZit-
je" konstruktivno (ne le na ni-
voju "pomozZnih" ved), pa do da-
nes, ko se zlasti na Slovenskem
njuni poti skorajda razhajata.
In prav za ta "zev" i%&e Sprajc
ncve tvorne spodbude in smeri,
za kar ima dobre zglede in doka-
ze v svetovnem dogajanju na po-
dro&¢ju cbeh ved, ki ga prav tako
izborno pozna in nam ga tudi su-
vereno predstavi.

Razprava je grajena kronoloSko.
Clenitev poglavij temelji na
"prelomnih®” dogodkih z vidika
slovenskega razvoja obeh ved,
jih je subtilni 3Sprajc znal
vzroéno vklju&iti - povezati z
vodilnimi evropskimi oz. svetov-—
nimi gibanji in smermi v arheo-
logiji in etnologiji. Zaradi
zgodovinsko pogojene ozke pove-
zave med etnologijo in zlasti
prazaodovinsko arheologijo je
posebej nakazal tudi razmerje do
drugih vej arheologije, tudi do
klasigne, katere eminentni pred-
stavnik Mommsen je (8e/ Ze) pred
dobrimi sto leti izrazil svoje
mnenje tako: "la preistoria & la
scienza degli illiteratil!" (23).
Obse¥no poglavie je posveleno
razdobju med 1945, ki je bilo za
sodelovanje obeh ved najplodovi-
tejse, hkrati pa je bil deleZ
slovenskih strokovnjakov tvoren
in opazen. Najbolj pa pritegne
obravnava obdobja po letu 1945,
ki je bilo na svetovnem znanst-
venem prizoriséu izrazito nemir-
no, i%&ofe na razli&énih osnovah,
predpostavkah novih raziskovalnih
moZnosti, teZnjah po eksaktnosti,
objektivnosti, eksplikativnosti
ipd. S kritiéno distanco so
predsavljene razline smeri ozi-
roma t.i. "%ole", poscbej Se
"nova arheologija", tako ameri-
8ka smer kot angle8ka, pa tudi
sovjetski poskusi.
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V drugem delu tega poglavja av-
tor analizira razvoj, stanje in
razmerje obeh ved v slovenskem
prostoru, dotakne pa se tudi ju-
goslovanskega. 3prajc ugotavlia,
da je zlasti etnologija v povoj-
nem Zasu dosegla opazen napre-
dek, predvsem v svojih teoret-
skih izhodi%€ih, Hkrati pa Jje
prav ta "sociologka" usmeritev
etnologije "kriva", da je pri-
$lo do razkoraka, do "nezanima-
nja" za sodelovanje z arheologi-
jo. Na drugi strani pa so v pri-
merjavi z arheoloai bili vedino-
ma etnologi tisti, ki so posku-
Zali vklju&evati v svoja razi-
skovanja tudi arheoloXka dogna-
nja. Tako se vseeno smemo skupaj
s Sprajcem (75 ss) vpraZati, do
kolik&ne mere so teoretske osno-
ve slovenske etnologije defini-
rane in kako se bodo (morale) v
bodofe modificirale, tudi za
uspedno sodelovanje z arheolo-
gijo.

V nasprotju z etnologijo pa
Zprajc "o&ita" arheologiji po-
polno odsotnost teoretske misli,
kar se sprva zdi povsem upravi-
deno. Vendar pa je tudi arheolo-
gija v zadnjih desetletjih doZi-
vela tak razvoj in napredek (cf.
AV, posebej tematske kolokvije
od 1964-65 dalje, BAKS oziroma
Kat. in monogr., AN S1 (1975)
ipd.), ki bi ju teZko dosegla
brez vsakrsnega koncepta, pa Ce-
prav ni bil nikjer eksplicitno
zapisan. Res je tudi, da je bil
v bistvu "pozitivisti&en", &e-
mur Je vzrok zopet v zgodovini
slovenske arheologije, saj je
bila vefina @/3!, Ze ne ved)
gradiva do pred kratkim neobjav-
1jena, shranjena prete¥no v tu-
jih muzejih in pravzaprav nedo-
stopna vedini domadih strokovnja-
kov. Brez osnovnih podatkov in
raziskav pa bi se tudi slovenska
arheologija teZko izognila ne-
varnosti, da bi z neosnovanim
paraleliziranjem za3$la Ze kar v
fantaziranje. Posledice takZne
usmeritve so znane.

"Sentflorjansko" stalid&e, ki ga
gprajc prikaZe takole: "Ze vet,
sli%ati je celo, da nam teorija
ni potrebna, da je pomembna pra-
ksa, kvaliteta izkopavanja itd."
(77), pa je le odmev srenje na
prvo Stevilko Arhea in morda v
slovenskil arheologiji le nima
tako splo¥ne "ideolofke" orien-
tacije, kot se &uti iz 8prajde-
ga besedila.

Analiza razmerja med arheologijo
in etnologijo "skozi ¢&as" Jje po-
kazala, da je, kot se moramo s
Sprajcem popolnoma strinjati
(75), vpradanje, ali naj sloven-
ska arheologija in etnologija
sodelujeta in ali naj to sodelo-
vanje spodbujamo, povsem nepri-
merno in odvedno. Plodno sodslo-
vanje bi predvsem arheologiji
(pi%em z vidika arheologije) po-
magalo, da bi hitreje premostila
"tisto zamujeno", kar je morda
drugod samo po sebi umevno Zeo
sestavni del "arheolo&kih" razi-
skav. Da so lahko koraki v taks-
ni smeri,%e Ze ne kar uspesn:i,
pa vsaj ilustrativni, je pokaza-
la N.TrampuZ-Orel z novo posta-
vitvijo paleclitika - zadetkom
modernizacije stalnih zbirk HNa-
rodnega muzeja, in zZelimo si
lahko,da bi bila tudi nadalijnja
prenova stalne zbirke NM za Slo-
venijo vsaj tako "nova", kot Je
predstavitev paleolitika.

Hkrati pa se moramo zavedati, da
za arheologijo ni "kljucno" le
sodelovanje z etnologijo, temvec
tudi z mnogimi drugimi vedami in
disciplinami, med katerimi Se
ziasti antiéna zagodovina in lin-
gvistika raziskujeta tisto "kom-
plementarno” problematiko, ki je
relevantna za re%evanje bitne,

v ZprajCevem delu z ctnolodko-
arheolo¥kega vidika diskutiranc,
"arheolo&ke" tematike. Sprajc ijc
dal torej odli&no osnovo in dis-
pozicijo za nadaljnje sodelova-
nje obeh ved, za ostale disci-
pline pa to Se ni narejeno. Po-
samezni poskusi, kot so s po-
dro&ja zgodovine A.Pleterskega
(Pleterski, 1979; cf. diskusijo
v B.Slap$ak, 1981), arhitekture
p_.Fistra (Fister, 1981, 43), ra-
¢unalni&tva A.Trenza (Trenz,
1983) in celo knjiZevnosti
S.s8lapsakove (S.Slap$ak, 1981,
pa le kaZejo in onozarjajo, di
je "interdisciplinarni" pristrr
raziskovalna potreba tako v zna-
nosti danes, kot je bil Zzc v reo-
nesanéni.
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Namen tega spisa Jje opo ©riti

na 8prajfevo razpravo, posebej
Ze, ker nima nikakrdnega povzet-
ka v tujem jeziku, da se ne bi
zgodilo podobno,kot se je npr.

z Mantuanijevo o preZitkih pra-
zaodovinske tkalske tehnike na
Kranjskem (21; Mantuani, 1915),
ko je med drugim ugotovil, da

je na hal&tatskodobni Zari iz
Zoprona pri NeZiderskem jezeru
upodobljeno "brdce", kot se je
ohranilo v Beli krajini, in ne
glasbilo - lira, kakor so risbo
razlagali drugi raziskovalci -
slovensko in neslovensko berodi.

Biba TerZan
Ljubljana
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Svjetlost iz broja

Starohrvatska sakralna arhitek-
tura, fotografija Nenad Gattin,
tekst Mladen Pejakovié, Na-
kladni zavod Matica hrvatske i
Kr$éanska sada3njost, Zagreb
1982

ova je knjiga logican i olekivan
nastavak Pejakoviéeva "Broja iz
svjetlosti"”, monografije o Sv.
KriZu u Ninu izdane 1978, koja
je problem starohrvatskog pred-
romantickog graditeljstva pode-
la osvjetljavati s nove i, rekli
bismo, ispravne strane 1 kuta.
Ovdje je ista metoda istraZiva-
nja primijenjena na viSe repre-
zentativnih primjera toga gra-
diteljstva, pa zajedno s Gat-
tinovim fotografijama djelo ima
sintetidki karakter.

Istaknimo odmah na pocetku: ovo
nije rad o hrvatskoj predroma-
nici kakve smo navikli dobivati
u strukovnim knjigama i &asopi-
sima, sa Sumama fusnota i pe-
dantskim razglabanjima najsit-
nijih pojedinosti (pristup koji
je nezaobilazan u rjesSavanju
pitanja svakog dijela na3e boga-
te badtine). Ovo djelo, doduse,
donosil zaokruZen pregled staro-
hrvatskih povijesnih i umjetnic-
kih datosti, sa solidnim popisom
najvaZnije literature, ali d&e
sam pisac naglasiti: "Znanstvena
su priopéenja mnogobrojna, raza-
suta su po Casopisima, revijama,
prigodnim zbornicima, analima i
u rijetkim monografskim obrada-
ma pojedinih spomenika. Sintet-
ski prikaz pozamasnog skupa
predromanic¢kog graditeljstva jo$
o%ekujemo. €ini se da &e cjelo-
kupni materijal biti jo3 i viSe-
kratno obradjivan s raznih sta-
jalista i metodologijama koje
pruZaju 3ire uvide u znacdenje
prikupljene grade. "No na istom
mjestu istice: "... gradja ce
ostati samo nakupina fragmenata
dok je ne poveZe pristup koji
nije samo formalan, a koji je ~
u mnogoj prilici - ostao i puko
formalisti&an” (str. 234). Na-
suprot takvom formalisti&nom
pristupu, ovaj rad zalazi u samu
srZ starohrvatske crkve, u nje-
zin "raison 4 “&tre", zalazi iz-
van vidljivoga, u sam duh i

smisao koji su tu crkvu sazdali
prije no §to su se zidari lati-
li posla. Hram kao kuéa BoZja i
Svemir kao Njegova kuca su sro&-
ni, medjusobno se odnose kao
mikrokozam i makrokozam, pa u
gradnji crkve nema nikakve doko-
ne slucajnosti: svaki je kamen
na mjestu na kom i mora biti.
Svaka je zbrka samo prividna,
kao i u prirodnom pojavnom svi-
jetu, prema vjeri graditelija.
Sve je zasnovano na broju i mje-
ri, tvrdje nego na Skrtoj zem-
1ji 1 ljutom kamenu na3e obale.
Crkva je savr8en kronometar koji
pokazuje godine i dane, glavne
blagdane i molitvene ure. Pisac
nas uvodi u "arcana artis" sred-
njovjekovnog graditeljstva,

gdje je graditelj nasljednik i
nasljedovatelj arhetipskih inZe-
njera poput TIhnotepa, Dedala i
Hirama Tiranina, a nadasve sa-
mog Prvograditelja: Tvorca. Spo-
menimo i susjednog Rada Neimara,
koji po Nodilu prije gradi Sun-
tevu godinu negoli srpske mana-
stire i mostove.

Ove misli najjasnije dokazuju
Pejakovicdevi tlocrti, nacrti i
sheme, vige i od samog nadahnu-
tog teksta, ¢as matematidke ras-
prave, Cas mistifarskog traktata
i pjesme u prozi: jedna slika,
prema Konfuciju, vrijedi tisude
rije&i. Autor svrada pozornost

i na kameni namjedtaj, u &ijim
pleternim vijugama po prvi put
otkriva jednaku strogu osmislje-
nost i kriptogram kao i na uZem
tijelu crkava; zalazi i u smje-
%taj crkava u prostoru te u dru-
ge spomenike ovog razdoblja i
nastoji sve to smjestiti u nad-
formalni sustav.

Sve ovo nije mogla uoditi jalova
kabinetska pilpulistika, nego
samo "vilenjaStvo uma" (T.Uje-
vié u navodu A.Skobalja), a,
dodajmo, i zasebno struc¢no zna-
nje koje se i ne odekuje od ar-
heologa i povjesnic¢ara umjetno-
sti, pa odatle i kasno pojavlji-
vanje ovakvog djela, koje samo
mozemo pozdraviti. Zajedno s
piscem Zalimo 5to su spomenici
samo djelomic&no obradjeni ovin
naginom, i 3to ih je uopde




