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METOD MIKUZ — SESTDESETLETNIK

Metod MikuZ se je rodil 22. decembra 1909 » Pre¢ni pri Novem
mestu. Mlade leta je prefivijal v krajih, kjer je slufboval njegov ole
kot uditelj in Solski upravitelj, v Smarju pri Grosupljem in na Brezovici
pri Ljubljani. Hodil je v klasiéno gimnazijo v Ljubljani, zadnja dva
razreda in maturo pa je opravil na §kofijski klasiéni gimnaziji v Sentvidu
nad Ljubljano (1931). Nato je $tudiral na teolodki fakulteti v Ljubljani,
ki jo je kon&al 1936. leta. Kaplan je bil v Trebnjem, MengSu in Kolevju.

Ze v fasu §tudija se je zanimal za zgodovino, saj. izvirata iz tega
éasa dve oceni zgodovinskih del, ki ju je napisal kot Student. V casu

svojega slufbovanja pa je kljub obilnemu delu zadel pripravljati diser-.

tacijo, opravljal doktorske izpite na pravno-zgodovinski skupini teoloske
fakultete, leta 1940 pa se je vpisal Se na 3tudij zgodovine na filozofski
fakulteti. Njegova disertaciju, na podlagi kriti¢nega pretresa virov na-

pisana Vrsta stiskih opatov, s katero je bil aprile 1941 promoviran za

doktorja teologije, je zgodovinsko delo. Do odhoda v partizane je bil
pomozm arhivar v ljubljenskem §kofijskem arhivu.

Ze sredi leta 1942 maj bi odSel v partizane, kar pa je p'repreczla
velika italijanska ofenziva, tako da je od$el na teren v septembru in se je
nato decembra priklju¢il Sercerjevi brigadi. V zadetku januarja 1943
ga je Izvrini odbor Osvobodilne fronte postavil za verskega referenta

pri Glavnem §tabu NOV in PO Slovenije. To funkcijo je opravljel ves -

&as narodnoosvobodilnega boja. Na zboru odposlancev slovenskega naroda
v Kobevju v zadetku oktobra 1943 je bil izvoljen za ¢lana delovnega
predsedstva, za &lana Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora ter Vr-
hovnega plenuma Osvobodilne fronte ter za delegata na II. zasedanju
AVNOJ v Jajeu. Tu je bil 29. novembra 1943 izvoljen e za &lana SirSega
predsedstva AVNOJ. S temi njegovimi funkcijami je povezano izredno
bogato politiéno delo, zlasti Se v boju s sovraZno kontrarevolucionarno
propagando, ki je z geslom obrambe vere nastopala proti narodnoosvobo-
dilnem gibanju. Govoril je na $tevilnih mitingih in zborovanjih, objav-
ljal élanke v glasilih Osvobodilne fronte ter napisal veé samostojnih
brofur, ki so jih ponatiskovale partizanske tehnike vseh slovenskih po-
krajin. Tako je mpr. brodura z naslovom »Kri mulencev — nade seme«
‘bila natisnjena oz. razmnoZena © dvanajstih tehnikah. Zaradi svojih
funkecij je sodeloval v razpravljanju.in pri sprejemanju mnogih pomemb-
nih odloéditev vodstva slovenskega narodnoosvobodilnega gibdanja v Do-
lomitih, v bazi 20 na Kodevskem Rogu ter v Beli Krajini. Za svoje delo
je bil veékrat odlikovan in je tudi nosilec spomenice 1941.

Po osvoboditvi je Se nadalje opravljal odgovorne funkcije ter inten-
zivno sodeloval v politiénem Zivljenju. Bil je Clan predsedstvd zalasne
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narodne skup$éine poleti 1945, na novembrskih wolitvah pa je bil v ko-
¢evskem okraju izvoljen za poslanca zvezne skupifine ustavodajne skup-
§¢ine. Na volitvah marca 1950 je bil izvoljen za poslanca zveznega sveta
ljudske skup3éine FLRJ. Kljub temu, da ga je politiéno delo, zlasti sode-
lovanje v zakonodajnem odboru moéno obremenjevalo, je nadaljeval
Studij zgodovine, diplomiral marca 1946 ter $e isto leto doktoriral ma
filozofski fakulteti z disertacijo Topografija stiSke posesti. Julija 1947
je bil imenovan za izrednega profesorja za »zgodovino narodnoosvobodil-
ne borbe«. S tem je bila Ze dve leti po vojni ustanovljena prva taka
katedra v Jugoslaviji, ki so ji Sele precej pozneje sledile druge na ostalih
jugoslovanskih univerzah. V profesorju Mikufu je mogla ljubljanska
univerza najti éloveka, ki je bil za to stolico usposobljen na eni strani
kot habilitiran znanstvenik in na drugi strani kot dober poznavalec
narodnoosvobodilnega boja. Prevzel je tudi predavanja iz zgodovine stare
Jugoslavije ter iz oble zgodovine po prvi svetovni vojni. Leta 1956 je bil
izvoljen za rednega profesorja za obéo zgodovino in zgodovino marodov
Jugoslavije po prvi svetovni vojni, kar je §e danes. '

V zvezi z njegovim pedagodko-znanstvenim delom je bila cela vrsta

novih funkeij in obveznosti. V letih 1958-59 in 1959-60 je bil dekan filo- -

zofske fakultete, bil je ve¢ let &lan fakultetnega in univerzitetnega sveta.
Ko je -bila ustanovljena v Ljubljani Visja pedagodka 3ola, je prevzel
honorarna predavanja za isto obdobje tudi na njej in predaval tam vse
do leta 1964. Od wustanovitve Indtituta za zgodovino delavskega gibanja
v Ljubljani (1959) je bil dve leti prvi naéelnik njegovega zgodovinskega

oddelka, dolga leta pa &lan indtitutovega svete, v katerem je mnogo.

prispeval k formiranju delovnega programa. Nekaj &asa je bil tudi élan
uredni$tva Prispevkov za zgodovino delavskega gibanja, ki jih izdaja
ta indtitut. Dolga leta je bil ¢lan odbora Zgodovinskega drudtva Slovenije,
nekaj let pa tudi &lan uredniStva njegovega glasila, Zgodovinskega éa-
sopisa. Vet let je sodeloval v svetih $tevilnih zgodovinskih in sorodnih
institucij (InStitut za narodnostne vprafanje, Driavni arhiv Slovenije,

Intitut za sociologijo). Ves &éas je bil élan glavnega odbora SZDL Slove- .

nije, po njegovem preosnovanju pa je postal &lan nadzornega odbora
Republilke konference SZDL. Veé let je bil &lan glavnega odbora Zveze

. borcev in republiSkega sveta za Solstvo.

Kot profesor za najnovejSo zgodovino se je znafel Mikus v zadetku
svoje akademske kariere pred izredno teskimi problemi. Za. obdobje na-
rodnoosvobodilne vojne tedaj ni bilo Se skoraj nobene literature in iz-

" redno malo objavljenih wvirov. Arhivsko gradivo je bilo Se v glavnem

nedostopno, kolikor pa je bilo dostopno, je bilo vedinoma e neurejeno.
Zato je priprave predavanj terjala celega Cloveka; iz leta v leto so se
Sirila predavanja na nove probleme in obdobja. Redko katera preda-
vanja temeljijo v tako veliki meri na Studiju arhivskega gradiva kakor
velja to za predavanja profesorja MikuZa iz zgodovine NOV.

Vendar pa ta predavanja niso bila nikdar suhoparna; nasprotno,
predavanja profesorja MikuZa so se odlikovala po izredni preglednosti in
plasti¢nem prikazovanju tudi najbolj zapletenik problemov. Znal je z Zivo
besedo pritegniti zanimanje Studentov, znal je tudi Zivo povezovati snov
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svojih predavanj s sodobnimi dogajanji in problemi. Zaradi tega so k .,
njegovim predavanjem hodili tudi §tudentje drugih oddelkov. V seminarju
je s svojo metodo uspel doseéi aktivno sodelovanje vedine $tudentov. O
interesu, ki ga je znal zbuditi za najnovejfo zgodovino, zgovorno prifa
dejstvo, da si je izredno veliko $tevilo $tudentov izbiralo diplomske na-
loge iz moderne zgodovine. Od Studentov zgodovine, ki so bili nagrajeni
za svoja dela s Prefernovimi nagradami, je bila ogromna vedina iz nje-
govega seminarja. Iz njegovega seminarja so iz§li skoraj vsi, ki se danes
v zgodovinskih, arhivskih in muzejskih institucijah ukvarjejo z najno-
vejSo zgodovino; bili so delefni tudi njegove izdatne pomoéi pri zadetkih
svojega znanstvenoraziskovalnega dela. Nekateri med njimi so tudi Ze
pod njegovim mentorstvom in s temami iz najnovejfe slovenske zgodo--
vine.dosegli doktorat zgodovinskih znanosti.

- S predavanji izven fakultete je profesor MikuZ zelo na $iroko popula-
riziral zgodovino najnovejfega obdobja ter seznan]al Sir§e kroge s svo-
jimi dognanji. To velja zlasti za predavanja oziroma cikle predavanj
iz oble in domace zgodovine po prvi svetovni vojni, zlasti pa iz obdobja
narodnoosvobodilnega boja v ljubljanskem radiu in na.televiziji.

Tudi zzgodovinarji, ki so odsli na Sole, ni izgubil stikov. Na Stevilnih
predavanjih po vsej Sloveniji, namenjenih srednjelolskim profesorjem in
predmetnim uciteljem zgodovine, je posredoval najnovejia dognanja, ki
so tako nalla pot do nadih Sol. Posebej pa moramo omeniti njegove refe-
rate ma znanstvenih zborovanjih. Redko kdo’ je imel ma zborovanjih
slovenskih zgodovinarjev toliko referatov kot Mikus: Na 5. zborovanju
slovenskih zgodovinarjev v Novi Gorici 1948 je goworil o problemih
narodnoosvobodilne borbe v Slovenskem Primorju, na 7. zborovanju
v Ljubljani 1951 o specifiCnostih NOV slovenskega naroda do zadetka
‘maja 1945. Na prvem kongresu jugoslovanskih zgodovinarjev v Beogradu
1954 je govoril o problematiki virov za zgodovino NOV, na 10. zboro-
vanju slovenskih zgodovinarjev v Ravnah 1957 o razvoju in glavnih
problemih Oktobrske revolucije, na 2. jugoslovanskem kongresu v Za-
grebu 1958 o znalilnostih Osvobodilne fronte slovenskega naroda, na
11. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Murski Soboti 1959 o osnovnih
problemih razvoja KPJ, na 3. kongresu jugoslovanskih zgodovinarjev v
Ljubljani 1961 pa je imel osrednji referat o specifinosti NOV jugosle-
vanskih narodov, na 12. slovenskem zborovanju v Kodevju 1963 je govoril
o Casu od zbora odposlancev slovenskega naroda v Koéevju do prvega
zasedanja SNOS v Crnomlju. Na prvem posvetovanju slovenskih arhi-
varjev v Novem mestu 1963 je imel referat o problematiki virov za
najnovejfo zgodovino. Aprila 1965 je imel na 2. mednarodni konferenci
o pouku zgodovine odporniskih gibanj, ki ga je v Pragi priredila Med-
narodna federacijo borcev odpora, referat o pouku zgodovine NOV na
vseh jugoslovanskih univerzah. Septembra-istega leta je predaval na
trZaski univerzi o internacionalizmu v NOV jugoslovanskih narodov. Na
simpoziju ob 25-letnici OF 1966 je govoril o temeljnih toékah OF, na
simpoziju ob 50-letnici oktobrske revolucije in 30-letnici ustanovnega
kongresa KPS 1967 v Ljubljani pa o novejSih dognanjih o ~oktobrski
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revoluciji, na 14. zborovanju v Nowvi Gorici 1968 o boju za pravico samo-
odloébe na Primorskem od kapitulacije Italije do zafetka maja 1945.

Znanstveno delo profesorja MikuZa je, kakor se vidi tudi iz biblio-
grafije, ki jo objavljamo, zelo obseZno. Obsega vrsto samostojnih publika-
cij in razprav v strokowvnih dasopisih. TeZi$Ce tega dela je na slovenski
zgodovini v stari Jugoslaviji in v fasu marodnoosvobodilnega boja, ven-
dar pa je segel tudi v starej$a obdobja in izven Slovenije.

V srednjeve§ko zgodovino spadata obe doktorski dtse'rtacigi,'Vrsta
stiskih opatov (3) in Topografija stiSke zemlje (13). Obe sta izsli s pod-
naslovom »doneski k zgodovini stiske opatije« ter predstavljata vaZen
doprinos k zgodovini Sti¢ne, po svoji posesti in kulturni vlogi najveljega
samostana na Slovenskem. Obe deli kriti¢no ocenjujeta in analizirata vire
in pri tem v mnogolem korigirata dotedanjo literaturo; teoloska diser-
tacija daje prvi krititen pregled stiSkih opatov in mnjihovih Zivljenje-
pisov, v filozofski pa je prikazan razvoj in obseg samostanske zemljiske
posesti, njena organizacija in poloZaj podloZnikov; pri tem so razjasnjene
mmnogotere doslej sporne ali neznane lokalizacije.

Zgodovine revolucionarnega leta 1848 na Slovenskem se je Mzkuz
dotaknil v kratkem d&asopisnem Clanku o iZanskem uporu (39), ki pa je
pisan po dotlej $e neuporabljenih virih in predstavlja doslej najobseinej§i
prikaz tega upora.

Z nekaterimi kraj$imi preglednimi Clanki se je MikuZ dotaknil tudi
slovenske zgodovine pred prvo svetovno vojno (Jeglicev in Krekov Ziv-
ljenjepis, 137, 151, septembrski dogodki, 116).

Prvo veéje. tezifée Mikufevega dela predstavlja slovenska zgodovina
od zadnjih let habsbur§ke monarhije do razpada stare Jugoslavije. Nje-
gova prva vedja razprava iz tega Casa je Razvoj slovenskih politiénih
strank v stari Jugoslaviji (85). V razpravi Osnovni problemi v razvoju
KPJ (143) je na kratko orisal razvoj Komunistiéne partije v stari Jugo-
slaviji. Glavno delo pa je Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji
(167), obseina ved kot 500 strani obsegajofa knjiga, prvo tako delo, ki
smo ga dobili v slovenskem zgodovinopisju. V uvodu v to Knjigo je
Miku? sam pokazal izredno kritiCen odnos do pisanja zgodovine tega
obdobja in tefav, ki se mora z njimi boriti zgodovinar tega Casa. Takole
pravi:

" . »Delo ne podaja zgodovine slovenskega naroda v razdobju med prvo -
in drugo svetovno vojno. Glavni vzrok tega je Se vedno pomanjkanje
gradiva oziroma to, da ni mogole uporabljati primarnega dokumentar-
nega gradiva (virov)«. Arhivsko gradivo je bilo v glavnem nedostopno,
v weliki meri tudi izgubljeno, prav tako so manjkale monografije, ki jih

. je MikuZ oznaéil kot »osnovni pogoj za znanstveno zgodovinsko sintezo
razdobja«, zato mu je moglo biti glavni vir Casopisje, ki pa seveda ne
daje popolnoma jasne podobe — MikuZ sam naSteva veé primerov za to.
Tam, kjer so bili viri dostopni, se jih je seveda MikuZ v polni meri
posluZeval, tako -npr. arhive Narodnega sveta in zapisnikov deZelne vlade
za, Slovenijo. Toliko bolj je obludovati pogum profesorja MikuZa, da se
je kljub tefavam in lastnim pomislekom lotil tako zahtevnega dela.
Tako je izpolnil veliko vrzel v slovenskem zgodovinopisju. Svoj oris za-
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denja Ze z majnidko izjavo jugoslovanskega kluba leta 1917, tako da je
zajeta tudi predzgodovina nastanka skupne drZave jugoslovanskih maro-
dov. Precej prostora je posvelenega tudi obravnavanju boja za meje na
KoroSkem in v Primorju. Knjiga se ne omejuje na slovenski razvoj, ampak
daje tudi mestoma zelo obseZen pregled splo$ne jugoslovanske zgodovine.
Bolj obseZno kot ¢as’ po letu 1929 je prikazan razvoj do $estojanuarske
diktature, kakor pravi avtor sam, na eni strani zato, ker je za ta ¢as na
voljo precej veé virov, na drugi strani pa zato, ker je Zelel prikazati »vso

" nemoé burfoazije«. V delu se je avtor spretno izognil loCenemu obrav-
navanju splodne, »me§lanske« zgodovine ter razvoja delavskega gibanja,
ki je bilo v ¢asu izida knjige Se zelo pogosto. Kakor vsako bo tudi to delo
doZivelo z odpiranjem arhivskega gradiva in s podrobnimi monografijami
dopolnila in korekture, vendar to njegove vrednosti prav ni¢ ne zmanjsu-.
je, masprotno, mjegova vrednost je prav v tem, da daje izredno bogate.
in $tevilne podatke, ob katerih ne zaZivijo samo glavne razvojne &rte,
ampak tudi mnoge nadrobnosti, ki verno ilustrirajo &as; zato jo bo s
pridom vzel v roke vsakdo, ki mu ne gre le za pregled, ampak za po-
drobnejSo problematiko. Tako je v delu veliko ved¢ kot samo »oris« ali
prikaz glavnih razvojnih ért nade najnovejie zgodovine, kakor je svoje
delo oznacdil avtor sam. o

Problematika stare Jugoslavije je zajeta $e v kratkem preglednem
Slanku v Enciklopediji Jugoslavije (181) ter v §tevilnih drugih. manj§ih
¢lankih. . :

Poglavitno podroéje MikuZevega dela je seveda zgodovina narodno-
osvobodilnega boja na Slovenskem. Na tem podroéju je Miku? v izjem-
nem poloZaju, da more povezovati znanstveno zgodovinsko metodo iska-
nja in odbiranje virov, njihove analize in vrednotenja, prikazovanje do-
godkov in procesov ter sinteze, kakor je paé v navadi za vsa zgodovinska
obdobja, Ceprav za vsako na drugalen nalin, z osebnim prifevanjem, in
sicer ne samo s spomini na posamezne dogodke, ampaek tudi kot soudele-
Zenec pri sprejemanju mnogih pomembnih odloditev tekratnega vodstva
Osvobodilne fronte. Tak zgodovinar je »lahko tudi sam sebi — seveda
le subjektivni — wvir«, kakor je to oznadil Miku? sam. »Objektivni viri,
“dokumenti, dajejo dogodku tofen in zanesljiv skelet, Zive pri¢e pa mu
lahko dodajajo vso tisto Zivo in dinamino zunanjo ter notranjo. podobo,
kakrino je dogodek imel v resnici.« Ta simbioza zgodovinarja in zgodo-
vinskega vire se kafe v delih profesorja- MikuZa predvsem v izredno
.Zivem in prizadetem nadinu opisovanja dogodkov in procesov, ki pa so
obenem vseskozi podprti z znanstveno dokumentacijo. KaZe pa se ta
simbioza $e na drug nadin. V proih letih po osvoboditvi je mapisal
Mikuz izredno veliko zlasti kratkih, priloZnostnih dlankov, ki so izrazito
memoarskega znafaja, danes pa so zgodovinarju v marsikaterem pogledu
vir. Najdalj$i tekst te vrste je vsekakor knjiga Iz Dolomitov na Rog,-
ki je iz8la 1947. leta (28). Ze kmalu pa je MikuZ skoraj v celoti prefel na
povsem znanstveno obravnavanje narodnoosvobodilnega boja; udelefenca.
éutimo tu le v stilu. )

. Zelo-raznovrstni so problemi NOB, ki jih je Mikuz sistematiéno pro-
uleval. Posebne razprave je posvetil temeljnim tockam OF, vstaji leta.
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1941 (172, 62) nemskim okupacijskim sistemom in vplivu narodnoosvo-
bodilnega boja ma opustitev prikljuitve Gorenjske in Stajerske Nemdiji
(74), prvemu osvobojenemu ozemlju (61), veliki italijanski ofenzivi sredi
leta 1942 (52), delovanju narodne za$cite v Ljubljani (143), kotevskemu
zboru (75) in prvemu zasedanju SNOS v Crnomlju (157). Posebej obsirno
je obdelal probleme razvoja NOB na Primorskem: ‘ specifi¢nosti razvoja
ljudske oblasti in organizacij OF (171), boj KPJ za zahodne meje 1941—1945
(122) ter boj za pravico samoodlotbe od.italijanske kapitulacije do konca
vojne- (190). Gospodarska dejavnost v NOB (191) ter razvoj parti-
zanske sanitete (175) sta dobila vsaka svojo posebno monografijo. Tu smo
opozorili samo na nekatere daljfe razprave. Stevilne pa so krajfe razprave
in &lanki o nadtetih in drugih problemih (kakor npr. o partizanskem
sodstvu, o nem¥ki ofenzivi v Ljubljanski pokrajini in na Primorskem
1943 itd.).

Ob tem pa je profesor MikuZ napisal veé kraj§ih pregledov celotne
NOB (npr. v Enciklopediji Jugoslavije) ali pa posameznih njenih obdobij
{npr. v Zbornikih fotografij). a .

Njegovo najvainejSe in najpomembnejSe delo je Pregled zgodovine
narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji. Prva knjiga tega dela, v kateri
je zajeto obdobje do pomladi 1942, je iz8la najprej v srbohrvatskem je-
ziku v Beogradu leta 1956, 3tiri leta nato pa v slovenskem jeziku v
Ljubljani, delno popravljena, ponekod pa znatno razdirjena. Naslednje leto
(1961) je izsla druga knjiga, ki sega od pomladi 1942 do kapitulacije
Italije septembra 1943. Zdaj pa pripravije avtor zadnji in najobseZnej$i
del, ki bo obsegal dobo od kapitulacije Italije do konéne osvoboditve v
maju 1945, ¢as, ki je najbolj poln dogodkov in za katerega je tudi ne-
primerno veé ohranjenega gradiva, pa zato zahteva tudi neprimerno veé

dela in truda za obdelavo. O intenzivnem pripravljanju tega dela pria

veé obsednih razprav ter zgoraj omenjeni dve knjigi o partizanski sani-
teti in gospodarski dejavnosti. Vsi, ki so pisali doslej o NOB na Sloven-
skem, so precej veé pozornosti posvetili prvima dvema letoma razvoja
NOB na Slovenskem, mnogo manj pa so segali v problematiko fasa po
kapitulaciji Italije. MikuZ je bil med prvimi, ki se je zacel sistematiéno
ukvarjati tudi s tem &asom. Prav zaradi tega z velikim zanimanjem pri-
¢akujemo izida tega zadnjega dela zgodovine NOB na Slovenskem.

V uwvodu v Pregled piSe MikuZ o posebnih znacilnostih virov za
zgodovino NOB, ki jih klasificira in ocenjuje njthovo vrednost; o tem
problemu je kot dober poznavalec pisal tudi sicer precej. V zacletku
podaja Miku? sliko politiénega poloZaja na Slovenskem ob zaletku vojne
z analizo predvojnih politiénih strank in struj. MikuZ je zajel narodno-
osvobodilno borbo v celoti, opisuje politiéno dejavnost Komunistiéne
partije in Osvobodilne fronte, rast narodnoosvobodilne vojske na Sloven-
skem, boj proti- okupatorju, politiko okupatorjev ter nastajanje in aktiv-
nost’ domaée kontrarevolucije — pri tem je znal spretno povezati vse
razliéne strani, prikazati njihovo medsebojno odvisnost in vplivanje.

Miku? se v svojem delu ni omejil samo na glavne probleme razvoja
narodnoosvobodilnega gibanja, ampak je mnogokje .tudi precej podrobno
prikazal specifiénosti razvoja po posameznih pokrajinah. V delu je najti
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tudi podatke o §tevilnih sorazmerno majhnih akcijah in dogodkih, kar
pa ni prav ni¢ v Skodo preglednosti; tako zdruduje delo prednosti de-
taljnega prikaza in sintetiCnega pregleda ter analize.

Prav MikuzZeva zasluga je, da je Slovenija dobila prva v Jugoslaviji
tako obseZen in wvsestranski prikaz prvih dveh lét narodnoosvobodilnega
boja. Prav tako je njegova =zasluga, da imamo. Slovenci z njegovima
glavnima tekstoma, o zgodovini med obema vojnama ter o prvem delu
NOB neprekinjeno vrsto preglednih del, ki segajo od zaéetkov naSe zgo-
dovine pa do jeseni 1943.

Pri svojem delu se MikuZ ni omejeval samo na zgodovino sloven-
skega narodnoosvobodilnega boja, saj se je dobro zavedal enotnosti na-
rodnoosvobodilne vojne v celotnem jugoslovanskem okviru ter poveza-
nosti jugoslovanskih narodov v njej. Tako je primerjal razvoj posameznih
jugoslovanskih pokrajin ‘med seboj ter ugotavljal posebnosti, ki so bile
znacilne, v razpravi o specificnostih v NOB jugoslovanskih narodov (141).
Posebej se je dotaknil vpradanja ideje mednarodnega sodelovanja v jugo-
slovanskem mnarodnoosvobodilnem gibanju (168, 173). _

Iz MikuZevega prizadevanja in skrbi, da bi $tudentje zgodovine pa
tudi drugi, ki se zanimajo za zgodovino, dobili v roke v slovenséini na-
pisane preglede svetovnega razvoja zadnjega pol stoletja, so mnastale
tri njegove publikacije: Svet med vojnama (170), Druga svetovna vojna
(146) ter Kratek pregled zgodovinskih dogodkov po drugi svetovni vojni
(165). Iz podobnega prizadevanja so mastali tudi njegovi teksti iz do-
mace in oble zgodovine za osmi razred osnovne $ole ter Cetrti razred
gimnazije (90, 176). |

Ob zakljucku tega kratkega pregleda dosedanje Zivljenjske poti in
znanstvenega dela profesorja MikuZa se zavedamo, da Festdesetletnica, ki
jo praznuje, ni noben mejnik v njegovem ustvarjanju, ne v njegovi
pedagodki dejavnosti. Zelimo mu, da bi $e mnogae leta s svojimi izsledki
bogatil slovensko zgodovinopisje majnovejSe dobe ter posredoval svoje
znanje in izkudnje Studentom, ulencem in prijateljem.

Ferdo Gestrin
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BIBLIOGRAFIJA PROF. DR. METODA MIKUZA

Ta .seznam del ni popolna bibliografija vsega, kar je profesor Mikuz
objavil, Upostevali nismo njegovih aktualno politiénih ¢lankov, ki jih je
izredno veliko napisal v ¢asu NOB in so bili ve¢inoma objavijeni v Sloven-
skem poroc¢evalcu fer Kmetkem glasu, pa tudi v posebnih broSurah, prav tako
pa tudi v prvih letih po osvoboditvi. Tako je samo v Slovenskem porocevalcu
1945—1947 iz8lo 33 MikuZevih ¢élankov, ki jih tu nismo upostevali. V mnogih
aktualno politiénih, ¢lankih se MikuZz na sploSno dotika tudi zgodovinskih

" procesov,’ zlasti dogajanja v casu NOB, tako da bi prav lahko upostevali
‘tudi precej ve¢ kakor smo. NaSa bibliografija obsega torej le zgodovinsko,

bodisi .znanstveno, poljudno ali memoarsko MikuZevo delo.

Pregled glavnih MikuZevih del s kratkim Zivijenjepisom je izSel v publi-
kaciji Univerza v Ljubljani, Biografije in bibliografije univerzitetnih uciteljev
in sodelavcev, Ljubljana 1957, str. 63—64, ter Druga knjiga 1956—1966, Ljub-
ljana 1969, str. 26-—27.

1933: 1. Ocena: Spominska knjiga za 700 letnico prihoda o0o. franciskanov
v Ljubljano, 1233—1933. LJuleana 1933. Cas XXVIII, 1933/34, str.
123—124.

1934: 2. Ocena: Milko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reforma-
' cije. Ljubljana 1933. Cas XXVIII, 1933/34, str. 281—282.

1941: 3. Vrsta stiSkih opatov. (Doneski k zgodovini sti$ke opatije.) Inavgu-
ralna disertacija. Ljubljana 1941, 100 str.
4. Ocena: Kocevski zbornik. Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo
XXII, 1941, str. 161. '

11943: 5. Moja pot v partizane. Iz§lo v broSuri: Slovenskim duhovnikom,

izd. Propagandna komisija pri IOOF, str. 4—9.

1944: 6. Slovanska apostola sv. Ciril in Metod. Tehnika »Urska« 1944, 15 str.
(cikl.)
7. Slovenski ¢lovek. (Ciklotehnika 13 A) 1944, 16 str.

1945: 8. Dolomiti. Slovenski porotevalec 15. VII. 1945. (Kratek opis osvo-
bojenega ozemlja in dela Izvrénega odbora OF.) ,
9. Se o Trstu in Se o Primorski. Slovenski porotevalec 26. IX. 1945,
10. Slovanska apostala sv. Ciril in Metod. Slovenski poro¢evalec 5. VII.
1945.
11. Ustava in loditev cerkve od drZave. Slovenski parocevalec 15. XII.
1945.
12. V Jajce in nazaj. Tovari§ I, 1945, §t. 2, str. 12—18.

1946: 13. Toi)ogrgﬁja stiske zemlje, (Doneski k zgodovini . stiSke opatije.)
Inavguralna disertacija. Ljubljana 1946, 94 sfr.
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1947:

1948:

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.

27.

Slovenska duhovs¢ina in Osvobodilna fronta. (Doneski k zgodovini
narodnoosvobodilne borbe.) Novi svet I, 1946, str. 400—419.

Bodi pozdravljena svobodna in sreéna slovenska zemlja! Koledar
OF 1946, str. 104—1086.

(Spomin na NOB))

Istra. Slovenski porodevalec 7. IV. 1946,

Xz Zivljenja duhoviéine in cerkve na Slovenskem. Enakopravnost
Equality, Cleveland 16, 12. 1946, 5t. 245.

Moé iz pravice in resnice. Slovenski porodevalec 5. IV, 1946. (Cona
A, Tpost in Gorica.)

Narod si bo pisal sedbo sam. Slovenski porotevalec 17. XI, 1946.
Na$ veliki dokaz. Slovenski porocevalec 3. III, 1946, (O vprasanju
Trsta in Julijske ‘krajine.)

Neuniéljiva slovanska druZina. Slovenski porocevalec 13 XII 1946.
(Ob slovanskem kongresu).

Ob veliki obletnici. Slovenski porotevalec 20. XI. 1946; Kmeck1 glas
28. X1. 19486.

(Ob 29. novembru.)

Od Slemen do parfizanov. Neizbrisni spomini,- Novi svet I, 1946,
str. 511—517. .
O nepravih duhovnikih, Koledar OF 1946, str. 198—199. (O zadrZanju
nekaterih duhovnikov, ki so sodelovali z okupatorjem in o vzrokih
bega Skofa RoZmana.)

Sre¢anje z Nazorjem. Slovenski porocevadec 30. V. 1946.

T 20 preko TV 15, Slovenski porofevalec 13. IV. 1946. (Opis parti-
zanskih baz T'20 in TV 15.)

Zakaj narod sodi svojega Skofa. Slovenski porocevalec 27. in 30.

. VIII. 1946. Ponatis: Vpradanja na$ih dni 1946, §t."35, str. 958—964.

28.
29.

30.
31.
32,

-33,

- 34.

35.

36.
37.

38.

1z Dolomitov na Reog. Ljubljana 1947. 136 str.

Crna gora, ponosito stenje. Slovenski parocevalec 20. VI. 1947 ©
Crni gori v éasu NOB.)

Naj Zivi 29. november. Slovenski porotevalec 29. XI. 1947. (Uvod-
nik.)

Ob peti obletnici. Slovenski porocevalec 15. VIII. 1947. (O italijan-
ski ofenzivi na Koé¢evski Rog.)

Ob Sesti obletnici. Slovenski porotevalec 27. IV. 1947. (Ob Sesti
obletnici OF.)

Obsodba ljubljanskega $kofa RoZmana. Koledar OF 1947, str. 172
do 173. (Historiat cerkvene politike, posebej Skofove od 1935 dalje
na Slovenskem.)

PreSeren in partizani. Slovenski porotevalec 8. II. 1947. Ponatis:
Primorski dnevnik 22, II. 1948,

Anton Pesnik — Oton Zupanéié. Slovenski porocevalec 23. I. 1948.
(Kako je Zupanéi¢ na KoSevskem zboru postal clan Vrhovnega
plenuma.)

Borba svobodoljubnega grikega ljudstva. Tovari§ 1V/1948, §t. 24, str.
565—567. (Zgodovinski pregled skozi stoletja.) .

Cankar in Udarna brigada Ivana Cankarja. Slovenski porocevalec
12. XII. 1948,

O kmeckih uporih. Kmedka Zena II/1948, §t. 2, str. 47—48, §t. 3,
str. 63—64.
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1949:

1950:

1951:

39.
40.

41.
42,
43.
44.

45.
46.

47.
48.

49.

50.

'51.

52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.
-60.

61.
. str. 87—117.
62.

63.
. 64,

65.

66.

Ob stoletnici iZanskega upora. Slovenski porodevale¢ 21. ITI, 1948.
Velika pomlad. Primorski dnevnik 27. IV. 1948. (Spomini na po-
mlad 1945, na pohod IV. armade in sestavo slovenske viade v Aj-
dovséini.)

Del dnévnika TomSiéeve brigade. Borec 1949, §t. 1, str. 10—12,

Do prvega osvobojenega ozemlja. Ljudska pravica 22. XII. 1949,
NaSe obletnice. Borec 1949, §t. 3, str. 10.

(O zboru odposlancev slovenskega naroda v KoceVJu)

O gradivu za zgodovino narodnoosvobodilne borbe. Borec 1949, §t. 1,
str. 5—9.

Pred Sestimi leti. Tovari§ V/1949, §t. 47, str. 782—783.

PreSernova »Od Zelezne ceste« na Javoru. Slovenski porodevalec
6. II. 1949. (Opis partizanskega mitinga.)

Prvo sreéanje s Sercerjevo brigado. Prosveta (Chicago) 2. XII. 1949,
Rast in razvoj ljudske oblasti v Sloveniji med- NOB. Ijudska pra-
vica 29. XI. 1949,

Slovenski poroéevalec, glasmk in ogledalo naSe narodne in osvo-
bodilne borbe in lJudske revolucue Slovenski porocevalec 29, XI.
1949,

III. roSka ofenziva proti NOV v tako imenovani Ljubljanski po-
krajini. Borec 1949, 8t. 2, str. 9—15.

Tri heroje so pokopah Slovenski porofevalec 21. IV. 1949, (Spomm
na pogreb Milovana Saranovi¢a, Dragana Jevtiéa in Ivana Kavéiéa-
Nandeta.) '

Italijanska ofanziva protiv Narodnooslobodilacke vojske Slovenije
od 16 jula do 4 novembra 1942 godine. Vojnoistorijski glasnik 1950,
br. 1, str. 50—81. '

Iz operatlvnega dnevnika. partlzanskega komandanta. Borec 1950,
§t. 2, str. 42—44.

Ka,ko so Italijani zasedli Slovenijo. Borec 1950, §t. 1, str. 5—-6

K zgodovini Pohorskega bataljona. Borec 1950, §t. 2, str. 33—34.
Koroski Slovenci — Zrive imperialisti¢nih. velesil in Sovinizma.
Borec 1950, §t. 10, str. 209—212. (Ob 30-letnici koroSkega plebiscita.)
Mesec junij 1942 v tako imenovani Ljubljanski - pokrajini. Borec
1950, st. 6, str. 123—125.

Neznani grob v Glazuti. Ob spominu na -padle borce. Borec 1950,
§t, 10, str. 214. '

S Cankarjevo na CateZ. Slovenski porotevalec 14. in 15. IX. 1950.
Pripombe h knjigi »Dokumenti 0 razvoju ljudske oblasti v Sloveniji«.
Borec 1950, str. 181—184; 205—207; 229—232.

Prve osvobojeno ozemlje v Sloveniji. Zgodovinski campls V, 1951,

Ustanak u Sloveniji 1941 godine, V0]n01stomjsk1 glasnik 1951 br. 4,
str. 80—119.

Jelenov Zleb (26. marec 1943) Slovenski porocevalec 26. IV. 1951.
Po poteh bratstva in edinstva. Mladina 20. XI. 1951. (Razmi$ljanja
o poti v Jajce in o pomenu II. zasedanja AVNOJ.) - :
Pozdravljeni, major Jones, v naSi svobodni domovini. Slovenski
porocevalec 4. XI. 1951.

Pred desetimi leti. Slovenski povmcefvalec 20. IV. 1951—4. V, 1951
(O polozaju v Evropi pred vojno in okupaciji Jugoslavije.)
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1953:

1954:

1955:

i956:

67. Uspehi narodnoosvobodilne borbe in ljudske revolucije na Sloven-
skem leta 1941. Vestnik, Maribor 22. XII. 1951.

68. Océna: II. kongres Komunisti¢ne partije Slovenije, Ljubljana 1949.
Zgodovinski ¢asopis V, 1951, str. 403—407.

69. Ocena: Edvard Kardelj, Pot nove Jugoslavije, Ljubljana 1946, Zgo-
dovinski c¢asopis V, 1951, str. 407—410.

70. Ocena: Leon Gerskovié, ‘Dokumenti o razvoju narodne vlasti, Beo-
grad 1948.- Zgodovinski &asopis V, 1951, str. 419—422.

71. Ocena: V. kongres Komunistine partije Jugoslavije, Ljubljana
1948. Zgodovinski ¢asopis V, 1951, str. 402—403,

72. Ocena: Slovenski porodevalec 1938 in 1941, Ljubljana 1951. Zgodo-
vinski ¢asopis V, 1951, str. 412—415,

73.”Ocena: Vladimir Dedijer, Dnevnik I-III, Beograd 1945—1950, Zgodo-
vinski Casopis V, 1951, str. 410—412.

74. Ali je narodnoosvobodilna borba preprecila prikljuditev Stajerske in

Gorenjske k nemfkemu rajhu? Zgodovinski ¢asopis VI-VII,
1952/1953, str. 733—T767. - .

75. Zbor odposlancev slovenskega naroda v Kocevju. Kronika I, 1953,

) str. 153—159.

76. Jajce 1943 — Beograd 1953. Tovaris 1953, &t. 3, str. 81. )

77. Ob deseti obletnici'Koéevskega zbora. Slovenski po:r:oéevale'c 30. IX.
1953. ‘

78. Srecanje z bosanskim ljudstvom. Slovenski porocevalec 28. XI. 1953.
(Spomini na pot slovenske delegacije v Jajce.)

79. Problematika izvera za istoriju narodne revolucije. (Predavanje na
plenumu I. kongresa jugoslovanskih zgodovinarjev v Beogradu.)
Arhivist 1954, sv. 1, str. 17—29, .

80. Grob na Blokah, V spomin velikemu junaku. Slovenski izseljenski
koledar za 1954, str. 121—127,

(O bojih Sercerjeve brigade in smrti partizanskega kurirja.)

81. Ob prazniku slovenske drZavnosti. Tedenska tribuna 21. VII, 1954.

82. Ocena: Bogdan Stojsavljevié, Seljastvo Jugoslavije 1918—1941. Zgo-
dovinski ¢asopis VIII, 1954, str. 306.

83. Ocena: Svetozar Pribidevié, Diktatura kiralja Aleksandra, Beograd
1952. Zgodovinski ¢asopis VIII, 1954, sfr. 300—306.

84. Ocena: Tomo Cubeli¢ — Milovan Milosti¢, Pregled istorije narod-
nooslobodilatke borbe Jugoslavije, Zagreb 1952. Zgodovinski ¢aso-
pis VIII, 1954, str. 306—307. ' :

85. Razvoj slovenskih politiénih strank (1918 do zadetka 1929) v stari
' Jugoslaviji, Zgodovinski &asopis IX, 1955, str. 107—139, -

86. Bela Krajina u Narodnooslobodiladkom ratu. Enciklopedija Jugo-
slavije 1, Zagreb 1955, str. 417. :

© 87. Travna gora—Vagovka—Benete—Mokrec. Pl_a.ninski vestnik 1955,

str. 274—278,
88. Zactetki NOB v Sloveniji. Borec 1955, §t. 7-8, str. 234—237; §t. 9
str. 328—331; 8t. 10, str. 361—363.

’

89. Pregled razvoja NOB. u Sloveniji, I. Beograd 1956, 392 str.
90. Zgedovina za IV. razred ni%jih gimnazij (skupno s Ferdom Gestri-
nom in Joéetom Hainzem), Ljubljana 1956. 213 str.
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1957:

1958:

91.

92,
93.
94.
95.

96.

97.

98.
99.

100.
101.
102.
103.

104.

105.
106.

107.
108.

109.
110.

111,
112.
113.
114.

115.

2. izdaja (Zgodovina za VIII. razred osnovne $ole) 1961.

3. izdaja 1963.

The Specific Development of the National Liberation War of the
Yugeslav People. Studefntska revija 1956, str. 32—44,

Clovek ogromnega znanja... (Ob tret,u obletnici smrti Borisa Ki-
dric¢a). Borec 1956 §t. 4, str 154—155.

DraZzgoSe 9. do 11. januarja 1942. Borec 1956, §t. 2, str :)6—59
Jelenov Zleb — Velika Bela stena. Borec 1956, §f. 1, str. 3—4.

Loz in Bezuljak 19, in od 19. na 20. oktober 1941, Borec 1956, &t. 4,
str. 166—168. .

Ponarejanje zgodovine. Borec 1956, st. 2, str. 52—55; §t. 3, str. 100
do 103.

- (O razvoju NOB v Beneski Sloveniji in vprasanju zahodnih meja.)

Pred dnevom vstaje slovenskega naroda. (Sedemindvajseti april 1941).
Priro¢nik za mlade aktiviste 1956, §t. 6, str. 260—262.
Tisje 24. decembra 1941, Borec 1956, §t. 3, str. 104—1086.

Preglefl gospodarske dejavnosti v narodnoosvobodilni borbi v Slo-
veniji. Zgodovinski ¢asopis X-XI, 1956-1957, str. 217—281.

Za originalnost narodnoosvobodilne borbe (ob S$tirideseti obletnici
oktobrske revolucije v Rusiji). Kronika V, 1957, str. 57—860.

Drugo zasedanje AVNOJ v luéi svetovmh dogodkov, Lijudska pravica
28.—29. novembra 1957, -

Od 16. julija od 4. novembra 1942: velika italijanska ofenziva, Borec
1957, §t. 7, str. 302. '

PoZgana je bila prva slovenska vas (20. septembra 1941), Slovenski
izseljenski koledar 1957, str. 122—125,

Razvoj in glavni problemi Oktobrske revolucije (Predavanje na X.
zborovanju slovenskih zgodovinarjev 23. septembra 1957 v Ravnah
na KoroSkem). Nasi razgledi 26. X, 1957, §t. 20, str. 481—483; 9. XI.
1957, §t. 21, str. 504—5086.

September—oktober 1943 na Dolenjskem. Dolenjski list 23. X. 1957.

Pomembnost terenskega dela ekip Muzeja osvoboditve v Ljubljani
in pisanja tako imenovanih obéinskih kronik. Letopis Muzeja narod-
ne osvoboditve LRS v- Ljubljani II, 1958, str. 223—229,

Ob rojstnem dnevu nove in stare Jugoslavije. Kronika VI, 1958, str.
105—109.

Avto cesta — nadaljevanje NOB, Borec 1958, §t. 9, str. 430—434.
(Opis dogodkov in znamenitosti iz ¢asa NOB vzdolZz avtoceste.)
Borbena povezanost s Sutjesko: Slovenija. Borec 1958, str. 265—266.
In memoriam Gregorii Cremosnik. (Besede ob grobu.) Nasi razgledi

-22, XI. 1958, str. 533.

JunaStve brez primere (ob 15. obletnici bojev na Sutjeski). Rodna .
gruda 1958, §t. 7-8, str. 150—151.

Ob Letopisu Muzeja narodne osvoboditve LR Slovenije 1958. Nasi
razgledi 26. IV. 1958, 5t. 8, str. 186—187.

Koéevska v narodnoosvobodilni borbi (ob 15-letnici Zbora odposlan-
cev v Kodevju). Borec 1958, it. 10, str. 475—479.
Krim—Mokrc—Bloke. Nedopovedljivi vtisi. Borec 1958 §t. 6, str.
268—270. .
Ljubljana — srce NOB Slovenije. Ljubljanski dnevnik 22. IV. 1958.
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1959:

1960:

1961:

1186.

117.
118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.
126.

127.

128.
129.
130.

131.
132.

133.
134.

135.

136.

137.
"138."

139,

140.

Ljubljanski septembrski dogodki (1908—1958). Nasi razgledi 20. IX.
1958, §t. 18, str. 425—426.

Ob obletnici obeh zasedanj AVNOJ. Borec 1958, &t. 11, sir. 515—517.
Smelo in izredno premisljeno dejanje (ob ustanovitvi I. proletarske
brigade). Borec 1958, §t. 12, str. 568—570,

Sutjeska in takratni svetovni dogodki (od 15. maja do 16. junija
1943). Borec 1958, §t. 6, str.- 260—262.

Ocena: Boris Kidri¢, Zbrano delo I, Ljubljana 1958, Komunist 30.
V. 1958.

Eppur si muove. (Nekaj misli h glavnemu referatu na 2. kongresu
jugoslovanskih zgodovinarjev od 23. do 25. novembra 1958 v Zagre-
bu.) Na$i razgledi' 1958, §t. 23; str. 554—555. :

(O referatu B. Krizmana, Stvaranje jugoslavenske drzave.) -

Boji Komunistiéne partije Jugoslavije za zahodne meje (od 1941 do
1945). Zgodovinski ¢asopis XII-XIIT, 1958-1959, str. 5—70.

Kaj lahko prispeva pouk moderne zgodovine k vzgoji socialistiénega
‘drzavljana. Sodobna pedagogika X, 1959, str. 282-+295.

Kratek pregled narodnoosvobodilne borbe v“Sloveniji. Zbornik foto-
grafij iz narodnoosvobodilne borbe slovenskega naroda 1941-—1945,
I, Ljubljana 1959, str. 13—22.

Dolomitska izjava. Iz dejavnosti Osvobodilne fronte. XKomunist 5.
VI, 1959, .

Kurir Luka. Planinski ves’t}mk 1959, str. 532—534.

(Pot iz Dolomitov na Mokrc v zimi 1942/43.)

O nekaterih svetovnih in domadih politiénih okohscmah ob ustano- |
vitvi Komunisticne partije Jugoslavije, Mlada pota VII, 1958-59, §t.
7, str. 433—439.

Rdedi signali, borbeni dokument dobe. Tribuna 27. IV. 1959.

Revija Borec in zgodovina NOB. Borec 1959, §t. 9, str. 411—412,
Sami proti vsem. Tovari§ 1959, §t. 47, str. 1466—1469 in 1479.

(Prikaz prizadevanj zahodnih zaveznikov po zasedbi Slovenskega
Primorija.)

Sodobno pojmovanje zgodovine. Delo 9. VIII. 1959,

Stirideset let evropskega politiénega odra. Nai razgledi 11. IV, 1959,
str. 148—149. '

Znanje za Zivljenje, Za idejnost nasih ucbenikov. Delo 19. V. 1959,
Naroc¢ilo velikega revolucionarja (Ocena knjige: Boris Kidri¢, Zbra- .
no delo II, Ljubljana 1959). Komunist 4. XII. 1959. _

Velik Slovenec in velik Jugoslovan (Ob Zbranem delu Borisa Ki-
drida, I. in I knjiga). Nadi razgledi 26. XII. 1959, §t. 24, str. 566—567.

Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Slovem,}l 1. knjiga.
Ljubljana 1960, 453 str. .

Anton Bonaventura Jegli¢. Enciklopedija Jugoslavije 4, Zagreb 1960,
str. 477.

Gregorij RoZzman. Slovenski biografski 1eks1kon III Ljubljana 1960,
9. zv. str. 152,

Leon Rupnik. Slovenski biografski leksikon III, Ljubljana 1960, 9.
zv. str. 169.

Pregled zgodovine narodnoosvobodllne borbe v Slovem,}l I, knjiga.
LJubljana 1961. 416 str.
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1962:

1963:

" 158,

141,

142.
143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.
152.

153.

154,
155.

156.

O A

.

Odlomek iz te knjige: Roska partl,]ska konferenca. Nasi razgledl 29,
IV, 1961, st. 8, str. 179.

Speclfxcm elementi v NOB (revolucl,]l) Jugoslovansklh narodov. Zgo-
dovinski ¢asopis XV, 1961, str. 5—63.

Odlomek iz te razprave: Makedom,}a Nasi razgled1 27. XII. 1961, §t.
24, str. 553—554.

Partizanski pohod pionirjev na Rog. LJuleana 1961 8 sfr.

Osnovni problemi v razvoju KPJ., Izilo v pubhkacm Prekmurski
Slovenci v zgodovini. Murska Sobota 1961, str. 9—29.

Kratek pregled dejavnosti narodnoosvobodllnega boja (NOB). Po-
mniki naSe revolucije, Ljubljana 1961, str. 7—20.

Narodna zaSé¢ita v Ljubljani. Ljubljana v ilegali, II, Ljubljana 1961
str, 204—214.

Oris zgodovine druge svetovne vojne. LJulea.na 1962. 150 str.
Kratek pregled narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji (Od jeseni 1942
do jeseni 1943). Zbornik fotografij iz narodnoosvobodilnega boja slo-

, venskega naroda 1941—1945. II. Ljubljana 1961, str. 7—22,

Boris Kidrié. Enciklopedija Jugoslavije 5. Zagreb 1962, str. 246—247.
(Soavtor)

Anton KoroSee, Enciklopedija Jugoslavue 5. Zagreb 1962, str. 318.
Albert Kramer. Enciklopedija Jugoslavue 9. Zagreb 1962, str. 378.
Janez Evangelist Krek, Enciklopedija Jugoslavije 5. Zagreb 1962, str.
391.

Kiko je nastal predlog o proglasitvi Tita za ma.rsa,la,. Borec 1962,
§t. 5, str. 205—206.

Objave arhivskega gradiva za slovensko zgodovino od 1. 1918 do 1.
1945. Drustvo arhivarjev LRS. Referati na posvetovanju o proble-
matiki arhivov 1n dela v arhivih. Novo mesto 24.—25. X. 1962, 6 str.
(cikl.)

Partlzansko gospodarstvo v »LJuleanskl pokrajini«. Komunist 19.
1. in 6. II. 1962.

Spomeniki naSega boja. Slovenskl izseljenski koledar 1963. Ljubljana
1962, str. 118—122,

Uvodne besede k delu France Skerl- -Bregar, Petnajst let bibliografije

" 0 narodnoosvobodilnem boju Slovencev 1945—-—1959 Ljubljana 1962,

157.

159.
160.

161.

162.

. 163.

str. V—VI.

Od Koéevskega zbora do I. zasedanja SNOO (SNOS) v Cmoml,]u
Zgodowvinski ¢asopis XVII, 1963, str, 5—21.

Drugo zasedanje AVNOJ i reSenje slovenackog nacionalnog pitanja.
Vojnoistoriski glasnik 1963, §t. 6, str. 75—88.

Kratek pregled narodnoosvobodllne borbe v Sloveniji (od jeseni 1943
do februarja. 1944). Zbornik fotografij’iz narodnoosvobodilnega boja
slovenskega naroda 1941-—1945. III. Ljubljana 1963, str. 1—31,
Delez slovenske delegacije na II. zasedanju AVNOJ, Jwgoslovvenskl
istorijski Gasopis 1963, 5t. 4, str. 36—39.

Kako je nastal uvodnik. Kme¢ki glas 30. V. 1963. (Spomin na za-
¢etek izhajanja Kmedkega glasu junija 1943)

Narod ée svoju historiju pisati sam. Borba 3. X. 1963.

S sklepi ' AVNOJ med ljudstvo. Spomlm udeleZencev II. zasedanja
AVNOJ. Delo 23. XI. 1963.
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1964:

1965:

1966:

1967:

1968:

164.

165:

166.

167.

168.

169.

170.
171.

172.

173.

174.

175.

176.
1717.

178.
179.
180.

181.
182.

183.
184.

185.

Pred 20 leti. Vojaski politiéni poloZzaj v Evropi in Jugoslaviji. To-
vari§ 4. X. 1963, §t. 39, str. 18—29. '

Kratek pregled zgodovinskih dogodkov po drugi svetovni vojni.
Koper 1964. 95 str. (cikl.)

Strahota se je srecala z Abrahamom. Ob petdesetletnici zadetkov
prve svetovne vojne. Nasi razgledi 25. VII. 1964, §t. 14, str. 265.

Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji (1917—1941). Ljubljana
1965. 539 str.

Ideja mednarodnega sodelovanja v jugoslovanskem odporniSkem
gibanju. Primorski dnevnik 11. VI. do 15. VI. 1965.

(glej &t 173)

Sur quelques problémes concernant les cours d’Histoire de la guerre
populaire de libération des peuples de Yougoslavie, dans les Univer-
sités' Yougoeslaves. IIe conférence internationale pour l'’enseignement
de la résistence (Prague, 13 au 15 avril 1965), Wien, str. 120—124
(cikl.)

Svet med vojnama. Ljubljana 1966. 199 str.

Primorski NOO (odbor OF). Zgodovinski ¢asopis XIX—XX, 1965 do
do 1966, str. 387—395.

Temeljne tocke Osvobodilne fronte. Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja VI, 1966, 1-2, str. 279—307.

L’idea della collaborazione internazionale nella resistenza Jugo-
slava. ‘Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita di
Trieste. Vol. II, 1965—1966, str. 69-——8T7.

(glej §t. 168)

Ocena: Odboj a revoluce 1938—1945. Odboj a revoluce, Praha 1966
—IV, 5. 3, str. 156—172 (cikl)

Oris partizanske sanitete na Slovenskem. Ljubljana 1967. 295 str.
(Odlomek iz te. knjige: Partizanska saniteta. od zaCetkov do prvega
osvobojenega ozemlja in konca velike italijanske ofenzive pozno
jeseni 1942, Borec 1967, §t. 3, str. 249—267.

Zgodovina za 4. razred gimnazije. Ljubljana 1967. 198 str.

(NovejSa znanstvena dognanja v svetu o oktobrski reveluciji) Ob-
ravnave, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja. VII, 1967, 1-2,
str. 247—254.

Ob dnevu zmage. Nasi razgledi 27. V. 1967, st. 10, str. 2484‘

Pol stoletja velike revolucije. Pionir XXIII, 1967/68, st. 2, str. 2—4.

Zgodovina - od zadetkov civilizacije do danes. LJuleana 1968, - str.
278—291; 294—311; 316; 321—324,

Slovenc1, Historija: 3. Razdobje od 1918 do 1941. 4. Narodnooslobo-
dilac¢ki rat. Enciklopedija Jugoslavije 7. Zagreb 1968, str. 257—263.
Slovenski gospodar. Enciklopedija Jugoslavije 7. Zagreb 1968, str.
4086. )

Slovenski narod. Enciklopedija Jugoslavije 7. Zagreb 1968, str. 406.
Slovenski p(')roéevalec. Enciklopedija Jugoslavije 7. Zagreb 1968, str.
406. )

Uvodne besede h knjigi: Herbert Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin. .
Ljubljana 1968, str. 5—7.
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186.

187.

188.

189.

1969: 190.

191.

192.

193.

- 194

195.

196.

Majhna primerjava. Borec 1968, §t. 11, str. 875—880. (O Rupnikovi
zimiski pomoé¢i leta 1944.)

Naj zivi izbojevana slovenska suverenost! Ob petindvajsetletnici
kocevskega zbora. NaSi razgledi 5. X. 1968, §t. 19, str. 555.

Dve obletnici (1. -XII. 1918 in 29. XI. 1943). Delo 29.,; 30. novembra
1968. ~ . .

Od zbora odposiancey slovenskega naroda v Kocevju do drugega
zasedanja AVNOJ v Jajcu. Pionir XXIV, 1968/69, $t. 3, str. 10—I11.
Boj za pravico samoodloébe na Primorskem od kapitulacije Ialije
do zacetka maja 1945. (Referat na zborovanju slovenskih zgodovinar-
jev v Novi Gorici). Zgodovinski ¢asopis XXIII, 1969, §t. 1-2, str. 101
do 136.

Slovensko partizansko gospodarstvo v lucl partizanskih dokumentov.
Ljubljana 1969. 517 str.

Odlomek Od prvega zasedanja SNOS do osvoboditve je izlel v reviji
Borec, §t. 3, str. 193—216.

Ob 25-letnici partizanskega kulturniSkega kongresa.. Borec 1969, §t. 1,
str. 20—23.

Uvodne besede k delu Arthur Conte, Jalta — delitev sveta. Ljub-
ljana 1969, str. 5—9. :

Dvakratni napad 18, divizije na $marska tunela. Zbornik obéine Gro-
suplje. Grosuplje 1969, str. 29—36. )

‘Cetrt stoletja svobode. Prefernov koledar 1970. Ljubljana 1969, str.

49—517.
Gradivo za zgodovino Univerze v letih 1919—1945, Zbornik ob pet-.
desetletnici ljubljanske univerze. Ljubljana 1969, str. 53—92.

Olga JanSa — Mirko Stiploviek
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Branko Marus$i¢

RAZVOJ POLITICNEGA ZIVLJENJA GORISKIH SLOVENCEV
OD UVEDBE USTAVNEGA ZIVLJENJA DO PRVEGA
POLITICNEGA RAZKOLA

(Nadaljevanje)

Poglabljanje slovenske politi¢ne miselnosti
1 M . °

Citalnice so gotovo najbolj neposredno utrjevale slovensko politi¢no
miselnost, prodirale so s svojim delom najgloblje med ljudstvo in je njih
delo postalo pomembno tedaj, ko se je prvoino delovno podrotjé raz-
Sirilo na posamezne politi¢ne akcije. Pri tem bi bili uspehi mnogo veéji,
te bi se zatel proces nekak3ne politizacije &italnic $iriti povsod istodasno
in enakomerno. Ob koncu stoletja pa bi lahko é&italnice izgubile tudi tak
prizvok, saj so bili v drZavi postavljeni pogoji za ustanavljanje drustev,
ki bi lahko bila izrazito politi¢na. Politi¢no miselnost pa utrjuje tudi
tisk. Spotetka so kot edine »Novice«, kjer se javlja 'z GoriSkega ved
dopisnikov (A. Marus$i¢, Josip Furlan1~Tnnogorsk1 dr. Josip Tonkli, Va-
lentin Luznik itd.); leta 1863 dobijo Slovenci sv03 prvi pravi politiéni list
»Naprej«, v katerem se oglasajo tudi Gori¢ani, a Ze sredi istega leta dobijo
le-ti glas1lo »Umni gospodar«, ki je sicer namenjeno kmetijski stroki, a
urednik objavlja tudi ¢lanke in vesti s polititno vsebino. Posebno mesto
pripade celovikemu »Slovencuc, ki zaéne izhajati z letom 1865, dopolnjuje
pisanje »Novic« in zbira (mkoh sebe tudi poseben krog doplsmkov iz
Goriske, med katerimi se zlasti odlikuje takratni kobariski kaplan Andrej
Zmdarcm (1835—1913).

Potem ko »Slovenec« preneha, prevzame nekako njegovo idejno in
dopisnisko dedi$¢ino mariborski »Slovenski narod«, a tedaj izhaja Ze
drugo leto tednik »Domovina« pod urednistvom Andreja Marusic¢a. Afir-
maciji slovenstva pa sluzi tudi deZelni zbor, v katerem so zatetni koraki
zelo plasni, kar je seveda odvisno od sestave slovenskih poslanskih se-
deZev v deZelnem zboru. Ze na zatetku ustavnega Zivljenja se tudi mna
Goriskem pojaviljajo nosilci narodnostnega prebujanja, bodisi da je nJe-
gova vloga le trenutnega pomena, bodm da se pri¢enjajo takrat pri-
pravljati na bodoce naloge.

Veckrat je bil Ze omenjen katehet na niZji gimnaziji v Gorici, Andrej
Marusi¢; poleg dopisnidtva se udejstvuje v goriski &italnici, prevaja za-
pisnike zasedanj goriSkega deZelnega zbora v sloven$tino, od leta 1863

‘do 1865 ureja (in mekaj zadnjih $tevilk tudi izdaja) mesednik »Umni

gospodar«. Posebej velja omeniti Marugitevo »Domovino«, ki izhaja tri
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leta (1867 do 1869), ter je pisana v duhu Bleiweisovih »Novic«. Zaradi
svojih konservativnih politiénih koncepcij, ki jih oznatujejo vdanost
vladi, nasprotovanje vsaki radikalnej$i politiéni zahtevi in akeiji, boga-
bojeta poslu$nost, konservativnost na podroéju kulturnoprosvetnega dela,
zadovoljevanje z majhnimi koncesijami, je Marusi¢ bil eden izmed vo-

dilnih goridkih staroslovencev. Ob Marusi¢u je treba omeniti Andreja

Winklerja, prvega predsednika goriSke ¢italnice, -deZelnega poslanca in
odbornika, ki 'si sicer velika prizadeva za enakopravno rabo slovenskega
jezika. V goriskem deZelnem zboru uporablja slovenski jezik sporadi¢no,
tako kot drugi poslanci. Winkler je bil deZelni uradnik v Gorici, nato
okrajni predstojnik v Krminu, potem v Tolminu, zato se njegove zahteve
vselej sukajo v mejah, ki jih dolofajo splo$ni drZavni ali pa deZelni
zakoni, Ob sporih, ki se kasneje vnamejo med Slovenci na GoriSkem,
stoji tesno na MaruSicevi strani. Ce ostajamo pri deZelnih poslancih,
- moramo vsekakor nadaljevati z Antonom Ce;rnetom, ki je bil kot drzavni
poslanec skupaj s kranjskim Tomanom deleZen priznanj vse slovenske
javnosti za svoje nastope v drZzavnem zboru. Gorisko zastopa v drzavnem
zboru od 1861 do 1873, a se zlasti kasneje niti kot deZelni niti kot drZavni
poslanec ne pridruZi vselej akcijam svojih pgslanslkih tovariSev. Prav zato,
ker je premalo zahteval za Slovence, ga Casniki kritizirajo. Take kritike
oznatuje svojevrsten dogodek, ko je bil Cerne 14. aprila 1872 poklican
pred ljudsko sodbo, pred zbor volivcev, ki so mu ot¢itali, da je odpadnik
in, da sluZi koristim Italijanov. Deset let popreje je Cerne dobival dru-
gatne zaupnice svojih voliveev in slovenske javnosti* Drugi deZelni
poslanci kot Fabiani, Polley, Pagliaruzzi zaradi svojega skromnega deleza
‘pri delu deZelnega zbora dajejo vse premalo indikacij za dolo¢ene ocene.
De¥elni in dr¥avni poslanec Anton Gorjup se le v deZelnem zboru pokaZe
naklonjen Slovencem, vendar so vse njegove akcije bolj posledica zavesti
lojalnega goriSkega deZelana, Avstrijeca. Dr. Anton Zigon, posestnik iz
Brd, pa se $ele ob drugem sklicu deZelnega zbora pokaZze zavednega
Slovenca.
Poleg imenovanih deZelnih poslancev, ki si prizadevajo z razliénih
pozicij, ali pa so celo indiferentni pri reS§evanju razliénih vprasanj, ki naj

bi sluzila splodnim koristim Slovencev, se javljajo Se drugi in druga&ni-

predstavniki gori$kih Slovencev. Z letom 1862 postaja vse bolj znano
ime tolminskega odvetnika dr. Karla Lavriga, ki se je politi¢no udejstvo-
val ¥e v letu 1848, ko je zagovarjal volitve v frankfurtski parlament in
videl jasno bodognost Slovencev v naslonitvi na veliko Nem¢ijo. Lavri¢
je &ez poldrugo desetletje svoje poglede predrugadil. V Tolminu, kjer
nadvse uspe$no deluje v &italnici, dobi priznanje kot edini, »kter je
imena pravega domoljuba v resnici vreden«.!#? Toda ne le v ¢italniskih
govorih, kjer Lavri¢ navduSuje poslusalstvo za slovenstvo, za uéenje
slovenskega jezika, poudarja potrebo po polni predanosti boju za uveljav-
ljanje jezikovnih in narodnostnih pravic, vendar bolj z. idejnih kot prak-
titnih stalis¢, posku$a se tudi v é€asopisju. V Levstikovem »Napreju«

148 A Gabricek, Goritki Slovenci. Narodne, kulturne, politic‘:né in gospo-

darske értice. I, Ljubljana 1932, str. 181—182.
147 F, Oblak, n. d., str. 8—9.
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izide njegov obseZni .Clanek »Misli o narodnosti«,¥® v katerem najbrie
izraza Levstikovo lastno misel, da je ideja narodnosti pozitivno plodna;
Levstik se v »Napreju« kaZe kot kulturni nacionalist brez Sovinistiénih
primesi!®® Lavri¢u je narodnost »visoka, rodovitna, Zivotvorna misel kakor
svoboda, vera in druge«. Lavri¢ je.poudarjal, da se je treba prav tako. kot
za vero, Zrtvovati tudi za narodnost, vsaka mlaénost $koduje; poudaril
je vezi Slovencev z juZnimi Slovani, kot zastarelo je zavrgel idejo o
zdruZenju vseh juznih Slovanov v en sam narod z enim skupnim jezikom;
mladini je treba dati dobre vzglede; »varujmo se prihodnjega o¢itanja,
da se nismo prejeli ugodne prilike, zgodovina je neizprosna, neusmiljena
borba«; pri vsem tem pa.je osnova svoboda, kjer te ni, ni uspehov. Za
rast in razvoj ideje narodnosti so mu glavni temelji: slovenska zavednost,
svoboda in njene liberalne naprave, dezelni zbori, ki naj bi za narod
" skrbeli in ga vodili, ljudske Sole ter narodno petje.

Ob to liberalno in predvsem kulturno reSevanje slovenskega narod-
nostnega obstoja, ki preveva vse zaletno Lavritevo javno delovanje, pa
postavlja mladi goriski odvetniski kandidat dr. Josip Tonkli skoraj ob
istem ¢asu reSevanje le slovenskega jezika (beseda v goriSki- ¢italnici
12, julija 1863) kot osnovno ter vidi v slovenskih Zupanih, slovenskih
" uditeljih in slovenskih du3nih pastirjih stebre, »na kterih se valovje
nepostavnega poptujéevanja gotovo razbije«.!® Dr. Tonkli je bil ustano-
vitelj slovenske ¢&italnice v Gorici ter se je prav kmalu uveljavil v &ital-
nici in goriski kmetijski druZbi. Po smrti poslanca deZelnega zbora
dr. Voldi¢a ga je tisk predlagal kot kandidata pri nadomestnih volitvah.1%
Na volitvah 24. avgusta 1863 v Tolminu .je bil kot kandidat Tolmincev
postavljen dr. Lavri¢, vendar niti eden niti drugi nista uspela, izvoljen
je bil kobariski trgovec in posestnik Izidor Pagliaruzzil® Dr. Tonkli je
kasneje postal odvetnik v Kanalu, kjer se mu ni posrecila namera, ‘da
spremeni »Leseverein« v slovensko &italnico; njegov prihod v Kanal je
vzbujal upanje, da bo »podpihnil Zare¢ plamen, kteri preSine wvse naSe
rojake, da spoznajo, da so Castitega rodu slovenskega in materni njih
jezik slovenski«.158 Tonkli se je kmalu naselil v Gorici (1867) in je bilo
njegovo poslanstvo v Kanalu drugaéno od tistega, ki si ga je Lavrié
zadal s tem, da se je jeseni leta 1863 preselil v Ajdov3¢ino, k ¢emer ga je
pobudilo spoznanje, da po uspeSnem buditeljskem delu v Tolminu, na-
_daljuje to delo v Ajdovs¢ini, »kjer bi se dalo Se marsikaj za slovenski
narod storiti«.1% '

Lavri¢ in Tonkli, ki sta si kasneje postala nekak$na tekmeca za
vodilno mesto mladoslovenskega tabora na GoriSkem, sta si bila- zelo
razlitna po svojih izvirnih pobudah kulturnega in politi¢nega prebujenja
Slovencev. Lavri¢ je bil demokrat v polnem zagonu dela in nalog, ki si

148 Naprej, 31—34; 17., 21., 24., 28. 4. 1863; 123, 127—128, 131, 135.

19 1 Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina. II,
Ljubljana 1956, str. 402. ’

150 N, 33, 19. 8. 1863, .265.

151 N, 25, 24. 6. 1863, 198; Naprej, 51, 26. 6. 1863.

152 N, 36, 9. 9. 1863, 293, Naprej, 72, 8. 8. 1863.

153 N, 3, 17. 1. 1863, 25. C

15t Oblak, n. d., str. 14.

213 o



jih je zadajal tako pri ustanavljanju &italnic in njihovem delovanju, v
taborskem gibanju in zlasti mnogo kasneje v dru$tvu »Soa« in njenem
glasilu z istim imenom. Ceprav so mnogi njegovi govori izveneli premalo
konkretno, je bilo- njegovo posvelanje narodnemu prebujenju pristno,
zanj je Zrtvoval svoje osebno Zivljenje. Dr. Tonkli je ostajal vselej v
mejah poprecnega slovenskega politika tistega asa, ki je znal uveljavljati
lastno osebnost, taktizirati in ostajati vselej slovenskl prvak, tudi tedaj,
ko je spremenil politi¢ne barve.

Lavri¢u in Tonkliju, ki sta nekaka voditelja liberalneje usmerjenih,
se pridruZijo osebnosti, ki odigravajo 'vsak zase pomembno vlogo. Na
prvem mestu je treba omeniti Ernesta KlavZarja (1841—1920), deZelnega
uradnika v Gorici, solkanskega Zupana Matijo Doljaka (1822—1875), pri-
vatnega uradnika v Gorici Viktorja Dolenca (1841—1887); sem bi pristeli
Se nekatere Zupane in uradnike. Na posebnem mestu omenimo Andreja
Znidaréi¢a, ki je od leta 1861 dalje sluZboval kot kaplan v Srpenici in
nato v Kobaridu, od 1868 pa je bil vikar na tolminskih Pe¢inah.155 Zni-
darc¢ié je bil zelo marljiv sodelavec celovikega »Slovencax, bil je prvi,
ki je postavljal pred slovensko javnost refevanje problema Beneskih
Slovencev, v svojih ¢lankih je posegal v reSevanje notranjeavstrijske
politike in bil med prvimi na Goriskem, ki se je izrekel za zdruZenje
Slovencev v eno politi¢no upravno enoto. Ob njem bi lahko imenovali Ze
omenjenega Filipa Jakoba Kaffola (1820—1864); bil je poslanec prvega
zasedanja goriSkega deZelnega zbora. O njem je tajnik tolminske ¢italnice
Luznik zapisal: »Ves gori za dom. — Le $koda, da ni trdnega zdravija;
Skoda in greh pa fudi, da je tak bister talent od mnogih tako pozabljen,
in da se takemu moZu odlo¢i gorjanske pefine za njegovo prebivanje.
O pravica, pravica! zakaj pusti§, da s tabo barantajo?«1% Kaffol je bil
prvi Slovenec, ki se je v deZelnem zboru v Gorici potegoval za enako-
pravnost slovenskega jezika.

Tak je bil sestav najvidnejsih predstavnikov slovenske politike na
GoriSkem. Bil je heterogen; uveljavljanje slovenske miselnosti si je' za-
mislil na razne natine, od uveljavljanja Slovencev v okviru deZele pa
vse do misli o edinosti Slovencev in njihovi povezavi z Jugoslovani. Prav
zato se uveljavljanje slovenske politiéne miselnosti gradi ob trenju po-
gledov posameznikov ali skupin tako na cilje, ki naj bi jih doseglo kot
tudi na izbiro sredstev.

Andrej Marusi¢ je zastopal Bleiweisovo linijo, zato je razumljivo,
da se je upiral vsakim drugaénim pobudam. Tako je v pismu Bleiweisu
7. julija 1865 pisal: »S ’taktom’ Slovenfevim nismo tukaj ni¢ zadovolj-
ni,«% in zavzel megativno stalif¢e do vsake pobude miladih.’®® Taka .
staliééa so ¢ez poldrugo leto povzrotila polemi®ne dvoboje, ki jih je

155 B, Marusi¢, Andrej Znidaréi¢ (1835—1913) Jadranski koledar 1965 str.
193—198.

158 Oblak, n. d., str. 5.

157 NUK v LJuleam rokopisni oddelek, MS 876 III 11.

18 D. Loné&ar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. »Bleiweisov zbornik«,
Ljubljana 1909, str 195.
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Marusi¢ s svojo »Domovino« vodil s »Slovencem«. Marusi¢ se je Blei-
weisu pridruZil Ze leta 1864 v zvezi s pripravami za izdajanje nems3kega
lista, ki bi zastopal koristi Slovencev. Za Slovence bi bile po Marusi¢e-
vem mnenju »Novice« dovolj dobre Se deset do petnajst let, zato vidi
vetjo potrebo po nem$kem listu.’%® V prvem razdobju po uvedbi ustavnega
Zivljenja so to le prvi in rekli bi zelo redki poskusi posegahja goriSkih

Slovencev v vodstvena vprasan]a osrednje slovenske politike. Ce pa do

takih poskusov prihaja, so to le ponavljanje splosno veljavnih principov
zahtev slovenskega narodnostnega razvoja oziroma nekatera nekonkretna
stali8¢a. MaruSiéev odgovor na program, ki so ga postavili vodilni sloven-
ski politiki na sestanku v Mariboru 25. septembra 1865 in ki se imenuje
»mariborski programe, je prvo pomembnejse staliite, ki je prislo z Go-
riSkega ter se dotika sploSne slovenske politike. Program je skuSal reSe-
vati zedinjenje slovenskih dezZel v okviru zgodovinske notfranjeavstrijske
deZelne skupine. Obnovile naj bi se stare deZele, tako bi Kranjska dobila
vsa svoja nekdanja ozemlja, med njimi- tudi nekatere dele Goriske. Ma-
rusi¢ je ob taki vesti zapisal: »Da si ravno je to samo na sebi pravitno,
bi nam goriskim Slovencem vendar po volji ne bilo, ko bi se nam ime-

novani deli Krasa odtrgali, ker bi potem ostali primorski Slovenci

oslabeli in se ne mogli poitalijanevanju vstavljati Na mejah nam
je posebno treba mo¢nim biti.«<10 V naslednji Stevilki je »Umni gospodar«
prinesel kraj§i ¢lanek »Misli goriSkih Slovencev o slovenskem progra-
mu’«, kjer je zapisano med drugim: »Ker je namre¢ na politiSko zdru-

Zenje vseh Slovencev misliti, greh(!), in, ¢e ni drugaéi, kot da ostanemo, -

kakor smo: ne zmanjSujte nam goriSke grofije, da ob meji preveé ne
oslabimo.« Sicer je bila Ze od nekdaj Zelja, da bi prifla kranjska Vipavska
dolina v cerkvenih in politiénih ozirih pod Gorisko, kar se menda tudi
na neko zgodovinsko pravo opira. Goriski Slovenci bodo svojo narodnost
ohranili le, ¢e se bodo lahko upirali potujéevanju, kar bo uspesno le
takrat, »ako nas bo po Stevilu ve, kot nasih sosedov v grofiji, in ako
bomo imeli med seboj prvotno-¢vrste elemente, kakor so KraSevei in
Ipavci, da bomo mogli — vprti s hrbtom v Nanos — italijanizmu ob So¢i
veleti: Dovolj! Ustavi se! Do tu, in ne daljel«6' Marusié se je zaradi
zmanjSanja S$tevila Slovencev v bodo¢i deZeli Primorski, zaradi njih
vkljuditve h Kranjski, izrekel proti programu. Sicer pa ni na Sestanku
v Mariboru sodeloval noben Gori¢an, niti ni bilo Trzaéanov.162

Bistvena vpraSanja slovenske politike se reSujejo potem v letu 1866,
ki je z vojno tega leta pomemben mejnik tudi za.goriSke Slovence, saj
so postali po sklenitvi premirja in z ustalitvijo drZzavne meje neposredni

mejasi italijanske kraljevine. Bogata pri¢a za reakcije goriskih Slovencev _

je »Slovenecs, kjer sodeluje s svojimi dopisi in €lanki kobariSki kaplan
* Znidar¢ié, ki mu ni pri srcu le bodo&nost mjegovih goriskih rojakov,
marve¢ sega tudi v bliznjo Slovensko Benetijo, kjer ugotavlja neki dopis

158 Tbidem.

160 UG, 10, 15. 10. 1865, 84.

161 UG 11 16. 11. 1865 90—91; S, 91, 25, 11, 1865, 364.
182 D, Loncar n. o, m., str. 179
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v »Slovencuk, da se le teZko najdejo bolj zanemarjeni Slovenci, ki jih ne
pozablja le vlada, temveé¢ tudi njihovi bratje Slovenci.l®3

Pod naslovom »Benet¢ani pa federalizem« je Znidar¢i¢ objavil &lanek,
v katerem je poudaril, da strasi nemska hegemonija ne le Slovane, marveé
tudi v svojo narodnost zaljubljene Italijane; boje se dualizma in so za
federalizem.'® Misli proti nemski hegemoniji ter zahtevo po zadostitvi
enakopravnih pravic slovenskemu narodu izraZajo tudi drugi ¢lanki.
»Nam Slovencem na laski meji mora posebno mar.biti, da se izkaZemo
in da napredujemo«, piSe dopisnik iz Rihemberka.l®> V poletnih dneh,
v juniju 1866, ko je Avstrijo napadla tudi Italija, izraZa tisk motna
protiitalijanska staliS¢a. Tako piSe dopisnik iz Gorice o razmerah v mestu
v zvezi s protivladnimi stali$¢i goriskega obéinskega tajnika, italijan-
skega liberalca Favettija: »Koliko je zlasti med Furlani in Italijani
zgubljenih sinov matere Slave! Tu so lepi nasledki one birokrati¢ne poli-
tike, ki je z vsemi pripomoc¢ki Slovence zatirala in potujéevala! Pravi
zastopniki avstrijskih deZel Se zmiraj niso tega spregledali, ali pa jim
kratkovidneZi, optimisti in oslabeli birokrati Se zmirej derZavi pogubne
razmere tukaj¥njih krajev zakrivajo. Preslepi ljudje, da e sedaj tega
ne previdijo, da je neobhodno treba narodne napade z narodnim oroZjem
odbijati. Vse zmage na suhem in mokrem ni¢ me pomagajo, zastonj so
tekli potoki krvi, ako se bodo slovenske pokrajine tudi zanaprej po sta-
rem kopitu italijanc¢ile! PrestreZeno Favettovo pismo nam vendar na-
ravnost pove, kam da poitalijanéenci merijo; to si je Favetti za najvecjo
slavo in zaslugo $tel, da je skoz 14 let Gorico sistemati¢no potujéeval, in

~zali Bog — ker ga je vlada sama podpirala, svoje naklepe le prevet

dognal. Tisti pa se zelo motijo, ki mislijo, da bo sedaj bolje, ko wso
Favettija odpeljali. V novo izvoljenem mestnem odboru sede sami taki
moZje, kterim je on pervi malik, ali-so jim pa njegova nacela (razun
izdajstva) boZje zapovedi. Mestni Zupan zatira ravno tako slovenS¢ino
ali iz principa ali pa iz apatije proti slovenskemu jeziku, kterega le
besedice ne zna.«1%6 .

Kljub zmagam avstrijskega oroZja v Ifaliji je ves potek vojne leta
1866 odlo¢ila Prusija. Avstrija se je umikala z italijanskega ozemlja in
18. julija je zadnji avstrijski vojaSki oddelek prekoracil reko Tagliamento
v Furlaniji. Italijani so nameravali prekoraditi So¢o, toda zaradi premirja
na severnem bojis¢u je prislo do prenehanja sovraZnosti tudi na jugu.
Dne 12. avgusta 1866 je bilo v Krminu.sklenjeno premirje, ki mu je sledil
podpis miru v Parizu 3. oktobra 1866.167 Tak vojaski polozaj, ko je Goriski
pretila nevarnost italijanske zasedbe, je prinesel vznemirjenje. Se preden
je bila sklenjena usoda avstrijske Benetije po diplomatski poti, je dopis
iz Gorice v »Novicah« pisal: Da smo se Bene¢ije iznebili, ni v tem oziru

163 5 36, 17. 5. 1865, 143.
164 5 19, 7. 3. 1866, 73—74.
165 S 62, 4. 8. 1866, 247.
. 18 5 60, 28. 7. 1866, 241.
« 167 M. Portelli, La campagna del 1866 nel Friuli goriziano. Studi Goriziani,
XXXTIX/1965, str. 73—128; G. B. Falzari, I’armistizio di Cormons del 1866. Studi
Goriziani, XX1/1957, str. 21—37.
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nikaka nesreda; laske agitacije tudi pri nas bode iz tega in druzih vzro- -
kov konec, vse drugo doseZemo s poStenim delovanjem med mejami
postav po naravnem razvijanju slovenske narodnosti. Njega velianstvu
pa naj doni od zvestih zahodnih Slovencev v zramenje hvaleZnosti pri-
sréen: Ziviol«1%8 Toda s tem se $e ni kontala nejasna usoda bodote ure-
ditve zahodnih podro&ij slovenskega mnarodnostnega ozemlja. V élanku
»Pro$nja« v »Slovencu« je pisec dokazoval potrebo, da se italijanske:
aspiracije do teh ozemelj z dokazi ovrZejo; ¢e pa Italijani to zahtevajo,
je zasluga vlade, saj Slovanov v teh deZelah ni videla. Pisec je prosil
za narodnostno statistiko Goriske.l%® Proti italijanskim aspiracijam o
protestirale tudi »Novice«: »Po takem pa stegajo Lahi svoje roke po
slovenskih krajih, ki na GoriSkem leZe unkraj Sofe. Al tega po nobeni
ceni notejo goriski Slovenci, in mi Slovenci vsi protestujemo zoper tak
pohod ter z Vodnikom vpraSamo Talijane:

Drava égigava je?
Soca Cigava je?

Ju bomo varvali,
Kdo ju e pit’l«170

Nejasnost poloZaja je tudi na GoriSkem dajala vrsto pobud za raz-
misljanje o bodotnosti. Z Goriskega je pisal »Slovenec«, da se goriSki
Slovenci »ne bomo nikoli hotli loé¢iti od svojih slovenskih in slovanskih
‘bratov v Avstriji. Italijanska vlada bi bila na§ pogin«.!™ Podobno se
izraza dopisnik s Tolminskega.l™ Dopisnik »blizu Soée« je pisal v »Slo-
vencu« o pri¢akovanju, da bo 30.000 Slovencev iz videmske nad$kofije
po konéani vojni priklju¢enih h goriskim, toda sli$i se celo, da bi Itdli-
jani Zeleli del GoriSke prikljuciti v svojo drzavo, proti Cemer »povzdi-
gujemo mi Slovenci svoj protest in prosimo presvitlega cesarja, naj nas
in svojo deZavo varuje te velike nesrete«.!™ V Kanalu so branili most
na So&i pred verjetnim vdorom italijanskih et z desnega brega Soce,
kot vsi drugi so imeli tudi »obéinsko  straZo«. Pisec tega porocila je
konéal: »Le tega Bog ne daj, da bi nas Gori¢anov kaj prislo-Talijanom
v pest! Kaj radi bi pomagali, da bi se Se tistih 30.000 Slovencev, ki sirote
v Videmski 3kofiji Zivotarijo, pridruZilo nam Gori¢anom. Kaj bi bilo,
ako bi se pro$nje za to mapravljale, naj se pri pomirjevanju to oskerbi
in zgodi?«1™ o

Ob teh vznemirljivih vesteh se je oglasil po vsej verjetnosti Andrej
Marusi¢. Napisal je dva ¢lanka »Kje naj bo prihodnja meja med Avstrijo

_in Italijo? So¢a ali Taljament?« in »O prihodnji uravnavi slovenskih

deZel«, ki nosita razli¢no datacijo, izSla sta pa isto¢asno. V prvem se je

pisec izrekel proti bodo¢i meji na Taljamentu, kajti s tem bi priSlo v

drzavo veliko Stevilo Italijanov, a ni vetjih nasprotnikov-drzave, kot so
‘18 N 28, 11. 7. 1866, 225. ’

180 565, 15. 8, 1866, 257—258.

170 N, 32, 8. 8. 1866, 259.

11547, 13.’ 6. 1866, 187—188.

172 g 58 21 7. 1866, 231—232.

173 S 64, 11. 8. 1866, 256.

174 S 66, 18. 8. 1866, 263.
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ti Italijani. Zavzema se zato, da bi Italiji dali ¢im veé Italijanov. Ob
alternativi, ali naj bo meja na Sodi, ali na Tagliamentu, se je odloc¢il za
Soéo in predlagal mejo po narodnostni &rti, ki bi 8la od morja do Zelez-
niskega mosta pri Gorici v vznozju slovenskih Goriskih Brd do NadiZe
pri Cedadu, s tem bi prislo v Avstrijo tudi nekaj far v Beneski Sloveniji.
Od soSkega mosta navzgor pa ne more biti meja, ker bi s tem Gorica
izgubila zvezo s Koro$ko.!™ Drugi ¢lanek pa pod geslom pospeSevanja
slovenstva govori o projektu, da bi vlada zdruZzila slovenske deZele in
sicer Primorsko 15 Kranjskim v eno deZelo z enim skupnim deZelnim
zborom. Izrekel se je za tako reSitev, a bal se je reakcije Italijanov, ki
najbrie ne bi privolili v zdruZenje s Kranjsko, goriSki Slovenci ne bi
¥eleli biti loeni od Kranjske. Clankar je omenil govorice, da bo demar-
kacijska ¢rta postala drZavna meja, s tem bi dobila Goriska poleg 30.000
beneskih Slovencev enako Stevilo Italijanov, s ¢imer bi se ravnovesje sil
v deZelnem zboru $e bolj obrnilo Italijanom v korist.?® Uredni$tvo »No-
vic« je dalo k temu ¢lanku obseZen pripis, v katerem pravi, da bo mejo
proti Italiji bolj kot zid in trdnjava varoval slovenski narod, ko se bo
zavedal, da z obrambo svoje zemlje brani tudi svoje pravice in narodnost,
»zastran enega nacela so vsi slovenski domorodci ene misli, namre¢ da je
neobhodno potreba zdruziti vse Slovence v eno politi¢no in upravno
skupino«. Seveda se pri tem postavlja vpraSanje, po kateri poti in kako
je uresnitevanje notranjeavstrijske skupine Se mogoce.

Marusi¢ je tudi v novih razmerah leta 1866 odklanjal vsako cepitev
GorisSke, da se ne bi zmanjSalo Stevilo slovenskega prebivalstva, prav
tako pa je odklanjal morebitno prikljucitev ozemelj na zahodu, naseljenih

‘z Italijani oziroma Furlani. Sota je lahko meja med Italijo in Avstrijo

le do Sote pri Gorici, da bi pa bil celotni desni breg reke v Italiji, od-
klanja, saj Se ceste na Korofko ne bi ve¢ imeéla, pri tem pa je pozabil na
slovensko prebivalstvo na desnem bregu Sode, da me vkljuéimo sém Se
Beneskih Slovencev, za katerih usodo Marus$i¢ ni imel pravega posluha.
Dober mesec dni po objavi teh ¢lankov je MaruSi¢ sodeloval na sestanku
slovenskih politikov o priliki ob¢nega zbora »Slovenske matice«, 26. in
27. septembra 1866 v Ljubljani. Sestanek naj bi prinesel nove pobude
slovenskim politikom v poloZaju, ki ga je v Avstriji sprozila nesretna
vojna s Prusijo in Italijo. Poleg Marusi¢éa so- se sestanka udelezili z Go-
riskega Se Cerne, dr. Lavri¢ in dr. Tonkli. Marufié je kasneje izzvan
objavil porotilo o poteku tega sestanka in svoje vedenje na njem, nekak
program, ki naj bi ga pozneje sestavili na podlagi razprav tega sestanka,
pa ni bil — kot kaZe — sestavljen. V zvezi z razpravo na drugem dnevu
sestanka, naj bi se Kranjska zdruZila s Primorsko, je Marusi¢ izjavil, da
Italijani ne bi priSli na predvideni skupni dezelni zbor v Ljubljano. Tudi
kasneje pri zahtevah o »zedinjeni Sloveniji« je imel Marui¢ pomisleke
zaradi prisotnosti Italijanov.17

175 N, 34, 22, 8. 1866, 270.
‘17 N, 34, 22. 8. 1866, 271.
177 B, Marui¢, »Domovina« (1867—1869). Kronika, }_(III/1965, zv. 2, str.
57-58.
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Druga®na stali$¢a je zagovarjal v »Slovencu« Znidaréi¢; oglasil se je
kot pisec ¢lanka v vrsti doneskov, ki jih je list objavljal pod naslovom
»Na§ program po vojni«. Zagovarjal je idejo »ilirskega kraljevstvac, ki
naj bi se mu pridruZila e juzna Stajerska; vprasuje, zakaj nima Stajerska
za vsako narodnost svojega deZelnega zbora. Sredii¢e nove deZele naj
bi bilo v Ljubljani.’” V isti seriji élankov je svoje misli razodel v dveh
nadaljevanjih tudi dr. Lavrié. Lavri¢ je manj konkreten: »Prestana ne-
varnost je morala vsakemu o¢i odpreti in prepricati vlado in ljudstvo,
.da tako ne more vet ostati, kakor je bilo. Italijanska meja je prav blizu,
in ¢e je bil italijanski vpljiv 8e poprej mogocen, mocnej$i bo zdaj, ker
naSe vlade tam ve¢ ni, da bi.se mu upirala. Temu vpljivu moramo mi
Slovenci zdaj nasproti stavljati naSo narodnost, slovensko omikano na-
rodnost, da se borili bodemo z enakim oroZjem! Tako se bodo tudi v
Istriji, v Dalmaciji Slovani ubranili kriviénemu zahtevanju le s pomoéja
narodne omike. Na§ poklic je tu na juZno-zahodni meji visoko povzdig-
niti Slovanstva zastavo... Precej po spoznanju nam je mo¥ko in po-
gumno izkoreniniti, kar je napafnega in zastarelega, in djansko vpeljati
kaj novega in boljSega. To je zmirom in povsod tezko in trudljivo, zatorej
nam ima biti mir ¢as velikega dela in truda... Nekterim se je staro
. prevet prikupilo. Starih ¢eravno ne ve¢ primernih, eelo §kodljivih postav,
naredb in naprav notejo odpraviti.« Lavri¢ je kot pogoje za ureditev
novo nastalega stanja poudarjal predvsem svobodo kot prvi pogoj pravega
napredka (»svoboda je zmirom Zivi napredek moske dejavnosti«), drugi
pogoj pa mu je bila sloga in sprava avstrijskih narodov. Geslo naj bo:
»Reforma, prava oZivljajoda reforma!«'™ Vse do sklenitve miru med
Avstrijo in Italijo je ostalo Se vedno nejasno vpraSanje o bodoéi pri-
padnosti GoriSke. Tako je kobariski Zupan Anton Urs¢i¢ ob obisku
vojvode Albrehta v Kobaridu prosil, »naj bi pri vredbi novih mejnikov
ne padla naSa deZela k Benefliji, naj bi nova meja $la po Soé¢i, kakor
Talijani govorijo, ker naSe ljudstvo ne Zeli druzega, kakor pri Avstriji
vedno.ostati«.18 V &anku »Listi iz Kobarida« se je Znidaréi¢ z zgodo-
vinskimi primeri zavzemal za primerna stali$¢a Avstrije do Goriske, da
je ne bi drzavna meja razkosala. Clanek je kondal z odstavkom: »Avstrija
mora poslednji¢ vedeti, da je dolZna- goriski grofiji samooblastnost nazaj
dati, tako je tudi ona ne more ve& braniti zoper premogotne Talijane,
kakor je Napoleonu III. nazaj dala Benecijo v leto$nji vojski. Potem si
bo goriska grofija poiskala druzega branitelja po svoji volji.«18! Verjetno
je dsti Znidar¢i¢ avtor nepodpisanega dopisa »od Sote«; zavzema se za
to, »da se konetno znebimo takega nepovoljnega, nenaravnega in nepo-
stavnega poloZaja ali stanja; Zelimo, da se nam v tej nameri Ze tolikokrat
brez uspeha obljubljena narodna ravnopravnost popolnoma podeli, in
slednji¢ da se z naSimi enckrvnimi brati na Savi in na Dravi v politi¢no
- skupino zedinimo«. Dopisnik upa, da je zaradi nove drZavne meje ter
zaradi razpada nems$ke zveze prenehala uporaba italijanskega in nem-

178 S 77, 26. 9. 1866 307.

19 5§ 82 84; 13, 20. 10. 1866; 329, 337.
10 5 79 3. 10. 1866, 316—317.

181 5 80, 6, 10. 1866, 319—320.
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Skega jezika na Primorskem. Je proii dualizmu, zavzema se za zvezo
avstrijskih narodov »na trdni podlagi narodne in pohtlcne ravnoprav-
nosti in se imenuje federalizemc.182

Prav na dan 7. oktobra, ko je izS8el dekret italijanskega kralja o
plebiscitu na Beneskem, je bil datiran »na Goriskem« ¢lanek »Slovenska
skupina«, ki je skuSal prav v.zadnjih trenutkih reSevati BeneSke Slo-
vence: »Razbiti so trdi okovi nem8kega ,bunda’, ki so nas kakor nepre-
skakljivo zidovje delili od na$ih zapadnjih in izhodnjih bratov. Ali ravno
sedaj, ko bi nas imela tota razveza fem bolje v eno povece telo zediniti,
preti nam nevarnost precejdnje Stevilo Slovencev za vedno vefe Case
zgubiti, To $tevilo so beneSki Slovenci... Zadnji &as, preimenitni cas
nam trka na duri prite¢i svojim rOJakom v pomot, ter jih skusiti re§iti
pogubne nesrece. Pod talijanskim Zezlom so za nas na vse ¢asu zgubljeni.«
Poziva goriske deZelne poslance, naj nekaj ukrenejo, naj gredo z drugimi
poslanci slovenskih pokrajin k cesarju. Predlaga narodnostno mejo v juz-
nem toku Soce, s.¢imer bi ostalo le malo Italijanov v Avstriji, dobili bi
pa s tem Beneske Slovence. Drugi del ¢lanka zagovarja zedinjenje Slo-
vencev in postavlja kot conditio sine qua non: »Zedinjenje Slovenije«.
Ko govori o enem deZelnem zboru, gre dalje in vidi kraljevino ali krono-
vino Slovenijo kot »regnum sociumc« ali avtonomno vojvodino v zvezi s
Hrvati in Srbi. Clanek konguje z napotki in konstatacijami, ki so bile v
naslednjih letih vodilo pri reSevanju enakopravnega poloZaja Slovencev
na Primorskem: »Slovenske deZele meje zdaj proti italijanskemu kralje-
stvu, in na8a vlada, ako hoce imeti trden, zZiv jez proti njemu, mora
gledati na vsaki naéin, da'se narod slovenski in Z njim njegovo domovje
ojadi in ukrepi, to pa inade ni mogote nego, da ise vsi deli sploSne naSe
.domovine v eno telo zedinijo. Avstrija! posluaj .svete svojih zvestih
podloZnikov, okoristi se Z njimi, ker inace bi znal za kako leto na temelju
narodnega prava zopet segati po tvojih in madih zemljah primorskih na$
sosed na zapadu.«18 J. Puntar je zapisal, da je ¢élanek mapisal takratni
gorifki profesor Maks Pleter$nik.18

Razmejitev z Italijo je tudi v letu 1867 vznemirjala Goritane. V
»Domovini« je pisal dopis iz Brd: »Ljudje &enéajo, da ufegnejo lasko
mejo preloZiti na So¢o, mislimo pa, da so to le prazni marnji, in da jih
menda le tisti med ljudi trosijo, kateri Zelijo, da bi tista brezboZna stran-
ka, ktera zdaj na Laskem zvonec nosi, po nadih Brdih kdaj gospodo-
vala.«!% Kasneje se je oglasil Znidargi¢, ki je v ¢lanku »NaSim poslan-
cem« predlagal razmejitveno &rto med Italijo in Awvstrijo, ki naj bi
potekala od morja, na reko AvSo, -od tod na Ter in na NadiZo, do mosta

- na poti Cedad—Speter Slovenov, od tu dalje naj bi reka NadiZa ostala
v Avstriji, meja pa bi vodila po hribovju, ki lo¢uje reko So€o in NadiZo
od ‘Tera in Rezije, do Kanina: Po gorah med Cedadom in Solo bivajo
samo Slovenci kakor ob Sodi in €e pridejo ti Slovenci pod Italijo, bodo

12 5 81, 10. 10. 1866, 327.

183 S 86 27. 10. 1866, 345—346. .

184 Dokumentz slovenske politi¢ne miselnosti po vojski 1. 18686, Slovenec
§t. 75, 31. 3. 1935.

155D 14, 5. 4. 1867, 59. .
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najhujsi Italijani. Ti bi znali vplivati tudi na razmere v SoSki dolini
in jo pripraviti za Italijo, zato je treba namesto meje, ki gre blizu Soce,
napraviti novo, s katero bi se vsi Beneski Slovenci vkljudili v. Avstrijo.
Ti Slovenci sosicer glasovali za Italijo, vendar so glasovali pod pritiskom,
bili so zapeljani in tudi prisiljeni, zdaj pa jih je sram. BeneSkim Sloven-
cem bi bilo prav, ke bi se zopet pridruzili Avstriji.!%

Leto 1866 je prineslo oZivitev na¢rta o zdruZenju vseh Slovencev,
o »zedinjedni Sloveniji«, a istoasno je ta zamisel doZivela prvi svoj udarec
z odcepitvijo Beneskih Slovencev, ki so se plebiscitno le z enim mnasprot-
nim glasom proti 3687 (kolikor je bilo glasov v prid Italiji v vseh s slo-
venskim prebivalstvom naslednjih obtinah),187 izrekli za Italijo. Nepo-
sredno sosedstvo z Italijo je sprva po zati§ju kot posledica vojne leta 1866
prineslo obuditev protidrzavnih izpadov Italijanov. Slovenci skuSajo z
javnimi izpovedmi lojalnosti do Avstrije naglaSati svoj veliki pomen kot
braniteljev drzavnih interesov nasproti protiavstrijsko razpoloZenemu
delu avstrijskih Italijanov. Zaletek leta 1867 pri¢ne Andrej Marusi¢ iz-
dajati tednik »Domovino«, s tem se je zafela polarizacija v vrstah Slo-
vencev; ta razdvojitev je blla najprej komaj vidna, potem pa je dobivala
vedno vedje obrise.

sDomovina« prvi slovenski politiéni list
na Goriskem

. Uredniske izkufnje si je Maru$i¢ pridobil %e z mesetnikom »Umni
gospodar«. Zaradi objavljanja politicnih vesti je naletel na nasproto-
vanje italijanskih &lanov goriske kmetijske druzbe, ki je list izdajala,
zato je dopisnik v »Novicah« predlagal uredniku: »Jaz na mestu vredni-
‘kovem bi e za Gasa ,Um. Gosp.” kmetijski druzbi odtegnil, in na samo-
stalne noge postavil, se ve, da s potrebnimi premembami.«!88

Po prenehanju Marusievega mesetnika so goriski Slovenci ostali brez
lista. 7.. januarja 1866 je zacel uditelj Ivan Piano izdajati v Trstu Stiri-
najstdnevnik »Ilirski Primorjan«, List pa ni bil na Goriskem zelo raz-
Sirjen, saj je »Slovenec« pozival, naj Gori¢ani z dopisi in narotanjem
podpirajo list.1¥ Malo kasneje je dopisnik iz Kobarida (verjetno Andrej
Znidaréi¢) priporotal vladi, naj podpira marodno zavest primorskih Slo-
vencev, da naj jim slovenske $ole in urade pa tudi slovenski list, »ki bi
v njegovem imenu govoril z narodom. Pa¢ zares, zakaj bi ne izhajal v
Terstu kak vladni Sasnik v slovenskem jeziku?«1%

Andrej Marusi¢ je svojo mamero, da zafne izdajati slovenski &asnik,
objavil v »Novicah«; prva §tevilka naj bi iz8la Ze decembra 1866; program
lista pa na] bi bili: »ljudstvo slovensko zlasti zahodno, primorsko s po-

186 D 28, 12. 7. 1867, 115—116.
1187 B Marus1c Stoletnica plebiscita v Beneski Sloveniji. GoriSka sreanja,
S§t. 4, 1966, str. 37.
188 N, 29, 19. 7. 1865, 233—234; po »Novicah« daje isti nasvet dopis v
»Slovencu« 56 26. 1. 1865 223.
. 18 5 25 28 3. 18686, 98
190 g 50, 23. 6. 1866, 199.
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motjo vsakorSnega poduka na viso stopnjo omike povzdigovati, duSevno
in materialno blagostanje njegovo pospeevati in — bodisi naravnost, ali
po ovinkih, take misli, tacega duha vdihovati mu, da bode vedelo in
¢utilo ter veselilo se, daimav Avstrii domovino slo-
vensko.«91 ‘
Marusi¢ je svojo zamisel zadel uresnifevati Sele z zadetkom leta 1867,
5. januarja je iz$la »Domovinac, ki je izhajala tri polna leta, njena zadnja
Stevilka je iz3la 31. decembra 1869. Prva Stevilka lista, ki je nosila pod-
naslov »List posebno za primorske dezZelne, pa tudi sploh slovenske za-
deve«, je v uvodniku pojasnila program. Prva naloga lista maj bo:
»Zavednost tedaj slovensko in avstrijsko v nasih 1judeh buditi in v ta
namen narpopred domado inteligencijo discipliniti, in po njej na ljudstvo
delati.« Dusa listu naj bi bila zajezitev potujéevanja, list naj bi obrav-
naval razlitne deZelne in obéinske zadeve, objavljal naj bi zgodovinske
prispevke, razli¢ne zanimivosti, domacde in tuje; v listu naj bi nasli
mesto tudi doneski iz knji%evnosti. List ne bo izzival sporov z Italijani,
pa¢ pa ga bo preveval skozi in skozi duh sprave in prijaznosti. Nadela
uredni§tva so: »Suum cuique; kar je meni prav, je prav tudi tebi; desar
sebi ne Zeli§, tudi druzim ne delaj.« List je namenjen preprostim ljudem
pa tudi izobrafenim.19z - . - S
V prvem letu izhajanja je list previdno presojal slovenske politiéne
razmere ter se v sploSna slovenska vpraSanja ni vtikal, zanimala so ga
predvsem domaca, lokalna, in si je od vsega zaCetka prizadeval, da bi
bil »glaven, obéen organ na Primorskemc«; namenjen naj bi bil tudi Slo-
vencem v Istri. Slovenska javnost je list pozdravila, ker je v njem videla
pomemben branik na zahodni meji slovenskega ozemlja. Pa naj si je
imela »Domovina« biti osrednji list na Primorskem, je treba vsekakor
dodati, da je v zatetku leta 1867 pri€el v Trsbu izhajati »Primorec«, na-
daljevanje »Ilirskega Primorjana«. . ) '
Marusitevo natelo »suum cuique« je naletelo Ze prav kmalu na od-
meve, ki jih kaZejo dopisi iz Goriske v celovikem »Slovencu«. Marugig¢
je namret v svoji »Domovini«. razposiljal naroénikom program goriskega
nem$kega lista »Gorzer Wochenblatt«, ki je pritel izhajati kmalu za »Do-
movino«. Dopisi so Marugi¢u o¢itali, da nima posluha za slovenske zadeve,
posredno so leteli o¢itki na njegovo dobrikanje avstrijakantskim krogom,
oglasili so se glasovi, ki so menili, da je list vladni (»nestempljan«). Ma-
rusi¢ ni moléal, izjavil je, da ni med njegovim listom in nemskim goriskim
tednikom nobene zveze. V é&lanku »Cast je oblast (Obramba)« je pojas-
njeval, da je program nemskega lista razpoSiljal zaradi navad lepega
vedenja, na otitek, zakaj ni list kolekovan, mi odgovoril. Polemika je
kasneje dobila umirjen ton in je prenehala; v tem letu je le $e »Zukunft«
otitala listu, da je vladen. Polemiki s celovikim »Slovencem« se je pri-
-druzil tudi »Gérzer Wochenblatt«, ki je zagovarjal urednika »Domovine«
.in pisal: »Mi sicer mislimo nemsko, ¢utimo nemsko, ne bomo nikomur

191 N 48, 28. 11. 1866, 391. :

192 B. Marusi¢, »Domovina« (1867—1869). ‘Kronika, XTIT 1965, Zv. 2 in 3,
str. 48—64, 127—139; kjer ni posebej navedeno, so podatki za to poglavje vzeti
iz tega élanka. ) ' .
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~ zamerili, ¢e je drugacnih misli. Le takrat bomo se narodnostnim zahte-

vam zoperstavili, ko bo natelo enakopravnosti. .. prekrSeno.«'% Dopisniki

v »Slovéncu« so o listu pisali, da je eksponent nemstva na Goriskem. -

V &asu, ko je »Domovina« pricela izhajati, so bile tudi ‘na GoriSkem
priprave za volitve novega deZelnega zbora, ki naj bi se v vseh kurijah

" opravile na kohecu januarja in v zadéetku februarja. Medtem ko za prve

volitve v goriSki deZelni zbor ni bilo nobene pomembnejse agitacije, dajejo
te volitve na Goriskem drugadno podobo. Ker Slovenci niso bili strankarsko
organizirani, niti ni mogla volilne agitacije voditi katere izmed C¢italnic,
se je okoli lista formiral »volilni odbor«, ki je vodil volilno agitacijo za
slovensko stran. List je razglasil karakteristike zglednega poslanca, ki
mora biti poSten, 1jubiti mora narod, spoznati se mora na zadeve, ki jih
dezZelni zbor obravnava, dalje mora biti ufen, razumen in dober govor-
nik; poslanci so lahko uradniki, da le delajo za marod. Volilno geslo je
bilo: »Volimo praviéne in poStene, izobraZene in zavedne, in pa zgovorne
moZe kakorSnega si bodi stanu in rodu«. Pri tem je list izhajal predvsem
iz izkuSenj, da sta v prvi dobi zasedanja deZelnega zbora dva poslanca,
ki nista bila Slovenca, ve¢ storila, kot nekateri po rodu Slovenci.l®* Kas-
neje, ko je volilni odbor predlagal imena kandidatov, se »Slovenec« z
nekaterimi predlogi ni strinjal. Dopis v »Domovini« pa je tudi porocal,
da dr. Zigon v Brdih agitira proti grofu Peceju, Winklerju (menda!) in dr.
Doliacu. Vse tri je predlagal volilni odbor. Winkler maj bi bil skupaj z
Marusi¢em kandidat kmeéke kurije na volitvah za okolico Gorice, v isti
kuriji je za goriske gore predlagal dr. Tonklija in Gorjupa, za Kras pa so
bili 3 kandidati: Cerne, Alojz Polley in dr. Josip Abram. Grofa Paceja in
Italijana dr. Doliaca je volilni odbor predlagal za slovensko veleposestvo,
¢e ne bi bila izvoljena na italijanski strani. Ker pa sta bila izvoljena, je
odbor predlagal dr. Lavriéa, grofa Rudolfa Attemsa, Antona Fabianija in
Pagliaruzzija, ¢e ta ne bil izvoljen v mestni kuriji. Na volitvah kmetke
kurije so bili 26. januarja izvoljeni vsi predlagani kandidati, sDomovina«
pa je to prvo volilno zmago pozdravila s posebno izdajo. V mestni kuriji

ni bil 31. januarja 1867 izvoljen Pagliaruzzi, pa¢ pa tolminski okrajni

glavar Franc Grossmann, ki ni bil kandidat sDomovine«, prav tako tudi

posestnik Karel Polley in dr. Zigon, ki sta bila 4. februarja izvoljena v -

slovenskem veleposestvu obenem s kandidatom s»Domovininega« volilnega
odbora, Pagliaruzzijem. Lavrié in Fabiani sta propadla, »ker je zadnji
hip drug veter potegnil«. Izvoljen tudi ni bil v kmetki kuriji predlagani
kandidat za krasko podrodje Alojz Polley, ker je prejel premalo glasov,
da bi lahko prevzel mesto bodisi dr. Abramu, bodisi Cernetu. Od enajstih
kandidatov je bilo izvoljeni 7, tem sta se pridruZila Se dva poslanca slo-
venskega rodu, a slovenske koristi je imel v zboru zastopati tudi Gross-
mann, po rodu Ceh. .

Agitacija za deZelne volitve in formiranje volilnega odbora je bila

: prva velika sDomovinina« akcija, obenem tudi prvi malo bolj organi-

ziran nastop goriSkih Slovencev pri takem politinem. dogajanju, kot so
ga predstavljale deZelne volitve, ki naj bi odloéale o ravnovesju sil v

19 Gorzer Wochenblatt, 2, 14. 2. 1867, 9—10.
9D 2 12 1. 1867, T—8.
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deZelnem zboru. Volilni odbor, ki je med svoje kandidate vkljuéil tudi
slovenske kandidate, je pokazal ve¢jo naklonjenost za reSevanje deZelnih
vpraSanj kot problemom Goriske, delu slovenske narodnostne celote. Prav
tu se pokaZejo prve razpoke v slovenskem politicnem Zivljenju na Go-
" riSkem, nakazuje jih »Slovenec«, poglablja pa kasneje »Slovenski narodx,
oba v polemikah z »Domovino«. V letu 1867 pri nadomestnih volitvah v
slovenski mestni kuriji zaradi razveljavitve Grossmannovega mandata
»Domovina« ni sodetovala, volivcem je svetovala, »naj izberejo tistega,
kteri se jim od zanesljive strani naznani.

Za spoznavanje nazorskih konceptov »Domovine« in njenega urednika
pa najbolje sluZi ¢asopisna polemika s »Slovenskim narodomc, ki prienja
prav kmalu po izidu mariborskega glasila. Dialogi so-bili ostri in vse
kaZe, da se je Jurtit-Tomgifeva skupina posluZevala prav goriSkega ted-
nika za posredovanje napadov na konservativno vodstvo in obratno, saj
najbrz Bleiweis ni tvegal svoje avtoritete za direkini napad na »Slo-
venski narod«. ’

Z letom 1868 zafne goriSki tednik obravnavati sploSne awvstrijske in
slovenske politicne razmere. List je pozdravil izid mariborskega glasila,
ob programu lista je menil, da sta poudarjanje &istega federalizma in pa
zdruZenje Slovencev v eno celoto preidealna. Maru$ié je znova zagovarjal
svojo tezo, da so zdruZevanju Slovencev napoti Italijani, ki imajo ve&ji
vpliv, kot bi si kdo mislil. Kasneje najdemo v »Narodu« vrsto opazk na
rac¢un pisanja in stali§¢ MaruSitevega tednika. O¢itajo mu mladno za-
stopanje koristi Slovencev, »z milim moledovanjem ne bomo nikoli nié
dosegli, otitno in krepko je treba tirjati, kar nam po pravici gre«. Vsi
ti napadi so bili uvod v polemiko, ki jo je izzvalo Marusiéevo pisanje
v vet nadaljevanjih »Pred domadéim pragom«, kjer so bila razloZena
staliS¢a in razmerja do slovenske polemike, a obenem tudi odgovori »Slo-
venskemu narodu«. Clanek je sproZilo sprejetje vseh treh verskih zakonov |
v drZavnem zboru, dogodek je Maru$i¢ po svojem pomenu istovetil z
decembrsko ustavo. MaruSi¢ je gorece zagovarjal konkordat, previdno je
zagovarjal tudi poslanca Svetca. Pri tem je razgalil naéela lastnega opor-
tunizma, saj je v hrupu okoli Svetca po lastni izjavi raje moléal, ker je
bilo tako ravnanje po mjegovem bolje. V teh ¢lankih je Marusi¢ razkril
nekak3no kodifikacijo slovenskega oportunizma: »Po na$ih mislih ni
nikomur zameriti, ¢e je prisiljen véasih lavirati in ¢e zapade nehote
oppurtunitatnosti. .. ni napacno in pogresno, ako dezeli in narodnosti po-
magamo,; kakor okolis¢ine nanesejo, zdaj tako, zdaj tako; ¢e ne kakor
bi radi, vsaj kakor in kolikor moremo.« V sporih, ki jih je boj proti -
dualizmu vnaSal v slovenske vrste, je bila »Domovina« prva, ki je izrekla
besedo sprave.l®® V »Slovenskem narodu« je »Domovini« odgovarjal dr.
Josip VoSnjak, ki ji je o¢ital, da je neslovenski list, njeno pisanje je
»puhlo nemorali¢tno modrovanje«, listu o€ita, da je v rokah vlade, Ma-
ruSica pa vpraSuje, ali je za »narodno slovensko skupino«. List je nato
odgovoril, da ni vladen, ¢lan »pressbureauja,« niti ni organ goriske nad-
Skofije. :

5 D, Longar, n. d., str. 202.
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Natolcevanja, ki jih je zatel Ze »Slovenec«, da je gori§ka »Domovinac
uradni, vladni list, niso bila izmi$ljena. V letu 1868 je bilo za »Domovino«
namenjenih 600 goldinarjev subvencije v dveh obrokih. Telegrafska
urgenca za izplaéilo enega obroka je besedi »Subvention« in »Domovina«
skrila v Sifre.196

V posebnem clanku se je Maru$i¢ zadrZal pri mladini, med katero
sejejo zlo kratkoumneZi in topoglavei. Okarakteriziral je mladoslovensko
vodstvo takole: »Sprideni dijaki, paeni in nepriznani- veleumi (!), prismo-
jeni literari, Zidovski-slovenski ¢asnikarji ali pohajali brez znadaja in
brez stalne sluZbe, kateri slave ii¢ejo v tem, da se ponujajo vsaki zani-
kavno-opposicijski stranki na. §tabske trobentade«, samo skupino pa je

- | oznaéil kot »brezimno stranko«. V polemiko so se priglasali tudi »Naro-

dovi« dopisniki iz Gorice, Marusi¢ je celo grozil s tozbo: »Neljubo nam
bo, ée bomo prisiljeni, praati po dokazih tacih in enacih osebnih
obrekovanj.« »Slovenski narod« se je v nadaljevanju polemitnega prere-
kanja 'z »Domovino« znova povrnil tudi k ideji »zedinjene Slovenije«.
V dveh dopisih »od tminsko-bene$ke meje« jo je napadel vol¢anski kaplan
Marko Vales, zavzemal se je za »zedinjeno Slovenijo«, kritiziral mlaénost
»Domovine«, ki se razpravi o tem izmika.197 Malo pred Sempaskim tabo-
rom je kaplan Domicelj v svojem dopisu, ki ga je prinesel »Slovenski
narod«, izzval Maru$ica, da je pojasnil svoja stali$®a. Pri tem je razkril
,podobo o sestanku slovenskih politikov v Ljubljani leta 1866, o Semer je
bilo Ze govora. Marusi¢ je z nastankom taborskega gibanja pr1sﬂ3en pre-
vzeti idejo »zedinjene Slovenije«, ki pa naj se uresni¢i »po postavni potik,
kar je redno dodajal.

V oktobru 1868 se je v »Slovenskem narodu« pojavila obSirna kritika
deZelnih zborov in prizaneseno ni bilo tudi goriSkemu. Pisec je obdelal
ldejavnost in podobo vsakega deZelnega poslanca posebej. Maru§i¢ je od-
govarjal inn po besedah Andreja Gabr$¢ka je nastal »za tiste &ase Ze precej
neokusen &asnikarski prepir«, Po tem sporu je nastalo premirje, ki je z
mnogo manj§imi izpadi trajalo eno leto. Nov spor je povzroéila interpe-
lacija za »zedinjeno Slovenijo«, ki sta jo v goriskem deZelnem zboru 30.
oktobra 1869 predloZila poslanca dr. Tonkli in dr. Zigon. Neenotnost
slovenskih poslancev pri tem je zbudila pri slovenski javnosti proteste,
obenem pa so iz vse Slovenije obema poslancema posiljali. priznanja.
Oba lista sta podajala razne nadrobnosti ob pripravah za postavljanje
interpelacije v deZelnem zboru. Maruié je zopet razglaSal spravo in je
v decembru mesecu leta 1869 sporoéil, da bo prenehal izdajati list.

Potem ko je »Domovina« prenehala, se je $e enkrat oglasil »Sloven-
ski narod« in podal njeno karakteristiko. sDomovina« je pokazala, kaksni
Slovenci, predvsem v politi¢nih zadevah, ne smejo biti, da ne smejo hoditi
polZeve poti, da se ne smejo za vsako drobtinico zahvaljevati vladi.
»Domovina« se je sicer borila za slovensko uradovanje, budila je goriske
Slovence, a pri tem je njeno plsan]e bilo tako, »da smo c1ta]e druge

196 Arhiv namestniitva v Trstu; mikrofilmski posnetki v Arhivu Slove-
nije, Ljubljana, 143/ 216—225.

197 Slovenski narod (odslej SN), 43, 14. 7. 1868; SN, 82, 13. 10. 1868.
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slovenske &asnike loéili pravo narodno politiko od njene mrsave oportu-
nitetne politike«.

Poleg slovenske politike je nasla na straneh »Domovine« primerno
mesto tudi drZavna in evropska politika. Maru$i¢ se je hvalil, da se je
po uvedbi dualizma prvi oglasil; ni ga seveda sprejemal z veseljem.
Marusi¢ je obravnaval tudi razmere pri goriskih Italijanih in avstrijsko
politiko na Primorskem. Dotikal se je dezelnih zadev, zavzemal se je za
slovensko uradovanje, predvsem pa je dovolj pozorno spremljal ¢italnisko
gibanje. Z veseljem je ugotavljal napredovanje v uporabi slovenskega
jezika, predvsem je poudarjal uradovanje v slovenskem jeziku. Za dr.
Tonklijem je ponovil, da sloni vse narodno buditeljsko delo na treh ste-
brih: duhovstini, uéiteljstvu in Zupanstvih. »Domovina« je opredelila
pota slovenske politike takole: »Ljubezen do jezika in pa znanje. mater-
nega jezika je edina prava, edina temeljita podlaga narodne zavednosti...
Razvijanje narodposti naSe mora biti organiéno. Mi si jo mislimo tako:
1) jezik, 2) ob&na omika, 3) narodnost, 4) politika narodna, in to, kolikor
mo¢, enakomerno: ne da je med ljudstvom in peStico narodnih izobraZen-
cev 200 milj Sirok prepad.«1%2 »Domovina« je prinaSala tudi zgodovinske
prispevke ter manjSa prozna in pesni$ka dela.

DeZelni zbor v Gorici in njegova vloga
v slovenskem politi¢nem ‘zivljenju

Drugo zasedanje goriSkega deZelnega zbora prve dobe se je pricelo
8. januarja 1863. Sestav slovenskih poslancev je doZivel spremembo z iz-
volitvijo Voléica, ki je prifel sem namesto Kaffola. Toda Voléi¢ je Se v
istem letu umrl. Pri nadomestnih volitvah sta za njegovega naslednika
tako »Novice« kot »Naprej« podpirala dr. Josipa Tonklija.l® Volitev na-
domestnega poslanca je privedla do majhnega prepira med »Naprejemc«
in »Novicami«. Prvi je pisal, da ni po smrti dr. Vol¢i¢a v zboru nobenega
Slovenca veé. »Novice« so temu oporekale in postavljale za primer Win--
klerja in Cerneta.}¥8 Volitev v Tolminu je tudi pobudila dopisnika v
»Napreju«, da je kritiziral zaspanost slovenskih volivcev, ki so bili ne-
organizirani.'®®® 24. julija 1863 je bil za novega poslanca izvoljen Izidor
Pagliaruzzi, trgovec in posestnik iz Kobarida, ote slovenskega pesnika
Josipa Pagliaruzzija-Krilana. Ker je Vol¢i¢ umrl po zasedanju deZelnega
zbora, je pricel novo izvoljeni slovenski poslanec opravljati svo»]o dolznost
v tretjem zasedanju, ki se je pricelo 2. marca 1864.

Prvo zasedanje deZelnega zbora, ki je med prvimi vpraSanji obrav-
navalo veljavnost in primernost enakopravnega uveljavljanja jezikov v
delovanju zbora, ni dalo pri tem nobenih jasnih in doloéenih sklepov.
Glavar Pace je pojasnjeval, da je bila italijan$¢ina sprejeta za uradni
jezik zbora, a pri tem menil, naj poslanci uporabljajo jezik, ki ga bolj

1972 D, 10, 6. 3. 1868, 39.

198 N, 25 24. 6. 1863, 198; Naprej, 51, 26. 6. 1863
198a N 26 1. 7. 1863 205. .

198b NaJpreJ 70 1. 9. 1863.
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. obvladajo. Medtem ko so se.nekateri slovenski poslanci postavili v bran

za rabo slovenskega jezika (Kaffol, Zigon, Cerne, Winkler, Gorjup), se
je za jezikovno enakopravnost potegoval tudi Italijan dr. Carlo Doliac,
medtem ko so se drugi Italijani pokazali nestrpni spri¢o dejstva, da se
je v goriSkem zboru govoril slovenski jezik. Po kon¢anem zasedanju so
iz8li zapisniki zasedanja v slovenskem jeziku; izdajo je oskrbel Andrej
Marusi¢, za kar mu je Winkler na seji zbora 16. januarja 1863 izrekel
priznanje, ki ga je skoraj v celoti prebral v slovenskem jeziku, na zahtevo
ttalijanskih poslancev je tajnik zbora dr. Josip Abram tekst prevedel
in prebral v italijanskem jeziku.® Tak postopek je znaédilen za nadaljnje
seje zbora. Interpelacije slovenskih poslancev, ki so se tikale razliénih
zadev Slovencev,“so poslanci prebrali v slovenskem jeziku, medtem ko
je diskusija potekala v italijanskem jeziku. Sejni zapisniki so prinasali
originalne oblike interpelacij in ne njih prevode, razen v porodilu prvega
zasedanja. V letu 1863 se zdi omembe vreden nastop poslanca Cerneta,
ki je pri nekaterih vladnih predlogih v nemskem in italijanskem jeziku
pogresal slovenske prevode, zato je vpraSeval, zakaj tako ravnanje, kaj bo
zbor storil in kaj se misli stor1t1 da bodo predlogi tudi v slovenskem
Jezﬂ{u 200

Cetrto zasedan]e dezelnega zbora od 23. novembra 1865 do 11. ja-
nuarja 1866 je pomembno zaradi dveh predlogov, ki bi gotovo koristila
Slovencem. Prvi vladni predlog, ki ga je obravnavala posebna komisija

" zbora, je govoril o upravni razdelitvi deZele zaradi odcepa sodne od

upravne oblasti. Tudi zaradi prihranka denarja in zaradi interesov prebi-
valstva naj bi se upravnopolitiéne razmere, ustaljene s cesarskun od-
lokom 1. oktobra 1849, uredile na naslednji na&in: ustanovili naj bi se
novi okraji: Tolmin (sodm okraji Tolmm Bovec Cerkno; prebivalcev

.41.047), Gorica (sodni okraji Gomca-okohca Kana.l Ajdovstina; prebi-

valcev 55.907), Gradiste ob Soéi (sodni okraji Gradidde, Tr¥ig, Krmin, Cer-
vinjan; prebivalcev 63.325) in SeZana (sodni okraji SeZana, Komen; pre-
bivalcev 27.275). Komisija deZelnega odbora je $e predlagala, naj bi se
okraj Gorica povefal z obfinama Biljana in Dolenje, ki bi se odcepili
od okraja Gradis¢e. Komisijo so vodili razliéni oziri, pa tudi jezikovna
(narodnostna) vpraSanja. Z istimi razlogi je bila predlagana tudi pripo-
jitev oblin Devin, Opatje selo in Doberdob okraju Gorici, istemu naj
bi se tudi prlpo_]lle obéine Temnica, Sela in Brestovica iz okra]a SeZana.
S tem bi prebivalstvo pohtlcnega okraja Gorica naraslo na 65477. V
debati, v kateri so obravnavali tudi predlog o uvedbi le enega glavarstva
za celotno deZelo, so nastala vpraSanja o prlstOJnostl novih organov
oblasti; bil pa je sprejet predlog odbora.20

Predlog deZelnega zbora pa ni bil uresniten v celoti, saj je vlada
sprejela le razdelitev deZele na §tiri glavarstva, a pripojitev slovenskih
oblin iz italijanskih okrajev (razen obéin Temnica, Sela, Brestovica) ni

199 Pe'rtratazmm della seconda tornata della dieta provinciale delle contee
principesche di Gorizia e Gradisca redatte sulle annotazioni stenografiche. 1863,
str., 38—39.

200 Th., str. 12—13,

201 Pertratazioni delle quarta... 1865—1866, str. 36—38.
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bila upostevana. DeZela je dobila novo upravno podobo sredi leta 1868,
zato je dr. Tonkli, novi slovenski poslanec gorifkega deZelnega zbora
druge 'dobe, v imenu Sesterice slovenskih poslancev na tretji seji drugega
zasedanja deZelnega zbora 25. avgusta 1868 v slovenskem jeziku vprasal:
»Ali je volja visoki vladi, sprejeti nasvet biviega deZ. zbora, kakor ga je
izrekel v Cetrti seji tetrte sejne dobe dne 6. decembra 1865 in loéiti slo-
venske Zupanije Dolenje, Biljano, Medano, Devin, Opatje selo in Doberdob
od politiSkega okraja GradiSkega, Temnico, Selo in Brestovico pa od
SeZanskega, ter pridruZiti jih polit. okraju Goriskemu?«22 Namestni$ki
svetovalec glavar baron Pino je odgovor na vpraSanje prestavil na eno
prihodnjih sej. Svoj odgovor je dal na peti seji 10. septembra 1868, ki ga
je bral v slovenskem jeziku. Zaradi 10. ¢l. zakona od 19. maja 1868, ki je
dolo¢al, da se meje polititnih okrajev ne smejo meSati z mejami sodnih
okrajev, ni bilo mogode drugade urediti kot celotna ozemlja biv. okrajev
zdruZziti v nove okraje. Ko so se na podlagi zakona od 17. VI. 1868 usta-
navljale nove okrajne sodnije, pa pravosodno ministrstvo ni imelo toliko
¢asa, da bi lahko opravilo spremembe, vendar pa ni zoper to, da se sedaj
v smislu 2. &lena meje preuredijo: »Potemtakem bi bilo mogoce, da se v
interpelaciji imenovane obéine k politifkemu okraju Goriskemu obenem pa
tudi h kateremu v ta okraj spadajotemu sodnijskemu okraju pridruZijo.
Ako torej deZelni zastop vladi kako Zeljo v tem oziru razodene, bode
njena skerb, da se ta re¢ v obravnavo vzame in da se koristi deleZencev
vstreze.«22

Ta akecija, ki bi jo lahko 1menoval1 zahtevo po »zedinjeni Goriskic,
pa ni bila nikoli uresni¢ena. Upravna razdelitev GoriSke, postavljena leta
1868, je ostala do razpada monarhije, to je celih petdeset let. Zdruzitev
vseh slovenskih obéin iz italijanskih okrajnih glavarstev v okraj Gorica
bi bila velikega pomena za Slovence, prav zaradi tega je prisla v taborske
zahteve. Tonklijeva interpelacija je k predlogu odbora deZelnega.zbora
dodala Se obéino Medano iz okoliskega okraja Gradisée ob Soé&i.

Cetrto zasedanje dezelnega zbora prve dobe (1865-1866) pa je pomemb-
no tudi zaradi debate o spremembi deZelnega volilnega reda in predvsem
zaradi sprejetja te spremembe. Na seji 13. decembra 1865 je Winkler v-
italijanskem jeziku predlagal sledeto spremembo volilnega reda: 1. vele-
posestvo naj bi volilo dva poslanca; 2. vsak od S$tirih volilnih okrajev
kmecke kurije naj bi volil po tri poslance;-3. v tem smislu bi se menjal
volilni zdkon za deZelo; 4. zakon naj bi se uveljavil Ze za naslednje vo-
litve; 5. drzavni minister je zadolZen za izpolnitev tega zakona.

Winklerjev predlog so podpisali Polley, Cerne, Pagliaruzzi in Gross-
mann in tako je mogla biti izvoljena posebna komisija deZelnega zbora, ki
naj bi spremembo zakona poprej obravnavala. Winkler je svoj predlog
motiviral predvsem z ugotovitvijo, da pravega veleposestva v deZeli ni
(»grande possesso tavolare, quale lo presuppone la legge, non esiste nella
nostra provincia«) in zato je 6 poslancev te kurije privilegij, ki ga ni
imela nobena deZela.?® Ze ob samem postavljanju Winklerjevega pred-

‘2032 Periratazioni della II. tornata, epoca II.... 1868, str. 17—18.

202 Tb,, str. 49—50.
203 Pertratazioni della quarta... 1865—1866, str. 55—56.
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loga je bilo pri¢akovati Zivahno reakcijo Italijanov, zato je »Umni go-
spodar« napovedal: »Debata 0 tej zadevi bo ena najvaZnejiih v goriSkem
zboru.«2" Kasneje so »Novice« pisale, da je bil Winklerjev predlog spocet
in je dozorel v ¢asu, ko je pritela Zivahneje nara3¢ati italijanska politi¢na
misel. Prve znake razdora je pokazal obéni zbor gori$ke kmetijske druzbe
meseca maja 1865, zato je bilo oéitno, »da bi nas bil v prihodnjih volitvah
Moloh pozrl, ko b1 se mu ne bili za ¢asa izvilic.205

Komisija je svoje porodilo o spremembi volilnega reda za deZelo
predlozila v obravnavo zboru 3. januarja 1866. leta, seja je bila po poro-
¢ilu »Novic« gotovo najvaznejsa, »kar jih je na$ zbor od 1. 1861 imel«.207
Na istem mestu poroéajo »Novice« v nadaljevanju, da zaradi nasproto-
vanj Italijanov Winklerjev predlog ne bi dobil dveh tretjin glasov in ni
bilo drugage, »kot obliko Winklerjevega predloga popustiti, da se je
bistvo redilo«. Zato je komisija spre]ela Gorjupov predlog, po katerem
naj bi se za veleposestvo postavilo slovensko in italijansko volilno pod-
rotje, ki bi vsako volilo po tri poslance, od tega je znaSal za italijansko.
stran volilni cenzus 100 goldinarjev, za -slovensko pa 50. Predlog je na
seji zbudil Zzivahno razpravo, v kateri so Italijani skuS3ali onemogociti
. glasovanje za predlog komisije. Kot glavni govornik je nastopil dr. Ris-
mondo, italijanski liberalec Ze iz leta 1848. Razprava se je raztegnila tudi
na narodnostna vpraSanja, v besednem dvoboju sta tu Rismondo in
Gorjup izmenjala misli o pomenu obeh narodov v deZeli, Slovenci naj
-bi kot socialno niZje stojeéi sloji predstavljali manj vaZen element deZel-
nega prebivalstva, »razumite %e enkrat, da bi mogli biti sre¢ni, kjer bi
sonce naSe civilizacije osvetlilo grebene vasih gorax, je zakljuéil svoj govor
dr. Rismondo. Pri glasovanju je za predlog o spremembi vohlnega reda
glasovalo 11 poslancev proti desetim.208

Stali¢e oblasti do te spremembe volilnega zakona je pojasnil v pismu
z dnhe 7. januarja 1866, nheposredno po glasovanju, goriski cesarski sveto-
valec baron Kiibeck namestniku v Trstu Kellerspergu, ¢e§S da zakon ‘iz
leta 1861 favorizira Italijane in Furlane na naéin, ki presega vse meje.
S spremembo je nastala reSitev, saj so Italijani zaradi svojega italijanstva
_protidrZzavni element. S tem je dobila dober zacetek zmaga vladi prijaznih.
Slovenci niso-le protiutez italijanstvu, temveé¢ tudi vladi v pomoé. S tem
se je postavil jez vsem verjetnim napadem stranke, ki je svoj  pogled
upirala v Firence, ne pa na Dunaj.208
’ Spremembo zakona je potrdila vlada pol leta kasneje, 12. junija
" 1866.2% Bil je tako reko¢ edini, ki je kdajkoli sprejel spremembo volilnega
zakona v korist Slovencev.?® Z novim volilnim zakonom bi Slovenci dobili
tri nove mandate

204 UG, 12, 19. 12; 1865, 98. .

205 N, 2 in 3, 10. in '17. 1. 1866, 12—14 in 21—23.

207 N 2, 10. 1 1866, 13.

208 Pe'rtratazmm della quarta. .. 1865—1866 str. 105 sl.

208a R, M. Cossar, Gorizia ottocentesca da V1lla.franca all’armistizio di Cor-
mons. Separatni odtls iz revije »Rassegna storica del Risorgimento«, XXIV,
feb.-mag. 1937, fasc. II—V, sir. 61. .

209 Za.komk in ukazmk za Avstrijsko-ilirsko Primorje. Trst 1866, str. 19—20

210 V Melik, Volitve.. . str 47.
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Na seji zbora 11. januarja 1866 je dr. Rismondo prebral protest vo-
liveev veleposestva zaradi spremembe volilnega reda. V protestu sta bila
napadena glavar Pace in Gorjup, ki sta bila oba izvoljena v velepose-
stvu.?'l Oba sta bila namre¢ glasovala za spremembo, bila ¢lana »enaj-
sterice« (gli undici), ki je poleg sedmih Slovencev vkljucevala Se dr. Do-
liaca, Grossmanna in nadSkofa Gollmayrja, do katerega so se »Novice«
v zatetku zasedanj deZelnega zbora obracale s proSnjo, »da bi tudi omni,
ki so z nami, svojimi ovticami, enake kervi, nas pod svoje krilo vzeli,
in kolikor jim bo moé¢, branili naSe domade prav1ce nasSe domale sve-
tinje«.212

Za &etrto zasedanje dezelnega zbora v Gorici se zdi znatilno tudi
zadrZanje poslanca Cerneta, ki je na seji 13. decembra 1865 predlagal
zahtevano adreso cesarju zaradi patenta od 20. septembra 1865. Zbor
je adreso sprejel 21. -decembra, takrat je Cerne pokazal oportuni-
sti¢ne razloge, ki so ga pri tem vodﬂl 3

Podobno zahvalnico je na predlog poslanca Fablam]a obravnaval
goriSki deZelni zbor 22. decembra 1866. Po predlogu naj bi se cesarju
zahvalili za njegove besede, ki jih je izrazil v zahvali z dne 13. oktobra
1866 goriski deZeli za vedenje v vojni tistega leta. Debata, ki so jo zaceli
italijanski poslanci (glavna govornika Rismondo in Pajer), je napadla
ustavni sistem monarhije, nacela je vrsto temeljnih vpraSanj ustavnega
zivljenja. Pajer je izjavil, da je »dualizem antentat na integriteto cesarstva,

je dokaz nesposobnosti vlade, da bi znala na drug naén obdrzati Ogrsko, je .

nepraviénost, ker postavlja neenakopravnost med plemeéni drZzave in zato
da se reSi centralistiéni sistem deZel tostran Litve, more biti predhodnik
kaksne usodne kataklizme med temi narodi.«?32 Italijanski poslanci, pred-
_ vsem liberalci, so se posluzevali deZelnega zbora, da so lahko postavljali
svoje poglede na temeljna vpra$anja notranjega Zivljenja monarhije. V
nasprotju s Slovenci so pokazali bolj razvito politiéno miselnost, Slovenci
so slej ko prej ostajali pri reSevanju zadev deZele.

Peto zasedanje deZelnega zbora je trajalo komaj mesec dni od 19. no-
vembra do 22. decembra 1866. Na predzadnji seji 20. decembra 1866 je bilo
na dnevnem redu porotilo komisije glede ustanovitve italijanske univerze
v Trstu in univerze za Jugoslovane. Predlog o ustanovitvi univerze za
Italijane v Avstriji je na seji 12. decembra 1866 postavil dr. Pajer, po-

doben predlog za slovensko univerzo je podal Slovenec Cerne. Predlog

odbora je bil, da se ustanovi italijanska pravna fakulteta v eni izmed
avstrijskih deZel, naseljenih z Italijani, ter da se ustanovi univerza za
juzne Slovane. Winkler je predlogu oporekal, da je v. nasprotju z interesi
Slovencev, ker je za tako slovansko univerzo najbolj prikladen Zagreb,

medtem ko bi italijansko pravno fakulteto postavili v Trstu. Iz prakti¢nih

razlogov bi Slovenci zahajali na italijansko fakulteto, fakulteta v Trstu
pa bi tudi pomenila, da v Primorju ni drugih narodov kot le Italijani.
Cerne je odgovarjal, da morejo Slovenci in Italijani Ziveti v sporazume-

211 Pertratazioni della quarta... 1865—1866, str. 153—154.

22 N, 14, 3. 4. 1861, 114--115.

23 V. Melik, O nekaterih..., str. 50.

213a Pertratazioni della quinta... 1866, str. 103 sl
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" vanju in je videl v sporazumevanju razloge za predlog.®* »Domovinac
je kasneje o tem porodala, da je bilo vedenje slovenskih poslancev ¢udno,
govorilo se je, da se je podrla sloga slovenskih poslancev.??

To je bilo zadnje zasedanje prve dobe v delovanju goriSkega dezel-
nega zbora in odbora. Marusi¢ je v-svoji »Domovini« ocenil delo slednjega
v posebnem élanku pod naslovom »Staremu deZelnemu odboru goriSkemu
za slovo«. Odbor je storil, kar je storiti mogel, ker se je Zelel izogniti
strogkom, zato za zasedanja niso izZla poroéila v slovenskem jeziku. Dalje
povzemamo po Marusi¢u: »Prenaredba volitvenega reda za deZelni zbor
(glede na veliko posestvo), o pravem ¢&asu nasvetovana in sklenjena, je
za Slovence pridobitev, da ji ni para v nobenem drugem zboru. Pod
varstvom sedanjega popravljenega volilnega reda ni vet tako lahko mo-
gote, da bi v nafem zboru laska vedina gospodovala, da le bodo nasi iz-
voljenci vestni, znaCajni in neomahljivi. Lanski sklep o tem oziru ima
za maSo deZelo nekako zgodovinsko pomenljivost... Odboru goriSkemu
gre hvala, da je bil prvi, ki je brez ovinkov slovenski jezik za uradni
(kanclijski) jezik v djanji izrekel.« Marusieva ugotovitev je tudi bila,
»da se smemo memo vseh druzih mest slovenskih z nar vefimi prido-
bitvami ponaSati«.216

Druge volitve v goriski deZelni zbor so bile drugaéne od prvih in so
mejnik tudi za Slovence na Goriskem. Kot smo Ze spoznali, je vlogo agi-
tacijskega in organizacijskega organa za volitve prevzela Marusi¢eva
»Domovina«. Spoznali smo potek volilne borbe in predlogov, ki ji}} je
postavil »Domovinin« volilni odbor. Slovenske kraje je po izvoljenih
predstavnikih zastopalo v deZelnem zboru 10 poslancev, od tega ni bil
Slovenec Grossmann, tolminski okrajni predstojnik. Stirje izvoljeni po-
slanci so bili prvi¢ v deZelnem zboru (dr. Tonkli, Marusi¢, Karel Polley,
dr. Josip Abram), 6 je bilo starih poslancev, iz prejSnje garniture sta
odpadla J. Fabiani in A. Polley. Zbor je zatel zasedati 18. februarja 1867
in e na prvem zasedanju se je bilo treba znova boriti za skromno slo-
vensko uradovanje. Poslanec Tonkli je zahteval, da se cesarski razglas
od 4. februarja 1867 prebere poleg italijanskega tudi v slovenskem jeziku,
tekst pa je moral prebrati sam Tonkli.?'” Novi deZelni glavar je ostal
grof Pace, v deZelni odbor sta bila izvoljena dva poslanca, to je bilo
storjeno po sporazumu, kajti pri volitvah bi se znalo primeriti, da bi
lahko ena stran dobila 3 poslance.?l® DrZavna poslanca sta postala dr.
Pajer in Anton Cerne, s tem so tudi gori$ki Italijani dobili svojega
prvega dr¥avnega poslanca. Na tretji seji je bila razveljavljena izvolitev
Franca Grossmanna zaradi krsitev volilnega zakona. Grossmann je bil
precej nepriljubljena oseba Ze¢ v samem poteku volitev v Tolminu, kjer
je bil izveljen proti trZaSkemu namestniku Kellerspergu. »Slovenec« je
pisal, da so bile volitve ¢udne, »morda pride 3e kaj na dan o tej ¢éudni

24 Th  str. 74—76, 95—96.

25 D 1, 5, 1. 1867, 5.

218 D 6, 8. 2. 1867, 25.

217 Pertratazioni della I. tornata, epoca II.... 1867, str. 5—6.
218 Gabr$éek, n. d., str. 167.
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volitvi. Bomo videlil«®® Ker mu mandat ni bil priznan, je bilo treba
izvesti nadomestne volitve. V volilno akcijo se »Domovina« ni spustila,
pat pa »Slovenec«. Trije obSirni dopisi so predlagali volivecem dr. Karla
Lavri¢a, »njegovo ime je celi na§ program«.2 Lavrié, takrat Ze znan
¢italniSki organizator, je s tem Ze v tretje kandidiral za deZelni zbor.
Tudi v tretje ni bil izvoljen, saj je bil na volitvah v Tolminu 8. aprila
1867 izvoljen boviki okrajni predstojnik Aleksander Rossmann. Ob vo-
litvah je pisal »Slovenec«: »Skoda je le to, da smo morali pustiti izvrst-
nega rodoljuba ter voliti spet uradnika in sicer le zato, da smo premagali
silno napenjanje Grossmannove stranke. TolaZi nas pa to, da smo namreé
izvolili domaéina (Rossman je rojen Slovenec), napnstranskega odkrito-
srénega, nedosegljivega moZaka.«??

Na zagetku drugega zasedanja druge dobe goriSkega deZelnega zbora

_22. avgusta 1868 je cesarski komisar baron Pino pozdravil zatetek zase-

danja v slovenskem jeziku, s slovenskimi besedami je pozdravil tudi
zakljuéek zasedanja. Na deveti seji 1. oktobra 1868 je dr. Tonkli prebral

interpelacijo za enakopravnost slovenskega jezika, podpisalo jo je sedem’

poslancev. Interpelacija je vpraSevala, kaj je vlada storila in kaj misli
storiti za enakopravnost slovenskega jezika v ljudskih in srednjih $oldh
ter uradih, ali misli vlada odstraniti uradnike v slovenskem delu deZele,
ki ne obvladajo slovenskega jezika (oziroma tiste, ki samo govore), da je
treba doloéiti &as, v katerem naj se naule pisati, ali misli vlada, kadar

daje sluzbe zlasti pri apelacijski sodniji v Trstu, sprejeti nacelo, da se '

dajo sluZzbe le takim, ki znajo slovens¢ino pismeno in ustno, ali misli
vlada tako urediti pouk v sredhjih $olah, da bo vpeljan v niZji gimnaziji
in nizji realki (v Gorici op. BM) slovenski jezik kot uni.??2 Cesarski ko-
misar je v slovenskem jeziku obljubil, da bo dal odgovor na vpraSanja
Se v istem zasedanju. Ker pa tega ni bilo, je dr. Tonkli v naslednjem
zasedanju 6. oktobra 1869 ponovil zahteve in dodal 3e kot zadnjo, ali
misli vlada zadeti uvajati enakopravnost jezikov na Goriskem s tem,
da podeli na goriSki okroZni sodniji izpraznjeno mesto predsednika osebi,
ki zna slovensko popolnoma brati in pisati.??3 '

Jeseni 1868 je zacel Jurdi¢ v »Slovenskem narodu« obravnavati po-
samezne deZelne zbore. Tudi na ratun goriSkega je naSel vrsto opazk,
bilo je to v ¢asu po Sempaskem taboru, zato je Jurdi¢ zapisal: »Sempaski
tabor in druga vesela znamenja nam pri¢ajo, da je ta ozir mnogo vese-
lejsi ter nam upanje daje, da bode v prihodnje ves zbor drugaden, da se
bo iz naroda nekaj Zivejega in zavednejega Zivljenja tudi v gorisko de-
Zelno zbornico stlaéilo.« Juréi¢ je pisal, da so bili o¢itki, da se Slovenci
premalo poznajo med sabo in to je »veljalo kolikor toliko bolj o goriSkih
Slovencih, njihovem narodnem napredku in zlasti o goriskem zboruc.
V ¢asnikih so bila porot¢ila o raznih ¢italniskih prireditvah, posamezni
dopisniki so zagotavljali, da se budi narodna zavest, hvalili so posamez-

29 g, 15, 5. 2. 1867, 63

22"S 39 4. 4. 1867 163; 40, 6. 4, 1867, 167; 40, 6. 4. 1867, 167—168.

221 S 45 18. 4, 1867 18'7 )

22 Pertratazioni della IL. tornata, epoca L. 1868, str. 146—149,
223 Pertratazioni della IIL tomata epoca IL.... 1869, str. 9—11.
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nike kot Cerneta in Winklerja, toda celotno podobo si je bilo le tezko
ustvariti. Pri zadnjih volitvah ni bilo prave organizacije, ni bilo volil-
nega odbora, ki bi s preudarkom vodil volitve, le »Domovina« je vodila
agitacijo. Jur¢i¢ se je izrekel proti poslancem, katerih poklic je uradniski
(Winkler, Rossmann, Gorjup, Marusic); o Cernetu je zapisal, da govori rad
italijansko, pohvalne besede je pa nagel za dr. Tonklija, dr. Zigona in dr.
Abrama 2

Take Jurc¢iCeve kritike so bile delezm vsi slovenski zbori, pri¢ako-
valo se je, da bo v prvem letu slovenskih taborov priSlo vpraSanje »zedi-
njene Slovenije« tudi na dnevni red deZelnih zborov. Gori¢ani so se odlo-
¢ili le za interpelacijo za enakopravnost slovenskega jezika, 1nterpelac1]a
za »zedinjeno Slovenijo« je sledila Sele Cez leto dni. )

. Juréiteva kritika je pobudila Marusi¢a, da je v »Domovini« odgo-
varjal odgovor se je raztegnil éez nekaj Stevilk lista, zagovarjal je kom-
promisne refitve, ki jih Slovencem v zboru narekuje Stevilo poslancev.
»Slovenski narod« je odgovarjal: »PoSteno delati za praviéno stvar, in
ni¢ ,laviranja’ in ne skrivno, temué oitno meriti ,na naru$enje nasprotne
stranke’... PoStena, neodvisna, pogumna, za slovenstvo resna vneta in
boreta se manj$ina nam Slovencem veé koristi, kakor vsa kompromisna
vladna vedina, ki je mlatna, vsakdanji vladi sluZeda in nedelavna.«*®
Jurdi¢ je potemtakem izrekel veliko nezaupnico veéini poslancev dezel-
nega zbora, saj je v njem videl vladi vdane praktiéne ljudi, ki so v svojih
previdnih zahtevanjih strmeli bolj za deZelne kot pa tiste koristi, ki naj

" bi Slovencem kot celoti pri§li prav. Zato je kritika poudarjala pomen

mlajsih moéi, ki naj bi bile izvoljene v novi zbor, in je menila, da so
Goricani prezrli dr. Karla Lavri¢a. Slednji pa ni imel srefe na volitvah,
dasi je bil njegov ugled velik, poslanec je postal 3ele leta 1870 na voli-
tvah, katerim je Juréi¢ napovedal velik pomen, ker bi naj prinesle

' spremembe v sestav gori$kih poslancev, vendar se te napovedi niso v

celoti uresnidile.

Leto dni po kritiki goriskega deZelnega zbora je »Slovenski narod«
znova obravnaval gori8ki deZelni zbor ob interpelaciji za »zedinjeno Slo-
venijo«, ki jo je v zboru 30. oktobra, na. 13. seji tretjega zasedanja, pre-
bral dr. Josip Tonkli v slovenskem jeziku, in ki je zastavila vpraSanje:
»Ali je Zelja visoke vlade pravine Zelje in zahteve celega slovenskega
naroda s tem spolniti, da po pristojni poti vse slovenske pokrajine tikraj
Litve zadruZi v eno narodno in politi¢no celoto z enim skupnim deZelnim
zborom v srediS¢u slovenskega naroda za skupne zadeve s postavodajno
pravico v vseh zadevah, ki so v 3. ¢lenu najvi$jega diploma 20. oktobra
1860 odkazane deZelni avtonomiji, in z eno dezelno vlado, ki ima biti za
imenovane zadeve temu deZelnemu zboru odgovorna?«?2 S tem je bil
uresniten verjeten sklep sestanka slovenskih poslancev v Ljubljani 3.
septembra o priliki rednega ob¢nega zbora Slovenske ‘matice, da »mora

priti slovensko vpraSanje« na dnevni red zasedanja deZelnih zborov.

224 SN, 91, 9. 11, 1868,
25 B Marusm »Domovma« (1867—1869), Kronika, §t. 2, 1965 str. 58; SN,

97, 11. 1. 1868.

225a Pertratazwm della II1. tornata, epoca II.... 1869, str. 281—284.
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V Ljubljani naj bi se dala posebna resolucija in posebna adresa na ce-
sarja z zahtevami Slovencev. V Gorici in Gradcu pa naj bi se dale
le interpelacije, oziroma v goriSkem odvisno od okoli§¢in tudi lahko re-
solucija vladi.??®® Interpelacijo je sicer prebral dr. Tonkli, ki je na ome-
njenem sestanku v Ljubljani zavradal Svetevo taktiko, a se je od go-
riskih poslancev nanjo podpisal le Se dr. Zigon. Vsi drugi poslanci, ki so
Slovence zastopali v zboru, pa se interpelantom niso pridruZili, prav to
pa je sprozilo obema poslancema na eni strani priznanja, ki so prihajala
iz vse Slovenije, istoCasno pa so se porajale obsodbe drugih deZelnih po-
slancev slovenskega rodu.

Interpelacija v goriSkem dezelnem zboru se je dolgo pripravljala,
pobujal jo je »Slovenski narod« 2. oktobra 1869 v dopisu iz Gorice. V
pozdravnem telegramu S3tajerskim poslancem ob njihovi interpelaciji za
»zedinjeno' Slovenijo« je bila izraZena Zelja, naj bi jih Gori¢ani posne-
mali.??" Kasnej$a Casopisna prerekanja predvsem na relaciji »Domovinac
—>»Slovenski narod« so sku$ala pokazati na obeh straneh potek priprav.
Medtem ko je »Domovina« zastopala osmerico, je bil »Slovenski narodc
na strani obeh interpelantov.

Dr. Tonkli, ki je priprave vodil, je Ze v drugi pol!ov1c1 spetembra
sklical na posvet poslance, a ker niso bili vsi z njim enotnega mnenja,
je zadevo odlozil za mesec dni, vendar tudi takrat ni priSlo do soglasja.
Vsekakor je kljub manjsini dr. Tonkli vztrajal pri interpelaciji, ker je
obljubil dr. Vo$njaku, da jo bo v zboru prebral. Andrej Gabritek je v
svojih »GoriS8kih Slovencih« kot kasnejS§i Tonklijev politi¢ni nasprotnik
pisal, da se je Tonkli pokazal nelojalnega in brezobzirnega do svojih
tovariSev, ker mu interpelacija ni priSla iz srca in jo je uporabil za
pridobivanje osebnega prestiza.2?® Tonkli je v resnici- malo pred tem
postal predsednik prvega slovenskega polititnega drustva v Gorici »Sofax,
ki je zbiralo predvsem liberalno usmerjene Slovence in si je zadalo na-
logo, da spravi »zedinjeno Slovenijo« pred zbor, toda z druge strani je bil

- znan kot govornik na taborih in je leto pred preditanjem interpelacije

govoril na Sempaskem taboru o »zedinjeni Sloveniji«. Taka GabrSc¢kova
staliS¢a deloma lahko potrjujejo Lavri¢eve besede v pismih, ki jih je
naslovil Studentu Francetu Oblaku: »Naj se misli o Tonkliju, kakor se
hoce, storil je svojo dolZnost in ne smemo ni¢ slabega o njem pisati,
ker bi tako Se bolj svoje rane odkrili in premisliti je, da sme pred skle-
pom vsak svoje mnenje izre¢i in debatirati.«?® Interpelacija je nastala
med goriSkimi mladoslovenci v povezavi z drugimi predstavniki te -poli-
tiéne struje na Slovenskem. Prav zato pa je vpraSanje sil, ki so dr. Ton-
klija do takega ravnanja privedla, zadeva njegove osebne prizadetosti
ali pa oportunizma. Nesoglasja, ki so ob tem nastala, so le poglabljala
razkol kljub »Domovininemu« prizadevanju, da »zatare naj se med nami
stara hidra nesloznosti; slovo naj da vsak trikrat prekleti ¢astilakomnosti
in tistemu ostudnemu Molohu — sebitnosti —, ki zZuga ves narod po-

226 Prijatelj, n. d., ITI, str. 124—125.

27 SN, 122, 16, 10. 1869.

228 B Marugi¢, »Domovina« (1867—1869), Kronika, §t. 2, 1965, str. 60
220 F. Oblak; n. d., str. 36.
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zreti.«29% Spor ob interpelaciji je vodil dalje; solkanski Zupnik Doljak
je v »Slovenskem narodu« napadel poslanca Marusica zaradi nedelav-
nosti. Prav tako je dopisnik iz Rihemberka ravno tam omenil slabotnc
delo slovenskih poslancev.?3®

Zasedanje goriskega deZelnega zbora se je v letu 1869 koncalo z
burno reakeijo, ki-jo je povzrotila neenotnost slovenskih poslancev. Vo-
litve za tretjo dobo zasedanja deZelnega zbora leta 1870 so potekale v
srditem predvolilnem boju med radikalno strujo, ki jih je vodilo dru-
Stvo »Sota«, in konservativnimi Slovenci, katerih organ so bile »No-
vice«. Pri teh volitvah so bili prvi¢ izvoljeni za celotno slovensko podroé-
je le Slovenci, slaba polovica izvoljenih je pripadala drustvu »Sotag,
ostala polovica pa so bili poslanci, ki so delovali Ze vsi v zasedanjih
prejénjih let ter so predstavljali konservativnejsi element. Na teh voli-
tvah je kot kandidat »Sote« propadel dr. Tonkli, a vendar tega dopisnik
v »Novicah« z vpraSajem pred volitvami Ze priSteva k »mnogodislani
strankic, ki so jo sestavljali tudi Abram, dalje Marusi¢ Winkler, Cerne
in Gorjup.®! Tonkli je kasneje postal eksponent konservativcev, ki so se
zbirali od 1872 pri listu »Glas« in kasneje v druStvu »Gorica«. Tonkli je
bil njen prvi predsednik na ustanovnem ob&nem zboru 15. maja 1873.2%2

Taborsko gibanje

Slovenski tisk, moéno razvito &italni§ko gibanje, dokajSnje ravnovesje
narodnostnih grupacij v deZelnem zboru, narastanje zavesthih nosilcev
politi¢nega uveljavljanja Slovencev predvsem v glavnem deZelnem mestu,
uveljavljanje slovenskega jezika v javnem Zivljenju in konéno sam. raz-
voj celotne slovenske politike so pripravljali tudi na GoriSkem plodna tla
za razvoj taborskega gibanja, v katerega se GoriSka kot druga izmed
slovenskih deZel vkljuéi '18. oktobra 1868 s Sempaskim taborom. Gibanje
za zedinjenje Slovencev je zajelo tudi GoriSko, tabori so to zamisel so-
glasno zahtevali ob drugih zahtevah, med katerimi je bilo gotovo na
prvem mestu vpraSanje enakopravnosti slovenskega jezika v uradih in
Solah.

Pri uveljavljanju slovenskega jezika v javnem Zivljenju je bil prvi
ukrep v korist slovenskega jezika sklep gorilkega deZelnega odbora iz
leta 1861, da uraduje s slovenskimi ob¢inami v slovenskem jeziku. Pri
tem pa je bil boj za nadaljnje uveljavljanje dolg in le redkokdaj uspe-
Sen. Vrsta slovenskih Zupanstev je e vedno uradovala neslovensko, zato
je bila akcija predvsem slovenskega tiska uperjena v to, da vsako Zu-
panstvo uraduje v slovenskem jeziku, da dobe slovenski kraji slovenske
#upane in uradnike, ki obvladajo slovenski jezik. Med take uspehe sodi
tudi sklep goriSke kmetijske druZbe, ki je na predlog svojega tajnika dr.
Jozefa Bizjaka sklenila uradovati v slovenskem jeziku in se tudi odlogila,

A

292 D, 46, 19. 11. 1869, 193—194,
230 B, Marusié¢, »Domovina« (1867—1869), Kronika, $t. 2, 1965, str. 61.
231 N, 26, 29. 6. 1870, 208.

22 Gabrséek, n. d., str. 188.
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" da drustveno glasilo v italijanskem jeziku objavlja tudi nekatere prispev-
ke v sloven$¢ini.?®

GoriSka »Domovina« je dovolj nadrobno in aktivno sledila boju za
uveljavljanje slovens€ine. Dopisnik iz Mirna je list celo prosil, naj bi
pomagal pri uvajanju sloven$éine v obc¢insko administracijo: »Mi cev-
ljarji mirenski in drugi rokodelci in sploh vsi naSemu Zupanstvu podloZni
te prav lepo prosimo, da bi naSe Zelje s tvojim krepkim glasom podprla,
da bi se nam za naprej pri Zupanstvu po slovensko pisalo. Sram
nas je, da se nam ljudje posmehujejo, da se nam, ki smo wvsi, kar nas je
domactih, od prvega do zadnjega Slovenci, po italijansko pi-
sari. Zdaj, ko si bomo novega Zupana volili, pomagaj nam ,Domovina’,
da se nam naSa Zelja izpolni.«23¢ Na ob&ini v Renfah se je v slovenskem
jeziku pisalo prvi¢ ob volitvah novega Zupana 15. decembra 1867.2%%
»Oh, tajniki, tajniki! Kedaj se spokoritel« je pisalo porotilo v sDomovini«
o volitvah Zupana v neki ob&ini na GoriSkem 28. januarja 1868, ker se
je zapisnik pisal v nem$kem jeziku; zaradi Zupana Italijana in dveh sta-
reSin pa so si vsi obginski svetovalei prizadevali, da bi govorili v nekaki
medanici.2% Proti koncu leta 1867 je »Domovina« zapisala naslednjo oceno
o razmahu slovenskega uradovanja v deZeli: »V 3—4 poslednjih letih
deZelne-zborove dobe, kar imajo obdine z deZelnim zborom opraviti, je
na$a deZela vsa druga, kakor prerojena. Razun 4 Zupanij v okolici goriski,
katerih se je las¢ina oprijela kakor smola, 2—3 na zahodnjem Krasu in

. nekaterih Zupanij kanalskih, tolminskih, bovskih gorah, pifejo uZe vse

druge po slovenski, in pa-kako!... Zavednost pri nekaterih vipavskih in
kraSkih obc¢inah je Ze taka, da se v protestih zoper neslovenske dopise
in po proSnjah za slovensko razodeva... Res je, na teh treh stebrih
sloni domovina: na. duhov§¢ini, na u¢iteljstvuinna Zupan-
stvih. Kadar se bodo vsi trije popolnoma zavedali, bo naSa reé¢ do-
gnana. Da pa nismo %e do tega prisli, so glavnih zadrZzkov eden tajniki
zupanijski. To so vam tista po koteh pobrana stara 3ara, ki mi za nobeno
rabo na svetu... Ali, da bi stareSinstva in Zupanstva za dober, krvavo
zasluZzen denar za slovenskega ljudstva Zulje, kakega nenarodnega pote-
puha najemala, tega naj nam po nikakem ne delajo. To se pravi samim
3ebi noZ v prsi bosti.«®¥" sDomovina« podaja na zaetku leta 1868 na-
slednjo statistiko: V deZeli sta bili v celoti 102 slovenski Zupaniji, 28 pa
italijanskih. Razen §tirih ali petih so vse slovenske uradovale v sloven-
skem jeziku. Med tistimi, ki niso uradovale v slovenskem jeziku, so bile
3 v goridki okolici, ena v Brdih, ena Zupanija pa je uradovala v nem$kem

jeziku.?® Ob koncu leta 1868 lahko beremo, da je pri¢ela obc¢ina Biljana
" v Brdih uradovati v slovenskem jeziku, nemsko pa je prenehala urado-

vati kobaridka ob&ina.2® V Solkanu se je z novim Zupanom Matijem

., D, 15, 12, 4. 1867, 63.
= D50, 13. 12, 1867, 207.
235 D 52, 27. 12. 1867, 216.
236 D 7. 14. 2. 1868, 26.
237 D 39, 27. 9. 1867 61—62.
238 D, 10 6. 3. 1868, 39; v deZeli je bilo deJansko 110 administrativnih
obcin, poleg 269 katastrslnh obcm
239D 52, 25. 12, 1868, 207.
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Doljakom vse predrugadilo, slovenski jezik je dobil svoje mesto, »kjer
je prej nam na $kodo ptujka italijanSéina v Cisto slovenskem Solkanu
gospodovala«.2® Poleg obéinskih tajnikov, ki so bili krivi za to, da je
slovensko uradovanje slabo napredovalo, pa beremo v »Domovini« tudi
napad na duhovnika v Dolenjah v Brdih: »Ce je kteri gospod duhoven
bolj zaljubljen v la¥€ino, ko v slovens¢ino — de gostibus non disputan-
dum —, naj si pomaga v Lahe, pa naj se nikar samovoljno ne dotika
zgodovinskih pravic naSih slovenskih obmejnih vasi.«2!

Potemtakem je bilo vpraSanje slovenskega jezika v obcéinah na Go-
riskem pred uveljavitvijo taborskega gibanja v precej$nji meri reSeno,
drugate je bilo z jezikom drugih, vi§jih oblik deZelne in drZavne oblasti,
zato je zahteva po enakopravnosti slovenskega jezika priSla v zahteve
‘taborov poleg zahteve pa enakopravnosti slovenskega jezika v Solah vseh
stopenj. Pri tem so zahteve, ki smo jih poznali Ze na zacetku desetletja,
podobne tistim iz konca, kar pomeni, da se stanJe na podro¢ju Solstva
ni ni¢ menjalo.

Ce se ob obeh navedemh\programskm zahtevah taborov ustavimo
le malo ob poglavitni ideji »zedinjene Slovenije«, ki so jo slovenski tabori
- postavljali, ugotovimo, da. je imela ideja na Goriskem svoje privrZence
in nasprotnke. Spoznali smo MaruSiéeva’ staliS¢a in stalil¢a lista »Domo-
vine«, ki sta se misli zoperstavljala zato, ker bi Italijani na Primorskem
v tako reSitev ne privolili. Drugaéna so bila stali§¢a kroga, ki se je pricel
oblikovati v letih ‘1866—1867. Ze takrat je »Slovenec« prinesel z Go-
riskega dopise, ki so zagotavljali zedinjenje vseh Slovencev, isto je hotel
pokazati v obSirnem é&lanku »Slovenski klobuk« Andrej Zmdarsm zal,
~ da svoje namere (»o zedinbi<) ni uresniéil. 2%* Pred Sempaskim taborom
pa je »Slovenski narod« utrjeval misel »zedinjene Slovenije« tudi po Go-
riSkem in pri tem napadal-konservativni krog okoli sDomovine«. Prav
zato lahko trdimo, da se na GoriSkem taborsko gibanje po svojih virih
in nosileih v ni¢emer ne razlikuje od gibanja, ki je od leta 1868 zajelo
vse slovenske pokrajine. Niso nam trenutno znani neposredni pobudniki
in nosilei taborske misli na Goriskem. Nihée od wolilnih Gori¢anov se ni
udelezil niti enega od obeh prvih slovenskih taborov. Ernest Klavzar,
poleg dr. Lavri¢a glavni organizator SempasSkega in drugih taborov, je
kasneje zapisal: »Zato, in ker je zdaj vsak dan bolj.potrebno zvediti, kako
da nasi deZelani mislijo o0 najvaZnej$ih reéeh narodnega Zivljenja, menili
so nekateri, da je &as sklicati Slovence v velik zbor, in popraSati jih o
teh re¢eh. Postava od 15. novembra 1867 to dovoljuje; vsako novo pravico
pa mora skrben in dober gospodar v poses vzeti, da ne ostane le na pa-
pirji — in tako tudi vsak svobodén narod. Te in take misli so imeli ne-
Kateri domoljubi in sklenill sklicati Slovence v tabor, ali vsaj poskuSali,
kaj se da storiti. Obveljala je misel, da morajo predvsem Zupani'in pod-
. Zupani stopiti na Celo, saj obcinski zastopnik% poznajo narbolj kar ljud-

240 D24, 12, 6. 1868, 96.

241 D 3, 22. 1. 1869, str 13—14.

242 D 31 32, 34, 35, 36, 38,39, 40, 41, 44, 46, 47, 50, 51 52;°2., 9., 23., 30.
VIII. 1867 6 20 27. IX. 1867 4., 11 X 1867; 1., 15 22. XI. 1967 13., 20.,
27, X1II. 1867 B Marusm AndreJ Zmdarsw .str 196—197
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stvo misli in Z%eli, in oni Ze narloZej porazumejo se svojimi obéinarji.«3
Ni¢ ni znanega, ali je sestanek 7. julija 1868 v Mariboru, ki je obrav-
naval program slovenskih taborov, za prirejanje katerih se je ustanovil
poseben osrednji odbor petih ¢lanov, naértal tabor za Gorisko.2* Ta odbor
slovenskih taborov se v praksi ni uveljavil,”** na Goriskem je organizi-
ranje prvega tabora zadela skupina sedmih vplivnih mo# na &elu z dr.
Lavri¢éem. Prav na dan ljutomerskega tabora je podpisala vabilo, s
katerim so za dan 24. avgusta vabili v Gorico na sestanek goriske slo-
venske Zupane in druge veljake. Namen sestanka je bil, da se vsi prisotni
porazgovore o potrebnosti, o datumu in kraju prvega tabora na Primor-
skem, ki naj bi sklenil: 1. »da se imajo vpeljati brez zamude ne samo
slovenske normalke, ampak tudi slovenske gimnazije, realke i wiSe
Sole,« 2. »da se izda postava, da imajo c. kr. uradniki brez odloga po
slovenskih uradnijah slovensko pisati vse, kar pride slovenskim strankam
v roke, da se pa obenem odlo¢i €as, stavimo 2 letna doba, po preteku
ktere imajo po teh uradnijah le po slovensko uradovati« 3. »da se ima
ves slovenski narod zediniti v ,en o’ kronovino, ki bi imela en sam de-
Zelni zbor,« 4. »se bode tudi druge nasvete posameznih oseb pretreso-
valo.«246 '

Tako so tudi na GoriSkem pripravljali tabor le malo za pripravami
za oba Stajerska. O teh pripravah je ob koncu avgusta pisal mariborski
»Slovenski gospodar«, ki je ob novici vpra$al, kaj dela pri.tem Kranj-
ska.®7 Gorigka »Domovinac je porodala Ze o ljutomerskem taboru, o njem
je zapisala: »Veseli nas ta tabor ne le zato, ker je to na Slovenskem -
nekaj novega, tim ve¢ posebno zato, ker kase doloden prestop iz pogubljive
zanikavnosti na oder positivnosti.«8 Najavila je sestanek v Gorici 24.
avgusta in ob ljutomerskem taboru objavila poseben ¢lanek, v katerem
piSe poleg drugega, da je slovensko narodnostno gibanje iz &italniskih
okvirov preslo na politi¢na tla. Tabor v Ljutomeru »zaznamuje novo dobo
v zgodovini narodnega naSega razvoja, zaznamuje doloéni pr estop
ljudstva na politiéno polje«® Tri dni za objayvo teh besedi
naj bi bil v Gorici posvet. Zaradi spletk Italijanov, ki so najbrze prica-
kovali tega dne prvi slovenski tabor (meeting) v Gorici, o ¢emer prita
tudi podatek iz arhiva trzaSkega namestnistva,2® je lastnik gostinskega
lokala na goriskem Katariniju odpovedal prostore. Sestanek so priredi-
telji prestavili na 7. september, na ponedeljek, le en dan po drugi zna-
meniti Stajerski nedelji, ki je privabila v Zalec e ved ljudi, kot jih je
bilo v Ljutomeru. :

23 Tabor pri Sempasu 18. oktobra 1868. Gorica 1868, str. (3).

24 Slovenski gospodar, 28, 9, 7. 1868.

25 V. Melik, Slovenski tabori. Kronika, XVI/1968, zv. 2, str. 71.

26 Po originalu, ki ga hrani Narodna in Studijska knjiznica v Trstu;
B. Marusi¢, Sempaski tabor, V dodatku k anastatiénem ponatisu Klavarjeve
broSure, navedene v op. 243, Nova Gorica 1968, str. (11—23).

247 Slovenski gospodar, 35, 27. 8. 1868.

8D, 31, 31. 7. 1868, 122.

29 D, 34, 21. 8. 1868, 133—134.

20 Arhiv namestni§tva v Trstu ; mikrofilmski posnetki v Arhivu Slovenije,
Ljubljana, 144/156—157.
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Reakcija Italijanov na tako masovno zasnovane politi¢ne pobude Slo-
vencev je bila znaéilna za vzdu§je, ki je vladalo na Primorskem tisto leto
v medsebojnih razmerah obeh narodnosti. Trst je julija tistega leta do-
zivel krvave naroanstne boje, a manjSe demonstracije s protivladnimi
tendencami so goriski Italijani uprizorili aprila leta 1868. Italijani so
bili bojevit nasprotnik vlade, opogumljeni so bili zaradi bliZine kraljevine
Italije in zaradi akcij iredentizma, ki ga je zahodni driavni sosed pod-
piral. Vendar o tem bomo govorili drugje. Odpoved sestanka je silila
»Domovino«, da je podala svoje stalisée do nameravanega tabora: »Ali
je bil tabor poprej nujen ali ne, notemo razsojati, po tem pa, kar ste na
sv. Jerneja videli, zdi se nam, da je zdaj skoraj potreben.«25! Drugaéno
je bilo stali¢e »Slovenskega naroda«: »S tem, da so nam preprecili prvo
naSe zborovanje za namenjeni tabor, so nas v sklepih le Se toliko bolje
utrdili.«252 o .

Za dan 7. septembra je posebno vabilo pozivalo predstavnike gori-
8kih Slovencev v gorisko &italnico. Sklep sestanka je bila izvolitev od-
bora za tabor, ki ga je sestavljalo 25 &lanov (3 poslanci, goriSkega deZel-
nega zbora, 1 poslanec trZaSkega mestnega sveta, 2 posestnika, 2 uradnika,
1 odvetnik, 1 podZupan, 14 Zupanov in en duhovnik), ki so zastopali vse
predele deZele, Trst pa je v odboru zastopal poslanec mestnega sveta v
Trstu Ivan Nabérgoj s Proseka. Vikar na Ponikvah Andrej Znidargié je
bil edini predstavnik duhov$¢ine. Na sestanku so na program tabora spre-
jeli prvi dve toéki, ki jih je vabilo prineslo, medtem ko naj bi o »zedi-
njeni Sloveniji« na predlog solkanskega >upana Matije Doljaka razprav-
Ijal bodo¢i sestanek odbora. -Solkanski zupan Doljak, 'ki se je »malo
poprej iz Savla spreobrnil v Pavla in se je v svojem postopanju Se nekako
plaSno oziral na svoje nekdanje lagke prijatelje,«®3 je bil proti zahtevi
»zedinjene Slovenije«, ker bi po njegovem moglo zadostovati, »da se nam"
naSe ‘narodne pravice ne kratijo, ampak v enaki meri pripuste, kakor
vsim drugim narodom, s katerimi #ivimo v eni driavic. Take pomisleke
pa so odbili udeleZenci sestanka 14. septembra 1868 v Gorici. Izvoljen
je bil ob tej priloZnosti oZji odbor tabora, za reSevanje finanénih vpra-
Sanj je bil dolo¢en Ernest Klavzar. Odbor se je tudi obvezal, da bo »soli-
darno dobro stal za vse stroske, ki se ne bi zaloZili s prostovoljnimi pri-
spevki«. -

Doljakovo stalif¢e je naslo odmev v tisku. »Slovenski narod« je pisal,
da kaZejo taka stali¢a na politiko lista »Domovine«.2* Zanimive po-
glede na priprave na tabor podaja isti list: »Tudi nagi goriski Slovenci
so se jeli gibati in misel zedinjenja, ktero so jeli rodoljubi med narodom
ozivljati, nahaja veselo sprejemljiva tla. Le nekoliko besedi je treba
govoriti s kmetom in njegov bister razum precej zapopade vaZnost te
ideje, dasiravno je &isto nova. Pametno je bilo po moji misli, da so na-

21 D, 35, 28. 8. 1868, 139.

252 SN, 64, 1. 9. 1868. -

253 Tabor pri Sempasu. V Lavritevi stevilki »Sote«, 1. 11, 1906; ponatis
tlanka v »Soci«, 117—120; 8., 10, 13., 15, 10. 1908 in v »Primorskih novicah«
G, ‘32, 33; 3., 10. 8. 1968.

254 SN, 78, 3. 10. 1868.
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pravljalci naSega tabora prej tla sondirali, dobro pripravili sebe in
ljudstvo in potem Sele dokonéne sklenili postaviti med resolucije pri-
hodnjega tabora na Goriskem. Ravno tako pa tudi trdimo, da bi bila
grozovito velika napaka, ktere bi ustanovljalcem ne odpustili, ko ne bi
postavili te totke v program prihodnjega tabora.«255

Organizatorji so pripravili za kraj tabora senoZet pri Sempasu, po-
dakati pa so morali, da je prenehal zasedati goriSki deZelni odbor, da so
tako, sledet dolodilom zakona, lahko vloZili pro$njo za tabor. Plakat, ki
je vabil nanj 18. oktobra 1868, je v programu postavil na prvo mesto
zahtevo: »Naj se zedinijo vsi Slovenci v eno kronovino s svojim deZelnim
zborom.« Bil je to prvi slovenski tabor, ki je postavil Ze v program
tabora »zedinjeno Slovenijo«. Med drugimi zahtevami tabora najdemo
zahtevo, da se v vseh $olah na Slovenskem poutuje v slovenskem jeziku
in sicer takoj ali pa vsaj v teku enega leta, ista totka zahteva, da se v
Ljubljani ustanovi pravna fakulteta. Tretja totka je zahtevala, da se v
vseh slovenskih uradih priéne takoj uradovati v slovenskem jeziku. V
ta namen naj bi se javne sluzbe podeljevale domatinom, ki jih je veliko
zunaj slovenskih krajev. Kot Zelje pa je tabor postavil, da se na Go-
riSkem ustanovijo nekatere glavne Sole, ki naj bi se jim dal najpotreb-
nejsi kmetijski poduk, da se v Skofijskih in cerkvenih uradih uraduje
v slovenskem jeziku. : .

Oklic za tabor so objavili vsi slovenski Casniki, v prevodu pa je izsel
tudi v goriski »Gorzer Zeitung«,2% ki je o taboru prav prijazno pisala.
Prav tako stalifte pa tudi uradno dovoljenje, ki je bilo izdano v nekaj
dneh, kaZeta, da je oblast hotela tabor izkoristiti proti Italijanom. Prav
zaradi izgredov, ki naj bi jih povzrodali Italijani, je namestnik v Trsty
Moéring zahteval od glavarja barona Pina, da stori potrebne varnostne
ukrepe, ki jih ponazoruje razglas 15. oktobra. Podpisal ga je Pino in dolo-
¢al je pota, po katerih naj udele¥enci tabora hodijo pri prehodu skozi Go-
rico. »Domovina« je ukrep oblasti komentirala takole: »Glede na mrZnje
med narodnostima, glede na mogo¢no razdraenost na eni zavoljo navdu-
Senosti na drugi strani je obveljala misel, da se vsem nevietnostim v okom
pride s tem, da se drze vsak sebi tisti elementi narodni, pri kterih bi
utegnilo nenadoma pred bliskom zagrmeti, djanje premisljevanje pre-
hiteti. Ta misel se nam zdi da gleda iz tega razglasa.«®” Drugade je
reagiral na vsebino razglasa barona Pina Ernest Klaviar, ki je v svoji
broduri o Sempaskem taboru pisal: »Kaj takega nismo pri¢akovali in
razzalil je ta ukaz vse Slovence, kajti Gorica je tudi na%e mesto, tu se
shajamo vsak dan, po vseh ulicah, v raznih opravilih, — le na dan nage
radosti morali smo hoditi po stranskih potih. — Zgodilo se pa vendar
ni ni¢ hudega, in tega se veselimo vsi Slovenci.«28 Zanimivo pa je pri
tem vsekakor zadrZanje goriSkega nemskega lista, ki je ukrep oblasti
komentiral kot brez primere v tedanji Avstriji, iskal je za tako po-
stopanje vzroke v zadrZanju Italijanov, ki bi tabor lahko izkoristili za

25 SN, 81, 10. 10. 1868.

26 Gorzer Zeitung, 82, 13. 10. 1868,
27 D, 43, 23. 10, 1868, 170.

28 N. d, str. 13.
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protisldvenske izgrede.®® List, ki je ta komentar prinesel neposredno
pred taborom, je izSel istega dne kot »Domovinak, ki je o ukrepu mol-

.Cala, pat pa je pozivala taborite: »Red in spodobnost Vam bodi glavna

skrb.«260 Kasneje je goriski nemski list v &¢lanku »Izjemno stanje v Go-
rici« pisal, da je bil vladni ukrep »v nasprostju s svobodo, dloveskim
dostojanstvom in vzajemnostjo«.260a

V vzduSju varnostnih ukrepov oblasti, v spoznanju o uspehih dveh
predhodnih slovenskih taborov, z mislijo, da pomeni tak zbor nekaj
povsem novega, se je odvijal 18. oktobra Sempa$ki tabor, pomemben
mejnik slovenskega politiénega Zivljenja na Primorskem. Za .»zedinjeno
Slovenijo« je na taboru govoril dr. Tonkli, ki je v zdruZitvi Slovencev
spoznaval mo¢no obrambo do italijanskih ozemeljskih aspiracij. Pri tem
se je ob drugi obletnici plebiscita spominjal usode beneskih -Slovencev,

.»katerih 40 tisu¢ zdihuje pod jarmom .lagkega naroda, ker Lahi ne pri-

Znavajo narodnih pravic, marve¢ z nogami po njih teptajo... Prepritan
sem, slovenski moZje, da ko bi bili benedanski Slovenci leta 1866 z na-
mi vred zdruZeni v Slovenijo, ne bi bili oni nikdar padli pod lasko vlado,
kjer so za vse veke za nas izgubljeni«.28! Tonkliju se je pridruZil dr. Vos-
njak, ki je tabor pozdravil v imenu S$tajerskih Slovencev. Vodnjak je
protestiral tudi proti strogim ukrepom, oblasti, »da se nam Slovencem
na na$i slovenski zemlji pot zapira skozi slovensko mesto«.262 Dr. Lavri¢
se je zavzemal za slovensko uradovanje in tabor je sprejel zahtevo, da
se zatne po slovenskih uradih nemudoma uradovati v slovenskem jeziku.
Prav tako je tabor sprejel zahtevo, da se pri¢ne v slovenskem jeziku takoj
tudi pouk po wseh slovenskih Solah, o ¢emer je na taboru govoril Ivan
Nabergoj. O podeljevanju sluzb domaéinom: je govoril privatni uradnik
v ‘Gorici Viktor Dolenc. O peti in Sesti tofki programa tabora (Zelji,
da se v cerkvenih uradih uraduje v slovenskem jeziku in da se ustanove
nekatere glavne $ole s potrebnim kmetijskim poukom) sta govorila Ernest
Klavzar in posestnik iz Skopega JoZef Zivee.

Medtem ko je »Domovina« po konéanem taboru p1sa1a polna navdu- -

- 8enja, je pri glavni zahtevi SempaSkega tabora dodala, da se ima zedinje-

nje Slovenije opraviti »po postavni poti«. »Slovenski narod« je v poseb-
nem telegramu pisal, da je bilo na taboru »zedinjenje Slovencev« sprejeto
z navduSenjem, »Novicé« so pa priobéile telegram, iz katerega je raz-
brati, da je bilo veliko navduSenje »sosebno za Slovenijo«.283 Za »Sloven-
ski narod« je napisal posebno poroéilo o taboru dr. Vo$njak, ki je napadel
lJuleanske prvake, ker se tabora niso udeleZili.?%* »Novice« so odgovarjale
in pri tem razlagale svoja staliS¢a do taborov sploh. Tabori so stvar
krajev, kjer jih priredijo, niso shajali¥¢a enih in istih slovenskih agita-
torjev, nima pa tudi vsakdo »srbitico, da bi moral ;povsod’ govor1t1« 265

2% Gorzer Zeitung, 83, 16, 10. 1868. ’

260 D 42, 16, 10. 1868, 165.

2608 Gorzer Zeitung, 84, 20. 10. 1868.

261 D, 45, 6. 11, 1868, 179. .

262 D 76 str. 180.

263 SN 85 20. 10. 1868; N, 43, 21. 10. 1868, 354.
2""‘HSN 86 22. 10. 1868

265 N, 44, 28 10. 1868, 360.
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Sempaski tabor je odmeval bodisi v italijanskem tisku, trzaskem pa
tudi videmskem. »Giornale di Udine« je spoznal v taboru naklepe vlade
proti Italijanom,®® trzaki italijanski listi pa so govorili o panslavizmu,
povezanem s taborom.”” Velik je bil odmev po vseh gori8kih krajih.
Tako piSe dopisnik iz Sovodenj: »Narodna zavest tukajnjega ljudstva
se je po SempaSkem taboru- zelo zbudila. Nasi kmetje domu prisedsi,
trdili so Zivo, da je vsa resnica, kar se je ondi govorilo v praviénih zahte-
vah slovenskega ljudstva.«28 Takih in podobnih zapisov je v tisku veliko.
Zaustavimo se pri dveh ocenah, ki sta nastali pribliZno v istem &asu.
Ernest Klavzar je v »Slovenskem narodu« pisal: »Menda ne bode prevet
uteno, &e pravim, da je na$ slovenski tabor pri Sempasu izmed svojih bra-
tov v Ljutomeru in Zaveu najvaznej$i. Da to izgovorim, me nikakor ne
zapeljuje kak provincijalisti¢en ponos, temué zatrditi moram, da sem
in da smo tu najprvo skozi in skozi Slovenci. Ali ¢e e v nemar pustimo,
da je maSa slovenska stran izpostavljena italijanstvu morda 3e mnogo
bolj kakor vzhodna stran germanstvu in da nam je zgodaj delati za to,
da se nmarodna zavest obudi in tako zgodaj Ziv protest postaviti Siréemu
se italijanstvu, eno nam mora vsakdo pritegniti, namreé, da Sele po
tretjem slovenskem taboru priSle so tirjatve Slovencev po zedinjenju
med sploSen politien svet, celo izven meja naSega cesarstva.«?® Na pri-
reditvi solkanske ¢italnice pa je drugi aktivni udelefenec Sempaskega
tabora, Matija Doljak govoril: »Kaj menite, je razlilo tako slavni svit
okoli tabora SempaSkega? Zaradi kake prednosti se je o njem ved go-
vorilo in pisarilo po avstrijskih in tujih Casnikih, ko o vsakem drugem
taboru? Kaj je pripomagalo k temu, da je ideja ,zedinjenje Slovenije’
Sele po SempaSkem taboru postala tako vaino vpraSanje, da se sedaj
pretresuje ne le po vsem slovenskem, ampak da so ga tudi skoraj vsi
veli nem$ki in drugi tuji ¢asniki vzeli vsak na svoje releto? Vsako-
vrstne ovire in zapreke, ki so se taboru stavile: nasprotniki, ki so ga
kleli Ze v prvem zaletku zatreti, z eno besedo ,muéeni$tvo’ ga je tako
visoko oslovilo in mu tako vaZnost pridobilo«.2?®

S tem se je pritelo taborsko gibanje na Goriskem. Zeljo po nje-
govem nadaljevanju izraza E. KlavZar z besedami: »Nauk pa, ki sledi
iz tega imenitnega dogodka, je: da moramo pogosto tabore sklicevati,
in da imajo posebno Yupani, in starefine stopiti na &elo, kadar gre za

kako vaZno zadevo, — zlasti pri volitvah deelnih poslancev.«%1 Prav -

kmalu po taboru pa je dopisnik iz Medane v Brdih, ko je opisoval ne-
prijetnosti, ki so jih nekateri udele¥enci tabora iz Brd doziveli po vrnitvi,
povedal Zeljo: »Ali naj si bode temu, kar hode, ni nam Zal, da smo bili
pri taborju, Zelimo pa, da bi se precej v masi okolici drugi slov. tabor
napravil, gotovo se bodemo v obilnejem $tevilu snidli. Tsbor Sempaski

" 2 R. M. Cossar, Gorizia ottocentesca dal sessantasei agli albori del
settanta (silloge documentaria). Separatni odtis iz »Rassegna storica del Risor-
gimento«, XXV, set.-ot. 1938, fasc. IX—X, str. 57.

267 SN, 89, 29, 10. 1868. .
28 N 50, 9. 12. 1868, 410. -~

260 SN, 111, 19, 12. 1868.

270 SN, 115, 31. 12. 1868.
.21 N, d., str. 39—40.
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pa nam ostane v vednem spominu kakor na$i vrli slov. govorniki.«?2
Misel, da se prihodnji tabor pripravi v Brdih, je bila Ziva %e od Sem-
paSkega tabora dalje.?™ »Slovenski narod« je tabor v Brdih napovedal
za pomlad 1869, obenem pa porolal, da vodi dr. Zigon akcijo, da bi v
Brdih medtem priSlo do upravnih sprememb.?® Brda naj bi po novih
upravnih spremembah pripadala goriskemu okraju, tako kot je sklenil
goriSki dezelni zbor. Tako se dopisnik iz Medane zavzema za sodnijo
_ v Kojskem za vsa Brda, pri tem pa poudarja, »da bo treba prositi tudi za
izlotanje nekaterih ob&in iz politiskega okraja gradi$kega, zakaj nobena
vas ne sme spadati v kak sodnijski okraj, kteri ni v tistem politiskem
.okraju, kteremu. dotiéna vas v politi¥kih zadevah pripada. Ker ima biti
sedez nove sodnije v pol. okraju goriS§kem, treba, da tudi tiste vasi (Me-
daria itd.), ktere so zdaj politiSko pod Gradiftem, politisko pod Gorico
pridejo«.?”® Malo kasneje beremo v dopisu iz Medane Zeljo, da bodo
briSke obéine priklju¢ene goriskemu politi¢tnemu okraju.?’® Ta zahteva
je nato priSla tudi v program briSkega tabora.
Dne 21. marca 1869 so se zbrali briSki Zupani in drugi veljaki na

sestanek v Venderminovi gostilni v Biljani. Dolo¢ili so 18. april za dan

tabora, doloé¢ili program, ki je obsegal poleg »zedinjene Slovenije« ter
vpraSanja o rabi slovenskega jezika v urddih in Solah ter pravne fakul-
tete v Ljubljani, $e vpraSanje okrajnega sodi$¢a v Brdih, loditev sloven-
skih krajev od sodnega okraja Krmin in politi¢tnega okraja Gradite ob
- Soti in predelsko Zeleznico.27

Na prvem sestanku so izvolili tudi taborov odbor, ki je Stel 37 &la-
nov, od teh je bilo 21 Bricev, iz drugih krajev Goritkega 9 in 7 zunaj
GoriSke. Med ¢lani odbora zunaj Brd velja omeniti dr. VoSnjaka, pesnika
Vilharja, Josipa Nollija, trgovca Kapusa iz Celja, Matijo Majerja, dr. Pav-

lita iz Velikovca in Ivana Nebergoja. Med odborniki iz Brd so bili tudi

trije duhovniki, tako da so bili v taborovem odboru skupaj 4 duhovniki,
. v nasprotju z odborom za Sempagki tabor, kjer je bil le eden. »Domo-
vina« je zapisala: »Veseli pozdravljamo ta tabor na italijanski meji, kajti
on bo ociten dokaz naSim sosedom, datudi, kar nas je na naSem bregu
Sote, smo trdne volje, braniti naSe narodne pravice; da ne hrepenimo
ne po jeziku ne po kulturi italijanski, najmanj pa po zdruZevanju z Ita-
lijo, ampak da hotemo v Se v oZjo zvezo stopiti z nadimi brati po celem
Slovenskem in dosledno ostati drzavljani Avstrije«.2™

Organizatorjem je okrajno glavarstvo v Gradi$¢u ob So¢i povzrotalo
tezave, ker je zahtevalo, da se iz programa é&rta totka o »zedinjeni Slo-
veniji«.?”® Konéno je bila sprejeta formulacija »Slovenci naj se zedinijo

22 D, 44, 30. 10. 1868, 174—175; Briski tabor 25. aprila 1869, ¢etrti slovenski
tabor. V »Ne vdajmo se!«, Dobrovo v Brdih 1969 str. 5—29.

2713 D, 52, 25. 12, 1868, 207—208. o .

24- SN 111, 19. 12. 1868. S

275 D, 52, 25. 12. 1868, 207—208.

78 D, 3, 22. 1. 1869, 13.

77 D, 12, 24. 3. 1869, 52.

%8 D, 13, 2. 4. 1869, 54.

%% SN, 43, 13. 4. 1869.
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po postavni poti, ustavni (konstitucionalni) poti v eno kronovino z enim
deZelnim zborome«.280

Program tabora je predvideval v prvi todki razpravljanje o tem, da
se osnuje za Brda sodnija ter da se ob&ine Dolenje, Biljana in Medana
prikljudijo goriSkemu okraju. Druga totka je obsegala »zedinjeno Slo-
venijo« in sicer v formulaciji, ki jo je oblast dovolila, v tretji in Getrti
totki naj bi udeleZenci tabora govorili o uvedbi slovenskega jezika v
urade in Sole, v peti to¢ki je bilo priporoéilo vladi, da zgradi Zeleznico
¢ez Predil.?®! Za &as tabora je bil doloten 18. april, za prizori§ée pa kraj
Drnovk ob potoku Reki v biljanski obéini. Pred taborom je neki dopisnik
v »Domovini« upal, »da to pot ne bo treba ni straz ni zamer«.282 18. aprila
je deZz prepretil prireditev, iz Ljubljane je tega dne priSel Josip Nolli.

Tabor je bil prestavljen na nedeljo, 25. aprila, in »se ne odloZi veg¢,
naj bo vreme, kakrSno koli«.23 ‘Tega dne se je pod Drnovkom zbralo
6000 ljudi. Casopisno poroéilo pise takole: »Ce smo gledali z odra proti
zahodu obrnjene posluSavce, zdelo se nam je, kakor da bi si vrli nadi
Brici napravljali jez proti navalu deZele lakomnosti in narodne propa-
gande; ¢e smo pa gledali in poslu$ali krepke, navduSene govornike,
obrnjene proti vzhodu — proti Gorici, proti Ljubljani itd. mislili smo
na uravnavo notranjih nasih drZavnih in narodnih razmer, na poloZaj
Slovencev v Avstriji in sedanji vladi nasproti.« O prvi totki je govoril
dr. Zigon, predsednik tabora, drugo totko je zagovarjal mladenié¢ iz
Medane, Vincenc Toro§, skupaj z dr. Tonklijem, o slovenskem uradovanju
je govoril Klavzar, medtem ko je Lavri¢ govoril o uvedbi slovenskega
jezika v $ole. Zadnjo totko je razlagal Matija Doljak. Na taboru je bilo
preditano tudi pismo dr. Bleiweisa, v katerem stoji tudi: »Srce mi radosti
igra, ako se spominjam, da o oni najvaZnej$i to€ki, ki ste jo tudi vi vzeli
na &elo svojih sklepov — tj. o zedinjenju Slovencev — sem jaz Ze
1 1848. leta v cesarjevi hi$i na Dunaji pred cesarskim princem Ivanom
govoril. Radujem se, da moje besede, moje Zelje pred 20 leti z mladostno
pogumnostjo izrefene, odmevajo se zdaj po vsej Sloveniji in da Vi, ju-
na8ki granidarji na meji italijanski, izrekli ste moZato besedo: Ne vdajmo
sel«, »Domovina«, ki je med slovenskimi listi tabor najbolj podrobno
opisala, je zakljuéila svoje porocilo, da je bil tabor bolj lokalnega po-
mena, »pa glede na dezelo, ki ga je napravila, in glede na kraj, kjer ga
je napravila, vaznejsi od Sempaskega«.28¢ .

Medtem so se trZzaski Slovenci pripravljali na tabor, ki naj bi ga

priredili pri Fernetiih; kasneje je oblast tabor prepovedala. Predstavniki-

goriSkih Slovencev so se nato udeleZili prvega tabora na Kranjskem, ki

ga je na Kalcu na Pivki 9. maja 1869 organiziral Miroslav Vilhar. Ze na .

SempaSkem taboru je dr. Lavri¢ izrekel potrebo po taboru na Bistri-
Skem;?8 sodelovanje je na tem pivikem taboru kot ¢lan taborovega od-
—_— ' ch ek et
280D, 14, 9. 4. 1869, 59.

81 D 16, 16. 4. 1869, 61.

22 D, 15, 16. 4. 1869, 63.

283 D 16, 23. 4. 1869, 65.

4 D 17, 30. 4. 1869, 69.

2% SN, 12, 28. 1. 1869,
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bora poleg Viktorja Dolenca iz Gorice, Ivana Nabergoja s Proseka in
dr. Antona Zigona iz Kojskega.® Lavri¢ je bil na pivikem taboru na-
mestnik predsednika tabora. Govoril je o vpeljavi slovéenskega jezika
v urade, V. Dolenc pa o ustanovitvi zavarovalnice.?®” Gori¢ani so nato
poslali svoje predstavnike na vi¥marski tabor 19. maja 1869; tu so bili
dr. Tonkli, dr. Lavri¢; dr. Premmerstein in Jegli¢. Tonkli in Premmer-
stein sta na taboru govorila, Tonkli je prinesel pozdrave goridkih Slo-
vencev in zagovarjal zdruZenje Slovencev: sAvstrija je Zalibog Zalostno
skuSnjavo doZivela, da je zgubila Slovence na Laskem. To ne bi bilo
mogoce, ako bi se bila zdruzba avstrijskih Slovencev Ze davno zvrdila in
‘bi se bratje na.LaSkem ne bili polagéevali.«<288 Tolminski notar Premmer-
stein pa je prinesel taboru pozdrave Tolmincev.?®® Za 23. maj 1869 je
»Slovenski narod« napovedal tabor v Gorici, a vse kaZe, da je bila to le
‘neka pobuda, ki ni imela posebnega odmeva. Prav tako kot ni nagel plod-
nih.tal oglas dopisnika iz Prvaéine, ki je pozival Vipavce, naj bi priredili
tabor 8. septembra 1869 ob pr111k1 vsakoletnega romanja v Logu pri
Vipavi.?®

Poleg briskega tabora in udele?be na dveh kranjskih taborih pa je-
politiéno Zivljenje goriskih Slovencev v letu 1869 nadvse pomembna
ustanovitev prvega slovenskega polititnega druitva na Goritkem. Ta-
borsko gibanje, s katerim so tudi gori$ki mladoslovenski politiki z velikim
uspehom opravili veliko preizkuinjo v vodenju mmoZi¢nega politinega
- gibanja, je sililo k strankarski formaciji, k $e bolj organiziranemu na-
stopu, kar lahko predstavlja le stranka. »Slovenski narod« je meseca
julija 1869 pisal, da bi se morali gori3ki Slovenci ganiti in postaviti lastno
politi¢no drustvo, kajti od sporov v vrstah Italijanov, imajo lahko koristi
le goriSki Slovenci.®! Pobuda je bila kmalu uresnitena, saj je prvi .
-osnovalni odbor novega polititnega diru$tva v Gorici, ki je ‘dobilo naziv
»Sola«, 24, avgusta 1869 sestavil pravila, ki jih je nato oblast potrdila
2. septembra 1869. V pravilih piSe, da je namen dru$tva, »braniti in
uresniCevati na podlagi temeljnih drZzavnih postav pravice slovenskega
naroda, zlasti popolno narodno enakopravnost v vseh razmerah javnega
zivljenja«. V program dela si je drustvo zadalo sklicevanje zborov dru-
Stva, ki naj bi obravnavali ne le nadela politi¢nih, socialnih in narodno-
gospodarskih vprasanj, temve¢ vsa aktualna dogajanja. Drustvo naj bi
sklicevalo tabore, populariziralo naj bi znanstvene in poljudne izsledke
in gradivo, izdajalo naj bi lasten tisk, pisalo razne prosnje in interpela-
cije ter sodelovalo pri raznih oblikah volitev.292

Poziv na vstop v druStvo so 14. septembra 1869 podpisali v Gorici
~Clani osnovalnega odbora: Matija Doljak, Andrej Jegli¢, Ernest Klavzar,
dr. Lavrié, Janez Lien, dr. Tonkli in dr. Zigon. Z besedami: »Ze smo
dokazali svetu, ki nas je hotel prezreti, da Se Z%ivimo in napredujemo.

286 N, 18, 5. 5. 1869, 143,

2371 N, 21, 26. 5. 1869, 164.

28 N, ib., 166-—167.

. N, 22 2. 6. 1868, 174.
%0 SN, 97, 19. 8. 1869.

21 SN, 85, 22. 7. 1869.
22 D, 37, 17. 9. 1869, 153—154.
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Ali vse, kar smo do zdaj storili, ne zadostuje, da se vsestransko razvije
na$ narod. V ta namen je treba ne samo narodne zavesti, ampak tudi
svobode, Narod je pa svoboden, &e je popolnoma svoj, da sme sam delati
sebi v korist, in ¢e vlada potrjuje in izpolnjuje praviéne Zelje in sklepe
narodnih poslancev in ljudskih zborov«, pojasnjuje poziv idejne vzgibe
novega drustva, »slovenskega druStva za brambo narodnih pravic na
.Goriskem«. Poziv podaja kratko zgodovino in oceno dotedanjega narod-
nostnega prebujenja: »Zaéeli so domoljubni mozje po &asopisih in bukvah
buditi narod, potem smo stopili v &italnice in dospeli do taborov. Sploh
sme tedaj narod ponosen biti svojega truda. Vse to pa so storile doma
posamezne moti, ki so se le pri taborih zedinile z velikim uspehom. Ta-
krat smo se prepriéali da mora narod svoje moéi zbrane imeti v kacem
ktero je pr1prav1]eno pretresovati vsakovrstne potrebe prltozbe in po-
manjkljivosti, ki zadevajo narod in dezelo, duSevni in materialni napredek,
in ktero bi potem posiljalo te sklepe dotiénim javnim zborom in c. k.
oblastnijam, ministrom in celo presvitlemu cesarju. Neizrekljivo bi pa ko-
ristilo tako drustvo pri volitvah  vsake vrste, da se izvolijo meodvisni,
delavni, znagajni moZje, ki bodo brez strahu in wselej govorili in sklepali
tako, -kakor so prepri¢ani, in kakor so volilcem obljubili«.®? Podpisniki
poziva, ki so bili aktivni udeleZenci taborskega gibanja, so ustanovili
novo drustvo gotovo zaradi preizkuSenj, ki so jih dobili na dveh taborih.
Pokazala se je potreba po stalnem vodstvu in organizaciji, kar je moglo
predstavljati edinole politiéno drustvo.

Slovensko drustvo za obrambo narodnih pravic, imenovano »Sota,
je sredi oktobra imelo Ze 100 élanov ter se je 14. oktobra 1869 zbralo na
svoj prvi obéni zbor. Za prvega predsednika je bil z 33 glasovi izvoljen
dr. Tonkli, dr. Lavri¢ je prejel le 11 glasov. Odborniki so postali Matija
Doljak, dr. Josip Abram, podZupan iz Oseka Josip Faganel, Ernest Klav-
7ar, dr. Lavri¢, JoZef Nanut, Zupan iz StandreZa, Franc Pov3e, kmetijski
utitelj v Gorici in dr. Zigon. Obéni zbor je potrdil svoje soglasje z zahtevo
o »zedinjeni Sloveniji«, soglaSal je s politiko kranjskih in Stajerskih
deZelnih poslancev in izrekel Zeljo, da bi jih gori¥ki posnemali in »ako
le mogote, svoje zahtevanje v obliki resolucije v zboru predloZiti«.?*
Prvi uspeh’ take pobude je bila interpelacija za »zedinjeno Slovenijo« v
goriskem deZelnem zboru 30. oktobra 1869, ki je izzvala burno politi¢no
akcijo, med drustvom »Sota« in konservativci. NajbrZe je bila posledica
odstop poslanca dr. Abrama iz odbora drudtva »Sole«, Abram se je
nagibal k Maru$ié-Winklerjevi skupini, na zaetku deZelnozborskih vo-
litev 1870 je bil Se kandidat ‘»Sofe«, a so ga kasneje konservativei po
izvolitvi imeli za svojega. Drugi uspeh »Socanov« je bil, da so si zago-
tovili nekaj mest v odboru goriike &italnice, katere predsednik je sredi
novembra po Cetrti volitvi postal dr. Tonkli.2%

3 D, 37, 17. 9. 1869, 153. "

24 D 40, 41; 8., 15. 10. 1868, 167—168, 172.
25 D, 46, 19. 11. 1869, 196.
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Sicer je kmalu po ustanovitvi »Slovenski narod« zadel novemu dru-
Stvu nalogo, da raztegne svoje dejavnosti nma vse okraje v deZeli, k]er
bivajo Slovenci. »Tako menimo bode nasledek tega gibanja tako vazen,
da bode po prvih volitvah na$ deZelni zbor vso drugo obliko dobil, t. j.
tako, kakor je naravno opravitena«.2?

Toda ob nastopu novega leta smo prige politi¢nega preobrata, ki na-
staja v dr. Tonkliju. Na drugem obinem zboru »Sole« se je odpovedal
predsedniSkemu mestu, prav isti zbor pa je podprl Tonkli-Zigonovo
interpelacijo 30. oktobra 1869 v goriskem deZelnem zboru.?®® Vendar je
Tonklijev dokon¢ni preobrat priSel Sele po neuspehu po volitvah poleti
1870. Dr. Tonkli je bil poleg dr. Lavria najvidnejsi gori8ki politik, v ne~
kem smislu sta si bila tekmeca. Medtem ko je bil dr Tonkli predstavnik
.Goritanov predvsem kot poslanec, pri raznih vpraSamjih slovenske poli-
tike in pri slovenskem vodstvu v Ljubljani, je bil Lavri¢ najbolj popu-
laren med mmnoZicami, med é&italnidarji in taboriti. Tako se je dr. Tonkli
udelezil 8. maja 1870 konference slovenskih veljavnej$ih moZ v Ljub-
ljani, o kateri piSe Prijatelj,®® da niso prvaki povabili nobenega mlado-
slovenca. O tem je porolal Lavri¢ v pismu Josipu Juréidu, sicer neda-
tiranem, a verjetno spisanem med 11. in 29. majem 1870. Iz pisma je .
razvidna tudi Tonklijeva nelojalnost do strankarskega tovarifa: »Na Va3
telegram Vam moram le malo odgovoriti. Za Gorigko je $el le Tonkli v
Ljubljano, za Trst je bil Cegnar tam. Jaz sem govoril z obema,’ pa nic¢ ne
smesta povedati. Rekla sta mi le, da so vsi sklepi soglasni in da je bilo
vsim Zal, da se spravite, in sklepe povede uZe poslancem vsim tedaj tudi
Vagim«.3?® »Slovenski narod« je nato pisal o sklepih tega sestanka, ki so
jih udeleZenci skrivali in niti rodoljub, kot dr. Lavri¢, ni mogel zvedeti
zanje.30

»Sota« je potem zalela pripravljati tla novim taborom na Goriskem,
predsedoval ji je Lavri¢. Na zboru drustva aprila 1870 so predvideli ta-
bora v Tolminy in na Krasu.®*2 Ze prvega maja je drustvo sklicalo tabor
v Tolmin, ki je imel v programu »zedinjeno Slovenijo«, izgradnjo Ze-
leznice ¢ez Predil, predlog, da se gospodarstvo uredi na tak naéin, da
se davki ne bodo ne viZali ne niZali, uveljavljanje 19. &l. ustave in
8-razredno slovensko me$¢ansko %olo v Tolminu. Te totke naj bi na
taboru »pretresovali in potrjevali«.?® Prvega maja 1870 se je pod Kozlo-
vim robom v Tolminu zbralo 8000 taboritov, taboru je predsedoval
dr. Lavri¢. O prvi tocki, zedinjenju Slovenije, je govoril tolminski rojak
Robert Miani, predelsko Zeleznico je zagovarjal dr. Zigon, o problemih
davéne politike sta govorila Matija Doljak in notar Premmerstein.
Tonkli se je zavzemal za osemrazredno mes$¢ansko $olo v Tolminu, do-
polnjeval ga je Zupnik Rutar iz Vol¢ (prvi duhovnik, ki govori na nekem

297 SN, 116, 2. 10. 1869.

%8 SN, 13, 1. 2. 1870.

?® Prijatelj, n. d., III, str. 302—304.

30 NUK v Ljubljani, rokopis. oddelek, Juréi¢eva korespondenca, F 45.
30t Prijatelj, n. d., III, str. 306.

302 SN, 50, 21. 4. 1870. °

303 N, 17, 27. 4. 1870, 140.
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taboru na Goriskem), Ernest Klavzar pa je govoril o uveljavljanju
19. élena temeljnega zakona o splodnih pravicah drzavljanov. Posebej
velja poudariti pomen govora uradnika Mianija, ki je zahteval, da so
deZelni poslanci dol¥ni zagovarjati program »zedinjene Slovenije«.30¢
Ob koncu meseca maja je sledil tabor v SeZani, ki ga je sklicalo
drustvo »Sota«. Taboru v Sezani 29. maja 1870 je predsedoval dr. Lavrié.
KaZe, da je prva pobuda za tabor prisla od trzaskih okolitanov,’% ki so
Ze pred letom dni pripravljali tabor, a ga je oblast prepovedala. O »ze--
dinjeni Sloveniji« je govoril Ernest KlavZzar, istrski buditelj Slovenec
Franjo Ravnik, duhovnik, je govoril o uveljavljanju 19. ¢lena ter o uvedbi
slovenskega jezika v urade in Sole. Ustanovitev slovenske petrazredne
$ole v Sezani je zagovarjal JoZef Zivec, posestnik in predsednik ¢&italnice
v Skopem (govornik na SempaSkem taboru),ﬁo ustanovitvi meStanske Sole
za trZzako okolico je govoril Jurij Gerdol, medtem ko je Josip Faganel
obravnaval davéno politiko, temo, ki jo je pred mesecem obravnaval tudi
tolminski tabor.3%
S tem je bilo taborsko gibanje v okviru takratnih upravnih meja
~ Goriske zakljudeno, kasneje je politi¢no drustvo poskusalo pripraviti ta-
bor v Renfah na pomlad 1871, vendar ga je oblast prepovedala iz raz-
logov, ki so takrat vplivali na prekinitev gibanja na celotnem slovenskem
ozemlju. Prepoved tabora v Rencah je oblast motivirala s pripombo, da
utegnejo totke dnevnega reda sejati sovra$tvo med narodoma, bivajotima
v dezeli.?” Cez leto dni je drudtvo svojo namero ponovilo, tabor je bil
znova prepovedan:3%® Sest let nato {1878), proti koncu Auerspergove vlade,
se je taborsko gibanje obudilo, vendar ne ve¢ povsem v duhu prejsnjega.
Na Goriskem sta bila dva uspes$na tabora v Kojskem v Brdih in v Koba-
ridu, istrski in trZa$ki Slovenci pa so 'se tedaj zbrali v Dolini pri Trstu.
Slovenski tabori na Goriskem so do takrat najbolj mnoZiéno raz-
gibali narodnostno prebujanje, saj se je po vesteh iz ¢asopisja vseh Stirih
- taborov v razdobju 1868—1870 udelezilo od 30.000 do 34.000 ljudi. Po-
buda za njih prirejanje je bila pri mladih liberalnih elementih, toda ko
je gibanje postalo mnoZi¢no, so se jim pridruzili tudi konservativci.
Medtem ko je na prvem sodeloval le en duhovnik in sicer kot ¢lan tabo-
rovega odbora, so bili pri naslednjem taboru v -odboru Ze Stirje duhov-
niki, na tretjem in ¢etrtem taboru pa sta dva duhovnika nastopila kot -
govornika. Ce spregovorimo Se o programih taborov, potem lahko trdi-
mo, da je bil najradikalnejsi $empaSki tabor, ki je v svojem programu
postavljal zahteve in Zelje. Med zahtevami je bila »zedinjena Slovenija«
vpraSanje, o katerem so programi naslednjih taborov predlagali, da se le
razpravlja, vendar naj bi razprava potekala o zdruZitvi Slovencev »po
postavni poti¢, ¢esar Sempa¥ki tabor ni imel v svoji programski formu-
laciji, niti ni tako. sprejel resolucije. Sempaski tabor je imel izkljuéno
politiéne in narodnostne zahteve, v. programe naslednjih taborov, v njih

34 SN, 53—54; 7., 10., 12. 5. 1870.
305 SN, 50, 30. 4. 1870.

w6 SN, 65—67; 4., 9., 11. 6. 1870.
W1 Soda, 5, 14, 6. 1871.

8 Soga, 37, 12. 9. 1872.

248



razpravo ter med sprejete sklepe pa so priSla tudi razli¢na gospodarska
vpraSanja, povezana zlasti z obmo¢jem, na katerem e je tabor odvijal.
Poudarjanje teh vprafanj pa je popestrilo vrste stalnih govornikov,
med katerimi najdemo vselej dr. Lavri¢a in Ernesta KlavZarja, dr. Tonkli
je bil govornik na treh taborih, prav tako Matija Doljak. Nekateri izmed
Goridariov pa se kot govorniki pojavljajo tudi na drugih taborih zunaj
Goriske, omeniti velja tabora na Kalcah in na Vizmarjih pri Ljubljani.
Zunaj meja upravne GoriSke sta se odvijala Se dva tabora, na katerih
je bila ¥idna udele¥ba Gori¢anov ter tabor v Vipavi. Prva dva so pri-
redili istrski Slovenci in Hrvati. Prvi istrski tabor je bil v Kubedu pri
Kopru 7. avgusta 1870. Zamisel tabora je nastala ob mnoZi¢ni otvoritvi
¢italnice v Boljuncu 15. maja 1870, kjer je bilo, »bolj taboru kakor &ital-
nitnemu shodu podobno«; tabor za Istrane naj bi se pripravil meseca
avgusta v Boljuncu.?® Casniki so kasneje najavili tabor v Kubedu, na
katerem se bo razpravljalo o prvi to¢ki o tem, »kako se imajo ravnati
Slovenci v Istri, da doseZejo svoje pravice (tu se bo poudarjalo ze-

‘dinjenje Slovencev)«, dalje o uvedbi slovenskega jezika v urade in Sole,

o davkih, o ustanovitvi glavne $ole v koprskem okraju. Tabor pa ni
vaZen le za Istrane, marved za vse Slovence, »kajti taborovali bomo blizu
naSega Jadranskega morja«.5® Taboru je prisostvovalo 5000 Ijudi, pred-
sedoval je dr. Lavri¢, o prvi totki pa je govoril Franjo Ravnik, govornik
seZanskega tabora. O enakopravnosti slovenskega jezika je govoril duhov-

‘nik Blazi¢ iz Dolenje vasi, o davkih posestnik Cepek iz RoZarja, o glavni

$oli v koprskem okraju pa dolinski dekan Jurij Jan.®! Lavri¢ in V. Do-
lenc sta bila v naslednjem letu odbornika istrskega tabora na Kastvu
pri Reki 21. maja 1871.5!%

Tretji tabor, ki ga ob tem omenjamo, je bil v Vipavi 14. avgusta 1870,
potem ko je bil 29. junija odpadel zaradi slabega vremena. GoriSko ta-

.borsko vodstvo se tega tabora, ki je bil v rokah kranjskih konserva-

tivcev, ni udeleZzilo. Tabor je imel v programu razpravo po zdruZitvi
vseh Slovencev, o uvedbi slovenskega jezika v urade in Sole, o razsiritvi
obginske avtonomije ter nekaj lokalnih vpraSanj, med katerimi je bila
tudi potreba po Zeleznici iz Skofje Loke prek Vipave na Trst in zaradi
&esar se tabora Gorilani niso udeleZili??2 Toda tabor je bil v &asu po -
dezelnozborskih volitvah, ko je bil na Goriskem razkroj v vrstah Sloven- -
cev otiten bolj kot kdaj koli prej. »Slovenski narod« je poroéilu o taboru,
ki mu je prisostvovalo 12.000 ljudi odmeril zelo skromen prostor in je
o poteku tabora pisal precej zasmehljivo.5t3

Konec taborskega gibanja na Goriskem se &asovno ujema z volit-
vami novega deZelnega odbora, s popolnim razkolom med konservativci
in liberalci, nastaja z nastopom novega desetletja, ki ni le koledarsko,
marvet¢ tudi v politinih ozirih novo obdobje. Poveta se vloga drudtva

209 N, 21, 22. 5. 1870, 169.
310 N, 30, 27. 7. 1870, 241.
s11 SN, 94, 13. 8. 1870.

312 Sofa, 3, 10. 5. 1871,
s12a N, 35, 31. 8. 1870, 280.
313 SN, 97, 23. 8. 1870.
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»So€a«, ki pri¢enja izdajati z letom 1871 glasilo istega imena, mlado-
slovenska politika na Goriskem dobiva takrat znatilnosti, ki jim je dajal
pobudo sestanek jugoslovanskih politikov v Ljubljani decembra 1870
ter jih skusa neuspelo postaviti tudi taborsko gibanje. Razkol dobiva tudi
formalne oblike z organiziranjem konservativcev okoli lista »Glas« in
drustva »Gorica«, ki mu predseduje nekdanji »Sofan« dr. Tonkli. Na
prelomu Sestdesetih let se potemtakem kontuje desetletje dovolj inten-
zivnega narodnostnega prebujenja, spocetka osredototenega v kulturnih
pobudah in zahtevah, pozneje Ze izrazito polititnega v okviru taborskega
gibanja. Prav zato lahko v sedemdesetih letih govorimo Ze o dograjeni
politiéni miselnosti Slovencev na Goriskem, kar pa zahteva posebno
obravnavo. :

Italijani na Goérizkem -

Vse doslej smo se le deloma dotikali goriskih Italijanov in njih
odnosov do Slovencev. V deZeli so skupaj s Furlani sestavljali manj$ino,
naseljevali so niZinske predele zahodno od Sode ter v vetini tudi mesto
Gorico. Pri njih je temelje politiénega zivljenja postavilo leto 1848, a Ze
takrat italijanske vrste niso bile enotne. Pojavita se dve struji, od katerih
se ena bori za italijanstvo Gorice, pri tem pa ohranja svojo lojalnost do
monarhije, druga skupina pa je bila avstrijakantska. Toda tudi v prvi
struji, ki bi jo imenovali skupino liberalcev, so se pojavila dvojna sta-
lis¢a. Prvo zagovarja le upotevanje tradicij italijanstva v Gorici (Ascoli,
Pelican, Filli), medtem ko je bila druga skupina pod vplivom idej itali-
janskega risorgimenta (dr. Rismondo, Favetti).314 Leto 1848 pa tudi d¢as
do uvedbe absolutizma je bil politiéno dovolj razgiban med goriskimi
Italijani. Leto 1859, leto vojne Avstrije z Italijo, ni na Goriskem med
Italijani vzbudilo nobene politiéne akcije, ki bi mela lahko protidrzavne
tendence. Takrat je bilo sicer opaziti protidrzavne zadrZanje nekaterih
Italijanov v Krminu, cesarski svetovalec v Gorici pa je notranjemu
ministru poroéal, da je masa zvesta, a je nekaj nasprotnikov le v vi§jih
krogih.31 Po mnenju Cossarja, ki je o italijanskem politiénem gibanju
prejSnjega stoletja napisal nekaj razprav na podlagi arhivskih virov, je
v Gorici Ze ‘pred letom 1859 obstajal »Partito d’azione«,’1¢ ki je kasneje
predstavljal jedro goriskega iredentizma. Vlada je akcije Italijanov nad-
‘zorovala, policijski seznam osumljenih oseb (1861) je med Stevilnimi
osumljenimi Italijani nastel tudi Slovenca Antona Gorjupa in uradnika
Viktorja Milhar¢i¢a, odbornika goriske &italnice.3!7 Goriski mestni svet
‘(v njem ni bilo nobenega Slovenca) je bil najbolj zaznavna pri¢a poli-
tiénih strujanj med goriskimi Italijani, med njimi je bilo razpoznati
vladno usmerjene in »italianissime«; ti so uspeli s svojim kandidatom za
goriSkega Zupana, Carlom Favettijem, vendar izvolitve oblast ni po-

34 A, Perco, Primo movimento di idee politiche nel Goriziano: 1848—1858.
Tipkopis. Doktorska teza na triaski univerzi, Sol. leto 1961-62, str. 190,

35 R, M. Cossar, Gorizia ottocentesca. Il cinquantanove, Rassegna storica
del Risorgimento, XX1/1934, fasc. V, str. 1120.

318 Tb, str. 1112.

37 R. M. Cossar, Gorizia attocentsca da Villafranca. .. str, 12.
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trdila.3® To skupino so poleg Favettija predstavljali Se dr. Rismondo, ki
je imel stike s Kossuthom, in dr. Pajer, oba deZelna poslanca. Pred-
stavnik italijanskih avstrijakantov je bil Alessandro Claricini, predsednik
goriske kmetijske druzbe, prav tisti, ki si je veliko prizadeval za list
»Umni gospodarc.
- Stalisa Italijanov so kajpak sproZila tudi reakcije med Slovenci
"samimi. Tako najdemo v Casopisnem poroc¢ilu iz leta 1861 o delu gori-
Skega mestnega sveta, kjer je movi goriSki Zupan grof Mels Colloredo
govoril prijazno o Slovencih, besede, ki kaZejo na obstoj masprotij ter
- na obZalovanje ¢asov, ko sta oba naroda Zivela v sporazumnem soZitju:
»Hudournika, ki po stermem skalovju v dolino dere, ga ne ustavi nobena
jez, ki ni v dobrem temelju osnovana. Ravno taki hudourniki so nam bili
Lahi; oni so tisti, ki so jezi in zidove poderli in nam maSe polje podsuli.
Ali naSa zanikernost, naSa mlaénost je bila tudi zraven kriva, ker nobe-
nega ni bilo, da bi ji hustavljal, da bi jih bil odbijal.«<’1? Leto dni zatem
je v »Novicah« poroc¢al iz Gorice Josip Tonkli o seji goriSkega mestnega -
sveta 13. julija 1862, kjer sta se Italijana Jona in dr. Pajer zavzemala za
uvedbo italijanskega jezika v goriSko gimnazijo: »Gospodje prvaki laske
.stranke v Gorici, da zdaj ste se pokazali v pravi lud¢i in na beli dan
djali nam svoje namene in namere, poitalijan¢iti Slovence na Goriskem.
. Do sedaj ste nas zagotavljali, da hoce¢e narodno enakopravnost v Gorici
toliko za vas Lahe kolikor za nas Slovence; mi Slovenci, ki nisto vajeni
drugace misliti, drugace pa govoriti, smo vam verovall in radi vam
podali prijazno roko. Al zdaj ste se pokazali drugace in sami si potegnili
krinko z obraza. Nam Slovencem je tc resen opomin, da ¢uvamo nepre-
nehoma nad svojo pravico, da ne udajamo se nobeni zvijadi in da sréno
in pogumno brez strahu branimo svoje svetinje. Geslo nam vseskozi bodi:
Vse za Vero, Cesarja in Dom! Vigilantibus jural«3?® Ni pri tem odveé
navesti majhno podrobnost, da je isti Tonkli kasneje postal koncipient
v odvetniSki pisarni dr. Rismonda, kjer se je gowvorilo in pisalo tudi
v slovenskem jeziku.’?* Staligée Italijanov so tudi Gorifanom vzbujali
obete, da bo vlada upostevala zvestobo Slovencev do monarhije in tako
storila potrebne ukrepe za enakopravnost jezika in razvoj naroda. Tako
piSe ¢lanek »Slovensko Primorje« v »Novicah«: »Ako na gorati meji za.
Avstrijo prevaZnega jadranskega morja ¢vrst prebrisan in hraber narod,
ki se je tolikokrat izkazal za junaka na suhem in na morji, stoji na
straZi in varuje morje avstrijansko, ako bo tudi zanaprej vozil avstrijsko
blago in mo¢ v daljne kraje in raz$irjal drZavi slavo, naj vlada vendar
enkrat zagotovi varnost njegovi narodnosti: naj da svobodo ne samo
njegovemu djanju, ampak tudi njegovemu jeziku, naj mu v deZeli od-
pravi nepristojno tuje ravnanje, kar je tako lahko — da tudi on ne bo
se oziral na tujstvo, ampak zvesto drzal se domaée hife in drzave, in da
bo njegovo srce preSinil sveti namen za drZavo, ktera hrani njegovo
pravico, marodnost in vso prihodnjo sreco, darovati vsako$no svojo moé

318 Th,, str. 20.

318 N, 20, 15. 5. 1861, 162.

320 N 34, 20. 8. 1882, 285. ' .
21 UG, 3. september 1863, 21. ' C
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ter ji krepko varovati vseh ptujih in domaéih sovrazmkov ne samo iz
dolznosti, temué bolj Se iz ljubezni do lastne ohranitve.«322

Pripadniki italijanskih liberalcev so svojo peradnost italijanstvu
manifestirali ob raznih prilikah. Tako so ob karnevalski prireditvi v
Gorici leta 1863 v garibaldinskih noSah izzivali oblast, ki je reagirala
tako, da je nekaj demonstrantov pozaprla.’®® Dogodek je priSel nato celo
pred goriski deZelni zbor, kjer je na seji 23. februarja 1863 dr. Rismondo
imel dogodek za napad na osebno svobodo.’ Po Gorici se je oglaSalo

* pokanje petard, o tem nam zanimivo analogijo podaja porotevalec o

obénem zboru goriSke ¢italnice leta 1864, ko piSe: »Kak razlodek med
nasSim tihim, pohlevnim, pa zdatnim narodnim napredovanjem in med
tistimi otroSkimi demonstracijami s petardami, ki smo jih 19. t. m.
(novembra, op. BM) zveter (blizu gledali§¢a) Ze v drugo letos doZivelil«3%

Med Slovenci je leta 1865 naletela na ogorten odmev Antoninijeva
knjiga »I1 Friuli orientale«, nekak¥na zakonodaja ozemeljskih zahtev
iredentizma, v gori¥kem deZelnem zboru pa je vzbudil burno reakcijo
Cernetov predlog z dne 15. decembra 1865, da se da cesarju zahvalnica
za septembrski manifest. Debata o predlogu komisije zbora 21. deeembra
1865 je bila dolgotrajna. Poslanec Deseris ni videl v patentu nobene iz-
boljsave notranjih razmer v monarhiji. Pajer pa je dejal, da so po pa-
tentu Slovani »mirno daljé pasli svoje ovce«. Italijani pa mne pred-
stavljajo ni¢ v politinem - Zivljenju Avstrije; patent ne daje ni¢, ne
jemlje ni¢. Adresa je bila sprejeta s 13 glasovi proti 6. Med nasprotnimi
glasovi je bil tudi Zigonov.?»2 Na drugem mestu smo %e govorili o debati
22. decembra 1866 v zvezi z zahvalnico za cesarsko pismo gorlsk1 dezeli
z dne 13. oktobra 1866. Zahvalnica je bila sprejeta.

Oceno te dejavnosti, vkijutujo¢ pri tem tudi dogodke okoli »Umnega

.gospodarja«, je povzel v »Novicah« dopis, ki pravi: »Prva leta ni bil nas

ultraitalijanizem dovolj vkoreninjen; ideje njegove in zahtevanja se le
nekatere izvoljene dufe zunaj zbornice gojile; vefina Lahkov je zavoljo
pomanjkljive politike izobraZenosti brez italijanske zavednosti; znani
duh jih ni bil $e presinil in prekisal. V tisti meri pa, ko se je na$im
pobratinom (!!) zdelo, da se red¢i v Italiji utrjujejo, rastel jim je tudi
greben; ¢as in podulk, mojstrsko poveljstvo in disciplina, vse fo je, se ve
da, tudi svojo dolZnost storilo. Cesar je $e manjkalo, so dopolnile letos
znane bukve ,Il1 Friuli orientale’ od Prosp. Antoninia, ki so kuga za Go-
rico. Pri vsem tem pa se niso Lahoni Slovencov o€itno lotili, imeli so jih
menda za dobre zaveznike zoper germanizem in centralizem. Iskra raz-
dora in razpora, ki je Ze davno pod pepelom tlela, se je bila v prvo v
znani lanski mejni seji (28. maja 1865, op. BM) kmetijske druzbe wvnela;
al v zborih, politiskih zadevah nam je lahonska stranka e le te dni

22 N 5 4. 2 1863, 34—35.

323 R M Cossar, Una dlmostrazmne garibaldina a Gorizia nel 1863. Se-
paratni odtis iz »Rassegna storica del Risorgimento«, XIX/1932, fasc. II,
str. 5—32. ’
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o priloZnosti adresne debate v trzaskem ¢asniku ,II Tempo’ v prvo javno
rokavico pod noge zabrusila. Zmago v tej zahvalni¢ni debati namreé
prilastujejo Lahi Slovencem pa menda samo zato, da so se v _omenjenem
¢asniku nad nami znosili.«3%5P

Pomembna cenzura italijanskega politinega Zivljenja je leto 1866,
ki je v marsi¢em spremenilo pota italijanske liberalne politike. Se pred
zatetkom vojne je oblast zaradi protidrZavne usmerjenosti nekaterih
¢lanov razpustila goriski mestni svet, postavljen je bil nov, ki je bil
vladi bolj naklonjen. Zaprti so bili nekateri liberalni eksponenti, med
njimi tudi chéinski iajnik Favetti. Vojna je silila avstrijsko oblast na
Primorskem, da zaradi neposrednosti bojevanj stori potrebne ukrepe, med
temi je bila tudi ustanovitev »obéinskih straz«, ki so nastale zato, ker
majhen del italijanskega prebivalstva, a zato z velikim vplivom, pod-
pira italijanske aspiracije, kot je pisal trZaSki namestnik Belcrediju.?
K temu je treba dodati, da so leta 1864 pripravljali v Furlaniji upor
proti Avstriji, prestavili so ga nato na pomlad 1865. Iz tega pa ni bilo nig,
enako kot z uporom, ki so ga pripravljali pri TrZi¢u-leta 1864.326a

Spoznali smo odmeve vojne pri Slovencih, ki so staliS¢a Italijanov
in nevarnost pred zasedbo ozemlja avstrijskega Primorja, Zeleli izkoristiti
za zahteve na narodnem in politiénem podro¢ju. Italijanska historio-
grafija polpretekle dobe je ugotavljala, da se je avstirijska oblast proti
Italijanom po letu 1866 posluZevala Slovencev, poveéala je zaupnike
in okrepila je vrste policije.3?” Med Italijani — v njih vrste se je po
amnestiji vrnil Favetti — je nastal razdor med Favettijevim in Pajerje-
vim krilom.??8 Slednji je po vrnitvi z Dumnaja, kamor je Sel kot nov
drzavni poslanec — prvi gori$ki Italijan v dunajskem parlamentu  po
letu 1861 — izjavil, da bi ponovna izvolitev Favettija na mesto tajnika
goriSke obé¢ine prinesla le $kodo. V tej dobi pa maj bi imeli koristi le’
avstrijakanti (konservativci) in Slovenci?® Pajer se je Se pred vojno
leta 1866 umiril, kot je'pisal Belerediju trzaSki namestnik,3® bil je na-
sprotnik petard. Iz istega vira izvemo, da so bili predstavniki drugega
krila razcepljenih goriskih liberalcev dr. Rismondo in Favetti, drugi so
bili polintelektualci, trgovei, obrtniki in delavci.82

Blizina italijanske kraljevine jeé po meuspelih- pridakovanjih, da bo
vojna leta 1866 reSila vpraSanje drzavne pripadnosti GoriSke, ponovno
opogumila goriske liberalce. Videm je postal center protiavstrijske gonje
in beguncev, ki so se zatekali v Italijo. V Vidmu je 1. marca 1867 Ga-
ribaldi izjavil, da Italiji Se nekaj manjka »in jaz upam, da vam bom -
pomaga_l,yda pridobimo tisto, kar manjka nasi drzavi — to bi bila naj-

325b N, 2, 10. 1. 1866, 13.

20 R M. Cossar, Gorizia ottocentesca da Villafranca... str. 93,

326a Tb., str. 48—49

327 R, M. Cossar, Gorizia ottocentesca dal sessantasei...str. 2.

328 E, Mulitsch, I prodromi dell'irredentismo isontino. V »Gorizia nel
Risorgimento«, Gorizia 1961, str. 121. .

320 R, M. Cossar, Gorizia ottocentesca dal sessantasei...str, 29.

31 R, M. Cossar, Gorizia ottocenfesca da Villafranca...str. 74.

32 R, M. Cossar, Gorizia ottocentesca del sessantasei...str. 31.
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vetja Zelja mojega Zivljenja.«33 S problemom goriskih Italijanov se je
ukvarjala tudi »Domovina«, ki je proti svoji obi¢ajni previdnosti pikro
zbadala. Razdotr med predstavniki italijanskih liberalcev je list v élanku
»Gorica« pripisal avstrijskemu liberalizmu.%® List je omenil spore med
obema skupinama, ki so izbruhnili na velikonoéni ponedeljek leta 1868.33%

Pajerjevo skupino je avtor &lanka Andrej Marugi¢ oznatil, da je
liberalna in proti konkordatu in je madaljeval: »Dualizem tedaj z neko
avtonomijo deZel, liberalizem s svojimi nasledki in povzemami, narod-
nost po vefem tudi udovoljena: to je troje re¢i, v katerih se avstrijsko-
liberalni Gori¢ani z vlado naravno vjemajo in dotikajo, in od tod se-
danja njih politika, od tod njih priimek ’vladni’.«3%6 V razdore, ki so se
med italijanskimi liberalei pokazali prav ob veliki noé¢i leta 1868, pa je
posegel tudi »Slovenski narod«, ki je uspeh vlade na volitvah goriSkega
mestnega sveta 1868 spoznal v razdoru med Italijani. Sicer pa tudi novo
izvoljeni svetovalei miso zanesljivi, »kajti pri prvi ugodni sapici od
italijanske meje bi skoraj vsi izvoljeni mozje vladi hrbet pokazali, stara

- sloga med tako zvanimi in strastnimi Italijani se bi v prvem trenutku

pokazala.« Dopisnik je goriske dogodke vzporejal z dogajanji v Vidmu,337
kjer so bili ob slavju poroke princa Humberta 22. aprila 1868 na javnem
mestu postavljeni trZaski, goriski in istrski grb z napisom »Italija ‘je
narejena, pa Se nedovrSena«.® Drugaéno sliko hrupnega medsebojnega
obra¢unavanja med goriSkimi liberalci na velikono®ni ponedeljek leta
1868 podaja italijanska historiografija. Policija. je nagnala slovenske
mladenice iz okolice mesta, prislo je do obratunavanj, pri ¢emer je bilo
nekaj teh mladeni¢ev ranjenih. S tem so bili maséevani za izgrede, ki so
jih povzrodili v Gorici, kamor se jih je kakih 200 odpravilo po nekem
cerkvenem prazniku v Solkanu.3® Leta 1868 so bili pa vsekakor hujsi
nemiri v Trstu od 9. do 15. julija, z raznimi napisnimi akcijami so od-
mevali tudi v Gorici. V tako razgibano ozratje vpade 3e Sempaski tabor,
ki naj bi pomenil blagoslov vojni med Italijani, ki jih je Avstrija na vse
natine preganjala, inSlovenci (Slavi), ki jih je na vse nadine podpirala.’4
S SempaSkim taborom pa je povezana proslava druge obletnice ple-
biscita na BeneSkem, ki se je na dan $empaskega tabora proslavljala
v Palmanovi. Slavja so se udeleZili tudi gorigki Italijani; ob tej priliki
so priSla do izraza razna protiavstrijska iredentisti¢na gesla, zato je oblast
nekatere udeleZence slavja (ob vrnitvi domov so jih v mejni vasi Visco
domaéini napadli) po vrnitvi v Gorico zaprla in obsodila na razne za-
porne kazni! Zanimiva, so imena $tirih obsojenih goriskih liberalcev:
Periz, M.Ciuk (Zucchi), Penaucig in Riaviz, ki so prav s tako zaprtima
Tabaiem in Blasigom predstavljali zelo agresiven del stranke in tiste

333 Tb., str. 5.

334 D, 18, 1. 5. 1868, 70—71.

35 D 19, 8. 5. 1868, 73—T74.

386 D 20, 15. 5. 1868, 77—78.

7 SN, 14, 2. 5. 1868,

38 SN, 15, 5. 5. 1868.

39 R, M. Cossar, Gorizia ottocentesca dal sessantasei...str. 41
340 Tb. str. 50.

M Ih str. 52.
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elemente, o katerih je »Slovenki narod« pisal, »da najve¢ji del Lahon-
stva so slovenski renegati iz Gor in Krasa, ker nam ne le njih imena,
temveé tudi njih rojstni kraji pri¢ajo; ti odpadniki ki se svojega last-
nega jezika sramujejo — nasrkali so si tujega duha, se v tem gojili in
Slovanstva najhujsi sovraZzniki postali.«32 Zaradi dogodkov v Palmanovi
" je v strahu pred represalijami pobegnil v Italijo tudi Favetti. Favetti-
" jevo krilo gorigkih liberalcev je bilo s tem zelo okrnjeno, dokaz temu je -
vsebina plakata, ki se je 21. februarja pojavil na goriskih zidovih. Plakat
je bil naperjen proti avstrijski oblasti in je postavil geslo: »Zivljenje za
Zivljenje. Nesrefo za nesrefo«. Dotaknil se je tudi SempaSkega' tabora,
omenil je, da je razglas, s katerim je oblast zapovedala ustrezne varnost-
ne ukrepe, ujezil Slovence; oblast da je pri¢akovala izgrede, za katere:
bi napravili odgovorne Italijane.343
Ukrepi oblasti pa iredentistitne dejavnosti niso popolnoma zavrli.
Dodamo naj Se, da je bil ujet in obsojen tudi tisti, ki je navedeni lepak
" lepil na goriske zidove. Tudi njegov priimek ni italijanski, saj se je pisal
Pregl. Dne 28. maja 1869 je bil za goriSkega Zupana izvoljen Claricini,
tipi¢en gori8ki avstrijakant, ki je bil Slovencem naklonjen, podobno kot
dr. Doliac, takrat goriSki deZelni poslanec, ki je leta 1870 osnoval v Go-
rici katoliSko, politi¢no drustvo, v katerem so sodelovali tudi Slovenci.
V sedemdesetih letih dobe goriski Italijani nove oblike dela, pri¢enjajo
izdajati tisk, ki ga vse po letu 1851 niso vet imeli. Tudi za italijansko
politi¢no Zivljenje na Goriskem je prelom desetletij dovolj pomemben
mejnik. .
Poleg Slovencev in Italijanov so kot tretji, sicer’ $teviléno.mnogo
Sibkejsi, zato pa polititno dovolj vpliven tabor predstavljali goriski
Nemci. Ze leta 1861 so se zbirali v drustvu »Concordia«, katerega pred-
sednik je naslednje leto postal goriSki tovarnar Ritter, najvidnejsi .go-
riSki Nemec, izdajatelj kasnejsih listov »GOrzer Wochenblatt« in »Gorzer
Zeitung«. Lista sta bila nem8ko-orientirana in Slovenci so ju prav zaradi
tega odklanjali. Toda kot so imeli Nemci v goriSkem mestnem svetu
svoje zastopstvo, so bili Slovenci vselej zunaj. Nemci so zato predstavljali
“dovolj pomemben faktor za politiéno konstelacijo v _mestu, mnogo manj
Pa na deZeli.

42 SN, 28, -6. 3. 1869. .
M3 R, M Cossar Gorizia ottocentesca dal sessantasei...str. 62.
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Riassunto

LO SVILUPPO DELLA VITA POLITICA PRESSO GLI SLOVENI
DEL GORIZIANO DALL’INTRODUZIONE DEL CONSTITUZIONALISMO
ALLA PRIMA ROTTURA POLITICA

Fino all’anno 1861 non e possibile parlare di una vita politica organizzata -
presso gli Sloveni- che secondo le circostanze amministrative d’allora vivono
" nella Contea principesca di Gorizia e Gradisca insieme alle popolazioni friu-
lane ed italiane. Gli Sloveni rappresentanc la maggioranza della popolazione
della provincia ma, per gli motivi di carattere sociale, la coscenza nazionale
comincia aver vita appena nel 1848. Tuttavia il movimento politico presso gli
Sloveni del Goriziano non si differisce nelle linee fondamentali dal movimento
degli altri Sloveni, in fondo la vita politica slovena nel Goriziano & solo una
parte, della vita poLibica di questo popolo. II movimento nazionale facia i suoi
primi passi incerti gid negli anni precedenti al 1848, il vero contenuto di tale
movimento viene per la prima volta nappwresentaxﬁo' dai fatti di quest’anno,
quando gli Sloveni danno vita a Gorizia parfino a una societd politica e hanno
i loro rappresentanti nell’assemblea nazionale austriaca. L'assolutismo del
ministro Bach, seguente l'epoca rivoluzionaria, porta con se un decennio di
passivitd, L’introduzione del parlamentarismo mnella monarchia austriaca
all’inizio degli anni Sessanta ha la sua eco anche nel Goriziano. I1 movimento
nazionale € in primo luogo esspressivamente culturale, pit tardi si arrichisce
d’azione di carattere politico ferma restante lealti all’impero. I1 movimento
‘mira ad innalzare la lingua slovena al livello di eguaglianza nella vita pubblica;
i mezzi per raggiungere tale scopo sono limitati, da una parte per motivi d’uso
tradizionale delle lingue tedesca ed italiana, dall’altra a causa delle leggi ina-
deguate. Nonostante vi siano mella provincia di Gorizia e Gradisca due terzi
di popolazione slovena & rappresentata questa alla Dieta Provinciale da soli
7 dei 22 membri; coll’anno 1867 il numero di guesti, in seguito al cambiamento
della legge elettorale aumenta di tre membri, Comunque la lingua slovena,
nonostante la legge cowsﬂntuzwnale lo ammette, rimane pur sempre in posizione
di inferioritd paragonandola a quelle 1ta11ama e tedesca. All'accrescita della
coscienza nazionale del popolo sloveno contribuiscono. le nascenti »societd di
lettura« (Gitalnice) che si formarono doppo l'anno 1861 in tutto il territorio.
Tra tutte le regioni slovene, quella del Goriziano & la pit prolifica, per quanto
riguarda queste societad. Nel 1863 gli Sloveni attengono il primo giornale men-
sile »Umni gospodar« (coll’anno 1867 un altro giornale, settimanale -»Domo-
vina«).

‘I’atfmosfera creata da questi fatti porta alla formazione di un pensiero
politico sloveno. Qui si trova il punto d’incontro tra le correnti del movimento
sloveno e quello irredentistico italiano. Con il 1868 il motto fondamentale della
politica slovena &: »La Slovenia unita.« Questo motto si ode nelle dimostrazioni
in massa di carattere politico chiamate »tabori«. A questo movimento si unisco-
no con il tabor presso Sempas (18. 10. 1868) anche gli sloveni del Goriziano.
Tale sviluppo intensivo apporta mutamenti nel campo della politica slovena
fin'ora ideologicamente unitario. Anche nel Goriziano nascono due corsi
distinti: uno radicale e l'altro conservatore, A pnnc1p10 degli anni Settanta gli
Sloveni rappresentano gia una forza politica sia nei confronti dei vicini Friu-
lani ed Italiani (anche loro suddivisi) come pure in quelli verso le autorita
austriache che per i propri fini sfruttano ambedue le parti.
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Dr'agova,n- Sepié
SLOVENCIk I JADRANSKO PITANJE U PRVOM SVJETSKOM RATt)"é

(Referat na XIV. zborovanju slovenskih zgodovinarjev \
v Novi Gorici septembra 1968) : s

Za razumijevanje gledidta slovenskih stranaka i javnosti prema .
pitanju granica s Italijom potrebno je imati na umu da je dio Slovenaca,
onaj u Beneskoj Sloveniji, potpao pod Italiju prilikom njenog ujedi-
njenja 1866. i da se posljednjih godina pred rat u Slovenskom Primorju
i Istri vodila vrlo o$tra nacionalna borba s Talijanima. Talijanska libe-
ralna stranka, koja je predstavljala talijansku burZoaziju, otajnitki se
borila da satuva priviligirane pozicije koje je-imala u GoriSkoj, Trstu
i Istri i prije¢ila Slovencima da u tim krajevima dodju do svojih punih”
nacionalnih prava i da sudjeluju u javnom Zivotu prema svojoj broj-
¢anoj snazi. Izmedju radni¢kih stranaka dvaju maroda, Jugoslavenske
socualdemokratske i Talijanske soc1]aldemokratske stranke, postojala °
je politicka suradnja, ali u pogledu rjeSenja nacionalnog pitanja nisu
imali suglasna gledidta. Oni. su se dodule jedni i drugi zalagali za rje-
Senje nacionalnog pitanja na bazi nacionalnih autonomija, i slagali se
u suzbijanju burZoaskog nacionalizma i napose talijanskog iredentizma,
ali Jugoslavenska socijaldemokratska stranka pred rat se sve viSe ori-
jentirala ka ideji juznoslavenske federacije u kojoj bi se masli Goridka,
Trst i Istra, dok su, talijanski socijaldemokrati biti protiv prikljudenja
Trsta Gorice i zapadne i juZne Istre ]uznoslavenskOJ drzavi bilo u
okv1ru Austro-Ugarske ili van nje i u njihovim su se redovima javljali
glasovi u prilog stvaranja jedne autonomme talijanske jedinice koji bi
s Trstom kao centrom obuhvatila teritorije nastanjene preteZno talijan-
skim stanovnistvom. :

Kod Slovenaca je uo¢i rata u odnosu prema Talijanima jedno od
najvaznijih pitanja bio Trst. U njemu je iz godine u godinu jadao slo-
venski elemenat, razvila se ondJe slovenska burZoazija i jak proletarijat, -
tako da se otekivalo da ¢e s vremenom Slovenci u Trstu ne samo postiéi
ravnopravnost s Talijanima nego postati ondje i dominantan ekonomski
i politi¢ki faktor. Medju Slovencima je u to vrijeme misao ujedinjenja
Juznih Slavena bila ve¢ jako razvijena. Jedni, pristase Slovenske ljudske

. ]

* Opomba uredni§tva: Referat je bil objavljen v sloveni¢ini v »Goriskih
srecanJLh« III (1968), §t. 15-16, str. 13—23, vendar ga objavljamo v orlgmalnem
jeziku $e enkrat, ker menimo, da je prav, ¢e se z njim seznani éim §ir$i
krog zgodovmarjev

17 Zgodovinski ¢asopis 9257



stranke i Jugoélavenske socijaldemokratske stranke, predvidjali su uje-
dinjenje u okviru Monarhije odnosno Podunavske konfederacije, dok su
drugi, dio liberalaca i veéi dio omladine, bili pristaSe potpunog. oslo-

~ bodjenja Slovenaca, Hrvata i Srba od Austro-Ugarske i njihova uje-

dinjenja sa Srbijom u nezavisnu zajednitku drZavu. Svi su oni gledali
u Trstu najvaZniju luku ne samo Slovenije nego i cijele buduée Jugo-
slavije. U martu 1914: (26. in 27. IIL) trSc¢anska »Edinost« je pisala da
je Trst jedini emporij svih slovenskih teritorija, majvaznija luka svih
jugoslavenskih zemalja, da on ne smije biti niti njemaé¢ki niti talijanski,
a Slovenci da su najizloZenija predstraza jugoslavenstva koje treba da
podupiru svi JuZni Slaveni, a u aprilu. iste godine (27. IV.) prilikom
sastanka talijanskog i austrijskog ministra vanjskih poslova u Opatiji,
»Edinost« je upozoravala da je opstanak Slovenaca u opasnosti sve dok
ne osvoje Trst. )

Kad su hrvatski polititki emigranti, na &lu s Antom Trumbidem
i Franom Supilom, prvih mjeseci nakon izbijanja rata kod sila Trojnog
sporazuma pokrenuli pitanje oslobodjenja Hrvata, Slovenaca i Srba
Austro-Ugarske i njihova ujedinjenja sa Srbijom i Crnom Gorom vodili
su ratuna o stavu Slovenaca i posebnu paZnju posvecivali granicama s

Italijom. Mada u to vrijeme nije u emigraciji bilo slovenskih politickih

predstavnika, oni su prilikom svojih prvih nastupa za Slovence uvijek
trazili striktnu etnografsku liniju. Za njih je granica prema Italiji bilo
jedno od bitnih pitanja ujedinjenja. Veé prilikom prvih sastanaka hrvat-
skih politi¢kih emigranata sloZili su se da treba posto poto zaprijeéiti
da Italija ostvari svoje pretenzije ma ‘slovenske i hrvatske teritorije na
Jadranu i,  ukoliko se ne bi_moglo osigurati potpuno ujedinjenje svih
slovenskih i hrvatskih zemalja, da bi bilo bolje da te teritorije ostanu
pod Austrijom nego pod Italijom, jer bi Italija nastojala da ih 3to brze
i najkra¢im putem potalijandi. Oni su ve¢ u to vrijeme odbijali svaku
misao o etapnom, postepenom ujedinjavanju, jer su se bojali da bi ono
moglo dovesti u pitanje opstanak hrvatskog i pogotovo slovenskog naroda.
Za slovenski je narod naime bilo od Zivotne vaimosti-da svoje oslobod-
jenje od Austro-Ugarske i ujedinjenje s Hrvatima i Srbima ne plati
teritorijalnim Zrtvama koje bi ga mogle toliko osakatiti da bi sam njegov
opstanak doSao u pitanje, a to bi bilo ako bi Italija uspjela dobiti teri-
torije koje je trazila propaganda $to se tada vodila u Italiji za napustanje .
neutralnosti i koje je talijanska vlada zahtijevala kao uvjet za svoj ulazak
u rat na strani sila Trojnog sporazuma.l : :

Trumbié¢ i Supilo su to dobro shvaéali. U memorandumu o jugosla-
venskom pitanju koje je Supilo podnio poetkom novembra 1914. ruskom
ambasadoru u Francuskoj Izvoljskom i francuskom ministru vanjskih
poslova Delcasséu, traZio je za buduéu jugoslavensku drravu Goricu-
Gradisku, Trst i Istru,? a kad ga je Izvoljski zamolio da iznese maksimum
do kojeg bi se moglo izi¢i ususret. Italiji, Supilo je u posebnom memo-

T1D. Sepié, Trumbiéev ,Dnevnik’, Hisfdrijs’ki pregled, Zagreb, 1959, br. 2;
str. 167-—168. , , .
* D. Sepié, Pisma i memorandumi Frana Supila (1914—1917), Beograd 1967,
str. 16: : .
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randumu dokazivao neopravdanost talijanskih teZnji ma istotnu obalu
Jadrana. On je doduse priznao da u Trstu Talijani satinjavaju vedinu, ali

. je isticao da je Trst okruZen &isto slovenskim zaledjem i da ga ekonomski

interesi vezuju uz pozadinu, te ustao protiv toga da Trst pripadne Italiji.
Kao kompromisno rjefenje je predvidio da Trst postane slobodan grad
po uzoru hanzeatskih gradova sjeverne Njemacke.?

Srpska vlada nije imala isti stav u pogledu granica prema Italiji.
Kada je predsjednik srpske vlade Nikola Pasié¢ 21. séptembra 1914. dao
instrukeije srpskim poslanicima o granicama na koje pretendira Srbija
poslije rafa, obuhvatio je i slovenske teritorije, ozna¢ivsi da bi grani¢na
linija »zgodnom vododelnicom« obuhvatila Kranjsku i spustila se u Istru,
koja bi se mogla s Italijom podijeliti, ukoliko bi ona usla u ratt U to-
vrijeme on jo$ vjerojatno nije bio dobro informiran o slovenskim etno-
grafskim granicama, a znao je da sile Trojnog sporazuma nastoje privuci
Italiju na svoju stranu, pa je nastojao formulirati takvu. granicu koja
bi mogla biti prihvatljiva i za talijansku vladu i javnost. Nije sigurno
da je u to vrijeme veé¢ imao u rukama promemoriju o Slovencima koju
je napisao slovenski etnograf Niko Zupanié, koji je ve¢ duZe vremena
zivio u Srbiji kao kustos Etnografskog muzeja u Beogradu. Nakon cer-
ske bitke Zupani¢ je nastojao da ga Pasi¢ primi ali bez uspjeha, na 5to
je Zupani€ napisao tu promemoriju koju je predao otpravniku poslova
ruskog poslanstva Strandtmannu a kopije poslao srpskom ministarstvu
vanjskih poslova, €lanovima vlade i politi¢arima. Tu je on objaSnjavao
potrebu ujedinjenja .Slovenaca sa Hrvatima i Srbima u zajednitkoj
drzavi, posebno isti¢ud¢i strategijsku vaZnost Slovenije i upozoravajuéi na
vaZnost Trsta. Kao slovenske teritorije Zupanié¢ je tu oznatio ne samo
Gorisku-Gradisku, Trst i Istru nego i ‘Benesku Sloveniju.’

Sli¢an teritorijalni program o teZnjama slovenskog naroda iznijeli su
publicist Leonard Lenard i urednik tr§¢anskog lista »Jugoslavije« Andre
Munih. U memorandumu koji su 9. oktobra 1914. predali ruskom konzulu
u Veneciji za srpsku vladu objasnjavali su potrebu prikljuéenja Slo-
venije buduéoj Jugoslaviji i medju  slovenskim teritorijama spomenuli
su Gorisku, Trst, Istru i Bene$ku Sloveniju. Taj je memorandum ruski
konzul poslao srpskom poslanstvu u Rim i Trumb1c ga je preveo na
hrvatskosrpski za potrebe srpske vlade.$

" Upoznavanje s teZnjama slovenskog naroda bilo je za Trumbi¢a i Su-
pila od najvedée vaZnosti jer je pitanje ujedinjenja Slovenije za njih, kao
i za ostale hrvatske emigrante, bilo kljuéno pitanje od kojeg je zavisilo .
da 1li ée se Hrvatska ujediniti sa Srbijom. To glediSte dobro ilustrira
Trumbic¢eva reakcija na izjave ruskog poslanika u Crnoj Gori Aleksandra
Giersa o Sloveniji. Giers je naime rekao Trumbicu 24. decembra 1914. da
problem Hrvatske neée na buducoj konferenciji mira predstavljati ve¢ih

3 Isto, str. 32—33.

4V, Vuckov1c Iz odnosa Srbije i Jugoslovenskog odbora, Istorijski Casopis
XII-XIII, Beograd 1963, str. 349.

5 N. Zunpamc o) Slovencxma New York 1915, )

¢ Arhiv Jugoslavenskog odbora u Arhivu Jugoslavenske a:kadenme zna-
nosti 1 umjetnosti u Zagrebu.
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teSkoca, ve¢ da su u pitanju samo Trst sa Slovenskim Primorjem i da je
Slovenija. »tvor¢, ‘da je to »europejsko pitanje radi izlaza hinterlanda
na Jadrang, te raspravljao s Trumbicéem o mogucénosti da se poslije rata
stvori reducirana Austrija u kojoj bi u federalistickom uredjenju ostali
osim Nijemaca i Madjara, takodjer i Cesi sa Slovacima i Slovenci. Trum-
bié se u razgovoru tome usprotivio i uvjeravao Giersa u Stetnost takve
kombinacije. Njegovo je misljenje bilo da se pitanje Hrvatske ne moZe
odvojiti od pitanja Slovenije, da »sve slovenske i hrvatske zemlje moraju
biti u jednoj drZavi, koja god bila i da Hrvatic — kao 5to je pisao
Supilu 31. decembra 1914 — »treba da ovu misao drze kao ugaoni kamen,
jer ako Slovenija bude od nas odijeljena, Hrvati, i to veéina; ne ¢e htjeti
da dodju pod srpskog kralja i traZit ¢e za sebe posebnu drZzavu.«?

Trumbi¢ je stoga nastojao da §to viSe politi¢kih 1judi iz Slovenije
dodje u emigraciju da zastupaju pred silama Trojnog sporazuma misao
ujedinjenja Slovenaca s Hrvatima i Srbima. Kada su u Italiju. dosli
srpski politiCari iz Bosne i Hercegovine Nikola Stojanovi¢ i DuSan Va-
siljevié¢, poslati od PaSi¢a da zajedno s hrvatskim i slovenskim emigran-
tima osnuju Jugoslavenski odbor, Trumbi¢ je odlagao osnivanje Odbora
sve dok se ne prikljufe slovenski predstavnici. Na sastanku u Rimu
odrzanom pocetkom novembra 1914. odludeno je da jedan od prvaka
jugoslavenske nacionalistitke omladine Ljubo Leonti¢ podje u Trst da
ondje preko omladinskih veza poruéi slovenskim prvacima kako je po-
trebno da dodju u emigraciju slovenski predstavnici a po moguénosti i
.predstavnici istarskih Hrvata. Leonti¢ je uspio prenijeti poruku a da
nije morao liéno po¢i u Trst i uskoro primio odgovor da ¢ée slovenski
delegati sti¢i §to je moguce prije.t Pored toga, Trumbi¢ je uputio pismo
predsjedniku politictkog drusStva »Edinost« u Trstu Otokaru Rybaru, tra-
Ze¢i da se upute u emigraciju delegati iz slovenskih zemalja, posebno
Trsta i Istre, kao i iz banovine Hrvatske. Trumbié je upozorio Rybafa
da se Trst nalazi »u najvecoj opasnosti da bude izgubljen za slavenstvo«.’

Time je bila uspostavljena veza izmedju emigracije i »Edinosti«.
Uskoro za tim do$ao je.u Italiju Zupanié, koga je poslac Pa$i¢ da odande
odrzava veze s ljudima u Sloveniji, a u inozemstvo je prebjegao u spo-
razumu s Gregorom Zerjavom i Albertom Kramerom i Bogumil Vosnjak,
koji se, medjutim, nije odmah prikljudio emigrantima u Rimu, veé je
poteo pisati broduru »La question de Trieste«. U Italiju je dosao iz
Rusije i omladinac Janko Lavrin koji je suradJ1vao s Leontlcem u prvim
akcijama jugoslavenske omladine u em1grac1]1

U to je vrijeme talijanska vlada veé bila odlucﬂa da udje u rat ali
prije toga je Zeljela da ispita kakvo bi bilo drzanje Slovenaca i Hrvata
Goriske i Istre ako talijanska vojska prodre u te krajeve. Talijanski
ministar van]sklh poslova Sonnino poslao ]e u Trst u tu svrhu bivieg

7 D. Sepié, Iz korespondencije Frana Supila 1914—1917, Arhivski vjesnik I,
Zagreb 1958, str. 283—284.

8 Lj. Leonti¢, O Jugoslovenskom odboru u Londonu, Zagreb 1961, str.
18—19.

9 Arhiv Jugoslavenskog odbora. Odlomci pisma OIbJavljem su u D, Se!plc,
Gradja o radu istarskih predstavnika u Jugoslavenskom odboru, Vjesnik Histo-
rijskog arhiva u Rijeci i Pazinu XI-XII, Rijeka 1966-1967, rstr. 226.
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talijanskog vicekonzula*u Trstu Carla Gallija koji je u tajnim razgovo-
rima’'s prvacima »Edinostic odrZanim od 10. do 18. januara 1915, rekao
da ga-je poslao Sonnino s nalogom da stupi u dodir sa- Slovenc1ma kako
bi se nasla baza za sporaztind, jer Italija ulazi uskoro u rat. proti Austrije
i trazi Goricu, Trst i'Istru sa zaledjem i to crtom koja obuhvaéa Julijske
Alpe s. Postojnom i R1]ekom Ako se sa Slovencima postigne ‘sporazum
i-oni pristanu na granicu Julijskih Alpi, Italija bi onda reducirala svoye
zahfjeve i-granica bi isla préko:Julijskih Alpi od - PostOJne ]uzno “na
Labin.

Prvaci »Edinosti« su.odmah poslali u Rim Josipa Mand1ca' da -Trum-
bita obavijesti o6.razgovorima s Gallijem, .istakav$i.da su,Galliju dali
evanzivne odgovore. Trumbié¢ je porudio u Trst da ne smiju pristati. ni
na kakve teritorijalne ustupke, jer ih marod nije za to ovlastio: .Stoga
treba da odgovore Galliju da se me mogu odreéi slovenskih zemalja,-koje
dopiru do austrijsko-talijanske -granice, pa . je -tak i prelaze. »Ako bi
Italija dobila austrijski Friul, na koji nemamo nacionalnih pretenzija« —
porudivao je Trumbié¢ — »b110 bi :pravedno da nas kompenzira time,; $to
bi nam za uzvrat za nafu pomo¢ u tem pravcu imala -vratiti -zemlju. na
kojoj zive Slovenci oko Cividada (Cividale)«. Slovenci ne smiju
pristati ni na kakve teritorijalne ustupke, veé treba da .javno pokazu
da su protiv talijanskih pretenzija-i stoga moraju sazivati skupstine i-&ak
sakupljati- dobrovoljce, jer se za Slovence i Hrvate tih krajeva radi o biti
i ne biti. Ujedno je molio da se odrZi sastanak predstavnika slovenskih,
hrvatskih i srpskih stranaka na kojem bi se informiralo o tah]ansklm
namjerama i o akciji emigracije, a osim toga Jugoslavenskom odboru
dalo punomo¢ i deleg1ra10 nove ¢lanove, narotito iz SIovenskog Primorja
i Istre.

PrvaC1 »Edmostl« su *odmah poduzeh korake da se odr21 takav sasta-
nak sami su. pak- veé, 11.. februara 1915. sastavili za Trumbiéa i Sup11a
punomoé u kO]O] ih ovlasca]u da zastupaju misao nerazdruzwostl »Pri-
morja s naSim . Trstom« s ostahm slovenskim i hrvatskim krajevima.

Uskoro. nakon toga talijanska vlada .je povela pregovore sa silama

. Trojnog sporazuma i trazila. na Jadranu Gori§ku-Gradisku, Trst, dio

Kranjske, Istru s otocima Cres. i Losinj kao i Dalmaciju do Neretve Sile
Trojnog sporazuma su ve¢ u prvom svom odgovoru obecale Jtaliji. sve
teritorije koje je, traZila na sjevernom Jadranu, tako da se pregovaralo
samo jo§ o Dalmacm Za pregovore je uskoro saznao Supilo, koji Jjeuto
vrijeme bio u Petrogradu i o tome otbavuestlo Vladu i Trumb1ca Jugo-
slavenski odbor, koji' jo§ nije bio konacno konstituiran .ali je veé d]elo—
vao, protestlrao je protiv toga a protestlrala je i srpska vlada au Trstu
je 11. aprlla odrzan sastanak predstavmka nekih slovenskih i hrvatsklh
opozwmmh stranaka, na kO]em su se svi izjasnili za u]edlnjen]e sa Srbi-
jom a protiv tah]ansklh teznji, isti¢uéi da nikada nece pristati da svoje

-sadasnje ropstvo, koje smatraju privremenim, zamijene smréu koja bi ih

¢ekala ako padnu pod Italiju i odlucili da se talijanskoj vojsci pruZi
otpor. Medjutim, ruska vlada je preko novinara Svatkovskog, koji je bio
veza ruskog ministarstva vanjskih poslova s. ]ugoslavenskoms kao i Ce=
Skom emigracijom, -izvr§ila na njih’ pritisak, tako da su na drugom
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sastanku koji su odrzali u Trstu 18. aprila zauzeli pomirljiv stav. Prema
izvjeStaju Svatkovskog, odluéili su da ¢e se iz ebzira prema Rusiji drzati
mirno prema talijanskim trupama, i u tu svrhu su izradili tekst proglasa
koji ¢ée se uputiti stanovniStvu prilikom nadiranja talijanske vojske.
No u.rezoluciji su istakli da se nikako ne mogu sloZiti sa ustupanjem
bilo kojeg jugoslavenskog teritorija Italiji. Na tom sastanku je bilo
odludeno da podju u emigraciju slovenski narodni zastupnik iz Trsta.
u bedkom parlamentu Gustav Gregorin i hrvatski zastupnik u 1starskom
saboru Dinko Trinajstié.10

Kao §to su neke slovenske i hrvatske gradjanske stranke tako je i
Jugoslavenska socijaldemokratska stranka, koja je tada imala svoje sje-
diste u Trstu, zauzela stajaliSte prema talijanskim teznjama. Prema svje-
doéanstvu jednog od prvaka-te stranke Henrika Tume, na povjerljivom
sastanku predstavnika Jugoslavenske i Talijanske socijaldemokratske
stranke postignuta je suglasnost da Trst s okolicom treba da postane
nezavisnim slobodnim gradom kojemu bi se prikljuéili miljski poluotok,
pozadina Trsta do Krasa i okolni Kras s TrZi¢em (Monfalcone), tako da -
bi se na zapad protezao do Sote.l! Taj program, o kojem — ¢&ini se — ne-
mamo drugog svjedotanstva osim Tuminog, bio je otito uperen protiv
anekssionistidkih tefnji Italije koja se tada spremala na rat protiv Austro-
Ugarske,  ali ni jedna ni druga stranka nisu vodile propagandu u tom
smislu tako da je ostao nepoznat ne samo Siroj ]avnost1 nego i u stra-
. nadkim redovima.

Pregovori sila Trojnog sporazuma s Italijom zavrsili su potpisivanjem
tajnog Londonskog ugovora od 26. aprila 1915. Talijanski su zahtjevi,
najviSe zaslugom ruskog ministra vanjskih poslova Sazonova, neSto
smanjeni, ali samo u Dalmaciji. Granica koju je Italija trazila na sjever-
nom Jadranu bila je prihvaéena bez ikakve ispravke od Trbiza razvodjem
Julijskih Alpi preko Sneznika do Kvarnera ukljuéujuéi u talijanski teri-
torij Kastav, Matulje i Volosko, ali ne Rijeku. Tim je ugovorom oko
tre¢ina slovenskog naroda bila osudjena da potpadne pod Italiju. Obala
koja nije bila obecana Italiji predvidjena je za podjelu jzmedju Crne
Gore, Srbije i Hrvatske, $to je oito pokazivalo da se iskljuéuje ujedinje-
nje Hrvata i Slovenaca sa Srbijom i Crnom gorom. O slovenskim teri-
torijama koji nisu bili obeéani Italiji nije u Londonskom ugovoru nista
reteno ali vjerojatno se zamiSljalo da ostanu i dalje u Austriji.

Kad se tjedan dana po- potpisu Londonskog ugovora u Parizu Jugo-
slavenski odbor 30. aprila 1915. konafno konstituirao, Gregorin jos
nije prefao granicu a VoSnjak jo§ nije do$ao u Pariz tako da je od
Slovenaca bio prisutan samo Zupanié. U Odbor su od Slovenaca us$li
Gregorin, Vosnjak i Zupani¢. Predsjednikom je izabran Trumbié a taj-
ni¢ki poslovi su bili povjereni trséanskom dopisniku zagrebaékog »Ob-
zora« Josipu Jedlowskom.

10 O sastancima u Trstu iserpnije u D. Sepi¢, Misija Carla Gallija u Trstu
u sijetnju 1915, Anali Jadranskog instituta JAZU II, Zagreb 1958. Tu je u
napomenama citirana i literatura o toj misiji,

11 H, Tuma, Iz mojega zivljenja, Ljubljana 1937, str. 351.
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Slovenski predstavniei stoga i nisu sudjelovali u sastavljanju memo-
randuma koji je Jugoslavenski odbor predao 6. maja 1915. francuskoj
vladi.' Medjutim, u njemu se i bez toga dobro objasnjava teZnja Slove-
naca da se ujedine zajedno s Hrvatima i Srbima Austro-Ugarske sa Srbi-
jom i Crnom gorom i beskompromisno traZi za buduéu"juincoslavensku
drzavu JuZnu Koru$ku i juZnu Stajersku, Kranjsku i Gorisku, Trst i
Istru. Memorandum posebno objadnjava ekonomske razloge za priklju-
¢enje Trsta juZnoslavenskoj drzawvi.l2 ' '

" Jugoslavenski odbor je iz Pariza krenuo u London, gdje je odredio
svoje’ sjediSte. Ondje je pripremio »Manifest britanskom marodu i parla-
mentu« u kojem je iznio svoj program. Na uporno inzistiranje pobornika

- jugoslavenskog ujedinjenja Seton-Watsona, Steeda i Evansa morao je

kompromisnije iznijeti svoj .teritorijalni program kako ne bi izazvao
reakciju Italije, koja:se je pripremala da uskoro napadne Austro-Ugarsku.
U manifestu, koji su potpisali i slovenski &lanovi Odbora, iznosi se da
JuZni Slaveni Zive u »znatnom dijelu« Istre, Trsta i Gorice s Gradiskom,
u- Koruskoj i Kranjskoj.!? ‘

Bogumil Voidnjak, koji je u to vrijeme veé dofao u London, bio je —
kao i ostali slovenski i hrvatski élanovi Odbora — neugodno iznenadjen

Stavom koji su zauzimali britanski sluzbeni i nesluzbeni krugovi prema -

pitanju granice s Italijom. Veé iz razgovora s Evansom, Steedom i Seton-
Watsonom, Vodnjak je vidio da oni smatraju da bi Jugoslavenski odbor
morao pristati na kompromisno rjeSenje pitanja granice s Italijom, jer
bi jedino na-taj natin mogao postiéi da talijanska vlada odustane od svog
protivljenja jugoslavenskom ujedinjenju koje je predstavljalo najveéu
zapreku u diplomatskoj borbi za ujedinjenje. Vo3njak je posjetio 3. maja
de Bunsena u Foreign Officeu da mu izlo#i potrebu ujedinjenja Slove-
naca s Hrvatima i Srbima, jer je pitanje Slovenije ostalo.van ikakvih
diplomatskih dogovora a veliki dio slovenskih teritorija je bio obeéan
Italiji. Iz napomena koje su na Bunsenov izvje§taj o razgovoru s Vosnja-
kom zapisali vi3i sluzbenici Foreign Officea vidi se da su oni bili mislje-
nja .da ¢e jugoslavenska drzava, ukoliko se formira, ukljuditi-i Sloveniju
»koju — kao $to je zapisao Clerk— ne traZe miti Italija niti Ugarska a
premala je da bude, nezavisna«. Britanski ministar vanjskih poslova je,
medjutim, zapisao 5. maja: »Za sada mi ne moZemo niSta uéiniti.<}¥ Dne
27. jula su Vosnjak, Gregorin i Trinajsti¢ posjetili Bunsena da mu pokaZu
etnografske karte, vjerojatno izradjene od Zupanida, o slovenskim teri-
torijima, istiéuéi tom prilikom da jedino snazna jugoslavenska drzava
u kojoj bi bile Slovenija i Hrvatska autonomne mogu-zadrzati njemadki
prodor na Jadran. Oni su tom prilikom spomenuli da Slovendi i Hrvati na
istofnoj obali Jadrana koji su bili antiaustrijski razpoloZeni sada, kada
su saznali da su njihovi krajevi obec¢ani Italiji, oéekuju zastitu od Austri-
je, jer se'ne mogu nikada pomiriti s talijanskom vla$éu i ako Italija

2 F, Sisié, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
1914—1919, Zagreb 1920, str. 32. -
13 Isto, str. 37. .
14 Arhiv Foreign Officea u Public Record Afficeu u Londonu.
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anektira. njihove krajeve Slovenci nece moc¢i da se odupru nastojanjima
koje ¢e sigurno praviti Njemacka da ih iskoristi kako bi se iz tih kra]eva
Talijani otjerali.!® .

Sliéne ideje je razvijao VosSnjak u »Slovenskoj spomenici« koju je
napisao jo§ prije odlaska u emigraciju i koja se, kao $to on tvrdi u.svojim
memoarima, sluéajno pojavila u Londonu. U njoj je iserpno iznijeto
slovensko pitanje, a posebno poglavlje je posvedeno macionalnoj borbi
u Primorju i Trstu. Vodnjak istice da je u ekonomskom interesu Trsta
da pripadne jugoslavenskoj. drzavi i da proSirenje Italije do Postojne ne
bi Trstu moglo dati dovoljno jako zaledje. Prema njemu, Slovencima bi
prikljuéenje Trsta Italiji zadalo smrini udarac, jer ekonomska snaga
Slovenaca leZi u Primorju, ondje Zive jedni uz druge Slovenci i Hrvati,
ondje postoji kovaénica jugoslavenske misli. Vodnjak zavrSava, da jedino
u slu¢aju ako ideja jugoslavenskog jedinstva ne bude Zrtvovana, jugo-
slavenstvo moze biti u stanju da se usp]esno odupire nasto;anjlma Nije-
maca da se uévrste u Trstu.ls
' Vosnjak spominje da se Supilo isprva protivio predavanju posebne
slovenske spomenice Saveznicima, ali da je kasnije popustio.l” Supilo je
naime po povratku iz Rusije bio pod teSkom impresijom razgovora sa
- Sazonovim. Sazonov mu je izjavio da ne vjeruje u moguénost ujedinjenja
katoli¢kih Hrvata i Slovenaca s pravoslavnim ‘Srbima i da se Rusija ne
moze zaloziti za program njihova ujedinjenja. Sazonov je i Ljubomiru
Stojanoviéu i Aleksandru Beliéu ,koje je Pagi¢ poslao u posebnu misiju
u Petrograd, 6. maja otvoreno izjavior »Ako bi zbog Kranjske Rusija
morala i jedan dan duZe ratovati ona bi napustila njeno oslobodjenje«.1®

Stvar ujedinjenih Slovenaca s Hrvatima i Srbima stajala je vrlo
loSe. U pregovorima koje su Saveznici u ljetu 1915. vodili sa Srbijom
kako bi je naveli da ustupi Bugarskoj Makedoniju i odustane od zahtjeva
za Banatom, sve u cilju da privole Bugarsku i Rumunjsku na interven-
ciju na njihovoj strani, Srbiji su nudili kao kompenzaciju Bosnu'i Herce-
govinu, Slavoniju, Srijem, Badku i jadransku obalu do rta Planke. Paié
je u augustu 1915. uspio da mu ruska, francuska i britanska vlada obe-
¢aju i Hrvatsku, a nakon toga je pitao ne bi li se pod pojmom Hrvatske
u Sirem smislu moglo podrazumijeti i Sloveniju. Medjutim, Sonnino se
odluéno usprotivio da se Srbiji obe¢a Hrvatska. Tako je otpala i dalja
diskusija o Sloveniji.!® Supilo je-saznao za te pregovore i vidio da obeca-
njima $to se daju Srbiji hrvatski teritoriji treba da budu podijeljeni iz-
medju Italije i Srbije, a ostatak da se ¢uva za eventualne kasnije kom-
penzacije Madjarskoj. Stoga je 30. augusta intervenirao kod Edwarda Greya

15 Tsti arhiv.

16 Arhiv Jugoslavenskog odbora. .

17 B. Voénjak, U borbi za ujedinjenu narodnu drzawvu, Beograd—Zagreb
1928, str. 91 i 54—55.

‘18 D. Sepié¢, O misiji Lj. Stojanovica i A Beli¢a u Petvogradu 1915, godme
Zbornik Historijskog instituta JAZU III, Zagreb 1960, str. 462.

18 M. Toscano, La Serbia e l’mstervernto in guerra dell'Ttalia, Milano 1939;
F. 1. Notovié, D1plomatnceska borba v godi pervyoj mirovoj vojni I, Mosva—
Lenjingrad 1947.
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traZeéi da se hrvatski narod ne kida ne komade kao podloga zd kom=
penzacije nego neka se svi Hrvati,-Slovenci i Srbi Austro-Ugarske shvate
kao cjelina koja se ima osloboditi i ujediniti sa Srbijom, na 3to mu je
Grey predloZio neka se kod PaSi¢a zauzme da-srpska-vlada pristane na
ovu formulu: Bosna, Hercegovina, juzna Dalmacija, Slavonija i Hrvatska
bit ¢e nakon rata slobodne i moéi ée odluéiti o svojoj sudbini. Supilo je
pristao na- Greyov prijedlog iako se u mjemu jugoslavensko pitanje ne
rjeSava u cjelini, jer se nadao da bi priznanje prava samoodredjenja
u-tom sludaju moglo dati osnova za ruSenje Londonskog ugovora, a u
Foreign Officeu su mu rekli da se pod Hrvatskom. razumijevaju'i’ slo-
venske zemlje koje nisu bile obecane Italiji. Taj -prijedlog, medjutim,
nisu prihvatili ni PaSié¢ ni Jugoslavensk1 odbor. Pasm jer 'su se time
dovodila u pitanje temto'n]alna obecanJa ‘koja su’Saveznici ve¢ dali
Srbiji, a Jugoslavenskl odbor jer se pleblsc1t n1]e predv1d3ao 1zr1c1to
i'za Slovence.2®
Unato¢ tome §to je Jugoslavensko pltanJe staJalo kod Savezmka tako
loSe Jugoslavenski odbor je vodio u ‘svim saveznitkim i neutralnim
zemljamia uspjeSnu propagandu za program uJedLnJen]a Sloveriaca, Hrva-
ta i Srba Austro-Ugarske sa Srbijom i Crnom Gorom, posveéujuéi po-
sebnu paZnju pobl]an]u talijanskih ternji -na Jadranu i dokazivanju
slavenskog karaktera istoéne obale Jadrana. Na zaglavlju Odborova
glasila na francuskom i engleskom ]emku (»Yugoslav Bulletink, »Bulletin
Yougoslave«) bila je otisnuta etnografska’ karta jugoslavenskih teritorija
koju je izradio Zupamc iunjoj su bili obuhvadéeni i Benegki Slovenci. Odbor
dakako nije vjerovao da bi biuduéa jugoslavenska drzava mogla posticéi
te granice, jer je bio svjestan da ¢e se morati odstupati od nje i naci neki
kompromis s Italijom,’ ali ipak je smatrao da mora upoznati’ savezmcku
javnost o stvarnim etni¢kim odnosima u spornim krajevima na Jadranu..
Na jugoslavensku propagandu je oftro reagirala talijanska Stampa i vla-
da, nastojeéi da prikae’ Hrvate i Slovence kao vjerne sluge Habsbur-
govaca a Jugoslavenski odbor kao agenta Befa. Talijanska vlada je od-
luéno branila Londonski ugovor i odbijala svaku misao da bi se na
drugoj obali Jadrana mogla stvoriti jedna velika jugoslavenska drZava.
- U Velikoj Britaniji su pobornici jugoslavenskog ujedinjenja okupljeni
oko »Serbian Society of Great Britain« i ¢asopisa »New Europe« nastojali
da izmedju Italije i Jugoslavena dodje do kompromisa o granicama na
Jadranu u nadi da bi se na taj nain moglo otkloniti talijanski »veto«
ujedinjenju ‘Hrvata i Slovenaca sa Srbima odnosno stvaranju jugosla-
venske drZave. Arthur Evans je pofetkom 1916. iznio svoj prijedlog kako"
da se rijeSi jugoslavensko-talijanski spor. On je predlagao da Italija
dobije Trst i Istru s Pulom sve do RaSe a osim toga i-otoke Cres i Loginj.2!
Za dlitan se kompromis zaloZio i Seton-Watson koji je, kao 1 Evans,
smatrao da se Italiji ne moZe pore¢i pravo na strategijsku granicu unutar
razumne etnografske granice, i' predlagao da se Italiji prizna pravo na .

20 D, Seplc Supilo diplomat, Zagreb 1961 str. 138—149. : :
2t A, Evans, Les Slaves de I'Adriatique et 1a Route contmentale de Con-
stantinople, London (1916) str. 14—15. :
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Goricu i zapadni dio Goriske s Trziéem, zatim Trst, ali kao slobodnu
luku, I Istru do RasSe, kao i otoke Losinj i Vls 22 Sli¢ne koncepcue u Italiji
propovuedah su Sef socijalreformista Leonida Bissolati, koji je bio mi-
nistar u Bosellijevoj vladi, i profesor Gaetano Salvemini u svom listu
»Unita«. Prema njihovu miéljenju »jadranski kompromis« bi se mogao
postiéi na taj naéin da Italija prizna Jugoslavenima pravo na cijelu
Dalmaciju osim eventualno Zadra, a Jugoslaveni da priznaju Italiji pravo
na Gorisku, Trst i Istru do Ucke i Ciéarije (Monti della Vena).? Dakle
i prema kompromlsnom programu pobornika jugoslavenskog ujedinjenja
u saveznitkim zemljama slovenske teritorije trebalo je Zrtvovati da bi
se postiglo da Italija pristane na stvaranje Jugoslavije. Srpska vlada,
koja se nakon sloma Srbije nalazila u tefkoj situaciji, javno je izjavlji-
vala preko Pa$i¢a da priznaje pravo Italije na prevlast na Jadranu a u
krilu Jugoslavenskog odbora nije postojalo potpuno slaganje u pogledu
odnosa prema Italiji. Kao 3to spominje Nikola Stojanovié¢ u svojim uspo-
menama, Srbi u Odboru se nisu slagali potpuno s o$trom kampanjom .
koju je vodio Odbor u pogledu granica jer je ona imala uvijek antitali-
jansku oStricu,® a od Hrvata Supilo je pokazivao najveéu sklonost da se
zalozi za kompromisnu granicu. Na nagovor Wickhama Steeda i ostalih
pobornika jugoslavenskog ujedinjenja on je u proljeée 1916. nastojao u
Rimu stupiti u dodir s talijanskim sluZbenim faktorima da izvidi pod
kojim bi uvjetima bili voljni odustati od »vetac jugoslavenskom ujedi-
njenju, ali je Sonnino odbio da ga primi, a nacionalistika §tampa ga je
oStro napala. Medjutim Supilo je uspio razgovarati s Bissolatijem i za-
lagao se za kompromisno rjeSenje jadranskog pitanja, ¢ime se Bissolati
potpuno sloZio.??

Svi ti pokuSaji kompromisa bili su u to vrijeme bez ikakva utjecaja

- na drzanje talijanske vlade. Talijanski ministar vanjskih poslova Sidney

Sonnino branio je Londonski ugovor od svake pa i majmanje revizije,
a Jugoslavenski odbor pod predsjedniitvom Trumbiéa nije pokazivao
nikakve sklonosti za kompromis unatoé sondiranjima koje je Supilo
pravio u Italiji. Ustvari, . Trumbié¢ se i usprotlvm Supllovm misiji u
Italiji. 28

Slovenski politicki krugovi i slovenska javnost su u talijanskoj
intervenciji u ratu gledali najveéu opasnost za nacionalni opstanak slo-
venskog naroda. Oni su. saznali za teritorijalne odredbe Londonskog
ugovora a znali su kakva bi bila sudbina Slovenaca pod Italijom. Dile-
ma je bila teSka. Pobjeda Saveznika, medju kojima se nalazila Italija,

2 R, W. Seton-Watson, The Balkans, Italy and the Adriatic, London (1916),
str. 70—73.

2 Clanci G. Salvemmmja ¢ tom problemu u G. Salvemini, Dal Patto di
Londra alla Pace di Roma, Torino 1925. Vidjeti takodjer C. Ma:ranelh e G.
Salvemini, La questione dell Adriatico, II ed., Firenca 1919.

24 N. StOJanowc Jugoslovenski od,bo«r Zag;reb 1927, str, 24.

2% D. Sepié¢, Supilo diplomat, n. dj., str 175—182; D Sepié, Srpska vlada,
Jugoslavenski odbor i pitanja kompromisne granice s Italijom, Jugoslovenski
istorijgki Casopis, Beograd 1964, br. 3.

2% D, Sepié, Hrvatska u 'komcepcuea.ma Frana Supila o u]edmjemu Forum,
Zagreb 1968, br. 2-3, str. 368.
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znatila je gubitak treine Slovenaca, podjelu slovenskog naroda, a za
ostale Slovence nije bilo sigurno kakva im se sudbina sprema, da i bi
- se prikljuéili jugoslavenskoj drzavi, ukoliko se uopce stvori, ili bi ostali
i dalje u Austriji. U Austriji je pak Slovencima, u sludaju pobjede
Centralnih sila, prijetilo da budu podvrgnuti germanizaciji koju su
_planirali njemadki nacionalisti koji su imali u programu osiguranje
Trsta za nijemstvo. Situacija se potela mijenjati tek nakon smrti Franje
Josipa i dolaska na prijestolje cara Karla potkraj 1916, nakon Februar-
ske revolucije 1917. i ulaska Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u raf.

Car Karlo je, svjestan teSke ekonomske i polititke situacije u zemlji
i nesiguran u ishod rata koji se produZavao bez izgleda na pobjedu,
uspostavio tajne kontakte s francuskom a kasnije i s britanskom vladom
kako bi ispitao moguénost uvjeta mira. Francuska i britanska vlada,"
u nadi da bi mogli odvojiti Austro-Ugarsku od Njemacke i zakljuéiti
s njome separatni mir, bile su spremne smanjiti svoje ratne ciljeve
prema Austro-Ugarskoj, ¢ak i na Stetu Italije i Srbije, i u tajnim razgo-
vorima svodile svoje uvjete uglavnom na potrebu reorganizacije Monar-
hije kako bi se zadovoljili njeni narodi. Tom prilikom je bilo rije¢i i o .
jugoslavenskom pitanju. Vlada u Befu je pocela popustati u svom pri-
tisku; bavila se planovima o stvaranju poljske drzave, a kad je u Rusiji
u martu 1917. buknula revolucija koja je dovela do pada carizma, od- .
ludila se na uspostavu ustavnosti i sazvala parlament. U hrvatskim i -
slovenskim zemljama su poceli dogovori politi¢kih stranaka radi formu-
liranja zahtjeva o ujedinjenju Slovenaca, Hrvata i Srba Monarhije u
jednu samostalnu drZzavu pod Zezlom Habsburga. Sve slovenske gradjan-
ske stranke austrijske pole Monarhije ujedinile su se u Jugoslavenskom
‘klubu na bazi zajedni¢kog nacionalnog programa, koji je predvidjao
ujedinjenje svih zemalja u kojima Zive Slovenci, Hrvati i Srbi u samo~-’
stalnu drzavu pod Zezlom Habsburike dinastije. Kako vlada nije pri-
hvatila- taj program za reorganizaciju Monarhije, Jugoslavenski je klub
uSao u opoziciju i poveo oftru kampanju u masama koja je poprimala
s vremenom sve izrazitiji antiaustrijski karakter.?” U toj kampanji se
uvijek inzistiralo na ujedinjenju svih slovenskih teritorija. Majsku dekla-
raciju nije prihvatila Jugoslavenska socijaldemokratska stranka. U me-
morandumu koji je izradila za Stockholmsku konferenciju predvidjala
je za Slovence autonomiju u -okviru reorganizirane Austrije, s time da
u takvoj Sloveniji budu ujedinjene sve slovenske teritorije.?

Na radikaliziranje programa slovenskih stranaka u nacionalnom
pitanju djelovale su sve teZe prilike u zemlji, propaganda $to se Sirila
iz inozemstva nakon zakljufenja Kriske deklaracije i ideje o potrebi
Sto skorijeg zakljuenja opéeg mira bez aneksija i kontribucija a na bazi
prava svakog naroda na samoodredjenje koje su se Sirile iz Rusije, na-
ro¢ito nakon izbijanja Oktobarske revolucije. U rat na strani Saveznika
su k tome usle Sjedinjene Amerit¢ke Drzave koje su preko predsjednika

27 D. 'Sepuc Oktobarska revolucija i jugoslavensko pitanje u  Austro-
Ugarskoj 1917-1918, Historijski zbornik XI-XII, Zagreb 1958—1959 str. 7T—12.
2 H. Tuma, n. dj., str. 450—453.
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Wilsona propagirale misao o pravu svakog naroda da'bira viadu 'pod
kojom. ¢e Zivjeti.: Jugoslavenski .klub je u ‘betkom parlamentu doduse
isticao svoju vjernost.dinastiji i drZzavi, ‘ali je.sve energiénije traZio.da

se Sto prije pristupi rjeavanju jugoslavenskog pitanja, -jer — kao $to
je predsjednik Kluba Anton KoroSec izjavio u. parlamentu 19. ‘oktobra
1917. — »ako se ovo rjeSenje ne pripremi u -prave .vrijeme od nadle’nih

faktora, onda ¢ée ga uzeti u svoje ruke forumi izvan Monarhije«.

~ "Medjutim, kad je potkraj oktobra 1917. austrijska vojgka -iznijela
veliku pobjedu nad talijanskom vojskom kod Kobarida; vlada je poka-
zivala sve manje volje da udovolji zahtjevima Jugoslavenskog kluba.
Poraz talijanske vojske i njeno povlatenje iz slovenskih teritorija dala je
povoda za jednu manifestaciju koja je mogla -stvoriti utisak da-Slovenci
Zele  iskoristiti priliku kako bi postavili. pitanje prikljuéenja Beneske
Slovenije. Predsjednik »Edinosti« Otokar Rybaf 'je naime predveo car-
skom. namjesniku u Trstu deputaciju tr$éanskih. Slovenaca.i- bjegunaca
iz Gorice da.mu izrazi njihovu radost zbog pobjede kod Kobarida, koja
je — kao' 5to je tom prilikom izjavio —-otklonila. opasnost za Trst i
omogucila da’ se povrate slovenski krajevi kod So&é.»od Rombona do
Svete ‘Gore.'a:kona¢no i naSa sundana Gorica i vinorodna Brda, ‘kojima
se nakon duge. rastave od 1866. godine pridruZuje i domovina nage mle-
tatke brace do sada talijanske Slovenije«.? Kako seru -vodstvu “Jugosla-
venskog kluba javila reakcija na tu izjavu jer ju.je.austrijska :§tampa
iskoristila u svoje-svrhe, Rybat ‘je; objasnio. u -izjavi-datoj Stampi da
dogadjaji na talijanskom bojistu. ne mogu ‘imati utjecaja na politiku

g ugoslavenskog kluba i da _se program Kluba temelji na naelu narodnosti

i samoodredjenja naroda, a §to se tice manifestacije u. Trstu, da .je bila
samo odraz radesti’ primorskih Slovenaca §to neprijatelj napusta. njihove
krajeve. Rybaf je s-time u vezi podsjetio na porazan utisak 3to je na
Slovence ostavio Londonski ugovor, .ali ‘je odluéno izjavio da »nitko
od primorskih Slavena ne.zahtjeva niti Zeli aneksije .teritorija Italije;
mi- bismo protiv takve mjere ¢ak odludno protestirali«.3® . :

Nakon talijanskog poraza  kod Kobarida stvoreni su uvjeti' da se
pristupi ispitivanju moguénosti za pomirenje izmedju- Talijana i Jugo-
slavena. S jédne su 'strarnetalijanski’ vojni i politi¢ki krigovi uvidjeli
da-bi bilo potrebno mijenjati politiku prema Slavenima' Austro-Ugarske
kako bi se podstakao njihov otpor’ protiv: Austré-Ugarske u ‘cilju mjenog
unutra$njeg potkopavanja, s druge strane Jugoslavenski ~‘odbor je
uvidjao .opasnost da. Saveznici. zakljuce separatni mir s .Austro-Ugar-
skom, u kom slutaju bi otpala mogucnost oslobodjenja i stvaranja neza-
visne jugoslavenske .drzave. Odbor se sada nalazio prema Talijanima u
jacoj situaciji i Trumbié je u decembru 1917. prilikom kontakata s tali-
janskim- vojnim izaslanikom u Londonu generalom Molom doduge poka-
zivao spremnost ha sporazum i kompromis ali. se teSko izjagnjavao $to
bi Jugoslaveni bili spremni priznati. Italiji. Njegov glavni zahtjev je bio
da se Italija odrekne Londonskog ugovora, Sto se pak tite Trsta, zapadne

 Slovenski narod, 31" X. 1917. ,
30 Isto, 9. XI. 1917.
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Istre i Pule, za koje je Steed koji je uestvovao u tim razgovorima uvije-
ravao Molu da Jugoslaveni priznaju Italiji, Trumbié¢ nije bio sasvim
jasan, ali se odlu¢no protivio da se Italiji prizna pravo na tri¢ansko
zdledje i eijelu Istru.®! Kad su pak u februaru 1918. povedeni pregovori
izmedju Jugoslavenskog odbora na ¢elu s Trumbiéem i talijanskeg odbora
za sporazum s potladenim narodima Austro-Ugarske na ¢elu s Andreom
Torreom, koji su imali sluZbeniji karakter, jer su se vodili- s odobrenjem
talijanske vlade, o granicama se uopée nije razgovaralo veé¢ samo o na-
¢elima na osnovu kojih treba da se povuku. Trumbié -je traZio da se
prihvate nafela narodnosti i samoodredjenja naroda, $to je Torre isprva
odlu¢no odbijao-ali je na kraju pristao s time da se u sporazum unese da
se primjenom tih nacela ne smiju vrijedjati zZivotni interesi ni jedneg
i drugog naroda. Trumbié je to, na pritisak s britanske strane, prihvatio
iako se bojao da bi se to moglo iskoristiti- za primjenu Londonskog ugo-
vora, ali je uspio da se u tekstu sporazuma za te interese precizira »koji
¢e' biti definirani na konferenciji mira« i da se za manjine koje bi pri-
pale jednoj ili drugoj drzavi upotrijebi izraz »nuclei«, grupe, kako ne bi
bilo nikakve sumnje da samo izolirane i manje nacionalne grupe mogu
potpasti pod drugu nacionalnu drzavu.3? Sporazum potpisan od Trumbica
i Torrea 7. marta 1918. bio je prihvaéen na Kongresu potlatenih naroda
Austro-Ugarske koji je bio odrZan u Rimu od 8. do 10. aprila 1918. Kako
je predsjednik vlade Orlando pozdravio odluke tog kongresa, &inilo se
kao da je postignut konaéan sporazum izmedju Italije i Jugoslavena i da
¢e talijanska vlada odustati. od Londonskog ugovora i od granice koju
on predvidja.-

Medjutim, padalo je u odi da do konkretnog sporazuma o granicama
nije “doSlo. Pobornici jugoslavenskog ujedinjenja i sporazuma s Jugosla-
venima u Italiji Salvemini i Bissolati nisu bili s time zadovoljni i na-
stojali su za vrijeme kongresa da postignu sa svoje strane sporazum S
Jugoslavenskim odborom. Na posebnim sastancima odrzanim s Trumbi-
¢em u Rimu traZili su od njega da se odrekne Istre kao $to su,se oni
javno odrekli Dalmacije, a kad 'se Trumbié¢ nije nikako htio izjasniti o
granicama, Salvemini’ je 10. aprila odlucio izvesti stvar ma ¢&istac i traZio
od njega da otvoreno kaZe prihvaéa li program koji su oni propagirali,
naime da se Italija odrekne zahtjeva za Dalmacijom a Jugoslaveni Gori-
§ke, Trsta i Istre do Ucke. Trumbié je to odbio i iznio razlog za svoje
odbijanje. Rekao je da treba voditi raduna o Slovencima, koje bi se
" dovelo do ocajanja ako bi.se prihvatio Salveminijev prijedlog, i istakao
da bi Slovenci, ako bi Odbor to prihvatio, smatrali da ih je Odbor izdao,
Sto bi nuZno iskoristila Austrija u svojoj politici, a to bi Stetilo. borbi
koja se vodi protiv Austrije. »Mi ne samo da ne smijemo udovoljiti vaSern
“zahtjevu« — rekao je Trumbié — »nego treba da vam izjavimo da vam
ne moZemo uciniti slobodno nikakvu koncesiju ma §tetu Slovenaca. Po-

3t D. Sepi¢, Jugoslavenski odbor i leSk.l pakt, Jugoslavenski odbor u
Londonu, Zagreb 1966, str. 484—488.
32 Isto str. 498—505
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korit éemo se samo nalogu koji bi potekao od Engleske Francuske i Sje-
dinjenih DrZava«.33

Ustvari, Trumbié¢ je bio ve¢ tada spreman na kompromis, samo nije
nikako htio da Odbor primi bilo kakvu javnu obvezu u tom pogledu.
Kada je u talijanskoj vladi izbio sukob izmedju Bissolatija, koji se za-
lagao za lojalno sprovodjenje sporazuma s Jugoslavenima i za priznanje
Slovenaca, Hrvata i Srba Austro-Ugarske kao saveznitkog naroda a Ju-
goslavenskog odbora kao njegova predstavnika, kako je to Odbor traZio
od saveznidkih vlada, i Sonnina koji je bio uporno protivan politici spo-
razuma-s Jugoslavenima, Trumbié¢ je odlu¢no podrzao Bissolatija i da bi
mu dao argumente u ruke za borbu protiv Sonnina izjavio mu je u pri-
vatnom razgovoru 28. augusta 1918. da bi Jugoslaveni mogli prihvatiti
kompromis o granici na -osnovu Evansove linije, precizirajuéi da bi se
granica povukla Jadranom na jug od Pule.®

Sli¢no kompromisno stajaliSte je imala i srpska vlada. U njenom
memorandumu ¢ nacionalnim zahtjevima Srbije od 31. marta 1918. upu-
¢enom Saveznicima Italiji.se priznaju Trst i zapadna obala Istre s Pulom.%

U domovini se na kompromis Jugoslavenskog odbora s Italijom u
prvo vrijeme gledalo s nepovjerenjem. Tri¢anska »Edinost« je 2. aprila
1918. prigovarala $to se u sporazumu Trumbié—Torre nalazi klauzula o
Zivotnim interesima, jer Talijani — kaZe »Edinost« — smatraju da u
njihov Zivotni interes spadaju krajevi oko Soce, Trst i Pula i da se
nijedan Talijan ne odri¢e Trsta. Medjutim, kao $to-uvjerava list, Sloven-
cima ne moze niSta nadomjestiti Trst i ako Italija Zeli Zivjeti sa Sloven-
cima u miru, neka se odrekne svojih imperijalisti¢kih aspiracija na nji-
hove teritorije.

U svim se slovenskim krajevima u to vrijeme veé bila razmahala
kampanja za Majsku deklaraciju koja je, nakon izbijanja Oktobarske
revolucije i januarskog memoranduma Jugoslavenskog kluba konferenciji
mira u Brest-Litovskom, sve viSe ispus$tala spominjanje Habsburskog
Zezla a sve viSe isticala pravo samoodredjenja i medjunarodni karakter
jugoslavenskog pitanja.3% Jugoslavenski pokret u zemlji je jaao u borbi
protiv vlade i sve odluénije postavljao i pitanje granica. U Pragu
su povodom 50-godisnjice Narodnog Divadla u maju 1918. odrZane sveca-
nosti solidarnosti slavenskih naroda ‘a odrzan je tom prilikom i kongres
potlatenih mnarodnosti Austro-Ugarske kao pandan Rimskom kongresu,
na kojem je od Talijana ulestvovao samo tirolski zastupnik Conci. U

33 Povijerljiv izvjeStaj G. Salveminija R. W. Seton-Watsonu, Arhiv R. W.
Seton-Wiatsona u Londonu. Taj dokument zahvaljujem ljubaznosti prof. Hugha
Seton-Watsona. Vidjeti takodjer A. Tamborra, Liidea di mnazionalitd .e la
guerra 1914—1918, Estratto dagli Atti del XLI Comgres.so di Storia del Rmsor-
gimento italiano, Trento 9—13 Ottobre 1963, str. 101—102

34 A° Tamborra n. dj., str. 104.

35 D. Jankovié¢ - B. Krizman, Gradja o stvaranju Jugoslorvernske drzave
(1. I—20. XII 1918), Beograd 1964 str. 163—164.

3 1.. Ude, Deklaracijsko glbanJe na Slovenskem, Nauéni skup u povodu,
50-godi$njice raspada‘ austro-ugarske monarhije i stvaranje Jugoslavenske
drzave, Zagreb 1969, str. 141—157; D. Kermauner, Ivan Cankar in slovenska
poh\tha leta 1918, LJuleana 1969, rpogLaVJe T
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rezoluciji kongresa se osudjuju »drzavni ugovori koji nisu potvrdjeni
voljom naroda«, §to je bila jasna aluzija na Londonski ugovor a na ma-
nifestacijama je jedan od ¢eskih zastupnika govorio o slavenstvu Trsta.3?

Praske svetanosti su potakle polemiku medju talijanskim socijal-
demokratima u kojoj je iznijeto na diskusiju pitanje buducnosti Trsta za
slucaj ako dodje do stvaranja jugoslavenske drzave. Predsjednik talijan- -
ske socijaldemokratske stranke Pittoni je u diskusiji kritizirao praske
manifestacije i u listu »Lavoratore« upozoravao slovenske nacionaliste da
talijanski radnici, iako Zele slovenskom narodu slobodu i nezavisnost, ni
pod koju cijenu neée da potpadnu pod Jugoslaviju.

Ta se polemika u toku juna progirila u ostriju polemiku izmedju
»Lavoratora« i »Edinosti«. Povod je za to dala proslava godiSnjice Maj-
ske deklaracije u Trstu, na kojoj su govorili predsjednik Jugoslavenskog
kluba KoroSec i potpredsjednik »Edinosti« Josip Wilfan. Korogec je u
svom govoru istakao vaznost koju ima Trst za slovenski narod a Wilfan
je osudio Londonski ugovor i, istakavii da se Slovenci postavljaju na
naelo samoodredjenja naroda, izjavio da Trst i cijelo Primorje pripa-
daju Jugoslaviji i da u tom pitanju nema moguéeg kompromisa.38

Nakon toga se kao reakeija &iri u Trstu antislavenska kampanja.
Nju ne vode talijanski nacionalisti ili liberalci veé socijaldemokrati na
gelu s Pittonijem koji je bacio parolu: »Nikada pod Jugoslaviju.« U redo-
vima slovenskih socijaldemokrata se tada javljaju sve veca neslaganja
u pitanju granica. Mladji na ¢elu s Golouhom i Ferfoljom traZe suradnju

s gradjanskim strankama u borbi za nacionalnu nezavisnost i zalaZu se

za sporazum s Talijanima o granicama isti¢uéi vaZnost Trsta za Slovence
i buduéu Jugoslaviju. Jedan od njihovih prvaka Ivan Cankar je u pre-
davanju koje je odrZao u Trstu 20. aprila 1918. izjavio: »Bez Trsta, bez
mora bi slobodna, mezavisna, demokratska Jugoslavija bila nemoc¢na,
mrtvorodjena, zauvjek pokopana.«® Rezultat polemike koja se vodila u
redovima slovenskih- socijaldemokrata je bila rezolucija izglasana po-

'vodom Radnitkog dana u Ljubljani 28. jula 1918. U njoj se kaZe da se

Jugoslavenska socijaldemokratska stranka odluéno zalaZe za »ujedinjenje
naSeg troimenog naroda u vlastitu demokratsku drzavuc, da u pogledu
granica stoji na stajaliStu sporazuma sa zainteresiranim narodima na
osnovu samoodredjenja naroda te predlaZe pregovore s talijanskim i nje-
madkim socijaldemokratima.®®

Vodstvo talijanske socijaldemokratske stranke je prihvatilo taj poziv

-ha pregovore: medjutim, do njih nije doSlo, jer se uskoro vidjelo da

izmedju slovenskih i talijanskih socijaldemokrata postoje prevelike raz:
like u gledistima na pitanje granica. Talijanski socijaldemokrati su od-
bijali svako rjefenje tri¢anskog pitanja u okviru Jugoslavije, a slovenski

% M. Paulova, Kongres potlatenih naroda Austro-Ugarske 1 Pragu u svib-
nju 1918, Nauéni skup, n. dj., str. 229—242. .
" % D. Sepié¢, Raspad Austo-Ugarske i Trst, Jadranski zbornik II, Rijeka—
Pula 1957, str. 172—176. ) .
* % Iscrpnije o tome D. Kermauner, n. dj., poglavije V.
40 Zgodovinski arhiv Komunistiéne  partije Jugoslavije, Socialistiéno gi-
banje v Sloveniji 1869—1920, Beograd 1951, str. 354—355, !
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socijaldemokrati bili su u veéini odluéno za prikljuéenje Trsta Jugosla-
viji. Stoga su 22. septembra pregovori odloZeni. Talijanska je socijal- "
demokratska stranka na svom zboru od 18. oktobra odbila prijedlog
Puechera da se stranka izjasni za prikljutenje Trsta Italiji i izglasala
rezoluciju prema kojoj Trst treba da postane potpuno nezavisan pod
za§titom Lige Naroda a da mu se prikljue pretezno talijanski ter1tor1]1
Furlanije i Istre.! Slovenski socijaldemokrati su odbijali takvo rjeSenje i,
suradjujuéi zajedno s gradjanskim strankama zalagali se.za rjeSenje
pitanja granica na osnovu naéela narodnosti i narodnog samoodredjenja.*?

U to se vrijeme Austro-Ugarska veé raspadala i u Zagrebu je bilo.
formirano Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba, koje je 29. oktobra
proglasilo nezavisnost Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba na cijelom etno-
grafskom podrudju bez obzira na ma koje teritorijalne i drzavne granice.
U Narodnom vijeéu su se nalazili zastupnici svih slovenskih krajeva
Austrije, medju njima i primorskih Slovenaca. U tim danima sve su
slovenske stranke bile sloZne u pogledu granica prema Italiji, kako gra-
djanske tako i radnitke, i kad je Italija nakon zakljutenja primirja s
Austro-Ugarskom u Villa Giusti 3. novembra 1918. okupirala krajeve
koji su joj bili obecani u Londonskom ugovoru, u rezolucijama svih stra-
naka diZu se protesti protiv talijanske okupacije i traZi da se u svim.
spornim teritorijama na Jadranu provede plebiscit. IzvrSni komitet Jugo-
slavenske socijaldemokratske stranke je 22. novembra 1918. donio rezo-
luciju u kojoj tra%i da se prilikom povlacernJa granice poStuje natelo
samoodredjenja naroda, i isti¢e: »Trst kao i cijelo Primorje bivSe Austro-
Ugarske drZzave osim Furlanije treba da pripadne novonastaIOJ drzavi *
SHS.«%3 .

Odluéan stav svih slovenskih stranaka u pitanju granica utjecao ]e
da vlada Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca’ izidje pred konferenciju
mira u Parizu 1919. sa zahtjevom da Goriska s gradom Goricom i cijela
Istra pripadnu jugoslavenskoj drzavi a Trst da postane nezavisan pod
medjunarodnom garancijom.?* Bio je to odraz raspoloZenja cijele jugosla-
venske javnosti koja je bila ogoriena zbog talijanske okupacije, tako da
bi svakako kompromisnije stajaliSte naiSlo na oStru osudu u zemlji.
Trumbié, koji je bio ministar vanjskih poslova bio je svjestan da ée biti
potrebno praviti kompromis, ali — kao $to je bio istakao u diskusiji sa
Salveminijem u Rimu -— smatrao je da zbog raspoloZenja narogito u Slo-
veniji moze popuStati samo pod pritiskom velikih Saveznika.

4t D, Sepié¢, Raspad Austro-Ugarske i Trst, n. dj., str. 179—182.

‘42 O polemikama u redovima socijalne dernokxfaoije D. Kermauner, n. dj.,
poglavlja II, III, IV i V., .

43 Zgodorvmsk.l arhiv, n. dj., str. 371—372.

44 B, Krizman - B. Hrabak Zapisnici sa sednica Delegacije Kraljevine SHS
na Mirovnoj konferenciji u Pamizu 1919—1920, Beograd 1960, str. .357.
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Zusammenfassung

DIE SLOWENEN UND IjIE ADRIATISCHE FRAGE WAHREND
DES ERSTEN WELTKRIEGES

Der Verfasser behandelt in diesem Beitrag, der eingentlich ein abgehal-
tener Referat auf der XIV. Tagung der slowenischen Historiker (in Nova
Gorica, September 1968) ist, in Einzelheiten grosse Bemiihungen, Erfolge und
Misslénge der jugoslawischen Politiker und Vélker um Erkimpfung ihrer
totalen” nationalen Befreiung auf dem Grunde des Selbstbestimmungsrechtes. -

18 Zgodovinski 8asopis 273 -



ZAPISKI

SREDNJEVESKA GROMBERSKA GOSPOSCINA .

Uro hoda iz Zgornje Polskave proti Smartnu obvladujejo razvaline grom-
berSkega gradu lepo ‘pohorsko okolico, Pohorske visine so bile Ze zelo zgodaj
zatolis¢e ljudem iz pogosto prenevarnih juZnih niZinskih podpohorskih leg.
Iliri so Ziveli v tinjskih gradi§¢ih, Rimljani v Smartnem na Pohorju.! Doba
preseljevanja ljudstev in pozneje ogrski pohodi v 10. stoletju so ponovno
povzrodili, da se je mnozilo prebivalstvo v visjih pohorskih krajih in da sta
bili zato tu zgrajeni tinjska in Smartka cerkev? Zelo zgodaj je moral biti
zasnovan tudi Gromberk kot alodialni svet Gromberskih, znanih med 1142 in
1309: Fritel 1164, Volfgang I. 1142—1198, Volfgang II. 1193—1220, Gotfrid 1223,
Ulrik 1236 in Markvard 1307—1309.2 . :

Za Volfganga I. je v listini leta 1213 povedano, da je bil 1142 v upravni
sluzbi vetrinjskega samostana? Najstareje zapisano ime Gromberka (Grunen-
berch) pa je iz 1164.° Zacetki gradu so najverjetneje Ze iz konca 10. stoletja.
Nastal je visoko na Pohorju kot obrambna postojanka proti Ogrom. Za njegov
zgodnji nastanek govori zlasti njegova osamljena alodialnost sicer sredi izrazi-
tega vladarjevega sveta. Iz prvotnega obSirnega gromberskega ozemlja sta se
Ze v 12, stoletju izloé&ili obe polskavski gospodéini, vendar je 3e za dolgo- ostala
Gromberku sodna oblast nad njunimi podloZniki, Od gromberskih gospodarjev
so dobili $e Konjiski Ritznoj, Pipanje, Sentovec in Devino ter slivnidka g0-
sposcina Klopce. Gromberku sta se pozneje odtujila tudi Gabrnik in Bukovec.®
Markvard, zadnji Gromberski, je imel 1307 v Pretre?u v fevdu od Benedikte
Mariborske Stiri kmetije, ki sta jih sporazumno odstopila studeniskemu samo-
stanu.” :

Markvardov dedi¢ Alram I. Bistri$ki (iz Bistrice pri Ilzu, severozahodno od
Furstenfelda) je kupil od Friderika Hanaua (Spodnje) Prebukovije (Praitenpuch
1265—1267). Leta 1318 se je prepiral Alram II Bistriski po ofetovi smrti s svo-
jimi tremi sestrami za dedi$¢ino. Gromberk (der fest) in vas (Spodnje) Pre-
bukovje (20 mark dohodkov, kar je vrednost .4 kmetij), sta mu v celoti ostala.
Alrama II. sta nasledila sinova Albreht I. (1361—1411) in Ivan.?® Albréht II.
Bistriski (1411—1437), ki je odigral pomembno vlogo tudi v mestu.Slovenski
Bistrici, je izroc¢il 1428 svoji Zeni pravico do deZelnokneZje fevdne desetine pri
Gromberku, (Spodnjem) Prebukovju, Breznu (Tresn), Lastinji vasi (Lassestorf),
v kraju »Eck«, v Kalfah (Kalisch), Bukoveu (Buchberg), Zgornji LoZnici pri
Slovenski Bistrici ter verjetno na Statenberg vezano laneno desetino na Dravskem -
polju, po Pohorju in ob Dravinji in 3e ribolov po Polskavi in Devini. Leta

! Walter Schmid, Die Ringwille des Bacherngebietes, 1915. — Archaeologische Karte
von Jugoslavien, Blatt Rogatec, 1939. . ‘
z Joseph Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark III, 1903, $t. 102, 115. ‘
! Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev IV, 1915, §t. 470, 609, 835, 838, 892, 923
{Kos IV), — Frane Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev V, 1928, it. 2, 214, 656 (Kos V). —=

Hans Pirchegger, Otto Dungern, Urkundenbuch, Erginzungsheft, 1049, 46, — Listine
1709 a, 1730b, Stajerski deZelni arhiv v Grazu (Sda)..

¢+ Kos V, 214.

8 Kos IV, 470.

! JoZze Koropec, Ob spodnjepolskavskem urbarju iz leta 1663, CZN XXXVI, 1965, 87, —
JoZe Koropec, Slovenjebistriki svet v ludi prvih deZelnokneZjih urbarjev, Kronika V,
1957, 20. — JoZe Koropec, Slovenjbistriski svet v XIV. n XV, stoletju, Kronika XIII,
1965 (Koropec), 161. . -

7 8da, listine 1709a, 1730b, 1769. .

8 Sda, listini 1834c, 3853c. — Alfons Dopsch, Die landestiirstlichen Gesamturbare, 1910,
94. — Hans Pirchegger, Die Herrschaft Feistritz bei Ilz, ZHVS XXXV, 1942, 50—57. ° i
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1436 mu je izrocéil Celjski v fevd 6 kmetij v Ko¢nem (Kaschen under Griin-
berg) in v njegovi bliZini 1 kmetijo v »Stain«, 2 v »Ekch«, 2 v »Aczespach« in
2 v »Leczlespach« (kimetija L.acnej v Gabrniku).

Ko je 1437 Albreht II. Bistri$ki umrl, sta mu sledila na gromberikem
gradu oskrbnik slovenjbistriske gospo$éine Valter Safner in Erazem Viltuski.
Vladar je priznal 1441 Valterju Safnerju (nujno vsaj s tiho privolitvijo Vil-
tuskega) 2 tretjini vinske in Zitne desetine v (Spodnjem) Prebukovju, 2 tretjini
Zitne desetine pri Breznu in Lastinji vasi, celo Zitno desetino od kmetije »Egk«,
od kmetije »Mayerhoff« v vasi pri Gromberku, od 2 kmetij v KalSah, celo
vinsko desetino na Bukoveu, 2 kmetiji v Zgornji LoZnici, ribolov po Polskavi in
Devini in Ze znane ostale desetine. V letih 1444 in 1445 sta sprejela celjske
fevde iz 1436 in gromberske lovne pravice med potokoma Bistrico in JesSenco
Valter Safner in Erazem ViltuSki. Safnerjeva vdova si je dala potrditi 1454
iste fevde kot njen moZ 1441. Leta 1455 je te fevde Ze dobila Safnerjeva héerka
Ana, Zena Volfanga Pernerja., Albreht, Safnerjev sin iz prvega zakona in nje-
gov naslednik na Gromberku, je kupil od maéehe pred 1462 nekdanje Ze 1436
znane celjske fevde in Se na étatenberg vezane deZelnokneZje fevde: 1 kmetijo
pri studencu nad Spodnjo Polskavo, 2 kmetiji in 2 domca pri Selah in pol
kmetije pri Zgornji Polskavi." Alberht Safner in Erazem Viltuski sta se omenja-
la zadnji¢ kot lastnika alodialnega Gromberka 1469.?

Albrehta Safnerja je nasledil Andrej Greissenecker. Ker je sodeloval v
Baumkircherjevem uporu proti cesarju, je 1471 zgubil glavo in imefje. Ker je
1471 umrl tudi Erazem, zadnji Viltu$ki, se je cesar polastil celotnega Grom-
berka.l® Za Erazmovo dediS¢ino pa se je zacel potegovati njegov sorodnik
Viljem Turjaski Bogati. Leta 1478 in 1494 mu je bila potrjena polovica nek-
danjih deZelnokneZjih fevdnih desetin, vezanih na Gromberk, Drugade pa so
Turjaske zadovoljili tako, da so odcepili od grombersSke gosposcine Bukovec in
jim ga izro¢ili ter vezali na turjaski Statenberg 1502 iz grombers$ke zemlje 46
gorninskih vinogradov na Siissenbergu pri Bukovcu.lt .

Od 1471 je bila torej gromberSka gospoSt¢ina v celoti cesarjeva in za
njega so jo upravljali oskrbniki Janez Wolkenstein (1478), Pankrac Gosse-
neder (1482) in kmalu za tem Martin Kléch, gospodar v Zbelovem, Keblju,
Slivnici in Bistrici pri Ilzu. Leta 1486 je prvi¢ omenjeno sicer starodavno
gromberiko deZelsko sodi¢e. Martina Kldcha je nasledil polbrat Ivan, ki mu je
cesar potrdil 1492 stare celjske fevde: 8 kmetij v Ko¢nem, dvor Zlomberk (v
Gabrniku) in Se 4 kmetije na Pohorju (v Ranéah). Te 4 kmetije pri gradisc¢u
Kozji rep (Kozerep) je prejel 1296 Zi¢ki samostan od Konjiskih in jih izroéil
1451 Martinovemu o¢etu Frideriku Kléchu. Ivan je zapisal 1493 dvor pri Spodnji
Polskavi in kmetijo v Zgornji Polskavi ptujskim dominikancem.? :

Ivan Kloch je imel 3tiri héerke. Leta 1511 so podarile bistriski Zupnijski

. cerkvi mlin. Na Gromberku je ostala Helena, ki je poro¢ila Ivana Aygla. S

sestrami si je delila nerazdruzljive detrtine gromberskih sodnih pravie. Z
Ursulo je dobil &etrtino teh pravic Hans Herzenkraft v Zgornji Polskavi, z
Apolonijo Sigmund Rosenberg v Fraj$tajnu in z Barbaro Jernej Weissenegg
v Vartenhajmu pri Raah ostali ¢etrtini.l?

Leta 1516 je bila gromberSka gospo$tina revna, saj je bila ovrednotena
samo s 36,5 funti imenja. Grad je bil mo¢no utrjen, 18. ali 19. septembra 1532 so

* Koropec, 161. — Hans Pirchegger, Die Herrschaft Feistritz bei Iz, ZHVS XXXV,
1942, 50—57. — Albert Muchar, Geschichte des Herzogthums Steiermark VII, 1§64 (Muchar
VII), 198. — Hans Pirchegger, Die Herrschaft Marburg, ZHVS XLIII, 1952, 26. — Hans
Pirchegger, Die Untersteiermark, 1962, (Pirchegger), 120—123. — Celjska fevdna knjiga,
ortenburdki fevdi 127, 303, 325, prepis v Pokrajinskem arhivu v Mariboru. — Sda, listini
5947e, 7182, — Ernst Birk, Urkunden-Ausziige, AKOGQ X 1853 (Birk), 63. — Albert Starzer,
Die landesfiirstlichen Lehen, BKSGQ XXXTI, 1902 (Starzer), 316—3117.

10 Rudolf Gustav, Marburg, 1847, 68. — Ignaz Rothenberg, Andreas BaumkKircher,
ZHVS VI, 1908, 89—91. — Birk, 191. — Starzer, 175—178. .

1, Koropec, 161. — Starzer, 175—178.

iz Hans Pirchegger, Die Herrschaft Feistritz bei Iz, ZHVS XXXV, 1942, 50—57. —
Pirchegger, 122. — H.(ans) Pirchegger, Erlduterungen zum Historischen Atlas der Oster-
reichischen Alpenldnder, 1917, 227. — Albert Muchar, Geschichte des Herzogthums Steier-
mark VI, 1859, 109. — Muchar VII, 36l. — Albert Muchar, Geschichte des Herzogthums
Steiermark VIII, 1867, 102. .

13 pokrajinski arhiv v Mariboru, studeniSka listina za leto 1511,
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ga Turki zaman napadali. Njegov gospodar Ivan Aygl je dal 1534 Zitkemu samo-
stanu 3 podloZne druZine v Malahorni in izrodil nekako v istem &asu Bernardu
Herzenkraftu v Zgornji Polskavi in Ivanu Turjadkemu v Bukoveu za 9 funtov
imenja ter tako poravnal stare spore s sodedi¢i. Njégova Zena je kot vdova
porodila 1541 Ozvalda Pragerja iz Jamnika in mu prinesla v zakon posesti,
vinograde, gornine in gozdove. Leta 1542 je Ozvald Ze sodeloval pri popisu
zgornjepolskavske gosposéine 4

Za Gromberk je opravil imenjsko prijavo 1542 namesto Ayglovih otrok
Sigmund Wildenstein iz Wildpacha. Grad je bil ocenjen s 500 goldinarji, pri-
stava, njive, travniki in sadovnjak s 120 goldinarji, ¢etrtina deZelnega sodstva,
odvetni$tva nad spodnjepolskavsko cerkvijo, gozda, lova, paSe in ribolova
z 200 goldinarji. o :

Bistveni podatki o imenju podloznikov so zajeti v naslednjih tabelah,

Gospostina je bila torej dokaj skromna. V njej je bilo komaj 46 podloznih
enot in 6 osebenjkov, Pa $e od tega je bilo 9 podloZnih gospodarstev (3 v stari
vasi-Altendorf) frajdtanjskih in jih je gromber$ka gospoiéina le trenutno
koristila. Gospo$¢ina je imela nadalje 25 gorninskih vinogradov, 2 sta bila
ocenjena do 5 goldinarjev, 19 do 10 ‘goldinarjev, 3 do 15 goldinarjev in 1 do
30 goldinarjev. Skupna davéna osnova Gromberka je znesla dobrih 45 funtov.
Izrazito ali- preteino grombers$ki so bili samo kraji Koé¢no, Brezno, Kalse,
(Spodnje) Prebukovje, Lastinja vas in Stara vas, medtem ko so v Ranéah in
Zgornji Polskavi prevladovali drugi podlozniki. Brezno in (Spodnje) Prebu-
kovje sta imela naziva po drevju, Koéno po kotah pod gradom in Kalie po
vodnatem terenu. Stara vas je bila soseda slovenjebistriske Zgornje Nove vasi.
Lastinja vas pa je dobila svoje ime zato, ker so v njej Ziveli najbrz alodialni
in ne fevdni gromber$ki podloZniki, ¢e morda ne kar svobodni kmetje. Vsi
nazivi za podloZniska gromberSka naselja so v nasprotju s poimenovanjem
samega gradu slovenskega izvora, le da so nekateri zapisani najprej v ponem-
¢eni obliki: Praitenpuch, Altendorf. Grombeski podlozniki so bili razen naj-
redkejSih izjem (Nachtigal, Wolschlager, Frank, Schlesinger) Slovenci, na pri-
mer Grobelnik, Padenik, OSlak, Mlakar. Podlozniska naselja so prastarega
izvora, vendar domci v njih poznejega nastanka. Sicer znane krize v kmetkem
Zivljenju v drugi polovici 15. stoletja gromberski podloZniki niso dozivljali in
zato niso nastajale pri njih niti pusce niti se ni pojavila koncentracija kmetke
posesti. Kljub temu pa so bili podloZniki gospodarsko razslojeni. Razmerje
med osebenjki, ko¢arji, srednjimi in velikimi kmeti je bilo priblizno 1:1:4:1,
Osebenjki so bili gostaéi, hlapci in dekle — podloZniki brez zemlje, Koéarji
so imeli manj kot 3 glave vpreZne Zivine, veliki kmetje pa vsaj 7 glav vprezne
Zivine. Porger, najmoénejsi velikih kmetov, je bil po izvoru meséan iz Sloven-
ske Bistrice.

Pri Zivinoreji gromberski podloZniki niso poznali konjereje, zato pa precej
ovéjerejo. Gorninski vinogradi so bili majhni. Sogorniki so bili zelo redko
domadi podlozniki, Omembe vredna sogornika sta bila $marcki Zupnik Janez
Krabat in Pavel iz Ritoznoja (Ritesinow), kjer je takrat e stala Marjetina
cerkev. Nekaj gorninskih vinogradov pri Gromberku je imela tudi konjiska
gosposéina in sicer v Kalfah, Prebukovju, Breznem in Lastinjski vasi. V Spod-
njem Prebukovju je bilo Se 15 vinogradov zgornjepolskavske gospoi¢ine.

V novi davéni prijavi 1543 so zabelezili za Gromberk slede¢e dohodke: 26,5
goldinarjev (vrednost okoli 64hl vina), 5 graskih veder gorninskega mosta
(okoli 525 litrov; grasko vedro je 2 dunajski vedri; dunajsko vedro = 52,5 litrov),
31 gromber$kih veder (okoli 813 litrov; grombersko vedro je 20 namiznih &etrti
= 26,24 litrov) tretjine vinske desetine na Siissenbergu in pri (Spodnjem)

Prebukoviju, 84 gromberSkih kas¢nih posod (okoli 2646 litrov; gromberska po-

soda = 2 petini graSkega {&etrta = okoli 31,5 litrov) &inZne pSenice, 5 posod
(okoli 157 litrov) desetinske pSenice, 56,5 posod (okoli 1768 litrov) &inZne r¥i,
9 posod (okoli 283 litrov) desetinske rZi, 212 posod (okoli 6678 litrov) éinZnega

4 Sda, Leibsteuer Griinberg 1527. — Arthur Steinwenter, Suleiman II, vor Marburg
1532, Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasium in Marburg, 1887, 11 — Sda, Gromberska

listina 8, IX. 1534¢ ~— Sda, Imenjska cenitev za Gromberk 1542, 3/4a., — Sda, Imenjska
cenitev za Zgornjo Polskavo 1542, 22/282. — Sda, Gromber3ki arhiv, Schuber 1, Heft 1,
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in gozdninskega ovsa, 12 posod (okoli 378 litrov) desetinskega ovsa, 7 ovc, 28
jagnjet, 46 priblizno d&etrtkilogramskih sirov, 2 kopuna, 194 kur in 470 jajc.
Nova davéna prijava je bila za poltretji funt niZja.

Leta 1545 se je prepiral Ozvald Prager, ofim Ayglovih otrok, s Herzen-
krafti in Regali za odvetni$tvo nad spodnjepolskavsko cerkvijo.'s

Ko je dorastel Ayglov sin Jurij, je prevzel 1551 od varuha gromberiko
gospodéino in od vladarja 4 fevdne kmetije na Pohorju. Leta 1562 je dosegel
z bratoma ¢ast drzavnih vitezov. Jurija javljajo viri na Grombergu do 1579.
Leta 1563 je prodal travnik v Spodnjih Jablanah. Leta 1570 je dajalo njemu
zaupanih 7 vladarjevih fevdnih kmetij v Ko¢nem dve tretjini desetine v ma-
riborski grad in eno tretjino v studeni$ki samostan. On ni ve¢ uZival frajstanj-
skih 9 kmetij.1® ]

Jurijeva sestra Zofija Scheyrer je prodala 1580 gromberS§ko gospoidino

-Kristofu Pragerju na Jamniku. Od 1588 je bil med vodilnimi luterani v mari-

borski okolici.. To ga ni motilo, da ne bi 1590 izrogil studeni$kemu samo-
stanu travnik v Prevratu pri Pragerskem. Umrl je leta 1594, Pri Zgornjem
Gromberzanu nad TuSevinami gradu je Se sedaj videti v kolarnico vzidano
njegovo ploSc¢o z letnico 1581 in z grbom Pragerjev. Varuh njegovih mladoletnih -
sinov je bil Lovrenc v Eghu in Hungerspachu (kmetija Lacnej v Gabrniku).l?

Od 1616 je nastopal na Gromberku Kri$tofov sin Hans Prager. Leta 1629 se
je zafenjal pogajati za prodajo gromberSke gospo$éine z zgornjepolskavskim
Sigmundom Ludvikom Dietrichsteinom in ob tej priliki naloZil nov urbar.

Predivo so oddajali v ¢ehuljah, les na vozovih in gnoj v koSarah. Gnoj
so dobili posebej platanega in ga je bilo treba dostaviti v vinograde v Vinse
(Ogljensek), Ritoznoj (Ritfersperg) in v (Spodnje) Prebukovje. Sir je moral
biti vreden 2 krajcaria. Zupani so bili manj obremenjeni.

V. (Spodnjem) Prebukoviju so pobirali gornino od 30 vinogradov. Sogornikd,
med njimi tudi UrSulina in TomaZeva cerkev na Pohorju, so dajali od pol
vedra do Stiri vedra gornine. Desetino v (Spodnjem) Prebukovju pa je dobival
eno tretjino studeniS$ki samostan, eno tretjino Gromberk (nekdaj turjaski delez),
eno Sestino Zg, Polskava (za Polskavo in Fraj$tajn), eno dvanajstino Grom-
berk in eno dvanajstino Vartenhajm. Doslej obravnavani urbarialni podatki
so le dopolnilo navedbam popisov 1542 in 1543. Novo poglavje v gromberski
zgodovini pa odpirajo naslednja urbarialna poro¢ila. V gospo$éini so bili tudi
mlin s stopami v Siissenbergu (OgljenSaku), 3 podlozne druZine v Pokodah (po
3 krajearje, 14 posod ovsa, 2 kuri in 10 jaje), 3 druzine v Sikolah in 16 osebenj-
kov (med njimi tudi kladivni kova¢ in ogljar v Ogljen8aku). Ti osebenjki so
dajali po 15 krajcarjev, 2 kopuna in sluZili -po 2—3 dni tlake letno. Nekateri
med njimi so Ze imeli njive in travnike. Nadalje je imela gospos¢ina obSirne
travnike po Dravskem polju. Najemalo jih je 32 koristnikov iz StraZgonjc,
Brezule, Marjete, Leskovca in Gorice. Kmetje iz Morja, Leskovca, Prepol in
StaroSinc so smeli pasti po gromberskih dravskopoljskih gozdovih, drugade pa
so uporabljali te dominikalne gozdove kmecki posestniki iz Spodnje Polskave
(8), Strazgonjc (8), Leskovea (2), Klope (3), Sikol (6), Pongerc (8), Starosinc (7),
Brezule (2) in Marjete (2). Na novo se je pojavilo tudi 38 gorninskih vino-
gradov v Kohlenbergu (OgljenSaku) z gorninami od pol vedra do 4 veder.!8

Od 1632 so bili novi gospodarji Gromberka Diefrichsteini. Sigmundu
Frideriku Pragerju, verjetno Hansovemu bratu, je ostalo Pragersko (Pragerhof

1 8da, Imenjski cenitvi za Gromberk 1542 in 1543, 3/4a. — Sda, Imenjska cenitev za
Zgornjo Polskavo 1542, 22/282, — Sda, Imenjska cenitev za Slovenske Konjice 1542, Regal
Nachtrag. — Sda, Urbar gospoitine Slovenske Konjice 1556, — Robert Baravalle, Zur,

Geschichte der steirischen Masse I, ZHVS XXIX, 1935, 63, 73, 80. — H.(ans) Pirchegger,
%e kirchliche Einteilung der Steiermark vor 1783, Erliuterungen zum Historischen Atlas
1, 1940, 144.

15 Pirchegger, 122, — Josef Andr. Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon von
Steiermark I, 1878, 496. -—— Kopialna knjiga in urbar Szekelyjevih posesti, Kod 13996, 120,
Nationalbibliothek Wien. — Sda, Urbar gosposdéine Maribor 1570, — Sda, Musterungregister
Gromberk za leti 1578 in 1579.

1 pirchegger, 123, — Sda, Grombeska listina 9. I. 1594, — Sda, Ignac OroZen, Das
Bisthum und die Didzese Lavant I, 1875, 321, 333. — PoKkrajinski arhiv v Mariboru, stude-
nifka listina za 1590. — Pokrajinski arhiv v Mariboru, listina za 1597.

¥ pirchegger, 123. — Sda Urbarja za Gromberk 1628 in 1679, Archiv Lamberg.

280



o1 |e—0 9—0 z—0 w—ez | 9 eaeysjod ‘87
as—L i spuey
4 € o | .z | ¢ 14 9—¥ T SL 01 | afaoxnqaid (ds)
Z g | or I 1 z | 0z 9 ouzaig
Z g ol g 1 N 6—0| &0 9—0 a—¢ 8 0uR0]
g oT | 6—¢| 1 1 1 |8—¢| 6—¢ -1 gz—1 L ’ asieN

eye[l| foun) | sa7-| eofer | aim)] w%k_m 83N wwﬂw 0AQ | $3A0 # .wu_:uma _t.wo:.__mui o:ﬂ_DN

. . sposod i

t1389so0d yruzojpod m.i.m.mmq

281



ML B e ——_ s e

i
)
{
l

1635). Proti Sigmundu Ludviku Dietrichsteinu so se uprli tudi gromberski pod-
lozniki in osvojili 9. maja 1635 grad Gromberk pod vodstvom velikega kmeta
Ruprehta Fre$erja, ki ga omenja Ze urbar 1629 in po uporu slovenjebistriSka

~ rojstna. knjiga kot botra. Grada po 1635 niso ve¢ obnavljali. V pristavo

pri gromberskih razvalinah se je naselil pred 1661 JanZe Ingoli¢, sin nekda-
njega oskrbnika framskega gradu Ivana Jurija Ingoli¢a (1649—1654) s svojo
%eno Rozino. Vischer je pod imenom Gromberka prikazal 1681 njegovo pri-
stavo. Leta 1677 so pokopali v ptujski pros$tijski cerkvi Sigmunda Friderika
Pragerja, zadnjega svojega gradu, gospodarja Pragerskega, ki; se je Se do
smrti zaradi éasti imenoval Gromberski in mu postavili zelo bogat nagrobnik."

JoZe Koropec

SODELOVANJE DR. KARLA SLANCA V CHICASKEM »GLASU
SVOBODE« IN DRUGI DOPOLNILNI PODATKI O NJEGOVI
PUBLICISTIKI

Za Slovenski biografski leksikon (zv. 10) sem prispeval v biografski skici

-0 Karlu Slancu izérpnejsi prikaz njegove druzbeno-politi¢ne publicistike, ki je

tako nezasluzeno zatonila v pozabo. Opozoriti sem hotel, da je v njegovih bolj
razpravah kot ¢lankih najti dosti poglobljenega razélenjevanja druzbenonarod-
nostnih razmer v slovenskih deZelah, in obuditi sem hotel zanimanje za njegov
izjemni politiénoidejni razvoj iz liberalnega narodnjaka, kakrini so ustrezali
nafemu meSéanstvu v zadnji tretjini prej$njega stoletja, v socialista, kakrSnega
med njegovimi vrstniki ni bilo drugega.

Zato da bi predstavil duhovno podobo te izredne osebnosti, sem nekoliko
pazljiveje sledil najprej Slanfevim Stevilnim spisom v »Slovenskem Narodu«
v zadnji ¢etrtini 19. stoletja, nato pa njegovim deloma Se v istem listu, a v vecji
meri v pokrajinskih liberalnih glasilih in v socialnodemokratskih listih raz-
fresenim sestavkom konec prejSnjega in zacetek tega stoletja, v katerih se je
Slanc pokazal kot prvi slovenski poznavalec marksizma, in se razvil v original- -
nega liberalno-socialisti¢nega publicista.

V svojem pregledu Slan¢eve publicistike pa sem naknadno ugotovil nekaj
— tudi huj$ih — vrzeli, ki jih Zelim z naslednjim zapisom zapolniti.

L

Predvsem sem prezrl list, ki mu je Slanc priblizno desetletje tako obseZno
dopisoval, da ga oznaé¢imo lahko kot njegovo osebno »glasilo«, Ta list je chica-
$ki tednik »Glas svobode«.

Na ta list, ki sem ga prej poznal samo po imenu, me je opozorila zagrebska
»Bibliografija rasprava i ¢lanaka 11, IV/2, H1st0fr'1]a jugoslavenskih naroda« z
navedbo (str. 377), da je v njem 1zse1 Slancev spis o »Zivljenju in trpljenju
nasih o¢akov« (1906, §t. 2-5).. V prepri¢anju, da so slovenski listi v Ameriki
nasploh le ponatiskovali zanimive sestavke iz zgodovine »starega Kkraja« ali
o razmerah v njem, sem si el ogledat neznani mi Slandev spis, da bi ugotovil,
od kod so ga prevzeli v »Glas svobode«. A v tem listu sem nepri¢akovano
zadel ob prav bogato Zilo Slanéeve originalne publicistike in Zurnalistike!

Hkrati pa sem ob prebiranju »Glasa svobode« pri§el do pravega spoznanja
o razseznosti zgodnjega slovenskega socialisti¢nega ¢asni$tva v ZDA. Naj naj-
prej postreZzen z okvirniini podatki o prvih treh amerikansisih slovenskih socia-
listiénih Casnikih,

» A. E, v. B,, Die Burg und die Herren von Dietrichste'in‘, Carinthia XXV, 1835, 36. —
Anton Mell, Der windische Bauernaufstand, HMVS XLIV, 1896, 228—229. - Slovenje-
bistriska rojstna knjiga, 25. I. 1636, 2. VIIL. 1661, Zupnijski arhiv Slovenska Bistrica. —
Kamniska rojstna knjiga, 5. X. 1649, Zupnijskj arhiv Kamnica. — Nagrobnik v zidu fram-
ske cerkve. — Spodnjepolskavska rojstna knjiga, 24. III, 1663, Zupnijski arhiv Spodnja
Polskava. — Nagrobnik v ptujski proftijski cerkvi, — Georglus Matheus Vischer, Topo—
graphia ducatus Stiriae, 1681, list 107.

1 ¢lanek o Slancu v SBL bi moral VSaJ za stran podaljSati, ¢e bi bxl poroc¢al tudi
o prezrtem njegovem pisanju.
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Prvega slovenskega socialistiénega lista »Zore« je poleti—jeseni 1901 iz§lo
v Chicagu deset $tevilk. Leto dni po prenehanju »Zore« sta zatela Martin
Konda in Fran Medica izdajati v Pueblu (Colorado) »glasilo svobodomiselnih
Slovencev v Ameriki« z imenom »Glas svobode«.2?

Smer temu »svobodomiselnemu« listu pa je za¢rtavala okolnost, da so bili
med »svobodomiselnimi« Slovenci v Ameriki, tj. med tistimi, ki se niso hoteli
vet ravnati po duhov§éini, v vedini — somahsh svobudormselstvo je bilo v veli-
kanski veéini pri‘merov le prehodna stopnja d‘o socialistiéne usmeritve sloven-
skih rudarjev in delavcev drugih strok. Ko se je »Glas svobode« Ze naslednje
leto preselil iz Puebla v Chicago, se je zbrala okrog njega tam Ze nekaj let
delujofa skupina slovenskih socialistov, ki ji je bil na &elu Josip Zavertnik,
Le-tega je Martin Konda, ki je po. vrmtv1 Medice v staro domovino ostal sam
lastnik lista, v -letih 1904—1905 pritegnil za urednika,

Ne vemo, kdaj je Slanc zadel temu chicaSkemu svobodomiselno-socialisti¢-
nemu listu doplsovatl, in tudi ne moremo odgovoriti na vprasanje, ali je po
nakljuéju izvedel zanj ali pa se je nanj obrnil npr. njegov izdajatelj Konda
ali kateri izmed njegovih urednikov (nemara Zavertnik). List lahko prebi-
ramo v Ljubljani (v Slovanski in v Narodni in univerzitetni knjiZnici) Sele
od 3t. 32 z dne 11, avgusta 1905 dalje in Ze v tej Stevilki najdemo Slandéeve
»Crtice iz zleenJa v stari domovini« — toda kot nadaljevanje iz prejs$njih
neznanih nam ‘§tevilk. V tem njegovem prvem dostopnem nam »amerikan-
skem« ¢&lanku beremo naslednjo Slanéevo socialistiéno izpoved: »Na§ narod
pladuje na leto duhovnikom in advokatom ved milijonov goldinarjev. ZadruZno
[tj. — socialistiéno po Slanéevi rabi tega izrazal] Zivljenje ne bo rabilo teh
dragih gospodov. Ono bo sploh pometlo med juristi uradniki. — Treba jih ne
bo. Pametni zadrugarji se bodo vladali sami. Zadruga je anarhisti¢na. Zadruga
bo skrbela brez policajev-in pravd za dobro gospodarstvo in ker bodo ljudje
imeli zadosti jesti, ne bo dosti hudodelcev in ne pravdanja za gmotne koristi.
Bodote gospodarstvo zadruge si  bo svoje uradni$tvo ustvarilo.« Tako si je
novomesSki advokat dr. Karel Slanc v popolnem soglasju s socialisti svojega
¢asa idealno zamisljal, kako bo socialistiéno. — »zadruZno« — druZbeno stanje
ljudi uspe$no obrnilo k dobremu!

S fem navedkom iz Slancevega »prvegé« spisa pa smo si tudi Ze nekoliko '

- priblizali kombinirani svobodomiselno-socialisti¢ni znaéaj lista, ki je Slancu

o¢itno odliéno ustrezal, ker je tako sorodno na poudarjeno svobodomiselstvo
pricepljal socialisticne teZnje. Drugim slovenskim socialistiénim listom v Ame-
riki Slanc menda ni dopisoval. Pa¢ je »Glas svobode« v neki polemiki 1908
(8t. 4) ocital organizirani socialisti¢ni skupini (Zavertnikovi), da je njeno prvo
samostojno publikacijo, knjiZico »NaSa bogastva« (v Ljubljani je nisem nasel,
iz njene cene — pet centov — sklepam, da je bila drobcena) — »spisal dr,
Slanc iz Novega mesta«; a lahko si mislimo, da je §lo za Slangev spis, ki ga
je prejel Zavertnik kot urednik »Glasa svobode« izdal pa po sporu z njego-
vim lastnikom Kondo, V zadetku leta 1906 je po Zavertnikovem odstopu od
Kondovega lista njegova skupma zadela izdajati »Proletarca« kot »edini« slo~
venski socialisti¢ni list, pri ¢emer je Kondi in njegovemu listu brezobzirno
odrekala socialistiéno usmer]enost A vsak bralec se lahko prepri¢a, da ta list
nikakor ni prenehal biti tudi socialistiéen ob vsej svoji prvenstveno poudarjani
svobodomiselnosti. O¢itno ga je tako ocenjeval tudi Slanc in se mu zato ni dal
odtujiti. -
-Zamislimo si lahko tudi, kateri je bil poglavitni razlog, zakaj »Glas svo-
bode« kljub sporu z organiziranimi socialisti ni zaSel v protisocialistiéne vode:
Ko bi bil vanje zaplaval, bi bil pa¢ izgubil osnovo za svoj obstoj med sloven-
skimi svobodomiselnimi delavci, ki so se hkrati v najvedjem Stevilu primerov
tudi socialistiéno usmerjali. Le ker se je drZal socializma — &eprav zunaj orga-
nizirane slovenske socialistiéne skupnosti, s katero se je prva leta_po razporu
nekajkrat v sovraZni polemiki spopadel — je lahko obstal poleg — v socialnem

2 Namesto pravega zacetnega datuma -— 23. oktobra 1902 — ki so ga. navajali v listu
dosledno ob obletnicah ustanovitve, najdemo v Slebingerjevem Bibliografskem pregledu
slovenskih &asnikov in ¢asopisov iz leta 1937 napadni zaéetni datum — 5. november 1902,
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pogledu brezbarvnega in bledo neklerikalnega — »Glasa naroda« in se je leta
1914 celo lahko povedal iz tednika v dvakrat na teden izhajajo¢i list.

A ¢&eprav je bil redno tudi socialisti¢no obarvan, kolikor ni bil naravnost
socialistien, je »Glas svobode« stalno in véasih z moénejSimi poudarki uve-
Ijavljal svobodomiselnost kot nekaj polegsocialistiénega ali — natancneje —
predsocialistiénega, tj. 3irSega in bolj splogno obveznega od socializma. Lahko
tudi reéemo, da mu je bilo veé za svobodomiselstvo, ¢eprav je vedno dopuséal
in sprejemal njegovo socialistiéno tolmadenje. Zato je pogosto videti bolj radi-
kalnosvobodomiseln kakor pa socialisti¢en list. V prerezu je v njem najti ve¢
socialistiénih teZenj v delavskih dopisih, medtem ko je uvodnike in druge
¢lanke vetinoma lahko pisal katerisibodi liberalni urednik, Co

Od socialistitnega »Proletarca« ga loCuje predvsem okolnost, da se ni
skoraj prav ni¢ ukvarjal z organizacijskimi in takti¢nimi problemi ameriske
socialistiéne stranke, ¢eprav je redoma priporo¢al ob volitvah socialistidne
kandidate. »Glas svobode« je bil glasilo Slovenske svobodomiselne podporne
zveze, Ki jo je ustanovil leta 1908 Kondov krog, potem ko se je raziel z orga-
niziranimi socialisti in jim je moral “prepustiti prej$njo skupno Slovensko
harodno podporno jednoto. Pozneje je list objavljal v&asih tudi pogoste pozive,
naj bi se ustanovila Zveza slovenskih svobodomislecev v Ameriki, A s tem
segam Ze v ¢as, ko Slanc ni bil ve¢ v zvezi z listom, ki jo je pretrgala vojna
leta 1914, ali celo v &as po njegovi smrti leta 1916. Vendar naj le Se povem, da
je list vojno obsojal s socialistitnega stalis¢a (tudi v tistih nekaj mesecih
pomladi 1915, ko je podpiral neuspelo nacionalisti¢no Slovensko ligo), da je
podprl Chicasko izjavo za jugoslovansko federativno republiko z dne 29. junija
1917, ki jo je sopodpisal Martin: Konda, in da je ostal zvest Slovenskemu
(pozneje Jugoslovanskemu) republiskemu zdruZenju do konca.

Ob tem do konca izvedenem ali popolnem svobodomiselno-socialisti¢nem
sodelovanju med amerikanskimi Slovenci se lahko spomnimo tistih radikalnih
svobodomislecev, ki so bili pri vsej »Glasu svobode« sorodni miselnosti v
»starem kraju« obsojeni v prilagajanje k politiki vrhov meS¢anstva z njihovo
protisocialistiéno in protiljudsko usmeritvijo. Le v Ameriki, kjer ni bilo po-
dobne druZzbene plasti med Slovenci, in je zato le Zivotarila liberalna drubena
" konservativnost, sovraina resniéno naprednim in demokraténim teZnjam, so
se njihovi istomisljeniki lahko prilagajali socialistiénim te’njam, medtem ko
so v domovini stopili na to pot le redki, ki so se raz$li s psevdonaprednim
liberalnomes¢anskim taborom in se priblizali socialni demokraciji (kakor med
drugimi tudi — Slanc poleg mlaj§ih masarykoveev in nekaj drugih posameznih
meScanskih demokratov, med njimi najznamenitej$ega dr. Henrika Tume).

Po tem ekskurzu v zanimivo plat veéjega slovenskega kulturno-politi¢nega
problema, ki sem se ga v tem okviru mogel le dotakniti, prehajam k pregledu
Slancevih §tevilnih spisov, objavljenih v »Glasu svobode« od avgusta 1905 dalje.

Mnogi med njimi imajo kar naslov »Iz stare domovine<«, zlasti kolikor
s0 vsebovali le komentirano informacijo — bolj éasnikarsko kakor publicistiéno
— o dnevnopolitiénem dogajanju na Slovenskem. Veé¢ina tistih, ki jih je Slanc
opremil s posebnimi naslovi, imajo podnaslov »Iz stare domovine«. Najvet je
anonimnih, a jih ni tezavno spoznati na prvi pogled po Slanc¢evem stilu in
jeziku; .dosti jih je oznadenih z zaéetnicami Dr. S. in K. S., nekaj pa je tudi
podpisanih.

V naslednjem pregledu nisem uposteval vseh sestavkov, ki bi jih lahko
pripisal Slancu, ampak sem nekaj drobcev zanemaril, brzéas pa tudi kak$nega
prearl. ’

Se v letu 1905 najdemo za %e omenjenimi »Crticami iz zivljenja v stari
domovini« Slan¢ev ¢lanek o »Kranjskem slovenstvu« (it 44-45) z zanimivim
vzporejanjem razliénih pogojev za uveljavljenje slovenstva nasproti razliénim
pritiskom v raznih slovenskih deZelah. ‘ )

V letu 1906 se Ze iz omenjene zagrebske »Bibliografije ...« znani sestavek
o »Zivljenju in trpljenju nasih oc¢akov« nadaljuje pod naslovom »Cesar JoZef
IT« (8t. 6—8). Od razpravljanja »Nekaj o katolicizmu« ($t. 13—20 in 23) je Slanc

284



preSel k bolj zanimivemu o »Slovenskem liberalstvu« (8t. 32—37), ki naj bi
ga — po Slancu — Se podpirali, da bo z zmago nad klerikalstvom omogoéilo
razmah socialne demokracije tudi med kmec¢kim ljudstvom. Naslovi nadalj-
njih ¢lankov so: »Solidarnost’« (§t. 38—39), »Nekaj o pokopalisdih« (§t. 40—42)
in »Kmetija« ($t. 47—52 in 1907, $t. 1—17).

Leta 1907 beremo nato pod naslovom »Nekaj misli o vladanju drZzav (K
novi volilni reformi v Avstriji)« (8t. 14—18) razlago osnovnih pojmov o raz-
redni druzbi; tam je Slanc menil, da »Slovenci zamoremo priti do dobrega
gospodarskega izhajanja in lepSega duSevnega Zivljenja le potom socializma«
in da »je novi volilni red lahko pomoénik pri socializiranju slovenstva«, Med

dvema dopisoma »Z Dolenjskega« (8t. 19—20 in §t. 48—49), kjer je Slanc izvedel .

uni¢ujoto moralno obsodbo Sukljeta, ¢e$ da so mu vsi politiéni obrati rabili
le v to, da se je resil iz dolgov ip., najdemo njegovo informacijo »Po volitvah
v Avstriji« (§t. 28—29). )

.V enem izmed nadaljnjih porocil »Iz stare domovine« (1908, §t. 17-18, 45,
52 in 1909, 8t. 1) je Slanc vendarle oznaé¢il novega kranjskega deZelnega gla-
varja Sukljeta — ne glede na vse moralno obsodbe — za »najbolj nadarjenega
starejSega Slovenca« (tj. slovenskega politika). Konec 1908 je tudi v Ameriko
poslal spis za vseudilis§¢e v Trstu® pod naslovom »Avstrijskim Jugoslovanom
v preudarek« (§t. 51).

Po nekaj nadaljnjih dopisih (1909, §t. 37 in 42, 1910, §t. 11-13 in 33-34)
in po razpravljanju o »Pomenu francoskega naroda« (§t. 35-38) je Slanc opisal
vtise s popotovanja po Bosni in Hercegovini pod naslovom »Na slovanski
jug« (§t. 43—47). )

Leta 1911 je »Glas svobode« ponatisnil obSirnejsi Slandéev zgodovinski
prikaz »Luteranske dobe na Slovenskem« ($t. 18—25) iz »Rodoljuba« 1899 (tudi
ta spis navaja — iz obeh natisov — omenjena zagrebska »Bibliografija.. .«).
Po nadaljnjih informacijah »Iz stare domovine« (§t. 28—29) je list v slavnostni
43. $tevilki ob vstopu v deseto leto izhajanja — poleg posebej zanj napisane
»Pesmi slovenskih delavecev v Ameriki« velikega prijatelja, »Glasa svobode«
Antona ASkerca (prim. tudi nekrolog pesniku leta 1912, §t. 26) — prinesel
Slanc¢ev hvalni spis listu, ki »se bojuje... kakor mi v domovini.., [za to] da
se reSi nad slovenski ¢lovek jerobstva farovZa, da spregleda, da se uti in,
pridobi toliko spoznanja sveta, gospodarstva in drugega duSevnega Zivljenja
na njem, da mu ni treba jeroba, da lahko sam hodi po svetu.« Ob opisu »Starih
razmer na Slovenskem« ($t. 44) je uredni$tvo napovedalo objavo »nekega vec-
jega zanimivega dela pisatelja dr. Slanca, ki je Ze lepo vrsto let eden prvih
na$ih sotrudnikov«; 8lo je za spis »Awvstrijski Jugoslovani in morje« ki ga je
»Glas svobode« leta 1912 (8t. 1—17) ponatisnil iz celjskega »Narodnega dnev-
nika« 1911, :

Ko je Slanc na gradnjo »Belokranjske Zeleznice« (1912, 3t. 16) navezal
neke optimistiéne perspektive na gospodarski razmah na Dolenjskem, je ured-.
nidtvo ob priznanju, da je »g. dr. Karlu Slancu jako hvalezno za njegov lepi
spis in odlikovanje, da je ¢lanek natisnjen v ,Glasu svobode'« pristavilo svoje
dvome o tem, da bi se mogle razmere v stari domovini tako zboljsati, da bi
privabile »svobode vajene amerikanske Slovence« nazaj »v tesne okove biro-
kratov, v deZelo militarizma in zapostavljanja«.

V »Glasu svobode« se je najprej in najbolj izrazilo tisto specifiéno ameri-
kansko slovensko protiavstrijstvo, ki se je vezalo s svobodomiselstivom, demo-
kratizmom in socializmom. Avstrijska viada je listu Ze jeseni 1913 »odvzela
postni debit« (prim. 1913, §t. 46), tj. ustavila je njegovo odprto posiljanje po
posti. Nemara je dalo poseben povod za ta ukrep meko porotilo v listu, ki je
z odobravanjem navajalo izjavo, da Jugoslovanom »nihée ne bo mogel pre-
prediti, da se ne bi zdruzili v jednoto: Jugoslovansko federativno republiko«

3 slanc se je takrat — za dr. Henrikom Tumo — vnemal za jugoslovansko-italijansko
vseudili¢ée v Trstu tudi v »Slovenskem Narodu« in v »Rdefem praporu«; v le-tem je
S pisanjem za Trst nadaljeval leta 1808 $e v st. 105 in tudi v letu 1909, 8t. 1, 4 in 8, kar
manjka v mojem pregledu v leksikonu, kjer sem omenil le $t. 97 iz 1908 (III, str. 353, 2.
stolpec, 23. vrsta od spodaj). .
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(3t. 31 z dne 1. avgusta 1913). Izdajatelji »Glasa svobode« so sporocili, da so
»Vso stvar izro€ili ljubljanskemu advokatu g dr. Tavéarju, da ukrene, kar
je za ukreniti« zoper ukrep avstrijskih oblasti proti svobodoljubnemu ameri-
kanskemu listu (1913, §t. 46).

V letih 1912 in 1913 je Slanc prispeval v »Glas svobode« dalj§e razprav-
ljanje pod naslovom »Nekaj értic o izseljevanju« (1912, &, 41—46 in 1913, st.
2—8 in 10—12), kjer je obsirno povzel podatke iz knjige o slovanskem pri-
seljevanju v ZDA, ki jo je napisala Emily Green Balch. Sicer pa je list takrat
v glavnem ponatiskoval Slanéeve sestavke iz socialnodemokratskega dnevnika
»Zarje«: »Reformna gimnazija« (1912, 5t 25—27), »Peter . Krapotkin« (1913, &t.
17), Kriza na slovenski kmetiji (§t. 22), »Odprto pismo... Lesjaku, ¥upniku.. .«
(8t. 33), »Solanje v jedi« (§t. 43—45). Iz »Sote« pa je »Glas svobode« prevzel

Slan¢ev sestavek »Skof in kaplan« (1912, §t. 28—29) z razmisljanjem o tem, "

kako sta slovenska Skofa ravnala z Gregortitem in z Alkercem.,

Leta 1913 je v prvem izmed dveh poroil »Iz stare domovine« (8t. 39—40 in
48) Slanc obZaloval, da je dr. Janezu Ev. Kreku zaradi spora s Sustersicem
in afere s Kamilo Theimer pretilo, da »bo morai odstopiti od javnega delo-
.vanja«, in je Kreka oznaéil takole: »Ta duhovnik je namre¢ jako nadarjen,
se je dosti ufil in dosti ve. Po njegovi izgeji bi bil rajdi socialnodemokratski
voditelj kakor pa zvezan katolifki pop.« ’

V letu 1914 — v zadnjem letu Slanéevega sodelovanja pri »Glasu svobode«
— najdemo cel kup njegovih dopisov: &t. 1, 2-3, 6 (»Avstrijski problem«), 10,
26 (»Slovenski rojaki, le ostanite tam, kjer ste, doma vag kranjske Slovence
ni¢ dobrega ne &aka!«), 30, 34-35 36 (o Trstu in slovenski trgovini v zvezi z
bankrotom Agro-Merkurja), 48 (o »Otvoritvi belokranjske Zeleznice« s priznanji
nadarjenosti in delavnosti ob tej otvoritvi prezrtega Sukljeta), 49-51, 60, 62, 63
(v tem poslednjem dopisu je Slanc zavratal »Dolenjske novice«, ki so zapisale,
da je kartuzija v Pleterjih »dika in -ponos vojvodine ISZI'amjske«).l Zadnji trije
dopisi so iz8li Ze v vojnem &asu, ko je avstrijska oblast zaprla »Glasu svobode«
in drugim amerikanskim listom, ki so bili proti vojni Avstro-Ogrske, pot v
»staro domovino«. . ) ) ]

Doma pa je ista oblast hkrati ustavila izhajanje Hjubljanske »Zarje«, v
katero je Slanec tudi obilo pisal. .

Tedaj je dotlej neutrudno Slangevo pero prenehalo drseti po papirjih, Po
dveh vojnih letih jeseni 1916 je prenehalo biti srce novomeSkemu advokatu,
v Cigar glavi so tako prekipevale misli na spremenjeno domovino, ki bi se
otresla srednjevestva in se s socialisti¢no preobrazbo izkopala iz revi&ine in
izpod pritiska tuje nadvlade. : )

V »Glasu svobode« niti konec 1916 niti v zatetku letu 1917 niti pozneje
(do leta 1920) nisem nasel nobene omembe in nobenega spomina na nekda-
njega mnjegovega tako plodovitega — in povrhu $e zastonjkarskega — sode-
lavea Slanca. Lahko si mislimo, da vest o njegovi smrti ni prisla do izdajateljev
in urednikov chicaskega lista; vendar pa si ne smemo predstavljati, da v
tedaj Se neviralne ZDA niso prihajali nasi ¢asniki iz Avstrije. Ve¢ od »Glasa
‘svobode« je iz njih prevzemal »Proletarec«, ki ga je urejal Etbin Kristan in
ki je rad komentiral razne vesti iz domovine. Tako je objavil dne 16. januarja
1917 topel nekrolog Franu Levcu in je pri tem postregel s podatkom, ki nam
je doslej manjkal, ko smo predstavijali vlogo tega moza, ki »je dolga leta,

¢etudi brez hrupa, s tem vedjo marljivostjo delal na polju [slovenske] litera- |,

ture« — s-podatkom namre?, da »se je tiho, pa Zivahno zanimal za socialistiéno

gibanje in je bil naroten na -,Rde¢i prapor’ in pozneje na ,Zarjo' ter je v’

oZzjem krogu rad govoril o &lankih v teh listih«, njunemu uredniku, tj. Etbinu
Kristanu, pa priskrbel »vetkrat kaksino dobro informacijo«. Slancu v spomin
pa tudi »Proletarec« ni objavil nobene besede, ¢eprav bi jo morali priéakovati,
saj je za razliko od zgolj narotnika Levca obilo sodeloval pri obeh sociali-
stinih glasilih, ki jih je urejal Etbin Kristan. Domnevno listi, ki so porocali
© Slan¢evi smrti, niso prisli do urednistev amerikanskih slovenskih listov.
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II

A tudi ne glede na prezrti chicaski »Glas svobode« je v mojem pregledu
Slan¢eve publicistike v Slovenskem biografskem leksikonu Se nekaj — veéjih
in manjs$ih — vwzeli. Sam sem tam opozoril, da nisem pregledoval »Sloven-
skega Naroda« od 1900 dalje, ker sem ocenil, da »bi brZéas ne odkril tehtnejSih
druzbenorazélenjevalnih sestavkov od tistih, ki so navedeni iz drugih ¢asnikov«
(str. 353, 1. stolpec spodaj). Mislim, da se v tej oceni nisem zmotil* Nekaj
drugih — nenameravanih — vrzeli pa Zelim tu izpolniti.

Predvsem Zelim dopolniti nepopolne podatke o Slané¢evem sodelovanju pri
»Soéi«. V naglici sem prezrl prvi njegov élanek, ki ga je prinesel ta list leta
1878, pod naslovom »Adrija in juZzni Slovenci« (St. 5). Bolj bistveno nepopolno
pa sem prikazal Slanc¢eve prispevke v »Soli« leta 1901, ko je znova zacel pri
njej sodelovati. A to se ni zgodilo Sele s ¢lankom o »Izseljevanju Slovencev«
(8t. 44-45), ki sem ga kot prvega v »Soli« 1901 vnesel v leksikon po nekih
nepopolnih izpiskih "(III, str. 353, srednji odstavek v 1. stolpcu), ampak je naj-
prej v razpravljanju »Nekaj o socializmu« (§t. 36-37 in 39-41) opozoril na svojo
posebno druZbeno-politiéno usmeritev. A ker se je ta oddaljevala od zgolj
liberalne usmeritve »Sofinega« gospodarja Andreja Gabr$¢éka, je uredni$ka pri-
pomba k élanku predstavila novega sodelavca kot »moza, ki se bavi mnogo
s socialnim vprasanjem« v takS$ni smeri, da mu »prepusc¢a odgovornost za vse
podrobnosti, v njem navedene«, tj. seveda za vse prosocialistiéne izjave, ki so
presegale liberalnome§¢anske druzbenoidejne mejnike,

Se medtem ko je izhajalo prve razpravljanje novega sodelavca — »Nekaj
o socializmu« — je »Sofa« prinesla njegov prav tako anonimen »&lanek izven
uredni$tva«, v katerem je pod naslovom »Zakaj to nasprotje?« (3t. 39-40)
krepko utemeljeval potrebo boja proti klerikalizmu kot ostanku fevdalizma in
je pri tem iz liberalnomesanske prehajal v socialisti¢no argumentacijo. Tako
je npr. opozarjal, »da se ¢as srednjega veka Sele zdaj pomika k zatonu, da sta
‘reformacija in celo velika francoska revolucija — mraéna znamenja celo nove
svitlobe«, obzaloval, da je pri nas le »malo tovarni$kega delavca«, se veselil,
da »jih nekaj je, ki so prepri¢ani v dnu svoje duSe, da nas majhnih Slovencev
duhovenstvo ne redi, ampak le krepka kmetija ter drugo delavstvo, oborozeno
z vsemi sredstvi moderne tehnike in kulture, fer da je vse drugo le sekundar-

nega pomena<, in sklenil z vzklikom: »Hvala bogu, skrbljeno je za to tudi -

s tem, da Zerjavica svetega ognja, boja proti reakeiji ne ugasnel!« Mimogrede
se je obregnil ob »profesorja«, tj. Sukljeta, ki je z nekimi svojimi izjavami
Ze napovedoval, da bo preSel v klerikalni tabor.

Poleg teh dveh prvih manjkata v omenjenem pregledu §e dva pomembnejSa
Slandeva sestavka v »Soéi« iz leta 1901 (povrh osmih tam omenjenih): o »Li-
beralizmu« (§t. 93) in o »Tavéarjevem govoru« (§t. 140). V tem zadnjem je
jzhajal od okolnosti, da nas Slovence liberalni in socialistitni »sosedje zovejo
tudi ubijalce svobodnega duha, svobodnega feZenja«, ker »smo¢ navadno v
druzbi prelatov katolike. cerkve in fevdalnih gospodov«, a da »se je te dni
vendar en Slovenec povzpel iz slovenske suZnosti na drugo staliSée«, namreé
dr. Tavéar, ki »je katolisko potitikujoée duhovenstvo v drZzavnem zboru tako
pretepaval, da se je naenkrat poznalo zbornici, ‘da je Se vi§jih stvari na svetu,
nego narodnostni prepiri in drZavni jezik«, in ki je »zbornici rekel: Do-zdaj
ste nas videli le kot lakaje popov, odslej naprej ne vel!« Slanc se je zahva-
ljeval Tavéarju in ga bodril, »naj vztraja« in prispeva k temu, da »mladi
Yjudje v osrednji domovini [tj. na Kranjskem] kakor v obmejnih krajih ne bodo
ebupavali, ¢e§ saj je vse zastonj! Vsaj v druZbo drugih se bodo lozje podajali,
ker ne bo se jim treba bati ve¢ oitanja, da so sinovi lakajev!«®

¢+ Domnevno pa bodo raziskovalei na$li v tem listu 3e kak3en podoben dragocen
drobec za naso kulturno-politiéno zgodovino, kakr§en je — anonimen — Slanéev nekrolog
dr. Andreju Vojski (Slovenski Narod it. 38 z dne 17. februarja 1903), Kjer je Zivo pred-
stavil tega narodnjaka starej$e generacije in se je posebej ustavil pri njegovi nenaklo-
njenosti do Sukljeta v ¢asu, ko je Slanc pri njem agitiral zanj.

5 Podoba je, da ni nihde pri nas bolj od Slanca razvijal predstavo o Slovencih kot
— hlapcih, ki $0 se nazadnje v dobi luteranstva in kmedkih uporov pokazali kot ne-
nlapei. Nemara- bo treba njemu priznati odetovstvo Krilatice, ki -jo je tako uveljavil Ivan
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Clanek o »Liberalizmu« (So¢a §t. 93 z dne 13. avgusta 1901) pa je imel
posebno usodo: vseboval je neko prosocialistiéno izjavo, ki so jo goridki kon-
servativei v gonji zoper dr. Henrika Tumo pograbili in pripisali le-temu. Ko
sem si v tej zvezi — s Tumo namre¢ — ogledal ¢lanek s tisto izjavo, sem
takoj ugotovil, da gre za — Slanéev spis.

Naj tu posvetim Se v ozadje, zaradi katerega je priflo do tega, da so
uporabili navedek iz Slanc¢evega ¢lanka v boju proti Tumi: Le-temu sta v de-
Zelnem zboru Ivan Berbué¢ in dr. Alojzij R. Rojic o¢itala, da je bil zaradi
nekega pregreSka odpuscen iz svoje prve uditeljske sluzbe v Postojni in »iztiran
iz domovine« (namre¢ Kranjske — goriski konservativei so bili tudi najhujsi
provincialisti, kadar je 3lo za slovenske »pritepence« liberalne in drugih ne-
v8e¢nih jim smeri)! Tumi so priskoéili na pomo¢ liberalni Postoindani z izjavo
zanj (Soca $t. 113 z dne 1. oktobra 1901), da ni storil ni¢esar nec¢astnega, marve¢
je bil Zrtev nemskutarske ovadbe, in sam je pojasnil, kako je bila za njegov
takratni odpust iz uditeljske sluzbe konec sedemdesetih let odlo¢ilna ovadba
iz nem$kutarskih krogov, ¢e§ da se je v nekem razgovoru med kolegi razkril
kot republikanec in da mu potemtakem o¢itno manjka temelj za pravi avstrij-
ski cesarsko-kraljevi patriotizem. Nato je dr. Alojzij R. Rojic o tej zadevi v
konservativnem glasilu »Gorici« pribijal, da je Tumo odpustila iz uciteljske’
sluzbe »pristojna oblast« zaradi »njegovih tedanjih socialisti¢énih nazorove«, ki
jih »je celo pri preiskavi zagovarjal« (ker namre¢ ni hotel obZalovati svoje
izjave v prid republikanski vladavini). Bodisi Rojic sam ali kdo drug iz njegove
druséine je v pripombi pod érto pripisal: »Vse kaZe, da dr. Tuma $e vedno
vzdrzuje svoje socialistiéne nazore: v njegovem glasilu So&i z dne 13. avgusta
t.1 je faks$no staliS¢e] prav izrazeno z besedami: ,Ako bi bila pri nas na Slo-
venskem doma tla za razvoj socialne demokracije, bi bila ta najvedji blagoslov
za nas’« To misel pa je zapisal — Slanc in si je Tuma, ki je bil takrat na
¢elu narodnonapredne stranke na Goriskem, ni mogel privoi¢iti, deprav brzéas
ni bil dale¢ od nje in pa¢ zaradi tega pomen ni popravil, da mu pripisujejo tuj
stavek.®

Leta 1902 nista ve¢ pisala za »Sofo« niti Tuma niti Slanc. Prvi se je
razSel z GabrS¢kom, drugemu pa se je morda Gabriéek za sodelovanje za-
hwvalil, ker je ocenjeval njegovo socialistiéno razglabljanje za popolnoma
nekoristno ali celo $kodljivo odvratanje pozornosti od nalog me$éanstva.

Poleg vecjih vrzeli v pregledu Slanéeve publicistike, ki sem jih zapolnil
spredaj, se bodo sCasoma razkrile Se druge, a briéas le manj$e, kakor npr.,
da je sodeloval tudi v celjski »Domovini« vsaj z dopisom »Novomefka gimna-
zija«, podpisanim z inicialkama K. S. (3t. 144 z dne 14, decembra 1908).7

Dusan Kermavner

Cankar. V prej omenjenemu sestavku »Zakaj to nasprotje?« je ‘Zapisal med drugim:
Da »je 8e nekaj krvi ofakov iz 15. stoletjax v nas, smo Slovenci pokazali, ko smo »se
v minulem stoletju zopet vzdramili« in »se uvrstili v boje, kakor jih je ¢as [tj. razvoj
druZbe] spravljal na dan«,

¢ A naj se ustavim 8e pri tistem Rojicu! O njem beremo v Slovenskem biografskem
leksikonu (I, str. 127), da »se v domacih politi¢nih bojih ni izpostaVljal«. V tej trditvi
je prezrto njegovo hudo »izpostavljanje« v gonji zoper dr. Henrika Tumo v &asu po

‘razkolu narodne stranke na Gori§kem. Zaradi izpadov v tej brezobzirni gonji je Tuma

dr. Rojica celo — tozil. Ko je zadeva prisla poleti 1902 na vrsto pred gorisko poroto, jo
je ta odlozila na naslednje zasedanje (prim. Sofa §t. 76 z dne 3. julija 1902). Ali je po-
zneje prislo do kak3ne sodbe ali pa sta se nasprotnika nemara vendarle poravnala, utegne
biti razvidno iz »Soe« za leto 1903, ki v Ljubljani ni raziskovalcem na voljo, Vsekakor
Pa bo. treba popraviti krivo trditev o Rojicevi neofenzivnosti!

7 Naj konéno izkoristim priloZnost, da popravim v sestavku o Slancu v Slovenskem
biografskem leksikonu (II): 1. krivo navedbo, ki se je zasejala pri okraj$evanju &sasni-
$kih naslovov: na str. 354, v 2. stolpcu, v 15. vrsti cd zgoraj je krivo »celj. Ndk« na-
mesto pravilnega »celjski Narodni list«, ki je bil takrat zamenjal »Narodni dnevnik«; 2.
dve tiskovni pomoti (poleg nekaj manjsih, zlasti v narekovajih, ki ponekod manjkajo,
nekje pa so premaknjeni): a) na str. 349, v 2. stolpcu, v 28. vrsti od spodaj mora biti
— drazbe namesto — druzbe (torej: »obeh bobnov draZbe«); b) na str. 351, v 1. stolpcu,
Vv 27. vrsti od zgoraj mora biti — PoniZni namesto — PoniZani (nasi duhovniki). .
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IN MEMORIAM

FRANJO BAS (1899—1967) — ZGODOVINAR

Obsezen prikaz Baseve Zivljenjske poti bo izSel izpod peresa Janka Glazerja
v BaSevem zborniku (CZN 1969), v istem zborniku pa bo v. posameznih élan-
kih" prikazano tudi delo tega mnogostranskega duha na podrodju geografije,
etnografije in arheologije, prav tako pa bo Ba$ prikazan tudi kot arhivar, mu-
zealec in konservator. Preostane Se, da ga ozna¢imo kot zgodovinarja. :

Ba$ se je razvil v zgodovinarja prek etnografije in geografije. Kot kmedcki
sin (rojen 22. januarja 1899 v Kamenéah pri Braslovéah v Savinjski dolini)
si je spri¢o svioje bistrosti in velike sposobnosti za opazovanje pridobil Ze v
rani mladosti obsezno vednost o kme¢kem delu, orodju in stavbarstvu, kar ga
je vodilo kasneje, ko je postal profesor v Mariboru (1925), v etnografska raz-
iskovanja v Podravju, pri ¢emer se je zanimal predvsem za kmecko materialno
kulturo, dasi -je zlasti v kasnej§ih raziskavah posveéal paZnjo tudi ljudskemu
znaéaju, kakor so ga v vsej raznolikosti izoblikovale posamezne Stajerske po-
krajine s svojimi geografskimi pogoji. Etnografske pojave pa je gledal v nji-
hovem razvoju, zato temelje mnoge njegove razprave s tega podro¢ja na zgo-
dovinskih raziskavah. Tudi v Slovenski narodopisni biblio-
gafiji (CZN 1930—1932) je poleg ¢lankov in razprav o etnografiji zajel vso
zgodovinsko literaturo, kar je $ele v CZN 1934 tudi v naslovu oznadil kot Slo-
vensko zgodovinsko in narodopisno bibliografijo )

Poleg kmecfkega doma so na BaSa mofno vplivali narodnostne ideje in
boji v ¢asu, ko je obiskoval gimnazijo najprej v Celju, nato pa v Kranju,
kamor ga je bil ofe poslal, da bi ga iz celjskih nem$kutarskih vplivov presadil
v izrazito slovensko okolje. V Kranju se je druZil z dijaki, ki so bili tudi med
prvo svetovno vojno pod vplivom preporodovskih idej in sovraizno razpolozeni
do Avstrije in ki so z negodovanjem spremljali avstrijske in nemSke zmage
v prvih vojnih letih. Gibanja za majniSko deklaracijo sicer ni dozivljal doma,
vendar ga je kot vojak (vpoklican v vojsko 10. marca 1917) zavzeto zasledoval
od dale¢. V takih razmerah je Bas rasel ne samo v kasnej$ega zgodovinarja
narodnostnih bojev na slovenskem Stajerskem, temve¢ tudi v polemika, ki je
kasneje v Mariboru z zgodovinskim znanstvenim aparatom krepko odbijal trdi-
tve nekaterih nemskih zgodovinarjev in politikov o nems$tvu nekdanje Spodnje
Stajerske, kakor so se te trditve v ¢asu med obema vojnama, zlasti pa po
Hitlerjevem prevzemu oblasti v Nem¢iji zmeraj znova ponavljale.

Februarja 1920 se je Ba$ vrmnil iz italijanskega vojnega ujetnidtva, najprej
maturiral, nato pa S§tudiral zemljepis in zgodovino leto dni na univerzi na
Dunaju, nato v Ljubljani, kjer je 1925 diplomiral. Na univerzi ga je pritegnila
zlasti geografska stroka, bil je Se kot 3tudent med ustanovitelji Geografskega
drustva in njegovega glasila Geografskega vestnika. Kot geograf in etnograf
je priSel v jesemnj 1925 v Maribor, kjer je sluzboval najprej kot suplent, nato
kot profesor na klasiéni gimnaziji (1925/26), moskem uciteljiSéu (1926—1931) in
Zenskem uditeljiséu (1931/32). Ob nedeljah in prostih dnevih je prepeSacil
celotno Podravje in Pomurje in se seznanil s pokrajino in Zivljenjem v njej,
zbirajot¢ obenem najrazliénejie geografske in etnografske podatke, V prvih letih
bivanja v Mariboru (1925—1927) je bil sotrudnik zgolj Gegrafskega vestnika,
vendar je Ze tedaj zdruZeval geografijo s histori¢no stroko, tako npr. v raz-
pravi o Historiéno-geografskem razvoju Maribora (GV 1926).

19 Zgodovinski ¢asopis 289



——

Njegova prva v CZN objavljena razprava Kobanski hram (1928) je etno-
grafskega zmacaja.

Toda v Mariboru je Ze od 1903 delovalo slovensko Zgodovinsko drustvo, ki
je od 1904 izdajalo’ CZN. Po vkljuéitvi v drustve in izvolitvi za njegovega
tajnika (1930) in po prevzemu ravnateljstva 1932 ustanovljenega mariborskega
Banovinskega arhiva je postal Ba$ predvsem zgodovinar, dasi je ostal etno-
grafski stroki zvest ves fas svojega Zivljenja, istotasno pa je geografske iz-
sledke v mnogih svojith razpravah uporabljal za prikaz geografskih pogojev
zgodovinskega razvoja.

BaSa kot zgodovinarja ni odlikovalo samo obseZno- znanje, ki si ga je
nenehno izpopolnjeval, temve¢ tudi bister analitiéni duh, ki je iz podrobnih,
do kraja razélenjenih izsledkov gradil sintezo, posebej pa ga je odlikovala
prav intuitivna sposobnost, da je odkrival najgloblje zveze med posameznimi
soc¢asnimi. zgodovinskimi pojavi in njihove medsebojne vplive. Od. tod izvira,
da je marsikatera njegova razprava podobna zgradbi, v kateri so se vsi naj-
razlitnejsi elementi zlili v harmoni¢no celoto, :

BaSa sta razen tega odlikovali velika plodovitost, izvirajoda iz njegove
skoroda silaske marljivosti kot dediié¢ine, ki jo je podedoval od svojih kmeé¢kih
prednikov, bore¢ih se z delom na kosu zemlje nenehno za obstanek svojega
rodu, razen tega pa Zivo zanimanje za vse Zivljenjske pojave in probleme svoje
sodobnosti in preteklosti. Bibliografija njegovih del, ki so v njej upostevani seve
tudi vsi ¢lanki v dnevnem #isku (sestavila Ivanka Baran za BaSev zbornik, CZN
1969), obsega kar impozantno §tevilo 800 bibliografskih enot. Ze ob povrinem
listanju po njej spoznamo vso razseznost njegovega duha. Vsebina veéine teh
enot je zgodovinska ali vsaj v zvezi z zgodovinsko stroko.

Pokrajinsko je bila predmet BaSevega zgodovinskega zanimanja prvotno
predvsem slovenska Stajerska, in sicer Podravie in rodna Savinjska dolina.
Velika njegova ljubezen pa je veljala Mariboru; nenehno se je vradéal k razisko-
vanju njegovega Zivljenjskega utripa v preteklosti. Zasluga mariborskega Zgo-
dovinskega dru$tva je, da je bila slovenska Stajerska, o kateri so prej pisali
vedidel le nemsko-avstrijski historiografi, vkljuéena v slovensko zgodovino-
pisje; velik delez pri fem pa ima tudi Bas.

BaSeve zgodovinske razprave in ¢lanki so razsuti po mnogih revijah in
¢asnikih, bibliografija njegovih del jih na$teva kar 85. Bil je zvest sotrudnik
zlasti vseh naSih zgodovinskih revij, bil pa je obenem tudi sourednik CZN
(1938—1940), Kronike slovenskih mest (1934—1940) in povojne Kronike (1953
do 1955). Zgodovino specialnih strok je objavljal v strokovnih éasopisih (Arhi-
tekt, Gozdarski vestnik, Varstvo spomenikov itd.). Sodeloval je tudi v wvrsti
zbornikov in uredil zbornik SpomeniSko Prekmurje (1956), prav tako pa tudi

. 2—4. zvezek Vodnikov Tehniskega muzeja Slovenije (1952——1954).

. Kot zgodovinar je delal Ba§ v Mariboru v posebnih razmerah. V &éasu
med obema vojnama je bilo v Mariboru poleg Zgodovinskega drustva troje
vi§jih kulturnih ustanov, izmed katerih je bila urejena in za znanstveno delo
usposobljena le Studijska knjiZnica, medtem ko se je fond mariborskega arhiva
Dravske banovine, ¢igar ravnatelj je po njegovi ustanovitvi 1932 postal Ba$,
Sele urejeval, pri ¢emer mu je pomagal le en usluzbenec. Prav tako je zacel
po nakupu gradu po mestni obc¢ini (1934) po modernej$ih nacdelih urejevati tudi .
tedanji Mestni muzej. Urejevanje obeh ustanov je zahtevalo mnogo truda, ven-
dar je Ba$ naSel ¢as za zgodovinska raziskovanja. Ob fem se je dobro zavedal,
da morata vsako mesto in vsaka pokrajina prispevati svoj delez k stavbi slo-
venske kulture, da pa so naloge znanstvenika, ki dela v »provinci« drugaéne
od nalog najvis$jih znanstvenih ustanov v prostolici. Za Maribor v fedanji dobi
je znadilna izjava tedanjega ravnatelja Studijske knjiZnice Janka Glazerja, da
je njeno bogastvo izkori$¢alo za znanstveno delo komaj pet oseb. V takih
razmerah je menil Ba$ za potrebno, da seznani ¢éim §ir§o javnost z domacdo
in zlasti krajevno zgodovino in vzgoji v njej smisel za zgodovino, kajti brez
tega smisla bi kulfurne ustanove ne mogle dihati in bi tudi ne nasle podpore
javnosti:.- Kot propagator zgodovinske znanosti je objavljal v dnevnem tisku

‘redno prispevke o krajevni zgodovini, Ker mu je $lo za stvar, &asnikov ni
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izbiral .in  je sodeloval bm casnﬂnh obeh glavnih- politiénih smeri (Vecérmk
Slovenec) — prav tako kakor je o zgodovinskih temah predaval v drustwh
razliénih smeri.

Vsebinski razpon BaSevih zgodovmsklh razprav -— in le na te se bomo
v nadaIJnJem omejevali — je prav razseZen.' Ze v uvodu smo omenili njegovo
zanimanje za narodnostne boje na nekdanjem Spodnjem Stajerrskem Sem sodi

Zlasti v CZN 1931 objavljena dalj$a razprava K zgodovini narodnega

Zivljenja na Spodnjem Stajerskem - (Slom3kov spomenik

‘v Mariboru). Ceprav je bil njegov namen, da bi izpopolnil prikaze o na-

rodnostnih bojih, kakor so jih podali Ivan Prijatelj, Dragotin Lonéar in Fran
Erjavec, ki s& v svoji obdelavi bolj omejujejo na osrednjo Slovenijo, s prika-
zom teh bojev na Stajerskem, si je nekako samosvoje izbral za jedro razprave

‘delo za postavitev Slom$kovega spomenika v Mariboru, ob tem pa je nanizal
‘prikaz slovenskega narodnostiiega razvoja in bojev v Mariboru in delno v

Podravju v letih 1865—1878. Naznadeno dobo je razdelil v troje obdobu, tj. ob-

-dobje ¢&italniSkega . rodoljublja, potem mladoslovenskega gibanja in konéno od
‘1875 v obdobje slogastva, pri- ¢emer je vsakd obdobje uokviril v avstrijski

politiéni okvir."Razprava nudi vpogled zlasti v zgodovino mariborske &italnice
in v razvoj nemstva od liberalizma v agresivni nacionalizem. Ceprav ne omenja
taborov kot velikega ljudskega gibanja za zedinjeno Slovenijo, nudi razprava,
ki je zanjo kot vir uporabil zlasti Slovenskega gospodarja in Slovenski narod,
pregledno sliko narodnostnih razmer v Podravju, zlasti. pa v Mariboru v
oznateni dobi, — Isto leto (1931) je v Mamborskem korledarju objgvil krajso
razpravo o’ Mar1borskem programu iz 1. 1865, ki ga oznacuje kot strnitev
zgodovinskega in prirodnega prava, porudarJa njegovo konservativnost, ker
vidi samo Slovence, Avstrijo in 'dinastijlo, ne pa gonilnih sil v »zahodn’i E“vroipi,
ki so pripravljale zedinjeje Neméije in Italije, konéno ga oceni kot dokument
¢asa, :ko se Slovenci trgajo iz provincialne miselnosti in razvijajo slovenstvo. —
V 2. poglavju razprave Gospodarske inkulturne slike Maribora
iz zadnjih sto let (Mariborske slike 1934) jé pod psevdonimom Fr. JoZ.
Mréenik v glavnih potezah orisal narodnostni in politiéni razvoj v- Mariboru
od patriarhalnih razmer, ko je vladal med meS¥€anstvom Stajerski provinciali-
zem, kot obéevalni jezik pa nemséina, prek narodnostne diferenciacije v 60 letih
z ustanovitvijo ¢italnice do radikalizacije slovenskega narodnostnega gibanja v
dobi mladoslovenstva in taborov. Medtem ko se kot protiuteZz proti liberalizmu
ustanavljajo med Slovenci od 1870 komnservativna politicna dru$tva, ki temelje
na cerkvenopoliti¢nem programu, poudarja nemstvo izrazito liberalni program,
proti- slovenski' zahtevi po zedinjeni Sloveniji pa stajer'stvo Z libéralnim pro-
gramom se- zasidra nemstvo' z nem3kim deZelnozborskim' in drZavnozborskim
mandatom v mariborskem okraju, ki si ju pribore Slovenci 1876 in 1879, s
¢imer izgubi Maribor odlod¢ujo¢ nemski in liberalni vpliv na podezelje, postane
pa srediSée slovenskega narodnostnega: gibanja na St‘a]erskem Ze v prvih letih
Taaffejeve dobe se po ustanovitvi -Schulvereina in Siidmarke preleve Nemci iz
liberalcev v agresivne nacionaliste, ta~ agresivnost pa -preobrazbi tudi vsa

‘nemska drustva. Nemsko ekspanzivnost pospeSujejo nems$ki kapital,- doseljenci
-8 severa in JuZna Zeleznica, nad nems$tvom Maribora pa skrbno bdi nemski

ob¢inski - svet.” Celotno Stajersko slovenstvo usmerja v tej dobi mariborsko
Slovensko politiéno drudtvo, medtem ko ¢asnika Slovenski gospodar in Siidstei-
rische Post - zdruZujeta Slofvence v’ enotnem taboru. Slovenci se zaéno tudi
gospodarsko osamosvajati; 1882 ustanovljena posojilnica postane podpornica
slovenskemu narodnostnemu gibanju. Sredi 80. let preide vodstvo Stajerskih
Slovencev iz Maribora v Celje na naprednejsi Detkov Kkrog, prav takio pa
prevzame ob prelomu stoletja Ptuj z Ornigom na éelu vodstvo spodnjeStajer-

- ske nem$ke politike. Nemsko in slovensko narodnostno gibanje. sta .izrazito

mesSéanski- in nimata smisla za tegobe.in-teZave malega . ¢loveka,  zato padajo
v mestu in okolici zaradi industrializacije socialistitne ideje na plodna tla.
Delavstvo in obrtni pomo¢niki se organizirajo v Delavskem izobrazevalnem
drustvu (od-1868),:0d zadetka 90 let pa nastopa delavstvo v javnem Zivljenju
organizirano za svoje zahteve in pravice. — Isto temo, vendar podrobneje in
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z mnogimi novimi podat;l«n obravnava v razpravi Maribor v avstrijski
ustavni dobi, ki je iz$la Sele po njegovi smrti (CZN 1967). Razprava, ki
med drugim podrobneje opisuje vliogo drustev in éasnikov v politi¢nem in
kulturnem Zivljenju obeh narodov in ki je v njej posvetil posebni poglaviji de-
lavskemu gibanju in socialni demokraciji, ni uokviril samo v politi¢ni avstrijski
okwvir, temve¢ jo je postavil tudi na trdne temelje s prikazom demografskih
razmer in razvoja gospodarstva v mestu. — Slovenskemu narodnostnemu vpra-
S8anju je posvetena razprava Korofki plebiscit (NO 1950), ki v njej
razen vojaSkih akecij prikazuje zlasti diplomatske boje za Korofko na pariski
mirovni konferenci. Razprava se konéuje z analizo glasovanja v posameznih
krajih ob plebiscitu. — Podobo zapoznelega slovenskega narodnostnega osve$da-
nja nam podaja v razpravi Iz narodnostnih bojev v BreZi¥dkem
Posavju (zbornik Posavje I., Brezice 1957). V njej razkriva z analizo go-
spodarskih in druzbenih razmer v BreZicah in njeni kmetski okolici vzroke, da
ostanejo BreZice;.teprav oddaljene od narodnostne meje in Zivefe kot osameh
otok sredi slovenske zemlje, praveata trdnjava nemsl’cva ki se v njej nemski
mesSéani kot dlani Schulvereina in Siidmarke razvijajo v agresivne nemske
nacionaliste. Toda ob prebuditvi slovenske narodne zavesti v 90. letih je tudi
ta radikalna. Pisec se ustavlja nato ob dogodkih, ki so slovensko zavest raz-
Zarili: 1890 je bila ustanovljena ¢italnica, 1904 zgrajen narodni dom, ¢emur so
Nemci odgovorili z zgraditvijo Deutsches Haus, 1906 je bil v Brezicah slovenski
vsesokolski izlet, septembrski dogodki 1908 sproZijo tudi v Posavju S$iroko
razpredeno akcijo za bojkot nemskih trgoveev in obrinikov, sokolske slovesno-
sti junija 1914 nemsSki ob¢inski svet v mestu prepove, tako da so "bile nato
izven mesta, — Ob 90-letnici ljutomerskega tabora je Ba§ napisal prigodniski
¢lanek Ob prvem slovenskem taboru (Svet ob Muri 1958), ki v
njem na kratko oriSe narodnostne in politiéne razmere v 60. letih na sloven-
skem Stajerskem, nato pa oznadi pomen ljutomerskega tabora.

Po osvoboditvi je Ba$ napisal tudi nekaj razprav o naecistiéni okupaciji in
predvojnem nacizmu med Nemci na naSih tleh. Sem sodita neobjavljena ela-
borata Slovenski Nemci 1918—1945 (1946) z dodatkom 206 dokumentov in
Doneski spodnjeS§tajerskega nemstva pred . in med oku-
pacijo 1941—1945; oba elaborata hrani Ins§titut za narodnostna vpra$anja v
LJuJleam -—V CZN 1966 je iz$la razprava Kulturbund v Celju med
vojnama. Z njo avtor ni prikazal zgolj primera delovanja Kulturbunda
- v enem izmed nasih mest z nems$ko manjsino, temve¢ razi¢e v uvodu vzroke
nemske mo¢i in politiéne pogoje v predvojni Jugoslaviji za njeno rast, nakar
sledi pregled nems$kih nacionalisticnih onganizacij po 1. 1918, dokler po
Hitlerjevem prevzemu oblasti v Nemdéiji ne zavlada v Kulturbundu nacisti¢na
miselnost. Sledi prikaz organizacijske sheme Kulturbunda in njegove raz-
predenosti v Sloveniji, pri ¢emer je dana prav celjskemu posebno vazna vloga.
ZariSte nacistiénega delovanja je v Celju Westenova. tovarna, ki celjsko
organizacijo tudi financira. Celjski Kulturbund ne §ola samo mladine s trdo
vojasko disciplino v taboriSéih za pripadnike SA in SS, temve¢ je tudi sredisée
obveséevalne sluzbe, ki oskrbuje prek Celoveca memdko vojsko s potrebnimi
vojaskimi podatki iz Slovenije, medtem ko poSilja politi¢na porodila varnostni
sluzbi v Gradec, organizacijska pa Siidostinstitutu prav tako v Gradec. Kot
sedez obvescevalne sluzbe in. statisti¢nega referata, ki je zajel prav vsakega
Nemeca. v Sloveniji, sestavil pa tudi razvid zavedmh Slavencev, je bil celjski
Kulturbund najvaZznej$i ¢len v -verigi nemskih nacistiénih organizacij na nasih
tleh. — Z objavo Okupatorske historiografije o Slov. Stajer-
skem (ZC 1947), ki jo tudi analizira, podaja gradivo za $tudij nemske eks-
panzivnosti na evropski Jugovzhod.

Basa ni zanimala zgolj zgodovina narodnostnih bojev na slovenskem Sta-
jerskem, temveé je smatral za svojo dolZnost, da je — kakor je Ze v uvodu
omenjeno — sproti zavracal pisanja nekaterih nemskih zgodovinarjev o nem-
$kem znalaju naSe deZele. Tako je v CZN 1929 zavrnil Camilla Morocuttija,
Cigar prizadevanja za ustvaritev Velike Nemcéije in Velike Jugoslavije v brosuri
Grossdeutschland und Grosssiidslavien (Dunaj 1928) je raz-
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krinkal kot zakrinkano ideoloSko podlago za obnovitev nemskega imperializma
v smeri Berlin—Bagdad. Posebno ostro je obsodil Morocuttijeve trditve o nizji
kulturni stopnji Slovencev, ki da tlatijo Nemce huje kakor Italijani Tirolce,
obenem pa je objavil spisek vseh dejanj in napadov, ki so jih mariborski
Slovenci doziveli od Nemcev od konca preteklega stoletja dalje. — Neznanstve-
ne nemfke potvorbe o znacaju naSe zemlje so se zlasti pomnoiile po zmagi
nacizma v Nemciji. Z vsem znanstvenim aparatom je Ba§ prikazal izkrivljeni
zemljepisni, zgodovinski, narodopisni in filolo$ki oris, s katerim je skusal
Martin Wutte v &élanku Miesstal und Unterdrauburg (Volk und
Reich, Berlin 1934) prikazati na§ »Koroski kot« kot docela nemiki (CZN 1935).
— Isto leto je v.CZN kritidno osvetlil Hansa Brucknerja razpravo Der
Deutsch-slowenische Grenzraum (Berlin 1934) in zlahka zavrnil
stare nemske trditve, da je Slovenija kulturno nems$ka zemlja, v kateri se je
Kranjska emancipirala in zaéela s slovenizacijo Stajerske in Koroske, kjer da
prebiva nem$ko usmerjeno vendsko prebivalstvo., — V GV 1936 je prikazal .
vso neznanstvenost dr. Wernerja Gerharda (psevdonim za dr. H. Carstanjena)
sestavka Sprache und Volkstum in der Steiermark (Stuttgart
1935), ki je skuSal na osnovi razmer v dobi fevdalizma prikazati nemski znaéaj
slovenske Stajerske, kjer priznava poleg Nemcev le Vende, s tem pa opraviéiti
nemske aspiracije na naSe ozemlje, pri éemer pa enostavno zamoldi celotni
narodnostni razvoj od zatetka ustavnega obdobja dalje. — Prizanesljivejsi je
do Huga Suetta razprave Der nationale Kampf in der Sid-
steiermark 1867 bis 1897 (Miinchen), opozarjajo¢ na metodiéne, mate-
rialne in nacelne slabosti tega dela, ki zaradi teh slabosti ne more prikazati
resniéne podobe narodnostnih bojev na nasih tleh. — Neznanstvene nemgke
potvorbe je BaS$ zavratal z vso vehemenco tudi v .dnevnem tisku; tako je
Mariborski Vefernik v letih 1927—1939 objavil dvanajst tovrstnih njegovih
¢lankov. ]

Ze v uvodnih odstavkih sem omenil, da je bil Ba3 zlasti zgodovinar Mari-
bora. Mesto ga je prvotno zanimalo kot geografa in je v svoji prvi objavljeni
razpravi Maribor. Histori¢no geografski razvoj (GV 1926)
obravnaval njegov teritorialni razvoj. K tej temi se je $e vedkrat vradal in
izpopolnjeval ob tem geografske izsledke zmeraj z novimi zgodovinskimi po-
datki. Sem sodijo razprave Maribor (Mestna meja) (CZN 1929),
Tekma med Mariborom in Ptujem za prvenstvoe na Drav-
skem polju (Mariborski koledar 1931) in Topografska dinamika
mariborskega polja (Kronika slovenskih mest 1934). — Posebej se je
8e zanimal za rast mesta iz ozkih okvirov nekoé¢ obzidamega starega mestnega
jedra in je v razpravi Iz starega velikega Maribora (Mariborski

"koledar 1936) obdelal boje za vkljuditev graskega, koroSkega in magdalenskega

predmestja v mesto (1850) in posledice te vkljufitve v mestnem proradunu in
davstinah. Obenem podaja z obravnavo trZznega in gasilskega reda, poskusov
ustanovitve mestnega podjetja in poskusov sestave mestnih statutov in obéin-
skega volilnega reda oris javnega Zivljenja v mestu v dobi Bachovega abso-
lutizma; Zal je uredniStvo Koledarja razpravo zaradi pomanjkanja prostora
obéutno skrajsalo. — Kot kulturni delavee, ki se je zanimal za vsa javna
vprasanja in je.skuSal napredek ljubljenega Maribora, kjer je bilo le modéi,
pospesSiti, je v ¢asu, ko je postajalo zaradi jugoslovanskega ob¢inskega zakona
1934 aktualno vprasanje zdruzitve urbaniziranih okoliskih naselbin in ob¢in
z mestom, napisal Studijo Teritorialni razvoj Maribora (Kronika
slovenskih mest 1935), kjer je Se enkrat povzel zgodovinski prikaz razvoja
mesta kot naselbine, posebej pa prikazal, kako sta Zeleznica in industrija v
drugi polovici 19. stol. urbanizirali ob¢ini Studence in PobreZje ter ustvarili
novi naselji (Nova vas in Tezno). Ob koncu se Ba$ zavzema za inkorporacijo
obeh ob¢in v mesto, kar edino more pospesiti,njegov napredek kakor tudi
napredek mneposredne okolice. ’ .

Ceprav je posegel Ba§ v zgodovini vetkrat dale¢ nazaj, je bil predmet
njegovega Studija, posebej kar ti¢e zgodovine Maribora, zlasti 19: stol.,, torej.

doba, ko je rasel Maribor kot Zelezni$ko krizi§¢e in z industrializacijo v mo-
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derno srednjeevropsko mesto. Kot izhodis¢e kasnejSega razvoja, nam je po
franciscejskem katastru, mestnih arhivalijah in literaturi (Puff, Mally, Schlos-
ser) najprej opisal patriarhalni Maribor v zafetku 19. stol. v razpravi Kul-
ture v Mariboru v zadetku XIX. stoletja -(Mariborski koledar
1932), ki je v njej zbral obilo gradiva, ki -ga pa je nekoliko nepregledno obde-
lal. Tedanji Maribor oznaéuje kot mesto s kmec¢kim znadajem, kar se ne kaZe
samo v mestni posesti v okoliei, temveé tudi v meSCanski posesti vinogradov,
medtem ko imamo istotasno vrtove, sadovnjake in celo maane vinograde v
starem mestnem jedru. H kme¢kemu znaéaju mesta pripomorejo e gospodarska:
poslopja in mnoge s slamo krite hiSe. — Sliko kmetijskih kultur Maribora
dopolnjuje razprava Gradbena slika Maribora v zadetku XIX
stoletja (Mariborski-koledar 1933), ki v njej prikazuje Pristan, ki je bil zaradi
vodnega prometa in mostu do zgraditve koroSke proge (1863) in novega mostu
(1913) najvaZnej$i - prometni, trgovski in obrtni predel Maribora. Sledi
prikaz mes$¢anske hise, kakor je nastajala po velikih pozarih 17. stol, z opisom
njene zunanjosti kakor tudi notranje porazdelitve prostorov in njihovih funkeij,
kakor so jih izoblikovale mesSéansko Zivljenje in gospodarske potrebe. Posebe]j
so kot stavbe orisani svobodni dvorci, katerih arhitekfuro je zacel posnemati
tudi medéan. — Tudi nekatere kasnejSe, povojne razprave kaZejo Zivo BaSevo
zanimanje za hiSe ne samo kot ¢lovekova prebivaliica, temve¢ tudi kot odraz
gospodarskih in socialnih razmer. V Mariboru je orisal v razpravi » Pivnici«
na Rotovikem trgu (Mariborski koledar 1934) zgodovino dvoje po-
slopij, ki sta se kasneje strnili v eno, obenem pa njuno kulturno zgodovino,
saj je bilo vsako od njiju dokaj éasa sedez mariborske ¢italnice. — V éasu, ko
so se sredi 30. let pred drugo svetovno vojno zaradi naraScajocega tu]skega
prometa zaeli mariborski hoteli modernizirati, je v ¢élanku Iz zgodovine
mariborskega gostilni¢arstva (Kronika sloveniskih mesa 1936)
opisal- razvoj mariborskega gostilniéarstva od nekdanjih pivnie v kleteh prek
prevozniSkih in splavarskih gostiln do modernej$ih gostinskih in hotelskih obra~-
tov, pri éemer se je naslanjal predvsem na Puffa in lokaliziral gostilne, ki jih
ta v svojem topografskem delu o Mariboru nasteva.

Nekaj Baevih razprav o Mariboru je nastalo ob razliénih jubilejih, ko je
bilo potrebno za jubilejni zbornik orisati .zgodovino zavoda ali druStva. Sem
sodi knjizica Posojilnica v Mariboru (Mrbr. 1933), ki je izSla ob
50-letnem jubileju mariborske slovenske posojilnice. Avtor nam opisuje njeno
zgodovino od prvih ponesretenih poskusov ustanovitve (1868), nato pa njen
razvoj od ustanovitve (1882) dalje in sicer v okviru slovenskega posojilnistva
in narodnostnih bojev kakor tudi v ¢éasu politi¢ne diferenciacije na slovenskem
Stajerskem v zacdetku 20. stol. Pri tem opisu je poudarjen zlasti njen narod-
nostni pomen, ki ni obstajal le v emancipaciji slovenskega ljudstva v Podravju
od nemskih posojilnic in s tem od nemskega kapitala, temve¢ tudi v podporah,
ki so th bile deleZne vse slovenske akcue drustva in Studirajoca mladmaﬂ
Najvetje zasluge za slovemstvo pa si je posojilnica- pridobila z zgraditvijo
Narodnega doma (1899) kot sedeZem slovenskih druStev in pravcate trdnjave
slovenstva v Mariboru in pa s finanéno omogotitvijo Maistrove akcije 1918/19.
V razZpravi so objavljeni tudi Zivljenjepisni podatki glavnih posojilni¢arjev (Fran
Rapoc, dr. Jernej Glanénik, dr. Franjo Rosina, dr. Radoslav Pipu§ in .dr. Viktor
Kac) — Ob 65-letnici ustanomtve prostovoljne pozarne brambe v Mariboru
je za jubilejno knjiZico napisal razpravo Iz zgodovine gasilstva v
Mariboru (Mrbr. 1936), ki v njej ne obravnava samo podrobnejSe zgodovine
mariborske poZarne brambe, zlasti njen tehniski napredek, temveé 6 prikaZe
v uvodu tudi razvoj predpisov za gaSenje pozarov od 18. stol. dalje. — Ob
stoletnici preselitve mariborske bolnidnice iz sredi§¢a mesta na TrzaSko cesto
je za njen jubilejni zbornik (Mrbr. 1959) prispeval razpravo Iz predzgodo-
vine mariborske bolnlsnlce (Zdravstveno zgodovinski
spomeniki v Mariboru). V razpravi je §lo Basu predvsem za to, da
za vselej zavre posamezne nekulturne glasove o tem, da je treba vse »misti¢ne«.
spomenike porus$iti, pa je prikazal zgodovinsko pormembnost kuZnega znamenja
na- Glavnem trgu :in Barbarine cerkvice na Kalvariji, ki sta nastali po kugi
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1680, in ju ocenil kot najpomembnej$a zdravstvena spomenika v dobi, ko se
pod vplivom razvoja naravoslovnih znanosti zaéne v zdravilstvu zaton zatekanja
k mistiki ob epidemijah in se -za¢éne zmeraj bolj uveljavijati znanstveno zdra-
vilstvo. — Med jubilejne razprave smemo $teti tudi ¢lanek Leto 1848 in
Maribor (NO 1948), objavljen ob stoletnici maréne revolucije. V njem avtor
najprej analizira druZbene razmere v revolucijskem letu v Mariboru, kjer je
meScéanstvo -dinasti¢no usmerjeno, povezano z graSkim druS$tvom za ustavno
svobodo in le megleno vidi reditev vprasanj, ki jih je ¢éas postavil na dnevni
red, v uvedbi svobodnega gospodarstva, za kar se zavzema tudi obrtniski
proletariat. Demokrati¢na mladina je povezana z dunajskim demokrati¢nim
gibanjem, se zavzema za korenito spremembo druZbenega reda in hiti oktobra
ogroZenemu Dunaju na pomod, a jo na Semmeringu zajamejo Jeladicevi vojaki.
Mescanstvo se zavzema za Frankfurt, narodnostno vprasanje pa se pojavi
v dijaski Ceti Narodne garde, kjer zahteva slovensko dijadtvo slovensko zastavo,
kar pa resi romanti¢ni profesor Puff tako, da uvede Stajersko. Jasnej$o po-
* dobo nam nudi podeZelje. Kmetje se zavzemajo za zemljiSko odvezo brez
odskodnine, revolucionarno vrenje se kaZe v napadu na Otigki grad, kjer
kmetje poZgo zemljiske knjige. Pod vodstvom graske Slovenije bojkotirajo
volitve v Frankfurt in zahtevajo uvedbo sloven3¢ine v’ §ole in urade, pro-
pagira pa se med njimi tudi zahteva po Zedinjeni Sloveniji.

Istotasno, ko je Ba$§ v predvojnem d&asu pisal nadtete monografije, je
obenem zbiral gradivo za celotno zgodovino Maribora — zlasti e v 19. stol. Plod
tega dela je najprej Vodnik po Mariboru (Mrbr. 1932), ki ga smemo
oceniti kot prvi znanstveni vodnik pri nas. Maribor jé v njem opisan z vseh
mogodjh vidikov. Geografskim pregledom sledi prikaz zgodovine mesta s po-
sebnim poudarkom njegove vloge v politiéni zgodovini slovenske Stajerske
in v narodnostnih bojih. Orisan je razvoj obéinske politike po 1848, prav
tako zunanjost mesta z obravnavo kulturriih spomenikov, parkov in poko-
" pali3¢.” Posebna pozornost je posvedena kulturnemu razvoju: prikazana je
vloga Maribora v razvoju slovenske knjiZevnosti, -orisan razvoj upodabljajode
umetnosti od baroka dalje, potem glasbenega Zivljenja, gledaliSéa in znanosti,
. prav tako pa tudi kulturnih ustanov in drudtev. Vodnik obsega tudi Zivljepise
vodilnih osebnosti v mariborskem slovenskem gospodarskem, politidnem in
kulturnem Zivljenju v zaletku 30. let naSega stoletja. — Sintezo razvoja Mari-
bora v -19. stol. zlasti v gospodarstvu pa tudi v narodnostnem in politiénem
zivljenju je podal v razpravi Gospodarske in kulturne slike Ma-
ribora iz zadnjih 100 let (Mariborske slike 1934). Zlasti mnogo po-
drobnega gradiva je zbral za prikaz gospodarskega razvoja mesta, pri éemer
obravnava prav vse gospodarske panoge in sicer v njihovi medseboijni odvisno-
sti. V oris je zajet tudi prikaz razvoja komunalnih naprav. Razprava pred-
stavlja prvi poskus orisa gospodarske zgodovine vedje mestne naselbine pri
nas. — Ob 20-letnici predaprilske Jugoslavije je objavil razprave Razvoj
Maribora v 1 1918—1938 (Kronika slovenskih mest 1939). V uvodu ob-
ravnava gospodarske in kulturne razlike med predvejnim in povojnim Mari-
borom, poudarjen je zlasti njegov geopolitiéni poloZaj, ko je postal zaradi novih
. meja obmejno mesto, obenem pa vrata iz Srednje Evrope na Balkan in obratno.
Ob topografski podobi razvoja mesta poudarja kot nove znadilnosti v njegovem
gospodarstvu elektrifikacijo (1920), z njo v zvezi nastanek tekstilne industrije,
propadanje trgovine z deZelnimi pridelki zaradi agrarnega protekcionizma

srednjeevropskih drzav z istofasnim mapredovanjem trgovine z industrijskimi

izdelki. Sledi klasifikacija obrti, ki se dele v propadajofe in napredujote, po-
. udarja vznik turizma kot nove gospodarske panoge, obravnava pa $e mestno
obéino z njenimi podjetji (elekirika, plin, avtobusni promet itd.) kot pomem-
ben gospodarski ¢initelj mesta. V kulturnem pogledu poudarja emancipacijo
mesta od Gradca in Dunaja in njegovo navezanost na Ljubljano. Za BaSa, ki

je zZivo sodeloval v kulturnem Zivljenju Maribora, je zmaéilno, 'da se v tej’
razpravi ni mogel odreti graji o mariborskem posnemanju Ljubljane in o ne--

uspelem kulturnem’ tekmovanju z njo, namesto da bi Maribor s slovensko
Stajersko vred razvijal kulturo, kakrino narekujejo fradicija in pqs_e‘bne raz-
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mere v tej pokrajini, s ¢imer bi prispeval svojski deleZ v zakladnico obée
slovenske kulture. Prav tako graja zapostavljanje kulturnih problemov gospo-
darskim, Ceprav priznava, da je Maribor kot kulturno sredi§¢e Podravija pre-
obrazal podeZelje. V gospodarskem pogledu graja, da Maribor ni znal organi-
zirati svojega bogatega agrarnega zaledja. — Omembe vredno je $e, da je Bas
pripravljal posebno, obseZnej$o Stevitko CZN, posvedeno Mariboru, in zbiral
zanjo sotrudnike. Vojna je uresniitev te zamisli prepredila.

Za sosednji Ptuj se je zacel Ba§ zanimati prvotno v zvezi z Mariborom
in je Ze v omenjeni razpravi obdelal Tekmo za prvenstvo na Drav-
skem polju (Mariborski koledar 1931). V njej prikazuje srednjeveski
salzburski Ptuj zaradi razvitejSe obrti in posredovalne trgovine med Ogrsko
in Italijo kot vaZnejSe gospodarsko sredii¢e Dravskega polja, medtem ko de-
zelni knezi isto¢asno izgrajujejo Maribor kot svoje mosti$ée na jug in ga oprem-
ljajo s privilegiji, s katerimi dobi v §kodo Ptuju monopol v trgovini z vinom’
na Korosko. Sledi prikaz »vinske vojne« med obema mestoma, ko skusa Ptuj
zaman zdrobiti mariborski monopol, obenem pa skusSa Ptuj s sejmskimi do-
lod¢bami utrditi- svoj prevladujod¢i polozaj v gospodarstvu. Po gospodarski
izmiritvi med obema mestoma ob koncu 17, stol. izgublja Ptuj kljub prene-
hanju turS$ke nevarnosti gospodarsko prednost pred Mariborom — zlasti Se po
zgraditvi merkantilne ceste Dunaj—Trst (v 20. letih 18. stol.), ki pu$ta Ptuj ob
strani, nakar postane sredi stoletja Maribor kot sedez okroznega urada tudi
upravnopoliticno sredisée Podravja. Tudi Zelezniska proga Dunaj—Trst puséa
Ptuj ob strani, medtem ko postane Maribor z dograditvijo koroske proge (1863)
vazno Zeleznisko srediSée, ¢emur sledi industrializacija. Zaradi zgraditve proge
v srednje Podonavje (Pragersko—Budimpesta) se Ptuj sicer nekoliko opomore,
* vendar zaradi pomanjkanja kapitala v primeri z Mariborom gospodarsko stag-
nira dalje. .— Pregled razvoja Ptuja obravnava Ba§ $e v obseznejsi, Ptuju
posvedeni Stevilki CZN (1933) v ragzpravi Historidéno-geografski
razvoj Ptuja. Razprava v glavhem obnavlja dognanja iz pravkar nave-
dene, vendar je izpopolnjena z orisom geografskih pogojev nastanka in razvoja
ptujske naselbine kakor tudi z obravnavo prazgodovinske in posebej rimske
naselbine, ki jo oznaéuje kot meSfansko. — Za ptuisko 3tevilko CZN je zbral
Bibliografijo o Ptuju, ki ne zajema zgolj Ptuja, temveé¢ tudi njegovo
podezelsko zaledje. — Ob sedemstoletnici minoritskega samostana v Ptuju je
v zborniku Pax et bonum (Ptuj 1939) orisal v razpravi Ptujska ljudska
$ola v minoritskem samostanu razvoj ptujskega osnovnega 3ol-
stva od zadnje cetrtine 18. stol. do 1853, ko je bilo zgrajeno movo Solsko
poslopje, prikazujo¢ tudi, kako so na to $olstvo vplivali notranjepolitiéni (joZe-
finska sekularizacija samostanov) kakor zunanjepoliticni dogodki (francoske
vojne). — Po osvoboditvi je Ba$§ zavrnil tezo dr. Josipa KoroSca o slovanskem
_ svetid¢u na platoju ptujskega gradu v kritidnem poroéilu v ZC 1948/49 (str.
206—213), nato pa je v obseZnej§i razpravi Mali grad v Ptuju (ZC
1950) z zbranimi podatki o gradbeni zgodovini ptujskega gradu kakor s pri-
merjavo s salzburdkima gradovoma na Petersbergu in nad Lipnico dognal,
da predistavlja izkop na ptujskem gradu temelje nekdanjega donZona. — V raz-
pravi Ptujski grad in njegova okolica (Kronika 1953) opisuje
grad kot gospodarsko srediS¢e obSirne gospoStine, obravnava zlasti tlako po
posameznih vaseh in vlogo zupanov. Po terezijanskih in jozefinskih reformah
postane grad sedez oblasti, viogo gospodarskega srediS¢a pa prevzame mesto
Ptuj. V razpravi je orisano tudi razmerje lastnikov gradu do podloZnikov:
lastniki so zgolj zbiratelji naturalnih in denarnih dajatev, ne vidijo pa go-
spodarskih potreb ljudstva in se tudi ne zanimajo, da bi v smisiu fiziokratskih
na¢el uvajali nove kulturne rastline (krompir, koruza itd.).

V ¢asu med obema vojnama je Ba$ vneto raziskoval tudi podeZelsko
Podravje, vendar pa je s tega podro¢ja objavijal prvenstveno etnografske
razprave, obravnavajo¢ v njih zlasti posebnosti tega predela (mlini na veter,
stajerska »presa», Saljivi grbi v Prlekiji itd). Poleg manj$ih zgodovinskih
zapisov, npr. O radenski tlaki v letih 1806—1815 (CZN 1938) je po
osvoboditvi objavil v SE 1951 razpravo Cehovsko tkalstvo v Dravski
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dolini (Vuzenica), ki obenem z obravnavo muckega, radeljskega in vuze-
niSkega tkalskega ceha prikazuje vzrast tkalskega cehovstva iz domace obrti v
dobi merkantilizma, ko se je zacela obrt reorganizirati po novih dolo¢bah, po sto
letih pa propad tega cehovstva, ko zacne tekstilna industrija poSiljati na trg
ceneno blage in ko postane tkalstvo zopet domaca obrt. Pohorskega steklarstva
se je dotaknil v razpravi Pohorsko steklo (Likovni svet 1951), kjer pa
obravnava predvsem obliko steklarskih izdelkowv.

V mariborskem banovinskem arhivu je nasSel Bas§ bogato arhivsko gradivo
o Gornjegrajskem, kar ga je spodbodlo, da je zalel raziskovati zgodovino
rodnega Posavinja. V Doneskih iz zgodovine Gornjegrajskega
(CZN 1938) je v prvem poglavju opisal gornjegrajsko gospo$éino v prvih letih
19, stol. Kot vir mu je sluZilo poroéilo te gosposéine o celotnem gospodarskem
in kulturnem stanju v njej, kakor je taka poro¢ila zahtevala,drZavna uprava
1802 od vseh gosposéin, ki so bile v njeni upravi. Porocile je Bas izérpno ob-
delal in razgrnil pred nami sliko upravnih, gospodarskih, socialnih in kul-
turnih razmer Gornjegrajskega — deloma kot primer nasih splosnih gospodar-
skih in kulturnih razmer v tedanji dobi, deloma kot podobo specifiénih razmer
tega podroéja, deloma pa kot primer Zivljenja v gospos¢ini v prehodni dobi iz
poznega fevdalizma prek terezijanskih in joZefinskih reform v kapitalistiéno
dobo. — Posebno poglavie je posvetil zgodovini trga Ljubno, ki je tudi pripadal
gornjegrajski gospoddini. V uvodu prikazuje postanek {rga sredi 15. stol. kot
osrednjega trzi§éa na Gornjegrajskem zlasti v trgovini z lesom, nakar prikazuje
postanek dveh socialnih plasti v njem: trzane, ki so bili kot stari posestniki so-
seS¢ani nosilei tr¥ke samouprave, in kasnejse doseljence kodarje. Sledi opis
bojev kocarjev s trzani v zacetku 19. stol. za deleZ pri soseski’ in samoupravi,
dokler moderna doba z reformami ne okrne frSke samouprave in ne zdrobi
gospodarskega monopola trga. — V tretjem poglavju obravnava razvoj zadre¢-
kega londarstva, ki se razvije iz domace obrii, a ga gornjegrajska gosposc¢ina
po merkantilistitnem obrtnem redu (1732) organizira kot ceh, nakar sledi
oznathba obel loncéarskih redov iz 1740 in 1776. V razpravo vpleta pisec
sliko socialnih razmer, v katerih so lonéarji Ziveli, podaja ozemeljski obseg
njihove trgovine in prikazuje propadanje lontarstva zaradi konkurence, iz-
ginjanja ¢rnih kuhinj in nadomes¢anja lonéarskih posod s kovinskimi. Za BaSa
je znadilno, da je ob skoposti pisanih wvirov uporabil kot vir tudi loncarske
izdelke, ki jih na koncu razprave opiSe, in pa izpovedi starejsih oseb. — V CZN
1940 je objavil krajsi zapis O Recici kot trgu Iz listine ljubljanskega
$kofa Janeza Tavcarja iz 1. 1585 je dognal, da je napa¢no mnenje, da je postala
Redica trg po njegovi naklonjenosti, temveé izvirajo njene sejmske pravice zZe
iz prve polovice 14. stol,, prav tako je kot zmotno zavrnil mnenje, da je bil
Tavéar re&iski rojak, marve¢ je bil doma iz Stanjela pri Gorici. Konéno obrav-
nava $e slovensko prisego iz 1792, ki izpri¢uje slovenski znaéaj trga. — V BaSe-
vem zborniku (CZN 1969) bo izila njegova razprava o zgodovini trga Bra-
slavie.

Med dela, ki obravnava v njih Ba$ zgodovino Posavinja, smemo $teti tudi
razpravo Celjski grofi in njihova doba (Celjski zbornik 1951),
¢eprav sega razprava obenem v Siroko srednjeevropsko in tudi na balkansko
podrocje, ki ju v uvodu s sotasnimi zgodovinskimi dogajanji na gospodarskem,
politicnem in kulturnem popriséu tudi oriSe kot ozadje vzpona Celjanov. Po
kritiénem razboru virov, od katerih uporablja predvsem Picolominija in Celj-
sko kroniko, opozarja na izkrivljenosti, ki so jih zanesla v zgodovino celjskih
grofov njihova obdelava v lepi knjizevnosti, prav tako pa tudi gledanja nanje
z narodnostnih vidikov. Zovneéani stopijo na oder zgodovine kot zvesti pri-
vrzenci Habsburzanov in kot njihovi uradniki, ki vodijo v zapletenih zunanje-
politiénih okoliS¢inah deZelno glavarstvo na Kranjskem, obenem pa. uradnisko
organizirajo svojo posest, s ¢imer postanejo izraziti predstavniki nove dobe,
ki terja uradniS$ko organizacijo drzave. Za njihovo -delo jih Habsburzani po-
pladajo z grofovstvom. V naslednjem obdobju mnaveZejo kot celjski grofi ob
oslabitvi HabsburZanov: tesne stike z LuksemburZani, s ¢imer se zasidrajo na
Hrvatskem in Ogrskem; doma pa razdirijo svojo posest s pridobitvijo ortenbur-
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Skih posestev. Spri¢o sodelovanja v vojnah postanejo Ulrik I. in njegovi na-
sledniki izraziti vojni najemniki, kar razvije v njih strast po moéi, oblasti in
premoZenju, obenem pa tudi brezobzirnost in nasilje, v ¢emer sli¢ijo italijan-
skim kondotierom. Vojno najemnistvo smatrajo za pridobitno panogo, svojo
posest pa Sirijo s kupé¢ijami in zastavami za posojila, denar pa si pridobivajo
s Siroko razpredeno tranzitno trgovino, ki jo omogoéa geografska lega njihove
posesti, obenem pa pomanjkanje mo¢nega me$¢anstva. Prav po osredototenju
trgovine v svojih rokah so zopet podobni italijanskim knezom. V tretji dobi
tj. po izumrtju LuksemburZanov.(1438) vodijo skupno s. HabsburZani borbe
proti domaci stranki na Ogrskem, vendar v tej dobi izgublja celjska zunanja
politika Ze realna tla spri¢o aspiracij na Bosno, kjer se obenem krizajo inte-
resne sfere Ogrske in Turéije, kakor nemoznosti, da bi se spri¢éo notranjega
stanovskega razvoja v Ogrski dodobra zasidrali v njej. Razprava se konéuje z
oznacbo politiénih konceptov in njihovih izvedb, potem nazorov in znagajev
Hermana II, Friderika II, ki je oznagen kot tipi¢ni predstavnik propadajotega
vite$tva, Ulrika II. in konéno Barbare, ki jih vse postavlja v déas, prikazujo¢
obenem, kako so reagirali na njegove zahteve, koliko so pripomogli k njego-
vemu napredku ali ga zavirali — vse pa v primerjavi s sodobnimi tokovi v
Srednji Evropi, zlasti na CeSkem in v renesanéni Italiji.

Vsi nafteti ¢lanki in razprave so ve¢idel dalj$e in krajse monografije,
obravnavajofe teme, ki se je zanje Ba$ zlasti zanimal. Vso Sirino njegovega
duha in skoroda enciklopediéno znanje pa posebej izpri¢ujejo njegova poroéila
in kritike, ki jih je zlasti v 30 letih objavljal v CZN. V njih se je lotil prikaza
del z vseh podrodij zgodovinopisja. Le v redkih porogilih je navedel zgolj
visebino dela in probleme, ki jih je zastavljalo. Pri obdeélavi del naSih vodilnih
zgodovinarjev (Milko Kos, Fran Zwitter) je poudarjal zlasti njihova nova
dognanja, v poro¢ilih o razpravah jugoslovanskih in avstrijskonemskih zgodo-
vinopiscev pa zlasti njihove izsledke, ki so bili pomembni tudi za naso zgodo-
vino. V porodilih o ostalih delih je redno dopolnjeval vsebino s svojimi izsledki,
skrbno popravljal napake, kar dokazuje, da‘je vse navedbe preverjal. Kjer
je bilo potrebno, je grajal zastarelo metodo zgodovinskega raziskovanja; mo-
tilo ga je zlasti izolirano obravnavanje zgodovinskih pojavov brez zveze s
celotnim zgedovinskim dogajanjem (npr. v kritiki Majenove Kratke zgodovine
Maribora, CZN 1927) prav tako pa je zavradal tudi idealisti¢ni pogled na zgo-.
dovinski razvoj, ki ne uposteva njegovih resni¢nih gonilnih sil in pripisuje
ves napredek zgolj prizadevanju politiénih in kulturnih osebnosti (npr. Petelin-
Krogfl, Pregled obéne zgodovine — Baevo porodilo v CZN 1934 ali v kritiki
Grivéeve knjige o Slovenskem knezu Koeclju v CZN 1938, kjer Ba$ graja, da
je pisec v Koclju upodobil narodni ideal, kakor ga je sam zamis$ljal, ne pa’
zgodovinsko osebnost). B -

Maja 1950 se je Ba$ preselil v Ljubljano, kjer je postal referent za muzeje
na tedanjem Ministrstvu za kulturo, obenem pa je pripravljal s sodelavet
inZenirji ustanovitev TehniS$kega muzeja Slovenije (ustanovljen z odlo¢bo Mi-
nistrstva za kulturo UL SLR z dne 16. oktobra 1951), ki mu je postal Bas |
ravnatelj 1. julija 1952. S tem se je zaéela zanj nova doba. Poklicna dolZnost
ga je silila v $tudij zgodovine tehnike — te dotlej pri nas najbolj zanemarjene
zgodovinske panoge. V neverjetno kratkem d&asu si je prisvojil znanje zlasti
o zgodovini lesne obrti in industrije, fufinarstva in plavZarstva in deloma
rudarstva. Obenem se je njegovo zgodovinsko raziskovanje razdirilo na nova

- podrocja, zlasti na industrijske kraje (Kropa in Kamna gorica, Idrija, MeziSka

dolina), kjer je obenem ustanavljal krajevne tehniike muzeje: Zgodovino teh-
nike je Ba3 prav Siroko pojmoval, pa je poiskal tudi vplive posameznih indu-
strijskih dejavnosti na izoblikovanje naselbin in tudi stanovanjskih poslopij,
saj so ga Clovedka- bivali§¢a zanimala %e od prvih let, ko je nastopil-v javnosti

.v Mariboru, kot ravnatelj Tehniskega muzeja pa je zbiral med drugim tudi

gradivo za zgodovino gradbene tehnike pri nas. Med industrijskimi naselbinami
je v razpravi s skromnim naslovom Iz zgodovine hife v Kropi
(ZC 1952-53) razgrnil podobo socialnih, zlasti pa stanovanjskih razmer delav-
cév v tej Zelezarski naselbini, kjer v drugem nadstropju hi§ fuZinarskih pod--
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Jjetnikov — v prvem so stanovali podjetniki z usluZbenci — ni bila stano-
vanjska enota soba, temveé sprid¢o bivanja ve¢ druZin v isti sobi le miza,
medtem ko so bila lezi§éa za spanje v kamrah na podstre$ju. Delavei in njihove
Zene delavke so si kuhali pri delu v vigencih, ob nedeljah pa v skupni pedi v
hi$ni vezi. Sledi opis posameznih kroparskih hi§, ki zrcalijo obenem premo-
Zenjsko stanje lastnikov, saj fuZinarski stan po premoZenjskih razmerah nikakor
ni bil enoten. Razprava se konéuje z opisom dela in Zivljenja fuZinarskih delav-
cev in sodi zato med prispevke 6 Zivljenju slovenskega proletariata v pretek-
losti. — V razpravi Rudarska hi8a v Idriji (SE 1957) prikazuje raz-
voj naselbine v zvezi z rudnikom, pri ¢emer raste v dolini rudni$ka in me$éan-
ska Idrija, ki jo na pobo¢jih obkroZajo vkopane stanovanjske hiSe rudarjev;
te hiSe podrobneje opiSe po njihovi zunanji podobi in notranji porazdelitvi
prostorov. — Poleg krajsih ¢lankov, razsutih po revijah, ki v njih npr. opisuje
staro meZiSko rudarstve (KoroSki fuZzinar 1956), potem Zelezarno v Mislinji
(ibid. 1959) itd. je BaSev glavni prispevek k zgodovini tehnike v oZjem po-
menu razprava Slovenska pe¢ v Dnu nad Kropo (1954). V uvodu
nam opisuje, kako je bila pe¢ odkrita in nato zavarovama kot znamenit teh-
niSki spomenik (1953), sledi kratek oris zgodovine gozdnega Zelezarstva pri nas
in vloge veternih ped¢i ob tem, ob premestitvi Zelezarstva v dolino pa nastane
slovenska pe¢, ki jo datira v Kropi v 14. stol. Razprava se kon¢uje s podrob-
nim njenim opisom, opisan pa je tudi nadin taljenja Zelezne rude v njej.

BaSevo zanimanje je veljalo tudi zgodovini agrame tehnike. Sem sodi
etnografska razprava Karta motik na Slovenskem (SE 1955), ki
obravnava v njej razvoj tega najstarejSega poljedelskega orodja, konéno pa
podaja opis njegovih najrazliénej$ih oblik pri nas in geografsko razsirjenost
teh oblik, kakor sta jih v posameznih naSih pokrajinah terjala kakovost in
oblikovitost tal. — Zgodovino agrarne tehnike obravnavajo tudi Pripombe
k pozigalniStvu (SE 1953-54). Ze v poro¢ilu o Franca Vatovca diserta-
ciji o kolonizaciji laikega okraja (CZN 1927) je Ba$ zavrgel tezo o poZigalni-
Stvu kot prvotnem in edinem obdelovalnem sistemu pri Slovencih v éasu po
njihovi naselitvi. V Pripombah prikazuje, da bi se z golim poZigalni$tvom ne
mogli preZivljati, ker zahteva ta obdelovalni sistem preveliko $tevilo ljudi in
delovnih dni. Zato se pridruzuje Dopschovem mmnenju, da so poznali Slovenci po
naselitvi predvsem orno poljedelstvo, ki so ga prinesli iz pradomovine, a je
bilo ustaljeno na nasih tleh tudi Ze od rimskih ¢asov. Pozigalni$tvo so uporab-
1jali predvsem pri kréenju gozdov — zlasti ob kasnej$ih srednjeveikih kolo-
nizacijah, v novej$i dobi pa tu in tam v hribovitih krajih v glavnem za pri-
dobivanje Zitnega semenja brez smeti. .

V Basev zgodovinski opus spadajo tudi njegove biografije $tajerskih poli-
tikov in kulturnih delavcev. Ze pred vojno je napisal nekaj obseinej$ih bio-
grafij (npr. o dr. Francu Kovadi¢u, dr. Pavlu Turnerju), od drugega zvezka
dalje pa je sodeloval z biografijami v SBL. Rast vsake osebe je prikazal iz
njenega ¢asa, praviéno ocenil njeno delo, orisal pa pogosto tudi njen znadéaj;
osebe, ki ‘jih je poznal, je oznaédil tudi po njihovi ¢loveski plati, tako da so
prikazane prav plastiéno. Zbiranje podatkov za biografije ga' je tudi v Ljub-
ljani vezalo na Maribor in Stajersko. — Z biografijami pomembnih slovenskih
Stajercev je sodeloval tudi v Enciklopediji Jugoslavije, ki je zanjo sestavil tudi
zemljepisne in zgodovinske prikaze nekaterih naSih pokrajin in mest.

) Bogo Teply
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. KONGRESI IN SIMPOZIJI

ZNANSTVENO ZBOROVANJE O ODPORNISKIH GIBANJIH NA BALKANU
(OHRID 3.—4. IX. 1969)

Vrsti mednarodnih znanstvenih zborovanj, posvefenih odporniskim giba-
njem med drugo svetovno vojno, se je ob petem kongresu jugoslovanskih zgo-
dovinarjev v Ohridu pridruzilo v dneh med 3. in 4. septembrom 1969 zboro-
vanje, posveteno odporniskim gibanjém na Balkanu v letih 1941—1945.
Zborovanja so se poleg jugoslovanskih zgodovinarjev udelezili $e raziskovalci
iz Francije, Nizozemske, Italije, Avstrije, obeh Nemgij, Velike Britanije, CSSR,
Romunije, posebno $tevilni pa sta bili bolgarska in sovjetska delegacija.

Vsebinsko je skuSala orisati odporni¥ka gibanja po posameznih balkanskih
dezelah vrsta referatov domacéih in tujih raziskovalcev. O prispevku Jugosla-
vije k zmagi protifasistiéne koalicije med drugo svétovno vojno je na zboro-
vanju govoril prof. Jovan Marjanovié. V referatu je sku$al opozoriti na tista
dejstva narodnoosvobodilne vojne v Jugoslaviji, ki kaZejo, kolikSen in v ¢em
je bil njen prispevek k zmagi protihitlerjevske koalicije. Pri tem se je mestoma
ustavljal na tistem dogajanju, ki je v tuji literaturi in fujim raziskovalcem
manj poznano, ter ga vzporejal s sofasnim dogajanjem na drugih bojiS¢ih.

Na referat prof. Marjanoviéa se je navezovalo ve¢ jugoslovanskih refe-
rentov; tako je Lola (Jovan) VujoSevié¢ govoril o sodelovanju tujih drzavljanov
v nasi NOB, Dusan Lukaé je prispeval k razre§evanju narodnostnega vpra-
Sanja v Jugoslaviji za druge svetovne vojne, o mnozi¢nih zlo¢inih nacistov v
Srbiji pa je poroc¢al Venceslav Glisi¢. Med referati jugoslovanskih avtorjev sta
poleg referata prof. Marjanovica izstopala predvsem dva. Prvi je bil referat
Branka Petranoviéa o spremembah v druZbeno-ekonomski strukturi Jugosla-
vije v NOB 1941—1945, s katerim je skuSal opozoriti na problematiko ekonom-
skih transformacij v ¢asu narodnoosvobodilnega boja, torej na vpraSanje, ki
je v okwviru celothega proutevanja naSe revolucije $e najmanj poznano. Drugi
referat je bil prispevek Vojmira Kljakoviéa o britansko-sovjetskih stikih ob
vstaji v Jugoslaviji 1941, leta in v tem okviru o prizadevanjih jugoslovanske
emigrantske vlade glede priznanja DraZe Mihajloviéa in ¢etni$tva. — Od ostalih
referatov se je neposredno dotikal nekaterih aspektov nase NOB znani britan-
ski poznavalec narodnoosvobodilne vojne v Jugoslaviji F. W. Deakin z done-
skom o nekaterih vpraSanjih partizanskega bojevanja v Jugoslaviji; pri tem je
izhajal iz priznanj in ugotovitev nemskega okupatorja.

Na zborovanju je ob referatih bolgarskih udelezencev (Marije Erelijske
o odporniSkem gibanju v Bolgariji med drugo isvetovno vojno, predvsem pa
Nikiforja Gornenskega o sodelovanju bolgarskega naroda s sosednimi narodi
v protifadistiénem boju) stopilo v celotni diskusiji v ospredje »makedonsko
vprasanje«, ki ga je prav takrat aktualiziral bolgarski tisk, Ta aktualizacija ni
odmevala le med razpravo, ampak je zagnano segla tudi prek nje v dnevni
tisk (prim. Nova Makedonija 4, 9. in pri nas TV-15 10. 9. 1969). Poleg vprasanj
sodelovanja makedonskih in bolgarskih protifadistov se je diskusija med dru-
gim dotikala vloge bolgarske zasedbene vojske in bolgarskega okupacijskega
sistema na obmo¢ju Makedonije po letu 1941, dalje NOB na tem prostoru pa
tudi Zgodega vpraanja makedonskega etnitnega obmotja (Pirinska in Egejska
Makedonija), torej problemov, s katerimi so Makedonci tako intimno povezani.

Od drugih referatov naj omenim 3e porotilo referenta iz CSSR (J. Paulik)
o vzporeditvi jugoslovanske in ¢CeSkoslovaSke rezistence in Britanca C. M.
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Woodhousa o grski rwlstencn, za slovenskega posluSaleca pa sta med drugimi
referati izstopala predvsem referat Al Hadxrua iz PriStine o albanskem odpor-
niskem gibanju med drugo svetovno vojno ter Italijana Teodorja Sale o od-
mevih jugoslovanskega (in slovenskega) narodnoosvobodilnega gibanja v itali-

janskem odporniSkem tisku. Tone Zorn

V. KONFERENCA ZGODOVINARJEV DELAVSKEGA GIBANJA V LINZU
’ (16.——20_ septembra 1969)

Vsako leto v septembru Je v Linzu mednarodna konferenca zgodovinarjev
delavskega gibanja. Letos se je zbralo skoraj 90 udelezencev iz Avstrije, Svice,
Francije, obeh Neméij, Nizozemske, Svedske, Norveske, Belgije, Kanade, Ma-
dzarske, Romunije; Bolgarije, SZ, CSSR Jugoslavne ter celo -delegatka z, Mada-
gaskar]a Delo konference je ,blLo razdelje'no na dve temd, naslov prve je
Stalis¢e delavstva ob zacetku prve svetovne vojne, druga je bila.kort ponavadi
metodoloSka, z naslovom Spomini o zgodovini delavskega gibanja. To vsako-
letno posvetovanje je doslej prirejala prizadevna dunajska Arbeitsgemeinschaft
fiir die Geschichte der Arbeiterbewegung Osterreichs, letos pa je .bilo osnovano
druStvo ITH .(Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung) z.
edinim namenom, da prireja to konferenco. Drudtvo je bilo ustanovljeno za-
radi obstojefe avstrijske zakonodaje, po kateri more le drudtve radunati na
pomo¢ UNESCO, ki je -od letos dalje postal sofinancer tega po svoje edin-
stvenega sestanka historikov vsega sveta, ki se ukvarjajo z zgodovino delav-
skega gibanja. Leto$nja konferenca je samo potrdila uprafviéejnovst in ‘pomen
tega vsakoletnega sestanka. Posebno veljavo in draZ ji.dajejo diskusije, sa]
je na njih tezisce vseh delovnih dni. Glavni referati so vedno %e razmnoZeni
in tako je diskusija lahko Ziva in argumentirana. .

O prvi temi letoSnje konference obstaJa zelo $tevilna historiéna literatura,
saj je ta problematika, zlasti pa vpraSanje krivde ali mekrivde somalnodemo—
kratskih strank v Evropi za zatetek prve svetovre vojne, vznemirjala vse tiste,
ki so se kakorkoli ukvarjali z zgodovino moderne dobe. S precejinjo hlstorlcno
distanco, z dostopom ¢edalje veéjega $tevila arhivov in z objektivno znan-
stveno anahzo dejstev in druZbenih silnic, se dedalje bolj odgnma tanéica, ki -~
zastira vpogled v dogajanje izpred- dobtmh petdeset let in nam vedno bolj
‘omogoca, da se otresamo pavialnih, vetkrat tendencioznih ‘sodb, ki so, vedno
ideoloSko pogojene, socialno demokracijo nasploh ali olepsevale a)h pa jo
neusmiljeno obsojale. O te] zanimivi problematiki so bili -na dnevnem redu
'bﬂJe obsirnejsi referati, ve¢ koreferatov, zelo Zivahna pa je bila diskusija, saj
se je skoraj sleherni udeleze'nec konference pn]avﬂ k njej,

Rudolf Neck je na- podlagi dolgoletnih smudu na wvirih, ki jih Je
.zda} zatel objavljati pod naslovom Arbeiterschaft und Staat im ensten Welt-
- krieg, priSel do mnogih novih spoznanj, zlasti kar se ti¢e avstrijske socialne
demokracije. V referatu »Stalii¢a delavstva ob zafetku prve svetovne vojne«
‘je poudaril, da je treba izkljuéiti iz proudevanja emocionalne elemente in na
podlagi dejstev prikazovati tedanje dogodke. Uporabljanje.kategorij kot »iz-
daja«, ne vodi nikamor. Posebno teZo naj bi imeli sociologki, politoloski- in
psiholodki pokazatelji. Prav tu moramo iskati refitve za vprasanja kot pre- -
okret druge internacionale od antimilitarizma k lojalnosti, od internaciona-
lizma k »Union sacré«, k »Tag der deutschen Nation«. -Po njegovem naj bi
leto 1914 pomenilo zaéetek integracije zahodncevropskega delavstva v kapita-
listicnih drZzavah. Vsaj kar se tife Avstrije, je ovrgel tezo, da bi se voditelji
socialne demokracije odloé¢ili pod vplivom za vojno razpoloZenih mnozic. Seveda
bi bilo treba. napraviti §e detajlne analize, pri ¢emer bi se morali upoStevati
tudi nenem3ki narodi Avwvstrije. Izra¢unal. je, - da je bilo Ze .v prvem letu vojne
proti. politiki vodstva stranke 20 %o ¢lanov stranke na deZeli, 26 /e na Dunaju,
ter 41% Zena v stranki. Drugaée je bilo v sindikatih, ki so bili oportunistitni
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kot v Nemdéiji ih so predvsem hoteli obdrzati golo organizacijo v ¢asu vojne.
Zlasti v industrijskih predelih Avstrije je delavstvo precej hladno sprejelo
zatetek vojne, vojna histerija pa je zajela predvsem malome$anske elemente
v. stranki in pa del intelektualeev. Tako sliko dajejo viri, medtem ko so
(f:asoplsna poro¢ila, ki govore o navduSenih vojakih, bolj plod Zurnalistiénih
antazij

Georges Haupt (Francija) je na podlagi obSirne literature v referatu
»Vojna ali revolucija« pokazal, kako sta se formirali poglavitni dve vrednotenji
o reag’u'an_]u delavskih strank.ob zafetku vojne, Prvo, da so stranke zagreile
izdajo, je zavrnil kot nehistori¢no, ker ima izdajo za etiéno, ne pa politi¢no
kategorijo. Po drugem vrednotenju pa naj bi voditelji mternacwnale stali pred
dilemo ali braniti domovino in se odpovedati revoluciji ali pa refiti stranko
ter se tako odre¢i svoji internacionalistiéni usmerjenosti. Opozoril je, da ne
moremo enaciti zadnje seje mednarodnega biroja II. internacionale 29.—30.
julija 1914 z zasedanjem in s sklepi v Baslu novembra.1912, kjer so se izrekli -
za internacionalizem. V razliko od novembra 1912, ko so stali socialisti na ¢elu
ofenzivnega gibanja, »so jih julija 1914 dogodki prehiteli, potisnili v obrambo, v
vlogo dezorientiranih opazovalcev, ter jih koméno preplavili z valovi nacio-
nalizmax«,

Janos Jemnitz (MadZarska) je imel referat »Mednarodno delavsko
gibanje po izbruhu vojne 1914«. kjer je podal Ze znana reagiranja posameznih
socialisticnih strank v prvih avgustovskih dneh 1914. PrecejSen del referata
je posvetil polozaju in vlogi inteligence v delavskih strankah. Najprej je raz-

" ¢lendl strukturo stankinih vodstev, da je prikazal, kakS$no je bilo mesto intelek-

tualcev v vrhovih strank. V stali$¢ih do vojne je ‘razdelil intelektualce na
§tiri skupine. V prvo spadajo tisti, ki so'v vsem podpirali obrambo domovine
in so za vsako ceno zahtevali zmago (Albert Thomas, Hyndman, Siidekum,
Mussolini, Leutner). V drugo skupino je $tel tiste, za katere Se najbolj velja
Adlerjev izrek: vse prej kot poraz (V. Adler, Balabanova, v prvih dneh
Trocki). V tretjo skupino sodijo pacifisti, ki so se zavzemali za mir brez
aneksij, niso se. pa odlotili za revolucionaren nastop (Kautsky, Bernstein,
Daneberg, F. Adler, Mac Donald, menjSeviska dumska frakeija). Koné¢no je
obstajala Se revolucionarna skupina, ki jo tvorijo boljSeviki ter nems$ka c¢e-

. tvorica Mehring, Zetkin, Luxemburg, Liebknecht. Nazadnje se je ustavil Se

pri problemu razhajanja politiénih tokov v strankah in njihovega Sirjenja v
mase, ter nalogo, ki so jo imeli na kolektivne organe vodenja. Postavil je tezo,
da je v vsakem strankinem wvodstvu bilo jedro,- sestavljeno iz zelo ozke
skkupine 1ljudi, véasih posameznikov, ki so dolotali smer strankine politike,

Prugi dan je bil na sporedu referat Fritsa de Jonga (Nizozemska) o
pomenu spominov za zgodovino delavskega gibanja. Govoril je o spornosti
spominov kot virov in to dokazoval s primerjanjem S$tevilnih spominov o
istemn dogajanju. Opozoril pa je, da imajo spomini bolj kot drugi viri spo-
sobnost, da nam priéarajo atmosfero tedanje- dobe, dongaJanJ in dozivljanja
udelezalcev

V debati so udeleZenci osvetld:li razmere pri posameznih strankah raznih
narodov ob izbruhu vojne. S. Dimitrijevi¢ je govoril o stalis¢ih srbske social-
demokratske stranke, M. BritovSek pa je podal povzetek svojega zadnjega
dela »Revolucionarni idejni »preoabra’c med prvo svetovno vojno«. O zimmer-
waldski levici in stali§¢ih Lenina je govoril tudi koreferat Timofejeva (SZ).
F. Klopéi¢ je diskutiral o pcjmih narod in internacionalizem. Menil je, da.na-
rodnostna Custva, upanja in stremljenja Se niso nacionalizem ter da obstojajo
pri vseh narodih, vladajoéih in zatiranih. Nepravilne parole internacionalizma,
ki je vsa ta c”:ustvovanja tretiral Ze kot nacionalizem, je izkoristila burzoazija
in tu naj bi iskali enega glavnih vzrokov za propad II. internacionale.
Mommsen (Zah. Nemdéija) je podértal, da zatajitev II. internacionale ni en-
kraten, momentalni pojav, ampak rezultat procesa v razvoju II. internacio-
nale. V relativni slabosti mednarodnega delavskega gibanja je iskati vzrok,
zakaj nikjer ni bilo delavsko gibanje zmoZno kak$ne revolucionarne akcije.
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Ob koncu posvetovanja je bilo sklenjeno, da bo naslednja, torej VI. kon-
ferenca od 15.—19. septembra 1970. Izbrani temi pa sta: Politika in cilji delav-
skih strank med prvo svetovno vojno in metodoloSka tema Historiografija
pariSke komune. Ker je, kot Ze refeno, konferenca odslej sofinancirana od
UNESCO, bodo vendar konéno objavljeni protokoli dosedanjih konferenc, in
sicer naj bi v prihodnjem letu izdali materiale prvih freh konferenc.

Franc Rozman
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OCENE IN POROCILA

Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen Archiologie. III. Band.
6. Lieferung (Girsu — Gétterreisen), str. 401—480; 7. Lieferung (Gotterreisen
— Gott), str. 481—560, 8°. Walter de Gruyter & Co. Berlin 1969,

" Novemu izdajateljskemu odboru »AsirioloSkega realnega leksikona« je
oividno uspelo pospesiti nadaljevanje prepotrebnega znanstvenega pripo-
mocka za asiriologijo. Izid dveh sesitkov na 160 straneh priéa, da se je z iz-
hajanjem obrnilo na bolje. Kakor Ze v prejdnjih se$itkih je obravnavano
gradivo ragporejeno po nemskih geslih, vendar pa angleskih in franco$kih
prispevkov veé ne prevajajo, ampak so uvriteni v izvirnem besedilu pisca.

Sesti sesitek se zatenja z opisom arheolofkih najdb v mestu Girsu (401)
(Ruth Opificius). ObrazloZitev manj$ih osebnih, mitologkih in geografskih gesel
je prispeval po ve¢ini monakovski sumerolog prof. D. O. Edzard. .

Ker gre v obeh seditkih za gesla, ki se zafenjajo s ¢érko »G«, previadujejo
gesla verske vsebine; nekatera izmed njih prera§ajo v cele monografije. Po
abecednem redu je prvo geslo: &oln (uporabljan) za slavnostno prevazanje®
kipov bogov ob posebnih slovesnostih (R. Opificius pri¢enja z amalizo pisanih
fsumersiko-akadskih] poroéil, nato podaja arheoloSki pregled upodobitev) (str.
463s.). V nadaljnjih geslih se obravnavajo: upodabljanje bogov (466s.) (R. M.
Boehmer); njihova genealogija (W. G. Lambert, angl., 469s.); upodabljanje
borb med njimi (471 ss.); upodabljanje bozanstev (R. M. Boehmer; klasi¢en
primer takih upodobitev je ohranjen v hetitski skalnati galeriji »Yazilikaya«)
ter mitoloSska popotovanja bogov v Nippur, v Eridu (A. W. Sjoberg, 480 ss.). —
Za Hetite je isto geslo obdelal H. Otten (483). W. G. Lambert (angl.) podaja
tudi analizo razliénih seznamov bogov in jih kritiéno presoja (473ss.) — J.
Krecher (Miinster) govori izérpno o simbolih mezopotamskih in sirsko-palestin-
skih boZanstev — najprej po arheologkih dognanjih, nato po sumerskih in
akadskih poroé¢ilih. Posamezni simboli (polmesec, zvezde, sonéna ploséa, sveZenj
bliskov; govedo, konj, lev, pti&i itd) so ponazorjeni z risbami. »Bog«, zadnje,
obsirno in $e nedokonéano geslo 7. seitka (532—560) se zacenja z obSirno ana-
lizo pisanih poro¢il: sumerskih (532—543), akadskih (543 ss.), elamskih (546 s.)
in hetitskih (547).

Arheologa bodo zanimala kraj$a gesla: Giyan, Tepe (405s.), »osrednje
vozlifte za predzgodovinsko in zgodnjo zgodovinsko stratigrafijo Mezopota-
mije in zahodnega Irana« (W. Nagel) ter mesta Gozlikkule (ob juznem robu
mesta Tarza) »v ¢&igar izkopanih plasteh lahko zasledujemo kulturni razvoj
Kilikije (500 ss., W. Orthmann). * _

Kot gesla, ki prehajajo v razprave, naj navedemo: steklo, steklovina
(407—427), glose (431—440), gliptika (440—462) in zlato (504—531). — Da
bralcu nekoliko predo¢imo, kako podrobno so nadteta gesla obdelana, naj na- .
vedemo vsaj najvaznej$e odstavke npr. glede stekla in steklovin. Najprej (A.
L. Oppenheim) je povedano, kaj govore o steklu klinopisni teksti (literarne
vsebine in upravne listine) ter popisi o izdelavi stekla. Slede sumerski in
akadski izrazi za steklo. Kar troje receptov je znanih za jzdelavo stekla. Na-
vedena je kemijska analiza stekla. — V arheoloskem delu (H. Kiihne) si slede
izérpna poglavja: material, tehnike (proizvajanja). Konéno je obravnavano
pojavljanje stekla v Mezopotamiji tja do 6. stoletja (str. 414—427). Kdaj in kje
je bila iznajdena fajansa, steklovina in steklo, zaenkrat ni dognano. Marsikaj
govori za to, da so prve steklene predmete izdelovali v Mezopotamiji, vendar -
nekateri (R. J. Forbes) domnevajo, da v Egiptu (str. 416). Sumerska beseda za
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steklo (anzah) se pojavija $e za Casa dinastije iz Ura, iz Male Azije so
najstarejsi stekleni predmeti iz druge polovice 3. tisoéletja (416). Pregledno
so navedene oblike in vzorei steklenih posod, posebej za ¢as od 16.—13. sto-
letja in posebej za 12.—$6. stoletje; posebne oblike so ponazorjene s risbami.
7 odstavkom o vrednotenju stekla v starih orientalskih kulturah se geslo
konéuje. Steklo se uporablja dolgo &asa za izdelovanje luksuznih predmetov
(biserov, obeskov, petatnikov, pozneje posod). Zato so razmeroma pozno zateli
izdelovati prozorno steklo (str. 427).

~ »Glosa« je pisarjeva pripomba k tekstu, ki ga je napisal med vrsticami
ali na levem (redkeje na desnem) robu. Z njo skuSa véasih zagotoviti pravilno
izgovorjavo, ali pa zabeleZiti morebitno inafico k prepisanemu tekstu, ali
nudijo prevod (npr. akadski) kakega sumerskega (redkeje akadskega) beésedila,
ali pa glosa podaja navodila za pravilno izvritev (431—441) (J. Krecher, za
hetitske tekste V1. Soucek).

»Gliptiko« kot umetnost peatenja je izérpno obdelala U. Moortgat-Correns
(440—462). Navaja Herodotovo trditev (I, 195), da ima v Babilonu vsakdo
svoj petatnik »sphragida echei«). Po opredelitvi pojma so naStete vrste peCatov,
oznateno je njihovo uporabljanje na glinastih ploi¢ah, posodah itd.; nato sledi
nagtevanje snovi, iz katere so izdelani pecatniki (§4) in kako veliki so. Konéno
so dodane razne tehni¢ne pripombe. )

Tudi -geslo o »zlatu« je obdimo obdelamo: najprej (W. F. Leemans) za |
sumerske in akadske tekste (504—515), nato (H. Otten) (515s.) za hetitske
tekste, konéno (J. Boese/U. Riiss) z arheoloSkega zreliéa. Pri obravnavanju po
tekstih se navajajo najprej izrazi za zlato, nato pride vpraSanje, odkod je
prislo zlato — Zal manjka porogil. Sledi obdelava zlata, njegova uporabnost za
Mezopotamijo je posebej navedena; razmerje med zlatom in srebrom (med
1:4 do 1 :10), pojavljanje zlata v kontraktnih klavzulah, v tatvinah in v lite-
rarnih tekstih. V arheolodkem delu slede za splo$nimi podatki (516—519) 3e
postopki v zlatarstvu (519—531).

Prepri¢ani smo, da bo z Realnim leksikonom za asiriologijo - prihodnjim
generacijam asiriologov Studij le-te moéno olajSan. Viktor Korosec

Cardascia, Guillaume, Les Lois Assyriennes. Introduction, tra-
duction et commentaire. Littératures Anciennes du Proche-Orient. Les Tditions
du Cerf. 16e, 360 str. Paris 1969.

Avtor, redni profesor na pravni in ekonomski fakulteti v Parizu ter obe-
nem najvidnej$i predstavnik proudevanja klinopisnih pravnih virov v Fran-
ciji, podaja v tej knjigi prevod besedila t. i. asirskih zakonov obenem s ko-
mentarjem: Se prej pa v obdirnem uvodu zavzema svoje stali¢e k posameznim,
$tevilnim spornim vpraSanjem v zvezi s tem pravnim spomenikom!

»Asirski zakoni« so najvaznej$i vir za spoznavanje asirskega prava v
srednji dobi. Nastali so — razen najstareje (J) ploS¢e — najbrz v ¢casu.
. Tiglatpilezerja I. (1112—1074) (str. 22s.). Besedilo je napisano na 14 plo&éicah,
od katerih jih je bolje ohranjenih devet, medtem ko so na drugih petih le
drobci dolocb. Izkopala jih je v stari asirski presfolnici AZSurju v letih
1903—1914 -Nemska orientska druzba (Deutsche Orientgesellschaft). Zato so
tudi uvrdtene v zbirke Berlinskega muzeja. L. 1920 je Otto Schroeder v ediciji
»Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen Inhalts« (= KAV) objavil fakrat
znanih devet plod¢ in jih je oznadil kot »staroasirske« zakone. Kmalu so
sledili prvi prevodi: francoski (Vincent Scheil), nemski (Hans Ehelolf; obenem
je dodal Pavel Koschaker svoj pravnozgodovinski komentar) idr. L. 1921 je
P. Koschaker skusal podrobneje doloditi znaéaj in pomen zlasti prve plosce,
ki je najbolje ohranjena (Quellenkritische Untersuchungen zu den ,altassy-
rischen’ Geseizen. Mitteilungen der Vorderasiatisch-aegyptischen Gesellschaft,
26, 3, Leipzig 1921). L. 1935 sta asiriolog G. R. Driver in pravni zgodovinar
- Sir John Miles (oba v, Oxfordu) v knjigi »Assyrian Laws« sistematsko obdelala
dotlej znanih devet plo§¢ obenem z njihovo transkripcijo in angleSkim prevo-
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dom. Leta 1937 je Ernst Weidner v svojem »Archiv fiir Orientforschung« ob-
javil nadaljnjih pet ploi¢ic. Cardascia objavlja prevod celotnega besedila.,

Plos¢e so, kakor ugotavlja avtor, moéno razliéno ohranjene. Najbolje je
ohranjena prva s pribliZzno 750 (od prvotno kakih 800) vrsticami in z 59 para-
grafi, ki se bavijo s pravnim poloZajem Zensk. Ploit¢o oznadujejo s érko A.

Vet kakor polovica manjka od druge ploite (B). V chranjenih dvajsetih
paragrafih je govor o lastnini na nepremi¢ninah. Morda spadata semkaj tudi
plodéiei D in O.

Plogta C, (ki jo dopolnjuje ploséa G), ima 3e 11 paragrafov glede deliktowv
zoper premicéno imetje. ’ :

Zal ni nobenih poro¢il o nastanku te pravne zbirke, Najbolj preporno
vprasanje je, ali je ta zbirka asirski dr¥avni zakon, ali pa morda zasebno delo.

Koschaker je menil, da na prvi ploéi ohranjeno besedilo 0 pravnem
poloZaju asirskih Zensk ni delo zakonodajalea, ampak le od kakega intere-
siranega zasebnika sestavljena »pravna knjiga«, Cardascia meni, da gre tudi
tu za zakon, ki veZe sodnika in ki je podoben drugim zakonom (str. 36).

Tudi o vpraSanju, ali je redaktor teh zakonov érpal iz enega ali vet
virov, misli Cardascia samo na en vir, medtem ko Koschaker, Oppenheim in
. Bottéro ratunajo z veé viri (str. 24). .

V obSirnem uvedu se Cardascia dotika vseh podrobnih vprasanj. Tako
skuSa pojasniti naravo »asirskih zakonov« (str. 23 ss.). Skrbno, analizira njihov
kazuisti¢ni Znadaj (str. 37ss.), podrobneje presoja takratno druzbo (str. 52 ss.).

Zelo posreten je pregled »srednjeasirskega prava v luéi asirskih zakonov«
(str. 62—84). Tu slede odstavki o druZini (str. 63:ss.), 0 premozenjski ureditvi
med zakoncema, o dedovanju in o kazenskem pravu,

. Pri. tem prihaja C. do.nekaterih zanimivih opazovanj. Tako ugotavlja:
(str. 66), da po asirskem pojmovanju gre pri Zenitvi bolj za to, da se med
seboj povezujeta ne le Zenin in nevesta, ampak tudi njuni druzini. Zato sme
tast zarocenko, katere zarotenec je umrl, dati v zakon drugemu sinu (levirat).
Kazenske dolotbe priéajo o tem, da je bil pravni poloZaj Zensk izredno ne-
ugoden (str. 71). V dednem pravu je znatilna neka prednost najstarej$ega
sima ob delitvi; po drugi strani pa se zdi, da so bratje kot sodedi¢i pogosto
ohranili dedi§¢ino v nerazdeljeni skupnosti. V premozenjskem pravu je pre-
senetljiva dolo¢ba (B §6), ki ureja pridobitev zemljista po trikratnem javnem
oklicu v prestolnici (str. 73s). Lastnina na zemljis¢éih je nekako druZbeno
vezana: Ce lastnik svojega polja ne obdeluje, sme to storiti zase njegov »druz-
benik' (tappau) (str. 75, 290s.). Pri namakalnih delih si morajo sosedje med-
sebojno pomagati; zakon to izreéno doloda (§§ 17; 18). Le redki drobci so znani
iz obveznostnega prava (str. 76). Glede kazenskega prava C. upraviéeno trdi
(str. 84), da je asirsko kazensko pravo najbolj kruto od vseh, kar jih doslej
poznamo. .

Nato podaja knjiga razpored doloth v asirskih zakonih po posameznih
plod¢ah (85—91). .

Kot zadnji, najobsirnejsi del slede (93—338) posamezne zakonske dolotbe.
Vsaki je dodan podroben komentar, ki vestno upoSteva in kolikor potrebno
navaja izvirno besedilo in literaturo. .

Nato je uvrS¢eno stvarno kazalo (339s), za njim seznam akadskih stro-
kovnih izrazov (346ss.), za njim pregled virov (351ss.) in splodno’ kazalo
(359 s). )

V podrobnosti se tu ne moremo spuscati, da ne zaidemo predaleé. Ceprav
glede nekaterih podrobnosti morda ne bomo soglasali z avtorjem, je pa treba
priznati, da je Cardascia napravil s to svojo knjigo velik korak naprej v pro-
ucevanju asirskega prava in s tem vse Klinopisne pravne kulture. Prikupna
oblika knjige, avtorjev umerjeni; jasni slog in lep jezik bosta knjigo priblizala
tudi marsikateremu bralcu, ki se ne bi utegnil poglobiti v Studij izvirnega
besedila. S tem se bo tudi Sirilo zanimanje za pravne kulture Starega vzhoda.

) . Viktor Korodec
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Monumenta turcica historiam slavorum meridionalium illustrantia. Tomus
primus — Serija I, Zakonski spomenici, sv. 1, Sarajevo 1957; Tomus secundus
— Serija II, Defterl knj. 1. Sarajevo 1964.

Turski zgodovinski viri predstavljajo najpomembnejSe -gradivo za zgo-
dovino na$ih narodov pod tur$ko oblastjo, predvsem za ¢as od XV. do konca
XVII. stoletja. Ti viri so skoraj edini preostanki, na podlagi katerih lahko
spoznamo razmere v tur$ki drZzavi in poloZaj naSih narodov pod Turki. Poleg
tega nam turSki viri nudijo veliko podatkov za zadnje desetletje samostojnosti
balkanskih srednjeveskih drZav. _

Pred drugo svetovno vojno so izdajanju turS$kih virov pri nas posvecali
malo pozornosti. Individualno delo posameznih strokovnjakov, ki ‘je dajalo
pecat predvojni dejavnosti na tem podro¢ju, je privedlo le do nekaterih
osamljenih poskusov izdaj turSkih virov za zgodovino naSih narodov’ pod
Turki. Izjemo predstavlja obsezna edicija GliSe Elezovica »Turski spomenici«;
knj. I, sv. 1 (1348—1520), Zbornik za istotnjacku istorisku i knjiZzevnu gradju I
(izd. SANU), Beograd 1940. Delo starejsih turkologov (Elezovié, Skarié, Tru-
helka) je bilo za tiste ¢ase zelo pomembno, saj so orali ledino na tem podrocju.
Ko danes ocenjujemo njihovo delo, lahko ugotovimo, da je bilo sporadi¢no,
neorganizirano, nenaértno in Se zdale¢ ni moglo izpolniti praznine, ki se je
¢utila v nasi historiografiji.

Sele z ustanovitvijo Orijentalnega imstituta v Sarajevu leta 1950 je prislo
do sistemati¢nega in nacrtnega dela na tem podroc¢ju. Po zaslugi delavecev .tega
instituta se je pri nas zacelo dejansko izkori$¢ati po obsegu ogromno tursko
zgodovinsko gradivo. Glavne naloge sodelavcev instituta namreé so, da zbirajo

- ter proucujejo tur§ke zgodovinske vire, ter da raziskujejo orentalno filologijo
in knjizevnost. Orijentalni institut, ki organsko izhaja iz bivSega turSkega
arhiva »Zemaljskog muzeja« v Sarajevu ter orientalne zbirke bivSega »Insti-
tuta za istrazivanje Balkana« ima dva oddelka: arhivsko-zgodovinskega in
lingvistiéno-knjizevnega. V arhivu Orijentalnega instituta se nahaja Vilajetski
arhiv Bosne, v katerem je okrog 200.000 dokumentov. Ti dokumenti nam lepo
osvetljujejo razmere v Bosni in Hercegovini v zadnjem desetletju turske
uprave v Bosenskem vilajetu. Poleg tega hranijo Se okrog 7000 raznih turskih
listin. iz razli¢nih ¢asovnih obdobij. Posebno vrednost tega arhiva predstavlja
61 knjig sodnih protokolov-sidzilov iz raznih kadilukov Bosne in Hercegovine.
Arhiv Orijentalnega instituta ne predstavlja enotne in zakljucene zbirke turskih
dokumentov, se pa v njem nahajajo Se znatni deli raznih rodbinskih arhivov
turskih fevdalcev. Tudi zbirka rokopisnih del je zelo bogata. Orijentalni in-
stitut ne zanemarja svoje druge, prav tako vaZne naloge, to je, da stalno
povetuje svoje zbirke. Zbira, evidentira in odkupuje razne turSke dokumente
in rokopisna dela pisana v orientalskih jezikih, ki so Se danes v privatnih
rokah in jih tako obvaruje pred propadom,.

Orijentalni institut vse od svoje ustanovitve redno izdaja svojo pubhka—
cijo »Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovanskih naroda pod tur-
skom vladavinom«. Leta 1960 (z letnikom VIII/IX) se je revija preimenovala
v »Prilozi za orijentalnu filologiju«. Do spremembe naslova in deloma tudi
vsebine je prislo, ker sta priceli takrat v okviru Orijentalnega instituta izhajati
dve novi periodiéni publikaciji: ena je bila namenjena izdajanju tur$kih virov
(»Monumenta turcica«), druga pa objavljanju vetjih monografij (»Posebna
izdanja«.)

Kmalu po ustanovitvi Orijentalnega instituta si je ustanova postavila za
nalogo, da bo izdajalo’ tur§ke vire za zgodovino na$ih narodov pod Turki.
Tako je nastala posebna zbirka turSkih virov z naslovom »Monumenta turcica
historiam slavorum meridionalium illustrantia«, v kateri naj bi sistematiéno
objavljali tur§ke vire za zgodovino naSih narodov pod Turki. V okviru te
zbirke so predvideli naslednje serije: 1. Zakonski spomeniki (Kanuni in
kanun-name), 2. Tahrir (Tapu) defterji, kot tudi drugi finanéni popisi, 3. Sodni
protokoli (sidZili), 4, Posamezni akti (fermani, berati, bujuruldije idr.), 5. Statuti
zaduzbin (vakuf-name)
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V zvezi z izpolnitvijo tega programa so zateli z ekipnim, sistemati¢nim °
delom pri zbiranju a:rhivskega materiala v Arhivu predsednistva vlade v Cari-
gradu. V Carigrad je odSlo veé ekip, ki so tamkaj$nje bogato gradivo pregle-
dovale in izbirale, Pri tem so sodelavci Orijentalnega instituta dosegli po-

membne rezultate. Posebno plodne so bile tri akecije v Arhivu predsedni$tva
vlade v Carigradu v obdobju od 1952 do 1956. V teh akcijah so sodelovali
Branislav Djurdjev, Nedim Filipovié, Metodije Sokolovskl, Dusanka Bojanié¢ in
kasne]e $e kot posamezniki Hamid HadZibegié, Adem Hadzié, Hazim Saba-
novié, Avdo Suceska in nekateri drugi. Rezultat naporov owmenjemh zman-
stvemkowturkologov predstavlja okrog 21.000 mikrofilmskih posnetkov tur§kega
gradiva. (Med drugim je bilo posnetih okrog 120 razliénih defterjev). Omenjena
aktivnost pri zbiranju turSkega gradiva je bila povezana Se z neko prav tedaj
vzniklo akcijo, to je v zvezi s pisanjem II. knjige Zgodovine narodov Jugo-
slavije.

Te ekipne akcije so se odvijale v zelo ugodni atmosferi. Nasim turko-
logom je bilo dostopno skoraj vse tur$ko gradivo, poleg tega so imeli velike
moznosti mikrofilmanja. Kasneje se je namre¢ spremenilo stali§¢e turSkih
oblasti do takdnih kolektivnih akecij na§ih turkologov. Za delo v arhivu je bilo
potrebno dobiti posebno dovoljenje, vendar so bili redki posamezniki, ki so
to dovoljenje dobili. Mikrofilmanje turskih dokumentov pa je Se vedno omejeno
na 200 posnetkov. Od leta 1956 pa vse do novejSega casa, ko se je stanje v tem
pogledu precej popravilo, je imelo delo pri zbiranju tur$kega gradiva v turskih
arhivih ve¢ ali manj parcialen, sporadié¢en in ad hoc karakter. V zadnjem c¢asu
je ponovno priSla do izraza teZnja po koordiniranem delu v zvezi z zbiranjem
tun'ﬁkega gradiva. Temu je bilo namenjeno »Posvetovanje o z'biranju in izda-
janju osmanskih Virov za zgodovino narodov Jugoslavije«, ki je bilo v Sara-
jevu 5. novembra 1968. Na posvetovanju so sodelovali predstavniki vseh usta-
nov, ki se s tem ukvarjajo.

Orijentalni institut se v okviru savmega programa ni drzal regionalnega
principa, to se pravi, da se ni omejil le na obravnavanje turSkih razmer v
Bosni in Hercegovini. V svoj program je zajel ves jugoslovanski prostor,
éeprav so se pri nas medtem organizirali ¥e trije centri turSke zgodovinske

dokumentacije: Institutot za nacionalna istorija v Skopju za Makedonijo, Katedra
© za istoriju na filozofski fakulfeti in Istorijski institut v Beogradu za Srbijo fer
Albanolodki sinstitut v Pris$tini za Kosovo. Okrog revije »Prilozi za orijentalnu
filologiju« se zbirajo tudi drugi jugoslovanski turkologi in ne samo ¢lani Ori-
jentalnega instituta, kar daje institutu jugoslovanski karakter.

V okviru zbirke »Monumentna turcica« je redakecija postavila na prvo
mesto zakonske spomenike, to se pravi tisto vrsto virov, ki »daju podatke o
najkrupnijim linijama ekonomskog i druitvenog Zivota jugoslovenskih naroda
pod turskom vlas¢u«. Iz uvoda lahko razberemo nadrt Orijentalnega instituta -v
zvezi z izdajanjem zakonikov. Izdati nameravajo le tiste zakonske spomenike,
ki se nana$ajo na posamezne sandZake v jugoslovanskem prostoru. Zdi se mi,
da je redakcija postopala v tem pogledu nekoliko ozko. Za naSo zgodovino so
prav tako pomembne tudi nekatere sploSne kanun-name. Iz ¢éasa Mehmeda IIL
Osvojitelja sta pomembni dve splodni kanun-nami; ena obravnava sultanov
divan ter organe oblasti in njihov poloZaj, druga pa agrarno-pravni znacéaj in
govori o dajatvah, davkih in vsebuje tudi nekatere dolotbe kazenskega prava.
Znana je tudi splo$na kanun-nama iz prvih let sultana Sulejmana Zakono-
dajalca. Ta vsebuje poleg agrarno-pravnih, fiskalnih in nekaterih kazenskih
dolotb tudi fragmente in odlomke iz nekaterih kanun-nam sandziakov (npr.
odlomek neke smederevske kanun-name). Sulejmanova kanun-nama je sicer
objavljena v prevodu (Hamid HadzZibegovié¢, Kanun-nama sultana Sulejmana
Zakonodavea, Glasnik zemaljskog muzeja, NS sv. IV-V, Sarajevo 1949/50, str.
295—382), vendar bi prav kriti¢na izdaja Mehmedovih in Sulejmanove kanun-
name povecala vrednost te serije.

Kot prvi zvezek omenjene zbirke je bila tiskana knjiga z naslovom
»Kanuni i kanun-name za Bosanski, Hercegovacki, Kliski, Crnogorski i Skadar-
ski sandZak«, Sarajevo 1957, str. 211. Za naSo zgodovine so najpomembnejSe
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tiste kanun-name, ki se nana3ajo na posamezne sandzake in vsebujejo v glav-
nem agrarno-pravne in fiskalne dolotbe. Obi¢ajno jih najdemo v uvodnem delu
defterja. Kanun-nama je kodificirana zbirka sultanovih odredb, ki v soglasju
s Serijatom regulira v ekonomskem, fiskalnem in administrativno sodnem po-
gledu odnose v nekem sandZaku. V te kanun-name so bili vikljudeni tudi
predpisi obi¢ajnega prava, kar predstavlja $e posebno dragocenost.

Turkologi pri nas so kmalu postali pozorni na to vrsto turskih virov,
ker pridemo na podlagi njih relativno hitro do pomembnih podatkov o ekonom-
skem in druZbenem Zivljenju na§ih narodov pod tursko - oblastjo. Zato je
priSlo pri nas najprej do izdajanja nekaterih kanun-nam za posamezne sandza-
ke. Te kanun-name so bile objavljene v »Glasniku zemaljskog muzejax in
»Prilozih za orijentalnu filologiju«. Za fisk so jih pripravili Hamid HadZi-
begié, Branislav Djurdjev, Nedim Filipovi¢ in Hazim Sabanovié. V okviru
zbirke »Monumenta turcica« so te kanun-name ponovno objavili, ‘dodali pa
so jim tudi nekatere doslej neobjavljene kanun-name. V prvem zvezku so izli
zakoniki za bosenski (iz XV. stol.’ — priredil Nedim Filipovi¢; iz leta 1516 —
Hazim Sabanovié; iz leta 1530 — Branislav Djurdjev; iz leta 1542 — Hazim
Sabanovié; iz leta 1565 — Hamid HadZibegi¢), bosenski, hercegovski in zvor-
nigki (skupna iz leta 1539 — Branislav Djurdjev), zvornigki (iz leta 1548 —
Nedim Filipovi€), kliski (iz . leta 1574 — Nedim Filipovié) in hercegovski
sandzak (iz leta 1637-38 — Hamid HadZibegi¢). Nadalje je objavljen zakon
o carini Srebrenice (Nedim Filipovi¢), kanun-name za Crno goro (odredbe
o nekim brdskim i malisorskim plemenima iz leta 1497 — Branislav Djurdjev;
kanun-nami iz 1523 — Branislav Djurdjev; kanun-nama iz defterja od
1529—1536 — Buranislav Djurdjev; kanun-nama iz dukadZinskega defterja iz
leta 1570 — Branislav Djurdjev) in dve kanun-nami za skadarski sandsak (iz
defterja od 1529—1536 — Muhamed Mujié; iz 1570 leta — Muhamed Mujic).
Teksti objavljenih kanun-nam so vefinoma obdelani po prepisih v katastrskih
defterjih. .

Iz najstarejSih ohranjenih ob&irnih popisnih defterjev Bosenskega in Her- .
cegovskega sandZaka je razvidno, da do konca XV. stol. ni -bilo posebmih
kanun-nam za ta dva sandZaka. V obSirnem defterju Hercegovskega sandzaka
iz leta 1477 je zapisana kanun-nama, ki se nanaSa na Vlahe tega sandzaka. V
obdirnem defterju Bosenskega sandZaka iz leta 1489 najdemo v osnovnem
tekstu popisa tri kanune, od katerih se- dva namnaSata na rudarski mesti Kre-
Sevo in Fojnico, eden pa na Vlahe. Kanun-name sandZakov se namre¢ redno
uvajajo v prakso Sele v zacetku XVI. stoletja. Dosedanje raziskave so tudi
odkrile, da se ni ohranilo posebno veliko §tevilo kanun-nam sandakov Bosen-
skega ejaleta. Za nekatere, kot na primer za pakradki, kréki in bihadki sandzak,
se ni ohranila nobena kanun-nama. Za to izdajo kanun-nam so avtorji pre-
gledali gradivo le v turSkih in na$ih arhivskih in rokopisnih zbirkah.

Knjiga »Kanuni i Kanun-name« vsebuje predgovor in uvod, nato sledijo
teksti. zakonov. Na podlagi teritorialnega principa so dokumenti v knjigi
razdeljeni na dva dela: na Bosno in Hercegovino (A) in Crno goro (B). Na
koncu je dodan register pojmov in imen in to posebej za turSki in posebej za
srbohrvatski tekst. Vse kanun-name, ki so objavljene s kriti¢nim aparatom,
. 80 izdane v arabski transkripciji in v srbohrvatskem prevodu. Tako so dostopne
znanstvenikom, ki ne obvladajo-tur§kega jezika. Pri vseh kanun-namah je
navedena signatura defterja, po &igar prepisu je bil tekst prirejen za tisk,
oziroma so navedene Se druge signature zapisov iste kanun-name, tako da je
moZna medsebojna primerjava. Avtorji so opozorili tudi na prej$nje izdaje
posameznih kanun-nam. Ce primerjamo te izdaje z izdajo v skupni publikaciji,
lahko opazimo dolofene korekture, Le nekatere zgoraj navedenih kanu-nam -
so avtorji v tej knjigi prvi¢ objavili (kanun-nama Kliskega sandzaka iz 1574.
leta, kanun-nama za Crno goro iz defterja od 1529—1536. leta, kanun-nama za
Crno goro iz dukadjinskega defterja iz leta 1570, kanun-nama za Skadarski

sandzak iz defterja od 1529—1536. leta).
’ Ker je to prvi poskus izdaje turdkih.zakonikov pri nas v posebni pu-
- blikaciji, ni ¢udno, da je pri§lo do nekaterih pomanjkljivosti. Pri transkripciji,
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prevodu in kritiéni obdelavi so sodelovali razli¢ni avtorJu Zaradi tega je
prislo do neenotnih pogledov pri nadinu objavljanja in prav zaradi tega
obstaJaJo precej$nje razlike med avtorji. V uvodu pogreSamo vsaj kratek oris
znafaja in pomena kanun-nam v strukturi turSkih zgodovinskih virov ter
diplomati¢no analizo. O pomenu kanun-nam za gospodarsko zgodovino govori
Branislav Djurdjev v ¢élanku »Kanunnames der Osmanen und Ihre Bedeutung
fiir die Wirtschaftsgeschichte der Balkanlénder« (Bericht auf dem X. intern.
Kongress der Historiker in Rom, Godisnjak istoriskog drustva BiH, VII, Sara-
jevo 1956). -

Druga serija »Defterji« v zbirki »Monumenta turcica« zafenja s knjigo
»Krajiste Isa-bega Ishakoviéa — zbirni katastrski popis iz 1455. godine« (Mon.
turcica, tomus secundus, serija II, Defteri, knjiga 1, Sarajevo 1964, str.
LVI + 167 srbohrv. teksta + 158 st‘x' turskega teksta -+ VIII tabe-l) v redajkcm
Hazima Sabanovica.

Zanimanje na$e znanstvene javnosti za turSke popisne defterje sega v leto
1936. Tedaj je namre¢ Srpska akademija nauka i um;etnosh poslala prve stro-
kovnjake v carigrajski arhiv. Na pomen turfkih virov, $e posebej tapu defter-
jev, je opozoril med prvimi pri nas B. Djurdjev v dveh ¢lankih: »Jo§ nesto
o carigradskom arhivu« (JIC V, 1939, sv. 1-2, str. 354—358) in »Dva deftera
crnogorskog sandzaka iz vremena Sketnde'r-bega Crnojeviéa (Zapisi — Cetinje,
god. XIII, knj. XXIV, 1940, str. 26—29). Zaradi izredno teZlke pisavé — v za-
Cetku tevlkﬁl pisava, od tretjega desetletja XVI. stol. se uporablja v defterjih
sijakat — je tekste v defterjih zelo tezko deSifrivati. Prav zaradi tega je bilo
-pri nas opraviljenih le nekaj poskusov objavljanja turfkih katastrskih defterjev.

' (Br. Djurdjev, Defteri za Crnogorski sandzak iz vremena Skender bega Crno-
jeviéa, Prilozi za orijentalnu filologiju I, 1950, str. 7—22, II, 1951 str. 39—56,
III-IV, 1953, str. 349—402; isti, Izpisi iz de'ftera za Brammevo iz XV. veka,
IStOI‘lSkl glasnllk sv. 3-4; 1951 str 93; isti, Dva deftera Crne gore iz vremena
Skender-bega OnnOJevxca, prva sveska, Posebna izdanja Akademije nauka i
umjetnosti BiH, knj. IX/1, Sarajevo 1968 isti, Popis crnogorskih plemena Hota,
Kuéa, Pipera i Khmenata iz godlne 1497 Radoxv1 Naucénog drustva BiH, 1954;
Dusamfka Bojanié, Podaci o Skopju iz 951 (1544) godine, Prilozi za on;en’calnu
filologiju, III-IV, 1953, str. 607—621; H. Sabanovié, Turski izvori za istoriju
~ Beograda, ’Kn]lga I, sv. 1, Tunsk1 katastrski popisi Beograda i okoline
1476—1566. godine, Be'ograd 1964).

Ni treba posebej poudarjati izreden pomen turskih katastrskih knjig za
proutevanja poloZaja na$ih narodov pod Turki in za detajlno rekonstrukcijo
ekonomsko-socialnih, demografskih in drugih vpraSanj, ki so v novejSem ¢asu
predmet izrednega zanimanja na$ih zgodovinarjev, ki obravnavajo turSko
obdobje. Te popisne knjige — .imenovane »tahrir defterji« — so nastale kot
rezultat dela specialiiih drzavnih komisij. DolZnost teh komisij je bila, da na
terenu ugotovijo dejansko stanje in popifejo vse vire drZavnih dohodkov ki
so stuzili za formiranje timarja, zeameta in hasa, oziroma vakufa in mulka.
DolZnost komisij je tudi bila, da so izvr§ile delitev teh dohodkov med spahije.
Te popisne knjige so se dalile v dve vrsti v »Defter’i mufassal« in »Defter’i
miidzmel«. »Defter’i mufassal« predstavljajo detajlni popis, v katerem je po-
imensko popisano prebivalstvo in v katerem so posami¢ naSteti vsi viri fev-
dalnih dohodkov popisanega podro¢ja. »Defter’i miidzmel« (oziroma idzmal)
pa so zbirni oziroma sumarni popisi, ki so vsebovali rekapitulacijo podatkov
detajlnega popisa in prikazovali razporeditev fevdalnih dohodkov na hase,
. zeamete in timarje.

V naSem primeru gre za sumarni popis. Leta 1455 je bil opravljen sumarni
. popis Krajista skopskega kraji§nika Isa-bega Ishakoviéa, ki je obsegal ozek .
teritorialni koridor pod tur§ko oblastjo. To krajiSte se je razprostiralo od
SkopJa do Hodidjeda, oziroma do Vrhbosne. Predhodnik tega sumarnega popisa
je bil detajlni popis istih krajev in nasehJ, le da se nam na Zalost ni ohramnil.
Do nedavna so bili naSi turkologi prepricani, da je zbirni katastrski popis
Krajista Isa-bega Ishakoviéa najstarejdi katastrski popis v jugoslovanskem
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prostoru, vendar je med pripravami za tisk H. Sabanovié¢ ugotovil, da obstaja
v Arhivu predsedniStva vlade v Carigradu $e eden starejsi.

Najstarejsi ohranjeni defterji so iz ¢asa sultana Murata IT. Okrog dvajset
katastrskih defterjev iz XV. stoletja vsebuje podatke o nadih krajih. Ti
defterji iz XV. stoletja dajejo podatke za obdobje prvih desetletij turske
oblasti nad naSimi narodi, ki je najmanj pounano in raziskano. Kot zgodo-
vinski vir imajo velik pomen tudi defterji iz XVI. in XVII. stoletja. V cari-
grajskih arhivih je okrog 170 tak$nih defterjev, ki so pomembni za naso
zgodovino. '

‘Defiter KrajiSta Isa-bega Ishakovi¢a je bil v znanosti poznan od leta 1953
in tudi od tedaj vetkrat uporabljen. Prvi ga je uporabil turSki zgodovinar
Halil InaldZik v svoji razpravi »Od Stefana Du$ana do Osmanske imperije«, ki
je bila v prevodu objavljena v Prilozih za orijentalnu filologiju, III-IV, 1953,
str. 23—b54. Hazim Sabanovié je na osnovi podatkov, ki jih -je naSel v tem

defterju, napisal razpravi: »Pitanje turske vladavine u Bosni do pohoda Meh-

meda II 1463. godine« (Godi$njak drustva istori¢ara BiH, VII, 1956, str. 37—51),
a Se posebej v delu »Bosansko kraji§te« (GodiSnjak dr. ist. BiH, IX, 1958, str.
177—220). V obseZni monografiji »Bosanski pasaluk. Postanak i upravna podje-
la« (Izdaja Nauénog druStva BiH, Sarajevo 1959) je Sabanovié uporabil podatke
iz popisa pri obravnavi uvedbe turSke oblasti v Bosni in pri proudevanju
sistema zactasne turSke upravne razdelitve nagih deZel.* Konéno je bil ta defter
uposStevan pri obdelavi nekaterih vprasanj v Zgodovini narodov: Jugoslavije,
II. del. :

Publikacija »Krajiste Isa-bega Ishakoviéa« je razdeljena na ve¢ poglavij.
Predgovoru, v katerem daje avtor nekaj najnujnej$ih pojasnil v zvezi z izdajo
tega defterja, sledi zelo izérpen bibliografski pregled vseh najpomembnejdih
rokopisov, ki so pomembni za nafo zgodovino, ter pregled objavljenih defterjev
in literature, ki obravnava defterje ali uporablja podatke iz njih. Izredno
dragocen je Sabanoviéev prispevek v Uvodu. Prvi del predstavlja zelo po-
drobno Studijo o katastrskih knjigah na sploS$no. Tu govori med drugim o
nastanku turS$kih katastrskih knjig, o nadinu in tehniki popisovanja, daje
diplomati¢no in paleografsko analizo, ter razpravlja o pomenu in karakterju
teh knjig. V drugem delu daje avtor mnogo pojasnil o samem krajistu, kot
tudi o popisu tega podrocja. Srbskohrvatski prevod obsega 116 sirani
tekista, ki je opremljen s kritiénim aparatom. Zelo koristen je podroben slovar-
¢ek raznih turSkih terminov z obseZnimi pojasnili. Sledi Se izérpen register
osebnih imen in geografskih nazivov. Tudi Sabanovié se je odlo¢il za isti
sistem pri izdaji defterja, kot smo ga srecali pri kanun-namah. Drugi del knjige
(158 str.) obsega ves defter v arabski transkripciji. Dodaja Se 8 tabel faksimilov.

V popisu krajiSta Isa-bega najdemo Stevilne marginalne beleZke ter inter-
polacije, ki zajemajo obdobje od- 1456 do 1473. leta. Prav te marginalne

- beleZke omogotajo, da lahko sledimo vsem spremembam na podrotju Krajista.

Vendar sta dve situaciji konstantini: popis leta 1455 in revizija timarjev ob
ukinitvi KrajiSta 1463.- leta. Na podlagi marginalnih belezk lahko ugotovimo,
da je Stevilo timarjev stalno variiralo. Skupno je bilo na tem podro¢ju formi-
ranih okrog 260 timarjev in 3 hasi. Velikost timarjev je bila razli¢na, vendar
so bili v Makedoniji vecji kot v drugih delih Krajista.

Podatki v defterju nam dajejo odgovore na veliko vprasanj. Seznanjajo
nas o delitvi in zdruZevanju timarjev, o usodi hasa lastnine v renti, o do-
hodku timarjev kot plate, o poreklu, veri, socialni in profesionalni pripadnosti
spahij, o odnosu do komandanta KrajiSta, o pravici potomcev spahij na timar,
o obveznostih timarnikov, o pogojih za pridobivanje oziroma izgubo fevda,
o velikosti naselij, o verski pripadnosti raje, o kategorijah domaginstev, o sta-
tusu obrtnega dela prebivalcev nekaterih vasi in o poloZaju naselij ter mest.
Zelo pomembni so tudi pedatki, ki izpri¢ujejo pojav notranje migracije.

* Tudi Br. Djurdjev obravnava na osnovi tega defterja vpraSanje Vlahov v raz-
pravi »Zna¢aj podataka o Vlasima u popisu krajidta Isa-bega Ishakoviéa iz 1455. g.«
(GodiSnjak dr. istor, BiH, god. XV, 1966).
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Material popisa je avtor zelo dobro obdelal, tako glede defifriranja geo-
_grafskih nazivov in osebnih imen kot tudi’ glede pravilnega lokahzu'an_]a
krajev. Gledano v celoti lahko trdimo, da je izdaja tega defterja prirejena na
nivoju evropskih publikacij te vrste.

Prvi dve knjigi edicij »Monumentna turcica« predstavljata velik uspeh in
priznanje za na$e turkologe in §e posebej Orijentalni institut kot izdajatelja.
Izdajanje turskih wvirov tudi v srbohrvatskem prevodu terja sicer precejSen
napor, vendar napravi tur§ke vire dostopne tudi tistim zgodovinarjem, etno-
logom, jezikoslovecem in geografom, ki ne oabvladajo turskega jezika, proudujejo
pa tur$ko obdobje. Prav tako so postalki ti viri, na nadin kot so izdani, dostopni
tudi SirSim mednarodnim znanstvenim krogom Ignacij Voje

Zbornik za historiju Skolstva i prosvjete, I II, III. Zagreb 1964, 1965, '
1967, 211 318, 263 strani.

Zgodovina Solstva in pedagogike je pri jugoslovanskih narodih Se raz-
meroma malo raziskana, saj smo 3ele v zadnjem desetletju dobili nekatera
$irSa znanstvena dela za to podro¢je: Hrvatje delo dr. Dragutina' Frankovicéa
(1958), Slovenci delo dr. Vlada Schmidta (v letih 1963 do 1966), leta 1965 pa je
zgodovino osnovnega $olstva v Bosni in Hercegovini prikazal dr. Vojislav
Bogit¢evié. Po dvajsetih letih razvoja Solstva v novi Jugoslaviji je bilo skoraj
nujno, da smo dobili Se poseben, periodi¢no izhajajoé¢ zbornik za zgodovino
Solstva. Ideja o izdajanju take publikacije je iz8la iz Zveze pedagoskih drutev
in nasla materialno oporo v institucijah, ki se neposredno ukvarjajo z zgodo-
vino $olstva, to je v vseh treh Solskih muzejih, Hrvatskem Solskem muzeju
v Zagrebu, Pedago$kem muzeju v Beogradu in Slovenskem $olskem muzeju v
Ljubljani, ki zbornik izdajajo, kajti ni dovolj, da se dokumenti samo hranijo,
treba je tudi javnost seznanjati z njihovo vsebino, Urednik dr. D. Frankovié
poudarja, da je naloga zbornika odkrivati zgodovinsko gradivo, ga interpretirati
z znanstveno metodologijo in pritegniti sodelavce. Konéni cilj je zgodovina
Solstva in pedagogike narodov Jugoslavije, za tako delo naj zbornik pripravlja
gradivo. Glavni urednik je napovedal izdajanje zbornika enkrat do dvakrat
letno, morda celo vectkrat. Pric¢akujemo, da bo izhajal vsaj enkrat na leto.
Doslej so izSli trije letniki: 1964, 1965 in 1967.

Vsebinsko je zbornik razdeljen tako, da so v prvem delu razprave in
¢lanki, sledijo krajsi prispevki, nato porodila Solskih muzejev, ocene in kritike
ter na koncu bibliografija. )

Vsi objavljeni ¢lanki niso enako pomembni; izstopajo npr. Solstvo na
Slovenskem v burZoaznodemokratiéni revoluciji 1848—1851 (dr. Vlado Schmidt)
in Skolstvo i prosvijeta u zbjegovima za vreme NOB sa teritorija Hrvatske (dr.
Mihajlo Ogrizovié). Velik del prispevkov je bolj spomin na posamezne peda-
goge, éeprav je tudi to korak k jasnej§i podobi Solstva pri nas, posebno zato,
ker vedina ¢lankov ni le golo nastevanje biografskih podatkov, ampak navadno
analiza polozaja Solstva v doloenem casu.

Tudi vsi jugoslovanski narodi niso enako zastopani; vidi se, Kje deluJeJo
Solski muzeji. Tam kjer jih ni, je tudi zgodovina Solstva slabse dbdelana Zelo
malo je ¢lankov s splo$no rpedago@ko problematiko kot npr. zapis dr. Ale-
ksandra Banoviéa: Univerzalizam Jana Amosa Komenskoga (I), kar
je razumljivo, saj je zbornik namenjen predvsem domaéim problemom zgodo-
vine Solstva in pedagogike. O polozaju hrvatske pedagogike ob koncu 19. sto-
letja, ko se je pritela osvabajati ozkih okvirov herbartovske pedagogike, piSe v
svoji razpravi Pedago$ki pogledi Hrvatskog drustva za unapredeme dr. Ante
Vukasovié (II).

Najved ¢lankov 'govori o zadetkih posameznih $ol, osnovnih, srednjih in

. vi§jih. O razvoju visokega Solstva na Hrvatskem zelo izérpno piSe dr. Vla-
dimir Bazala v dveh razpravah: Pretefe, osnutdk i razvoj Sveudilidta u
Zagrebu do 1918 godine (II) in Od klasi¢nog do modernog sveucilista (III).
O razvoju in delovanju uéitelji§¢ v Dalmaciji od njihovih prvih oblik do danes
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piSe Ivo Perié (D), ki opozarja, da so prav te Sole v Dalmaciji veliko
prispevale ne le k vzgoji in izobrazbi, temveé tudi k trdnej$i nacionalni zavesti.
Zanimiv je opis Solstva v Vojni krajini v prispevku Krunoslava T kal-
ca: Skolstvo Babine Grede (II).

Z razvojem srbskega $olstva se ukvarja ved avtorjev. V vseh treh letnikih
je Jago® Dilas . objavil rezultate svojih raziskav na podrod¢ju Kosova in
Metohije. To so élanki: Iz istorije osnovne $kole v Nerodimlju (I), Rad $kole u
Vraéevu za vrijeme Turaka 1806—1912 (IT), pomemben prispevek je predvsem
razprava Decanska $kola i njen rad u doba Turaka (II). J. Dilas domneva,
da je defanska $ola pri¢ela z delom takoj po obnovitvi patriarhije leta 1557.
Do 18. stoletja je vzgajala izkljuéno meniski kader, od konca 18. stoletja dalje
pa so se dijaki poleg duhovniikega poklica lahko izobrazili tudi za poklic
uditelja in trgovea; mnogi so se izuédili raznih obrti, V drugi polovici 19. stoletja
je ta Sola vedno bolj izgubljala znadaj samostanske Sole. Vsekakor je imela veliko
vlogo v ohranitvi nacionalne kulture; pomeni tudi zadetek srbskega Solstva pod
Turki na Kosovemn in v Metohiji in prek nje se je ohranila zveza s srednje-
vesko pismenostjo. O prvih revizijah srbskih Sol pod Turki govori Svetozar
Canovié (I).

Dva avtorja piSeta o srbskih $olah severno od Save in Donave; to sta
Sreta Pecinjaé¢ki: Osnovna srbska narodna $kola u Sremskim Karlov-
cima 1862/63, 1869/70 (II), medtem ko Branislav Milivojcéev opisuje
delo mestnega Solskega odbora v Deliblatu, ki je bil ustanovljen 1874, kajti
v drigi polovici 19. stoletja je bil cerkveni nadzor nad Solami zamenjan z
novim sistemom, katerega glavni sestavni del so bili prav Solski odbori. Med
prispevki, ki se ukvarjajo s Solstvom na teritoriju kmeZevine Srbije, naj na
prvem mestu omenim razpravo Stevana Ignjiéa: Ulitka gimnazija do
prvog svjetskog rata (III) in Nikolaja Trujiéa: Skolovanje Zenske®
dece i stvaranje prvih Zenskih $kola u oslobodjenaj Srbiji (II); med manjsimi
prispevki -pa 8¢ Gojka Skore: Iz istorije osnovnih &kola u rujanskom
(zlatiborskom) srezu od 1836—1900 (I) in Koste Spasenoviéa: Rad prve
Skole u OstruZnici 1805 — 13. god., kjer med prvimi dijaki omenja sinove
voditeljev prvega srbskega upora (III).

Zbornik prinasa tudi rezultate raziskav razvoja Zolstva v Crmi gori. To-
mas§ Makovié objavlja razpravo Kad je Njegos osnovao prvu $kolu na
Cetinju (II),, Nikica Vujovié pa Nadzor i revizija osnovnih skola u knja-
Zevini Crnoj- Gori od 1863—1901 (II) in manj$i prispevek. Stanje nastave u
crnogorskim osnovnim $kolama 1886/7 (III).

S sploSnim razvojem $olstva na Slovenskem se ukvarja dr. Vliado
Schmidt Prvi letnik prinasa njegovo obsirno razpravo Solstvo na Sloven-
skem v burZoaznodemokrati®ni revoluciji (1848—1851), kijer nas seznanjd z
delom komisije za 3Solsko reformo in z vsebino osnutka temeljnih nacdel jav-

_ nega pouka v Avstriji, ki je v revolucionarnem létu skufal uveljaviti mate-

rins¢ino kot ‘uéni jezik in omogoditi Solanje vseh oirok. Sreamo tudi demo-
krati¢no misel Solskih odborov, vendar — kot je znano — do reforme osnov-
nega Solstva po tem osnutku ni priglo. Skrb viade je veljala v glavnem sred-
njemu in visokemu $olstvu. Izvedena je bila reforma gimnazije, odpravljeni

- liceji in s tém je bilo pri nas odpravljeno visje Solstve, K pridobitvam revo-

lucije Steje avtor dejstvo, da se je naSe uditeljstvo samo zavzemalo za boljsi
ugled in boljSo Solo, na meseénih zborovanjih je del uliteljev bil zelo spre-
jemljiv za revolucionarne zahteve, toda poraz revolucije se je odrazil tudi v
vsebini zborovanj, ki so postajala pohlevnejia in- zelo strokovna. Pozitiven
vpliv revolucije in napredek je tudi v tem, ker je dotlej prevladovalo mnenje,
da _je sloveni¢ina potrebna zaradi verske vzgoje, sedaj pa utemeljujejo njeno
vetjo vlogo z izobraZevalnimi nalogami. Avtor kritizira slovensko politi¢no
vodstvo, ki se ni zavzelo za brezpladnost osnovnih $o0l in za dosledno osnovno-
Solsko obveznost ter poudarja, da so napredne dolo¢be osnutka ostale pri nas
neizrabljene, medfem ko so drugod dobile vetjo podporo. Obenem opozarja, da
so se tudi zahteve raznih borcev za slovens$éino v Solah precej razlikovale in
celo del slovenskih star§ev je bil prepri¢an, da se morajo otroci nauditi nem-
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Skega jezika, zato naj bi nem¥¢ina ostala uéni jezik. Glede prizadevanj za
slovensko univerzo poudarja dr. Schmidt, da le-ta niso izvirala le iz nacio-
‘nalnih pobud, temveé¢ skuSajo olajsati ekonomske mo¥nosti za Solanje, vendar
so se oblasti bale, da se bo okrepila zavest slovenske politiéne in kuturne
enotnosti. ObSirna znanstvena razprava sloni v najve®ji meri na arhivskem
gradivu in je pomemben prispevek k zgodovini Solstva sploh.

Pregled razvoja $olstva v KrSkem do 1941 je napisala Slavica Pav-
li¢ (I). V kratkem orisu je prikazala nastanek naselbine in vpliv ekonomsko-
druZbenega razvoja v 16. stoletju ma potrebo po 3oli, ki jo Stejemo med sta-
rejSe mestne Sole na Slovenskem. Ko v 19, stoletju ne zado$¢a ved le osnovna
izobrazba, je ustanovljena me¥¢anska $ola, nekaj ¢asa pa na osnovni Soli deluje
Se privatna dekli$ka 3ola, kmetijska in obrtna Sola, Prispevek zakljuduje po-
glavje o delovanju Pedagoskega dru$tva. .

V vrsti razprav, ki so posvelene zasluZnim jugoslovanskih pedagogom,
sta dva prispevka dr. Dragutina Frankoviéa, prvi govori o Trste-
njakovem delu v Karloveu (I) in drugi o »tihem $trajku« hrvatskega uc¢iteljstva
1911 in vlogi Davorina Trstenjaka (II), ki je bil eden najvidnejsih voditeljev
hrvatskega - uéiteljskega gibanja. Dr. Mihajlo Ogrizovié¢ je prispeval
dve ragpravi o Mariji Fabkovié (I, III), znani uéiteljici in druZbeni delavki,
popularizatorki pedagoSke teorije naprednih me$¢anskih pedagogov 19. stoletja.
Prikazana je njena vloga pri-organizaciji hrvatskega uditeljstva, njena priza-
devanja za bolj$i polozaj Zene, Zal je z »Zensko biblioteko« naletela na slab
.odmev. Avtor kot vzrok za to upraviéeno poudarja splosno zaostalost, skromno
Stevilo izobraZzenih Zena in v splonem mnogo manj ugodne razmere kot na
Cedkem, iz katerih je Fabkoviéeva-izila. O zasluni kulturni delavki pise tudi
Zlata Boziéevié v zadnji Stevilki zbornika v zvezi z razstavo, ki jo
je zagrebdki Solski muzej priredil ob 50-letnici smrti Marijé Fabkovié.

Osebnost Ivana Filipovi¢a, zacetnika naprednega hrvatskega uéiteljskega
gibanja, je ob 70-letnici smrti opisala Vesna Bacié-Kranjec (II), o
Ivanu Siroli, pedagogu in prevajaleu, pa pife Smiljka Popanka I,
medtem ko enega najzasluZnejiih moZ druge polovice 19. stoletja v Dalmaciji,
Stjepana Buzoliéa, ki ,je bil politik, pesnik, prevajalec, kulturni delavec,
obravnava Ivo Perié¢ (III), omejil pa se je predvsem na njegovo pedago-
Sko delo. .

Najve¢ Clankov te vrste je posvedeno hratskim pedagogom, Slovenijo za-
stopa le razprava Vendéeslava Copiéa: Stane Zagar — ljudski uditelj
(IT). Avtor posebej poudarja gospodarske in socialne razmere, ki so oblikovale
Zagarjev znataj, obravnava pa tudi njegov odnos do novejse pedagoske litera-
ture. Ohranjen je namre¢ Zagarjev prevod nekaterih poglavij knjige P. P.
Blonskij: Delovna 3ola. Po spominih mekdanjih Zagarjevih udencev Copi¢
sklepa, da je uvajal samoupravoe v razredu po letu 1928, to je po obisku v
Neméiji, kjer se je udeleZil kongresa in seje Uditeljske internacionale.

Med clanke, posvedene pomembnim pedagodkim delaveem, moramo pri-
teti tudi prispevek dr. Jovana Iskruljeva: Dr. Paja Radosavljevié na
Stenford univerzitetu u Kaliforniji (I) in izviletek iz ¢lanka, objavljenega v
»Sbornik pedagogického institutu« avtorjev Vaclava Sp&vacka in Jitija Strausa
o pedagodskem delu Ceha Jana Ladislava Maska (III).

Nekaj ¢lankov v zborniku je posvetenih mladinskih c¢asopisom, letnim 3ol-
skim poro¢ilom in $olskim knjigam. Sem spada razprava Tat jane Hojan:
Slovenski mladinski ¢asopisi do 1941 (III). Ti. ¢asopisi, zlasti Vedez, so odigrali
posebno vazno vlogo takrat, ko §e ni bilo slovenskih Solskih knjig. Poleg
najbolj znanih: VedeZa, Vrtca in Zvonéka, govori aviorica tudi o listu za mla-
dino NaSa bodo¢nost, gimnazijskem listu Mentor, Nagem listu, ki je izhajal
v Beogradu, o zamejskih mladinskih glasilih Mlada Jugoslavija (na Koroskem
1918) in Novem rodu (v Italiji 1921), prekmurskem glasilu Slovenska Krajina.
V stari Jugoslaviji so izhajali e Na$ rod, ki je od vseh dosegel najveljo na-
klado, in mariborski list Razori namenjen odrasli mladini. Ker se je avtorica
omejila le na najpomembnejSe Casopise, je na koncu dodala 3e pregled bibilo-
grafije po Slebingerju. '
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Med manjs$imi prispevki objavlja Slavica Pavli¢ élanke .o pomenu
letnih Solskih poroéil-izvestij (III). Prva znana tiskana 3olska porocila segajo
v 18. stoletje, z izvedbo Solske reforme 1849/50 je bila njihova vsebina 3e po-
sebej predpisana. Vsebovati so morala poleg obifajnih statistiénih podatkov
tudi uéne nacérte in znanstvene razprave. Razprave so bile pisane v jeziku, v
katerem so ma Soli uéili, pri nas je bila to nems$éina, delno latin$é¢ina in
italijans¢ina. Ze v 60. let1h 19. stoletja imamo tudi posamezne v slovens$éini
pisane ¢lanke. Posebej opozarja avtorica na tista poromla ki nimajo prvega,
znanstvenega dela. Bila so namenjena manj zrelim ugencem in javnosti, med-
tem ko so bila popolna poroéila namenjena ozkemu krogu interesentov. Poleg
gimnazij so tudi osnovne in strokovne 3ole ter uditeljii¢a izdajala svoja poro-
¢ila. Po drugi svetovni vojni je izhajanje izvestij v glavnem zastalo, ker ni z
zakonom predpisano, kar je velika Skoda. ) )

Pregled vsebine »U¢itelja«, prvega socialisti¢tnega pedagoSkega lista pri
nas, je v krajSem élanku obdelal Rade Vukovié (III). O 3olskih knjigah,
piSejo Jovan Vlahovié v élanku Prvi makedonsko-srpski bukvar §tam-
pan u Carigradu 1888 (III), v zvezi z razstavo o beograjskem muzeju pa Sreé -
ko Cunkovié: Bukva:rl i bukvarska nastava kod Srba (I).

Nekaj ¢lankov obravnava $olstvo med NOB. Avtor ragprave o hrvatskem
solstvu v letu 1943 je Tomo Zalac (I). V razpravi Skolstvo i prosvieta u
zbjegovima za vreme NOB sa teritorija Hrvatske (II) je dr. Mihajlo Ogri-

zovié opisal, kako je bilo hrvatsko %olstvo organizirano v pribezaliséih v

Afriki, Italiji in Vojvodini, kako so reSevali problem ucébenikov, $olskega pri- -
bora, strokovnega kadra. Delno je skuSal osvetliti Solske probleme v Bosni
Mate Zaninovié v prispevku Osnivanje Oblasnog NOO-a za Bosansku
krajinu i formiranje Prosvjetnog odjela (IIT). Omernim naj $e zapis Borivoja
Aksentijeviéa: Skola i revolucija — Srbija 1941-45 (I), ki opozarja
na razstavo v PedagoSkem muzeju v Beogradu.

Z migracijskim problemom dijakov in Studenfov se v zborniku ukvarjata
dva avtorja. Dr. Ferdo Gestrin je zbral bogate podatke o.studentih iz
jugoslovanskih deZel na univerzi v Fermu (II). Ugotovil je, ‘da je najveé
Studentov iz .primorskih mest in otokov, na prvem mestu je Reka,.omenjeni
pa so tudi Studentje iz notranjosti, vendar skoraj izklju¢no iz Stajerske. Avtor
skuSa odgovoriti na vpraSanje, zakaj je univerza v Fermu privabljala Studente
jugoslovanskih pokrajin in zakaj iz slovenskih deZel najve¢ iz Stajerske, kate-
rim druzbenim plastem so pripadali ipd. Zanimiv je prispevek Andreja
Lisca: Slovenci zagreb$ki dijaki v letih 1776/77 — 1827/28 (II). Znano je, da
je bil Zagreb privlaéno kulturno srediSée posebno za slovenske studente iz
Sta]ers«ke in Dolenjske. Avtor je ob pregiedu imenikov dijakov ugotovil, da
je v 50 letih bilo na zagrebdki gimnaziji vpisanih 596 Slovencev, v tecajih
filozofije pa 326, skupaj 922 Slovencev, in se poglobil tudi v njihovo- socialno
strukturo. Na podoben nadin je isti avtor obdelal problem bolgarskih in ma-
kedonskih Studentov na zagrebgkih srednjih Solah do 1918 (III).

Edini prispevek, ki se posebej ukvarja z vpraSanjem pouka kemije in
skuSa primerjati poloZaj tega predmeta pri treh jugoslovanskih narodih, je
razprava Zvonka Horvata: Pofeci nastave kemije u Hrvatskoj, Slo-
veniji i Srbiji (I). .

Poleg razprav in krajsih ¢lankov prinasa zbornik 3e poro¢ila o delu
Solskih muzejev, predvsem o razstavah, ki jih ti prirejajo. Omenim naj le
zapis Vincenca Znidarja ob razstaw [o] man]smslkem Solstvu v Sloven-
skem Solskem muzeju (III).

Tako kot druge znanstvene revije prinaSa tudi zbornik ocene razliéne
literature o zgodovini $olstva. V vseh treh letnikih je objavljena bibliografija
za zgodovino Solstva po letu 1945. Za Hrvatsko jo je pripravil Branko Plese
in sega do 1960. leta. Za Srbijo Sretko Cunkovié do 1965, za ‘slovensko zgo-
dovino Solstva do 1960 pa France Ostanek. Vse omenjene bibliografije-so

urejene kronolosko. Olga Jansa
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Pouk zgodovine, Nastava istorije, Nastava povijesti, Nastava po
istorija. Izd.: DrZavna zalo¥ba Slovenije, Prosvetno delo, Skolska knjiga,
Zavod za izdavanje udzbenika SR Srbije, Zavod za izdavanje udZbenika
SR Bosne i Hercegovine. Zagreb, 1967/68. Prvi letnik, §t. 1-4. 62 + 62 +
62 + 60 str.

V drugi polovici leta 1967 je uspelo obnoviti casopis, ki se prvenstveno
ukvarja s problemi pouka zgodovine na nasih Solah. Podoben ¢asopis z naslo-
vom Nastava historije u srednjoj 8koli, je Ze leta 1951-52 izhajal v Zagrebu.
Obnovljen je bil leta 1954 kot Istoriski pregled (Historijski pregled) s sedeZem
redakcije v Beogradu, kjer je iz§lo v letu 1954 in v zactetku leta 1955 skupno
pet Stevilk, Redno s Stirimi zvezki letno je Historijski pregled izhajal v letih
1957—1964 v Zagrebu, njegova glavna urednika sta bila dr. Juraj Kolakovié
(1957—1963) in dr. Mirjana Gross (1964). V razdobju od 1957—1964 si je éasopis
pridobil dokaj #irok krog bralcev in ko je prenehal izhajati, so posebno peda-
gogi zelo ¢utili potrebo po njegovi ponovni ozivitvi. Vzitrajna prizadevanja niso
bila zaman. 1967 se je kot naslednik Historijskega pregleda pojavil éasopis z
naslovom v 3tirih oblikah: Pouk zgodovine, Nastava istorije, Nastava povijesti,
Nastava po istorija, ki se menjavajo tako, da je v wvsaki Stevilki druga na
prvem -mestu. Casopis prav tako izhaja S$tirikrat letno (oktobra, januarja,
marca in junija); izdaja ga Zveza zgodovinskih dru$tev Jugoslavije s pomocjo
petih zalozb, Skolske knjige iz Zagreba, Zavoda za izdavanje udZbenika SR
Srbije, Zavoda za izdavanje udZbenika SR Bosne i Hercegovine, Prosvetnega
dela iz Skopja in DrZavne zaloZbe Slovenije. Odgovorni urednik casopisa je
dr. Mirjana Gross, v uredni$kem odboru pa so zastopniki vseh republik, tako
iz Slovenije dr. Ferdo Gestrin in TomaZz Weber.

Urednigtvo si kot glavni cilj postavija uresni¢itev naslednjih teZzenj: caso-
pis naj bo v pomoé¢ uciteljem zagodovine na vseh vrstah $ol, ukvarja naj se
s problemi pouka zgodovine nasploh in v, specifi¢nih .pogojih posameznih re-
publik in pokrajin ter jih skuSa re$evati. Redakcija bo poskuSala casopis ure-
jati tako, da bo vetji del prispevkov posameznega zvezka posvefen dolofeni
problematiki (tako je npr. prva Stevilka posvelena oktobrski revoluciji).

Pregled vsebine Pouka zgodovine nam vsiljuje primerjavo s Historijskim
pregledom. Glavne spremembe, ki jih opazimo, so naslednje: v obnovljenem
¢asopisu so vsi élanki pisani v domafem jeziku avborja, medtem ko prej ni
bilo vedno tako. Historijski pregled je imel ve¢ stalnih rubrik (pouk zgodo-
vine, ¢lanki in razprave, prikazi, dokumenti, informacije, vprasanja in odgo-
vori, kronika, véasih tudi bibliografija). Pouk zgodovine pa se skusa omejiti
na Stiri rubrike (pouk zgodovine, znanstveni rezultati, informacije, vprasanja
in odgovori). To so predvsem zunanje spremembe, omenim Ppa naj Se eno
: novost, ki jo bo natanénej§i bralec tudi hitro zasledil, namre¢, da skuSa biti
novi ¢asopis bolj prilagojen potrebam pouka, medtem ko je Historijski pregled -
preraital okvir pedagoSko usmerjenega Casopisa, saj je v rubrikah »€lanki in
razprave« in »dokumenti« prinaSal krajSe znanstvene razprave in dotlej ne-
znano dokumentarno gradive. Prav gotovo je vaino, da dobi novi &asopis
éimve¢ bralcev in sodelaveev med ljudmi, ki se ukvarjajo s poukom zgodovine.

Rubrika »pouk zgodovine« prinaSa ¢lanke o problemih pouka zgodovine
na vseh vrstah $ol. Zelo zanimive so Teze o problemih pouka zgodovine, ki so
bile pripravljene v Povijesnem druStvu Hrvatske in pozivajo na diskusijo o
vprasanju izobrazbe uliteljev zgodovine, o uénih naértih, metodah, u¢nih pri-
pomockih itd. (8t. 1, str. 5—10). Da bi bil stik z bralci &m boljsi, uvaja
¢asopis razne ankete tako za zafetek o udbenikih, ki so v uporabi na naSih
folah (1, 10) in -0 delu z viri pri pouku. Na prva vprasanja je bilo objavijenih
e ved odgovorov. V tej rubriki najdemeo tudi metodologke obdelave dolo¢enih
poglavij iz zgodovine. Temo Oktobrska revolucija je pripravila za osnovno Solo
N. Dvorzak (1, 12—18), za srednjo Solo pa L. Rakié¢ (1, 18—25); ¢lanek Neve-
zane dezele in miroljubno soZitje je prispeval S. Stritih (2, 20—25), medtem ko
se je J. Pozenel lotila metodiéne obdelave poglavija o nastanku mest in mestnih

317



pravic (4, 34—37). Redakcija je predlagala, naj bi veé aviorjev obdelalo isto
temo, ker bi bilo” zanimivo videti razliéne variante. Kot prvi sta predlagani
temi: Od pojava privatne lastnine do drzave in Industrijska revolucija- 2, 24);
Z Zeljo, da bi izmenjala izku$nje z drugimi, piSe o urah ponavljanja pri pouku
zgodovine S. Bjelja (4, 31—34).

Za pouk zgodovine so nedvomno vehkega pomena uéila; prikaz uporabe
nekaterih od njih pa bo morda dal pedagogom nove ideje. Obdelana je upo-
rabnost portreta v osnovni $oli (3, 19—27) ter uporaba plaxkata in karikature
(1, 25—28). Pod naslovom Karte pri pouku zgodovine objavlja ¢asopis odlomke
iz dveh knjig o metodiki zgodovinskega pouka, ki sta nedavno izsli, in to iz
dela M. Zgonika, Zgodovina v sodobni $o0li in iz dela M. Vrbetié, Nastava po-
vijesti u praksi i teoriji; ta odlomek se pOISE‘bEJ ukvarja s kartam1 v .5olskih
utbenikih (3, 1—7). Posebna pozornost ¢asopisa: velJa uc¢beniku kot najpo-
me'mbnejsemu uénemu pmpomocku Razveseljivo je, da v razpravah o tem
vrprasamu sodelujejo ljudje iz prakse s svcmrm pripombami in predlogi, kaj
je v ucbeniku, ki ga uporabljajo, dobro in ¢esa pogreSajo (4, 14—23); zelo
zanimiva je tud1 komparacua dveh ucbenikov za 6. razred osnovne sole (iz
Srbije in iz Hrvatske), ki jo je podala N. Dvorzak (4, 23—27)

Tudi obravnavi uénih naértov je odmerjena precej$nja skrb. Redakecija
se je obrnila na pedagoske svetovalce za zgodovino na republiskih zavodih
za $olstvo, da bi dobila podatke o stanJu pouka zgodovine na strokovnih $olah.
Odzvali so sé svetovalei D, Lepceski iz Skopja, H. Matkovi¢ iz Zagreba, M.
. Perovi¢ iz Beograda, Lj. Sparavalo iz Sarajeva in T. Weber iz LJuJleane 2,
1—20). Ugotovitve so. precej podobne, kajti do leta 1967 pouk zgodovine na
strokovnih Solah v glavnem ni bil urejen oz. mnoge Sole v praksi niso izpol-
njevale uénih nadértov, niti ¢e so bili predpisani. Pod naslovom Kakva struk-
tura programa astom]e moze doprineti upoznavanju i zbliZavanju nafe milade
generacije prinasa dasopis prispevke $tirih avtorjev in sicer piSe S. Cirkovié
o enotnem ufnem nacrtu za zgodovino v Srbiji,” o podobnih poskusih v AP
Vojvodini piSe D. Barta, o situaciji na Kosovem in Metohiji N. Lekié¢, o teZavah
v Makedoniji pa D. Lepc¢eski (4, 1—10). Razpravo v tej smeri namerava ured-
nistvo nadaljevati. Prav tako se Sele pri¢enja diskusija o tezavah pouka zgo-
dovine v 6. razredu in o predlogih glede uvedbe zgodovine v 5. razred namesto
sedanjega predmeta spoznavanje druzbe. Kot je znano, so v Sloveniji problem
preobseznega ufnega naérta v 6. razredu redili z uvedbo ireh tedenskih ur
zgodovme v ta razred. V zvezi s poukom zgodovine je $e mmnogo nereSenih
vprasanj; eno takih je pri nas npr. priprava programa za zgodovino kot izbir-
nega predmeta (t.i. praktiéna znanja) v 3. in 4. letniku gimnazije, saj so pro-
grami za nekatere druge predmete Ze dalj ¢asa izdelani. ]

Z rubriko »znanstveni rezultati« hoée redakcija pomagati uéiteljem zgodo-
vine, da bi bil pouk vsebinsko ¢im bolj kvaliteten, zato posreduje nova znan-
stvena dognanja doma in v.svetu. Casopis ne obJavlja celotnih znanstvenih
razprav, ampak posreduje le njihove rezultafe in to v treh oblikah kot zbirni
referat, resime in samostojni ¢lanek. Zbirni referati naj pomagajo pedagogom
mterpretxraﬁ dolodena problematiéna poglavja. Sem bi lahko 3teli prispevek
N. Stanéi¢a, Osnovni problemi ilirskog pokreta i revolucije 1848/49 god. prema
najnovijoj lSItOI‘qu (3, 27—29). Znano je, da so bila o tem vprasanju v historio-
grafiji razli¢na mnenja (Sidak, Bogdanov); ta prikaz lahko sluZi uéiteljem kot
orientacija za delo v razredu in za uporabo literature o tem razdobju.

VaZnejSa znanstvena dela naj bi bila v tasopisu objavljena v povzetkih;
“po moznosti naj bi jih pisali avtorji sami, sicer pa tudi drugi strokovnjaki.
Tako je Dragoslav Jankovié objavil zaklljucke in povzetek svoje knjige Jugo-
slovansko pitanje i krfska deklaracija 1917 g. (1, 28—39). :

Tretja oblika so samostojni ¢lanki o dolocenih problemih s popisom
literature. Tak . je. prispevek R, Lovrenciéa, Osnovni ‘problemi ekonomskog
i socialnog razvoja SSSR-a od 1920—1941 (1, 28——39 2, 26—42). O delavcih Voj-
vodine in njihovi obrambi madZarske lkomune piSe D. Keki¢. (2, 42—56) in
ugotavlja: »Delavstvo Vojvodine je brez nacionalnih predsodkov s svojo ne-
sebitno borbo v obrambi madZarske sovijetske republike nudilo. pomembno

moralno-politiéno in vojasko pomoé¢ komuni.«
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Ze ob zaéetku izhajanja Pouka zgodovine je uredni$tvo poudarilo, da bo
v bodoce treba poskrbeti za &lanke, ki bodo obravnavali svetovno zgodovino,
kajti Jugoslavija je danes zelo povezana z mnogimi izvenevropskimi deZelami,
Vecji poudarek je treba dati tudi zgodovini sosednjih narodov in driav. Zato
naj bi posamezniki prispevali resimeje knjig in razprav iz tujih jezikov s po-
udarkom na najnovej$ih rezultatih teh raziskav, ali pa samostojne &lanke
s popisom literature. Doslej je bil objavljen tak prispevek Petra Selema o
afriski kulturi in afri¥kem kontinentu (4, 39—52).

Pregled vsebine te in drugih rubrik pa vendar kaZe, da se skoraj vsi_
dosedanji prispevki nanaSajo na 19. in 20. stoletje, kar je sicer opravicljivo
z dejstvom, da so posamezne $tevilke Pouka zgodovine posvedene dolofenim
obletnicam, pri¢akujemo pa tudi obravnave vprasanj iz starej$e zgodovine.

UredniStvo se trudi, da bi bila rubrika »informacije« &m boljsa, ker
se zaveda, da seznanjanje z novostmi s podro¢ja metodike pouka zgodovine
in znanstvenih raziskovanj lahko pripomore k dvigu kvalitete pouka. Casopis
prinaSa Stevilne recenzije domaéih in tujih publikacij pedagoskega in stro-
kovnega znadaja. Mirko ZeZelj (2, 56—61) opozarja na nekatere ¢lanke iz nagih
pedagoskih asopisov (Sodobna pedagogika, Prosvetno delo itd.). M. Maticka
nas seznanja s problemi pouka zgodovine v Franciji, ki jih povzema iz peda-
goskega mese¢nika Cahiers pédagogiques (3, 53—58). Med prikazi novejge lite-
rature naj omenim prispevek J. Makeka o delu sovietskega metodika A. J.-
StraZeva, Metodika pouka zgodovine, ki je v prevodu izila v- Sarajevu (3,
47—53). M. Perovi¢ nas seznanja z delom G, Ostrogorskega, Serska oblast posle
DuSaneve smrti; J. Jovanovié ocenjuje pomembno knjigo Kulturna istorija
BiH, ki so jo napisali znani arheologi in zgodowvinarji Benac, Covié, Pasalié,
Basler, Mileti¢, Andjeli¢ in sega do zatetka turSkega obdobja (4, 52—54). K.
Topolovac na Kkratko seznanja bralce s $estimi knjigami »Nastavne biblioteke«
Republitkog zavoda za unapredjerije §kolstva BiH (4, 54—57), ki so namenjene
utiteljem zgodovine, medtem ko D. Rankovié piSe o pomo¥ni literaturi za
dijake, Studente in pedagoge, ki jo izdajajo v Srbiji (4, 57—58).

VaZen pripomocek pedagogom bodo tudi bibliografski pregledi za dolodeno
problematiko. Doslej’ je bil objavljen seznam del, ki so izSla pri nas in ki bi
sluZila predavateljem osnovnih in srednjih $ol pri pouku oktobrske revolucije.
Avtorja bibliografije o oktobrski revoluciji sta M. Perovié in L. Rakié (1,
52—53). Pregled jugoslovanskih ¢asopisov, razprav in &¢lankov o delavskem
gibanju pri nas in v svetu od 1918 dalje je prispeval V. Ostrié¢ (1, 53; 2, 56—59).
V rubriki najdemo tudi porofila o seminarjih, izvenrazredni dejavnosti (zgodo-
vinskih krozkih), ekskurzijah itd. .

Uresnicitev programa, kakr$nega si je uredniski odbor zadal in ki ga
dokaj uspeino- Ze uresni¢uje, pa ni odvisna le od prizadevanj ‘urednistva,
ampak predvsem od pripravljenosti pedagogov in znanstvenih delaveev za
sodelovanje, kajti le ob podpori bogatih izkuSenj Tjudi, ki se neposredno ukvar-
jajo s poukom zgodovine, bo éasopis lahko postal to, kar od njega pri¢akujemo.
Obenem je razveseljivo dejstvo, da je slovenskih in makedonskih prispevkov
Ze v prvem letniku Pouka zgodovine mnogo veé, kakor jih je bilo svoje ¢ase
v Historijskem pregledu. . Olga Jania

N
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BIBLIOGRAFIJA ’

France Skerl
KRATKA BIBLIOGRAFIJA O NOB SLOVENCEV V LETIH 1963—1965

Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leta 1963-—1965
je sestavljena po istih kriterijih, kakor je bila bibliografija za leti 1961
in 1962 v Zgodovinskem ¢asopisu 1963, str. 338—349. To velja za bibliografske
enote, Ki so pisane v slovenskem jeziku, kakor za enote, ki so pisane v katerem-
koli drugem neslovenskem jeziku. Zato na tem mestu ne razlagam ponovno
kriterijev, ki sem jih uporabil v bibliografiji za leti 1961 in 1962. Morebitne
premike v strukturi razvri¢anja enot v grupah je narekoval znacaj enot sam
in je premike lahko videti v sami bibliografiji.

I

V izdajanju gradiva je v teh letih aktiven Inititut za zgodovino delavskega
gibanja. Delno je s sodelovanjem z Vojnoistorijskim institutom jugoslovanske
ljudske armade v Beogradu, delno pa sam pripravil nadaljnje zvezke doku-
mentov, ki izhajajo pod naslovom Zbornik dokumentov in podatkov o narodno-
osvobodilni vojni jugoslovanskih narodov. Pod tem naslovom izdajd Institut
za zgodovino delavskega gibanja v VI. delu izdaj Vojnoistorijskega instituta
dokumente, ki obravnavajo razvoj NOB v Sloveniji. V letu 1963 je v sloven-
skern jeziku iz$la 10. knjiga, v letu 1964 11, knjiga, v letu 1965 pa 12. knjiga.
V vseh teh knjigah so objavljeni dokumenti, ki obsegajo ¢as od januarja 1944
do aprila 1944. Razen teh treh knjig je bila v Sloveniji v letu 1965 pona-
tisnjena prva knjiga VI. dela, ker je prmve izdaje %e zmanjkalo. V Beogradu
je do 1965 prav tako Ze iz§la 12. knjiga pod naslovom Zbornik dokumenata
i podataka o narodnooslobodilatkom ratu jugoslovenskih naroda. Stevilo knjig
tega zbornika se je do 1965. leta v obeh institucijah, ki izdajata te dokumente, .
skladalo. ‘ :

SploSno slovenski znataj ima Jesen 1942 (Ljubljana 1963, izd. IZDG, strani
XXIV + 647), knjiga korespondence Edvarda Kardelja in Borisa Kidrida iz
kriti¢ne dobe narodnoosvobodilnega gibanja v mesecih po konéani roski ofen-
‘zivi do konca leta 1942. Knjiga je zbirka dokumentov iz tedanjega &asa, to je
pisem, poro¢il, ¢lankov in drugega gradiva, ki sta ga pisala Edvard Kardelj
in Boris Kidri¢, vkljufena so pa tudi vojaska in druga porodila centralnega
komiteja KPS in glavnega poveljstva slovenskih partizanskih &et. Dokumenti
razlagajo linijo in staliSéa komunisti¢ne partije in Osvobodilne fronte do
dogodkov doma in v svetu, . :

V posebni zbirki Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji je Institut za
zgodovino delavskega gibanja zafel izdajati dokumente, ki se nanas$ajo na
politi¢ni razvoj narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji. V zbirko so vklju-
¢eni pomembnej$i arhivski. dokumenti, deloma pa tudi letaki in pomembmnejsi
publicistiéni ¢lanki in prispevki v listih tedanjega Casa. Prva knjiga je izSla
1962 in zajema dokumente od marca 1941 do marca 1942, Oceno o njej
je napisal France Skerl v Zgodovinskem ¢asopisu XVII/1963 (str. 294—301).
Druga kmjiga je izSla leta 1964 in zajema dokumente od aprila 1942 do julija
1942. -

V zbirki fotografskih dokumentov — Zbornik fotografij iz narodnoosvobo-
dilnega boja slovenskega naroda 1941—1945 je 1963 iz8la 3. knjiga II.. dela
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(september 1943—februar 1944, 471 + III s slikami). Zbirko izdajata InStitut
za zgodovino delavskega gibanja in Muzej ljudske revolucije Slovenije.

V okviru. proslav ob dvajsetletnici drugega zasedanja AVNOJ v Jajcu
je iz8la’ zbirka spominov, ki so jih .napisali udelefenci zasedanja, Tako je
rodjena nova Jugoslavija, zbornik seéanja udesnika drugog zasedanja Avnoja
(Beograd 1963, izd. Kultura; I. knjiga 303 strani, II. knjiga 313 strani). Na
zasedanje v Jajcu se nanaSajo tudi spomini, ki jih je v reportazni obliki na-
pisala Nada Sremec pod naslovom Zapisi sa drugog zasjedanja AVNOJ (Zagreb
1964, izd. Znanje, strani 104). )

Razprave in ¢lanke vojnega ¢asa je ponatisnil Josip Vidmar v knjigi
Srecanja z zgodovino (Maribor 1963, izd. Obzorja, strani 233). Na dobo NOB
se nanasajo prispevki v drugem poglaviu pod naslovom »Biti — ne biti« na

" straneh 85—162. :

Pripevek k splodnemu poznavanju NOB- pomenijo spomini dr. Ivana
Ribarja Iz moje politicke suradnje (Zagreb 1965, izd. Naprijed, strani 315),
vendar se v tej knjigi Ribar dotika NOB le v V. poglavju, v katerem obravnava.
¢as 1941—1963. .

Prispevek k poznavanju NOB pomeni tudi knjiga Il comunismo italiano.
nella seconda guerra mondiale (Rim 1963, ki objavlja dokumente o razvoju
italijanske komunisti¢ne partije. Dr. Ivo Juvandi¢ je v oceni knjige v Pri-
spevkih za zgodovino delavskega gibanja (V/1961, §t. 1-2, str. 289—291) opozoril
na sti¢ne probleme s Slovenci in Jugoslavijo.

11 .

Na podroc¢ju bibliografije in kronologije je izilo ve¢ del. Leta 1964 je
Vojnoistorijski inStitut izdal zelo obse?no knjigo Bibliografija izdanja u narod-
nooslobodilackom ratu 1941—1945 (Beograd 1964, strami 815). To delo obsega
izdajateljsko dejavnost v dobi NOB, kakr$no so razvili jugoslovanski narodi
v vojaskih enotah in pri najrazliénejsih politiénih organih vseh stopenj. Knjiga
navaja, koliko bibliografskih enot je iz§lo po posameznih letih, koliko je bilo
vojaskih, koliko civilnih, nima pa nobene omembe, kako je bila izdajateljska
dejavnost razdeljena po pokrajinah.” Kajti slovenski dele? zavzema &etrtino
vseh. (Oceno knjige je napisal France Skerl v reviii Knji¥nica X/1966,
st. 1-4, str. 146—148). ) -

V Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja je iz8lo ved bibliografij,
ki jih je sestavil France Skerl in nadaljuje obseZno bibliografijo o narodno-
osvobodilnem boju Slovencev, ki jo je 1962 izdal Institut za zgodovino delav-
skega gibanja. V navedenih Prispevkih so izSle Skerlova Bibliografija o
narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leto 1961 (Prispevki 1963, st. 1-2, pri- -
loga, str. 1—165), Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za 1962
(Prispeviki 1963, §t. 1-2, priloga, str. 167—232), Bibliografija o narodnoosvobodil-
nem boju Slovencev za leto 1963 (Prispevki 1965, §t. 1-2, priloga, str. 1—91).
Kratek bibliografski zapis o ¢lankih, ki jih je objavil Vojnoistorijski glasnik
v letih 1960—1964 in se nanaSajo na NOB na Slovenskem, so tudi prinesli
navedeni Prispeviki pod naslovom Vojnoistorijski glasnik 1960—1964 (Prispevki.
1965, 3t. 1-2, str. 305—306). Bibliografijo vaznej$ih slovenskih del in sestavkov,
ki v. drugih jezikih obravnavajo ali se vsaj dotikajo slovenskega, NOB je
France Skerl objavil pod naslovom Kratka bibliografifa o NOB Slovencev v
letih 1961 in 1962 (Zgodovinski ¢asopis 1963, str. 338—349). Kratek prikaz del,
ki jih je izdala DrZavna zalozba Slovenije v dvajsetih letih po voini in se
nanaSajo na problematiko NOB je objavil isti avtor pod naslovom Dela o na-
rodnoosvobodilnem boju (Dvajset let DrZzavne zalozbe Slovenije, Ljubljana 1965,
izd. DZS, str. 109—114).

Medtem ko se navedene bibliografije ozirajo na splo$no slovenski okvir, so'
nastale v letih 1963—1965 tudi bibliografije, ki se nanaSajo na posamezne dele
slovenske zemije ali celo na posamezno perioditéno izdajanje zbornika. Tako je
Jankio Krek objavil Bibliografsko kazalo Loskih razgledov 1/1954—X/1963 (Loski
razgledi (X/1963, str. 231—245). Kazalo upoSteva vse objave o Logkih raz-
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gledih v prvih desetih letih izhajanja, prispevki o NOB pa so zajeti pod na-
slovom »Zgodovina narodnoosvobodilne borbe Slovenije« (str. 244—245). Ozkega
okvira je tudi KoroSka bibliografija Marije Suhadoléanove (v knjigi Med
Peco in Pohorjem, Ravne 1965, str. 319—376). Toda gradivo o NOB je raz-
deljenc med posamezne rubrike, Le prispevki o periodiénem tisku so pod
poglavjem »Zgodovina NOB« (strani 264—367). Vse bibliografije ozjega okvira
presega Marijana Breclja Bibliografija partizanskega tiska na Primorskem
(Nova Gorica 1965, izd. Goriska knjiZnica, strani 185). Zajema broSure in
knjige, ki so v vojni dobi iz§le na Primorskem.

Informativnega znacaja je Osvrt na objavljenu gradJu i literaturu o dru-
gom zasijedanju AVNOJ (Jugoslovenski istorijski &asopis 1963, 3t. 4, str.
3—23), ki ga je napisal Jovo Mihaljevié. V njem je prikazal dela, ki obravna-

_ vajo drugo zasedanje Avnoja v Jajcu. Vsa dela v njem razvriéa v tri dele:

arhivski dokumenti, spomini in dnevniki, literatura. Slovenski teksti razen
Snuderlove Ljudske oblasti niso naSteti. Med Spomini in dnevniki manjkata
Fajfar in Kocbek ter drugi. )

Kritiéen odnos do zgodovinskih del o NOB kaZe razprava- Jugoslovenska
istoriografija oslobodilackog rata i revolucije 1941—1945, ki jo je napisal
Pero Morata (Vojnoistorijski glasnik 1965, §t. 3, str. 45—55). Pisec v njej
prikazuje najprej publiciranje gradiva za dobo NOB, ki ga deli v izdajajanje
arhivskega gradiva, listov in spominov, nato pa navaja rezultate znanstvenega
raziskovanja po posameznih prob:lemih, pokrajinah in splo$nih pregledih celot,
zraven pa nakazuje tudi vrzeli, ki $e niso nasle svojih raziskovavcev. .

Med kronolo$kimi deli je nambseznejsa Kronologija oslobodila¢ke borbe
naroda Jugoslavije 1941—1945, (Beograd 1964, izd, Vojnoistorijski institut, strani
VII + 1265 -+ ITI). Kronologija je napisana na temelju arhivskega gradmva in hi-
storiéne literature. V njej so nanizani dogodki iz Zivljenja in dela KPJ, nekateri
dogodki iz mednarodnega Zivljenja, nato pa dogodki iz narodnoosvobodilne voj-
ne jugoslovanskih narodov. Za slovensko ozemlje obdeluje kronologijo pomemb-
nejs$ih dogodkov Pregled pomembnejSih dogodkov v letu 1943 (Prispevki IZDG
1963, §t. 1-2, str. 113—180). Ta pregled je kolektivno delo $tirih avtorjev v In-
stitutu za zgodovino delavskega gibanja (T. Ferenc, D. Jersek, M. Lustek in L.
Pozun) in nadaljuje kronologije prej$njih let.

Odbor za izdajo zbornika o Slandrovi brigadi je pod uredni$tvom Iva
Liparja-Iztoka izdal dokumentarno gradivo Slandrovei (Ljubljana 1963, strani
157 + 30 + III). Gradivo se nanasa ma VI SNOUB »Slavka Slajndra« Jedro
obsega pregled vaznej$ih dogodkov, bojev in premikov Slandrove brigade.
Urejeni so po kronoloskem redu od 6. avgusta 1943 do 20. maja 1945. Za
obmoéje Ijubljanske obt¢ine Moste-Polje je Stane Zupanéi¢ sestavil Kronoleski
pregled nekaterih najvaznejSih dogodkov v letih 1941—1945 (Zbornik pri-
spevkiov iz zgodovine delavskega gibanja med vojnama in iz narodnoosvobodil-
nega boja na podroqu obé¢ine Ljubljana-Moste-Polje, Ljubljana 1965 strani
345—354).

III

Po veéletnem raziskovanju narodnocosvobodilnega boja so se pojavile raz-

“prave, ki tudi teoreti®no razglabljajo o problemih obdelave NOB. Razprave

v tem smislu je na Siroko odprl Franjo Tudjman s svojim delom Rat protiv
rata, ki je v slovenskem prevodu Vejna proti vojni izsla tudi v Ljubljani 1964
(Izd. Boree, strani 542). V Sirokem uvodu avtor teoreti¢no razglablja o parti-
zanskem vojskovanju v preteklosti v drugi svetovni voini in morebitni bodoci
vojni, Za uvodom je avtor napisal obsezen pregled narcdnoosvobodilne vojne
v Jugoslaviji. Pregled se nanaS$a na vse ozemlje Jugoslavije in mestoma govori
tudi o Sloveniji. V skladu s svojo zamislijo govori o objektiviiih in’ sitbjektiv-
nih pogojih za razvoj partizanstva v _Jugoslaviji, o kvalitetnih fazah v parti-
zanski vojni; o politi¢nem programu NOB kot odsevu nujnosti revolucionarnega
znacaja osvobodilne vojne itd. Tudjman je svoje misli kasneje izpopolnjeval
in nekatere tudi preciziral, zlasti v razpravi O istrazivanju karaktera NOB-a
i uvjeta u keojima su nastale odluke AVNOJ-a (Eoru.m Zagrelb 10. X. 1963/11
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in v knjigi »Znadenje drugog zasjedanja AVNOJ za socialistitku revoluciju u
_ Jugoslaviji«, gradivo s simpozija na fakulteti politiénih ved. v Zagrebu 16.
in 17. okitobra 1963, Zagreb 1963, strani 211 + IV ter delno v knjigi »Okupacija
‘in revolucija« [dve razpravil, Zagreb 1963, str. 316). Avtor je v ‘tej razpravi
razlozil svoja stali$éa do narodnoosvobodilnega gibanja jugoslovanskih naro-
dov. Njegova teza je npr., da se jugoslovanski narodi ob nem$kem napadu
niso hoteli boriti za hegemonisti¢éno in nedemokrati¢no burZoazno Jugoslavijo,
da so se zaceli odlofneje boriti, ko so videli, da bo nova drzava zgrajena na
druga¢nih nacelih, Posebna njegova teza — sicer neutemeljena — je bila, da
je kraljevska Jugoslavija nastopila proti narodnoosvobodilnemu gibanju, ko je
ze izbojevala .odlofilne politicne in vojaske uspehe itd. Proti Tudjmanu je
nastopil DuSan Plenc¢a z razpravo O nekim problemima o karakteru NOB-a u
Jugoslaviji (Historijski zbornik XVII/1964, str. 303—310) in zavrnil nekatera
njegova staliS8éa o znacaju in oblikah osvobodilnega gibanja jugoslovanskih
narodov. Pri tem se je skliceval na Titove analize in izjave ter na brzojavke
med KPJ in kominterno. Teoretitno sta razglabljala o problemih raziskovanja
narodnoosvobodilnega boja $e Jovan Marjanovié v razpravi Teze za obradu
nekoliko problema iz istrazivackog rada u oblasti novije istorije (Jugoslovenski
istorijski casopis 1965, §t. 3, str. 66—73) in Pero Moraca v dveh razpravah
O nekim rezultatima i problemima obrade istorije socialisticke reveolucije u Ju-
goslaviji (Vojnoistorijski glasnik 1965, §t. 3, str. 15—27).in O nekim problemima
organizacije i metodologije u radu na istoriji jugoslovenskog radnickog po-
kreta i revolucije (Jugoslovenski istorijski casopis 1965, 8. 3, str. 74—78).

Oris informativno tehni¢nega znacaja glede raziskovanja NOB je napisal
Mario Pacor v razpravi Orientamenti della storiografia jugoslava sulla re-
sistenza (Movimento di liberazione in Italia 1964, n. 76, str. 71—82). V njem
je najprej prikazal razvoj delavskega gibanja med dvema vojnama, nato dobo
NOB s kiljuénimi problemi, potem pa je orisal ustanove in institute, ki se bavijo
s proucevanjem zgodovine delavskega gibanja.

Iv

Zgodovina dogajanj v narodnoosvobodilnem boju pri Slovencih je seveda
v prvi vrsti predmet slovenskih zgodovinarjev. S tem .pa ni refeno, da se s
slovensko zgodovino ne ukvarjajo tudi nekateri drugi zgodovinarji, ki ne pisejo
slovensko. Nekateri med mjimi so vkljudevali v svoja dela tudi dogajanje pri
Slovencih. Vkljudevali so ga v svojih Sir§ih prikazih, pa naj je pri tem Slo
‘za splo§ni razvoj dogajanja v drugi svetovni vojni na obmodéju Jugoslavije,
ali pa je Slo za doloéene oZje probleme v vsej dobi vojne. V prvem primeru
so Slovence vkljutevali predvsem avtorji v jezikih drugih jugoslovanskih
narodov, v drugem pa predvsem  italijanski, razen njih pa tudi avsirijski

isei.

B V zvezi z razpravo angleSkega avtorja J. B, HoptnerJa »Jugoslavija v krizi«
(1934—1941) je Kruno Meneghello-Diné¢i¢ prikazal La politique étrangeére de
la Yugoslavie (1934—1941) (Revue d’histoire de la deuxieme guerre mondial
1965, Nr. 58, str. 57—66). V njej je napisal nekaj misli o princu Paviu in
zavzel pozitivno staliS¢e glede njegove zunanje politike »8e posebej v casu
pristopa Jugoslavije k trojnemu paktu«.

Z vidika vojaskih operacij proti Jugoslaviji v aprilski vojni leta 1941

je napisal obsezno delo Velimir Terzié v knjigi Jugoslavija u aprilskom ratu
1941 (Titograd 1963, izd. grafi¢ki zavod, strani 708). Avtor je v njej prikazal
najprej politiéni poloZaj Jugoslavije pred drugo svetovno vojno, nato pa je
z vso natanénostjo orisal vojaSke operacije in rezultate aprilske vojne.

Razvoj narodnoosvobodilnega boja na vsem ozemlju Jugoslavije prikazuje
knjiga Vojnoistorijskega instituta Oslobodilaéki rat naroda Jugoslavije 1941
do 1945 (Beograd 1963, strani 746). Delo je pravzaprav ponatis I. knjige, ki je
iz8la 1957, vendar je v marsitem dopolnjeno in popravljeno. Kriti¢no oceno ti-
stega dela ki se nanaSa na Stajersko, je napisal Milan Zevart pod naslovom
Narodnoosvobodilna vojna na slovenskem Stajerskem in »Oslobodiladki rat na-
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roda Jugoslavije 1941—1945« (C‘asopls za zgodovino in narodopisje, nova vrsta
1/1965, str. 209—212).

Z vidikov sovjetskega zgodovinopisja se je jugoslovanske zgodovine lotil
tudi G. M. Slavin in pod naslovom Narodno-osvoboditel’'naja, antifasistskaja
bor’ba i narodnaja revolucija v Jugeslaviji v drugem delu druge knjige »Isto-
rija Jugoslavii« (Moskva 1963, izd. Akademija nauk SSSR, str. 185—258) orisal
kratek pregled zgodovine jugoslovanskih narodov v drugi svetovni vojni.
Vanj je vkljucen tudi prégled dogajanja v Sloveniji, ki pa ni brez stvarnih
napak.

Z razmerami v' Jugoslaviji v letih 1934—1941 se ukvarja knjiga ameriskega
avtorja Jakoba B. Hoptnerja z naslovom Jugoslavia in crisis 1934—1941 (New
York-London 1962, izd. Columbra University Press). Srbski prevod te knjige
z naslovom Jugoslavija u krizi 1934—1941 je izSel v Nemdéiji 1964 brez na-
vedbe kraja in zaloZbe (str. 449). NasSe dobe se Hoptnerjeva knjiga dotika samo
na koncu, ko govori ¢ pristopu k trojnemu paktu in zadetku vojne. Srbski
prevod je angleSki knjigi prikljuéil Se nekaj dodatkov, ki se nana$ajo na trojni
pakt in ljudi, ki so v Jugoslaviji sodelovali v putu 27. marca 1941.

Kratek sploSen pregled narodnoosvobodilnega gibanja v Jugoslaviji je v
Sovjetski zvezi objavil D. A, Sev’jan pod naslovom Komunisti¢eskaja partija
vo glave narodno-osvoboditel’'noj bor’by, i narodnoj revoljucii v Jugoslavii
(Novaja i novejSaja istorija 1964, $t. 6, str. 37—50). Avtor je prikazal vodstvo
komunistiéne partije v NOB in v ustvarjanju novih organov. Razprava ima
informativni znacaj. ,

S krajSimi splo$nimi pregledi se je tudi v Jugoslaviji ukvarjalo ve¢ avtor-
jev. Pero Moraéa je napisal poljudno informativno razpravo Stvaranje i osnov-

‘ne etape razvoja KPJ (SKJ) do osvajanja politicke vlasti (Beograd 1965, izd.

Center za ideolo§ko politi¢no izobraZevanje delavske univerze v Beogradu str.
19). Mesud Hotié je v ragzpravi Jugoslavija u drugom svetskom ratu (Vojno-
istorijski glasnik 1965, §t. 3, str. 3—14) orisal na kratko etape narodnoosvo-
bodilnega boja v Jugoslavm V podobnem stilu je vlado Strugar v razpravi
Narodnooslobodilacka vojska Jugoslavije (Vojnoistorijski glasnik 1965, 3t. 3,
str. 29—43) prikazal rast jugoslovanske vojske po enotah in strukturi od zadetka
do osvoboditve. )

Diplomatskim problemom nove Jugoslavije je posvetil razpravo DuSan
Plen¢a pod .naslovom Sporazum Tito—Subasi¢ (Istorijski glasnik 1963, &t. 3,
str. 51—64). V njej je prikazal prizadevanja za sporazum, teZave, ki jih je

bilo treba za sporazum premagati in nato §e mahinacije proti temeljni usmerje- -

nosti sporazuma.

Temeljne probleme gospodarske politike med NOB v.Jugoslaviji je skusal
prikazati Slobodan NeSovié¢ v razpravi Privredna politika i ekonomske mere
u toku oslobodila¢ke borbe naroda Jugoslavije (Beograd 1964, izd. Privredni
pregled, str. 180). V njej se bavi s temeljnimi gospodarskimi’ problemi med
NOB, z raznimi fondi, gospodarskimi predpisi, prehranjevanjem partizanov,
posojili, davki, partizanskim denarjem in podobno. Isti avtor se je ukvarjal
tudi z odmevi osvobodilnega boja jugoslovanskih narcdov v svetu in napisal
knjigo Inostranstve i nova Jugoslavija 1941—1945 (Beograd—Ljubljana 1964,
izd. DZS, strani 435). Vtise in reakcijo v inozemstvu na dogodke v Jugoslaviji
v dobi NOB je v glavnem izbral iz €asopisnih porotil. Slovenski preved pod
naslovom Tujina in nova Jugoslavija 1941—1944 je brez leta 1945. Obsega samo
leta 1941—1944 (strani 373).

Odnosov zaveznikov do odpora v Jugoslaviji sta se lotila dva avtorja.
F. W. Deakin je pod naslovom Britanija i Jugoslavua 1941—1945 (Jugoslovenski
1stonysk1 Ccasopis 1963, §t. 2, str. 43—58) je na temelju poroc¢il britanske ob-
vescevalne sluzbe Ofrisa'l angleéko staliS¢e do odnosov Britanija—Jugoslavija
v dobi NOB oziroma §e za dve leti pred vojno. Teh odnosov se je lotil tudi
Jovan Marjanovié v sestavku Velika Britanija i narodnooslobodila¢ki pokret
u Jugoslaviji 1941—1945 (Jugoslovenski.istorijski ¢asopis 1963, §t. 2, str. 31—42).
Pisec je kljub teZavam pri rekonstrukeiji britansko-jugoslovanskih odnosov
vendar prikazal temeljne elemente in znacilnosti teh odnosov. Razdelil jih je
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v dve dobi: v prvi so Britanci bili na strani D. Mihailoviéa, v drugi pa na strani
NOB. Kako so pa dogodki med NOB odmevali pri samem W. Churchillu je
videti v njegovih spominih, zlasti v knjigi DPruga svetovna vojna, ki je iz$la
v skrajSani obliki tudi v slovenskem prevodu (Ljubljana 1964, izd. Borec, strani
1065). Churchill omenja Jugoslavijo na ve¢ mestih: govori o 27. marcu 1941,
o sploSnem ravoju v Jugoslaviji, o Mihailoviéu in partizanih, o medsebojnih
odnosih, o gledanjih AngleZev na Jugoslavijo in kralja Petra II, govori tudi
o Trstu in nafértih zavezniSkega prodiranja ¢ez ljubljansko kotlino proti Du-
naju. Mnogo manj se Churchill dotika Jugoslavije v korespondenci s Stalinom,
ki so jo izdali v Sovjetski zvezi Tajna prepiska Churchill - Stalin 1941—1945
(Prevod iz ruskega originala, Zagreb 1965, izd. Epoha, str. 442). Na nekaterih
mestih omenja Churchill poloZzaj v Jugoslaviji, zlasti pa kaze prizadevanje za
interese kralja Petra in jugoslovanske begunske vlade v Londonu. V zelo
skromnem obsegu se Jugoslavije kot celote dotika obseZna razprava Der
kroatische Ustascha-Staat 1941—1945 (Stuttgart 1964, izd. Deutsche Verlags-
Anstalt, strani 183). Napisala sta jo Ladislaus Hory in Martin Broszat. Avtorja
govomta o NDH, o Jugoslaviji pa le v zvezi z njenim razkosanjem aprila 1941
in akterji, ki so pri tem imeli svojo besedo in politi¢ne interese.

" Problemi narodnoosvobodilnega gibanja v Jugoslaviji so bili predmet
teme, o kateri je Metod Mikuz predaval na simpoziju, ki ga je organiziral -
Institut za zgodovino na filozofski fakulteti v Trstu 5. in 6. junija 1965. Vsa
predavanja tega simpozija so bila ubrana na temo »Ideja mednarodnega sode-
lovanja v evropskem ‘odporniskem gibanju«. Predavanje Metoda MikuZa je
bilo pod naslovom Ideja mednarodnega sodelovanja v jugoslovanskem odpor-
niSkem gibanju (L’idea della collaborazione internazionale nella resistenza
jugoslava, Annali della facolta di lettere e filosofia II, 1965—1966, str. 69—87.
V slovenskem jeziku je bilo objavljeno v Primorskem dnevniku 11. VI, 1965,
8. 137, 15. VI. 1965, §. 140). Avtor je v predavanju obravnaval izbojevanje
bratstva in enotnosti jugoslovanskih narodov, pomoé¢ Jugoslovanlslklh narodov,
rezistenci narodov zunaj Jugoslavue predVSem sosednjim in mednarodni po-
men NOB v letih 1941—1945.

Za vse Jugoslwanske zgodovinarje in tudi za slovenske 1|maJo pomen raz-
prave, ki so bile napisane o celoti ali posameznih prc»blemm drugega zasedanja
AVNOJ. Nastale so v zvezi z dvajsetletnico zasedanja v Jajcu. Najbolj doku-
mentarno je bilo delo Slobodana NeSoviéa Prvo i drugo’ zasjedanje AVNOJ-a
(Zagreb 1963, iz. Stvarnost, strani 372). Avtor je v njem objavil najprej do-
kumente iz prvega zasedanja v Bihadu, dokumente izvr$nega odbora iz ¢asa
med Bihadéem in Jajcem, nato pa dokumente iz drugega zasedanja AVNOJ
v Jajcu in poverjeni$tev po zasedanju. Delo je zakljuéil z odmevi v inozem-
stvu, V Zagrebu je v zvezi z obletnico drugega zasedanja bil simpozij na
fakulteti politiénih ved dne 16. in 17. oktobra. Razpravljal je o problemih, ki
se pojavljajo v zvezi z zasedanjem v Jajcu. Referati tega simpozija so izSli
v knjigi Znaéenje drugog zasjedanja AVNOJ-a za socijalistiCku revoluciju u

Jugoslaviji (Zagreb 1963, izdala fakulteta za politicke vede, strani 211 +III).

Po uvodnih besedah dr. Leona GerSkovi¢a naj bi simpozij resil tri probleme:
viogo Titove teorije o socialistiéni revoluciji v konkretnem zgodovinskem
dogajanju, problem vioge KP pri organiziranju novega sistema revolucionarne
oblasti, pomen drugega zasedanja za nove odnose med narodi.

Posamezni referati na simpoziju v Zagrebu so na probleme, ki jih odpira
drugo zasedanje AVNOJ, pogledali z raznih aspektov. Ivan Ribar je v sestavku
Opéa zapaZanja o drugom zasjedanju AVNOJ-a (Znacenje drugog zasjedanja.. .,
str. 17—20 po spominih orisal Titove pojmovanje NOB in AVNOJ ter lastno
gledanje na pomen sklepov v Jajcu. Ivan Djordjevié¢ je v razpravi Prilog
daljem proucavanju idejno politickog znacaja AntifaSistickog veéa narodnog
oslobodjenja Jugoslavije (Znacenje drugog zasjedanja...str. 23—26) govoril
o pomenu Jajca za ves nadaljnji razvoj Jugoslavije. Franjo Tudjman je imel
referat O istraZivanju karaktera NOP i uvjeta u kojima su nastale odluke
AVNOJ-a (Znadenje drugog zasjedanja. . ., str. 35—41), .o katerem smo Ze sliSali.
Ferdo Culinovié je v razpravi Neki problemi u vezi s razvojem AVNOJ-a (Zna-
éenje drugog zasjedanja..., str. 55—56) govoril o znafaju drugega zasedanja,
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koliko, je bil deklaracijski, koliko pa konstitutivni, kakSen znadaj je imel
AVNOJ med dvema zasedanjima, govoril je o drzavnopravni kontinuiteti, o
pravni kontinuiteti, o odnosu do narodnega vpraSanja, o dvojni drZavnosti,
o federaciji in republikah. Vojislav Simovié je v referatu O karakteru odluka
"drugog zasjedanja AVNOJ-a (Znacenje drugog zasjedanija.. ., str. 69—7) raz-
glabljal, koliko se v avnojski proces vkljutuje stanje, ki se v pravni znanosti
oznaguje kot oblast de facto in vlada de iure. Vojmir Kljakovi¢ je pod na-
slovom Drugo zasjedanje AVNOJ-a i politika saveznika prema Jugoslaviji (Zna-
¢éenja drugog zasjedanja..., str. 101—111) prikazal predvsem Churchillov
odnos do razmer v Jugoslaviji v povezavi s staliS¢em do mionarhije kralja
Petra II. Zvonko Zmarzek je v referatu Osvrt na pitanje e vremenu postanka
nove jugoslovenske drZave i prestanku stare jugoslovenske driave (Znadenje
drugog zasjedanja..., str. 159—163) razmi$ljal o raznih tezah s posebnim
ozirom na znacaj avnojskih sklepov v Jajcu. Ivo Krbek je v razpravi U kom
smislu je nova Jugoslavija nova drZava (Znatenje drugog zasjedanja..., str.
29—-32) izjavaljal, da ima sklepe drugega zasedanja za prvo ustavo Jugo-
slavije, ki se pomembno razlikujejo od poznejsih. Ni pa soglasal z mnenjem,
da je v Jajcu nastala nova drZave, temveé zagovarjal, da je bila nova Jugo-
sltavija rezultat daljSega nastajanja. Jakov Buljan je v referatu O nekim
pitanjima izgradnje naSe federacije (Znacenja drugog zasjedania.. ., str. 125 do
127) prikazoval, da je temelje za rast federacije polozila KP Ze pred voijno
z ustanovitvijo narodnih CK in med vojno z organizacijo odborov, ki so upo-
Stevali strukturo jugoslovanskih narodov. Dragutin S&ukanec je v referatu
Klasni karakter narodne vlasti i karakter naSe revolucije (Znatenje drugog
zasjedanja..., str. 131—135) razloZzil NOB kot posebno obliko diktature pro-
letariata in se pri tem Se posebej oziral na Hrvatsko. Radomir Lukié¢ je s
svojim referatom Socialno prou€avanje narodnooslobodilaéke borbe (Znadenije
drugog zasjedanja ..., str. 47—57) pokazal na ved momentov v NOB, ki bi jih
bilo treba prouditi s sociolo§kega vidika. Konstantin Bastaié je ob -drugem
zasedanju AVNOJ pokazal v referatu Prilog historiji federalizma u jugosia-
venskim zemljama (Znafenje drugog zasjedanja..., str. 77—87) pokazal, kako
je federalisti¢na ideja pri jugoslovanskih narodih rasia Ze v 19, in 20. stoletju.
Branko Petranovié¢ je v razpravi Gradjanska opozicija u privremenoj skupstini
protiv odluka drugog zasedanja AVNOJ-a opozoril na negativni odmev AVNOJ
v mesS¢anski opoziciji v zadasni narodni skupséini.

Razen referatov, ki so na simpoziju v Zagrebu govorili o sploSnoveljavnih,
znadilnostin zasedanja v Jajcu, so bili na simpoziju tudi referati, ki so govo-
rili 0 posebnih odnosih med AVNOJ in pokrajinami. Tako je Mihajlo Apostol-
ski govoril o pomenu sklepov v Jajeu za Makedonce, Zoran Lukié o odnosu
¢érnogorskega ZAVNO do politike AVNOJ, Hodimir Sirotkovié pa v odnosu
hrvatskega organa ZAVNOH do AVNOJ. Slovencev na simpoziju v Zagrebu
ni bilo. V zvezi z dvajsetletnico zasedanja v Jajcu je Metod MikuZ napisal
razpravo Delez slovenske delegacije na drugem zasedanju AVNOJ (Jugoslo-
venski istorijski casopis 1963, §t. 4, str. 36—39). V razpravi je orisal bistvo
slovenskih govorov na zasedanju: Av$i¢a, Jerasa, Kocbeka, Lubeja, MikuZa in
Vidmarja.

v

SploSnoslovenske razmere zadeva razprava Metoda Mikuza Od Koéevskega
zbora do 1. zasedanja SNOO SNOS v Crnomlju (Zgodovinski ¢asopis XVII/1963,
str. 5—21). V njej je analiziral nekatere probleme s kodevskega zbora, volitve,
strukturo odposlancev, resolucijo in proglas zbora ter zna¢aj zasedanja v Cr-
nomilju. Potovanje slovenske delegacije na drugo zasedanje AVNOJ in stalno
zasedanje je v obliki dnevnika prikazal Edvard Kocbek v knjigi Slovensko
poslanstvo; Dnevnik s poti v Jajce 1943 (Celje 1964, izd. MD, ‘strani 215 —
Jakceve risbe med besedilom). Dokumentarno vrednost Kocbekove knjige kot
vira za' zgodovino NOB je pokazal France Skerl v Prispevkih IZDG 1965
(8t. 1-2, str. 300—305). - .
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Zatetka izhajanja Uradnega lista SRS se je spomnilo uredni$tvo sedanjega
lista in izdalo broSuro 20 let republiSkega Uradnega lista 1944—1964 (Ljubljana
1964, izd. CZ »Uradni list SRS«, strani [68]).

LuStek Miroslav je rekonstruiral preteZno na temelju arhivskega gradiva
Pregled enot marodnoosvobodilne vojske Slovenije in njihovega poveljniskega
kadra (Prispevki 1965, §t. 1-2, str. 239—265). Pregled enot obsega &as od usta-
novitve operativnih con decembra 1942 do ustanovitve prvih dveh divizij julija
1943. Pregled obsega vojaske enote na vsem slovenskem ozemlju,

O vlogi slovenskih partizanov pri organizaciji avstrijskih partizanov v
Sloveniji govori broSura Franz Homer, Staatssekretir 1893—1944, Mitglied des
Z. K. 0. KPO, 1927—1964 (Wien 1964, izd. KPO, str. 55). V poglavju »Kampf
um Osterreich mit den jugosiawischen Partisanenx govori brosura o Hommer-
jevem prihodu iz Moskve v Slovenijo, o organizaciji avstrijskih partizanov na
Dolenjskem leta 1944, o njihovem boju na strami slovenskih partizanov in o
njihovem odhodu v Avstrijo. Avstrijskega bataljona v Sloveniji se je dotaknil
na mednarodnem simpoziju, ki je bil v Trstu 5. in 6. junija 1965 tudi Herbert
Steiner v predavanju La cooperazione internazionale nella resistenza austriaca
(Annali della facolta di lettere e filosofia, Trieste 1965-1966, str. 119—124).
Naslov predavanja je v Analih naveden v italijaniéini, predavanje samo pa je
objavljeno v nems¢ini. Steiner je v svojem referatu pokazal na avstrijski
bataljon kot na primer mednarodnega sodelovanja avstrijskega odporni§kega
gibanja s slovenskim partizanstvom.

Veliko nemsko ofenzivo po vsej juZni Sloveniji oktobra 1943 je orisal
Miroslav Stepanéi¢ v razpravi Nemacka ofenziva »prolom eoblaka« (Vojnoistorij-
ski glasnik 1965, §t. 5, str. 3—53 in Vojnoistorijski glasnik 1965, 3t. 6, str.
29—82). Avtor je prikazal njen obseg v Istri na Primorskem in v ljubljanski
pokrajini. V $t. 5 je prikazal prvo in drugo etapo, v §t. 6 pa tretjo.

Zaklju¢ne boje jugoslovanske armade na obmo¢ju Dravograda in Pliberka,
torej krajih na obeh straneh jugoslovansko-avstrijske meje je orisal Milan
Basta v knjigi Rat posle rata. PaveliGevi generali se predaju (Zagreb 1963, izd.
Novinarska izdavacka kuca, strani 156). Avtor je kot politkomisar 51. divizije
»vojvodinske« sam sodeloval v operacijah in je po spominu in svojih belezkah
rekonstruiral dogodke ob koncu vojne. Prav te dogodke pa s kontrarevolucio-
narnega vidika obravnava knjiga hrvatskih emigrantov z naslovom La tragedia
de Bleiburg. Documentos sobre las matanzas en masa de los croatas en Ju-
goeslavia comunista en 1945 (Buenos Aires 1963, studia croatica edicion espe-
cial, str. 391). V knjigi je tudi poglavje; ki se nana$a na Slovence pod naslovom
La tragedia del pueblo esloveno (str. 175—185). :

Zbirko spominov na narodnoosviobodilni boj pri Slovencih je objavila
knjiga Vstaja jugoslovanskih narodov (Ljubljana 1965, izd. Borec, strani 671).
Knjiga prinasa v slovenskem prevodu iz zbornika, ki je izSel v zaloZbi »Vojno
delo« v Beogradu le 9 prispevkov, ki se nana$ajo na Slovence. Med njimi je
Miha Marinko pisal o nekaterih posebnostih prve vstaje v Sloveniji (str.
58—75), Vladimir Krivic je napisal Zagetki in razvej vstaje v ljubljanskem
okrozju (str. 166—181), Niko Silih je napisal sestavek Dolenjska 1941 (str.
394—417), Krzba Janez je prikazal Razvoj NOB na Notranjskem leta 1941
(str. 429—437), Tomo Brejc je orisal Zadetek in razvej vstaje na Gorenjskem
(str. 267—283), Dougan Ervin-Janez je napisal spomine Zadéetki narodno-
osvobodilne borbe v Primorju (str. 332—342), Lojze Péric sestavek Zadetki
narodnoosvobodilnega gibanja v Slovenskem primorju in Istri leta 1941 (str.
495—503), Boris Cizmek je orisal Stajersko pod naslovom Vstaja na Stajerskem
(str: 284—310), Franc Skoberne pa je ‘obdelal Pomurje 1941 (str. 438—453).

Kratek pregled mladinske dejavnosti- na Slovenskem so napisali Dare
JerSek, Milica Kacin in Alenka Nedog pod naslovom Oris mladinskega gibanja
na Slovenskem v obdobju 1941—1945 (Ljubljana 1963, izd. CK ZSM, strani 191).
Pregled vkljutuje historiat mladinskega gibanija, biografije mladinskih na-
rodnih herojev, kroniko pomembnej$ih datumov iz  mladinskega gibanja in
nekaj bibliografskih podatkov.

Delovanje slovenskih zdravnikov med narodnoosvobodilnim bojem je pri-
kazala knjiga Poslanstvo slovenskega zdravnika (Ljubljana 1965, izd. SM),
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ki je ob stoletnici zdravni$kega druStva zbrala veé razprav in ¢lankov, ki se
nana$ajo tudi na dobo narodnoosvobodilnega boja, Franc Derganc je v njej
napisal sestavek »Ali ves, zdravnik, svej dolg? (str. 515—538) in v njem orisal
delo kirurSke ekipe v IV. korpusu. Janez Mil¢inski-Peter je v razpravi »Mi
pa nismo se uklonili...« (str. 403—503) orisal partizanske bolnishice, delo
v njih, kak$ne so bile metode zdravljenja, specializacijo roskih bolnignic, pre-
skrbo s sanitetnim materialom itd. Delo je v glavnem ponatis razprave iz
Zdravstvenega vestnika leta 1951. Janez Kanoni je v razpravi Pota in cilji slo-
venske psihiatrije neko¢ in danes (str. 119—169) prikazal posebno poglavje iz
zivljenja partizanskih zdravnikov, v katerem je orisal sodelovanje psihiatri¢nih
delavecev na raznih sektorjih narodnoosvobodilnega boja. Joze Rant je v okviru
razprave Razvoj zobozdravstva v Sloveniji (str. 240—251) spregovoril o orga-
nizaciji OF med zobozdravstvenimi delavei v Ljubljani, potem pa o tezavah
zobozdravstvene sluzbe v partizanih in med civilnimi prebivavei zunaj Ljub-
ljane sploh. V razpravi In memoriam naS§im stanovskim tfovariSsem in tovari-
§icam, padlim in muc¢enim do smrti v dobi narodnoosvobodilnega boja (stir.
589—606) je Janez Kanoni orisal delo in skrb padlih zdravnikov za partizanske
ranjence.

Partizanskega kulturnega delavca in pesnika Ivana Roba je z njengovim
delom vred prikazal Viktor Smolej v knjigi Ivan Rob, Izbranoe delo (Maribor
1965, izd. Obzorja, str. 371). V knjigi zavzema wvelji del prostora Robovo lite-
rarno delo in Smolejeve opombe k temu delu, toda delu je dodan avtorjev
uvod, v katerem sta orisana pesnikéva rast in Zivljenje, tudi 21v13e'nje v NOB,
zlasti na osvobojenem ozemlju na Dolenjskem 1942 in nato ¢as, ko so ga
zajeli Italijani in ustrelili v Ligojni pri Vrhniki.

S partizanskimij pesmimi sta se bavila Radovan Gobec in B-ogomlr Ger-
lanc. Radovan Gobec je k zbirki Partizanske pesmi (Ljubljana 1964, izd. Borec,
strani [XXXII] napisal kratko karakteristiko partizanske pesmi. Bogomir Ger-
lanec je v delu Pesem borb in zmag (Ljubljana 1964, izd. Odbor za proslavo
20. letnice partizanskega invalidskega pevskega zbora, strani 120 + [I]) pr1kazal
nastanek in delo IPZ ter partizanske skladbe. Razrpravnemu delu je dodal Se
bibliografijo pesrm in glasbenega z1vlJen3a v NOB.

VI

Fasistiéni teror nad ljudmi, ki so se upirali italijanskemu fas$izmu, ki jih
je zato preganjal, zapiral in pred sodiSéem za zasS¢ito drzave obsojal na smrt
ali vecletno jefo, prikazuje knjiga Aula IV tutti i processi del Tribunale
Speciale fascista (Roma 1961, izd. ANPPIA, strani 629). Pri delu je sodelovalo
‘ve¢ avtorjev Adriano Dal Pont, Alfonso Leonetti, Pasquale Maiello in Lino
Zocchi. V knjigi so objavljene vse sodbe procesov, ki vkljué¢ujejo.datum izreka,
seznam obsojenih in kak citat iz sodbe.

Na mednarodni konferenci odporniS$kega gibanja v Karlovih Varih na
Ceskem leta 1963 so razpravljali udeleZenci o nemSkem okupacijskem sistermnu
v zasedenih deZelah. Na konferenci so prispevali svoje referate tudi avtorji
iz Jugoslavije. O razmerah v Sloveniji je napisal razpravo Tone Ferenc pod
naslovom Le systéme d’occupation des nazis en Slovénie. Iz§la je v knjigi Les
Systémes d’occupation en Yougoslavie 1941—1945 (Belgrade 1963, str. 47—133).
V njej so prispevali svoje razprave Se drugi avtorji iz Jugoslavije, ki so pri-
~kazali okupacijski sistern’ v drugih pokrajinah Jugoslavije. Tone Ferenc je v
navedeni knjigi prikazal namene. nem$kega okupatorja z zasedbo slovenskih
pokrajin, sistem civilne uprave, deportacije Slovencev, ukrepe za germanizacijo
in slovenski upor proti okupatorju. V prikazu je avtor orisal okupacijski
sistem na Stajerskem in Gorenjskem, po kapltulacm Ifalije pa tudi v ljub-
janski pdkrajlnl in na Primorskem. )

V razpravi Ekonomska politika nemadkih nacisti¢kih okupatora u Jugo-
slaviji 1941—1945 (Jugoslovenski istorijsi Casopis 1963, §t. 4, str. 73—95) je
njen avtor Jovan Marjanovi¢ prvenstveno orisal gospodarsko politiko v Srbiji,

?
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je pa vendar poKazal tudi na splodne cilje nemske gospodarske politike, namreé¢
na ropanje jugoslovanske imovine. - :

NajhujSo obliko nemskega terorja v zasedenih slovenskih predelih je pri-
kazala knjiga Poslovilna pisma za svobodo ustreljenih v okupirani slovenski
Stajerski (Maribor 1965, izd. Obzorja, strani 667). V knjigi je objavljenih 194
pisem, ki jih je napisalo 190 ustreljenih talcev ma Stajerskem v glavnem od
septembra 1941 do oktobrd 1942. Dodani so tudi barvasti faksimili nemskih
razglasov © ustrelitvi talcev. Uvodno besedo h knjigi je napisal Milan Zevart
(str. 7—24). V njej je opisal zbiranje pisem in njihov znaéaj; zlasti pa analiziral
okupatorski sistem streljanja talcev. Tone Ferenc je objavil Stiri Heydrichova
porocila o sabotaZah, diverzantskih in partizanskih akcijah v letu 1941 (Casopis
za zgodovino in narodopisje nova vrsta, 1/1965, str. 189—208). To so bila poro-
¢ila Sefa varnostne policije zunanjemu ministru v. Ribbentropu o partizanski
dejavnosti na zasedenem slovenskem ozemlju., Tone Ferenc je h knjigi Staneta
Teréaka Ukradeni otroci (Lijubljana 1962, izd. Borec, strani 269) napisal oceno
(Prispevki IZDG 1963, 8t. 1-2, str. 181—191), v kateri je opozoril na nepopol-
nost-zbranega gradiva in na nekatere vsebinske pomanjkljivosti.

Na poseben na&in se je okupatorskega nasilja lotila Katja Spurova, ki je
po pripovedovanju Lize Taljanove napisala Slepa” v pregnanstvu (Ljubljana
1963, izd. Borec, strani 153), opisala izselitev druZine Taljanovih iz Slovenskih
goric na Hrvatsko, potovanja po Hrvatski, pomog partizanom, iskanje moza
in vrnitev domov ob osvoboditvi.

VII

Preteklosti Ljubljane v drugi svetovni vojni so posvedene predvsem {tri
publikacije Partizanski pohod ob Zici okupirane Ljubljane za 1963 in Po po-
teh partizanske Ljubljane za leto 1964 in za 1965 z bogatimi fotografskimi
prilogami oziroma fotokopijami dokumentov iz dobe NOB ter $tevilnimi manj-
8imj ali vec¢jimi prispevki iz Zivljenja Ljubljane v dobi vojne, Vzhodnem delu
Ljubljane in bliZnji okolici, ¢ez katero sega danafnja obéina Moste-Polje, je
posvecen Zbornik prispevkov iz zgodovine delavskega gibanja med vojnama in
iz narodnoosvobodilnega boja na podroéju obéine Ljubljana-Moste-Polje (Ljub-
ljana 1965, izd. ZZB NOV Ljubljana-Moste-Polje, strani 354). V zborniku so
Stevilne daljSe in kraje razprave, ki delno ali v celoti obravnavajo tudi dobo
NOB. Razprave obravnavajo razvoj komunistiéne partije na tem obmocju,
partizane v okolici Zaloga in Zadvora, ilegalne tehnike, narodne heroje s
tega podro¢ja, nosivce partizanske spomenice, domobranske sile na tem pod-
ro¢ju, mnoziéne organizacije in Zrtve vojne na tem podro¢ju.

Poseben sektor: narodnoosvobodilnega gibanja v Ljubljani .prikazuje delo
Franceta Skerla Ljubljanske srednje Sole v letih 1941—1945, prispevki k zgo-

. dovini Ljubljane v letih faSistiéne in nacisti¢ne okupacije (Ljubljana 1964, izd.

Borec, strani 273). Delo prikazuje mladinsko osvobodilno gibanje na ljub-
ljanskih srednjih $olah in kontrarevolucionarne akcije proti revolucionarni
mladini na Solah. Oceno o delu je napisal Milile] Plavlin] (TV 15, 19. I. 1965,
st. 2).

. Z razmerami na Dolenjskem se je v letih 1963—1965 bavilo le malo
razprav. Med njimi so njih avtorji posvetili najvet pozornosti Kotevski. S
problemom Koéevski Nemei med obema vojnama se je bavil DuSan Biber
(Zgodovinski Casopis XVII/1963, str. 23—42). V poglavju »Zadrzanje Kodevskih
Nemcev ob aprilskem zlomu in preselitev« (str. 38—42) je pokazal na njihovo
zadrzanje aprila 1941, Zgodovinski prerez vsega kocevskega ozemlja v dobi
narodnoosvobodilnega gibanja je napisal Janko Jarc pod naslovom Kodéevsko-
v narodnoosvobodilni vojni (Zgodovinski ¢&asopis XVII/1963, str. 43—92). V
okviru Konservatorskega zavoda SR Slovenije je Janko Jarc pod naslovom
Rog, spomenik slovenske osvobodilne borbe (Ljubljana [1965], izd. Konserva-
torski zavod SR Slovenije, str. 30) prikazal, kaj je pomenil Kocevski Rog v
razvoju slovenskega narodnoosvobodilnega boja. Poseben pomen je Rog imel
po roSki ofenzivi 1942 leta in po nemski oktobrski ofenzivi 1943. leta.
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Z nemdkim vdorom v Belo krajino leta 1944 se bavi broSura Metlika v
plamenih, Ob dvajseti obletnici sovraZnikovega vdora na osvobojeno ozemlje
Bele krajine 1944—1964 (Mefthka 1964, izd. ZB Metlika, str. 31). Razprava v
najve¢ji meri prikazuje ropanje in leJanJe Nemcev. in nJIhOfVIh pomagacev
nad domatim prebivalstvom. .

S posebmm problemom se je bavila Metka Lovri¢. Orisala je OroZarske.

delavnice na Dolenjskem in Notranjskem (Prispevki IZDG 1965, §t. 1-2, str.
267—283). V razpravi je prikazala nastanek, organizacijo in delo oroZarskih
detavnic.

Mnogo veéje zanimanje so v letih 1963—1965 wvzbudili problemi na slo-
venski zahodni, meji zlasti razvoj v Trstu. Z njim so.se v teh letih bavili
mnogi italijanski trZa$ki zgodovinarji, slovenski in drugi pa dosti manj. O
Cermeljevi knjigi o trzaSkem procesu leta 1941 je pisal Dragovan Sepié¢ pod
naslovom L. Cermelj, Ob trzaskem procesu 1941, Ljubljana 1962 (Jugoslovenski
istorijski ¢asopis 1963, §t. 2, str. 128—132). O isti knjigi je pisala tudi Milica
Kacin-Wohinz v Prispevkih 1943 (§t. 1-2, str. 205—211) jo ocenila z vidika vira
za zgodovino Primorske v tisti dobi, delno je popravila, delno pa dopolnila
Cermeljeve trditve. )

Kapitulaciji Italije septembra 1943 je posvetil svojo knjigo Mario Torsiello
z naslovom Settembre 1943 (Milano-Varese 1963, izd. Istituto editoriale cisal-
pino, str. 376). Za Slovence je pomembna, ker prikazuje razporeditev italijan-
skih sil v tej dobi in prihod Nemcev v Italijo. Dalj§ sestavek o 8. septembru
1943 je pod naslovom Ob dvajsetletnici 8. septembra v IHaliji napisal Mario
Pahor v reviji IZDG Prispevki 1963 (8t. 1-2, str. 95—112). V- njem prikazuje,

kako so za nastanek fasizma dale svoj deleZ starejSe burZzoazne smeri, v kakem

kompleksu sil se je faSizem razvijal na oblasti, zatel vojno in naposled
propadel.

Ve¢ italijanskih zgodovinarjev se je bavilo s pomenom 25, julija 1943 kot
dnem Mussolinijevega padca in kak$ne posledice je rodil. Knjiga I cattoliei trie-
stini nelle resistenza (Udine 1960, izd. Del Bianco, str. 208 + [VI]) prikazuje
del privrZencev kr§¢anske demokracije v boju proti' Nemcem Ze od 25. julija
1943 dalje. S 25. julijem se je bavil Fermando Gandusio v razpravi I1 25 luglio
a Trieste, testimonianza di uno dei protagonisti (Trieste, luglio-agosto 1963, St.
56, str. 12—14). V razpravi prikazuje odnos med politi€nimi strujami in odnos
do Nemcev v Trstu po kapitulaciji Italije. Mnogo SirSe je segel Guido Botteri
v razpravi Il 25 luglio a Trieste — la »brutale amicizia« di Hitler nella
Venezia Giulia (Trieste, luglio-agosto 1963, §t. 56, str. 17—19). Avtor prikazuje
po knjigi angleSkega avtorja F. Deakina v italijanskem prevodu »Storia della
republica di Salo« nems$ke nadérte z italijanskimi obmejnimi pokrajinami, to
je tudi s pokrajinami s slovenskim prebivalstvom. Neposredno o Slovencih
govori v zvezi s 25. julijem Carlo Schiffrer v razpravi Il 25 luglio a Trieste —
il fascismo al termine della parabola (Trieste luglio-agosto 1963, §t. 56, str.

15—17). V njej prikazuje zgreSenost fasistiénih metod do Slovencev med dvema
vojnama, ne prikazuje pa mo¢i osvobodilne organizacije na Pr1morskem zlasti
od konca 1942 do konca faSizma.

Stalii¢e akeijske stranke do trzaskih problemov je orisal Emanuele Flora v

. ¢lanku. Il P, ’A sul problema di Trieste nel genna.lo-febbralo del 1944 (Trieste,

luglio-agosto 1965, n. 68, str. 12—13). Spomine na pogajanja in odnose med
CLN in predstavmkl OF ob kapitulaciji Italije in na odnose do.jeseni 1944 je
napisal Pasquale De Simone v ¢lanku Nei ricordi dell’avv., Culot Pattivita del
CLN di Gorizia (Trieste, luglio-agosto 1964, $t. 62, str. 19—21). Isti avtor je po

* spominih prikazal spore in prelom stikov med CLN in Osvobodilno. fronto

v Gorici od srede avgusta 1944 do maja 1945 v &lanku La rottura a Gorizia
tra il CLN e gli Slavi (Trieste, Settembre-ottobre 1964, 3t. 63, str. 20—21).

Bruno Steffe je Vi ¢lanku Le formazioni a Trieste e nella Venezia Giulia -

(Trieste, marzo-aprile 1965, §t. 66, str. 19—21) prikazal, kako so po kapitulaciji
Italije zacele nastajati partlzanske enote v Istri in na Primorskem in kako
so se borile proti Nemcem do osvoboditve.
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Na mo¢ kontrarevolucionarnih sil v Julijski krajini po kapitulaciji Italije
je pokazal Galliana Fogar v sestavku Borghese Coceani a la Venezia Giulia
(I1 movimento di liberazione in Ifalia 1963, §t. 72, str. 71—77). Razgalil je v njem
podobo Bruna Coceanija, kakor jo je pokazal Silvio Bertoldi v knjigi »La
guerra paralela«. Zavrnil je tudi trditev Renza Montagna, ki je bil Sef
policije v republiki Salo. Razgalil je njegov odnos do Julijske krajine in ga
pokazal kot sodelavca Nemcev v dobi nemske okupacije. .

Nem3ko okupacijo v Italiji je orisal Enzo Collotti v knjigi L’ammini-
strazione tedesca dell’Ifalia occupata 1943—1945. Studio e documenti (Milano
1963, Larici editori, str. 607), toda na slovensko ozemlje se nanaSa le deloma.
Z nemS3ko okupacijo v Julijski krajini se je intenzivneje bavil Elio Apih v raz-
pravi L’occupazione nacista della Venezia Giulia (Rassegna del,Lazio XI11/1965,
numero speciale, str. 95—99 in separat s pojasnilom. Communicazione presen-
tata al Convegno Nazionale sulla Resistenza promosso dall’Amministrazione
Provinciale di Roma, Roma Palazzo Valentini 23, 24, 25 ottobre 1964). V njej
je orisal znacilnosti nem$ke okupacije-v Julijski krajini. Ivo Juvanéi¢ je pod
naslovom Trst poed nacistiéno okupacijo v Fogarjevem delu (Prispevki IZDG
1963, §t. 1-2, str. 193—205) ocenil Fogarjevo kinjigo iz prej$njih let »Softo
occupazione nazista nelle provincie orientali«. Kritik v oceni upo$teva pred-
vsem Fogarjev odnos do NOB v Sloveniji in ga popravija na temelju drugac-
nega gradiva, kakor ga je uporabljal Fogar., O nems$ki okupaciji v Gorici na
temelju tiska govori Iolanda Pellegrini v ¢élanku I nazisti a Gorizia attra-
verso la stampa (Trieste gennaio-febbraio 1965, §t. 65, str. 16—17).

Za dvajsetletnico kapitulacije Italije je trzaski nadskof Antonio Santin
pod naslovom Trieste 1943—1945 (Udine 1963, izd. Del Bianco, str. 151 + [I])
objavil svoje razgovore, zapiske, pisma itd., ki se nanasajo na vojno dobo in
govori o njih delno tudi o slovenskih in hrvaskih krajih in ljudeh.

O bivanju jugoslovanske vojske v Trstu v maju in juniju 1945 je napisal
vecjo razpravo Ennio Maserati pod naslovom L’occupazione jugoslava di Trieste
maggio-giugno 1945 (Udine 1963, izd. Del Bianco, str. 213). Zaradi razumevanja
jugoslovanskega bivanja v Trstu prikazuje avtor Se precejSen del vojne.
Razprava je pisana z vidika italijanskega CLN, pri ¢emer se dotika tudi nje-
govih odnosov z Osvobodilno fronto. Knjigo je kritiéno ocenil Ivo Juvandié
v Prispevkih IZDG (1965, §t. 1-2, str. 291—293), Ustavil se je predvsem na
nacelnih vprasanjih, zlasti na naéelu samoodlo¢be, v katero so se vkljuéili tudi
italijanski prebivavei Trsta in Gorice. Maseratijevo knjigo prikazuje v nekaterih

‘primerih kot pristransko.

Odnosov med CLN in OF v Gorici se dotika Iolanda Pisani v ¢lanku
Gorizia aprile 1945 (Trieste, gennaio-febbraio 1964, $t. 59, str. 22—23). Pri-
kazuje razgovore med obema organizacijama, govori o ¢etniskih represalijah in
nato Se o bojih partizanov s ¢etniki ob koncu aprila in 1. maja 1945.
narodnih gibanj, slovenskega in italijanskega ter zraven Se delavskega gi-
banja je razlozil Carlo Schiffrer na simpoziju, ki ga je organiziral InStitut
za, zgodovino na filozofski .fakulteti v Trstu 5. in 6. junija 1965. V sklopu
predavanj, ki so bila ubrana na temo »Ideja mednarodnega sodelovanja v
evropskem odporniskem gibanju« je Carlo Schiffrer imel predavanje Aspetti
nazionali ed internazionali della resistenza triestina (Annali della facolta di
lettere e filosofia II 1965—1966, str. 105—115). Isto predavanje je bilo objav-
ljeno z dvema neznatnima popravkoma tudi v reviji Trieste (marzo-aprile 1965,
§t. 66, str. 14—19) pod naslovom La resistenza a Trieste nel panorama europeo.

Slovenski avtorji so se v letih 1963—1965 bolj dotikali posameznih delov
Primorske. Milko Stolfa je napisal knjigo Med briSkimi gri¢i je posijalo sonce .
(Ljubljana 1963, izd. Borec, str. XVI + 149), v kateri je na poljuden naéin
orisal ¢as narodnoosvobodilnega boja v Brdih. Segel je prav do prikljucitve
Primorske k Sloveniji in Jugoslaviji leta 1947. Stanko Peterlin-Vojko je v
knjigi Kronika Vojkove brigade (Ljubljana 1963, izd. Borec, str. 196) napisal
razpravo o dejavnosti Vojkove brigade od njene ustanovitve v septembru 1943
do osvoboditve. Isti avtor je v knjigi Med Triglavom in Trstom (Ljubljana
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1963, izd. Borec, str. 570) orisal zgodovino XXXI. divizije na Primorskem po
njenih sestavnih’ delih po brigadah. Isti avtor je v knjigi Osvoboditev Sloven-
skega Primorja (Nova Gorica 1965, izd. CZP »Soda«, str. 248) prikazal priprave’
in potek zadnje nem3ke ofenzive na Primorskem, nato pa zakljuéne operacije
IX. korpusa in IV. jugoslovanske armade za osvoboditev vse Primorske, Trsta,
Reke in Benefke Slovenije.

VojaSkim enotam, ki so nastale predvsem iz primorskih Slovencev, ki jih
je druga svetovna vojna raztresla po juzni Italiji in drugod po Sredo-
zemlju, je posvefena knjiga Prekomorci, oris zgodovine prekomorskih brigad
in drugih prekomorskih enot NOVJ (Ljubljana 1965, strani 520 + [VI]D). Knjiga
prikazuje nastanek in razvoj vseh vrst enot do osvoboditve.

S problemom mejnega kompleksa med Italijo in Jugoslavijo se je ob
upostevanju narodnoosvobodilnega gibanja na Primonskem ukvarjal Mario
Pacor in napisal knjigo Confine orientale. Questione nazionale e Resistenza nel
Friuli-Venezia; Giulia (Milano 1964, izd. Feltrinelli, str. 385). Knjiga je izzvala
ve¢ kritike. Elio Apih je pisal o knjigi v weviji Trieste (1964, §t. 61, maggio-
giugno, str. 22). Enzo Collotti je pisal o njej v reviji Il movimento di libera-
zione in Italia (1964, 8t. 75, str. 122—124). Avtor te kritike razmislja o problemu
Julijske krajine kot se¢is¢u mednarodnih silnic, kakor da je pisec knjige hotel
pokazati problem Julijske krajine predvsem s tega vidika. O knjigi je spre-
govoril v NaSih razgledih (11. X. 1965, §t. 17, str. 341) Se JoZe Vilfan in kriti-
ziral Pacorjevo staliS¢e do narednega vprasamnja. Vilfanovo kritiko je ponatisnil
Primorski dnevnik (18. IX, 1965, §t. 222),

Ostro kritiko je izzvala tudi knjiga, ki jo je napisal Giovanni Padoan pod
naslovomn Abbiamo lottato insieme Partigiani italiani e Sloveni al confine
orientale (Udine 1965, izd, Del Bianco, str. 340). Pisec v njej prikazuje razmere
in partizane v obmejnih predelih med Slovenijo in Furlanijo po kapitulaciji
Italije. TeZiS¢e prikaza so »garibaldinci«, Proti avtorjevemu prikazovanju je
nastopil Ivo Juvandi¢ v Borcu 1966 (St. 6-7, str. 591—596). Kritiziral je Padoa-
novo staliS¢e do slovenskih partizanov in slovenskih meja na zahodu. Padoan
se je nato branil v Goriskih sreéanjih 1967 (§t. 5, str. 37—38), ée§ da ga je
kritik- napaéno razumel.

V narodnoosvobodilnem boju na Gorenjskem je Mile Pavlin v delu V
ognju in snegu (Ljubljana 1963, izd. Borec, strani 116), pretresel eno najvedjih
partizanskih tragedij, ki jo je dozivelo slovensko partizanstvo na Goreljku na
Pokljuki v Lovéevem hotelu, kjer so Nemci 15, decembra 1943 uni¢ili vedji del
tretjega bataljona Prefernove brigade.

V razpravi Partizansko Solstvo na loSkem ozemlju (Lo3ki razgledi X/1963,
str. 11—27) je Rado Jan pokazal, katere $ole so obstajale ma loskem ozemlju od
kapitulacije Italije do osvoboditve in kako so funkcionirale. Pod naslovom
Kamni$ki zbornik VIII/1962 (Zgodovinski Gasopis XVII/1963, str. 307—310) je
Mirko StiplovSek kriti¢no pretresel prispevke o NOB, posebej pa se je dotaknil
razprave Emila Cesarja o partizanskih tehnikah na kamniskem obmo¢ju. Emil
Cesar je potem pod naslovom Primeri ljudskega ustvarjanja v letih NOB na
Gorenjskem (KamniSki zbornik IX/1963, str. 95—114) prikazal ustvarjanje
preprostih in neSolanih ljudskih pesnikov na Gorenjskem, kako so v pesmih
izrazali socialno zavest, ljubezen do domovine in protiokupatorsko razpolo-
zZenje. Pod naslovom DeleZ Gorenjske v knjiZzevnosti narodneosvobodilnega boja
(Kamniski zbornik X/1965, str. 5—34) je Emil Cesar prikazal bistvene érte lite-
rarnega ustvarjanja partizanskih pesnikov in prozaistov na Gorenjskem v dobi
NOB, iz kak3nih konkretnih temeljev so ustvarjali. Skusal jim je dolod¢iti tudi
mesto v sploSnem literarnem ustvarjanju. Isti avtor je pod naslovom Ob
dvajseti obletnici natisa Gorenjske partizanske izdaje PreSernove Zdravljice
(LoSki razgledi X1/1964, str. 17—25) prikazal najprej nastanek tiskarn Julija,
Trilof in Donas, nato pa $e, kako je nastala izdaja PreSernove »Zdravljice«
ob stoletnici njene prve izdaje.

Delo partizanskih zdravnikov na Gorenjskem je prikazal Edvard Pohar
v razpravi Partizansko zdravstvo na Gorenjskem (v knjigi Poslanstvo sloven-
skega zdravnika, zbornik razprav in élankov, Ljubljana 1965, izd. SM, str.
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539—575). V njej je orisal razvoj sanitetne sluzbe na Gorenjskem v Sel§ki in
Poljanski dolini ter na Mozaklji z vsemi njenimi konspirativnimi posebnostmi.

Razvoj narodnoosvobodilnega gibanja v Cerkljah na Gorenjskem in bliZnji
okolici ter boje z Nemci in njihovimi domadimi pomagadi prikazuje Cerkljan-
ski zbornik 1941—1945 (Kranj 1964, izd. ob¢inski odbor ZB, strani 192),

Mo¢ narodnoosvobodilnega gibanja v jeseniskem kotu in njegovo pove-
zanost s partizani prikazuje zbornik razprav Jeklo in ljudje. JeseniSki zbor-
nik I (Jesenice 1964, izd. Skupifina obéine Jesenice, strani 550). Prispevki
avtorjev se dotikajo ‘razliénih dogodkov. Franc Konobelj-Slovenko osvetljuje
predvsem  organizacijo politi¢nega dela leta 1941, Ivan Leban riSe historiat
jeseniSko-bohinjskega odreda, Franc Konobelj-Slovenko prikazuje kroniko po--
membnejsih- dogodkov leta 1944, Ale§ Jelenc prikazuje mobilizacijo Presernove
brigade na Jesenicah poleti 1944, Miha Klinar pa rise Zivljenje in ravnanje
esesoveev v koncentracijskih taboris¢ih. . .

Narodnoosvobodilnega boja na Koro$kem se dotika nekaj avstrijskih nem-
Skih avforjev. V knjigi Aus der Vergangenheit der KPO (Wien 1961, izd. zgo-
dovinska komisija pri CK KPO, str. 131) je Max Muchitsch prispeval ¢lanek
Partisanen in der Obersteiermark (str. 99—103). V njem govori o zvezah gornje-
Stajerske partizanske skupine s slovenskimi partizani na Koroskem, éeprav ne
pove, da so bili to slovenski partizani. Enostransko staliée do slovenskih parti-
zanov kaze tudi knjiga Szeci M. & K. Stadler, Die NS-Justiz in Osterreich und
ihre Opfer (Wien 1962). To delo se dotika tudi delovanja nekaterih avstrijskih
protifasistiénih skupin na Koroikem. Slovenskega boja ne omenja, pozna-le

‘selske Zrtve,

Narodnoosvobodilnega boja na Koro$kem v Avstriji se dotika Tone Zorn
v oceni knjige Hermanna Mitterickerja Kampf und Opfer fiir Osterreich (Wien
1963, str. 216) v Prispevkih IZDG (1965, §t. 1-2, str. 288—289). Kritik se dotika
tistih mest, v katerih se Mittericker ozira na Korodko in na veliki prioces proti
Koro§kim Slovencem leta 1943. Podobno se Joze Krall dotika knjige Bogdana
Zolnirja Partizanski tisk ob Mezi, Dravi, Mislinji (Slovenj Gradec 1942, str.
210) torej koroSkega dela v Jugoslaviji v Prispevkih 1963 (§t. 1-2, str. 217—219),
v katerih prikazuje vrednost Zolnirjevega dela za konéno sliko slovenskega
partizanskega tiska.

Na Stajerskem je v letih 1963—1965 nastalo ved samostojnih del, ki ob-
ravnavajo pomembnejSe borce, kasneje narodne heroje, ali pa prikazujejo
vedja krajevna obmoc¢ja v dobi narodnoosvobodilnega boja. .

Zaklju¢eno podobo v narodnoosvobodilnem gibanju v Mariboru je zacela
objavljali Milica Ostrouska v delu Kljub vsemu odpor (Maribor 1963, izd.
Obzorja, strani 337). Ob silah osvobodilnega gibanja prikazuje sofasno sile
gestapovskega nasilja. Prva knjiga, ki je iz&la 1963, obravnava ¢as od zadetka

‘okupacije do septembra 1943.

V vrsti orisov narodnih herojev je Francka Kranjec napisala brofuro Slava
Klavora (Maribor 1963, izd. Obzorja, strani 37). V njej prikazuje Zivljenje
partijske delavke iz Maribora do njene smrti 1941 Milica Ostrouska je na-
pisala broSuro JoZe Hermanko (Maribor 1963, izd. Obzorja, strani 39). V njej
riSe Zivljenje partijskega funkcionarja v Mariboru od predvojnega ¢asa do
njegove smrti med vojno. Ista avtorica je napisala tudi razpravo Silvira To-
masini (Maribor 1964, izd. Obzorja, strani 63). V njej prikazuje Tomasinijevo
kot revolucionarno delavko v dijaskih in §tudentskih letih, nato pa njeno delo
in smrt v Kosovski Mitrovici. Milan Zevart je napisal razpravo Miha Pintar-
Toledo (Maribor, 1964, izd. Obzorja, strani 79). V njej prikazuje najprej Toleda
kot predvojnega revolucionarja in borca v Spaniji, nato pa kot borca med
slovenskimi partizani do njegove smrti. Zevartovo delo je skritiziral S. R. v
Borcu (3t. 12, str. 890—891) kot zelo skromno, posebno v dobi NOB. Zevart je
zavrnil kritikove otitke (Borec 1965, 3t. 3, str. 286—288) in branil svojo metodo
pisanja ter posebej opozoril na razpolozljive vire in njihov znaé¢aj.

Med deli, ki zajemajo veé¢je teritorialne komplekse, je najvedje napisal
France Filipi¢. To je njegov ‘Pohorski bataljon. Poglavje iz zgodovine narodno-
osvobodilne borbe v severovzhodni Sloveniji (Ljubljana 1963, izd. Borec, strani
480). V razpravi avtor na Siroko opisuje nastanek, borbeni in politiéni razvoj
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ter tragiéni konec pohorskega bataljona, tako da, je njegova razprava prav-
zaprav prikaz narodnoosvobodilnega gibanja v severovzhodni Sloveniji v ¢asu
Zivljenja pohorskega bataljona. Oceno knjige glede na avtorjeve prijeme in
prikaze glavnih problemov je napisal France Skerl v Prispevkih 1965 (5t. 1-2,
stran 293—300). Avtor pohorskega bataljona je knjigo o njem dopolnil $e s
knjigo Prvi pohorski partizani (Maribor 1965, izd. Obzorja, strani 367), v kateri
prikazuje rast partizanstva na Pohorju leta 1941. .

Dokaj $irok teritorialni obseg obravnava knjiga Draga Novaka Prlekija
v_narodnoosvobodilni vojni. Prispevek k zgodovini Pomurja (Murska Sobota
1965, izd. Pomurska zaloZba, strani 238). TeZi¥¢e prikaza je sicer na Prlekiji,
toda posega tudi v sosednje kraje Slovenskih goric in Prekmurja. Casovno
sega Se v ¢as med obema vojnama, teFidte pa je v prikazovanju dobe NOB.

Savinjsko dolino obravnavata dva sestavka. Dane Hriber§ek je napisal
razpravo Gornja Savinjska dolina v ludi NOB (Celjski zbornik 1963, stran -
235—247). Pisec v njej po kronoloskem redu prikazuje, kako so se enote sloven-
skega partizanstva prelivale skozi naslovno dolino in kako usodo je dolina
doZivljala. Drugi sestavek, ki ga je napisal Drago Predan pod naslovom Gra-
nitna glava (Savinjski zbornik, Celje 1965, str. 117—124), prikazuje usedo
Karla Kalovika, ki je padel v roke vlasoveev in se vendar re$il zaradi nege
privrZzencev osvobodilnega gibanja. Sestavek je pomemben, ker prikazuje
teroristiéne metode vlasoveev.
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