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K CLANKU MIHE KOZOROGA ETNOLOSKA RECEPCIJA STAROVERCEV

Z zanimanjem sem prebrala ¢lanek Mihe Kozoroga Etno-
loska recepcija starovercev (Kozorog 2020), ki odpira
nova izhodisca za pogovor o knjigi Pavla Medvescka -
Klancarja Iz nevidne strani neba: Razkrite skrivnosti sta-
roverstva (Medvescek 2015). Razprave, v kateri bi se lah-
ko izrazila razlicna mnenja etnologov o tej knjigi, doslej v
etnoloskih krogih Se ni bilo, z izjemo etnoloSkega vecera
z naslovom »Kako naj etnologi mislimo staroverstvo?«, ki
ga je Slovensko etnolosko drustvo 17. aprila 2018 priredi-
lo v Slovenskem etnografskem muzeju (Kravanja 2018),
zato je Kozorogov ¢lanek toliko bolj dobrodosel.

Avtor kritiéno obravnava recepcijo starovercev s strani
Darje Skrt, Andreja Pleterskega, Katje Hrobat Virloget
in avtorice tega prispevka in ob tem opozarja na mnoge
dileme, nedorecenosti in odprta vprasanja, ki jih porajajo
Medvesckova knjiga in naSa dela, ki se nanaSajo nanjo.
Clanek sem prebrala prepozno, da bi se lahko nanj odzvala
v naslednji Stevilki Etnologa, zato ga poSiljam v Glasnik
SED, kar pa je smiselno tudi zato, ker je bil v tej reviji ob-
javljen moj ¢lanek Strici, nosilci izrocila stare vere — kul-
turni junaki ali obrobnezi?: Ob knjigi Pavla Medvescka /z
nevidne strani neba (Ravnik 2015), ki ga Kozorog kriti¢no
pretresa.

V svojem clanku Kozorog najprej predstavi Pavla Med-
vescka kot raziskovalca, zbiratelja in zapisovalca ljudske
vednosti, ki je »najprej kot dijak, kasneje pa ob delu — kot
usluzbenec 'spomeniskega varstva' je namre¢ dokumenti-
ral stavbno dedi$¢ino — na terenu belezil pripovedi, spo-
mine in slovstveno folkloro. V omenjeni knjigi v obliki
dialogov z avtorjem spregovorijo posamezniki iz vasi in
zaselkov na bregovih So¢e med Kanalom in Tolminom, pa
tudi iz dolin Idrije in Idrijce. Toda kljub temu, da se bralec
seznanja z domnevno neprecis¢enim, 'surovim' etnograf-
skim gradivom, je osrednje sporocilo zbranih pripovedi
koherentno. Sporocilo pa je naslednje: na obravnavanem
obmocju je do pred nekaj desetletji, skrita pred vecinskim
katoliskim prebivalstvom, zivela skupnost s specificno
duhovnostjo. To skupnost je avtor poimenoval 'starover-
ci'« (Kozorog 2020: 111-112).

Nato avtor sumarno orise razliko med duhovnostjo sta-
rovercev in nestarovercev in ugotavlja, da sta v Posocju
obstajali dve ontologiji: na eni strani kr§¢anska oziroma
katoliska analogisti¢na, po kateri je »¢lovek narejen po
Bozji podobi, svetniki pa so podobni ¢loveku, a imajo
tudi nadzemeljske znacilnosti; ¢lovek bdi nad urejenostjo
zivalskega in rastlinskega sveta, kakor Bog in svetniki
nad ¢lovekom; necloveske zivali nimajo duse, ¢eprav si

nekatere s ¢lovekom delijo dolo¢ene podobnosti«, in na
drugi strani staroverska animisti¢na, ki vidi »ziva bitja — tj.
ljudi, zivali, rastline in nekatere dele okolja — kot fizi¢no
razli¢na, a po dusi med sabo enaka«. Sicer se je »z obve-
znim $olanjem animizmu in analogizmu pridruzila Se tretja
ontologija, in sicer naturalizem, a bistveno je, kot zapise,
»da je tako predstavljeno Posocje svet vsaj dveh vzpore-
dno obstojecih ontologij, od katerih se animisti¢na pojavi
kot presenecenje«. »Med eno in drugo skupnostjo, ki sta
si ontolosko razli¢ni in gojita razli¢ne kulturne prakse in
predstave, ni nobene simpatije« (Kozorog 2020: 112).

Do Medvesckove knjige je Kozorog skepti¢en v vec po-
gledih. Ne sprejme, da bi v njej $lo za gradivo »razkrite
skrivne skupnosti« in poziva k previdnosti, kajti »takSna
odkritja so v etnologiji redka in so Ze kot taka vedno
ustvarjala spektakel znotraj in zunaj strokovnih krogov«.
V spomin prikli¢e prevaro Tasadejev s Filipinov, ki so leta
1971 doziveli svetovno slavo kot novoodkrita kameno-
dobna druzba, kmalu pa se je izkazalo, da je Slo pretezno
za zaigrano predstavo. Kozorog sicer noce trditi, da pri-
mera povezuje potegavscina, prav tako pa tudi uposteva,
da med njima ni podobnosti, »saj so bili v prvem primeru
v reprezentacijo kulture vkljuceni njeni zivi predstavniki,
medtem ko Medvesckovi zapiski rekonstruirajo podobo
druzbe, kakrsna je bila nekoc«, vendar pa ostaja v dvomih
in Se zapiSe: »Sam namreC kot etnolog v 'odkritje nove
kulture', ki je pred pionirskim raziskovalcem ni opazil Se
nih¢e, mo¢no dvomim.«

Potem ko izpove svojo skepso, se Kozorog posveti kriti¢ni
obravnavi avtorjev, ki smo se sicer razli¢no intenzivno in z
razli¢nimi pristopi posvecali Medves¢kovemu delu, vendar
panam je z njegovega staliSca skupno to, da smo, preprosto
povedano, Medvescka jemali resno. Kot je zapisal, so nasa
branja Medvesckovega gradiva »vecinoma afirmativna«, in
to v treh pogledih: »Prvic¢, gradivo jemljejo kot etnografski
vir, torej kot zapis pogovorov z informatorji na terenu. Dru-
gi¢, osrednje sporocilo knjige o skrivnostni pososki skupno-
sti jemljejo kot verodostojno. Tretji¢, ker za spodaj obrav-
navane etnologe velja prvo in drugo, gradivo interpretirajo
glede na lastno ekspertno znanje« (Kozorog 2020: 114).
Sama priznam, da me je Medvesckova knjiga presunila
kot ¢isto posebno, izvirno delo, polno presenetljivih ¢love-
Skih pri¢evanj iz danes Ze odmaknjenega ¢asa. A tudi moja
lahkovernost glede njegovega »gradiva« nikakor ni tako
preprosta, kot je Kozorog lahko sklepal iz moje resnic-
no prehitro, preohlapno zapisne ocene, da knjiga zajema
»najbolj prvinska pri¢evanja, tako reko¢ grobo gradivo«
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(Ravnik 2017: 116). Knjige nisem jemala za etnografski
vir, ampak kot vsebinsko kompleksno avtorsko delo, izraz
Medvesckove osebnosti, navdahnjene in ocarane od ljudi
in pokrajine, vse skupaj pa posredovano z obilo pisatelj-
skega in pesniSkega daru. V tem smislu je zame »gradivo«
celotna njegova knjiga. Lahko, da je pri zapisovanju mar-
sikaj po svoje spremenil ali dodal. Tudi sama sem razmi-
Sljala o tem, ali so mu morda strici kdaj tudi kakSne »na-
pletli« in ali je on sam Se kaj »dopletel« — in kaj potem?
Knjiga je po drugi strani preve¢ prepricljiva, da bi lahko
zamahnila z roko, tako kot mnogi kolegi, ki menijo, da ni
verodostojna in je niti niso brali.

Eno mocnejsih sporocil te knjige so bili zame glasovi
stricev, ki izstopajo med Medvesckovimi pripovedovalci;
v ozadju njihovih pripovedi se skozi vso knjigo izrisuje
podoba njihovih osebnosti, usod in polozaja v skupnosti.
Menim, da je Medvesckova knjiga, ne glede na vse pomi-
sleke, pomembna Ze zaradi tega, ker nam je priblizala, vsaj
posredno, nacin razmisljanja in zivljenja stricev, torej sku-
pine posameznikov, opredeljenih po druzinskem statusu in
specificni zgodovinski usodi, kot jih nimamo za nobeno
drugo slovensko pokrajino.

Kozorog pri vseh avtorjih, ki nas obravnava v svojem ¢lan-
ku, kritizira to, da smo prevec zlahka sprejeli Medvesckovo
gradivo kot pricevanje o neki posebni staroverski kulturi,
ko pa je jasno, da so »nekatere prakse in predstave, ki jih je
zabelezil Medvescek, pred njim opazili ze drugi avtorji«.
Dokaze za to trditev najde v zapisih Rafaele Dolenc in Ma-
rije Rutar s Tolminskega, ki »kazeta doloCeno povezavo z
Medvesckovim gradivom« (Kozorog 2020: 117), vendar
pa gre za bistveno razli¢ni interpretaciji. Ob opisu Rafaele
Dolenc o zdravljenju bolezni z zdravilnimi kamni Kozorog
zapise: »Ce Dolendeva prikaze eno od medicinskih praks,
ki so bile v rabi (kajti §li so tudi k zdravniku), so Medves¢-
kovi staroverski kamni in zdravilske prakse del neke loce-
ne 'kulture'« (Kozorog 2020: 118). Iz istega vira navede Se
ve¢ drugih zapisov o zdravljenju ljudi in Zivali in se vprasa:
»Ali jo moramo zato interpretirati kot staroversko v smi-
slu pripadajoce loceni kulturi, katere nosilka je skrivnostna
skupnost? Ni¢ ne kaze, da gre za to; gre preprosto za ljud-
sko prakso, ki je ljudem pomagala preziveti, Ceprav jo je
bilo pred duhovnikom bolje zamol¢ati. Duhovnik je namre¢
poznal Boga, ljudje pa poleg Boga Se svetnike, duhove in
Carobne sile. Toda ta reprezentacija nas ve¢ ne ocara, vsaj ne
tako zelo kot staroverstvo, saj umanjkata skupnost in njena
posebna kultura, ki vzgaja edinstven odnos do Zivljenja in
sveta.« In $e: »Ce bi torej na dolodena izro¢ila, ki jih je opi-
sal Medvescek, pogledali drugace, tj. kot na ljudske prakse
in poglede brez v tajnosti kultiviranega nosilca, bi hitro iz-
gubila staroversko avro, ki jih dela tako posebna« (Kozorog
2020: 118).

Nato Kozorog navaja ve¢ zapisov Marije Rutar o kresu,
iz katerih sledi, da so ognju in kresu ljudje pripisovali po-
sebno moc¢, »a ne nujno v predstavljenem staroverskem
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okviru« (Kozorog 2020: 119). Rutarjeva, strokovnjakinja
za Tolminsko, je »proces transformacije kresovanja opazo-
vala in v njem prepoznala spajanje tradicij razli¢nega izvo-
ra ter posledi¢no spreminjanje njihovega pomena« (Kozo-
rog 2020: 120). Po nizu navedkov iz zapisov obeh avtoric
Kozorog sklene, da nam ti govorijo, »da smo imeli pred
Medvesckom zelo druga¢no in po mojem boljso predsta-
vo o prebivalcih Posocja. Ta predstava je sporocala, da so
kr§¢anstvo, nekrs¢anska '¢aranja' in modernejsi pogledi na
svet obstajali pomeSani, da torej ni §lo za nekak$ne vzpo-
redne skupnosti, kulture, kozmologije in ontologije. Ideje
in prakse so bile enostavno razli¢nih izvorov in so v to
okolje prisle v razli¢nih zgodovinskih casih, zato so bile
neenako intenzivne, prav tako tudi niso imele enako mo¢-
nih zasc¢itnikov, a med sabo so se mesale, spajale, oplajale
in e kaj« (Kozorog 2020: 120).

Menim, da bi gotovo tezko nasli etnologa ali folklorista, ki
ob branju Medvesckove knjige ne bi pomislil, da so mno-
ge predstave in prakse starovercev znane tudi drugod, tako
kot sem tudi sama zapisala, da so »Sege, magic¢ni obredi
in zdravilni pripravki, jedi in pijace, o katerih beremo v
knjigi, znane tudi drugod na Slovenskem« (Ravnik 2017:
122). Dokazov za to gotovo ne manjka. Vendar pa po mo-
jem mnenju samo na podlagi zapisov Rafaele Dolenc in
Marije Rutar ni mogoce skleniti, da so bili v krajih, kjer
je Medvescek zbiral, pred njim ze drugi raziskovalci in
da nam njihovo gradivo kaze bolj verodostojno podobo o
njih. Poleg tega pa je po mojem mnenju treba upostevati,
da Medvescek ni bil etnolog, zato mu je brezpredmetno
oponasati pomanjkanje etnoloske metodike in kritike vi-
rov. Njegovo pisanje ni primerljivo z Rafaelo Dolenc in
Marijo Rutar, ki sta pisali kot etnologinji. Vendar pa me-
nim, da njuni zapisi vsebinsko ne nudijo zadovoljive sta-
rejSe evidence iz obmocij, ki jih zajema Medvesckovo de-
lo, saj se jih tudi prostorsko komaj dotaknejo.

Tudi mnenja, da v Medveskovi knjigi ne gre »za posa-
micne pojave, ampak ocitno za celovitejsi verski sistem«
(2017: 122-123), Kozorog ne sprejme; v zapisih Dolen-
¢eve in Rutarjeve vidi starejSo evidenco, ki »nas pomirja
v ustaljenem etnoloskem pogledu, da so lokalne tradicije,
kjerkoli jih Ze opazujemo, heterogene in hibridne« (Kozo-
rog 2020: 120). Sama menim, da je nekoliko zavajajoce
razmiSljati samo v teh dveh izkljucujocih konceptih — ali
»celovit verski sistem« ali »hibridna tradicija«. »Celovit
verski sistem« morda res ni prava opredelitev, a Medvesc-
kova knjiga, ¢e je ne odpiSemo kot popolno izmisljotino,
pric¢a o tem, da se je med ljudmi v krajih, ki jih zajema,
zelo dolgo v nas ¢as ohranilo zelo Zivo predkr§¢ansko iz-
roc¢ilo oz. spomini nanj; dokler ne bo kdo dokazal, da je
izmisljeno, bomo zanj potrebovali razlago. Ali ne bi bilo
mozno razmiS§ljati tudi v smeri, da so bili v zgodovini ti
kraji dolgo izredno odmaknjeni, divji in nepristopni in da
s0 se mnoge starosvetnosti ohranile dlje, moc¢neje in celo-
viteje kot v drugih slovenskih pokrajinah?
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Med ugovori Medvescku je pogost tudi pomislek, da je ¢u-
dno, da vsega tega niso opazili Ze drugi raziskovalci pred
njim. Verjetno prvikrat ga je bilo sliSati na prvi predstavi-
tvi knjige 29. februarja 2016 na ZRC SAZU (Spletni vir 1).
Medvescek je povedal, kako je ob delu na Zavodu za spo-
menisko varstvo v Novi Gorici pric¢el spoznavati domacine,
ki so mu pripovedovali o stari veri, dr. Ivan Sedej pa mu je
takrat svetoval, naj gre ob delu Studirat etnologijo, a se za
to se ni odlocil, ker se je bal, da bi v petih letih, ki bi jih po-
svetil $tudiju, izgubil vse pripovedovalce. Sledil je aplavz,
potem pa se je oglasil nekdo iz publike, ¢e$ da ta aplavz
pomeni tudi nezaupnico etnologiji, saj »etnologija kot or-
ganizirana znanost obstaja ze desetletja, na Slovenskem je
zelo veliko etnologov in podobnih profilov, ¢e niso nikoli
dopolnil razprave z vprasanjem, kdo od etnologov pa je v
tistih letih sploh tam raziskoval. To sem nekoliko obsezneje
komentirala v svojem ¢lanku (Ravnik 2017: 115).

Kozorog se sprasuje, kako je mogoce, da za dotlej nezna-
no staroversko skupnost ni vedel nih¢e pred Medveskom,
in razmislja takole: »Tako si prav tezko predstavljam, da
bi staroverci s svojimi Segami ziveli skrito, hkrati pa si z
ostalimi delili vasi, gostilne, poti, hoste in Se marsikaj. Ker
pa so nestaroverci staroverce tudi preganjali, postane stvar
Se bolj neverjetna. Ce so jih preganjali, zakaj niso nikoli,
nikomur in nikjer javno oznanili, ne zupniku, ne ucitelju,
ne mili¢niku, ne uradniku in ne komu drugemu piso¢emu,
da ob njih Zivijo radikalno drugacni? Mar ni klevetanje Se
najbolj ucinkovito orozje, da ponagajamo Drugemu? Sovra-
zili so jih, jim Skodovali, a so o njihovih skrivnostih pred
'inteligenco’ zvesto molcali« (Kozorog 2020: 113). Gotovo
Kozorog ni edini, ki v to dvomi. Vendar pa — ali o tem re-
sni¢no nikjer ni nikakr$nih sledov? Je kdo ze preucil vse
mozne arhive, ki morda $e skrivajo podatke, ki bi marsikaj
pojasnili? Ali ne bi moral nekdo poskusiti tudi v tej smeri?
K tovrstnim raziskavam je pozval tudi Zmago Smitek v re-
cenziji knjige Borisa Coka V siju mesecine. Ustno izrocilo
Lokve, Preloz in bliznje okolice (Smitek 2013), kar sem v
svojem &lanku Ze povzela. Sicer pa je celotno Smitkovo
besedilo polno misli in ugotovitev, ki so zelo relevantne in
kli¢ejo k primerjalni razpravi z Medveskovo knjigo. V tem
smislu je zanimivo tudi, da Smitek v tem besedilu navaja
iz spremne besede Katje Hrobat Virloget, da »ne gre le za
drobce mitskih izrocil in svetih mest od tu in tam, temvec
za celovit in zaokrozen verovanjski sistem vaskih srenj«,
in dodaja: »V krs¢anskem okolju so se taksna staroverska
bajanja in 'poganska' praznovanja lahko ohranjala le na
skrivaj. To je bil tudi razlog, da se Se do nedavnega o tem
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ni javno govorilo in razpravljalo« (Smitek 2011: 110). Je
to, o ¢emer pise Boris Cok, »zaokroZen verovanjski sis-
tem, za razliko od tega, o Cemer piSe Medvescek? Zakaj
bi bila opredelitev, kot jo je Hrobat Virloget dala o ustnem
izroCilu v Prelozah in bliZnji okolici, popolnoma nespreje-
mljiva za Medvesckovo »staroverstvo«? Le zato, ker nje-
govi sogovorniki niso ve¢ med Zivimi in torej ni mozno pri
nikomur nic¢esar preveriti?

Ce povzamem po Smitku, bi bila za razjasnitev mno-
gih navedenih vprasanj »poleg cerkvenih kronik go-
tovo zanimiva tudi vizitacijska porocila in celo in-
kvizicijski zapisniki beneskih arhivov, ki se nanasSajo
na Gorisko in Primorje, vendar se tega zanimivega,
a tudi zahtevnega dela pri nas $e nihée ni lotil« (Smitek
2011: 111). Poleg tega pa bodo morali biti tudi namigi, da
so pred Medvesckom ze drugi raziskovali, konkretizirani;
dokler tega nimamo, ni nobeno pretiravanje, ¢e recemo, da
je v mnogih krajih, zajetih v njegovi knjigi, on prvi razi-
skoval, zapisoval in zbiral.
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