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+POVZETEK

OTROKOVI ZAMENJAVI, RABA ZAIMKA /i Namesto jaz za izrazanje prve osebe (ter
ustrezna menjava osebnih glagolskih oblik) in raba materinega lastnega imena
Ana namesto obicajne rabe ob¢nega imena mama, sta se pojavili v drugem letu
otrokove starosti in izzveneli pred starostjo tri leta in pol. Tako zaimek ti za prvo-
osebno nanasanje kot tudi ime ana, ki ga je otrok pri starosti tri leta ob¢asno upo-
rabljal tudi kot ob¢no ime, tj. sinonimno besedi mama, sta bila pri tej starosti
omejena na osebkovo vlogo oz. zvalniski pristavek in s tem na imenovalnisko obli-
ko kot neke vrste okamenini. Raba zaimka ti za izrazanje prve osebe je imela vlo-
go izrazanja posebne distance do potencialne resni¢nosti ubesedenih otrokovih
dejanj, ravno nasprotno pa je z rabo lastnega imena namesto ustreznega ob¢nega
otrok morda izrazal bliZino do poimenovane osebe. Na obe zamenjavi je po-
membno vplivala precejsnja prevlada diadne komunikacije med otrokom in nje-
govo materjo, dolo¢en vpliv na pojav obeh zamenjav pa imajo tudi foneti¢ne,
slovni¢ne in pragmati¢ne lastnosti slovenskega jezika.

Klju¢ne besede: razvoj otroskega govora, zaimenske zamenjave,
poobc¢noimenjenje/apelativizacija, pomenoslovje, nanasanje/referiranje,
diadna komunikacija, okamenina

ABSTRACT

PRONOUN AND COMMON-PROPER NAME REVERSAL IN FIRST
LANGUAGE ACQUISITION

Child’s reversals, pronoun reversal (You for 1) for expressing himself (and adequate rever-
sal of verb forms marked for person etc.) and the use of his mothers proper name Ana in-
stead of the use of common name mother/mummy, appeared in his second year of life and
disappeared before reaching three years and a half. The pronoun You for self-reference and
the name ana, which the child occasionally used it as common name synonymously with
the name mother/mummy at his age of three, were at this age restricted to subject or to
vocative use and so to the nominative form as some sort of a frozen form. Use of the pro-
noun You for expressing himself was in function of expressing special distance to potential
reality of the child’s actions and on the contrary with the use of proper name instead of the
adequate common name the child perhaps expressed closeness to the named person. Consid-
erable supremacy of dyadic type of communication between the child and his mother was
important for the occurrence of both reversals. Nevertheless, we also consider certain influ-
ence of the phonetical, grammatical and pragmatic features of the Slovene language.
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Key words: child language development, pronoun reversal, appellativisation, semantics,
reference, dyadic communication, frozen form

+:UVOD!

Pri obravnavanem otroku? je bilo v obdobju njegovega usvajanja jezika pred sta-
rostjo tri leta opaziti dva izjemno redka jezikovna pojava. V otrokovem govoru so
bile namre¢ poleg $tevilnih, v ¢asu dokaj obstojnih in sistemati¢no rabljenih fono-
loskih procesov, s katerimi lahko opisemo govorno artikulacijo in fonoloski sistem,
opazene tudi posebnosti pri izrazanju pomena.’ Po interpretaciji Goddarda, enega
danes vodilnih predstavnikov jezikovne teorije naravnega semanti¢nega (pomen-
skega) metajezika (natural semantic metalanguage/NSM), ki temelji predvsem na
empiri¢nih raziskavah razli¢nih jezikov sveta, je klju¢ za pojasnjevanje vecine jezi-
kovnih fenomenov, razen foneti¢nih in fonoloskih, prav pomen (Goddard, 2010:
459). Goddard prav pomenu pripisuje vlogo mostu med jezikom in kognicijo in
med jezikom in kulturo, lo¢evanju in analiziranju jezika po ravninah (skladnja,
morfologija, pomenoslovje, pragmatika) pa ne pripisuje veliko smisla.

Empiri¢no ugotovljenih semanti¢nih, tj. pomenskih prvin, ki naj bi bile kot po-
meni leksikalnih enot (besed, morfemov ali frazemov) univerzalno prisotne v vseh
jezikih, je do sedaj potrjenih le dokaj majhno $tevilo.* Med njimi sta »v prvi vrstic
JAZ in T1 (v skupini poimenovanja predmetnosti so le $¢ NEKDO, NEKAJ, CLO-
VEK in TELO). In ena od posebnosti izrazanja pomena pri omenjenem otroku je
neustrezna raba zaimka # oz. neustrezno poimenovanje sebe kot govorecega — na-
mesto prvoosebnega zaimka jaz otrok uporablja drugoosebni zaimek #. Druga zgo-
raj napovedana posebnost pa je prvi enaka, in sicer v smislu otrokove jezikovne pro-
dukcije: JAZ nisem [jaz] in TT MAMA nisi [mama]; pri ¢emer se TI nanasa na nje-
govo mamo, ki je njegov najpogostejsi sogovornik oz. naslovljenec. Toda zamenjavi
sta si podobni le v tem poenostavljenem pogledu, otrok ju namre¢ producira na na-

! Pricujoci ¢lanek je nastal na podlagi raziskovalnega dela, ki ga je avtorica v letih 20152016 opravila v okviru
magistrskega $tudijskega programa Lingvistika govora in teorija druzbene komunikacije na AMEU, ISH (Alma
Mater Europaca, Institutum Studiorum Humanitatis — Fakulteta za podiplomski humanisti¢ni $tudij, Ljubljana).

2 Obravnavan je otrok avtorice pri¢ujocega ¢lanka.

% Za ilustracijo otrokove artikulacijske govorne produkcije in kot formalno podobnost formulam, ki sledijo v
nadaljevanju besedila, naj omenim otrokovo izjavo pri prvem obisku pri logopedinji. Ko ga je le-ta izzvala, da naj
za njo ponovi besedo lokomotiva v ustrezni, polni obliki, in ne tako kot jo je sam okrnjeno produciral — [tiva], je
jezno in uzaljeno odgovoril: »Ne, to ni lokomotival«. To trditev bi lahko zapisali tudi kot: LOKOMOTIVA ni
[lokomotiva].

4V sedemdesetih letih prej$njega stoletja je Anna Wierzbicka, zaletnica teorije NSM, prepoznala le 14 univerzalnih
besednih pomenskih prvin. S kasnejsimi raziskavami tudi drugih jezikosloveev NSM se je Stevilo do danes (oz. ze
leta 2014) povzpelo do (le/Ze) 65. Poleg leksikona so v sklopu NSM prepoznane tudi slovni¢ne univerzalije
povezovanja oz. uporabe pomenov. O tem Goddard, C. (2016): Semantic primes, Griffith University. Povzeto 2.
marca 2016 s strani https://www.griffith.edu.au/humanities-languages/school-languages-linguistics/research/
natural-semantic-metalanguage-homepage/what-is-nsm/semantic-primes.
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slednji nacin: JAZ sem [ti] in TI si [ana]; Ana je sicer lastno ime njegove mame.
Druga posebnost otrokovega jezika je torej zamenjava ob¢nega imena z lastnim,
osebna lastna imena pa naj bi bila prav tako univerzalen fenomen.

Ze uvodoma je primerno omeniti, da je omenjeni otrok po uvedbi zamenjave
mama > Ana v svoji jezikovni rabi besedo Ana sprva uporabljal le pri nanasanju na
svojo mamo, s¢asoma pa jo je zacel uporabljati kot navadno ob¢no ime za (denota-
tivni) pomen MAMA, torej ne Ana, temve¢ ana. S tem je tudi razmerje med izra-
zoma #i in ana precej drugaéno. Ko je otrok v prehodnem obdobju poleg zaimka #i
pri izrazanju sebe uporabljal tudi zaimek jzz in tako usvajal ustrezno rabo drugoo-
sebnega zaimka, je besedi # in ana morda interpretiral takole: (Ce) je [ti] lahko

KDORKOLI OGOVORJEN, je [ana] lahko KATERAKOLI MAMA.

::POMEN IN REFERENCA OSEBNIH LASTNIH IMEN IN ZAIMKOV
JAZIN TI

Jezikovna znamenja zdruzujejo tri lastnosti: izrazno podobo (glasovno ali pisno),
nanosnika oz. referenta (dejanska zunajjezikovna obstojeca stvarnost ali pojem) in
pomen (Toporisi¢, 1992: 121, 192, 252). Besede (leksemi) kot slovarske enote ima-
jo z vidika pomena obvezno kategorialni (tj. besednovrstni pomen, ki se povezuje s
stavénoclensko vlogo) in denotativni pomen (lastnost besed, ki opozarja na odno-
sno predmetnost oz. pojmovnost), potencialno pa imajo tudi konotativni pomen
(subjektivni vidik s prvinami ¢ustvenosti, kronoloskosti in zvrstne stilnosti) (Zele,
2001: 55—56). Ze Mill je opozoril, da lastna imena nimajo konotativnega pomena,
tj., da ne implicirajo lastnosti (Mill, 1943, cit. po Reimer, 2006: 137).> Glede po-
menske razseznosti so tako zaimki kot tudi lastna imena pravzaprav tudi denotativ-
no (skoraj) prazni, kot vse druge polnopomenske besede pa imajo svojega referenta
(Saxena, 2006: 131; Hanks, 2006: 134).

Osebna lastna imena (individualna lastna imena ljudi) so najbolj tipi¢na oblika
lastnih imen (Lehrer, 2006: 141); pri lastnoimenskih poimenovanjih individualnih
zivali, pojmov ali stvari gre le za neke vrste personifikacijo, prav personifikacija go-
vorecega (tvorca sporocila) oz. ogovorjenega (naslovnika sporocila) pa je potrebna
tudi v primerih govornih dejanj z necloveskimi udelezenci (prva in druga slovni¢na
oseba v pogovoru z/med igratami, v Zivalskih pravljicah ipd.). Ce se omejimo na
edninska prvo- in drugoosebni zaimek (jzz, #), tudi le-ta dva tako kot osebna lastna
imena neposredno oznalujeta ¢loveske (ali personificirane) individuume.®

Lastno ime je po Kripkeju »samo »nalepka« na nosilcu imena; nima spoznavne vse-
bine, referira pa zaradi vzrocne verige med uvedbo imena in njihovimi kasnejSimi ra-
bami« (Suster, 2000: 127). Teorijo reference togih oznacevalcev oz. neposrednih re-
ferencialnih izrazov je Kripke (najprej) razsiril tudi na indeksale in demonstrative

> Mill, J. S. (1943): A system of logic, London: Longman.

¢ Prav tam, str. 141.
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(npr. jaz, tukaj, zdaj, t0): »jaz /.../ v vsakem moZnem svetu oznaluje isto stvar — tiste-
ga, ki to besedo izreka v dejanskem svetu«.” Tudi Anderson lastna imena, oznadena
kot nedeikti¢ni vir primarne identifikacije, v univerzalnem sistemu skladenjskih ka-
tegorij skupaj z zaimki in (dolo¢nimi in nedolo¢nimi) ¢leni poimenuje determina-
tivi (Anderson, 2003, cit. po Hanks, 2006: 134).® Edina razlika med osebnimi la-
stnimi imeni in zaimkoma jaz in # je torej to, da je pri lastnih imenih oznaceni in-
dividuum nezamenljiv in stalen (¢eprav sam po sebi spremenljiv), zaimki pa sami
po sebi referenta sploh nimajo, njihova referenca je namre¢ odvisna konteksta.

Kasneje je Kripke svojo teorijo reference togih oznacevalcev razsiril tudi na obéna
imena (substance, naravne vrste, fizikalne kolicine ...). Podlaga temu, da je neko ime
togi oznacevalec, je po Kripkeju znanstvena definicija bistvenih lastnosti referenta
(Suster, 2000: 130). Tako razumevanje se npr. sklada tudi z dogovorjenim pisanjem
latinskih ali polatinjenih imen Zivalskih in rastlinskih vrst pri mednarodnih naravo-
slovnih poimenovanjih ali s pisanjem imen za kemijske elemente z veliko za¢etnico,
kar je v pravopisu marsikaterega jezika, ki lo¢i velike in male ¢rke, sicer znacilno pred-
vsem za lastna imena.’ Pri tem filozofskem stali$¢u gre za $irjenje razumevanja indivi-
dualnosti lastnoimenskega poimenovanja s stvarnih individuumov na nestvarne in
pojmovne posameznosti, poimenovane z enozna¢no strokovno terminologijo.

S stalis¢a otroka, ki znanstvenih dognanj in definicij seveda $e ne pozna ter po-
sledi¢no tudi ne terminoloskosti dolo¢enih jezikovnih znakov, kaj $ele pravopisnih
pravil, ob¢na imena ne morejo biti togi oznacevalci. Togi oznacevalci so za otroka
lahko predvsem lastna imena, pa $e le-ta otrok lahko razume kot ob¢na in jim tako
poleg kategorialnega pripisuje tudi denotativni (in potencialno konotativni) po-
men, ¢e z izrazno podobo (npr. z visoko stopnjo razlikovanja med lastnimi in ob¢-
nimi imeni na slovni¢ni ravni), pragmati¢no rabo (npr. s pogosto rabo lastnih imen,
stav¢noclensko ali v pristavkih'’) in otroku dostopno zunajjezikovno predmetno-
stjo (vsaj en primerljiv referent, ki ni oznacen z istim jezikovnim izrazom) individu-
alno nanasanje ni dovolj jasno podprto. Prav tako je tudi otrokovo razumevanje na-
nasanja (in (ne)pomena) zaimkov jaz in # kot deiktov za govorecega in ogovorjene-
ga (in ne npr. kot dveh lastnih ali obénih imen) pogojeno z jezikom okolja, torej z
izrazno podobo (npr. s stopnjo obvezne izrazenosti, (ne)obstojem in pogostostjo va-

7 Prav tam, str. 130.
# Anderson, J. M. (2003): »On the structure of names.« V: Folia Linguistica, 37, str. 347-398.

9 Pisanje neprvih besed v povedi z veliko zacetnico je po slovenskem pravopisu mogoce tudi pri izrazih posebnega
razmerja ali spo§tovanja. Najpogosteje so tako rabljeni oz. zapisani prav osebni (in svojilni) zaimki za ogovorjeno
osebo (npr. v pismih in protokolarnih ogovorih): 7z, Vidval Vedve, Vil Ve, Oni (pri onikanju), Tvoj, Vajin, Vas; kar
velja za vse sklone (npr. 7ébe, z Vami, Vajinemu) in tudi za naslonske oblike (7¢). Pomenljivo primerljivo osebnim
lastnim imenom (in manj primerljivo npr. imenom prebivalcev, npr. pripadnikov narodov) je »/m/nozinske oblike
osebnih in svojilnih zaimkov za drugo osebo /.../ bolj priporocljivo pisati z veliko, kadar gre za vikanje, manj pa
takrat, kadar ogovarjamo kolektiv, npr. v uradnih pismih odborom, komisijam.« Povzeto in citirano po: Toporisic,

J., idr. (2001): Slovenski pravopis, Ljubljana: SAZU in ZRC SAZU, str. 16-17.

1 Pristavek je »pomensko drugo poimenovanje nanosnika (referenta), tako Toporisi¢, J. (1992): Enciklopedija slovenskega
jezika, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, str. 228.
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riantnih zaimenskih oblik)'" in pragmati¢no rabo (npr. pogostost rabe lastnih imen,
stav¢noclensko ali v pristavkih), ter z otroku dostopno zunajjezikovno predmetno-
stjo (npr. otrokova moznost opazovanja tuje komunikacije, ko je referent zaimka #
nekdo drug in ne on sam).

::Univerzalnost obstoja jezikovnega izrazanja prve in druge slovni¢ne osebe ter
univerzalnost obstoja lastnih imen

Na podlagi velike podobnosti na eni strani lastnih imen oz. med njimi $e toliko
bolj osebnih lastnih imen ter na drugi strani zaimkov oz. med njimi $e toliko bolj
edninskega prvo- in drugoosebnega zaimka, bi bilo pri¢akovati, da je tudi kategori-
ja lastnih imen univerzalna, tako kot to velja za JAZ in TI (o tem Ze v uvodu). Ta-
ksno je pravzaprav splosno prepricanje tudi med jezikoslovci (Lehrer, 2006: 141),
toda antropolosko raziskovanje je naslo izjemo. V jeziku ljudstva Navaho osebna la-
stna imena niso togi oznacevalci, individuume se identificira z opisi njihovih lastno-
sti, ti opisi pa so diahrono in sinhrono spremenljivi (Shanker, 2001: 493).

Antropoloske raziskave so odkrile, da prav tako ni univerzalno, da je otrok, preden
sam spregovori, sam ogovorjen s T1. V kulturi Kaluli namre¢ z otrokom, dokler le-ta
sam ne spregovori dveh klju¢nih besed: mama in dojka (tj. priblizno do otrokove sta-
rosti enega leta in pol (1;6)'?), odrasli nimajo neposredne besedne jezikovne interak-
cije, izjema pa je prav zvalniska raba njegovega osebnega lastnega imena (Ochs in
Schieffelin, 1984, cit. po Oshima-Takane, Goodz in Derevensky, 1996: 632)."> Po-
dobno imajo v tej kulturi poseben status prav lastna imena, otroke kasneje namre¢
stalno vzpodbujajo, da bi se nautili velikega $tevila osebnih imen (Schieffelin, 198,
cit. po Jaswal in Markman, 2001: 783). Toda eksperimenti dokazujejo, da neposre-
dno ucenje pri dve ali tri leta starih otrocih nima ni¢ ve¢jega ucinka kot posredno pri-
dobivanje informacij o lastnih imenih (Jaswal in Markman, 2001: 786).

:ZAIMKOVNE ZAMENJAVE PRI OTROCIH

Nekateri otroci sprva sploh ne uporabljajo zaimkov, namesto njih uporabljajo pol-
nopomenska ob¢na imena in lastna imena ali se poimenovanju vrsilca dejanja oz. no-

! Poleg osnovnih osebnih (in povratnega) zaimka sloveni¢ina pozna tudi naslonske oblike (mogoce so za rodilnik,
dajalnik in tozilnik, npr. me, te; mi, ti; me, te (si, se)), ki so za razliko od osnovnih nenaglasene in krajse ter zanje
velja obvezna stav¢na stava; ter navezne oblike, ki so prav tako krajSe, a naglasene, vendar so med naveznimi
oblikami pogostejse tiste parne variante z naglasom na vsebujocem enozloznem predlogu (mogoce so le za tozilnik,
npr. name, na mé; nate, na té (nase, na sé); vame, v mé ...).

12 Zapis otrokove starosti v letih in mesecih z vmesnim sti¢nim podpi¢jem.

1 Ochs, E. & Schieffelin, B. B. (1984): »Language acquisition and socialization: Three developmental stories and
their implications.« V: Schmeder, R. A. & LeVine, R. A. (ur.): Culture theory: Essays on mind, self and emotion,
Cambridge: Cambridge University Press, str. 276-322.

1 Schieffelin, B. (1985): »The acquisition of Kaluli.« V: Slobin, D. I. (ur.): 7he cross-linguistic study of language
acquisition: Vol. 1. The data, Erlbaum: Hillsdale, NJ, str. 525-593.
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silca stanja v veliki meri izognejo, sploh ¢e izrazenost npr. osebka v jeziku, ki ga usva-
jajo ni obvezna (Dobrova, 1999: 293—294). Za sloven$¢ino sicer res velja, da je izraza-
nje osebka neobvezno — toda slovni¢ne kategorije oseba, $tevilo in v zlozenih oblikah
glagola tudi spol so zaradi ujemanja osebka in povedka obvezno izrazene vsaj z oseb-
no obliko glagola v povedku (oseba iz glagola ni razvidna le v pogojniku).

Osebni zaimki se v otrokovem govoru pojavijo do konca drugega leta starosti
(2;0); pred osebnimi se pojavijo kazalni, prej se pojavijo osnovne polne oblike kot
naslonske, najprej se pojavijo edninski zaimki (Rozendaal, 2008: 66—69). Ustrezna
raba osebnega zaimka za prvo osebo se pojavi pred ustrezno rabo osebnega zaimka
za drugo osebo, enak vrstni red je tudi pri svojilnih zaimkih (Oshima-Takane, Go-
odz in Derevensky, 1996: 630—631). Ko se zaimki v otrokovem govoru pojavijo, so
pogosto rabljeni neustrezno, le pri redkih normalno razvitih posameznikih pa se ne-
ustrezna raba obdrzi dalj ¢asa. Zaimenske zamenjave prve in druge slovni¢ne osebe
npr. so pogoste pri avtisti¢nih otrocih, pa tudi slepih in naglusnih (Evans in De-
muth, 2012: 163). Z raziskavami usvajanja jezika pri humanoidnih robotih so ugo-
tovili, da pomanjkanje vidno zaznanih informacij avtomatsko povzro¢i razumeva-
nje drugoosebnega zaimka kot svoje osebno lastno ime (Gold in Scassellati, 2006:
[1]). Zaimenske zamenjave so pogostej$e tudi pri jezikovnorazvojno naprednih
otrocih, le-ti se namre¢ uporabi osebnih zaimkov pri nizki starosti ne izogibajo, ¢e-
prav njihove rabe zaradi kognitivne nedozorelosti $e ne morejo obvladati (Dale in
Crain-Thoreson, 1993, cit. po Evans in Demuth, 2012: 165)." Pri tem najpogoste-
je neustrezno posplosijo prav drugoosebni zaimek, saj le-tega najpogosteje slisijo.

V literaturi je najti kar nekaj obravnav dalj ¢asa obstojnih zaimkovnih zamenjav pri
otrocih, katerih govor se sicer tipi¢no ali celo napredno razvija. Identificirani so bili $tir-
je vzroki za tezave, ki jih otroku postavlja usvajanje zaimkov: 1) deikti¢na jezikovna zna-
menja so v jeziku posebna in v primeru slovni¢ne nezaznamovanosti tezko prepoznav-
na; 2) otroci zaradi svoje visoke stopnje spoznavne egocentri¢nosti tezko razumejo raz-
merje med govornimi vlogami in zaimki; 3) komunikacija, ki ji otrok lahko prisostvuje,
za razumevanje rabe zaimkov predvsem drugoosebnega ni zadostna; 4) zelo visoka po-
gostost zaimkov oz. izrazanja slovni¢ne osebe (tudi stevila in spola) v vsakdanjem jeziku
otroku predstavlja neobvladljivo nalogo, saj sprva $e nima razvitih kognitivnih sposob-
nosti, ki bi omogocale ustrezno rabo zaimkov (Evans in Demuth, 2012: 164).

Navedene tezave normalno razviti otroci premostijo do priblizno tretjega leta sta-
rosti. Iz literature je sklepati, da to ne velja le za angles¢ino, ki je jezik vedine otrok, ka-
terih zaimenske zamenjave so bile v literaturi obravnavane (ta starostna meja velja npr.
tudi za francos¢ino (Morgenstern, 2012: 65, 71), ukrajin$¢ino (Chumak-Horbatsch,
2003: 57—76)). Pri tej starosti so otroci kognitivno ze dovolj razviti, da premostijo dva
od navedenih $tirih vzrokov (navedena pod $tevilkama 2 in 4). Do starosti treh let je
izloc¢en tudi tretji mozen vzrok zaimenskih zamenjav, saj je (normalno razvit) otrok

" Dale, P. S. & Crain-Thoreson, C. (1993): »Pronoun reversals: who, when, and why?.« V: Journal of child language,
20 (3), str. 573-589.
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navadno Ze pogosteje v druzbi, ki mu omogoca tudi spremljanje njemu zanimive in
razumljive komunikacije, v katero sam ni vkljucen. Le z opazovanjem tuje komunika-
cije namre¢ lahko sprevidi deikti¢no naravo zaimkov in jo poveze z menjavo govornih
vlog. Dokazano je, da z namenskim postavljanjem v ve¢jo druzbo otroku usvajanje za-
imkov olajsamo (Oshima-Takane, Goodz in Derevensky, 1996: 623). Vloga opazova-
nja zanimive in razumljive tuje komunikacije se kaze tudi v tem, da so zaimenske za-
menjave opazene le pri prvorojencih oz. edincih oz. da se razvoj govora pri drugoro-
jencih od razvoja govora prvorojencev razlikuje le v usvajanju zaimkov (drugorojen-
cih ustrezno rabo zaimkov usvojijo pri nizji starosti).'®

Z vecanjem znanja konkretnega jezika se manjsa tudi vpliv prvega dejavnika, tj.
prepoznavnosti zunanje podobe jezikovnih znakov, ki se nanasajo na osebo. Ker se
ta prepoznavnost od jezika do jezika razlikuje, je od jezika odvisno, kako hitro je
mogoce ta vpliv prese¢i. Vpliv slovnice jezika je tako mozen razlog za ohranjanje za-
imkovnih zamenjav tudi do tretjega leta, kakor je npr. poro¢ano za primer otroka,
ki usvaja ukrajinski jezik (Chumak-Horbatsch, 2003: 65, 69). Starost, pri kateri za-
imenske zamenjave izzvenijo, je tudi pri primeru dveh francosko govorecih otrok
nekoliko vi$ja (2;7) (Morgenstern, 2012: 65), kot je ugotovljena v primeru angle-
sko govorecih otrok (2;4) (Evans in Demuth, 2012: 163, 177).

V povezavi z zgoraj navedenimi $tirimi moznimi razlogi za pojav zaimenskih za-
menjav (jaz/ti) so bile postavljene razli¢ne s konkretnimi primeri bolj ali manj po-
trjene hipoteze. Prva je bila postavljena hipoteza, ki naj bi veljala predvsem za avti-
sti¢ne otroke: zaradi primanjkljajev na pragmati¢nem in socialnem jezikovnem po-
dro¢ju prihaja do takojsnjega ali kasnejsega (dobesednega) ponavljanja slisanega,
tudi zaimkov (t. i. nereferencialna imitacija slianega) (Bartak in Rutter, 1974; Pri-
zant in Rydell, 1984, oboje cit. po Evans in Demuth, 2012: 167)."” Po drugi hipo-
tezi otrok zaradi premalo razvitega kognitivnega sistema zaimkom pripisuje nespre-
menljivo referenco (zaimek pojmuje kot lastno ime: 77 za otroka in Jzz za mamo)
(Clark, 1978, cit. po Evans in Demuth, 2012: 168)'® — t. i. pomenska zmeda (Oshi-
ma-Takane, 1992, cit. po Evans in Demuth, 2012: 168)," ali pa zaimek posplosu-
je na ob¢no ime za skupino ljudi (npr. # za otroke, jaz za odrasle) (Charney, 1980,
cit. po Evans in Demuth, 2012: 168)*. Tretja hipoteza v neobveznih zaimenskih za-

16 Prav tam, str. 631.

'7 Bartak, L. & Rutter, M. (1974): »The use of personal pronouns by autistic children.« V: Journal of autism and
childhood schizophrenia, 4, str. 217-22.

Prizant, B. M. & Rydell, P. J. (1984): »Analysis of functions of delayed echolalia in autistic children.« V: Journal of
speech and hearing research, 27, str. 183—92.

'8 Clark, E. V. (1978): »From gesture to word: On the natural history of deixis in language acquisition.« V: Bruner,
J. S. & Garton, A. (ur.): Human growth and development: Wolfson College lectures, 1976, Oxford: Oxford University

Press, str. 85—120.

! Oshima-Takane, Y. (1992): »Analysis of pronominal errors: A case study.« V: Journal of child language, 19, str.
I11-31.

% Charney, R. (1980): »Speech roles and the development of personal pronouns.« V: Journal of child language, 7,
str. §09—528.
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menjavah vidi moznost za izrazanje razli¢nih perspektiv (t. i. ve¢funkcionalnost za-
imkovne rabe) (Chiat, 1982, cit. po Evans in Demuth, 2012: 169).” Cetrta hipo-
teza poudarja, da so zaimenske zamenjave lahko pogostejse v kompleksno zgrajenih
povedih (oteZeno procesiranje zaimkov v primerih kompleksnosti) (Dale in Crain-
-Thoreson, 1993, cit. po Evans in Demuth, 2012: 170).%

:RAZLIKOVANJE MED OBCNIMI IN LASTNIMI IMENI PRI OTROCIH

Poro¢il o primerih zamenjave rabe ob¢nega imena z lastnim v literaturi ni bilo
najti. Najdena je bila ena razprava na temo otrokove zamenjave svojega osebnega la-
stnega imena z novim lastnim imenom, in sicer ob za otroka pretresljivem dogod-
ku, sprejemu v rejnisko druzino (Ostler, 2014: 28). Zamenjava je bila interpretira-
na kot otrokovo sredstvo za obvarovanje njegove prejsnje identitete in povezanosti
z biolosko materjo.

V razvoju ob¢nih imen otroci sprva ne loc¢ijo med pridevniki in (Stevnimi) samo-
stalniki, pri starosti 1;2 je povezava $tevnih samostalnikov in kategorij predmetov ze
vzpostavljena, povezava med pridevniki in lastnostmi predmetov pa precej manj tr-
dna (izjema je le razumevanje pomena barv), povezava pridevnikov in lastnosti
predmetov se utrdi Sele pri starosti med 1;9 in 2;0. Tendenca generaliziranja je torej
predhodna tendenci omejevanja (individualiziranja). Nasploh pri usvajanju pome-
na deluje mehanizem, ki najprej vodi k opazanju navadnega, skupnega (obcega)
vseh predmetov, poimenovanih z danim izrazom (Waxman in Markow, 1998, cit
po Belanger in Hall, 2006: 68).%

Za jezikovno razli¢ne kulture (nizozems¢ina, franco$¢ina, angles¢ina) je bilo ugo-
tovljeno, da so pri usvajanju jezika lastna imena med prvimi referencialnimi oblikami
(Rozendaal, 2008: 66—69). Med anglesko govore¢imi otroki je bilo eksperimentalno
ugotovljeno, da se povezave lastnih imen in individualnega nanasanja ter povezave
ob¢nih imen in kategorialnega nanasanja ter temu predhodno medsebojno razlikova-
nje slovni¢nih lastnosti lastnih in obénih imen za¢nejo pojavljati ze pri starosti med
1;4 in 1;8 (Belanger in Hall, 2006: 45). Razlikovanje med ob¢nimi in lastnimi imeni
na izrazni ravni je seveda od jezika do jezika lahko druga¢no. Pri starosti 2;0 otroci v
vedji meri sprejmejo lastnooimensko poimenovanje, ¢e gre za ¢loveka, igra¢o puncko,
plisasto igraco zival, kot ¢e gre za predmet (Jaswal in Markman, 2001: 786; Sorrenti-
no, 2001: 399);* pri starosti 2;6 novo poimenovanje pogosteje interpretirajo kot la-

2! Chiat, S. (1982): »If I were you and you were me: The analysis of pronouns in a pronounreversing child.« V:
Journal of child language, 9, str. 359-79.

2 Dale, P. S. & Crain-Thoreson, C. (1993): »Pronoun reversals: who, when, and why?« V: Journal of child language,
20 (3), str. §73—589.

» Waxman, S. R. & Markow, D. B. (1998): »Object properties and object kinds: Twenty-one-month-old infants’
extension of novel adjectives.« Vi Child development, 69, str. 1313-1329.

24 Enake ugotovitve o vplivu denotativnega pomena pri starejsih otrocih Ze npr. v Hall, D. G. (1994): »Semantic
constraints on word learning: Proper names and adjectives.« Child development, 65 (5), str. 1299-1317.
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stno ime, ¢e je le-to omejeno na posameznika, kot ¢e je isti izraz uporabljen za dva ali
ve¢ razli¢nih referentov (Belanger in Hall, 2006: 69).”

Razlaga za pogostejse lastnoimensko poimenovanje ljudi, Zivali in tema dvema
kategorijama ustreznih igra¢ v nasprotju z enostavnimi predmeti je obicajno to, da
so ljudje in zivali oz. le ljudje (Zivali Sele posredno zaradi svoje podobnosti ljudem)
prototipi za lastnoimensko poimenovanje. Toda v eksperimentih se je izkazalo, da
tudi otroci, stari 2;6 do 4;0, lahko brez tezav sprejmejo tudi lastnoimensko poime-
novanje posameznih predmetov, ¢e so le-ti jezikovno (skladenjsko, pomensko in
pragmati¢no) predstavljeni z dovolj namigi, ki otroka napeljujejo k razumevanju,
da gre za zelo pomemben in z drugimi primerki iste vrste nezamenljiv posamezen
predmet (Sorrentino, 2001: 405—406).

Pri usvajanju pomena jezikovnih znakov je bilo ugotovljenih nekaj predpostavk,
ki pa jih mora otrok v ¢asu razvoja jezika znati zaobiti. Predpostavka upostevanja
celega predmeta (ne le dela ali le lastnosti) mora biti neupostevana npr. pri usvaja-
nju poimenovanj za snovna imena, dele predmetnosti in lastnosti predmetnosti; ta-
ksonomna predpostavka poimenovanja osnovne kategorije predmetnosti (ob¢no
poimenovanje temelji predvsem na podobnosti oblike) mora biti neupostevana pri
usvajanju lastnih imen; predpostavka medsebojnega izklju¢evanja (predpostavka
neprekrivnosti) mora biti neupostevana pri usvajanju nad- in podpomenk (in sopo-
menk). Pri interpretiranju pomena oz. nanasanja jezikovnega izraza tem predpo-
stavkam konkurirata Se semanti¢no/pomensko (tudi ontolosko) poznavanje sveta
in slovni¢ni jezikovni izraz, ki ima od jezika do jezika, glede na razli¢cne moznosti
opuscanja oz. izrazanja kategorialnega in denotativnega pomena, na interpretiranje
pomena zelo razlicen vpliv (Imai, 1999: 6).

Predpostavka celega predmeta in taksonomska predpostavka sta lahko presezeni
ze pri starosti dve leti, ko se v otroskem govoru pojavijo lastna in snovna imena. Ta-
ksonomno predpostavko je mogoce neupostevati v primeru ze poznane osnovne ka-
tegorije — ¢e je kategorija nanovo poimenovanega referenta ze poznana, je novo ime
mogode interpretirati kot lastno; prvo poimenovanje referenta nepoznane kategori-
je pa je zaradi uveljavitve taksonomne predpostavke lahko interpretirano le kot ob¢-
no ime (Imai, 1999: 12).

= PRIMER SOCASNE OBCNO-LASTNOIMENSKE IN ZAIMKOVNE
ZAMENJAVE PRI ISTEM OTROKU

Zal je tukaj predstavljeni primer le delno dokumentiran, govor obravnavanega
otroka je bil namre¢ (z avdiosnemanjem) namensko opazovan $ele od starosti 2;11,%
ko je bilo zamenjavo jaz s #i v njegovem govoru opaziti le $e poredko, pri nanaganju

» Enake ugotovitve pri raziskavi starejsih otrok Ze npr. v Hall, D. G. (1996): »Preschoolers’ default assumptions
about word meaning: proper names designate unique individuals.« Developmental psychology, 32 (1), str. 177-186.

20V nadaljevanju je ta starost (2;11) oznacena kot tri leta.
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na mamo pa je uporabljal Ze oba izraza (mama in ana). Kljub temu je nekatere po-
dobnosti in razlike zaimkovne in ob¢no-lastnoimenske zamenjave iz ¢asa njune $i-
roke rabe mogoce povzeti po navedbah njegove matere. Podobnosti so predvsem v
¢asovni umestitvi obeh zamenjav. Neustrezna raba zaimka pri nanasanju na sebe je
bila znadilna od samega zacetka usvajanja zaimkov (pri otrokovi starosti nekje med
2;0 in 2;3), do spremembe v izrazanju reference na mamo je prislo le nekoliko ka-
sneje (pri otrokovi starosti med 2;3 in 2;6), predhodno je pri nanasanju nanjo upo-
rabljal ob¢no besedo mama (do starosti 1510 pa je uporabljal izraz dajda za mamo
oz. za oceta).”” Obe neustrezni rabi sta dolgo ¢asa (vsaj pol leta) v veliki meri prevla-
dovali nad ustrezno rabo (Ana namesto mama skorajda izklju¢no), sledilo je obdo-
bje vzporednih oblik. Sele po starosti tri leta®® se je ustalila nevtralna raba (tj. JAZ
sem jaz in TI MAMA si mama), in sicer kasneje pri poimenovanju matere kot pri
poimenovanju sebe: dokumentiran otrokov govor pri starosti tri leta izkazuje $e ve-
dno prevladujoco rabo izraza ana (takrat Ze kot ob¢nega imena) in le $e obcasno
rabo izraza #i pri nanasanju nase. Zamenjava, ki je nastopila kasneje, je bila torej
tudi kasneje opuscena.

Zaradi predhodno predstavljenih podobnosti besednih kategorij sta zaimkovna
in ob¢no-lastnoimenska zamenjava morda povezani, ¢eprav med primeri, predsta-
vljenimi v jezikoslovni in psiholingvisti¢ni literaturi, $e ni takega. Za ugotavljanje
povezave je potrebna analiza dokumentiranih primerov obeh zamenjav.

:lzrazanje prve osebe z drugoosebnimi izraznimi sredstvi

Natan¢nej$a analiza rabe druge osebe namesto prve v obdobju njenega zacetka in
sledece Siroke rabe zal zaradi nedokumentiranja takratnega govora ni mogoca. Raba
je bila gotovo precej pogosta, saj so vsi otroku bliznji vedeli, da se otrok sam nasla-
vlja s # in ne z jaz. Njegovi starsi se tako dobro spomnijo, da je otrok na vprasanja
kot Kdo bifje/ima ... odgovarjal 77 in ne Jaz. Ali je tudi v primerih neizrazenega
osebka (# namesto jaz) namesto prvoosebnih glagolskih oblik otrok izklju¢no upo-
rabljal le drugoosebne in od ¢esa bi bila morebiti omejena raba drugoosebnih oblik
za izrazanje prve osebe lahko odvisna, starsi po spominu ne morejo pojasniti. Pre-
pric¢ani pa so, da otrok osebnega zaimka jaz dolgo ¢asa sploh ni uporabljal, zagoto-
vo ne njegove imenovalniske oblike — morda je ustrezno uporabljal osebni zaimek
jaz v odvisnih sklonih (mene, meni, (z) mano)® in prvoosebni svojilni zaimek (07,

% Predvidljivo je bilo med otrokovimi prvimi besedami poimenovanje njemu najblizjih, tj. starSev. Sprva je oceta
in mamo poimenoval z istim izrazom dajda. Nato je bilo v izgovoru v grobem sicer $e vedno istega niza glasov
opaziti dolocene razlike glede na to, ali je otrok poimenoval mamo ali oleta, vendar je bila ta prozodi¢na razlika
slabo razlocevalna in tezko prepoznavna. Kasneje se je pomen tega izraza skicil na poimenovanje mame, za oceta
pa je otrok zacel uporabljati drug izraz (¢aza). Pri otrokovi starosti dvajset mesecev je ustaljeni izraz dajda zamenjala
beseda mama, toda poimenovanje se je ustalilo le za krajse obdobje.

'V govoru, dokumentiranem pri starosti tri leta in pol, omenjenih zamenjav ni vec.

» Otrok ni uporabljal variante z menoj, pri starosti tri leta tudi na splo$no na izrazni ravni ni uporabljal predlogov.
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moja, moje; mojega ...), v teh primerih namre¢ neustrezna raba v tudi dokumenti-
ranem govoru pri starosti tri leta ni opazena.

Objektivno lahko analiziramo dokumentirane primere pri starosti tri leta, ko si-
cer nad obliko # pri nanasanju na sebe (ze) mo¢no prevladuje oblika 2z (npr. Az, ne
ti, ana! (Jaz, ne ti, Ana/mamal)). Najprej je treba izpostaviti, da je otrok drugo slov-
ni¢no osebo pri nanasanju na ogovorjenega izrazal standardno, tj. z ustreznimi gla-
golskimi oblikami in ustreznim zaimkom ne glede na ¢as oz. sklon (npr. Kaj deles?
(Kaj delas?) Ti bos ezala. Ti pej ezala si ebe (77 bos rezala. Ti si se prej (nekoc) ureza-
la), Pusi to! (Pusti to!), Ne bom tebi $o (Ne bom Sel k tebi), Ta je tebe, tata (7 je od
tebe, ata), Ti ne bos ete papu (77 ne bos Spagetov papalljedel)).** Prav tako ustrezna je
raba prve slovni¢ne osebe za mnozino (npr. Kok mi tojev mamo! (Koliko strojev
imamo mil), Ako mi bomo magili (Lahko bomo pomagali)) in dvojino (npr. To bova
miva tavala (70 bova midva sestavljala)).

Zaradi obveznega ujemanja slovni¢ne osebe med povedkom in osebkom (ne gle-
de na to, ali je izrazen ali ne) je v slovens¢ini mogoce tudi prvoosebno izrazanje brez
izrazenega prvoosebnega zaimka. Morda je otrok tako poleg neustreznih drugoo-
sebnih Ze od zacetka uporabljal tudi ustrezne prvoosebne glagolske oblike, vendar
gotovo ne v primerih, ko je osebek (#) izrazil. Ob tem je primerno omeniti, da se
pri starosti tri leta v otrokovem govoru $e najdejo naklju¢ni primeri neujemanja
med osebkom in povedkom (bova metili (bomo metali), ase peli (rasejo krompirji)),
torej obstaja tudi moznost neustrezne interpretacije ubesedene osebe, zaradi neu-
strezno izrazene oblike glagolske vezi ob sicer neizrazenem osebku. V otrokovem
govoru so dokumentirane tudi napake pri ujemanju pomoznega glagola 4iti v gla-
golski vezi in opisnega deleznika, kar je lahko odraz tudi le otrokovih izgovornih te-
zav (poenostavljanje soglasniskega sklopa sz v obliki ste/niste, samoglasniska harmo-
nija) (Ako niki bojo ekili ... Kaj, kaj niki bojo ekili? »Nisi pa- ... Nisi delili! Nisi
pazale! >Kaj delili so?! Kaj delili so?!« Ako mi bomo magili, ako mi bomo magili«
(Zdravniki bodo lahko rekli ... Kaj bodo zdravniki rekli? »Niste pa(zili). Niste delali!
Niste pazili! »Kaj so (ti ljudje) delali? Kaj so (ti ljudje) delali?c Lahko bomo pomagali.
Lahko bomo pomagali«).

Iz posnetega gradiva je razvidna tudi vedno ustrezno izrazena edninska prva slov-
ni¢na oseba glagolskih oblik za sedanjik in prihodnjik, pri ¢emer ustreznega prvoo-
sebnega zaimka otrok ve¢inoma ne izrazi (npr. Talo delem. Ti tale bom dil (Lezalo
delam. Tri letala bom naredil); Ako zej az un dam? (Lahko zdaj dam/vzamem ven?),
Az bom ifo (Jaz bom pihal)). Prav tako je ustrezna tudi raba prvoosebnega svojilne-
ga zaimka (npr. To je moje (70 je moje), Ta je moj (7a je moj), To moja noga je (7o

je moja noga), Moj noz abi§ (Moj noz rabis)).’' Prvoosebni zaimek otrok ustrezno

3 Za drugo osebo mnozine je najti le glagolske primere brez izrazenega zaimka (npr. Nisi pazale (Niste pazili.)), za
drugo osebo dvojine pa ni dokumentiranega primera.

3! Drugoosebnega svojilnega zaimka na posnetkih ni najti, svojino otrok izraza s predlozno zvezo oz. le z ustreznim

zaimkom, saj predlogov na izrazni ravni v najveéji meri $e ne uporablja (Ta je tebe, tata (72 je od tebe, ata.)).
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uporablja tudi v odvisnih sklonih (npr. Nosa meni teée ([z nosa mi tece), Mene ini-
ti mizo (Mene poriniti za mizo), Ela epa meni muzika? (Katera muzika je meni
lepa?)). Neujemanje s prvo- ali drugoosebnim zaimkom izrazenega osebka in po-
vedka iste povedi ni dokumentirano.

Zamenjava se torej kaze le v omejenem obsegu, in sicer pri ubesedovanju neka-
terih otrokovih preteklih dejanj. Med temi dejanji so npr. taka, ki so pravkar mini-
la. Z izjemo enega primera, ko se otrok igra postarja, gre za porocanje o dejanjih pri
kuhanju:

- Tu akol dal si. Malo notal bom su. Malo notal dal akol (Sen sem dal sladkor. Malo
ga bom vsul noter. Malo sladkorja sem dal noter);

- Pono ode je. Ne pece Se? ... Dej ako noti dam? Malo picalo je. Malo picalo je.
Malo pica. To oda je. Ta ne pica je. Noti dajam. Noti dajam. Dal notal si. Dal
notal si. Vse dal notal si. Malo picalo je. Ni to je olje ((Lonec) je poln vode. Ali
pece? ... Lahko zdaj dam/vrZem noter? Malo je Spricalo. Malo je Spricalo. Malo spri-
ca. 10 je voda. 1a ne Sprica. Noter dajem. Noter dajem. Dal sem noter. Dal sem no-
ter. Dal sem noter. Vse sem dal noter. Malo je Spricalo. To ni olje);

- Vse mesu si (Vse sem zmesal);

- Poso neso si. PoSo neso si. PoSo neso si (Posto sem prinesel ...).

Pri drugih primerih neustrezne rabe druge slovni¢ne osebe gre za zelo pogosto
spominjanje (npr. veckrat na dan, v tednu) na davno pretekle dogodke, ki pri njem
in sogovorcu vzbujajo burna ¢ustva. O teh dogodkih je veckrat slisal pripovedovati
svoje star$e, pravzaprav zanje ve le na podlagi pripovedovanj drugih. Opis pretekle-
ga dejanja pogosto uvede z vprasanjem, na katerega potem sam odgovori, saj odgo-
vor Ze dolgo pozna. Vse skupaj ima tako ze vnaprej dolo¢eno formulai¢no in le de-
loma spremenljivo obliko:*

- Do ad to papa? Do to ad papa? Do to ad papa? Do to ad papa? Do to ad papa?
Mali bil, to papu si. Mali bil, to papu si (Kdo to rad papalje? ... Ko sem bil maj-
hen, sem to papalljedel);

- Do to ad moko papa? Mali bil si, moko papu si. Mali bil si, moko si papu, am
am am! Ti ne ekala si! Ti ul papu si (Kdo rad je moko? Ko sem bil majhen, sem je-
del moko. /.../ Ti si rekla, naj ne. Jaz sem je fullveliko (po)jedel);

- Mali bil si, to papu si. Mama ekala $e ne. Ti ul papu si. Papa, am am am. Mene
je pekolo (Ko sem bil majhen, sem to papalljedel. Mama je rekla, naj ne. Jaz sem je
Sfullveliko (po)jedel. Am, am. Peklo me je);

- Mali bil si, tata eku si (Ko sem bil majhen, sem rekel tata).

Zgornji primeri so glede jezikovnega izraza (vprasanja z odgovori) in konotativ-
nega pomena (burna ¢ustva vzbujajoci izjemni dogodki) podobni naslednjim (v teh
je slovni¢na oseba ustrezno izrazena):

32 Stevilna ponavljanja so tudi sicer znacilna za govor obravnavanega otroka.
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- Kaj bojo ekili? »Peces akol« (Kaj bodo rekli? »Lahko se speces!«);

- Pekem? Ako niki bojo magili. Kaj niki bojo ekili? Kaj, kaj, kaj?! »Nisi delili! Nisi
pazalel« Pekem. Ako niki bojo magili. Kaj niki bojo ekili? »Ako mi bomo magi-
li,« ni bojo ekili (Opecem? Bodo zdravniki lahko pomagali? Kaj bodo zdravniki re-
kli? Kaj, kaj?! »Niste delali! Niste pazilil« Opecem. Zdravniki bodo lahko pomagali.
Kaj bodo zdravniki rekli? »Mi bomo lahko pomagali,« bodo oni rekli);

- Ako imam? Ako niki bojo ekili. Kaj, kaj niki bojo ekili? »Nisi pa- ... Nisi delili!
Nisi pazale! »Kaj delili so?! Kaj delili so?!« Ako mi bomo magili, ako mi bomo ma-
gili« (Lahko primem? Zdravniki bodo lahko rekli. Kaj bodo zdravniki rekli? » Niste
pa(zili). Niste delali! Niste pazili! »Kaj so (ti ljudje) delali? Kaj so (ti ljudje) delali’
Lahko bomo pomagali, lahko bomo pomagalic).

Ti primeri polnih dobesednih navedkov napeljujejo k razlagi, da rabo druge ose-
be namesto prve za lastna pretekla dejanja lahko razumemo kot citiranje besed ne-
koga drugega, ki mu je otrok naslovnik/ogovorjeni. Prav tako je kot odraz trenutne-
ga distanciranja od udelezencev v pogovoru mogoce interpretirati otrokovo tretjeo-
sebno izrazanje (Mama ekala Se ne) pri nanasanju na sicer (poleg otroka edino) v
»pogovoru« prisotno osebo (tj. njegovo mamo): Mali bil si, to papu si. Mama eka-
la $e ne. Ti ul papu si. Papa, am am am. Mene je pekolo (Ko sem bil majhen, sem to
jedel. Mama je rekla, naj ne. Jaz sem fullveliko (po)jedel. Am, am. Peklo me je). Pre-
mik zornega kota ni izrazen oz. opazen pri vzburjanju ¢ustev s prav tako pogostim
opisovanjem izmisljenega stanja v aktualnem trenutku:

- Ne molam imiti, nimam ok, nimam oke, nimam ok. Ne molam oditi, nimam
og, oge. Ne molam $e teciti, nimam og, ne molam teciti (Ne morem prijeti, ni-
mam rok, nimam roke, nimam rok. Ne morem hoditi, nimam nog, noge. Ne morem
vec teci, nimam nog, ne morem tety);

- Nimam oke, nimam ok, nimam oke (Nimam roke, nimam rok, nimam roke).

.....

Pravkar navedeni primeri poudarjajo vlogo domisljije, ki le-te primere poveze z
zgoraj ze navedenim primerom rabe drugoosebnega zaimka: Poso neso si ... (Posto
sem prinesel ...).

Drugoosebni zaimek otrok torej uporablja ali kot sredstvo za objektivno poroce-
valsko distanciranje od lastnih resni¢nih pravkar preteklih dejanj (npr. pri kuhanju)
ali kot sredstvo za izrazanje njegove neistovetnosti tukaj in zdaj z njim samim v dav-
ni (le po pripovedovanju poznani) preteklosti oz. njegove neistovetnosti z neko nje-
govo domisljijsko obliko samega sebe. Prvoosebno pripoved s prvoosebnim zaim-
kom, ki jo otroci pa tudi odrasli pogosteje zamenjajo s tretjeosebno z lastnim ime-
nom, torej ta otrok (v omejenem obsegu) zamenja z drugoosebno pripovedjo in
drugoosebnim zaimkom.

Otrokova raba drugoosebnih izrazov za izrazanje samega sebe je omejena na po-
ro¢anje o dejanjih, katerih vrsilec (stavéni osebek) je otrok sam, s ¢imer je skladenj-
ska oblika omejena na imenovalnik, ki pa je lahko izrazen ali ne. Zaimek # za izra-
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zanje prve osebe je bil torej omejen le na imenovalnisko obliko #, v sklonski para-
digmi se je namre¢ povezoval z oblikami mene, meni ... Ta dvojnost pa pravzaprav
ni ni¢ drugacna kot pri ustreznem prvoosebnem zaimku jzz, ki ima prav tako kot
tudi vsi ostali osebni zaimki v odvisnih sklonih nadomestno osnovo (mene, meni
...). Mozno potrditev za tako interpretacijo lahko najdemo v primeru, ko tudi pri
opisovanju daljnega preteklega dejanja v nasprotju s svojo osebkovo (imenovalni-
sko) referenco, ki jo v teh primerih vedno izraza z drugo slovni¢no osebo (#7), svojo
neimenovalnisko referenco izrazi z ustreznim prvoosebnim ene in ne drugooseb-
nim zebe: Mali bil si, to papu si. Mama ekala $e ne. Ti ul papu si. Papa, am am am.
Mene je pekolo (Ko sem bil majhen, sem to jedel. Mama je rekla, naj ne. Jaz sem full
veliko (po)jedel. Am, am. Peklo me je)).

::lzrazna podoba in (ne)izrazenost pomoznega glagola in imenovalniske oblike
za prvo osebo ednine

Pri obravnavi izrazanja preteklosti je treba opozoriti tudi na vpliv izrazne podo-
be pomoznega glagola biti za tvorbo glagolskih oblik. Pomozni glagol kot del pre-
tekliskih zloZenih glagolskih oblik polnopomenskih glagolov v otrokovem govoru
pogosto ni izrazen (npr. Ni¢ notal, se edo (IVié ni noter, vse sem pojedel), Malo tudi
sulo (Malo se je tudi posulo)).?* Tako okrnjena glagolska oblika ne izraza osebe. V ko-
munikaciji otroka le z mamo (ali potencialno z drugim posameznikom Zenskega
spola), do dvoumnosti kljub temu ne prihaja, saj je referent (otrok ali njegova
mama) ugotovljiv iz slovni¢nega spola opisnega deleznika.

Poudariti je treba, da otrok pomoznega glagola 4iti za prvo osebo ednine (ser)
pri starosti tri leta na izrazni ravni $e ni uporabljal. Nasprotno je vez v oblikah za
prihodnjik izrazal vedno in pogosto tudi umestil ustrezno (npr. Malo bom pel
(Malo bom pel), To bova miva tavala (70 bova midva sestavljala), Si bojo $ali (Vsi bojo
disali), Ne bom tebi $o (Ne bom Sel k tebi), Ti ne bos ete papu (77 ne bos Spagetov pa-
palljedel)).** Z izrazanjem glagolske vezi za prihodnjik je ohranjal razliko med ube-

3 Za izrazeni pomozni glagol biti, ko je le-ta del pretekliskih zloZenih glagolskih oblik polnopomenskih glagolov,
je v otrokovem govoru znadilna tudi neustrezna stalna stava (npr. To A% je neso (70 je Matjaz prinesel), En meni dol
je padu (En mi je dol padel), Mali bil, to papu si (Ko sem bil majhen, sem ro papalfjedel), Kaj delili so? (Kaj so delali?),
1d, idu si? (Vid, si videl?), Do ugo je dol? (Kdo je vrgel dol?)). Prav tako pomoznega glagola biti tudi v vlogi vezi ob
povedkovem dolo¢ilu otrok vec¢inoma ne izrazi (npr. Kaj tu not?, Ni¢ notal, ... (Kaj je tu nowri?, Ni¢ ni notri, ...)).
Izrazenega ve¢inoma neustrezno postavlja ¢isto na konec stavka (npr. To moja noga je (70 je moja noga), To tak nozi
50 (70 so taki nozi), Tiso obe je bilo (7isto je bilo narobe), Va tule notal sa (Dva sta tu notri)). Poleg stave na koncu
stavka redko uporablja tudi nezaznamovano stalno stavo za prvim stavénim ¢lenom (To je moje (70 je moje)) in
poudarjeno umestitev na zacetek stavka (Je mosi ev (Morski lev je)). Postavitev ¢isto na konec stavka je skoraj

izklju¢na v vprasalnih stavkih (Kaj to je? (K4 je 20?), Do to so? (Kdo so r0?), Do to je bil? (Kdo je bil r0?)).

'V vprasalnih stavkih je vez velikokrat umestil napa¢no (Do to bo eko? (Kdo bo to rekel?), Ka ata bo eko? (Kaj bo
rekel ata?), Kaj tu se bomo dali notal? Kaj tu se notal bomo dali? (Kaj e bomo dali tu noter?)). Po analogiji z
oblikami za polnopomenske glagole in s pretekliskimi oblikami glagola bizi je pri polnopomenskem glagolu bizi
morda Ze pri starosti tri leta tvoril neustrezno zlozeno obliko z vezjo in opisnim deleznikom (dokumentirani so le
primeri pri vi§ji starosti, npr. Bo§ pa bil zmagevalec (Bos pa zmagovalec)).
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sedovanjem preteklosti in prihodnosti glagolskih dejanj. Do oblikovne prekrivnosti
in posledi¢ne dvoumnosti pa je v prihajalo v sicer redkih primerih, ko ni izrazil vezi
v glagolskih oblikah za tvorbo pogojnika (Meko bi pil. Meko pil (Mleko bi pil)).

V slovens¢ini je oblika glagolske vezi za tvorbo pogojnika nespremenljiva (i) in
za tvorbo prihodnjika izjemno enotna (bo- in sedanjiska kon¢nica), za oboje je zna-
¢ilen artikulacijsko nezahteven vzglasni glas [b]. Nasprotno je vez za preteklik na iz-
razni ravni bolj spremenljiva, in sicer najbolj prav pri edninskih oblikah (sem, si, je),
kar omogoca/povzroca razlike pri rabi oz. usvajanju oblik za razli¢ne slovni¢ne ose-
be. Drugo pojasnilo so lahko tudi otrokove artikulacijske tezave — morda se je pr-
voosebnemu [som] bolj kot drugim oblikam vezi izogibal prav zaradi polglasnika,
le-tega je v govoru namre¢ praviloma zamenjeval z glasom [u] (npr. [pus] (pes), pri
visji starosti tako tudi: [sum] (sem, pomozni glagol biti)). Ce je torej vez pri prete-
kliku v otrokovem sistemu zaradi pogoste omejenosti na komunikacijo le z lastno
mamo (enako bi lahko veljalo tudi za komunikacijo s kaksno drugo zensko) neob-
vezna (referenta sta enoznacno dolocljiva po slovni¢nem spolu opisnega deleznika,”
v otrokovem govoru se glagolski obliki za prihodnjik in preteklik locita glede izra-
zenosti oz. neizrazenosti glagolske vezi), jo bo izpustil predvsem v primerih, ki mu
delajo tezave.

Za otroka artikulacijsko zahteven polglasnik vsebuje tudi za govor otrokove
mame znacilna reducirana oblika prvoosebnega zaimka (jaz > [jos], [jost]), kar je
prav tako lahko razlog za izogibanje tej besedi oz. za njeno zamenjavo. Ko otrok za¢-
ne izrazati prvoosebni zaimek, se tej reducirani, ceprav pogosteje slisani obliki spr-
va izogiba in cilja na njegovo nereducirano obliko (az (jaz)), pri ¢emer vzglasni so-
glasnik izpusti.

::Zamenjava ob¢nega imena z lastnim

Zamenjava izraza mama z Ana je bila hipna in zavedna. Otrokova mama se spomi-
nja njegovega pogleda, usmerjenega vanjo, ko jo je nekega dne, ¢eprav ne prvi¢, njen
oce poklical »Ana«. Od tistega trenutka dalje je otrok dolgo ni ve¢ imenoval mama,
temve¢ le Ana. V nasprotju s hipno spremembo mama > Ana je bilo navajanje otroka
na ponovno uporabo besede mama dolgotrajno in s strani otroka zelo obotavljivo, ¢e-
prav se je otroka na ustrezno oz. zazeleno obéno poimenovanje opozarjalo ze hitro po
prvih zamenjavah. Po uvedbi zamenjave mama > Ana je otrok lastno ime Ana sprva
uporabljal le referencialno pri nanasanju na svojo mamo, ¢ez ¢as pa ga je zacel upora-
bljati kot ob¢no ime za denotativni pomen MAMA; torej ne Ana, temve¢ ana. Ob pr-
vih primerih uporabe lastnega imena Ana za obée ime MAMA (npr. za mater pri Zi-
valih) je otrok svoje bliznje precej Sokiral, saj je bila vsem njemu bliznjim Ze mesece
znana njegova opazna izklju¢na raba lastnega imena njegove mame za nanasanje na
(do tedaj) le njegovo mamo Ano. Zaznamovana menjava pragmati¢ne rabe ob¢nega

% Opisni deleznik poleg slovni¢nega spola izraza tudi slovni¢no $tevilo.
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in lastnega imena ob sicer ustreznem nanasanju je presla v objektivno neustrezno slo-
varsko spremembo ob¢nega imena (mama > ana).

Izraz ana mogoce lahko interpretiramo ob pomoci otrokove pri starosti tiri leta
dokumentirane enkratne zamenjave ob¢nega imena z lastnim za poimenovanje oce-
ta (Kje je moj anti? Andi? (Kje je moj Anti? Andi? — otrokovemu ocetu je ime An-
drej, skrajsano Andi),* ki sledi pogovoru otroka in njegove mame o imenih njego-
vih sorodnikov. Pri interpretaciji besed ana in anti ne smemo izkljuciti moznosti, da
sploh ne gre za pomensko spremembo oz. obéno-lastnoimensko zamenjavo, temve¢
le za nerazumevanje in posledi¢no napako na izrazni ravni, kjer je tudi sicer otrok
imel kar precej tezav. Izrazni podobi [ata] in [andi] oz. $e bolj [anti]*’ sta zelo po-
dobni. Ce pa upostevamo, da je otrok ob¢asno uporabljal tudi (ljubkovalno) vari-
anto ati [ati],”® je podobnost med izrazno podobo obcega in lastnega imena njego-
vega oceta e vedja. Zelo primerljivi sta tudi izrazni podobi [mama] in [ana] — tako
kot je otrok pri starosti tri leta so¢asno poleg [ata] $e vedno pogosto artikuliral tudi
[tata] (pravzaprav [tata] kronolosko pred [ata]), je otrok sicer izjemoma (ali vsaj zelo
redko) ana artikuliral tudi [nana],” kar pa je ze zelo blizu niza [mama].® Po taki in-
terpretaciji lahko zapisemo naslednje: andi = ata in ana = mama, kot da sta and; oz.
ana le ena od $tevilnih v otrokovem govoru moznih izgovornih razlicic iste besede:

[tata] = [ata] = ([ati]) = [anti] = [andi]

[mama] =~ [nana] =~ [ana] (= [mami] = [ami])*!

V dokumentiranem govoru pri starosti tri leta rabe izraza ana kot ob¢nega ime-
na za katerokoli oz. kakr$no koli mamo ni najti, najti pa je nekaj primerov rabe iz-
raza ana oz. nana, ko je referent njegova lastna mama. Toda med njimi je le en pri-
mer nezvalni$ke rabe, samo v tem primeru rabe izraza ana namre¢ naslovnik ni prav
otrokova mama, tako da o njej lahko govori kot o tretji osebi ((Ana otala (je hote-

% Raba svojilnega zaimka pred lastnim imenom ni nevtralna, lastna imena se namre¢ ne povezujejo s kakr$nimikoli
prilastki. Primerljivo zaznamovana je raba osebnih lastnih imen v mnoZini, ¢eprav je seveda prav tako mogoca.

%7 Fonoloski proces odzvenevanja [d] > [t].

% Varianta a#i na posnetkih sicer ni dokumentirana, po vedenju starSev je Ze bila v rabi pri starosti Stiri leta. Pri
starosti tri leta in pol je dokumentirana (ljubkovalna) varianta mami, ki jo je po vedenju star$ev otrok obéasno
artikuliral tudi z onemitvijo vzglasnega samoglasnika, tj. ami.

¥ Vstavljanje proteze pred vzglasnim samoglasnikom oblikuje univerzalno osnovno obliko zloga CV (samoglasnik,
ki ga uvaja soglasnik).

“ Otrok nosnikov [m] in [n] v govoru sicer ni zamenjeval, ¢eprav je pri starosti tri leta dokumentirana slu¢ajno
napacno izgovorjena, a nekajkrat zaporedoma ponovljena beseda prinesel kot [mesa].

# Za ilustracijo, kako tezko je ugotoviti, na katere posamezne besede otrok cilja, ¢eprav naslovnik (predvsem
otrokovi bliznji) lahko razume smisel in namen otrokovega izreka (izrecenega stavka oz. povedi), naj navedemo $e
primer omejene neustrezne produkcije edninskega drugoosebnega zaimka pri mlajsi sestri obravnavanega otroka,
katere razvoj govora je bil sicer tipi¢en ali celo napreden. V dolo¢enem obdobju (priblizno mesec, dva) je
drugoosebni zaimek, ko se je le-ta nanasal na njeno mamo, le v orodniku (/jaz bi $lal s tabo) izrazala z orodnisko
obliko prvoosebnega zaimka (/jaz bi slal z_mano), ki pa je na izrazni ravni zelo podobna orodniski obliki
samostalniskega poimenovanja te ogovorjene osebe (/jaz bi $lal z_mamo). Neknjizna zamenjava drugoosebnega
nagovora (pogosto tudi prvoosebnega govora) s samostalniskim tretjeosebnim nanasanjem je za pogovor z otroki
sicer pri nekaterih starsih znacilna, vendar ne za govor starSev v tej druzini.
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la)). V vseh drugih dokumentiranih primerih gre za zvalnisko rabo, tj. drugooseb-
no naslavljanje lastne mame (Na, nana! (na/izvoli), Dijo, ana! (adijo), A lahko tikas,
ana? (se labko dotaknes), Ne ti, ana!, Se ti, ana!, Ilec Samo je, ana? (je (2e) Gasilec
Samo), Ana, je caj? To je, ana, oj, ta beli!, Ana, kaj deles? (je 2e caj; to je beli caj; kaj
delas), Pazi, ana! Pazi, pazi, ana! Pece, ana!, Ta noz abis, ana! Ta noz, ana, abis! (pazi;
pece; ta noz rabis)).

Pri nanasanju na lastno mamo je v otrokovem govoru izraz ana v dokumentira-
nem gradivu omejen izklju¢no le na imenovalnik. V obi¢ajni komunikaciji z lastno
mamo® je ta izraz mogo¢ le kot zvalniski pristavek, stavénoclensko je otrok upora-
bljal drugoosebni zaimek # v ustreznem sklonu (Ti bo$ ezala (77 se bos urezala), Ne
bom tebi $o (Ve bom k tebi sel)).* V dokumentirani komunikaciji s kom drugim je
otrok svojo mamo z izrazom ana poimenoval le enkrat (Ana otala (je hotela)). O ne-
zvalniski rabi izraza ana je na podlagi dokumentiranega otrokovega govora mogoce
reci le, da ga je najti prav tako le v imenovalniski rabi v vlogi stavénega osebka. Toda
v vlogi osebka otrok uporabi tudi obéno ime mama (Mama ekala Se ne (Mama je re-
kla, naj ne)), ki ni omejeno le na imenovalnisko obliko (To je mame (70 je od
mame)) in prav tako lahko izjemoma nastopi v zvalnidkem pristavku (Se aziti,
mama! (Se pokazati, mamal)).

Le en dokumentiran primer zvalniske rabe ob¢nega imena mama™ kaze na pre-
vlado izraza ana v zvalniski rabi, kot da gre pri izrazu ana za neke vrste drugooseb-
nemu zaimku vzporeden deikti¢ni izraz (ti/ana), ki je mogo¢ le v primeru ogovarja-
nja poimenovanega »tukaj in zdaj«.* Dodatna potrditev taki hipotezi je en od do-
kumentiranih primerov uporabe ob¢nega imena mama namesto ustreznega drugo-
osebnega zaimka za v pogovoru sodelujoco osebo pri opisovanju daljne preteklosti,
za kar je znacilno tudi otrokovo poimenovanje sebe s 7: Mali bil si, to papu si.
Mama ekala $e ne. Ti ul papu si. Papa, am am am. Mene je pekolo (Ko sem bil maj-
hen, sem to jedel. Ti si rekla, naj ne. Jaz sem fullveliko (po)jedel. Am, am. Peklo me je).
Poseben vpliv ¢asovne (in prostorske) oddaljenosti na izbiro jezikovnega izraza se
tako kaze v paradigmatskem izboru izrazov tako za nanasanje na sebe/govorecega
kot tudi (potencialno)* na lastno mamo/ogovorjenega. Otrok sebe in svojo mamo
torej poimenuje v odvisnosti od prostorsko-casovne oddaljenosti ali (ne)resni¢nosti
izrecenega:

2V dokumentiranem gradivu je ta komunikacija tudi sicer prevladujoca.

% Tudi primerov rabe drugoosebnega zaimka # za ogovorjenega je v komunikaciji otroka malo, a ker je raba
ustrezna, morda za interpretacijo kljub temu dovolj.

“ Pri nana$anju na oceta otrok v zvalniskih pristavkih lastnega imena nikoli ne uporabi, primeri zvalniske rabe

ob¢nega imena tata oz. ata pa so tudi v dokumentiranem gradivu pogosti.

# Tudi v predhodno Ze navedenem primeru izraza ana v osebkovi vlogi (Ana otala (je hotela)), je bila njegova mama
»na dosegu roke«.

%V drugem zelo primerljivem dokumentiranem primeru uporabi nevtralni izraz, tj. zaimek #: Do to ad moko
papa? Mali bil si, moko papu si. Mali bil si, moko si papu, am am am! Ti ne ekala si! Ti ul papu si. (Kdo rad je moko?
Ko sem bil majhen, sem jedel moko. ... Ti si rekla, naj ne! Jaz sem je fullveliko (po)jedel.)
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- resni¢no tukaj zdaj: prvoosebni izrazi za sebe in drugoosebni izrazi ter »lastno«
ime ana za mamo;

- izmiljeno/oddaljeno/poroc¢ano: drugoosebni izrazi za sebe in ob¢no ime mama
za mamo.

Glede na to, da je bila zaradi izrazne podobnosti predstavljena moznost istovete-
nja besed mama in Ana, je treba vsaj omeniti tudi podobnost izrazne podobe lastne-
ga imena Ana in tretjeosebnega zaimka ona. Le-tega je v dokumentiranem otroko-
vem govoru pri tej starosti tudi (ze) najti (Tudi ona pi¢i (7udi ona pici)), a se ne na-
nasa na njegovo mamo. Kot vsi osebni zaimki ima tudi le-ta v svoji paradigmi v od-
visnih sklonih nadomestno osnovo (ona : nje, njej ...). Ob tem je treba omeniti e,
da je otrok v govoru (vsaj) svojega dedka (od katerega je tudi prevzel rabo osebnega
lastnega imena za poimenovanje svoje mame!) morda slisal nare¢no obliko zaimka
ona, tj. prav [ana].”” Seveda se je v nare¢no obarvanem govoru otrokovega dedka (ali
koga drugega) ta zaimek lahko kdaj nanasal tudi prav na njegovo mamo.

Ne glede na to, kaksno je bilo v resnici otrokovo prvo razumevanje besede z izra-
zno podobo [ana], je na njeno paradigmatsko omejitev na imenovalnik gotovo vpli-
vala struktura paradigem osebnih zaimkov: vsak zaimek ima dve razli¢ni osnovi,
eno za imenovalnik, drugo za odvisne sklone. Otrokova sklonska paradigma besede
ana, katere referent je njegova mama Ana oz. ima denotativni pomen mama, je to-
rej zelo podobna paradigmi zaimka 7, ko je referent on sam: izrazni podobi ana in
ti sta omejeni na imenovalnik,* v odvisnih sklonih je ustrezno ob¢no ime oz. ustre-
zna nadomestna oblika prvoosebnega zaimka (mam- oz. men-).

+«SKLEP

Otrokovo izrazanje sebe (govorecega) z drugo osebo nosi informacijo o (ne)spor-
ni resni¢nosti njegovih dejanj. Drugo slovni¢no osebo otrok uporabi predvsem za
potencialno resni¢nost, ko gre za njegova ¢asovno zelo oddaljena ali domisljijska de-
janja, vendar tudi nasprotno: v zelji biti objektiven se z drugo slovni¢no osebo dis-
tancira od svojih pravkar preteklih dejanj in jih tako poda kot bolj nesporno resnic-
ne. Pomenljivo je, da je distanciranje od lastnih dejanj izrazeno prav s posebno rabo
slovni¢ne kategorije osebe. Otrok predvidljivo izkoristi drugo in ne npr. tretjo slov-
ni¢no osebo, saj je v sicer prevladujoéi diadni komunikaciji le otroka in enega od-
raslega, predvsem mame, le-ta najpogostejsa in se praviloma nanasa prav nanj. Ker
otrokova mama v komunikaciji z otrokom njega samega ne naslavlja neustrezno s
tretjeosebnimi oblikami, tudi otrok takega nacina ne more imitirati.

47 Otrok je bil skoraj vsak mesec s starsi za konec tedna na obisku pri starih starsih v Tolminu, sicer pa Zivi v okolici
Ljubljane, kjer nare¢nega akanja ni.

% Pri starosti tri leta je v primerih imenovalnika za navedeno nanasanje oz. denotativni pomen uporabljal tudi
izraza mama in jaz.
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Zaimkovno zamenjavo pri tem otroku lahko pojasnimo s hipotezo vecfunkcio-
nalnosti zaimkovne rabe, ki omogoca izrazanje razli¢nih perspektiv. Seveda zaim-
kovna zamenjava tudi pri tem otroku zelo verjetno izhaja iz sprva le dobesednega
ponavljanja slifanega (nereferencialnega imitiranja) in pomenske zmede zaradi ne-
razumevanja izrazanja govornih vlog. Mogoce je pri nizji starosti neustrezno izraza-
nje sebe bilo pogostejse v primerih kompleksno zgrajenih povedi in tako odrazalo
otezeno procesiranje zaimkov, vendar za dokumentirani govor pri starosti tri leta to
zagotovo ne velja.

Na moznosti ohranjanja zaimkovne zamenjave do nekaj mesecev vije starosti,
kot je to opazeno npr. za anglesko govorece otroke, zelo verjetno vpliva slovni¢na
struktura slovens¢ine in tudi slovenske pragmati¢ne navade oz. pragmati¢ne navade
v jeziku otrokovega (oZjega) okolja. Ohranjanje zaimkovne zamenjave do deloma
visje starosti je bilo npr. opazeno tudi pri otroku, ki je usvajal ukrajins¢ino, v kate-
ri tako kot v slovens¢ini izrazenost osebka ni obvezna, saj je razvidna iz glagolske
oblike v povedku; enako kot v slovens¢ini tudi v ukrajins¢ini izrazanje zaimkov v
vlogi osebka sluzi poudarjanju osebka, res pa je tudi, da je v neformalnih situacijah
v obeh jezikih (zaimkovno) izrazanje osebka precej pogostejse oz. lahko tudi popol-
noma nezaznamovano (Chumak-Horbatsch, 2003: 61). Drugace kot v konkretnem
ukrajinskem primeru pa pri tukaj obravnavanem otroku zaimkovne zamenjave ne
moremo povezati z jezikovno naprednostjo. Govorni razvoj pri otroku, predstavlje-
nem v pri¢ujo¢em besedilu, namre¢ ni bil ne zgoden ne hiter.

Pojavu dalj ¢asa obstojne zaimkovne zamenjave je gotovo botrovalo to, da je bil
otrok prvorojenec in tako delezen predvsem diadne komunikacije le dveh udelezen-
cev. Na podlagi ugotovitev o precej$njem genetskem vplivu na usvajanje jezika (Di-
onne, Dale, Boivin in Plomin, 2003: 394; Colledge idr., 2002: 749) in dejstvu, da
je otrokov mlajsi brat sebe dolgo ¢asa poimenoval s tretjeosebnim zaimkom oz
(prav tako omejeno le na osebek oz. imenovalnisko obliko),” pa lahko obravnava-
no zaimkovno zamenjavo pripisemo tudi genetskemu vplivu.

Kot Ze omenjeno so na usvajanje zaimkov pa tudi lastnih imen vplivale tudi la-
stnosti slovenske pragmati¢ne rabe. Veliko izkori$¢anje moznosti neizrazanja oseb-
ka in v primerjavi z npr. amerisko rabo zelo redka raba zvalnikov imata gotovo ve-
lik vpliv. V jeziku okolja pogostejsa raba zaimkov v odvisnih sklonih tako pojasni
otrokovo vedno ustrezno rabo osebnega zaimka v neoosebkovi vlogi. Zaradi redke
rabe zvalnikov oz. zaimkov ali osebnih lastnih imen v zvalniski vlogi, ki je v komu-
nikaciji le dveh oseb pravzaprav nepotrebna, obravnavani otrok sebe nikoli ne poi-
menuje s svojim (pravim) lastnim imenom in zase v vlogi osebka tudi dokaj redko
uporabi (kakrSenkoli) osebni zaimek.

¥ Zaimkovna zamenjava prvoosebnega zaimka s tretjeosebnim je redkejsa, a v strokovni literaturi prav tako Ze
obravnavana, npr.: Morgenstern, A. (2012): »The self as other: Selfwords and pronominal reversals in language
acquisition.« V: Lorda, C. U., in Zabalbeascoa, P, (ur.): Spaces of polyphony, Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company, str. 62—65.



ZAIMENSKA IN OBCNO-LASTNOIMENSKA ZAMEN]JAVA PRI USVAJANJU PRVEGA JEZIKA

Gotovo so prevladujoc¢a diadna komunikacija otroka le z lastno mamo in relativ-
no redka pragmati¢na rabe zvalnikov v njegovem okolju ter za otroke tipi¢no redek
pogovor o lastni mami vplivali tudi na obstojnost njegove obéno-lastnoimenske za-
menjave. Na Siritev referentov tega lastnega imena oz. na vzpostavitev denotativne-
ga pomena mama in poob¢noimenjenje izraza ana je gotovo vplivala tendenca ge-
neraliziranja, ki je pri usvajanju jezika tendenci omejevanja (individualiziranja)
predhodna. Kot edini razlog za predhodno otrokovo odloéitev o rabi materinega la-
stnega imena namesto ob¢nega imena pri naslavljanju nanjo pa se ponuja le vpliv-
nost pomembne osebe, pri kateri je bila raba tega lastnega imena s strani otroka
opazena, in seveda v literaturi ponujena razlaga, da se z lastnim imenom lahko po-
imenuje zelo pomemben in z drugimi iste vrste nezamenljiv posamezen primerek
sicer ob¢noimensko zZe poznane vrste. Otrokovo za slovensko kulturo neobicajno
rabo ustreznega lastnega imena namesto obcnega so si njegovi starsi sprva razlagali
predvsem kot otrokov izraz (zelene) modéi, enakopravnosti ali vecje blizine z lastno
mamo, za slednje je najti potrditev tudi v dokumentiranem govoru. Vsekakor si je
tako kot pri posebni rabi zaimka # otrok jezik prikrojil po svoji meri oz. po svojih
potrebah.

Deloma je na ve¢je moznosti za ob¢no-lastnoimensko in zaimkovno zamenjavo
vplivala tudi nepomenska stran jezika, in sicer za otroka mogoce neupostevanja vre-
dna foneti¢na razlika med izraznima podobama ob¢nega imena mama in lastnega
imena Ana in dvojnost izraznih podob sklonske paradigme zaimka # (nadomestna
osnova v odvisnih sklonih: zebe/tebi ...). V dokumentiranem obdobju v odvisnih
sklonih zamenjav ni bilo, neustrezno rabljena izraza sta bila omejena na imenoval-
nisko obliko kot neke vrste okamenini.”® Z zaimensko zamenjavo se je otrok tudi
izognil zanj artikulacijsko tezkemu polglasniku v (pomoznem) glagolu it in v ne-
knjizni obliki zaimka za prvo osebo ednine (j[a]s/j[s]st s[o]m).
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