
Poštnina plačana v gotovini.
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V ljud no V as p r o s im o , p o r a v n a jte  
z a o s ta lo  n a r o č n in o .

MOLIMO BRATJE
V sv. pismu beremo besede, da so »otroci 

tega sveta, modrejši od otrok luči«. Nepre
stano nas begajo te čudne besede. Saj je ven
dar sv. Duh sedež modrosti. In otroci luči so 
Vendar otroci sv. Duha.

V gornjih besedah sv. pismo pač misli na 
drugačno modrost, na »modrost« v navedni- 
cah, ki jo v navedenem govoru običajno ime
nujemo premetenost, zvitost, spretnost in 
Podobno. Gre torej za kompleks n a r a v n i h  
Ustnosti, ki naj si jih njihov srečni posestnik  
V življenjskem boju do kraja i z u r i ,  in sicer 
tako, da ga pri tem krščanske zapovedi lju
bezni do Boga in do bližnjega ter običaji 
krščanske omike kot obzirnost do sočloveka  
U podobno ne bodo prav nič ovirale.

Ako to naravno »modrost« v tej nebrzdani 
obliki umevamo, potem ima prav sv. pismo, 
ko pravi, da so »otroci tega sveta, otroci 
teme, modrejši od otrok luči«.

Katoliški človek, ki ga v izvrševanju nje- 
Žove naravne »modrosti« omejujejo moralni 
*akoni in kreposti krščanske omike, pa kljub 
temu ni obsojen na neko iatalno »manjspo- 
sobnost« v praktičnem življenju. Katoliški člo
vek in narod ima nasprotno vse drugačna 
sredstva, ki si jih lahko napravi za oporo 
Svojim naravnim talentom. Katoliški človek  
lma v r s t o  n a d n a r a v n i h  p r i p o 
m o č k o v  v e r e ,  od katerih nudi človeku  
Vsak neprimerno učinkovitejšo oporo njego
vim naravnim lastnostim, kot vsa razbrzdana 
sproščenost strasti in instinktov — mimo in 
Preko moralnega reda, vere in običajev omike.

T o d a  d v o j e  je p r i  t e m  n e o b h o d n o  
P o t r e b n o :

da se katoliški človek res poslužuje nad
naravnih pripomočkov, ki mu jih nudi res
nično življenje iz vere in zaupno življenje s 
Cerkvijo;

da praktičen katoličan ne ostane na stop
nji preproste kontemplativnosti, se pa tudi 
ne izgublja na nepregledni ploskvi samega 
^oživljanja, temveč da v izvrševanju svojega 
Praktičnega poslanstva v narodu, poklicu, 
°rganizaciji, umetnosti, znanosti, javnem živ
ljenju uporabi vse svoje naravne sposobnosti,

jih najprej spozna, nato pa umno razvija in 
spopolnjuje;

Ako bo katoliški človek ž i v e l  in d e l o 
v a l  v o b e h  n a k a z a n i h  s m e r e h ,  v  nad
naravni in naravni, potem bo b o ž j a  n a d -  
n a r a v a  s p r o t i  p o s v e č e v a l a  n j e g o v o  
č l o v e š k o  n a r a v o  in mu nenehoma prili
vala tiste čudovite vseobvladajoče sile, ki je 
prevzela apostole, ko so babilonski množici v 
Jeruzalemu govorili v vseh jezikih takrat zna
nega sveta, tiste nedoumne sile, ki so v pra
vem trenutku dale Franciji Ivano Orleansko 
in toliko narodnih herojev drugim narodom.

In potem otroci teme ne bodo več mo
drejši od otrok luči. ampak bo vsak po naravi 
obdarjen otrok luči dvakrat močnejši od otroka 
teme, ki mu manjka ta o ž i v l j a j o č a  z v e z a  
č l o v e š k e  n a r a v e  z b o ž j o  n a d n a r a v o .  

*

Te misli nam silijo v pero, ko sredi 
najbolj usodnih dni v zgodovini moderne 
Evrope zaključujemo šesti letnik »Straže v 
viharju«, glasnika katoliške študirajoče in 
izobražene mladine malega slovenskega na
roda.

*

V s v e t u  smo pred izbruhom te vojne bili 
priče največjih vseh zmot, najpodlejših vseh  
množičnih hudobij, najneumnejših vseh dru
žabnih norosti: razvezani liberalizem s svojo 
umišljeno »demokracijo«

In prišla je vojna kot neizbežni obračun 
teh največjih anomalij dvatisočletne krščanske 
zgodovine in kazen božja nad j a v n o  Evro
po, ki jo je v miselni kulturi že Descartes 
odtrgal od Boga.

D o m a  pa smo dvajset let gledali borne 
odseve te evropske ponorelosti in zmešnjave. 
Pustili smo razkristjaniti in raznaroditi naše 
šolstvo, »zliberalizirati« in zopet stiranizirati 
našo prvo zakonodajo in upravo, izroditi našo 
komaj vzcvelo književnost, eksploatirati tu
jemu kapitalu našo majhno rodno grudo, zvo- 
diti v marksistično lužo naše mlado delavstvo,

tiskati in brati vsak žurnalistični izrodek teh 
poneumljenih in razkrajajočih razmer.

V ,*  *
D ali e s v s e  m o l i :  molijo vladarji, in si

cer na glas, molijo predsedniki, ministri (ti 
slednji zaenkrat še bolj potihem) in generali, 
molijo ljudske množice, celo po velikih me
stih. Je namreč strašna vojna, ki naj »odloči 
za prihodnjih tisoč let« — kot menijo. Še 
včeraj pa so ti isti oblastniki oholo vladali in 
te iste množice brezbrižno živele, kakor da 
je Bog strašno daleč in jih ne more doseči.

Da, v vseh velikih usodnih trenutkih zgo
dovine se izvrši pravi vsesplošni potres v 
plasteh človeškega mišljenja, čustvovanja, de
janja. In takrat preko noči zopet spoznajo 
Boga vojnih trum, vsemogočnega vladarja, 
pravičnega sodnika, prijatelja vsakega na
roda. Samo s to razliko, da so včasih zado- 
ftovali manjši potresi, da so človeške stvari 
zopet padle na njihova prava mesta. Ta zadnji 
stoletni javni in zasebni odpad moderne 
Evrope od Boga pa je bil tako razsežen in 
v svojih posledicah strašen, da je moral na
stati ta nedogledni potres, ki o njem vemo, 
kje se je sprožil, a ne vemo, kje se bo umiril.

D a , m o l i m o !  Pa molimo predvsem tudi 
za to, da bodo takrat, ko se bodo na morjih 
strahotne sodobnosti viharji zopet polegli,

o t r o c i  l u č i  m o d r e j š i  o d  o t r o k  t e m e ,
da Evropa in z njo ves kulturni svet ne 

bo ponovil odpada, za katerega v  teh dneh 
dajemo tako trpljenja poln odgovor za vsa 
pretekla evropska stoletja.

M o l i m o ,  b r a t j e !

Uredništvo poroča!
S pričujočo 35. številko zaključujemo šesti 

letnik Straže v viharju. Zahvaljujemo se vsem  
cenjenim sodelavcem, prijateljem in naročni
kom, ki so nas pri delu podpirali. Prosimo jih, 
da nam ostanejo zvesti tudi prihodnje leto.

Naslednja številka »Straže v viharju« izide 
meseca septembra.

Akademski dom sv. Cirila, Streliška ul. 12, 
ima p rosto ra  za 50 akadem ikov. Sobe imajo 
po dve ali tri postelje. V Domu je kapela, v  

k ate ri se opravlja vsak dan sv. maša. Na ra z 
polago so kopalnice, poleti tudi veranda za 
sončenje. S tanarina znaša m esečno 100 do 140 
din, Prošnje za sprejem  je poslati čimprej vod
stvu Cirilovega doma, S treliška u lica 12.

Julija vsi v PtujT

Nedeljske misli
Doba, s katero je  začel novi vek  evrop

ske zgodovine, se prav s posrečenim  poim e
novanjem  im enuje  hum anizem . Mi bi ga celo 
upravičeno im enovali čisti hum anizem . V 
ospredje vsega človeškega m išljen ja  in dela  
je  stopil človek. Vse kulturno in civilizatorno  
delo na svetu se je  podredilo samo človeku. 
To m iselnost ni bilo lahko uveljaviti. Saj jo  
je  bilo treba dosledno graditi v idejah, nraveh  
in delovanju narodov, ki so bili poprej vzgo
jen i in  vo jen i po drugačnih smernicah, k i so 
človeka podrejale Bogu in ga izročale vodstvu  
Cerkve. Ves novi v ek  je  postopom a hodil za 
idealom  čistega hum anizm a. Morda smo na 
koncu usodepolne poli. Gotovo je , da daleč do 
konca več biti ne more. S samo človeškega  
stališča se novi vek  res lahko im enuje  hum a
nizem . Z  verskega stališča pa prav tako lahko  
rečemo, da je  odpad od Boga. Z  nravnega sta
lišča bi rekli, da je  samo posebna oblika upo
ra zavrženih angelov, k i nosi na svojem  pra
poru geslo: Non serviam ! Značilno je, da se 
v delih  ku lturn ih  in filo zo fsk ih  zgodovinarjev  
zadnjega časa često ponavljajo vse tri oznake.

Cerkev je  v teku  novega veka imela raz
lične naloge. Ko je  videla, da je  zavrnjena in 
odklonjena kot učiteljica, je  začela nastopati 
kot opom injevalka in kot napovedovalka po- 
gubonosnih posledic prav za človeka, k i izpo
veduje tak hum anizem . Svarila pa so bila 
govorjena gluh im  ušesom . N i jih  slišala ve
lika množica inteligence, prav tako ne im oviti 
in tudi ne predstavniki oblasti. Prav to so pa 
tri plasti v človeški družbi, k i najbolj odlo
čilno ob liku jejo  javno živ ljen je . Zato se je  
javno živ ljen je  razkristjanilo.

Danes bi Cerkev lahko nastopala kot toži- 
teljica. Lahko bi rekla  narodom : To, kar ste 
sejali, zdaj žanjete. Čemu ste žalostni svoje  
že tv e ?

Toda Cerkev ve, da je  v razkristjan jenem  
javnem  živ ljen ju  skritih  še vse polno božjih  
prija teljev, k i so po sili m orali biti tih i za
sebniki. Nanje bo prišla vrsta, ko bo hum a
nizem  dokončno odpovedal. Veliko in težko  
delo jih  čaka. Zato pa jih  m i že zdaj pod
pirajm o z m olitvijo . Besedilo nam  polaga na 
usta nedeljska  cerkvena m olitev: »Daj, Go
spod, naj se tek  sveta po tvoji ureditvi za nas 
mirno uravna in  tvoja Cerkev naj ti služi v 
nem otenem  v e s e l ju . . . «
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Bohinjski teden
(Zbornik predavanj Akademskega kulturno socialnega tedna SKAD Zarje v letu 1939.)

Ponovno smo že omenili to knjigo in se 
danes spet povračam o k njej. Beremo o knji
gi ozir. o Bohinjskem tednu te  in one ocene, 
k i bolj k ra tko , pavšalno in s splošno pohvalo 
govorijo o njej. N aša naloga je nekoliko dru
gačna. Publikacije, ki doprinašajo te ocene, 
so nam enjene širšim krogom  ljudstva ali iz- 
oibraženstva in se zato ne pečajo s podrobno 
analizo. A ko naše glasilo bolj podrobno raz 
likuje in m otri predavanja  v Bohinju in loči 
dobra predavanja  od drugih, ki jih ne moremo 
odobravati brez pridržka, je  to umljivo, ker 
je naše glasilo nam enjeno predvsem  dijaštvu 
in se peča podrobno z raznim i strujami, ideo
logijami v dijaških vrstah.

Predavanja v Bohinju so bila nam enjena 
predvsem  mladim ljudem, dijakom, dijakinjam 
srednjih šol in univerze, mladim inteliigentom 
in učiteljicam.

K akor so n e k a te ra  predavanja  bila jasna 
in umljiva in načelno osvojeivalna za mladino 
in  zato zelo prim erna, tako  so n ek a te ra  d ru 
g a  predavan ja  bila manj pozitivna, bolj p ro 
b lem atična kot osvojevalna in manij k o n struk 
tivna. T aka predavanja  bi pač b ila  po vsem 
slogu in tudi ideologiji spadala bolj p red  znan
stv en  forum starejše generacije, ki obravnava 
m edsebojno problem atiko, ko t p red  mladino, 
k i se zb ira  na počitniškem  taboru in je ob tej 
priliki še manj kot drugod razpoložena slediti 
subtilnim  izvajanjem o osebnosti, svobodi itd. 
Dvomimo, da bi n ek a te ra  p redavanja  mogla 
u trd iti udeležence v zavesti katoliške skupno
sti. Pogrešam o p ri teh predavanjih  nekoliko 
tud i optim istično toplo, iz razodetja  izvirajočo 
s tran  problem a osebnosti.

Iz nekaterih  predavanj odm eva zagrenje
nost in trp k a  kritika.

Čeprav bi bilo oboje upravičeno, je 
za  javljanje takih  čustev  skupni dijaški tabor 
neprim eren. M ladina le  p re rad a  prisluhne ta 
kim glasovom starejše generacije, k e r  najde v 
tem  opravičenje za razne nezaželene smeri.

S lovenski problem  je  stal v  ospredju te d 
na. Ne zdi se  mam prim erno  poudarja ti sloven
stvo k o t vrhovni k rite rij našega udejstvovanja 
in »mabničevstvo« označevati k o t enostransko  
integralno strujo katolicizm a, k i istoveti k a to 
licizem z narodnostjo. Saj je tu me varnost, da 
zaidem o v skrajnost, k i je brezdvom no n ev ar
na, da b i t i  in oni hoteli p reko  katoliških 
načel gojiti to  narodno  skupnost dosledno in 
stalmio v  objemu s pro tikrščanskim i strujam i 
liberalizm a, kom unizm a itd.

France Koblar: Oseba in kultura
G ovornik bočno razlikuje m ed ku lturo  

(omiko) in civilizacijo (oliko).
Pojmovanje se krije precej z znano razliko 

m ed kulturo  osebe in s rca  in k u ltu ro  h lad
nega in telek ta .

Predvsem  poudarja, da je današnja civili
zacija nastopila v podobah skupinske av to ri
tarnosti, k je r s topa  oseba v  ozadje in kjer vo

ditelj tako rekoč predpisuje šablone izena
čenje družabne ku lture, k ar jemlje posam ez
niku pravo svobodnost in uničuje nravno 
osebno udejstvovanje. T a sm er je osebi so
vražna in ku lturn i tvornosti nevarna, k e r naj 
vise osebne vrednote zginjajo. P ravo  bistvo 
om ike pa  je, da jo človek osebno dojame, 
m edtem  ko je m odem a ku ltu ra  kolek tivna 
b rez  tvorne osebnosti. Tej ku lturi se zdi sve- 
s to b a  do stranke im skupine bolj važna kot 
nravno svobodno udejstvovanje osebnosti. Z a
to  p a  tudi p ropada p rava  ku ltu ra . Da jo r e 
šimo, moramo im eti vero v osebo, vero, da si 
vsak dober človek prizadeva za svoje odre
šenje in da se zdržimo prenaglih ali krivičnih 
sodb, posebno glede javnih delavcev. Zato je 
treb a  strpnosti, k i pa  ni is to  kot m lačnost ali 
boječnoist.

Javnem u delavcu m oramo pustiti svobodo, 
v ečk ra t mu k rščanska  okolica takoj pod tika  
nekrščanstvo, tako da je oseba brez varstva.

Slovenci ko t katoličani smo ei bili v ečk ra t 
navzkriž s svetno omiko in polagali večna 
m erila na  .nepravi kraj. V ečkrat smo slabo 
razum eli bisitvo om ike in človečnosti. Sodba 
je tembolj nevarna in krivična, k ad a r si skuša 
dobiti veljavo skupinske povezanosti in sk u 
pina hoče prem agati posam ezno osebo.

Načela, ki jih govornik izraža, so ko t n a 
čela dobra; tudi v era  v osebo je potrebna; 
možno pa je, da oseba kljub najboljši volji in  
resnem u prizadevanju  za svojo odrešenje za 
ide v kako zmoto. Gotovo m ora biti dovoljeno 
izreči v tak ih  prim erih stvarno k ritiko , seveda 
brez hotenega nezaupanja, saj se s 'tem jav
nemu delavcu še ne k ra ti njegova čast.

Nadalje je treb a  opomniti, da v  naših p r i
likah dijaki poslušalci /nehote mislijo na  kako  
določeno skupino, ki bi b ila  zakrivila, k ar go
spod govornik graja. Zato bi dvomili, da sp a 
dajo ta  zadnja izvajanja re fe ra ta  v okvir Bo
hinjskega tedna.

Dr. Stanko Gogala: Vzgoja k 
svobodi

Danes najdem o dva načina vzgoje. Eni po
udarjajo predvsem  to, k a r  je dogm atično in 
dokončno form ulirano An hočejo oblikovati 
m ladino na  tem eljih dokončnih spoznanj. Im a
jo velik  strah  p red  novim in neznanim: iz te 
ga nastajajo, statični in disciplinirani ljudje.

Drugi priznavajo  vrednost takih  spoznanj, 
a poudarjajo tudi potrebo, vzgajati m ladino 
za življenjske dolžnosti v novih razm erah. Prvi 
vzgajajo itip učenca, drugi tip razgibanega, 
polnega človeka, ki se prilagodi potrebam  
časa in ki 'tvega itudi nova iskanja. To je 
vzgajanje ik svobodi, k i hoče u stvariti sam o
stojnega, notranje svobodnega človeka. T aka 
vzgoja sloni n a  veri v  spoznavno sposobnost 
in poštenost človeka. K dor tega zaupanja n i
ma, .zahteva disciplino in vzgaja le sp re je 
malce in  ohranjevalce važnih, a življenjsko 
nerazgibanih spoznanj.

Za vzgojo k  svobodnosti je upor p ro ti av to 
rita rnosti drugi tem elj, to  je p ro ti sistem u, 
po k aterem  bi na vseh področjih udejstvova
nja odločali le n ek a te ri ali celo posam ezniki, 
ki mogoče k o t ku ltu rn i ljudje sploh nič ne po
menijo, torej upor p ro ti voditeljstvu.

T retji temelj za  tak o  vzgojo naj bo vzbu-
• • J*

janje ču ta  pri posam eznih, da more iz svojega 
osebnega spoznanja in doživljanja kaj dodati 
k sprejetim  spoznanjem, drugače bi izročena 
ideologija ne bila produktivna, am pak samo 
p rev ze ta  od nekaterih  previdnih ljudi; pa 
tudi organizacija b i brez produktivnih članov 
počasi shirala, k er bi živela samo od pravil 
in tradicije.

P ri tem  pa  ne pojmujemo svobode ko t svo
jevoljnost, am pak kot vezano po objektivni 
veljavnosti s tvarn ih  spoznanj, vrednot in 
dolžnosti.

T aka svoboda spoštuje sleherno kulturno 
vrednost zarad i nje same, kjer koli jo najde. 
T a svobodnost pomeni, da živimo s kulturnim  
življenjem, da smo naklonjeni znanstvenem u 
delu, um etnosti iitd. K akršna koli ku ltu ra  nas 
obogati tudi za naše religiozno in ku ltu rno  
nazorno izživljanje. Priznavam o tudi razprave 
in načela javnega in socialnega življenja, č e 
p rav bi nasprotovala dosedanjem u pojm ova
nju, če so le resnično utem eljena. To pom eni 
pravico sam ostojne k ritik e  političnega, gospo
darskega, socialnega, prosvetnega, um etnost
nega in religioznega življenja. Seveda m ora 
b iti stvarno  utem eljena.

Načela se morajo podred iti neposrednem u 
toplem u odnosu med ljudmi, to  se pravi, da 
naj ibi odločila želja po  razum evanju sočlove
ka: duh, ne pa  črka, naj velja.

P rava svobodnost nadalje stavi ljubezen 
nad pravilnost, vsako srečanje iz blodečim  člo
vekom bodi najprej človeški in šele potem  
teološki akt. Tudi v apostolatu  naj ljubezen 
vlada nad pravilom .

Pri tak i vzgoji je p o treb en  teo re tičen  pouk 
o svobodnosti, p redvsem  p a  zgled.

Močno vzgaja k svobodnosti ku lturno  
stvarjanje pri tistih, ki imajo ku lturno  tv o r
nost. Lastna produktivnost človeka k ar ne
kam  zanese, k e r je svoboden. P ri iskanju re s 
nic in vrednot smo se sprostili vse vezanosti 
v  sebi, čeprav  se  držimo neka te rih  osnovnih 
in trdih spoznanj.

Vzgoja k  m oralnosti je obenem  vzgoja k 
svobodi, k er goji čut odgovornosti do lastne 
svobode. Spoštuje človeka, resnico in pravico 
in človek, ki je m oralno vzgojen, ceni zakon 
duha više, ko t zakon mesa.

M oralni človek se zna tudi podred iti oibči 
blaginji.

Za pravo  svobodnost je po trebna tudi 
vzgoja osebnosti, da ima človek svoj izdelan 
svetovni in življenjski nazor.

M ed m iselnostjo in dejanji v lada harm o
nija. Svoboda v osebnostnem , človeku n i svo
jevoljnost ali egoizem, svojo svobodnost bo 
pravilno uporabljal. O sebnost in svobodnost 
se m ed seboj le  podpirata. O sebnostni človek 
določa sam meje svoje osebne svobode, ta 
ko da v lada svojo svobodnost tud i tak ra t, 
k adar bi ho te la  p rek o  meje, postavljene po 
objektivnosti vrednot in resnic. Zakoni duha 
zmagajo n ad  zakoni te lesa  v  prav i osebnosti, 
k ar se kaže v odpovedi. Tako se  svobodnost, 
poštenost in  osebnost združujejo.

Tudi ku ltu rno  oblikovanje: spoznanje in 
doživetje kulturnih vrednot (znanstvenih del, 
estetskih , socialnih, religioznih vrednot) vzga
ja  svobodnega človeka, č lovek  nam reč po 
staja bolj vzgojen in sprejem ljiv z a  nove ku l
turne vrednote. K ulturno življenje nam h k ra ti 
kaže meje svobodnosti in  ne dopušča neobrz- 
danosti.

Vzgajanje svobodnega človeka je težavna 
stvar, težja kot izoblikovanje discipliniranih 
ohranjevalcev jasnih spoznanj. S tem  je tudi 
združena težk a  odgovornost za vzgojitelja in 
gojenca. P a to  prečišča človeka in ga uspo
sablja za svobodno iskanje, dočim  je p ri ohra
njevalcih določenih spoznanj vsa odgovornost 
na voditelju. Tudi gradi ta  vzgoja psihološko 
n a  gojencu samem in je najbolj dostojna za 
človeka.

V ečina ljudi ni to liko  zrela  in pripravljena, 
da bi se mogla dvigniti do tak e  svobodno
sti, ne  da bi jo zam enjala s popolno, prostostjo. 
Vzgoja svobodnosti nalaga težko  odgovornost 
vzgojitelju in gojencu in  m ora šele izbirati 
vredne gojence.

T aka svobodnost je povezana s trpljenjem. 
M nogokdaj je svobodna in osebna odločitev 
težka in duhovna svobodnost je brem e, ki bi 
ga m arsikdo ob težki odločitvi preložil na 
druga ram ena. Trpljenje pa  pride tud i od 
drugih, ki ponižujejo, podcenjujejo, sumničijo, 
smešijo sam ostojne iskalce novih spoznanj. 
Vsi resnično svobodni ljudje so zapisani tež
kem u trpljenju. P retežko  trp ljenje nared i vča
sih m arsikoga upornega in trm astega in ga 
odbija v  ekstrem na naspro tja  do tistih, ki mu 
prizadevajo trpljenje. A to itudi utrdi in osa
mosvoji človeka. On gre po po ti poštenega 
prepričanja in čistih namenov. Naj premislijo 
posledice svojega početja  tisti, k i preganjajo 
notranje in osebno svobodne poštene in objek
tivne kulturne delavce. Odbijajo jih in ubijajo 
njihovo tvorno silo. K rščanska ljubezen bi se 
gotovo odločila drugače.

K tem u predavanju  bi opomnili. Načela o 
vzgajanju k  svobodi so  plem enita in obče p ri
znana, toda v tem  konkretnem  trenu tku  in 
okolju neho te  vzbujajo p r i poslušalcih vtis: 
tip enostranske šablonske disciplinirane vzgo
je, ki nam reč ne vzgaja k  svobodi, se najde v 
strujah, k i niso b ile  posebno 'udeležene pri 
bohinjskem  tečaju. S pe t vprašam o, ali je za 
dijaški tečaj, k je r je toliko dijakov iz srednjih 
šol in  prvih  akadem skih let, to liko  dek le t in 
učiteljic navzočih, prim erno podaja ti tako  sli
ko, .ki jo neho te  vsi konkretizirajo . Predavanje 
v kakem  znanstvenem  krogu bi izzvenelo či
sto  drugače kako r v  Bohinju n a  počitniškem  
taboru.

N adalje bi omenili, da b i bilo p red  tem 
občinstvom  potrebno  bolj točno pojasniti 
vzgojo osebnosti.

Svetovni življenjski nazor, k i ga ima n. pr- 
kom unist ali svobodomislec, ni p rav ilna osno
va za vzgojo k svobodnosti; sicer pa  mislimOi 
da je govornik itak  mislil n a  življenjski nazor, 
ki je v skladu z objektivno in razodeto  resnico.

Opom ba govornika, da  je vzgajanje svo
bodnega č loveka s tv a r  za  izbrance, nas spet 
v tem  potrjuje, da bohinjski teden  ni bil 
najbolj posrečen okvir za to predavanje, s a] 
bi tak a  vzgoja ne odgovarjala masi, kakor 
misli govornik.

Or. Stanko Cajnkar: Katoliška 
obnova med nami

Najbolj p repričevalen  znak žive vere je 
dobrota, ki je p a  danes v največji krizi. L« 
dobro ta  m ore odločiti usode religije. T a  je 
edina p o t do svobode. Človeške svobode n® 
smemo v p rah  po tep ta ti in  cilj našega priza
devanja ne sme biti, da bi vse ljudi uklonili 
pod isto mnenje,
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Za našo  religiozno situacijo je značilno, ali 
Vsa-j zunanje znamenje, da nimamo trenutno  
''kakega kato liškega m ladinskega gibanja, 
Ur je bilo, je zamrlo. K ar se v  teh dneh izda
te za neikalkšino m ladostno akcijo, je vse pre- 
Ce) um etno narejeno. Mladi ljudje« im ajo v 
Vsem tem  malo besede. Naša religioznost je 
"leta v nek a te re  naše slovenske lastnosti. 
'“■Ho zarod zvestih, natančnih, gorečih v službi, 
5 skrivljenimi h rb ti ki plahim i mislimi. Tega 
Uradniškega duha smo prinesli v svojo religi- 
°znost. Tako mišljenje se prikazuje kot duh 
^rogega m oraliziranja, obsojanja in delitve v 
2v&ste in nezveste. U radnik m ora poročati, 
kar se je zgodilo. Od tod je pot do demunci- 
taaja zelo k ra tka . Na žalost so te  k laverne 
W nosti postale znam enje pravovernosti.

Pri nas je nositelj osebnega snovanja skup
i t  in ne oseba. K atoličani utegnejo b iti zelo 
Nesvobodni, ozki, mračni, boječi in celo zlob- 

Iz teh težav je ena sam a pot: nositelj v e r
skega življenja m ora postati osebnost. Kolek- 
'*vizirana vera  je sam o kolektiv izirana iluzija, 
^obo d n i in sam ozavestni ljudje nočejo uto- 

v tak i brezoblični masi vernikov. R azcep- 
W o st in razb itost je znamenje naše religioiz- 
Q°sti. Duh uradniške natančnosti in denunci- 
^ntske vneme je ustvaril celo vrsto privatnih 
^dišč, ki precej po vzoru prekega soda ob- 
r4vnavajo versko zvestobo in nezvestobo 
Svojih b ra tov  in sester. Zaslišanja ni, prič  tudi 
I*e' Zagovorniki ne smejo b iti navzoči. Tako 
"&pol in povsem izobčen kato ličan  izgublja 

za dnem del svoje vesele krščanske za- 
vesti. ,

Med praktičnim i nasveti govornik p red 
a m  poudarja osebno kaitoličanstvo, osebno 
Oglobljeno religioznost. Zato je potrebna 
Verstka p rak sa  in študij verskih problem ov.

versko praikso je po trebna daritev, m olitev 
1,1 zakram enti in vse drugo. Za in teligenta pa  
j® študij iverskih vprašanj izredne važnosti.

eugiozna knjiga je po trebna, a Slovenci mo- 
fatno religiozno lite ra tu ro  za inteligenco v 
^lo-šnem šele ustvariti. P aziti je treba, da 
°staine naš boj v mejah K ristusove ljubezni, 
e pa besnost in obsojanje.

Naša opomba: Take sodbe, da je m ladost- 
114 akcija umeitina in narejena, da je p ravo  
la d in sk o  gibanje zamrlo, da v lada uradniški 

denunciranje itd. na takem  taboru ko t je
bil v Bohinju, so vsekakor neprim erne in go-
artiik je  p ra v  to  zagrešil, kar n a  drugih gra- 

'4| <»11, k i jih je tak o  obsodil, n iso bili navzoči 
^ ' roma se niso mogli braniti. Vsak je čutil, 
^  m erijo izrečene besede, k i so bile apo- 

E tič n e  in ostre. Ne odobravam o.

Prekrasne so  misli o »človeku in njegovem 
»slu,« ki jih je s filozofsko jasnostjo v svo

jem predavanju razvil prof. J a n ž e k o v i č .  
Po svoji umljivosti in teološki podkrepljenosti 
je p redavanje prof. Janžekoviča pravo n a 
sprotje nekaterim  meglenim formulacijam dru 
gih, zvenelo je čisto in bodrilno kakor Savica, 
ki p ritek a  iz triglavskih višin.

Dr. Andrej Gosar: Osnovna na* 
rodnogospodarska in socialna 
vprašanja Slovenije

V svojem predavanju na lanskem  bohinj
skem tednu je dr. G osar podal nekaj osnov
nih misli o slovenski narodno gospodarski in 
socialni politiki. V podrobnosti se ni mogel 
spustiti, ker je p redm et preobširen, da bi ga 
mogel zajeti v enem predavanju.

D a računam o Slovenci s sm otrno narodno
gospodarsko in socialno politiko, je razlog 
zlasti v tem, da se ne moremo u p re ti sploš
nemu svetovnem u toku, ki gre v to smer in 
pa da moramo dvigniti življenjske razm ere 
našega v pretežni večini sirom ašnega naroda.

Dr. G osar ugotavlja, da pri nas ni toliko 
važno, kako  razdeliti veleposestva in v ro 
kah posam eznikov nakopičeni m aterial, ker 
nobenega nimamo mnogo, Zato je težišče naše 
narodno gospodarske in socialne politike v 
tem, kako povečati produktivnost naše go
spodarske dejavnosti.

Kot glavne pogoje uspešne narodno go
spodarske in socialne politike postavlja dr. 
Gosar: 1. potrebujem o »zares sm otrno in si
stem atično zasnovan enoten narodnogospo
darski in socialni načrt«  (96), 2. »si moramo 
biti popolnom a na jasnem glede našega raz
m erja do skupne države in s tem tudi do 
njene m ednarodnogospodarske in socialne po 
litike (99) in 3. »mora biti vsa politika za 
nas Slovence v prvi vrsti strokovna zadeva« 
(100). Razen tega m ora biti izvedena »ob so 
delovanju najširših ljuskih plasti« (101).

Dr. G osar je v tem  predavanju pregledno 
prikazal tem eljna načela naše narodnogospo
darske in socialne politike te r omenil naša 
najbolj pereča vprašanja, ki jih moramo re 
ševati tudi sedaj, ko zaradi vojne in njenih 
posledic ne živimo v povsem rednih razm e
rah — in prav  zato  sedaj še tembolj.

F r a n c  F i n ž g a r :  S l o v e n s k a  n a 
r o d n a  s v o b o d a  i n  n j e n a  v r e d n o s t .

Nad vse prijetno se čiitajo k len i F i n ž g a r -  
jevi spomini na iznajdljivo organizirano udej
stvovanje žive narodnostne volje m ladega slo
venskega rodu v Finžgarjevi m ladostni dobi. 
Zdi se nam, da vp rav  ta  Finžgarjeva p riče
vanja v marsičem oaporavajo življenjsko v red 
nost meglenih nazorov, ki jih srečam o v p red 
govoru in pri Kocbeku.

Prof. Kocbek je v svojem predavanju  o 
»osebi kot središču novega življenja« v glav
nem  presitavil v slovenščino omenjeni »perso
nalistični manifest«, o ka te rem  bomo pozneje 
en k ra t govorili.

V Bohinju je bilo j a s n o  poleg n e j a s 
n e g a ,  k l e n o  poleg k r h k e g a ,  m o č n o  
poleg š i b k e g a .  In v t em m e š a n j u ,  p ri 
katerem  utegne dobro in vredno n e h o t e  
kot psihološka opora služiti recepciji megle

nega (»personalizma«), — je tis ta  okoilnosit, 
zaradi k a te re  tečajev v slogu Bohinja v celoti 
ne moremo odobravati. Poleg tega da misliti 
tudi h e t e r o g e n o s t  vabljenega poslušal
stva (starešine, akadem iki, učiteljstvo, sred 
nješolci itd., fantje, dekleta), od katerih  zna
ten del pač naravno n e  m o r e  biti dorasel 
za ostro kritično sprejemanje, presojo in raz
ločevanje, ki jih t a k miselni repertoar tečaja 
zahteva.

Pariško pismo 
našega dopisnika

Pariz, dne 25. maja.
Mislim, da po vojni

— zlepa
ne bom pustil komu reči, da pozna Pariz. Že 
do sedaj sem se otepal vseh onih, ki mislijo, 
da poznajo hišo, če  so b rskali po njenem  
sm etišču. T ako nek a te ri res poznajo od Pariza 
samo njegovo gnilobo.

Sedaj imam pa še čast, da Pariz spozna
vam  v čisto novi luči. Pariz trpljenja, Pariz 
energije in odločnosti, Pariz molitve.

N ikar ne m islite, da bom iz Pariza n a 
pravil napol k lošter, napol p a  mrtvašnico. 
Nikogar ne poznani, ki bi hodil spat s p ri
žgano m rtvaško  svečo v roki, čeprav  si vse
eno marsikdo misli, da se bo drugi dan m orda 
zbudil brez glave ali pa razm azan po stropu 
in po stenah. Nasprotno: pomlad je tu , še 
vse lepša, ko t pa prejšnja leta; sončna in vsa 
v cvetju. In če je kljub tem u le malo parčkov 
srečavati po parkih , to  ni iz pom anjkanja 
podjetnosti, m arveč zato, ker ne pozna n o 
tranji m inister nobene sentim entalnosti. Saj 
človek kar pada iz zasede v zasedo; zadnjič 
sem stavil, da me bodo v pol u re  vsaj tr ik ra t 
legitim irali — pa so me točno sedem krat. 
Razumljivo, da ob takih pogojih tudi pomlad 
odpove. Sploh je pri policiji nastop ila reakcija. 
Svoje čase je ta t ušel najbolje, če se je p r i
družil prvem u dekletu na  cesti: policaj je 
gotovo izgubil sled. Sedaj je pa ravno n a 
sprotno, ko t bi bilo jasno, da bodo vsi špi- 
joni k a r  v parih  prišli v mesto. Tudi v k o 
larju ali kak i drugi ekscentrični obleki ni nič 
kaj dobro okrog hoditi,

Julija meseca se zberemo vsi v slovenskem  
Ptuju, da skupno izpovemo v teh težavnih 
dneh svojo močno vero v Boga, v svoj slo
venski narod in v svojo ljubljeno državo 
Jugoslavijo.

Nihče ne sme ostati doma!

Že vidim, da sem napak začel. Navsezadnje 
boste še mislili, da se tu k ar od strahu  tr e 
semo. P a ni res. Prvič so vsi bojazljivci po
večini odšli,

Vsi smo postali vojaško navdahnjeni. Saj 
ni čudo.

Govoril
sem z nekim  polkovnikom, ki se je vrnil z 
bojišča. Verdun še ni bil nič p ro ti tem bojem, 
in vendar so radovedni m atem atiki izračunali, 
da je tam  prišlo na kvadratn i m eter okrog 
200 bomb. Iz tega pekla, kjer na tisoče tan 
kov bruha ogenj in železo okrog sebe, do
bivam pisma, ki so nekaj čudovitega.

In pa straho te  tega obupnega preseljeva
nja narodov. Ali mislite, da je mogoče ostati 
neobčutljiv ob vseh teh milijonih starcev, 
žena in otrok, ki bežijo pred sm rtjo? Videl 
sem skavte, ki so po dvajset u r  skupaj na 
nogah, da pomagajo nositi borno prtljago, 
otroke in ranjence.

Pa še nekaj. F rancija  je posta la  zopet po
božna. P a to  ni n ikaka  tercija lska pobožnost, 
to vam zagotavljam . In ne iz strahu. Čisto 
enostavno. Instinkt, Kri. T akrat, ko je F ran 
coz spoznal, da m ora žrtvovati svoje življenje 
za domovino, se je v njem vzbudil tudi čut 
dolžnosti do Boga. Tega si nisem  sam  izmislil. 
Samo berite  »Gott in Frankreich« (Dieu — 
est — il Fran<;ais, so to  prestavili!). Knjiga 
ima to veliko vrednost, da jo je napisal Ne
mec, Sieburg. Ko se je pisatelj p red dvema 

(Konec na drugi strani.)

Slovenska mladina je zvesta 
Bogu, zvesta kralju, zvesta Jugo

slavili, zvesta Sloveniji (Dr. Anton Korošec)
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tednom a vozil skozi Francijo  z osebjem nem 
škega poslaništva v Bruslju, si je gotovo zopet 
stav il vprašanje: Da-li je Bog Francoz?

K ar p išejo s fronte duhovniki-vojaki, je res 
nekaj čudovitega. Brez bobnov in trom pet 
žrtvujejo  vojaki svoja življenja Bogu za do
movino. Zato ni čudno, da smo tudi v za
ledju postali krščanski. Pom islite, da je bila 
p re tek lo  nedeljo v N otre-D am e procesija z 
relikvijam i vseh francoskih priprošnjikov. Zgo
dilo se je to  na  predlog nekega nevtralnega 
veleposlanika, p ro testan ta  — imena ne bom

izdal — prisoten  pa  je bil p redsednik  vlade 
z zunanjim in notranjim  ministrom, mnogi 
poslaniki, in pa ljudi, kot jih m enda še ni 
bilo videti. Še mostovi okrog trga so bili 
polni. M imogrede povedano: leta 1918. se za
hvalne pesm i v N otre-D am e vlada ni udeležila.

'  In vsi ti tisoči, ki so prisostvovali, in stotisoči, 
k i so po radiu sledili molitvam, so odšli p o 
mirjeni, k e r  je sedaj re s  vse postavljam o v 
borbo. In moj kom unike se glasi: »M orala je 
odlična.« dr. S tanko  N atlačen.

Kal hote 
»Učiteljski pokret

(Presenetljiva vzporednost.)

1. »Popotnik«, pedagoška revija, piše:

»Življenjska šola. Življenjska strnjenost 
okrog osrednjega problema z individualizacijo 
pouka in kolektivizacijo vzgoje — delovno 
občestvo učencev in učitelja — poudarek na 
odločilni odvisnosti telesnega in duševnega 
razvoja otroka, šolstva, kulture itd. od gospo
darskih in družbenih momentov, zato:

eksaktni študij konkretnih socialno-eko- 
nomskih razmer, zaradi:

1. ugotovitve njihovih v p l i v o v  na razvoj 
šol, otroka, vzgojstva itd.;

2. p r i l a g o d i t v e  vsega šolskega in izven- 
šolskega dela dejanskim potrebam slovenskih 
delovnih množic —

— idejno in tehnično vodstvo: 

» U č i t e l j s k i  p o k r e t « .
Celotno gledanje in življenjska strnjenost 

pedagoških problemov s konkretnimi razme
rami, danimi v  družbeno-gospodarski razvojni 
stopnji. . i 11 . ■
i' S študijem konkretnih družbeno-gospodar- 
skih razmer slovenskega ljudstva se mora 
(učiteljstvo) prikopati do jasnega spoznanja 
družbeno-gospodarskih gonilnih sil in zakoni
tosti, k i uravnavajo ves družbeni razvoj . . .

Prva povojna generacija »mladih« (učite
ljev) . . . s e  j e . . .  od prvobitne delovne šole 
. .  .preko stremljenj Učiteljskega pokreta do
kopala . . .  do izrazito celostnega naziranja, 
(t. j. do enotnega vse življenje obsegajočega 
svetovnega nazora — komunističnega m ate
rializma — op. ur.), ki je dobilo v Vrančevih 
»Osnovah« jasno znanstveno utemeljeno in 
izkristalizirano vsebino, odgovarjajočo sodob
nim družbeno-gospodarskim potrebam.«

(Pavle Šegula, Delo učite ljstva v p re te k 
losti in mi mladi, »Popotnik«, LXI, 7—8, 
str. 175 in sl.)

2. »Slovenska mladina« . . .  pravi:
»Analiza ne sme ostati na površini, ampak 

mora seči v  globino. Kot je psihologija po- 
edinca rezultat najrazličnejših komponent, 
med katerimi so prvobitne ekonomsko-socio- 
loške, ki se v razpleteni krivulji odražajo v 
duševnosti p oed inca . . . ,  tako je treba tudi 
razredno (šolsko — op. ur.) psihologijo kakor 
mladinsko psihologijo sploh razčlenjati ne 
zgolj po površnem opazovanju, ampak. . .  s 
pravkar opisanega stališča. — Prvo pa je, da 
si s študijem neposredne stvarnosti prisvojiš

govo ustrelitv i — op. ur.), je v tem peram ent
nem  govoru označil važnost dem okratičnega 
šolskega obrazovanja, ki si ga brez zveze s 
političnim in socialnim razvojem družbe ne 
moremo predstavljati.«

In potem  podaja g. Vrane svoje vtise s 
pedagoške razstave in se od samega ginjenja 
razjoče v spominu na oddelek sovjetske 
države:

»Sem bi povabil vse one, ki razglašajo 
vedno le izolirano avtonom no pedagogiko. In

kaj bi videli na sto terih  slikah (saj vsi p o z n a  

mo um etnost fotom ontaže op. ur.).
». . .  M ladina sr.edi dela med traktorji 

mlatilnicami. Sredi brsteče prirode, v r a š č e n a j  

zavestno, sam ostojno po zakonih p o v e z a n o s t i  

med prirodo, gospodarstvom in človekom. De‘ 
lu čast in oblast! . . .« (Vrane, ibid.)

Kaj mislite, k a te ri slog šole te r »politične* 
ga in socialnega razvoja družbe«, od katerega 
je po Blumovih besedah šola odvisna —■ si 

želi g. V rane?

Domovinska manifestacija naše dijaške mladine

dialektično gledanje nanjo, da na pojave ne 
gledaš okostenelo, am pak si jih tolm ačiš iz 
p rep le tan ja  in tren ja  nasprotujočih se silnic, 
katerih rezultat je svet sam in vse, kar po 
svetu lazi.«

3. »Mladi Prekmurec« pravi:

»Pospešen ekonomski razvoj po vseh na
ših naseljih je zadnja le ta  začel s trn jevati ljudi 
vseh slojev in jim začrtal pot skupnosti. . .  
G re predvsem  za to, da se na  tem elju znan
stvene zamisli uredi razrvano  stanje našega 
podeželja, da se iz posam eznih proučevanj go- 
spodarsko-socialne strukture . . .  u stvari pod 
laga, iz k a te re  naj bi se rodile reform e, ki 
bodo v bodočnosti temeljito popravile osnove 
in pogoje življenja. . .«

(»Mladi Prekmurec« — izdaja in odgovarja 
dr. Vadnal Ludvik — IV., št. 3— 4, str. 51.)

»Plug je ustalil človeka, priklenil ga je na 
grudo, na ognjišče, n a  hišo in družino. Dvignil 
ga je v kulturno in družabno bitje, za razliko 
od živali.«

(»Mladi Prekm urec«, IV., št. 3— 4, str. 43.)

Tri prim eri iste šablonske frazologije v 
treh izrastkih našega levičarskega m ateria 
lizma, od katerih  je »Slovenska mladina« ko t 
p rv a  odkrito  povedala, da ta dialektično-ma- 
terialistična pot vodi v komunizem.

»Popotnik« in »Mladi Prekm urec« te od
k rite  izpovedi zaen k ra t še n ista podala.

V endar je ideolog »Popotnika«, g. učitelj 
Vrane, ki je p red  letom  bil im enovan za okraj
nega šolskega nadzorn ika v Laškem, torej za 
neke v rste  šefa naše ljudskošolske vzgoje v 
tem  socialno tako  važnem  okraju  — že v »Po
potniku« 1937/38, št. 5—6, str. 99 in sl. n a 
pisal naslednje vtise iz m ednarodnega p ed a 
goškega kongresa in razstave v  Parizu.

»Vlada ljudske fronte (v Franciji — op. ur), 
je . . .  spoznala važnost resne šolske preosnove 
te r  je za p rosvetnega m inistra postav ila  za 
stopnika mlajše generacije, kom aj 30-letnega 
Je a n a  Zaya (znanega Žida, ki je napisal pro- 
slul sram otilni pam flet na francosko troboj
nico — op. ur.).

. . . N ajpopularnejša osebnost današnje 
F rancije Leon Blum (ki nosi odgovornost za 
vojno-gospodarsko ip vojaško nepripravljenost 
F rancije tako, da se čujejo zahteve po nje-

V nedeljo ob 11 dopoldne je bil v franči
škanski dvorani pom ladanski zbor Slovenske 
dijaške zveze, ki so ga v obliki širšega član
skega sestan k a  p rired ile  ljubljanske edinice
SDZ.

Lepo okrašeno dvorano z grbom SDZ, d r
žavnimi in slovenskimi trobojnicam i te r  ze 
lenjem, je do zadnjega kotička  napolnilo član
stvo SDZ — čez 700 po številu. Na odru  je 
bila postavljena častna straža  dijakov in di
jakinj v  novih članskih krojih. Sestanku 
je prisostvoval zastopnik bana dr. N avtlačena, 
načelnik  prosvetnega oddelka banske uprave 
g. dr. Lovro S u š n i k ,  dalje duhovni vodja 
SDZ g. univ. prof. dr. L am bert E h r l i c h ,  
g. prof. dr. J a k l i č ,  več profesorjev ljub
ljanskih srednjih šol in drugi prijatelji naše 
mladine.

Sestanek, ki se je pričel z državno himno, 
je vodil veliki poglavar ljubljanskega okrožja. 
»Pesem mladine« je rec itira l tov. Pavčnik. 
K ratke  nagovore sta  imela zastopnik  dijakov 
in zastopnica dijakinj, oba v novih krojih SDZ. 
Zastopnik dijakov je navdušeno govoril o ve
likem delu in pom enu stanovske organizacije 
slovenskega dijaštva SDZ. K akor plaz, tako  
zajem a pohod slov. kat. dijaške m ladine naše 
šole. M ladina Slov. dij. zveze je pogumna, 
vedra, polna m ladinskega ognja, borbena in 
pripravljena za svojo domovino doprinesti tudi 
najtežje žrtve.

Zastopnica dijakinj, poglavarica poljanske 
gimnazije, je govorila o M ariji — zaščitnici 
Slovencev. M arijina slovenska božja pota, 
Brezje, P tu jska gora, Višarje, Gospa Sveta, 
edina vsaj v duhu družijo

sveto slovensko zemljo. Naš narod  jo še 
posebno časti ko t kraljico Slovencev, zato 
mu bo Ona tud i vedno, kadar bo v stisk i po
m agala in ne bo nikdar dopustila, da bi iz
krvavel.

N ato je duhovni vodja SDZ, g. univ. prof. 
dr. L. E h r l i c h  pozval zbrano dijaštvo naj 
kot organizirana skupnost pokloni presv. Srcu 
Jezusovem u p ra v  danes n a  njegov praznik  
svoje molitve in  žrtve ko t spravni dar za mir 
sveta  in naše domovine. Dijaštvo naj vzljubi 
svojo m atico SDZ in naj se zbira v KA, ki jo 
cerkev  tako  priporoča. Po njegovih besedah 
je zaorila iz mladih grl himna: Povsod Boga.

M ed govori so se lepo vrstile  lepe narod 
ne  pesm i in naše himne. O rk este r klasične 
gimnazije je zaigral venček narodnih, akade- 
m iki-stražarji pa so zapeli Sholarsko pesem, 
k a r je veselo razpoloženje zelo dvignilo. To
variš s I. drž. gimn. je rec itira l našo prisego 
na  Slomškovem grobu, k a te ro  je na  koncu z 
zbornim  potrdilom  sprejelo  vse dijaštvo.

N ato je član Zveznega vodstva SDZ tov. 
Ludvik L e s k o v a r  govoril o organizirani

fronti slov. kat. dijaške mladine, ki se raztez® 
od slovenskih meščanskih, srednjih in srednj® 
strokovnih šol do slovenske univerze.

Za zaključek te  mogočne m ladinske pf*" 
reditve, ki je n a  vse navzoče naprav ila  naj' 
lepši vtis — je vse dijaštvo navdušeno z®' 
pelo slov. narodno himno »Hej Slovenci«.

Nosile znak 
Slovenske dijaške zveze

—

Ob naši notici » O b s o j a m o «  v zadi$
številki našega lista so se nek a te ri zgražah 
češ da naš list iz v iška sodi ozirom a obsoj® 
nek a te re  akadem ike in akadem ičarke iz drli' 
gih društev, ki so se udeležili izleta ASK'® 
na  Golico, m edtem  ko vzbuja vtis, da so s®' 
veda Stražarji, ka terih  glasilo je baje »Straž® 
v viharju«, vzvišeni nad  drugimi in neop0' 
rečni.

Pripomnimo k  temu, d a  nam  to n ik a k o r  

ni bilo na mislih. Dobro vemo, da so v  ASK 
in njegovem odboru Daničarji, Zarjani, Str®' 
žarji, Savičarke in da nosijo vsi enako odg0' 
vornost za dobre, pa tudi za eventuelno slab® 

poteze ASK-a. ASK ko t š p o r t n a  o rg an izac ij®  

katoliških akadem ikov je za nas zelo važ°® 
in izredno pom em bna organizacija. Najiskre'  
neje pa želimo, da se ravna vsestransko  ?° 

načelih krščanske vzgoje. K strogem u iz v ®' 

janju takih načel naj doprinašajo člani vs®b 
društev  v enaki meri.

Revija Katoliške akcije
V Ljubljani je začela izhajati revija KA' 

k a te re  p rva  številka obsega poleg uvodne b®' 
sede naslednje prispevke: Dr. Odar je prispe' 
val članek: P i j  XI. i n  K a t o l i š k a  a k d '  
j a ;  dr. Capuder: B o r b e n o s t  v k r š č a ®  
s t v u ,  p. Ledit: Š p a n s k a  r e v o l u c i j ® 1 
dr. Hohnjec: E d i n o s t  i n  s t r a n p o t ® '  
Sledi I z  p i s e m  u r e d n i k u  in z a p i s i '   ̂
katerih  se nahaja beseda  o  trboveljski stavk1' 
o sedem letnici zbirke Naša po t itd.

Iz uvodne besede posnemamo, da bo re
vija pojasnjevala bistvo in po trebo  apostolat®

' Vv KA in se poglabljala v razna  vprašanja 
zvezi s KA. Pojasnjevala bo tudi razna vpr® 
šanja, ki zanim ajo kato liškega izobražene®’ 
T ako bo pom agala K A p ri pokristjanje11!11 
družbe.

Revija bo torej načelne važnosti za inte 
genco in zato  jo priporočam o.
^ ^ ^ p o d r o b n ^ a n a l iz ^ s ^ d a n e ^ i^ s p u š č a ^ j

Podpiraj/e pokret 
K atoliške mladine'


