Jakob Rigler
TENDENCE PRI RAZVO]JU L-A

Iz praslovanéine so slovanski jeziki podedovali trojni I (2, I, I'). Ce-
prav sta v tej trojnosti nastopala samo dva fonema, so vendar vsi slo-
vanski jeziki tezili k poenostavitvi. Med drugim je pogosto prislo tudi
do sprememb velarnega . Nekateri jeziki in dialekti so velarni I Se ob-
drzali, drugi so ga spreminjali v razli¢ne glasove. Dostikrat je imel 2
glede na pozicijo dvojen razvoj; drugace se je namreé razvijal konéni in
antekonzonantiéni kot I pred vokalom.

Razli¢ne moZnosti razvoja I-a in v glavném tudi teritorialni obsegi
posameznih inovacij so bolj ali manj poznani. V glavnem torej vemo,
kako se je I razvijal; ostane pa vpraSanje, zakaj se je tako razvijal.

V jeziku se sicer mnogokrat spremeni dolo¢en glas v drugega, raz-
vijajo se novi fonemi in izginjajo stari, spreminjajo se celotne fonoloske
strukture. Veckrat tega Se nikakor ne moremo zadovoljivo pojasniti. Tudi
pri I-u ne moremo popolnoma to¢no redi, da se je tu razvijal tako in
drugje drugace samo zaradi tega ali onega vzroka. Na razvoj vpliva
vedinoma veé faktorjev in Zele njihov skupni uéinek povzrodi spre-
membe. Vemo, da se I lahko artikulira na razli¢ne naéine (prim. Broch,
Ocerk, 32sl., in tam naved. lit.), na kar morda vpliva dolo¢ena artikula-
cijska baza. Ze to je eden izmed vzrokov razli¢nega razvoja. Pogostna
dvojnost v razvoju I-a pred vokalom (skupina a) in Z-a, ki zlog zapira
(konéni in antekonzonanti¢ni -1), je gotovo do neke mere utemeljena z
eksplozijo prvega in z implozijo drugega I, kot je domneval Ze Tomson
(Izv. otd. r. jaz. i slo. XVI, 3, 151—4). Toda pri tem so delovali tudi 3e
drugi vzroki.

Iz danasnjega stanja v slovenséini se da kaj hitro razbrati neko vsaj
rahlo medsebojno povezanost med izgovorom o-ja in razvojem f-a. In ne
samo v slovenséini. Pozneje, ko sem iskal razlage pri drugih slovanskih
jezikih, sem nasel omenjeno pri Frinti (Fon. pov., 78), kar pa on v glav-'
nem zavraca, da je ze Bogorodicki (Obs¢&i kurs russ. gramm., 376) menil,
da je k spremembi -a pripomoglo to, & je bil podoben glas %e za
prvotni v. Tega mnenja menda niso sprejeli in v 5. izdaji, ki mi je edina
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dostopna, ga ve¢ ne najdem. Vendar natanéneje formulirano, povezano
tudi z razvojem I > o in ob upoStevanju Se raznih drugih momentov,
taksno gledanje na razvoj I-a ni brez vrednosti. Seveda ne gre pri tem
toliko za nadin izgovora prvotnega v kot za fonoloski sistem govora.

Mislim, da je bila za tendence, ki so usmerjale razvoj f-a, ena izmed
bistvenih vaZnosti fonoloska struktura posameznih dialektov oziroma
govorov. Ce je govor Ze imel v svojem sistemu u, potem se je I razvijal
v i, kadar seveda niso nastopili kaki drugi faktorji. Ce pa u-ja v govoru
ni bilo, potem je I lahko ostal ali pa se je tudi razvil v kak drug glas,
bodisi o, a ipd., lahko v I in seveda ostane tudi moZnost, da se je tudi
v takem govoru razvil v u, saj se v jeziku lahko razvijajo novi glasovi.
Vazna pa je bila za razvoj l-a celo distribucija glasu u. Ce je govor po-
znal w samo v poziciji na koncu zloga oziroma pred konzonantom (ozna-
Cujem z -u), pred vokali pa je imel labiodentalni v, potem se je navadno
razvil v u le konéni in antekonzonanti¢ni f, medtem ko je v govorih, ki
so imeli pred zadnjimi vokali bilabialni u (), vetkrat presel tudi f pred
vokali (skupina fa) v u (w). I se je torej najraje vkljuéeval v Ze obstojede
glasove. Bil je sicer dovolj frekventen, da bi se iz njega lahko razvil nov
glas, toda zalel se je spreminjati najbrz kmalu po dobi, ko so slovanski
jeziki in njihovi dialekti uredili svoje zastopstvo za indoevropski oziroma
praslovanski w/m in je ponckod bila lahko e Ziva tendenca proti bila-
bialnim pripornikom bodisi nasploh ali v dolo¢eni poziciji. Primerjaj
o ¢asu sprememb m-ja ter o tem, kako se to odraza tudi v substitucijah
f-ja pri Popoviéu (ZsIlPh XXIV, 32sl., zlasti 40—42) in tam navedeni
literaturi. Spremembe I-a v Ze obstojece glasove so bile mozne zato, ker
so zaradi tega le redke besede sovpadle.

Vpliv fonoloske strukture govora na razvoj l-a pa¢ me gre jemati
kot zakon, ampak le kot mo¢no tendenco, ki je usmerjala razvoj. Seveda
je ponekod iz prvotnega srediiéa inovacija lahko zajela nekoliko veéje
ali pa tudi manjSe ozemlje, kot bi pridakovali. Veékrat bo to mogoce
pojasniti z bolj ali manj izrazito artikulacijo bilabialnega spiranta za o.
Drugod so spet nastopili razni drugi faktorji, ki so bili moénejsi od
navedene tendence, n. pr. tuji vplivi (kot pri rezijanskem -I), véasih
verjetno tudi stvari, ki nam iz dosedanjih opisov dialektov Se niso raz-
vidne, kot n. pr. morda razli¢na frekvenca posameznih glasov, nekdanje
mesanje prebivalstva ipd. Ponekod pa je nasprotovanje navedeni ten-
denci lahko samo navidezno, kajti v govoru imajo sicer lahko za v labio-
dentalni spirant v vseh pozicijah, vendar pa imajo lahko kljub temu
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e u, ki je nastal po diftongizaciji vokalov, ¢e je diftong razpadel na dva
fonema (prim. spodaj o slovaskih liptovskih narecjih).

Za govore, ki so poznali samo v, a je v njih tudi prislo do sprememb
I-a, je jasno, da lahko pri¢akujemo razvoj v u (seveda poleg razvoja v I)
in ne v o ali podobno v primeru, ée so spremenili vsak  (tudi pred vo-
kali), torej ¢e je novi glas ostal tudi Se v konzonantski funkciji (ala >
ama in ne aoa), ¢e pa so taki govori spremenili samo konéni in ante-
konzonantiéni I, potem lahko pri¢akujemo v njih prej Sirsi refleks kot u.
V govorih, ki poznajo za etim. m razvrstitev va:au (kjer sta v in u
kombinatorni varianti), bo Svapanje najmanj verjetno.

V slovenséini, ki je znana po svoji dialektolodki razélenjenosti, je
tudi razvoj I-a zelo pisan. Ker je treba lo¢iti konéni in antekonzonan-
ti¢ni 1 od I-a pred zadnjimi vokali, so v slovenskih dialektih naslednje
moznosti: -1, ta; (-, la;) -1, la; -w, la; (-u, la;) -u, la (tudi knjizno): -u, ua;
-u, wa; -u, va; -f, la; -o, la; -o, la; -a, la.

S problemom f-a v sloven$é¢ini so se ukvarjali razni avtorji od znan-
stvenikov do politikov, ki so se potegovali za elkanje ali so se borili proti
njemu. Vendar to ni dosti pripomoglo k znanstveni obdelavi tega pro-
blema. Celo Skrabec, ki je precejfen del svojega obseznega dela posvetil
boju proti elkanju, je pomemben na tem podroéju predvsem zaradi
zilavega vzirajanja v obrambi pametne izgovarjave. Ne brez zaslug boja
proti elkanju, ki se je koncaval prav v ¢asu, ko je Ramovs pisal Kon-
zonantizem, pa je razvoj f-a v Ramovievem Konzonantizmu (HG 1I)
zelo podrobno obdelan. Le malo manj kot ¢etrtino celotne knjige je po-
rabil za obdelavo raznih l-ov. Tu je dokaj podrobno obdelan historiéni
razvoj l-a, in kolikor so viri dopuséali, datirane posamezne spremembe.
Podano je tudi danadnje stanje v nare¢jih, a $e podrobneje je to podano
v Dialektih (LG VII). Manj se je Ramovs spuscal v iskanje vzrokov za
te spremembe. Panonski -0, -a je sicer razlagal z neintenzivno artikula-
cijo, toda ni poskusil pojasniti, zakaj bi ta meintenzivna artikulacija
nastopila.

Na kratko podan pregled razvoja f-a v slovenséini, ki potrjuje na-
vedeno tendenco, bi bil tak:

-1, la imajo Se¢ do danes ohranjen v vedjem delu Bele krajine (glej
HG II, 10; VII, 137, 141; Logar, SR XI, 148, 154; zelo podroben opis pa
ima J. N.[avratil] v DiS 1889, 193-—6). Ohranjen je I zlasti v sedanji Beli
krajini, v juznem delu pa dobimo ! (oziroma I) celo pred prednjimi
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vokali. Na tem ozemlju z ! ne poznajo bilabialnih spirantov, zato nam
postane laZze razumljivo, zakaj je tam ! ohranjen.

SploSen prehod vsakega, tudi konénega I > [ imajo le v Stirih rezi-
janskih vaseh (Baudoin, Opyt, § 37). Tam sicer imajo bilabialne spirante,
toda razvoj 1 > 1 je bil tam vplivan po enakem razvoju v furlani&ini
(prim. Skrabee, Cv. XXX, 10d).

Ti pojavi obsegajo manj¥a ozemlja. Vedino slovenskega ozemlja pa
zajema prehod konénega in antekonzonantidnega I >u. V u se je -
razvil na vsem ozemlju, ki ima u za -o (glede na knjizno pisavo pisem o
— etimologko je bil to seveda m). Izjema so le omenjene rezijanske vasi
— zaradi tujejezi¢nega vpliva. V druge glasove se -f na tem ozemlju ni
razvijal. Sega pa razvoj -l > -u v obrobnih predelih $e nekoliko &ez meje
ozemlja z -p, in sicer v Sokarskem dialektu v Beli krajini, obsotelskem,
delu osrednjega Stajerskega dialekta od Smarja na vzhod, kozjaskem,
goritanskem in kostelskem dialektu. To so vse prav majhni dialekti na
robu strnjenega podro¢ja s prehodom -1 > u. Moéna inovacija -1 > u je tu
segla nekoliko preko robov. Vendar za vse navedene dialekte Se ni go-
tovo, da v njihovem sistemu ni bilo glasu p. V kozjaikem dialektu imajo
(po HG VII, 168) n.pr. za 6 diftong ou, au, pozicijsko tudi ou, za a
imajo tiu, ou, za sekundarno poudarjeni o imajo ou. Do sedaj §e nimamo
podrobnih Studij o teh dialektih, da bi mogli ugotoviti, ali gre pri teh
diftongih za en fonem ali skupino fonemoy. Da pa sta vsaj v nekaterih
od teh dialektov tr&ili skupaj dve do neke mere nasprotujoéi si tendenci,
namred inovacija -1 > u in nasprotovanje bilabialnim pripornikom, nam
kaze med drugim n.pr. severni del obsotelskega dialekta, kjer tudi za
u < -l lahko dobimo labiodental (v izglasju zaradi izgube zveneénosti -f;
primere gley v HG VII, 154; pojav omenja tudi Zlogar, Letnik c. kr. real.
gim. v Kranji 1872, 13, vendar njegovi podatki niso zanesljivi). Isto kaze
tudi analogija, ki uvaja v nom. sg. substantivov in adjektivov analogi¢ni
I (n.pr. stol itd.); mislim namreé, da se ni razvila zgolj po nakljuéju
v tolikSnem obsegu prav v gori¢canskem dialektu in okolici ter ponekod
v obsotelskem dialektu.

V panonski dialektiéni skupini imajo za -I drugaéne reflekse. V
vetjem delu so ga razvili v -0 (prekmurski, halodki, del prleSkega dia-
lekta), v delu Prlekije pa v -a (glej Ilesié, JA XXVI, 529—534; Ramovs,
HG 11, 11 sl.; VII, 179, 181, 188; za razmejitev tudi Kolari¢, Pogovori o
jez. in sl. [1955], 58, popravek pri Zadravee, JiS I, 61). V goricanskem
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dialektu je nekaj meSanja, vendar iz do sedaj znanih podatkov dejansko
stanje ni popolnoma razvidno.

Tudi v panonski dialekti¢ni skupini se je torej pojavila tendenca po
spremembi -I. Toda pri -I ni bila ustni¢na artikulacija tako moéna kot
pri u, zato je novi glas, ker v njihovem sistemu prej ni bilo y-ja (diftong
ou < 0 je bil in ponekod je Se zdaj en fonem), lahko presel v -0 (sprva
najbrz ozek). Manj verjetno se mi zdi, da bi v panonski dialektiéni sku-
pini imeli Ze¢ povsem izobrazen -u in da bi Sele nato z neko docela novo
inovacijo ta u presel v o (glej Ramovs, HG II, 11, 15, oziroma Ze prej
Strekelj, O Leve. prav., 60, za hrvas¢ino pa ze Jagié, Gram. jez. hérv.,
73; medtem ko Pavel, A vashidegkiti, 80, nastavlja za prekmuriéino
il > 10 > qu). Tudi &e bi bila vmesna stopnja u, éesar pa povsod nikakor
ni treba nastavljati, bi se ta u, ker dialekt ni ljubil bilabialnih u-jevskih
glasov, po vsej verjetnosti zelo hitro spremenil v kak drug glas. Vsi do-
sedanji dokazi za nekdanji panonski -u pa so brez vrednosti. -iiu namreé
ni dovolj moden dokaz za nekdanji splosni 1, ker je uw v tem primeru le
kombinatorna varianta k -o, kajti tudi za etimolofki o dobimo v taki
poziciji u, n. pr. stluca < suhoc¢a (zaradi onemitve h). ii je namreé pri-
tegnil refleks za -1 v svoje artikulacijsko obmodje, zato je zanj u. Da bi
bil prejSnja stopnja sedanjega -0 Ze povsem izobrazen u, ne dokazuje niti
dejstvo, da je v prekmurséini iy tudi za nekdanji -if, kar je najmoénejsi
Ramoviev argument za zaporedje u > o. i je namreé prehajal v @ tudi
v primerih, ko ni bilo v sose$¢ini izrazito moéne labialne artikulacije,
kot n. pr. sitrotka, plaéilo ipd. Zlasti pa nam nepotrebnost tega zapo-
redja dokazuje to, da tudi za io dobimo i v primeru tdu < tiho (h
onemi).

Ker v panonski dialekti¢ni skupini niso imeli v sistemu u-ja, novi
glas iz -1 ni imel moZnosti, da bi se povsem vkljuéil v sistem. Vokala o
in a so imeli, vendar do tedaj tudi samo kot zlogotvorna, medtem ko
pravzaprav celo zlogotvornega u-ja tudi niso imeli drugac¢e kot morda
v nekaterih tujkah, onomatopoeti¢nih in ekspresivnih izrazih, kajti stari
u je presel v @, novi iz | pa je Sele nastajal. Posledica vsega tega je ne-
stabilnost refleksa za -I na vsem tem podro¢ju, zlasti pa Se na ozemlju
Prlekije, kar se kaZe tudi v razli¢nih variantah na tem Ze tako majhnem
ozemlju. .

Ce je bila artikulacija ustnic in jezikovega hrbta Se manj izrazita
kot v prekmurséini, je za -1 lahko nastopil tudi -a (prim. tudi Ribarié,

SDZ_b IX, 69—-72), kar imajo v delu Prlekije. Ce imajo kraji blizu Rad-
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gone sicer -a, za poudarjenim a-jem pa u, moramo v tem videti nekak
disimilatori¢ni proces, ki je nanj najbrz vplivalo Se sosednje ozemlje
z u. Ne vemo pa tudi, koliko so v nekaterih krajih oblike z -a prevzete
iz sosednjih govorov, kajti Se danes se ozemlje z -a baje Siri (Kolarié,
l.c.). Pri tem danasnjem Sirjenju oblik z -a gotovo ne gre za foneti¢éni
razvoj, ampak samo za prevzemanje, kajti Sirijo se prav tako oblike,
kjer za foneti¢ni razvoj (seveda v okviru tega dialektia) sploh ni moz-
nosti. Razvoj -0 > a, ki ga nastavlja Ramov$ (l.c.), ni izkljuten, celo
bolj verjeten je kot razvoj i > 0. Toda dokazovanje s tezavnimi razmerji
z6 proti spd, do¢ »dalecé« proti kopanca ali noganca ne bi bilo posebno
prepri¢ljivo, .tudi &e bi ne bilo nasprotujoc¢ih primerov kot motianca
spinjac ipd., ki jih pa Ramov$ ne navaja. Zanesljivo sklepanje onemo-
gota pomanjkanje podatkov, saj imamo z vsega tega ozemlja nekaj ved
podatkov le za Videm ob S¢avnici. Vendar bi dejstvo, da v Prlekiji @ ni
pritegnil refleksa za -I v svoje obmoéje, ampak da imajo tudi ziia, kazalo
do neke mere na to, da je bil refleks za -1 v Prlekiji ze od zacetka Sirsi
kot v Prekmurju. Temu mnenju ne nasprotuje sedanji ozki -0 v ostalem
delu Prlekije, kajti ta ozina je sekundarna. V Prlekiji je namreé vsak -o
ozek in tak je moral postati tudi refleks za -1, ko je postal zlogotvoren,
ée se je hotel vkljuditi v sistem kot -0, ali pa se je moral Se bolj razsiriti
v -a. Morda je prav v ozini prleskega o vzrok, da dobimo na delu iega
ozemlja a < -1. Toda vse ozemlje z -a < -l je majhno in za zdaj ni
mogoce niti povsem zanesljivo reci, ali gre res za popolnoma avtohton
pojav ali pa je morda vplivan po kakih uskoskih naselitvah.

o in zlasti a, ki sta bila kot refleksa za -1 sprva nezlogotvorna, sta
pogosto postala zlogotvorna. To je povzrocdilo dolo¢ene spremembe v
strukturi besed, proti ¢emur je nastopila teznja po poenostavitvi, ki je
rodila Stevilne analogije.

Pred zadnjimi vokali je imel ! na precejinjem delu slovenskega
ozemlja enak razvoj kot konéni in antekonzonanti¢ni. Poleg manjsih, ze
omenjenih podro¢ij v Beli krajini in Reziji z { in [, imajo paralelen
razvoj kon¢nega -l in f-a pred zadnjimi vokali, in sicer v u (m) v vsej
koroski dialekti¢éni skupini, v gorenjiéini, juzno od Ljubljane pa tudi
v manjsem delu dolenjséine (skoraj do Turjaka). Lo¢eno od tega ozemlja
dobimo ta pojav, ki ga po navadi imenujemo Svapanje, S¢ pa manjsem
ozemlju v okolici Prezida do Delnic, kar je deloma na slovenski, deloma
na hrvaski (kajkavski) strani (prim. Ramovs, HG 11, 5; Strohal, Rad 153,
str. 134).
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Na vsem ozemlju s tem razvojem, z izjemo podro&ja pri Prezidu,
imajo za o pred zadnjimi vokali bilabialni spirant. V koro$¢ini imajo za t
in » u, a v gorenji¢ini je artikulacija vsaj zdaj manj zaokrozena (m); po
novejfem razvoju pa ze prehaja v gorenjiéini lokalno - > v (ne glede
na izvor). Tisti del dolenji¢ine, ki Svapa, tega novega gorenjskega pojava
m > o Se ne pozna.

Kot je pri kon¢nem - razvoj v -u segel nekoliko &ez mejo -u, za -»
pa razvoj la > ua/ma nasprotno ni zajel vsega ozemlja z ma za va. Zajel
je sicer vse podro¢je z moéno in zaokrozeno labialno artikulacijo za o
(n. pr. koroski dialekti), izostal pa je v glavnem:v nekaterih dialektih
z nezaokrozenim ali celo neizrazitim bilabialnim spirantom (deloma rov-
tarski in beneski dialekti, pohorski dialekt). To torej ne nasprotuje ome-
njeni tendenci, ¢e upoStevamo pri tem v razliénih dialektih razli¢ne
variante fonema m v razliénih pozicijah (n.pr. - : w-) in poleg tega Se
pri samem f-u zgoraj omenjeno Tomsonovo tendenco (implozija : eksplo-
zija), a pri nadih zahodnih dialektih morda Se furlansko sosedstvo. Na
manjSih obmejnih podroéjih in v veéjih krajih pa je Svapanje tudi Ze
izpodrinjeno.

Zelo velik del slovenskega ozemlja je I pred zadnjimi vokali drugade
razvil kot konéni in antekonzonantiéni -f. Poleg Ze omenjenih podroéij
z w za knjizni o ter obenem z la ali la in z izjemo okolice Prezida ima
vse drugo slovensko ozemlje, ki ima labiodentalni o pred zadnjimi vokali,
za nekdanji I pred zadnjimi vokali [ ali pa Se malo velaren 1. V glavnem
imajo la (poleg Bele krajine): ¢rnovrski, horjulski, logagki, notranjski,
medijski, gornjesavinjski in del dolenjskega dialekta. Pri tem fa gre vsaj
ponekod gotovo Se za ostanek in ne za novo velarizacijo, kot misli Ra-
movs (HG II, 4; VII, 72, 73, 93). Na starost tega I-a kaZe to, da sta
ponekod z razvojem I' > [ postala I in I samostojna fonema, ki ju potem
razli¢ne vokali¢ne spremembe veé ne tangirajo. S tem se nam-tudi po-
jasni na prvi pogled nenavadna razvrstitev l-a v medijskem dialektu, ki
je po prej$njem pojmovanju ostala nerazlozena (podrobneje glej SR XI,
209, op. 4).

Na ostalem podroéju slovenskega jezika imajo pred zadnjimi vokali L

Omenil bi Se to, da lahko tudi ponekod na Gorenjskem (okolica Bo-
hinja) razvijejo v dolo¢enih pozicijah asimilatori¢no na sosednje konzo-
nante fa > la (prim. Baudouin, Otéety, § 83, 85).

Poseben problem pa predstavlja prezidsko Svapanje. To bi se v slo-
venséini Se najmanj ujemalo z navedeno tendenco. Danes pozna namreé
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ves kostelski dialekt -1 > -u, v severozahodnem delu pa celo $vapanje,
¢eprav ima za knjizni o v vseh pozicijah o (oziroma f). Ze prej je bilo
omenjeno, da se I sicer lahko razvije v u tudi v govorih, ki nimajo dru-
gega u. Kot pa za zdaj Se ne vemo, kako je n.pr. z diftongi ou, iin, on
v kozjaskem dialektu (glej zgoraj), ali namre¢ predstavljajo en ali dva
fonema, prav tako tudi ni preiskano, kako je z diftongi v kostelskem
dialektu, ki diftongira vokale navadno v drugo smer (uo), kar bi lahko
povzrotalo Svapanje (ker bi v primeru, da sta fonema u - o, stal u pred
vokalom). Vendar taka razlaga ni verjetna, ker so diftongi na tem pod-
ro¢ju najbrz obravnavani kot en fonem. NajvaZnej3e, kar je treba tukaj
upostevati pri razlagah, pa je, da je to ozemlje jezikovno zelo meSano.
Ceprav je Strohalova trditev o pozni kajkavizaciji nekdanjih ¢akavcey
na tem ozemlju v taksni obliki in s takSnimi argumenti kot so Strohalovi
(NVj XIX, 110; XXXIX, 77 itd.) po vsej verjetnosti neutemeljena, je
vendar treba radunati z moénim naseljevanjem Slovencev iz severnejsih
predelov v te kraje, kjer je bilo nekdaj razvito Zelezarstvo. Gre {orej
najbrz za direkten vpliv slovenskih govorov s Svapanjem, saj poroca
Laszowski (Gorski kotar i Vinodol, 42) o doseljencih iz Fuzin na Gorenj-
skem. Ne vemo pa tudi, koliko je vplival na razvoj f-a stik s ko¢evskimi
nemskimi naseljenci, ki jih je bilo v tem predelu nekaj menda celo slo-
veniziranih (glej Tschinkel, Grammatik der Gottscheer Mundart, 1).
Kodevarji so namreé tudi sami prevzeli  in ga do neke mere tudi razvili
v u (Tschinkel, 1. c., 138sl., zlasti 139). Svapanje na tem- podrod¢ju ni
povsod popolnoma izvedeno. V Delnicah (Strohal, Rad 153, str. 134, 148)
ga ni pred u-jem (< o, da ga ni pred etim. u, ki je predel v i, je raz-
umljivo).

Kraji okrog Kostela imajo saimo -t > -u (in -v za -). Tu gre lahko
samo za nadaljevanje obi¢ajne slovenske inovacije ali pa tudi za vpliv
priseljencev. Do neke mere je gotovo treba upostevati tudi to zadnje, saj
bi drugace tezko razumeli, da je n.pr. v Ravni gori u tudi za -o (raz-
vidno iz primerov pri Majnarié, JF XVII, 139), medtem ko je v Brodu
ali tudi v Lokvah (Strohal, Rad 196, str. 65, in 152, str. 171, NVj XXXIX,
229) prevladala nasprotna tendenca in imajo navadno -v tudi za -u < -1.

To bi bil kratek pregled razvoja t-a v slovenséini. Vsaj do neke mere
je s tem tudi pojasnjen ta razvoj, ki je bil do zdaj v glavnem pojmovan
le kot produkt nestetih slu¢ajev. Razumljivo, da ob takem pojmovanju
razvoja l-a odpadejo tudi razlage o analogiénem in ne glasoslovnem raz-
voju la > la ter o potrebnosti razvoja la > la pred razvojem -1 > u (Stre-
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kelj, O Levé. prav., 45—48; Ramovs, HG II, 8—10), ¢emur je deloma
nasprotoval Ze Skrabec (Cv. XVIII, 10d; XXII. 2¢—d). Razvoj la > la ni-
kakor ni nujen pred razvojem -1 > u, éeprav sta se tedaj oba I-a verjetno
ze razlikovala (prim. Skrabec, Cv. XX, 9d, 10 c—d; prim. tudi zgoraj
navedeno Tomsonovo tendenco). Prayv tako ne moremo .imeti la’ namesto
la za analogi¢no, ker bi bilo povsem nerazumljivo, zakaj bi se analogija,
ki bi morala biti tako moé¢na, da bi se iz konénic prenesla celo v korenske
zloge, ustavila pri konénem in antekonzonanti¢nem -f. Primerov s so-
nantnim [, kjer bi ne bilo nobene skupne tocke, ki bi dala podlago za
analogijo (Ramovs, HG II, 9), je gotovo manj kot korenskih primerov
z 1 pred vokalom, kjer nikakor ni vedjih moZnosti za analogijo kot pri
tolt < tit. Gledano s perspektive celotne strukture jezika, je popolnoma
jasno, da je razvoj la > la glasosloven in ne analogicen.

Za ostale slovanske jezike niti ni nujno pri¢akovati, da bodo kazali
delovanje istih tendenc kot slovens¢ina. Zlasti jeziki s precej drugaéno
fonolosko strukturo (kot n. pr. polji¢ina) so lahko razvoj drugade usmer-
jali. Vendar v precej$nji meri tudi ostali slovanski jeziki kaZejo pri
razvoju f-a delovanje podobnih tendenc kot slovens¢ina. Za popoln pre-
gled bi bilo treba podrobno analizirati vse njihove dialekte in govore.
Vendar kot slovenska tudi druga slovanska naredja niso vsa podrobno
obdelana; dosti literature tudi ni dostopne, v raznih sintetiénih delih pa
pogosto ne posvecajo dovolj pozornosti teritorialni razsirjenosti. Razen
tega bi bilo treba ugotoviti fonoloske sisteme v historiénem razvoju, saj
so v dolo¢enem obdobju bili lahko dani pogoji za tak ali drugaden razvoj,
nadaljnji razvoj pa je to lahko zabrisal (tu mislim predvsem na razne
monoftongizacije). Tak3nih analiz tu vsekakor ni mogoce delati. Zato bi
za ostale slovanske jezike dodal samo nekaj najvaznejsih podatkov in
pripomb.

Srbohrva&¢ina ima veéinoma labiodentalni o, poleg tega v glavnem
ne diftongira vokalov, tako da u-ja navadno ni v njihovem sistemu. S
tem je razmeroma dobro v skladu tudi razvoj f-a. V ¢akavséini in kaj-
kaviéini se je pogosto razvil v -I, v Stokaviéini v glavnem v -0, deloma
v -a, pred vokali v srbohrvas¢ini v I, ki pa je ponekod tudi na pol ve-
laren. Kot za slovenske panonsko dialektiéno skupino najbrz tudi v
srbohrva$¢ini ni treba mnastavljati za predhodno stopnjo Ze povsem iz-
obrazenega u. Ze od vsega zaletka je bil najbrz ponekod refleks za -1
8iri, drugod ozji. Tudi ta oZji refleks je konéno sovpadel z o, éeprav ga
dobimo v historiénih tekstih nekajkrat zapisanega z -v ali -u. Drugod se
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ze znatno pred temi zapisi pojavlja -0 (o zapisih prim. Jagié, Gram. jez.
heéry., 73; Rad 9, 121; Belié, E] IV, 517; o -1 prim. tudi Se IvSi¢, Rad 196,
str. 189—190). Nekaj takega imamo Se danes v Banatski Crni gori z oZjim
-0 < -1 kot iz etimoloikega o, v Rekadu pa celo fakultativen izgovor u
in zelo ozkega o (Ivié, Godisnj. Fil. fak. u Novom Sadu 1, 151). Izgovor
v RekaSu pa lahko podpira romunski vpliv, kajti govor je obkroZen z ro-
muniéino in vsaj knjizna romunséina pozna u. TimoSko-luzniski del
staroStokavskih govorov, ki kot makedonséina in bolgarSéina ni voka-
liziral konénega 1, pozna za o sicer o v vseh pozicijah, vendar je ta
zelo neizrazit, pasivno artikuliran (glej Belié, Dial. ist. i juz. Srb., 153,
164; SDZb 11, 22).

V makedonséini in bolgarSéini imajo v glavnem 1 ali ! in labioden-
talni » za o. V vzhodni bolgari¢ini imajo v dolo¢enih pozicijah tudi w
(Miletié, Das Ostbulg., 89, 155, 200, 234), vendar bi vse kazalo, da je ta u
ze mlad, sekundaren. Razen tega prehaja v posameznih krajih, predvsem
v zahodni makedons¢ini -1 > u (Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr., 131;
Vidoeski, Poreckiot govor., 21) in prav redko celo I pred vokali > mw
(Vidoeski, 1. c., 21). Ker v zahodni makedonséini intervokali¢ni » pogosto
onemi (Koneski, GodiSen zb. Fil. fak. Skopje I, 111 sl.), tam » najbrz ni
bil izrazito artikuliran, tako da pojav I > , ki je v makedonséini gotovo
mlad, ni nmaletel na kako tendenco mnasprotovanja bilabialnim pripor-
nikom,

Rus¢ina ima v glavnem v in 1, v nekaterih nareéjih pa tudi drugacéne
reflekse. o, u za -v imajo zlasti v juznem in zahodnem delu juznoveliko-
ruskih govorov, v delu vzhodne skupine severovelikoruskih in v nekaterih
srednjevelikoruskih govorih (Durnovo, Ocerk, 173). u < -l pa imajo v
zahodnem delu juznovelikoruskih govorov in v severovzhodnem delu
evropske SSSR (Avanesov, Ocerki, 169, 171). Veckrat se u za 1 in za -0
* krijeta, dosledno pa ne. Nimajo prav na vsem ozemlju z u za -v prehoda
-t > . V s. v. 1. pa imajo prehod -I > u tudi v nekaterih govorih z -o
(vsaj po podatkih pri Avanesovu, Ocerki, 171, Kuznecovu, Russ. dial., 65,
medtem ko Durnovo, Vvedenije, 116, 118, omejuje v s. v. r. u za -p in
u < -l na isto ozemlje). K temu bi pripomnil, da. misli Avanesov (Oéerki,
171) pri s. v. r. razvoju l-a na tujejezi¢ni vpliv. V nekaterih redkih sibir-
skih in severnih govorih poznajo tudi prehod > m pred vokali (Svapa-
nje), kar pa je prav tako znamo nekaterim tamkajSnjim neruskim dia-
lektom (Kuznecov, l. c., 65).
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V ukrajinséini in beloruséini imajo u za -v in obenem prehod -1 > u,
ki je ponekod v dolocenih kategorijah Ze analogi¢no odpravljen.

V gornji in dolnji luzi&¢ini imajo za o bilabialni glas v vseh pozi-
cijah (tudi pred vokali), obenem pa so razvili tudi vsak t > u, w (po-
dobno kot v nasi koroSé¢ini).
obenem pa imajo za p ve¢inoma labiodental (le v nekateih podro¢jih in
morda samo v dolo¢enih pozicijah imajo tudi u — prim. Urbanezyk,
Zarys, 26 in tudi 62). Polji¢ina bi se zato Se najmanj ujemala z navedeno
tendenco. Vendar bo treba glede moznosti, da je bil v sistemu vendarle
tudi u, upostevati razne diftongizacije vokalov (o poljskih diftongih kot
skupinah fonemov glej Stieber, Rozwéj fon., 48), saj Ze najstarejsi po-
datki o poljskem Svapanju (walczenie) kazejo sovpad wo <lo z uo <o
(glej Zwoliniski, BPT | IX, 90sl.). Zaradi (vsaj v dostopni literaturi) veéi-
noma samo priblizno lokaliziranih pojavov in razliénih moZnosti, da
v dialektu eksistira m/u, ni mogoe tu navesti, koliko je na ozemlju z
w/u < 1 lahko Ze prej eksistiral w/u. Razen tega je treba upoStevati, da
je razSirjenost u <1 v sedanjem obsegu razmeroma mlada (zelo se je
razmahnila v 19. in 20.stoletju — GH JP, 151) in mogode tedaj jezik Ze
ni ve¢ nasprotoval bilabialnim pripornikom ter da gre ponekod lahko
tudi za prevzemanje iz sosednjih morda naprednejSih podrodij (podobno
kot lahko opazujemo pri nas vdiranje u-ja v Belo krajino — glej DiS
1889, 194). Razen tega pa poznajo ponekod menda tudi podobne pojave
kot slovenska panonska dialektié¢na skupina ali srbohrvaiéina, saj po-
ro¢a Skrabec (Cv. XVIII, 5d) o poljskem dialektiénem a >1 (citira
Baudouina, Encykl. Povsz. 1. XXII, 814).

Podobno stanje kot v polj$¢ini je v ¢eS¢ini in slova$dini, samo da
tam u za -v dialekti¢no bolj pogosto nastopa (prim. Frinta, FFon. pov.,
14sl), a prehod 7 > u je redkejsi. Diftongi pa so razli¢no obravnavani,
ponekod kot en fonem, drugod kot skupina fonemov. Véasih lahko razvoj
navedeni tendenci samo na videz nasprotuje. Navedel bi samo primer
iz podrobno opisanih slovaskih liptovskih nare¢ij. V wvseh liptovskih
narecjih so razvili konéni -f > u (deloma je u Ze odpravljen) le v vzhod-
nem delu (in na dveh prav majhnih podroé&jih) imajo u tudi za I pred
vokali. Obenem pa imajo na koncu zloga u za -p na vsem ostalem liptov-
skem ozemlju, le v tem vzhodnem delu z u iz vsakega t imajo za o labio-
dental v vseh pozicijah (prim. Stanislav, Lipt. nar., 185, 195sl.). Toda
prav v tem vzhodnem delu razpade diftong uo < o zaradi izgube kvan-
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titetnih korelacij na dva fonema, medtem ko je na ostalem ozemlju ta
diftong en fonem (Stanislav, l. c., 46). Na ta naéin so imeli v vzhodnem
delu u celo pred vokali, in to je po vsej verjetnosti vplivalo na sploSen
prehod Z-a v w.

Verjetno bo na podoben na¢in mogoce Se marsikje spraviti razvoj I-a
v sklad z navedeno tendenco. UpoStevati pa je seveda treba, da je ob-
ravnavana tendenca samo en faktor, ki je vplival na razvoj, sedanje
stanje pa je rezultat Se Stevilnejsih drugih faktorjev. i

Résumé

Le son [ se développait sous l'influence des nombreux éléments, cependant
la structure fonologique des dialectes fut une des fortes tendences directrices
de son évolution. C'est un - fait qui concerne surtout l'évolution ancienne du
son, lorsque dans les langues et les dialectes slaves la tendence déterminant la
modification du m vieux slave probablement ne s'était pas encore évanouie.
L'existence du u ainsi que la distribution du 1 furent des moments importants
conditionant I'évolution du #: dans certains dialectes dans tous les cas I devient
ulmw, tandis que dans les autres ce changement ne s'est produit que dans la
position finale et avant la consonne, ce qui n'est pas un pur hasard. Mais
Iimage du systéme d'un dialecte n'est pas compléte sans u qui résulte da la
diphtongaison des voyelles, dans le cas ot la diphtongue représente un groupe
de phonémes. De méme c'est la structure du dialecte dont dépend 1'évolution
de -1 en o, ou -l en u,

Dans la langue slovéne, la modification du son ! coincide en grande ligne
avee la tendence mentionnée. Mais cette tendence n'est qu'un des ¢éléments de
I'évolution, qui ont formé 'état actuel de la langue. L'évolution du I de Rezija,
par exemple, fut aussi sous l'influence de l'idiome de Friouli, tandis que le
dialecte de Prezid porte I'imprunte de la colonisation, etc. La supposition que
le changement -1 > -0, ou -! > -a produit dans le groupe dialectale de Pannonie
résulte d'un u ancien et complétement formé n'est pas acceptable. De méme,
la modification -1 > -l précédant les voyelles finales ne s’est pas produite par
I'analogie mais suivant les lois phonétiques, et la supposition que le changement
la > la soit antérieure a I'évolution -I > -u est inténable. Le I dialectal actuel
qui précéde la voyelle finale est grosso modo un survivant de I'état ancien et
n'ést aucunément un produit de quelque vélarisation nouvelle. La distribution
dn son I (c’est a dire de sa variante interdentale) dans le dialecie de Medija
s'explique par le méme phénoméne.

Les tendences pareilles a celles qui on dirigé la langue slovéne se mani-
festent dans une grande mesure aussi dans les autres langues slayes.
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