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PRIV PRENOV I

Timsko delo in letne ucne priprave v prvem razredu devetletke 1 K

V priroéniku so objavljene izkusnje uciteljic, vzgojiteljic in ravnateljic skupine osnovnih sol, ki so prve

zacele s poskusnim vpeljevanjem devetletke, ki osvetljujejo klju¢na podrocja priprav na novi prvi raz-

red. Sistematicno zbrana iskanja in razmisljanja uciteljic obravnavajo vse pomembne novosti, ki jih
prinasa devetletna osnovna sola v prvi razred: timsko delo vzgoijiteljice in uciteljice, cilino nacrtova- ﬂ
nje, delo s starsi in predvsem delo s Sestletniki. Prispevki so dragocena informacija za vse osnovne

sole pri vpeljevanju nacrtovanih sprememb.

Primere nacértovanja u¢nih priprav so prispevale uéiteljice z OS Vojke Zmuc, Izola, OS Antona Znider-
$ica, llirska Bistrica, OS Srecka Kosovela, Sezana, gradivo je zbrala in uredila Dorotea Hrvatin Kralj,

recenziji pa sta opravila dr. Mara Cotic in Vladimir Mileksic.

Cena prirocnika, ki obsega 144 strani, je 3.400 SIT, narocite pa ga lahko na naslovu zalozbe: Zavod Republike Slovenije za |
Solstvo, Poljanska 28, 1000 Ljubljana, tel.: 01 30 05 113, faks: 01 30 05 199, e-posta: Maja.Hribar@zrss.si
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MED PRAVOM IN PEDAGOGIKO

Na januarskem posvetu ravnateljev v PortoroZu sem dva dni sodelovala v
delavnicah, namenjenih pedagoSkemu vodenju sSol. Presenecena sem bila
nad ozavescenostjo ravnateljev o nujnosti pedagoskega vodenja. Ravnateljey
v glavnem tudi ni treba prepricevati o pomenu in prednostih sodobnih
pojmovanj znanja, ucenja, poucevanja in preverjanja, saj so vecinoma presegli
ozko vsebinsko pojmovanje znanja, vezano na poucevanje s prenasanjem
znanja. Zavedajo se, da zagotovilo kakovostnega znanja
ni v obsesivnem pokrivanju ucnih nacrtov, ampak
predvsem v ustvarjanju spodbudnih ucnih okolij, v katerih
lahko ucenci s svojo aktivnostjo, ob izkuSenjskem ucenju
in ob ucenju z odkrivanjem spopolnjujejo in ne le
privzemajo znanje.

Zato je toliko bolj zaskrbljiva ugotovitev raziskave (S.
Spehar, Sodobna pedagogika 2000, 4, 214-230), da je
deleZ casa, porabljenega za pedagosko vodenje v zadnjih
letih drasticno upadel. Kot enega najpomembnejsih
razlogov za to navajajo ravnatelji povecanje formalno-
pravnih obveznosti, ki jim jih nalaga upostevanje
zakonodaje in pravilnikov. Ze sama koli¢ina aktov, ki jih
morajo ravnatelji poznati — to znanje pa aktivirati oz.
operacionalizirati, ¢e to zahtevajo konkretne situacije — je osupljivo. Boris
Zupandic¢ postavlja v svojem besedilu tezo, da se s tem sili ravnatelje v
SuSmarstvo. Po drugi strani pa, kot pokaZe Alojz Sirec, prav zakonodaja
utemeljuje pravni red in ponuja orientacijo za praktike.

Prispevke v tokratni Stevilki gre sicer v prvi vrsti jemati kot povratno
informacijo praktikov o ucinkovitosti posameznih pravilnikov. Ta informacija
je lahko dobrodosla v ¢asu, ko so v pripravi nekateri novi akti, nekatere Se
veljavne pa popravljajo. Vendar pa je sporocilo pricujocih razmisiljanj moc
razbirati Se drugace: kot nemoc ravnateljev, da uveljavijajo svoje temeljno
poslanstvo, kot razcepljenost njihovega poloZaja med vlogo drZavnega
uradnika in viogo pedagoskega vodje. VpraSanje, ki se nam ob tem poraja,
je, koliko je to strukturno nujno, koliko pa je vendarle moZnosti za uveljavljanje

avtonomije na strani ravnateljev.
Vse prizadete in tudi »opazovalce od strani« zato spodbujamo, da razmislek
in razpravo o tem nadaljujemo tudi v prihodnjih stevilkah.

e fue
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Mag. Alojz Sirec

Inspektorat RS za Solstvo in Sport
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RAVNATELJ IN ZAKONODAIJA

RAVNATELJEVE NALOGE IN PRISTOJNOSTI
SKOZI PRIZMO SOLSKE ZAKONODAJE

Ravnateljeve naloge in pristojnosti je potrebno iskati
v vrsti zakonov, podzakonskih aktov in drugih pravnih
predpisov. V nadaljevanju se ukvarjam predvsem z
nalogami, ki jih opredeljujejo Solski zakoni 1n njihovi
podzakonski akti.

Kot je mogoce videti ob prebiranju Solskih
predpisov, Ze Solska zakonodaja postavlja ravnatelju
mnoZzico nalog, pristojnosti in odgovornosti. Sam si
mora najti metodo, kako naloge obvladovati in se jim
ne 1zognitl. Prav tako si mora postopoma ustvariti
prioritete, to pomeni, da se nekaterih nalog ne more
otresti (Jih poverjati), temveC nenehno bedeti nad
njihovim uresni¢evanjem.

Pri podrobnejSem razc¢lenjevanju ravnateljevih nalog
sem skusal uporabiti shemo, ki jo opredeljujejo temeljne
naloge ravnateljev' oziroma menedZerjev*: naértovanje,
organiziranje, usmerjanje (vodenje) in nadzorovanje.
Prav 1z predstavitve ravnateljevih nalog v taki obliki je
opazno, da zakonodajalec ni sistemati¢no in poglobljeno
»pokril« celotnih potreb vseh temeljnih funkcij ravna-
teljevega dela. Ravnateljeve naloge (na podlagi Solskih
predpisov) so 1zrazene v okviru kategorij, kot so na
primer: ravnatelj doloci (npr. roke za opravljanje izpitov,
program strokovnega spopolnjevanja ipd.), pripravi
(npr. program razvoja, predlog LDN itd.), oblikuje
(npr. predlog nadstandardnih storitev 1pd.), organizira
(strokovno delo, delo Sole, mentorstvo za pripravnike
itd.), je odgovoren (npr. za varno delo, za zakonitost,
za sposStovanje pravic dijakov itd.), prerazporedi
“ (npr. delavca na delovno mesto), odlo¢i (npr. 0 pogoj-
~ nem napredovanju dijaka, o podaljSanem statusu dijaka,

~ 0 pogojih za napredovanje prekinjenega izobraZevanja
itd.), doloc¢i (npr. hiSni red, prvi sklic sveta starSev,

“. drugega izpraSevalca na izpitu, izpit, ki ga opravlja dijak

jesenti itd.), 1zdaja (npr. odlo¢bo, s katero doloci koli¢nik

= plage), zadrZi (npr. izrek vzgojnega ukrepa), daje

(pojasnila delavcu, soglasje za 1zdajo glasil, soglasje k

== programu pripravniStva itd.), predstavlja in zastopa (npr.

zavod, Solo), vodi (npr. delo Sole, delo UZ, postopek

- 1zrekanja ukrepa za najtezje krsitve itd.),

pooblasti (npr. delavca Sole, pomocnika vodje organiza-
cijskih enot itd.), oblikuje (npr. pojasnila delavcu,
soglasje za i1zdajo glasil ipd.), obvesca (npr. delavce,
starSe o vzgojnih ukrepih 1pd.), imenuje in razreSuje
(npr. imenuje komisijo, ki odloca o odlozitvi Solanja,
komisijo za ponovno preverjanje, 1zpitno komisijo itd.),
sprejema (npr. pobude delavcev, sklep o sklenitvi
delovnega razmerja, sklep za varno delo, ugovor zoper
oceno 1td.), predlaga (npr. skrajSanje pripravnistva,
napredovanje v nazive, publikacijo vrtca v sprejem svetu
itd.), dovoli (npr. prisostvovanje inSpektorja pri vzgojno-
izobraZevalnem delu, opravljanje predmetnih izpitov po
1zteku Solskega leta, na zeljo starSev daljsi 1izostanek od
pouka 1pd.) itd. Najvec je nalog, ki jih lahko razvrstimo
v skupino usmerjanja oziroma vodenja, zelo malo pa s
podrocja drugih temeljnih nalog.

Pozoren bralec predpisov gotovo ne bo spregledal
posebnosti, ki izhaja 1z take predstavitve ravnateljevih
nalog, in sicer: ravnatelji kot predstavniki upravljavcev
(v tem primeru drZave) v Solskih zakonih nimajo dovolj
dolo¢no opredeljene svoje vloge. Zato najbrz ni zgol;
nakljucje, da se le-ti v praksi pogosto poistovetijo s
svojimi sodelavci, s tem pa ne uresnicujejo zadovoljivo
nalog, za katere jih je postavil upravljavec. Posebnost
najverjetneje izhaja Ze iz dolocil o imenovanju ravna-
teljev (53. ¢len Zakona o organizaciji in financiranju
vzgoje 1n 1zobrazevanja). Imenovanje ravnateljev je
razpeto med svet zavoda, ki sicer imenuje ravnatelja, in
strokovni organ ter ministra, ki odloc¢ilno vplivata na
1zbor s svojim mnenjem oziroma soglasjem. Ravnatelji
se torej upraviceno sprasujejo, v ¢igavi sluzbi resni¢no
s0. Se posebno bi bilo koristno, zlasti na izvedbeni
ravni, Ce b1 Solska zakonodaja dolo¢neje opredeljevala
ravnateljeve naloge predvsem iz naslednjih vidikov:

* za katere naloge je ravnatelj pristojen,

* za1zvedbo katerih nalog je neposredno

odgovoren in

* Kkatere naloge so predvsem ravnateljeva neposredna

dolznost in jih ne more zaupati drugim.

Ce bi skugali grupirati ravnateljeve naloge, kot jih
opredeljuje veljavna Solska zakonodaja, po tej shemi, jih
na primer lahko razvrstimo tako, kot kaZe naslednja slika:

' Rozman, R. 1996. Kako prevesti »management« v slovens¢ino: management, menedzment, upravljanje, poslovodenje, vodenje, ravnanje?. V: Organizacija,

St. 1, Kranj: ZaloZzba Moderna organizacija.

“% 2 S$irca Trunk, N./Tav&ar, M. L. 1998. Management nepridobitnih organizacij, str. 14. Koper: Visoka $ola za management.
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Da z navedeno razvrstitvijo nalog ne b1 zavajali
bralca, je treba poudariti, da zaradi nedefiniranih
1zhodiS¢ obravnave lahko pridemo ob ponovnem
premisleku tudi do povsem drugacne sheme. Prav to
pa potrjuje tezo, da so ravnateljeve naloge in pristojnosti
v Solski zakonodaji opredeljene dokaj nesistematicno,
ohlapno in prevec nedolo¢no. Zato prihaja pri
ravnateljih pogosto do obcutka utesnjenosti, saj
niso redki primeri, ko ravnatelj misli, da je pri vseh
nalogah edini in vedno v enaki mer1 odgovoren.

Ali se je mogoce temu obcutku (in praksi) izogniti?
Po mojem mnenju, da. Prav temeljita proucitev z zakoni
naloZenih nalog, odgovornosti in pristojnosti, razmislek
o tem, katere naloge (in s tem tudi neposredno
odgovornost) je mozno oz. smiselno s pooblastilom
zaupati drugim (pomocniku ravnatelja, svetovalnim
delavcem, drugim strokovnim delavcem), opredelitev
prioritetnih nalog in nacrt kakovostnega spremljanja
in vrednotenja so nacini, ki lahko korenito spremenijo
ustaljeno prakso. To misel je mogoce Se bolje
podkrepiti, Ce ravnatelj uposteva tudi naloge, k1 mu
jih nalagajo drugi zakoni, kot sta na primer Zakon o
delovnih razmerjih in Zakon o temeljnih pravicah 1z
delovnega razmerja.

POSKUS OSMISLJANJA PRAVNE UREJENOSTI
V SOLSTVU

Mnenje mnogih ravnateljev, da so ves Cas utesnjeni
z neStetimi predpisi in Cutijo, kot da so v okovih

| N IZOBRAiEVANJ'E- 2001 | XXX

zakonodaje, odslikava pocutje mnogih ravnateljev.
Se posebno mlajsih, ki kaj radi potoZijo, da bi v $oli
Se kar Slo, Ce jih ne bi tako omejevali in ovirali pri
njithovem i1zvirnem in kreativnem razreSevanju
vsakdanjih problemov prav togi in nezivljenjski Solski
in drugi predpisi. Pocutijo se dobesedno kot v okovih.
Prav zaradi takSnih staliS¢ in mnenj sem se odlocll,
da ponudim v premislek tezo, da nas lahko dobri 1n
premiSljen1 predpisi (in njithova pretehtana uporaba)
tudi razbremenijo (torej lomijo okove), nam olajs$ajo
delo, omogocijo Se vecjo kreativnost (seveda, Ce ne
porabimo vse kreativnosti za to, kako bi obSli predpise,
marveC za to, kako bi v okviru predpisov ¢im uspesneje
in ¢im bolj kakovostno opravljali temeljno dejavnost).
Zato bom v nadaljevanju zelo poljudno razgrnil
le nekaj zamisli, kako je potrebno in mogoce osmisliti
rabo pravnih norm tudi v vzgojno-izobrazevalni praksi,
pa naj gre za pogled ravnatelja, uCitelja, dijaka ali starSa.
Prav to pa je verjetno tudi ena 1izmed mnogih
pomembnih nalog dobrega ravnatelja.
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Za zagotavljanje urejenega druzbenega sozitja so
potrebna doloCena pravila — norme. Pojem norma
uporabljamo v tem kontekstu v smislu socialnega
pravila, zapovedi oziroma predpisa. Druzbena pravila
imajo lahko samo namen nasveta za druzbeno zazeleno
ravnanje in vedenje. Druzbene zapovedi pa predvidevajo
tudi ukrepe, ki zagotavljajo izvrSevanje zapovedi.
Druzbenih norm se bo drzal tisti posameznik, ki
je preprican, da je tako res prav, torej tisti, ki je
identificiral svoje prepricanje z neko druzbeno normo
(na primer: da se ne krade, ne ubjja itd.). Ker je veCina
druzbenih norm vezana na voljo in zavest ljudi,
spremljajo norme tudi sankcije.

Pravna norma je pravno pravilo za vedenje in
ravnanje ljudi v druzbi® in predstavlja najpomembnejSo
in osnovno sestavino pravnega sistema. Pravne norme je
moc¢ spoznati po tem (in jih razlikovati od druzbenih
pravil, ki prav tako urejajo ravnanje ¢loveka v druzbi:
obi¢aji, navade, pravila lepega vedenja), kdo 1zvrSuje
sankcije (drzava).

Za neposredno pedagosko prakso je gotovo temeljno
vpraSanje, kaj normiranje prinese novega. Kaj pridobi
podrocje edukacije, ko je normirano? Katere odnose
normirati?

V Solstvu obstajajo nasprotujoca si gledanja
(prepri¢anja) na vlogo prava. Nekater1i so prepricant,
da lahko s pravom urejamo vse odnose (vplivamo na
procese). Zanimivo je, da prav mnogi strokovni delavci
Zelijo Se podrobneje normirati Zivljenje in dogajanja v
Soli. Posledica je seveda neskladje med normativno in

3 Kusej, G./Pavénik, M./PerenicC, A. 1996. Uvod v pravoznanstvo, str. 68. Ljubljana: Uradni list RS.
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dejansko stvarnostjo. Gre namrec za za to, da mnogi
zmotno mislijo, da bodo s pomocjo pravnih predpisov
razreSili tudi Solske probleme, ki 1majo svoje korenine
drugje. Spet drugi so trdno prepricani, da je
pravo v Solah odvec.

Resnica je nedvomno nekje vmes. Pravo gotovo
pomeni zavestno (hoteno) usmerjanje razvoja.

L1

»

Pravna norma kot vodilo in okvir dela

Ce privzamemo trditev, da pravna norma mora in
more ucinkovito vplivati na odnose v druzbi (sploSna
znacilnost prava) oz. anticipirati neko ravnanje®*,
seveda le-ta lahko predstavlja potrebno in ustrezno
vodilo Soli (ravnatelju, ucitelju oz. strokovnim in
drugim organom) pri uresnicevanju predvidenih
vzgojno-1zobrazevalnih ciljev.

V svoj1 dolgoletni praksi (uciteljski, ravnateljski,
svetovalski oz. inSpektorski, a tudi raziskovalni) sem
pogosto ugotavljal, zakaj pravzaprav na nekaterih
Solah skoraj n1 konfliktov, ki bi prerasli okvire lastne
Sole. In, zakaj se v nekaterih okoljih konflikti kar
vrstijo, razrasca se nezadovoljstvo (u€encev oz. dijakov,

starSev ali delavcev), pritozbe kar »deZujejo« na razli¢ne

organe zunaj Sole? Ali to pomeni, da takSnih tenzij ni v
prvi skupini (na sreco veliki) Sol? Ali ima na to kakSen
vpliv tudi pravo?

Opazovani primeri so me prepricali, da je vpliv
prava’ (upostevanje oz. neupostevanje, precenjevanje
oz. podcenjevanje moci in vloge prava) vecji kot si
obi¢ajno mislimo. Prav v Solah, kjer je neznatno Stevilo
tezjih konftliktov, sem zaznal pozitiven odnos
(ravnatelja, strokovnih delavcev) do pravnih predpisov,
ki urejajo podrocje. Preprosto, udelezenci izobrazevanja
so jih upostevali kot okvir 0z. zunanje omejitve pri
svojem delu. Se vec. Pri svojem vzgojno-zobraZevalnem

delu so razvyjali (zavestno ali ne) nekatere za delovanje
vsake organizacije, Se posebno pa Sole, nujne vrednote,
kot na primer:

* nepristranost in enakost (kadar gre za spoStovanje
pravnih predpisov, ne more biti izjem, pa naj so
vseC ali ne tako ravnatelju, ucitelju, uCencu oz.
dyjaku al1 starSem),

* predvidljivost in zanesljivost delovanja pravnih
predpisov (udeleZenci izobraZevanja morajo
vnaprej poznati »pravila igre«, torej tudi
posledice nespostovanja pravil).
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Prav vzgoja in upoStevanje teh (in drugih) vrednot
predstavlja tako za mlade kot za odrasle potrebno
pravno varnost. Ravno pravna varnost pa je najboljsi
okvir za sproS¢eno in kreativno delo, kar pedagoski
proces nedvomno mora bitl.

Kako naj ravnatelj zagotavlja tak odnos v svoji Soli?
V prvi vrsti s tem, ¢e sam zaupa relativnl moci prava.
To pa seveda pomeni, da predpise, ki urejajo podrocje
dela, v prvi vrsti dobro pozna. Pomeni, da jih v svoji
vsakdanji praksi uporablja in ob svojih ukrepih vedno
spremlja in primerja svoja dejanja z normativno
ureditvijo. Se ve¢, tudi v svojem okolju mora nenehno
spodbujati podoben vzorec ravnanja. Zato naj sproti
seznanja ucitelje, ucence in starSe z normativno
urejenostjo podrocja, z relevantnimi spremembami
le-teh 1n vztraja, da se pomembni dogodki v Soli
(ocenjevanje®, izrekanje vzgojnih ukrepov, spremembe
delovno-pravnih razmeryj 1td.) obravnavajo v okviru
obstojeCih pravnih predpisov.
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Kadar ravnatelj skupaj s svojimi sodelavci dojema in
vrednoti pravo ne kot okov, temve¢ kot mozen okvir
delovanja Sole, se vse bolj odmika od zgolj togega
razumevanja (pravni formalizem) delovanja pravnih
norm. Zato v takem primeru pravo postaja vse bolj
instrument, ki Se moc¢no krepi kakovostno delo Sole.
Namrec, kadar Ze sicer kakovostno pedagosko delo
spremlja nekonfliktnost sodelujoc¢ih v vzgojno-
1zobrazevalnem procesu, temeljeca na poznavanju in
upostevanju pravnih predpisov, se poveca pravna
varnost udelezencev. Zadovoljstvo uencev oz. dijakov,
njihovih starSev, uciteljev in drugih (»stranke«) z
zakonitim 1n kreativnim potekom vzgojno-
1zobrazevalnega procesa omogoc¢a vsem sodelujo¢im
veCjo pravno varnost, le-ta pa v praksi pomeni, da je
delo kakovostnejSe. Prav na zadovoljstvu »strank«’ z
1zvedenimi storitvami temelji tudi teorija o celostnem
upravljanju kakovosti.
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Seveda pa je za vsakega poznavalca Zivljenja in dela
Sole popolnoma jasno, da je nekonfliktnost v $oli zgol;
iluzija. Tudi nerazumno bi jo bilo eliminirati, pa e bi se to
tudi dalo. Znano je namrec, da konflikti vodijo v razvoj®.

Ob tem je treba omeniti tudi nekriticno »verovanje v vsemogocnost prava ...« (Kusej, G./Pav¢nik, M./Perenic, A. 1996. Uvod v pravoznanstvo, str. 101.

Ljubljana: Uradni list RS.)

V prispevku se zavestno izogibam drugim, gotovo pomembnej$im vzrokom oziroma vplivnim faktorjem za tako stanje.

Poudariti velja, da Solska inSpekcija v zadnjih letih tako pri rednih kot pri izrednih nadzorih ugotavlja, da so v ve& kot polovici primerov v Solah krSeni
predpisi (s tem pa pravice udelezencev izobraZevanja) prav s podro¢ja preverjanja in ocenjevanja.

Stranke oziroma uporabniki v vzgoji in 1zobraZevanju so predvsem ucenci (primarni zunanji uporabniki), starsi (sekundarni zunanji uporabniki), druzba

(terciarni zunanji uporabnik), ucitelji (notranji uporabniki).

Konflikti sami po sebi pomenijo »korenine za spremembe« (Lipi¢nik, dr. B. 1996. ReSevanje problemov namesto reSevanja konfliktov, str. 39. Ljubljana:
Zavod RS za Solstvo), zato se jim ni smotrno izogibati ali se jih pretirano bati, temve¢ naj raje pomenijo pobudo za reSevanje problemov.
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To pa predvsem tedaj, ko gre za konflikt idej, stalisc,
postopkov, ravnan;.

Ko pa posameznik ali skupina v Soli prestopi mejo
zakonitega, mora ravnatelj poseci tudi po pravni normi
kot prisilnem sredstvu, ne glede na mo¢ subjekta,
kateremu je potrebno izreCi ukrep in ne glede na
frustracije, ki jih s tem povzroci. Tudi ne, in predvsem
ne, glede na morebitno zamero, ki jo bo pri uporabi
nepopularnega pravnega sredstva morebiti povzrocil.

Tako se krepi tudi obcutek varnosti pri udelezencih
izobrazevanja (uCencih, djjakih in tudi strokovnih
delavcih), ki ga dosezemo le s postavljanjem jasnih mej
in z u¢enjem odgovornega vedenja. Sicer (Ce ni
privzgojenih jasnih meja vedenja) mladi ne razvijejo
obCutka za osebno odgovornost. Zato je potrebno
skrbeti ze od prvega dne, ko vstop1jo v Solo, da jim
predstavimo, osmislimo in utemeljimo (normativno
urejenost): nacin Zivljenja in bivanja v Soli, hisni red,
nacine pomoci pri ucenju, vkljuevanje v dejavnosti
prostega Casa, nacCin kulturnega medsebojnega
komuniciranja, pravi na¢in razreSevanja morebitnih
konfliktov, nacin, kako Sola reagira na nezazelene
(necivilizacijske) pojave obnasanja itd.

st Ryl Dimile

Redko pomislimo, da b1 lahko doloCena pravna
norma pomenila tudi spodbudo za udelezence vzgojno-
izobraZevalnega procesa. Pa poglejmo na preprostih
primerih, ali je ta skepsa na mestu.

Ucenec oz. dijak skladno z ustreznim pravilnikom
(pravnimi normami) doseze pohvalo za svoje delo.
Pomislimo, ali se ne bi dalo pohvale izreci tako, da bi
ucenec oz. dijak obcutil to pohvalo kot iskreno zahvalo
in priznanje za svoj uspeh, ki je bil v ponos Sole
(spodbuda ucencu oz. dijaku za Se uspesnejse delo) in
na nacin, ki b1 tudi njegove sosolce pritegnil in
motiviral®.

Se pogostejsi primer je zahtevnost pouka za
posamezne ucence oz. dijake. Za kaj gre? Ucenec oz.
dijak je na primer v nekem razredu odpovedal pri
matematiki. Dobiva vse veC negativnih ocen (normativna
posledica, predvidena s pravilniki o ocenjevanju). Uenec
oz. dijak pocasi zgublja samozavest, izgublja tudi voljo do
nadaljnjega dela pri predmetu. UcCitelj ima seveda na
voljo vsaj dve poti. Lahko svoje delo in zahteve nadaljuje
in stopnjuje. Posledica je najbrz ocitna: ucenec bo vse
slabsi. Lahko v svojih zahtevah popusti. Ucenec oz. dijak
se morebiti lahko pobere (ali pa ne), toda njegovo znanje
bo Se vedno pomanjkljivo. Lahko pa ucitelj izbere tretjo
pot, in sicer vztraja pri svoji zahtevnosti, toda pr1 ucencu
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oz. dijaku poskuSa ugotoviti, kje je vzrok, da je

le-ta odpovedal pri predmetu. Ko poskusata skupaj

(v interakciji) odpraviti motnjo (dopolnilni pouk,
individualni pogovor, spodbude in svetovanje), se
pogosto 1zkaze, da je uCenec oz. dyjak prebrodil

tezave, zaCel dobivati viSje ocene, zacCel postajati vse
samozavestnejsi (z obCutkom lastne vrednosti) in notranje
motiviran. Izkaze se, da se lahko tudi zunanja motivacija,
kar vztrajanje na neki normi (zahteva po znanju, ocena)
zanesljivo je, prelevi v notranjo motiviranost za delo.
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Kot opozarja doktorandka Barbara Novak', »so v
Soli specifiCno ogrozene zelo razliCne pravice Cloveka
(tako otrok kot njihovih star§ev)...«. Ce privzamemo kot
mogoco omenjeno tezo, je Sola, s tem pa seveda njen
ravnatelj, obvezna nacrtovati Zivljenje in delo tako, da
bo ¢im bolj poskrbela za varovanje ¢lovekov pravic in
temeljnih svobosCin, Se posebno pa otrokovih pravic.

Solska zakonodaja je sicer oblikovana tako, da so
podana pravna izhodisca, ki lahko sluzijo spretnemu
(pedagosko in Clovesko senzibilnemu) ravnatelju pri
varovanju otrokovih pravic. Naj navedem le nekatere:

e pravica do telesne integritete oziroma
nedotakljivosti otroka (Sola in ravnatelj sta v Soli
obvezna zagotoviti takSne delovne razmere, da ne
more prihajati do nasilnega — fizicnega, verbalnega
— obraCunavanja ne le med ucitelj1 1n ucenci,
marvec tudi med uéenci samimi);

e pravica do zasebnosti otroka 1n starSev (Sola naj
bi varovala zasebnost posameznega ucenca
nasproti drugim ucencem, drugim starSem in tudi
nasproti njegovim starSem 1in obratno). »To je
pravica posameznika, da sam avtonomno odloci,
kdaj, kako in koliko se v to pravico lahko posega,
saj je vsak poseg brez njegove svobodne
odlocitve prepovedan.«'!

 pravica do druZinskega zivljenja (krSitve te pravice
se lahko kaZejo v organizaciji Solskega dela: celo-

dnevna 3ola, turnusi, pouk v ¢asu, ko so star§i doma

ipd., a tudi znotraj pouka: Solsko spisje, ki razkriva
druZinsko Zivljenje oziroma osebne podatke).

Menim, da ni dovolj iskati ustrezno varovanje teh (in
drugih) otrokovih in ¢lovekovih pravic ter temeljnih svo-
bos¢in le v pravnih predpisih, Ceprav je res, da le-ti morajo
dati nedvoumno oporo. V 3oli je potrebno v prvi vrsti

naravnati vizijo delovanja in ustvarjati klimo, da bo v praksi

kar najbolj zagotovljeno varovanje osebnostnih pravic.

Tako bi $ola u¢encem in dijakom razvijala tudi ob&utek identitete (osebne vrednosti, pozitivne samopodobe), ki pa je pogoj za uspesno in kakovostno

vzgojno-izobraZevalno delo.

0 KoroSec, dr. D. 1999. IzobraZevalno-vzgojni proces z vidika druZinskega in civilnega prava. Pravna praksa, t. 5. Ljubljana: Gospodarski vestnik.
1 Cvetko, A. 1999. Varstvo delavéeve zasebnosti in pravni instituti predloga ZDR. Podjetje in delo, §t. 1. Ljubljana: Gospodarski vestnik.
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SKLEP

Za pretekla obdobja je bilo tako v svetu kot pri nas
znacilno, da je Solska politika posegala predvsem po
zunanji »prisili«, s katero je narekovala tempo
sprememb. Navadno je to bila »drZzavna« reforma
(spremembe od zgoraj), ki je zaCrtala smer sprememb.
Pr1 tem s1 je drZzava pomagala (in si ponekod Se
pomaga) s trdimi prijemi (pogosta inSpekcija z
dolo¢enimi ukrepi) oz. nekoliko mehkejSimi (inSpekcija
s poudarjeno vlogo svetovanja — v Sestdesetih letih na
primer v Sloveniji z dobro razvejeno mrezo zunanjih
strokovnih sodelavcev). Pokazalo se je, da tako
koncipirane reformne kakovostne spremembe niso
nikoli povsem zazZivele.

Solska politika si lahko pomaga Se z drugimi sredstvi
zunanje evalvacije kot pritiska na Solo po izboljSanju
kakovosti, predvsem rezultatov (zunanja preverjanja in
testiranja, matura, evalvacijske Studije), posledi¢no pa
tudi vzgojno-izobraZevalne prakse strokovnih delavcev.
Kljub vsemu pa so razviti Solski sistemi zaceli
ugotavljati, da sama inSpekcija in zunanja evalvacija ne
dosegata Zelenih rezultatov. Spoznali so tudi, da je Cas
obseznih reformnih poskusov mimo. Zavzemajo se za
manjSe, a sprotne, nenehne spremembe, ki imajo svoj
1zvor predvsem v Soli. Zunanji dejavniki pa naj ¢im
izdatneje podpirajo Solo in strokovne delavce pri
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njihovih naporih (financ¢na sredstva, svetovanje,
spremljanje ucinkov, izobrazevanje in 1izpopolnjevanje,
sistemi napredovanja, zagotavljanje strokovne
avtonomije itd.). Zaradi tega se vse bolj poudarja pomen
avtonomije Sole in uciteljev kot temeljnih nosilcev
resni¢nega trajnega kakovostnega napredka.

Prav to dejstvo pa zahteva tudi drugacno vodenje
Sole, s tem pa »drugacnega« ravnatelja. Poleg odlik,
znanih v starejSi sploSni teoriji vodenja, mora imeti
zlasti odlike za delo z ljudmi. Niso veC dovolj strokovna
znanja in spretnosti, temvec¢ so nujna tudi vedenjska
znanja in spretnosti ter eticnost odlocanja in moralnost
delovanja. V novi vlogi ravnatelj bolj kot prej ustvarja
vizijo delovanja Sole in sprememb v njej, motivira
sodelavce, sodeluje pri 1zvajanju nacrtovanih dejavnosti,
spremlja in vrednoti itd. Ker pa je dejavnost Sole mo¢no
uokvirjena z najrazlicnejSimi predpisi, je nujno, da jih
ravnatel] pozna, upoSteva, seznanja z njimi sodelavce in
udelezence izobrazevanja (in njihove starSe) ter jih po
potrebi tudi osmislja v svojem okolju. Zavedati se mora,
da dobr1 predpisi ne krnijo avtonomije Sole, marvec jo
Sele omogocajo. Se ved, Sola kot pripravljalnica za
Zivljenje je obvezna razvijati tudi pravno kulturo,
temeljeco na nekaterih nujnih vrednotah (kot na primer
pravni varnosti, pravni enakosti, pravni predvidljivosti
1pd.). Ravnatelj bi zato moral krepiti zavest, da pravo
lahko 1in mora ucinkovito vplivati na odnose v Soli'?.
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9 VZGOIJA

Boris Zupanci¢
OS Danile Kumar v Ljubljani

RAVNATELJ - SUSMAR?

Pomembnost in obCutljivost vloge ravnatelja vrtca, Sole
je nedvomna in tudi laiCni javnosti povsem razumljiva.
Ce ne drugace, je velikokrat sliSati, »da $ola zraste in
pade prav zaradi dobrega ali slabega vodenja«.
Tovrstna trditev je seveda povsem na mestu, a zal
mnogi, tudi v lastnih vrstah, tega ne jemljejo povsem
resno. Ravnatelj — vzgojno-izobrazevalni menedzer je
danes na bistvenem razpotju. Druzba in druzbene
potrebe zahtevata od njega skoraj vsak dan vec in vec.
V ludi hitenja so velikokrat zastavljene fikcije, da nasa
Sola ni dobra, ni prilagojena pozitivnim trendom
evropske, e Ze ne svetovne pedagogike, da
produciramo zgolj faktografijo in skratka povsem

zanemarjamo svoje poslanstvo. Avtorji tovrstnih zamisli,

ki jim veter v jadra velikokrat daje nekriti¢na »lai¢na«
javnost in s1 s tem zdravi svoje Solske travme, pa ne
zelijo videti in ovrednotiti Stevilnih dosezkov, ki jih
dosegamo pedagoski delavci. Dobrodosle so najveckrat

le tiste Studije in primerjave, ki naSe Solstvo umescajo na

niZji nivo od nasih pri¢akovanj. Nemalokrat je uvrstitev
v zgornjo sredino Ze nacionalna katastrofa, ne da b1
pogledali, katere drzave, nacije so Se za nami. In tistim,
ki so pred nami je potrebno pogledati tudi pod prste; v
kakSnih razmerah dosegajo rezultate, ki jim jih
zavidamo. Tovrstnih Studij ni bilo kaj prida zaslediti.

A nedvomno Ze bezen pogled na take lestvice pokaze
eno izmed bistvenih komponent, ki nedvomno
pripomore, da so lahko drugi bol;jsi, nas tudi prehitijo
ali pa Ze uresnicujejo nase sanje. Gre za vlogo in mesto
pedagoskega vodje — ravnatelja, za vlogo pedagoskega
menedZerja. Trdim, in z veseljem bom sprejel drugacne
trditve, da tako specifi¢ne vloge, kot jo ima slovenski
Solski menedzer, ni lahko zaslediti v arzenalih
pedagogike in Solskih sistemov.

Status ravnatelja je v nasi zakonodaji opredeljen v
dveh krovnih predpisih: 31. ¢lenu Zakona o javnih
zavodih, kjer se ravnatelj skriva pod pojmom direktor
(Poslovodni organ zavoda je direktor ali1 drug
individualni organ /v nadaljnjem besedilu: direktor/) in
v 49. ¢lenu Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje
in izobraZevaja v Republiki Sloveniji (Uradni list RS,
$t. 12/96). Clen opredeljuje ravnatelja kot: »Pedagoski
vodja in poslovodni organ javnega vrtca oziroma Sole
je ravnatelj«. Nalaga mu naslednje obveznosti:

1. rganizira, nacrtuje in vodi delo vrtca oziroma Sole,
2. pripravlja program razvoja vrtca oziroma Sole,
3. pripravlja predlog letnega delovnega nacrta in je
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odgovoren za njegovo 1zvedbo, 4. je odgovoren za
uresni¢evanje pravic otrok ter pravic in dolznosti
ucencev, vajencev, dijakov, Studentov visje Sole in
odraslih, 5. vodi delo vzgojiteljskega, ucCiteljskega in
predavateljskega zbora; 6. oblikuje predlog
nadstandardnih programov, 7. spodbuja strokovno
1zobrazevanje in 1zpopolnjevanje strokovnih delavcey,
8. organizira mentorstvo za pripravnike, 9. prisostvuje
pri vzgojno-izobrazevalnem delu vzgojiteljev oziroma
uciteljev, spremlja njihovo delo in jim svetuje, 10.
predlaga napredovanje strokovnih delavcev v nazive,
11. odlo¢a o napredovanju delavcev v placilne razrede,
12. spremlja delo svetovalne sluzbe, 13. skrb1 za
sodelovanje zavoda s starsi (roditeljski sestanki,
govorilne ure in druge oblike sodelovanja), 14. obvesca
starSe o delu vrtca oziroma Sole in 0 spremembah pravic

in obveznosti u¢encev, vajencev in dijakov, 15. spodbuja

in spremlja delo skupnosti u¢encev, vajencev oziroma
dijakov ter Studentov visje Sole, 16. odloCa o vzgojnih
ukrepih, 17. zastopa in predstavlja vrtec oziroma Solo in
je odgovoren za zakonitost dela, 18. dolocCa sistemizacijo .
delovnih mest, 19. odloc¢a o sklepanju delovnih razmerij
in o disciplinski odgovornosti delavcev, 20. skrbi za __
sodelovanje Sole s Solsko zdravstveno sluzbo in 21. opravlja
druge naloge v skladu z zakoni in drugimi predpisi.

Vse navedene alinee, razen zadnje, s€ nanaSajo na
neposredno pedagosko vodenje. V prenesenem smislu,
tudi skladno z menedZersko doktrino lahko zapiSemo,
da gre za naloge tehni¢nega direktorja — vodje. Vsa
zgodba, predvsem pa izvor tezav, omenjen Ze v uvodu,
pa se skriva v zadnji alinei. Pod krinko 21. alinee: »...
opravlja druge naloge v skladu z zakoni in drugimi
predpisi ...« se skrivajo dolocila Se 29 zakonov in nepre-
poznavno Stevilo izvrSnih predpisov v obliki pravilnikov,
odredb, sklepov. Za vse to prepoznavanje in udejanjenje
v vsakodnevno prakso naj skrbi ravnatelj kot poslovodni
organ, v menedZerski terminologij1 — direktor.

Na§ Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja v 51. ¢lenu pozna vlogo direktorja v
primerih, ko v javnem vzgojno-izobrazevalnem zavodu,
v katerem se za izvajanje programov za predsolske
otroke oziroma posameznega izobrazevalnega programa
oblikuje organizacijska enota, lahko opravlja
poslovodno funkcijo direktor javnega vzgojno-
izobraZevalnega zavoda, funkcijo pedagoskega vodje
v organizacijski enoti pa ravnatelj te enote. Takih
primerov je malo. Sploh pa primarno ne gre za delitev
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med funkcijama pedagoskega vodje — »tehnicnega
direktorja« in funkcijo ravnatelja kot vodje —
»direktorja«. Bistvo je oCem skrito, v poplavi razli¢nih
predpisov, ki so si tudi veCkrat v medsebojnem
izkljucevanju (koliziji) ali pa zapletajo birokratske poti
in reSevanja do skrajnosti. Naj za ilustracijo navedem
samo primere pri podeljevanju statusov ucencem
(Pravilnik o prilagajanju Solskih obveznosti ), ko je
potrebno za vsako podelitev 1zpolniti najmanj tri
posebne obrazce. Ali, Ce Sola zeli izvesti veliko javno
naroCilo (prehrana, pohiStvo, nabava kombija), je
predhodno potrebno izvesti pravo Studijo, katera
odvetniska druzba, ki ima dovoljenje za izvajanje velikih
narocCil, bo to pocela. Velika narocila, normirana na
vrednost 5,000.000 SIT za Sole 1n vrtce, so nesmisel.

V okviru pedagoskega in poslovnega poslovanja
mora vrtec, Sola ne glede na velikost (mala, srednja,
velika) 1zpolniti oziroma urejati priblizno 211 obrazcev
s podrocja delovne zakonodaje, 17 obrazcev s podro¢ja
pedagoskega dela, vec kot 15 obrazcev s finan¢nega
podrocja, nedolocljivo Stevilo obrazcev s podrocja
upravnih zadev, 5 obrazcev o varnosti pri delu, 5
obrazcev z zdravstvenega podrocja, ve€ obrazcev s
podrocja zascite in reSevanja, vodenja najrazli¢nejSih
evidenc, vpisov, 6 obrazcev o varovanja podatkov. Kot
' Ze omenjeno, so posebna zgodba mala in velika
narocila. Stanje je na tem podrocju povsem nepregledno

" in deleZno razli¢nih razlag. Prav posebna zgodba je

“najavljanje sredstev za place in procedura pri

“~ napredovanjih v nazive in pladilne razrede.

Glede na normative ima povprecna slovenska

“*. osnovna $ola (20 rednih oddelkov in recimo, 6 oddelkov

podaljSanega bivanja) zaposlenega ravnatelja,
-~ pomocnika s polovi¢no obveznostjo, tajnika,
racunovodjo, bolj redko Se dodatnega raCunovodskega

-~ delavca (Ce je Stevilo oddelkov nad 30) in svetovalnega

delavca. Ce ti sestavljajo upravno-administrativni tim
(pr1 tem priStevanje svetovalnega delavca v to kategorijo

_ . pomeni Ze strokovno nedopustnost), za vodenje skrbi na

~ povpreéni slovenski $oli 3,5 do pet delavcev. V
_ povprecni slovenski osnovni Soli je skupno zaposlenih
od 36 do 42 delavcev, odvisno od programa, razredov,
tudi okolja, v katerem deluje. Normativi so trenutno
naravnani tako, da Sole z vecjim Stevilom oddelkov ne
- pridobivajo linearno ve&jega Stevila zaposlenih
~delavcev. Na tem podrocju skusa biti ministrstvo
fleksibilno in s posebnimi sklepi omogoca dodatna
... odstopanja, a ta zaradi normativnosti, predvsem pa
~ izhodi$¢a, da je Sola pedagoska ustanova in ne
. »podjetje«, ne predvideva dodatnega administrativnega
“ in upravnega zaposlovanja. Ko pa se sprejemajo razni
predpisi, se na to dejstvo pozablja in Solam nalaga prav

" iste obveznosti kot podjetjem. MenedZzerska stroka, Se

bolj pa ekonomska, poznata delitev organizacij na

~ velike, srednje in male. (ekonomika pozna delitev na
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profitne in neprofitne) Merilo je Stevilo vseh zaposlenih
in ustvarjen prihodek ter denarni tokovi. Tako so
nekatere Sole po tej klasifikaciji uvrScene v isti rang kot
srednje velika podjetja s skoraj enakimi obveznostmi
samo z zmanjSanim Stevilom upravno managerskega
osebja. Samo primerjava: srednje veliko podjetje ima v
upravnem delovanju na voljo med 15 1n 20 zaposlenih.
V to skupino sodijo ekonomisti, pravniki, upravni
delavci, racunovodski in kadrovski delavci. Na Solah
tega preprosto ni, ceprav se opravljajo enaki posli, samo
finan¢no se na obrazcih pojavljajo manjSe Stevilke. In
kdo ta dela kljub vsemu poskusa 1n jih tudi z vecjo ali
manjSo uspesnostjo opravlja? Ravnatelj ob pomoci
pomoc¢nikov, ¢e jih 1ma, raCunovodje in tajnika.

7e v izhodi$¢u je jasno, da tako delo ne more biti
uspesno. Da se ravnatelji vse bolj ukvarjajo z
menedzerskim delom, pa Se to po svojih najboljSih
modeh, izkazuje tudi raziskava Sabine Spehar Ravnatelj
osnovne Sole — menedzer ali pedagoski vodja (Sodobna
pedagogika, 2000, 4), predstavljena na zadnjem
srecanju ravnateljev v Portorozu. Preprican sem, da se
ravnatelji Se bistveno vec ukvarjajo z vodenjem in
administracijo, kot to navajajo, ker marsikdo tega ne Zeli
povsem javno povedati. Bil bi oznacen, da je
nesposoben. Morda samo Se vprasanje ob dejstvu, da
mora Sola na podlagi osnovnih predpisov sama sprejeti
okol1 17 internih aktov. Kdo naj jih pripravlja; ravnatelj,
ki mora biti pedagoski delavec, ni niti ekonomist,
pravnik, upravni delavec ...?

Slovenskemu ravnatelju ta trenutek zakonodaja ne
omogoca, da bi bil lahko veCino Solskega Casa »strokov-
njak za izobrazevanje«. Postaja SuSmar za menedZerska
opravila. Posledice pa so seveda vidne tudi v tem, da
1ma ravnatelj vse manj Casa za spremljanje pedagoskega
dela, vodenje pedagoske dokumentacije, predvsem pa za
pogovarjanje z ucenci in s svojimi ucitelji.

Nujno je 1zvesti Studijo primerjave med nalogami in
statusom ravnatelja pri nas in v drugih Solskih sistemih,
npr. z drzavami, s katerimi bomo v bliZnji prihodnost v
Uniji, in morda Se skandinavskimi, ki so nam bile vodilo
za devetletko. Raziskava je lahko opravljena sorazmerno
hitro — vsi relevantni podatki so dosegljivi prek
interneta. Na tej podlagi naj se nato prilagodita Ze
navedena osnovna slovenska zakona za podrocje vzgoje
In 1zobraZevanja — Zakon o organizaciji in financiranju
vzgoje 1n izobrazevanja v Republiki Sloveniji in seveda
Zakon o javnih zavodih. Namero za spremembo
slednjega je Ze bilo zaznati v javnih ob¢ilih. Namera
spremembe Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje
in 1izobraZevanja pa je Ze objavljena na spletnih straneh
DrZavnega zbora. Med drugim je v $e trenutno
zadrzanem predlogu predvidena tudi sprememba 49.
Clena, ki govori o pristojnostih in nalogah ravnatelja: »V
prvem odstavku 49. ¢lena se doda nova 17. alinea, ki se
glasi: Zagotavlja izvrSevanje odlo¢b drZavnih organov. «

& R e— e Y | EE————Y



101 11 VZGOJ]A

h | Andrej Sorgo

)t Prva gimnazija Maribor

ZIVLJENJE S PRAVILNIKI

o Ce kdo udari navadnega psa in ta pogine, placa I
0 sekel srebra.'

o Ce pes poZre svinjsko mast in ga lastnik masti
zasaci in ubije, nato pa mu pobere mast iz
zelodca, tedaj ne dobi odskodnine.?

Zivljenje v katerikoli druzbi je bilo vedno, in
prerokujemo lahko, da vedno bo, regulirano z razlicnimi
predpisi’ . O kvantiteti zakonodaje, namenjene Soli, mi
] dajejo slutiti debeli fascikli s predpisi, ki jih hrani Solsko
A tajniStvo in sem jih enkrat po nemarnem vzel v roke.

Po tej izkuSnji se nimam za nikakrSnega poznavalca

zakonov, ki krojijo usodo Sole, Se vec, skruseno

priznam, da marsikaterega predpisa niti ne poznam. O
1 tistih predpisih, ki mi krojijo Solski vsakdanjik, pa sem
si kljub temu, da nimam pravne izobrazbe, kakor tudi
veCina uciteljev ne, ustvaril svoje mnenje, ki mnogokrat
ni povsem v skladu s samopodobo pravnikov na
ministrstvu za Solstvo. Pr1 tem se dosledno ravnam v
skladu z morda obrabljeno primero: »Morda ne znam
znesti jajca, nedvomno pa znam speci jajce bolje od
vsake kokoS1.«

Moje Zivljenje se je v dojemanju predpisov bistveno
spremenilo v trenutku, ko sem zaradi funkcije ucitelja,
in Se bolj razrednika, moral prestopiti prag, ki loci
poslusno Zrtev predpisov od njihovega interpretatorja in
: l eksekutorja. Od mene se namreC ne zahteva le 1zvajanje

predpisov, temve¢ moram njihovo izvajanje zahtevati in
1zsiliti tudi od svojih dijakov in posledi¢no od njthovih
starSev. Ce sem v prvem delu svojega Zivljenja smel
zaupati svoji vesti, pa se je z uciteljevanjem zacela vse
bol; Siriti razpoka med njo 1n predpisi, ki sem jih
prisiljen izvajati. Ta trenutek se mi je v misli prikradel
prizor iz nekega filma. Na kavcu sedi telesni straZar.
Vanj neka druga gorila nameri pisStolo in, preden sprozi,
izreCe zgodovinske besede:«Oprosti, ni€ osebnega, le
posel opravljam.«

Predpise, ki krojijo moj Solski vsakdanjik, delim na
pametne, nevtralne in neumne, po drugi klasifikaciji pa
v uporabne in neuporabne. Delitev je povsem
subjektivna in je nastala kot produkt lastnega znanja.

V skladu z Bloomovo klasifikacijo bi to bila uporaba in

Glej 1.
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evalvacija znanja. Ker ne zZelim vsiljevati mnenja, bom
prepustil bralcu 1zbiro, da si ustvari svoje mnenje in
klasificira nekatere hipotetiCne in realne situacije, ki se
pojavljajo ali b1 se lahko pojavile v Solski praksi. Ne
zelim sistematicno secirati enega od pravilnikov, temvec
bom le opozoril na nekaj vzor¢nih primerov.
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Kraj maturantske ekskurzije na enem izmed grskih
otokov. K ucitelju pristopi polnoletna maturantka in
pravi: »Odlocila sem se ostati tukaj, ne grem nazaj.«
Ucitelj: »Lepo se imej in ne pozabi telefonirati mami.«

§ Starsi, ali pooblascena oseba morajo najkasneje
v petih dneh po prihodu dijaka v Solo pisno
opraviciti odsotnost.’

V manj dramatiCni situaciji se 1zraza konflikt med
polnoletnostjo in vlogo, ki je nalozena starSem v

opravi¢evanju odsotnosti v zadnjih letnikih srednje Sole.

Dijaki so naceloma polnoletni, a hkrati brez pravic in
odgovornosti, ki jo polnoletnost prinasa. Po neki drugi
zakonodaji se naceloma lahko porocCijo brez vednosti
starSev, se nekaznovano od njih odseljjo, hkrati pa jim
mora mama pisati opravicila. Nedvomno je predpise
krsil razrednik, ki je opraviCeval odsotnost dekletu v
Cetrtem letniku gimnazije, ki se je odselila od starSev
in zazivela v skupnem gospodinjstvu s fantom.

Pomisliti si ne upam, kako b1 kot razrednik izpeljal
postopek, ko bi se mi polnoleten dijak odlocil 1zpisati,
ne da bi za to vedeli starSi, on pa b1 mi prepovedal z
osebnimi podatki seznaniti starse.

Starsi tri dni pred odhodom na smucanje:

»Napovedujemo, da bo nasa h¢i med 20. 1n 25. januarjem -

Iz hetitskega zakonika. Vir: Kralj Boja. Iz hetitske pismenosti. Iz hetit$¢ine prevedel Silvin KoSak. Zbirka Kondor. Mladinska knjiga. Ljubljana 1971.

Predpis imenujem katerokoli zapisano zahtevo od ustave do Clena v pravilniku.
Paragrafi so izbrani naklju¢no. Vir: Solska pravila v srednjih Solah. Ministrstvo za Solstvo in Sport. Ljubljana 1977.
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izkoristila ministrove dneve, ker gremo v Francijo.«
Razrednik: »Ne morem jih odobriti, ker v sredo pise
kontrolno nalogo iz biologije.« Starsi: »Dobro, odobrite
j1 1zostanek v ponedeljek, torek, Cetrtek in petek.«
Razrednik: »Kaj pa sreda?« StarS$i: »Dajte ji sedem
neopravicenih ur in sproZite proti nam postopek

za 1zrek kazni.«

§ Te pravice’ dijak ne more izkoristiti zadnja dva
tedna pred koncem ocenjevalnega obdobja ali na

dan napovedanega preverjanja in ocenjevanja
znanja.

Ucitel): »RazloZi mi, zakaj mahovi Se niso prave
brstnice?« Dijak:«?« UcCitelj: »LiSaji so pokazatelji
onesnazenosti okolja. Kako?« Dijak: »?« Ucitel;:
»KakSen pomen imajo bakterije za ¢lovestvo?« Dijak:
» 7« Ucitel): »To pa ne bo zadostovalo, nezadostno. «

Tretji dan (petek) se dijak pritoZi na oceno
ravnatelju.

§ Dijak lahko v treh dneh po vpisu ocene v
redovalnico oziroma po sprejemu letnega
spricevala predloZi ravnatelju pisni ugovor
Zoper oceno pri posameznem predmetu.

Ravnatelj v ponedeljek obvesti razrednika in ta sklice

. razredni uCiteljski zbor v Cetrtek.

§ O ugovoru na oceno pri posameznem predmetu
med Solskim letom odloci oddelcni zbor

najkasneje v sedmih dneh in doloc¢i nacin
preverjanja ocene.

V Cetrtek razredni uciteljski zbor odloci, naj uditelj
v ponedeljek pri uri dijaka vprasa Se enkrat isto snov.
V rokah namrec ne ucitelj, ki je spraSeval, ne dijak

- himata nicesar, saj je bilo preverjanje ustno.

T

Ucitelj v petek 1zroci pisni sklep dijaku.
Ponedeljek. V tem Casu se dijak:
a) nauci, b) ne nauci.

V primeru b) se ponovi prizor z zaCetka odstavka.
Dryjak se v sredo pritoZi ravnatelju.

=i, iy 5

.4 6
it

Pravice do petih dni odsotnosti v Solskem letu. Popularno jih imenujemo ministrovi dnevi.

Podértal A. Sorgo.
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Prizoris¢e: konferenca. UCitelj: »Andreja K. je v .
tej konferenci dobila trojko pr1 pisnem preverjanju in
ocenjevanju znanja iz biologije. To je izboljSanje glede
na prejSnjo konferenco, ko je dobila dvojko in
poslabSanje glede na prvo konferenco, ko je dobila
Stirko.« |

N

§ Strokovni organi gimnazije najmanj ob koncu

vsakega ocenjevalnega obdobja analizirajo \L
rezultate ocenjevanja znanja pri posameznih N
predmetih, in sicer za posameznega® dijaka, O(
oddelek in ucno skupino. ds

U

Dyjaki imajo 12 predmetov in pouk v treh P!
konferencah. V vsaki konferenci morajo pridobiti S
najmanj po eno oceno, torej najmanj 36 ocen, od tega P
jih mora biti nayjmanj 24 ustnih. Nezapisani ideal sta e
dve oceni, skupaj torej 72 ocen. V praksi dijak pridobi Ic
t

okol1 60 ocen na leto. Moja Sola ima okoli 900 dijakov.
Skupaj torej letno podelimo kak$nih 50.000-55.000 v
ocen. Ce vsaki oceni posvetimo eno minuto 3
konferencnega Casa, pomeni to kaksSnih 900-1000 .
delovnih ur sedenja na konferenci. Pri uzakonjenem

40-urnem delavniku bi to pomenilo 25 tednov P

konferenc na leto. d

P

Morda bi kdo predlagal obravnavo na razrednih I

uciteljskih zborih (strokovni organ $ole). Nadeloma bi | /

sicer §lo, ampak niti en polno zaposlen ucitelj ne uci P

v manj kakor petih razli¢nih razredih. Kako uskladiti &

urnik, da bi vsi uditelji poro¢ali o vseh ocenah vsem (

uciteljem, pa naj razlozi avtor tega ¢lena. E

k

SKLEP P

e

Morda b1 bilo modro pred uveljavitvijo novih k
pravilnikov napraviti njihovo simulacijo in jih nato e |

pred uvedbo v Solsko prakso preizkusiti na morskih ;

pragickih. {
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PRAVILNIK O PREVERJANJU IN OCENJEVANJU
ZNANJA V SOLSKI PRAKSI

Solski zakoni in pravilniki urejajo postopke v
vzgojno-izobrazevalnem delu. Med vsemi pravilniki
imam najpogosteje v rokah Pravilnik o preverjanju in
ocenjevanju znanja, ker se oba postopka dogajata
dnevno, pri vseh predmetih, zato pogosto preverjamo
ustreznosti resitev. Pravilnik doloca postopke
preverjanja in ocenjevanje znanja, kar omogoca
spremljanje usvajanja znanja in dosezkov ucencev.
Pravilnik je pregleden in razumljiv, a kljub temu
udelezenci razumejo posamezne Clene pravilnika
razli¢no. Pri reSevanju konfliktov ne smemo pozabiti
tudi na druge zakonske akte, ki jth moramo sposStovat:
vzporedno s pravilnikom ali pa so pravilniku nadrejeni.

V veljavnem pravilniku sta prvi€ jasno opredeljena
postopek preverjanja in ocenjevanja znanja. Kljub temu
da sta funkcij1 obeh uciteljem znani, ju v pogovoru
pogosto zamenjujejo. Ko govorijo o preverjanju znanja,
imajo v mislih ocenjevanje, ki ga tako tudi izvajajo.

Zamenjevanje obeh postopkov je pogosto pri uciteljih, ki

preverjajo znanje vsebin, katerith poznavanje je potrebno
za sprotno delo ali pa jih preverjajo v manjSem obsegu
(npr. nepravilni glagoli). TakSno krajSe preverjanje, ki
traja le del u¢ne ure, ucitelj1 navadno ocenijo, ocene pa
kot delne ocene na razliCne nacine upostevajo pri
kon¢nem ocenjevanju. Pr1 tem nastaneta dve
pomanjkljivosti. Ali takSno pisno preverjanje Steje kot
eno od treh moznih pisnih ocenjevanj znanja v tednu in
kako upoStevati takSne ocene pri ocenjevanju dijaka?

Pri preverjanju znanja ni potrebno oceniti z oceno,
saj lahko ucitelj drugace ugotavlja znanje ali napredek.
Ucitelj mora spremljati oz. preverjati tudi razvoj
spretnosti in staliS¢, ker so potreben segment vzgojno-
1zobraZevalnega dela. Ker se njihov napredek ne
ocenjuje, jih navadno tudi ne preverjamo.
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Pravilnik zelo podrobno doloca, kaj in kako
ocenjujemo. Ocenjevanje je za dijaka pomembno, ker
ocena pokaze, koliko obvlada znanje in kakSen je
njegov ucni uspeh. Za ucitelja pa je ocenjevanje znanja
zahteven postopek, saj preverja doseganje ciljev skladno
z uénim programom in ucno pripravo.

Ocenjevanje je tesno povezano zZ vsemi prvinami
uciteljevega dela in za vsakega ucitelje velja, da kakor
poucuje, tako ocenjuje. Ce je uéitelj dober metodik, ki

nacrtuje 1n 1zvaja pouk tako, da bodo ucenci znanje
znali uporabiti pr1 reSevanju problemov in resitve tudi
vrednotiti, bo to tudi ocenil. Merila za ocenjevanje
1zhajajo 1z ciljev pouka. Ucitelji postavljajo merila na
podlagi ciljev oziroma vsebin predmeta, zapisanih v
katalogu znanja ali kar v u¢beniku. Tako postavljena
merila ocenjevanja se nanasajo predvsem na Stevilo
pojmov, dejstev in podobno, ki jih dijak pozna.

Pravilnik zahteva, da je dijak pr1 pisnem preverjanju
znanja seznanjen s tockovnim sistemom 1n z
ocenjevalno lestvico. Oboje pa mora biti usklajeno
s postavljenimi merili.

Znanje ucitelj najpogosteje ocenjuje individualno, ko
oceni pisno nalogo ali ustne odgovore dijaka. Skupinsko
ocenjevanje je lahko namenjeno ocenjevanju skupnega
1zdelka dijakov, pri Cemer je tezko oceniti prispevek
posameznega dijaka.

Pravilnik zahteva napovedano pisno ocenjevanje
znanja in obseg uc¢ne snovi. To dijaku omogoca
razporejanje Casa za ucenje in intenzivnost dela v
konferencnem obdobju ter sigurnost ob poznavanju
koli¢ine vsebin. Dijakom, ki Se niso pridobili delovnih
navad in odgovornosti za svoje delo, ta zahteva
pravilnika ne koristi, ker u€enje odlagajo na kasnejsi
¢as, ocenjevanju znanja pa se 1zognejo.

StarSem in njihovim zastopnikom je ucitelj dolZzan
dati fotokopijo pisne naloge. Ker je ocenjevanje znanja
del pedagosSkega procesa, nekater1 ucitelj1 1zrocijo
dijaku nalogo, da jo doma natan¢no pregleda in z
ustnim zagovorom dokaze izboljSano znanje.

Roki za pisanje pisnih izdelkov (navadno so to
le pisne naloge za preverjanje znanja, test je napacno
poimenovanje) se napovejo v zacetku konferenCnega
obdobja. Naloga ravnatelja oz. njegovega pomocnika je,
da spremlja doslednost izvajanja te dolocbe. Pogosto
ucitelj pozabi skupaj z razredom dolociti datume
pisnega ocenjevanja v roku, ki ga doloca pravilnik.
Uc¢itelj mora z nac¢rtovanjem dela doseci, da do roka
obravnava vsebine, utrjuje znanje in preveri
usposobljenost dijakov za ocenjevanje znanja. Na zeljo
dijakov ucitelji odloZijo pisno ocenjevanje, kar povzroci
kopic¢enje nalog pred koncem konferencnega obdobyja.

Pravodasno nacrtovanje olaj$a dijakom sprotno pripravo

na pouk in omogoci, da se posvecajo tudi drugim
dejavnostim.

Dijaki zelo dobro poznajo Clen, ki predvideva, da
se naloga razveljavi, Ce tretjina uCencev pise
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nezadostno. Razlogi za slabe rezultate so pogosto v
premajhni realizaciji ur pouka ali v slabem nacrtovanju
pedagoskega dela.

Kadar pri1 ocenjevanju znanja nastopijo problemi v
razumevanju meril ocenjevanja ali s preslabo utrjenim
znanjem, te probleme uditelj resuje skupaj z dijaki. Ce
problemi ostanejo, je potreben pogovor s starsi, kar
predvideva tudi pravilnik.

SKLEP

Preverjanje in ocenjevanje znanja sta del
pedagoskega procesa in ju ucitelj nacrtuje Ze ob
nacrtovanju pouka. Pomembno je, da je ucitel;
strokovno usposobljen in dosleden v izvajanju
nacrtovanega dela. Ucence v zacetku Solskega leta
seznanl z u¢nim programom, nac¢ini preverjanja in
ocenjevanja znanja in se z dijaki o tem pogovori. Dijaki
morajo 1meti obcutek, da so odgovorni za svoj uspeh in
da s svojim delom nanj odloc¢ilno vplivajo.

- Franc Erjavec

Zveza zdruZenj in skupnosti srednjih ol in dijaskih domov

PRI SOLSKEM DELU

V Solah so razli¢ni drZzavni in interni pravilniki
pomembna sestavina $olskega dela. Ceravno jih pri
svojem delu ne moremo pogresati, se pri njihovem
oblikovanju vedno pojavlja bojazen pred pretiranim

.- normativizmom. Zato smo se pri uvajanju pravilnikov v

pedagosko delo v Solah vedno zavzemali za ustrezno

< razmerje med strogo dolo¢enimi pravili in moznostjo
~ svobodnejSe osebne presoje, predvsem pa smo si

zeleli ¢im bolj pregleden 1n ne preobsezen sistem
tovrstnih pravnih aktov. Zal se naSe Zelje niso uresnicile.

~ Vletih 1990-1992 je bilo sicer napovedano, da se
- bomo na $olah resili mnoZice samoupravnih

“VIZ G OJA N HZOBRAZEVANIE

Ravnatelj Sole je odgovoren za spostovanje
zakonitosti, zato mora zagotoviti dosledno 1zvajanje
Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja. O
nacinih ocenjevanja znanja, napakah ali krSitvah
pravilnika, ki se pojavljajo, se je potrebno z ucitelji
pogovarjati. Formalne zahteve po na napovedanem
pisnem preverjanju znanja se lahko uredi Ze s Solskim
koledarjem, v katerega se po usklajevanju med aktivi

doloci dve pisni preverjanji na teden. Ucitelji predmetov,

kjer piSejo dve ali veC pisnih nalog, se razporedijo v
zaCetek in konec konferenCnega obdobjA, drugi pa v
sredini. Pri razporejanju je treba upostevati posebnosti
predmeta in nacrtovanja vsebin.

Starsi so zelo pozorni na dogodke, ki so povezani z
ocenjevanjem znanja, zato je treba tudi njih seznanjati z
nac¢inom dela v soli. Svet starSev in roditeljski sestanki
dajejo za to dovol) moznosti.

Sola je vzgojno-izobraZevalna ustanova in ucenci
1imajo odli¢ne moznosti, da razvijejo delovne navade in
odgovornost za svoje delo. Ucitelji in drugi pedagoski
delavci mu pr1 tem lahko pomagamo.

DRUGIH PREDPISOV

sporazumov, pravilnikov in drugih aktov, ki so nas vse
bolj obremenjevali v ¢asu samoupravnega socializma,
vendar se to ni zgodilo. S sprejetjem nove Solske
zakonodaje in drugih zakonskih predpisov se je zadelo
Stevilo zahtevanih pravilnikov in drugih podzakonskih
predpisov na Solah vse bolj $iriti. Poleg Solske
zakonodaje so tu Se Stevilni drugi pravni predpisi s
podrocja delovne zakonodaje, varstva pr1 delu,
finan¢nega poslovanja, njihovo izvajanje pa naj bi
potekalo v skladu z dolocili upravnega postopka.

V srednjih Solah in dijaskih domovih kmalu nismo
1meli ve€ pregleda, katere interne akte moramo imeti,
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| ravnateljem srednjih Sol in dijaskih domov decembra

saj moramo poudariti, da v Solah nimamo pravne
sluzbe, ki1 b1 skrbela za to dokaj zahtevno delovno
podrocje. Da bi vsaj nekoliko omilili stisko Sol in
dijaskih domov, smo v Zvezi zdruzenj in skupnosti
srednjih Sol in dijaskih domov poizkusSali sestaviti
seznam pravilnikov in drugih internih predpisov, ki jih

| mora 1meti vsak zavod, in ga oktobra 1999 poslali vsem

srednjim Solam in djjaSkim domovom. Tej akciji je nekaj
kasneje sledila tudi pravna sluzba MSS, ki je

1999 na srecCanju v PortoroZu dala enak seznam. Lani
januarja se je v to akcijo vkljucila tudi zalozba ANTUS
in 1zdala zbirko predpisov, ki urejajo podrocje vzgoje in
izobrazevanja. 1z zbirke je razvidno, da je za podrocje
srednjega Solstva in dijaskih domov 1zdanih priblizno
85 zakonskih 1n podzakonskih aktov. Del teh aktov
lahko Sole uporabljajo neposredno, najmanj tretjina pa
je takih, ki1 zahtevajo 1zdelavo internega akta na podlagi
zakona ali podzakonskega predpisa. Poudariti seveda
velja, da del teh zakonov 1n drugih aktov ureja

| 1zklju¢no podrocje Solstva, drugi predpisi pa urejajo

SirSe podrocje, kamor spada tudi Solstvo. Iz navedenih
seznamov lahko ugotovimo, da morajo imeti Sole v
povprecju priblizno 15 internih aktov, ki urejajo
podrocje vzgojno-izobrazevalnega dela, priblizno 20
aktov, ki urejajo podrocje delovnih razmerij in
upravljanje zavoda, na strokovnih in poklicnih Solah pa
Se dodatne akte, ki podrobneje urejajo problematiko
varstva pri delu, organizacijo dela v Solskih u¢nih
delavnicah s finan¢nim poslovanjem vred.

Zgolj seznam potrebnih pravnih aktov seveda ne
reSuje osnovnega problema, kdo naj te pravilnike in
druge predpise na Solah 1zdela. Delavci v vzgoji 1n
1zobrazZevanju se cutimo usposobljene za pripravo
predpisov, ki urejajo vzgojno-izobrazevalno problematiko
na Solah. Za izdelavo internih predpisov na drugih
podrocjih pa je potrebno SirSe pravno znanje in pogosto
tudi specializacija (npr. podrocje delovnih razmerr)).

Sole so zato pri izdelavi Stevilnih internih aktov
prisiljene iskati pravno pomoc v ustreznih organizacijah,
taka pomoc€ pa seveda n1 brezplacna in Se dodatno
obremenjuje Ze tako skromni Solski proracun.

V Solah smo pri¢akovali, da nam bo pri1 urejanju te
problematike pomagalo Solsko ministrstvo, saj v Solah
nimamo zaposlenih pravnikov, ki b1 skrbeli za to
podrocje. Ker se to ni zgodilo, smo si skuSali pomagati
sami. V lanskem letu smo prek Zveze zdruzenj in

| skupnosti srednjih Sol in dijaskih domov vsem srednjim

Solam in dijaSkim domovom poleg seznama obveznih
internih aktov poslali tudi vzorec pravilnika o varstvu
osebnih podatkov in pravilnika o sistemizaciji delovnih
mest. Taka medsebojna pomoc je za Sole seveda
dobrodosla, vendar pa to ni sistemska reSitev. Menim,
da je potrebno problematiko internih Solski aktov
reSevati sistemati¢no, pri cemer bi bilo potrebno
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zagotoviti predvsem naslednje:

»  Pri pripravi Solskih pravilnikov na MSS bi morali
ves cas aktivno sodelovati pedagoski delavci, o
kljuCnih vpraSanjih pa bi bilo smiselno

‘organizirati SirSo javno razpravo.

e Uporabo Solskih pravilnikov v praksi bi bilo treba
sistematic¢no spremljati, zbirati ugotovitve o
njihovih pomanjkljivostih in jih sprotno ter redno
dopolnjevati.

* Pr11zdelavi internih Solskih pravilnikov oziroma
drugih internih pravnih aktov bi bilo treba na
ravni drzave organizirati Solam pravno pomoc
oziroma organizirati 1izdelavo vzorcev internih
aktov. V sedanjih razmerah Sole same 1SCejo
pomoc pri razliCnih pravnih svetovalnicah,
stroski pa so zelo obremenjujoci. Poudariti velja,
da n1 dovolj, da drzava izdaja zakone in predpiSe
obvezne podzakonske akte, za njithovo i1zvajanje
mora zagotoviti tudi ustrezne materialne moznosti.

» Solam bi bilo treba zagotoviti pravno pomo¢
pri razreSevanju pomanjkljivosti, ki jih ugotavlja
Solska inSpekcija, saj se tudi te veCinoma
pojavljajo pri oblikovanju in 1zvajanju internih
Solskih predpisov.

o Solam je treba zagotoviti pravno pomo¢ tudi pri
sodnih in upravnih postopkih. V zadnjih letih se
vse pogosteje pojavljajo sodni postopki pri
razreSevanju delovnopravnih sporov in pri
od$kodninskih zahtevah dijakov. Ce $olam ni
mogoce zagotovitl pravnih svetovalcev, bi bilo
treba zagotoviti vsaj sredstva za kritje stroskov
pravne pomoci.

e Uvajanje upravnega postopka v Sole terja trezen
premislek, kako ga je mogoce 1zvajati, predvsem
pa je tudi tu treba omogociti Solam in domovom
ustrezno strokovno in materialno pomoc.

V Solah in domovih se zavedamo, da so v pravni
drzavi pravilniki in drugi podzakonski akti

nepogresljiva sestavina nasega dela. Kljub temu pa se je

treba zavedati, da uporaba Solskih aktov pri
razreSevanju vzgojne problematike ne more potekati
enako kot v sodnih ali upravnih ustanovah, saj smo Sole
in dijaski domovi vzgojno-izobrazevalne ustanove.
Solstvo je organizem, ki se nenehno spreminja in

dograjuje. To seveda velja tudi za Solske predpise, ki zal .

praviloma ne dohajajo sprememb v razvoju. V
prihodnje bo nujno razvijati sistem, ki bo zagotovil
boljse sodelovanje med strokovnimi sluzbami MSS in
Solstvom, predvsem pa zagotoviti stalno spremljavo
uveljavljanja Solskih predpisov v vsakdanjem delu in
njihovo dopolnjevanje. Poleg Solske zakonodaje pa bi

bilo treba sodelovati tudi pr1 oblikovanju drugih pravnih

predpisov na nekaterih podroCjih (delovna zakonodaja,
finan¢no podrocje, zdravstveno in socialno varstvo).
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ZAKAJ PRAVILNIKI IN KAKSNI NAJ (NE) BODO!

Pravilniki so akti, ki vsebujejo pravila; ta pravila naj
b1 urejala podrocje, ki ga pravilnik pokriva. In zakaj so
pravilniki potrebni? Navajam le nekaj razlogov, ki
1zhajajo 1z 1zkuSenj Solske prakse in ki so po mojem
mnenju bistveni za normalen potek Solskega dela.

a) Solska dejavnost poteka izklju¢no na odnosih
med ljudmi, zato so v Soli zelo verjetne razliCne
situaciyje, ki jih vnaprej ne moremo predvideti. Da
b1 se 1zognili uniCujocim konfliktom, je potreben
sistem pravil, ki omogoca, da v razli¢nih
situacijah in primerih ravnamo enako (ali
podobno). V Solo vstopajo razli¢ni udelezenci
z razliCnimi 1zkuSnjami, ki1 jim omogocajo
razlicno gledati na dogajanja v Sol..

Zaradi tega razlicno ocenjujejo Solo, njeno delo in
moznosti. Poleg tega so udelezenci razli¢nih in
razlicno moc¢nih interesov, ki jih Zelijo v Soli
uresnidi. Ce so ti interesi premocni, jih je mozno
uresnicCiti le na raCun drugega. Dobra pravila to
Onemogocajo.

b) V osnovnih in srednjih Solah so ucenci in dijaki
veCinoma mladoletni, zato v pravnem pomenu
zastopajo njihove interese starsi. Solniki pa vemo,
da 1nteresi otrok in njihovih starSev niso vedno
enaki. Praviloma starSi ocenjujejo Solo dolgo-
rocno: kako in koliko bo omogocila njihovim
otrokom Zivljenjsko afirmacijo (tudi ekonomsko
integracijo), medtem ko mladi niso vedno
pripravljeni kratkoro¢ne Kkoristi povezovati z
dolgoro¢nimi Zivljenjskimi cilji. Tako se
lahko v Sol1 zgodi, da imamo na istem interesnem
podrocju (otroci, starsSi) razliCne interese in
razli¢na staliSCa. Za Solo je to podrocje nego-

tovosti, ki mu zlepa ne moremo do Zivega, zato
1majo tudi tukaj jasna pravila pomembno vlogo.
c) S pravili urejeno Solsko podrocje pomeni za vse
udelezence tudi moznost zadovoljevanja temeljne
potrebe po varnosti. V tako urejenem okolju se
namre¢ povecuje predvidljivost razli¢nih
moznosti in s tem varnost posameznika, saj lahko
vsakdo skladno s pravili usmerja svoje ravnanje
1n 1ma moznost 1zogniti se neljubim situacijam.
&) Sola lahko usodno vpliva na zZivljenjske moznosti
posameznika, saj odloCa o0 njegovem uspehu in
neuspehu, o napredovanju v ta ali drug program;
v Casu Solanja se posameznikove moznosti ve¢ajo
ali zmanjSujejo. V pravno neurejenem okolju
lahko pride do krSenja otrokovih (Clovekovih)
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pravic. Pravila morajo omejevati tudi institucio-
nalno moc¢ Sole v razmerju do posameznikov.
Pravila so le del sistema in sama po sebi Se ne

zagotavljajo uspesnega delovanja kakega podrocja,
lahko pa omogocajo, da se kaka dejavnost uspesno
razvija. Skupaj z drugimi elementi dejavnosti vplivajo
pravila na kakovost 1zvajanja te dejavnosti. Dobra
pravila so pomembna prvina kakovosti Sole, Ceprav Sola
le posredno vpliva na oblikovanje teh pravil. Nenehne
spremembe v Sol1 in v okolju Sole spreminjajo prvine
Solske dejavnosti. Temu b1 se morali prilagajati tudi
pravilniki: opuscati nezivljenjska pravila in na novo
opredeliti vedno nove prvine, ki jih prinasSa zivljenje.
Praviloma se sistem (drzava, ki doloCa pravila) odziva
z zamudo, zato se pogosto dogaja, da Sola neustrezna
(zastarela) pravila zavestno krsi1 ali s1 jih prilagaja, sama
pa oblikuje svoja pravila za nove situacije, kjer »sisteme
zamuja. Taka praksa pri nas ni nova, pomeni pa lahko
pozitivno prilagajanje potrebam Zivljenja in Sola sama
(Solska praksa) postori to, kar ni pravo¢asno storila
drzava, predstavlja pa lahko tudi nevarno samovoljo,
ki lahko ogroza varnost udelezencev Sole.

Katerim merilom naj ustrezajo pravila, da bi
omogocala uspeSno dejavnost in kakSna ne smejo biti?
Navajam nekaj opazanj ob delu na Solskem podrocju.

a) Pravilniki b1 morali Ze med nastajanjem

vkljuCevati vse udelezence, da se Ze v tej fazi
ustrezno (to je pravicno, kolikor je mogoce)
razresijo temeljni konflikti. Pri tem je pomembno,
da 1majo vsi zainteresirani enako moznost
vplivanja. Ce se oblikujejo pravila v razmerah,
ko je posamezen udelezenec Sole druzbeno
priviligiran, bodo pravila sledila tej priviligira-
nosti 1n tudi usahnila z njo. Tako lahko vnaprej
podvomimo v pravilnik o ocenjevanju, ki ga
oblikujejo le ocenjevalci; enaka usoda bi doletela
pravilnik o Solskem redu, ki bi ga oblikovali le
starS1. Prvo merilo, da pravila kako podrocje
zares urejajo, se kaze v tem, da vkljuCuje
interese, vidike, staliS¢a vseh udeleZenceyv.

Za zdajSnje pravilnike tega ne moremo vedno
trditi. Tako si je npr. Sola »izborila« pravico, da
pisni izdelek, ki nastane ob ocenjevanju znanja,
ostaja v Soli; starSi ga lahko dobijo le na posebno
zahtevo, in Se to le fotokopijo. Prevladalo je
staliSCe Sol, da u€enci (in starsi) lahko doma
popravijo napisane izdelke in kasneje uveljavljajo




|6; 17

b)

VLG O A

v Sol1 vi§jo oceno, v ozadju pa je seveda interes,
da ucitelj ne b1 vedno znova pripravljal novega
nabora nalog (!). V prvem primeru gre za
(nezakonite) 1zjeme, v drugem pa za parcialne
interese uciteljev. Pravilnik ne bi smel uzakoniti
1zjemnega in parcialnega interesa na racun
temeljnega in naravnega. To pomeni, da je
1zdelek, ki je nastal v faz1 preverjanja ali
ocenjevanja znanja, ucenceva intelektualna
lastnina, Ce pa ga Sola potrebuje, naj ga z
dovoljenjem ucencev (starSev) fotokopira. Ali:
pravilo, k1 do konca varuje le eno stran in drugi
prepusca, da se »znajde po svojih moceh«, ne
more zdrzati kriti¢ne presoje. Podobno napako bi
zagresili, ¢e b1 npr. sprejeli pravilo, da mora
ucitelja, ki 1ma tezave pri ocenjevanju, spremljati
pr1 tem delu dvocClanska komisija ali pa kar sam
ravnatelj. Starsi bi lahko v takem ukrepu videli
varnost za svoje interese.

Pravila naj bodo tudi strokovno korektna; tako bi
npr. moral pravilnik o preverjanju in ocenjevanju
znanja vkljuCevati sodobne poglede na znanje,
ucenje in poucevanje, kazati resni¢no stanje ter
pricakovanja podrocja. Le tako lahko pravilnik
omogoca razvoj podrocja. To pomeni, da je
nastajanje dobrega pravilnika domena skupine,
kjer so dobri didaktiki, dobri ucitelj1 praktikai,
poznavalci izobrazevalnega sistema in pravniki.
T. 1. strokovna javnost sicer lahko oblikuje svoje
predloge, a ni nujno, da so upoStevani v pravil-
niku, saj je ena od nalog pravilnika prav
omejevanje (pre)velikih interesov tega ali onega
dela »strokovne javnosti«. Glasnost ne more biti
merilo za vkljucenost. Odlocilno vlogo pri
oblikovanju pravil morajo imeti strokovnjaki
razli¢nih podrocij, potem ko so vsi udelezenci
primerno definirali svoje interese. Sem spada tudi
postopek nastajanja pravilnika, ki daje nekomu
prednost. Tako je npr. MSS na zadnjem porto-
roSkem srecanju z ravnatelji (2000) ponudilo
ravnateljem v razpravo Pravilnik o Solskem redu.
Ze vnaprej bi lahko predvideli, da se bo razprava
zelo hitro osredotocila na ukrepe. Tako se je tudi
zgodilo (vsaj v delavnici, kjer sem sodeloval).
Sola Zeli obvladovati situacije, Zeli dobiti za to
ustrezno orodje, Zeli biti arbiter, zato jo
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(ravnatelje) predvsem zanima, kaj storiti, ko nek
ukrep »odpovex, ... kaj pa, €e tudi to ne vzdrzi, ...
koliko ur sme manjkati, da se zgodi to in to ...
Pravilnik o Solskem redu je za veCino ravnateljev
inStrument za vzpostavljanje reda in obvladovanje
moznih situacij. Ravnatelj je namreC v Sol1 prvi,
k1 odgovarja za normalno 1zvajanje Solske
dejavnosti, zato ga Se posebno zanimajo
»poslednje reCi«. To je zagotovo normalno in
pricakovano staliS€e ob trenutnem razumevanju
vzgoje v Soli. Nekoliko §irsi strokovni pogled na
to vprasanje nam pokaze, da je Pravilnik o
Solskem redu Se mo¢no povezan z vzgojo v Soli.
Vzgoja pa je proces, ki traja, vzgojni ukrepi so v
najboljSem primeru le del tega procesa, ne pa
proces sam. Temeljni del tega procesa je npr. prav
ozaveScanje potrebe po pravilih ter oblikovanje in
sprejemanje pravil kot nekaj razumnega in
nujnega, da bi zagotovili vsem udelezencem
predvidljivo in varno okolje. V ta proces naj bo
vkljuCen vsak posameznik, vsaka generacija,
vedno znova ... In e pravilnik prevec ureja le
podrocje sankcij, drugo pa zanemarja, je
strokovno sporen in v nasprotju s temeljnimi

cilji Sole in onemogoca kakovostno 1zvajanje
dejavnosti.

Pomembna prvina ucinkovitosti pravil so tudi
okoli¥¢ine, v katerih se kaj dogaja. Ce »duh«
pravil ne Zivi v okolju, kjer se ta 1zvaja, bodo vsl,
ki s1 prizadevajo za uresniCevanje takih pravil,
neucinkoviti, neuspesni in osmeseni. Tako smo se
na e omenjenem posvetu z ravnatelji pogovarjali,
kako naj ucenci, ucitelji in starSi skupaj oblikujejo
dogovore, ki naj bi potlej bolj drzali. Ze pri
naslednji toc¢ki pa smo posluSali ve¢ nezado-
voljnih ravnateljev, ki so drzavi ocitali, da se ne
drzi dogovorjenih (in podpisanih) obveznosti.
Zakaj naj zavezuje mene, kar drzava kr$i?!

In kon¢no: staliS¢a ljudi, k1 dejavnost 1zvajajo
(ucitelji), so zelo pomembna. Pravila, ki so v
nasprotju s temi stali§¢i, ne bodo zaZivela. Ce jih -
zelimo uveljaviti, moramo najprej spremeniti
zakoreninjena staliS¢a. Nedvomno je treba graditi
tudi na zaupanju strokovno usposobljenim ljudem,

ki v Soli delajo. Kdo so ti in kako jih spoznamo,

pa je Ze drugo vprasanje. Sy,
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Meta Kamsek

Gimnazija Kocevje

»SLADKOSTI
PRAVILNIKOV

Po uveljavitvi nove Solske zakonodaje v letu 1996
sta najbolj neposredno vplivala na delo v Solah dva
izvedbena akta — Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju
v gimnazijah ter Pravilnik o Solskem redu. Njuno
verodostojno izvajanje je podkrepila uvedba instituta
Solske 1inSpekcije, ki zagotavlja nadzor nad 1zvajanjem
celotne Solske zakonodaje ter v praksi verjetno
najpogosteje obravnava uveljavljanje pravic, ki 1zhajajo
1z teh dveh pravilnikov. Pomembno funkcijo je opravilo
tudi obvescanje dijakov in starSev s knjiZico z
omenjenima pravilnikoma.

VLOGA VODSTVA SOLE DO I1ZVAJANJA
DOLOCIL PRAVILNIKOV

Ravnatelji smo se z uvedbo teh pravilnikov

“nenadoma soocili s prestavitvijo svoje vloge mocneje

v sredino trikotnika med ucitelje, dijake in njihove starSe
in Smo prvi, ki odgovarjamo in skrbimo za pravno

_ . urejena razmerja, npr. na podroc¢ju ocenjevanja in

Eon, o
R,

~ 1zrekanja vzgojnih ukrepov. Zato smo na zacetku

velikokrat poslusali pripombe uciteljev, da nismo na

~ njihovi strani ter da je nasa naloga vendar ta, da

-----

zavarujemo ucitelje pred zunanjimi »vplivi«, kakor se

Pomembno se mi zdi poudariti dve plati izvajanja

pravilnikov. Prva plat je doslednost upostevanja dolo¢il

ter njihovo uveljavljanje ob krSitvah, vendar mora
biti ravnatelj pozoren predvsem na drugo plat — na

~.; aktivnosti, ki prepreCujejo krsitve ali vnaprej predvidijo
nacin, kako ucinkovito izvajati delo v Soli v skladu
— § pravilniki.

gyt
.....

,,,,

iR

Ce Zelimo, da doloéila zazivijo v praksi s {im manj
konflikti, se moramo tem bolj skrbno lotiti najpre;

___informiranja vseh vkljuCenih — uciteljev, dijakov, starSev

ter uveljaviti taksSne reSitve, ki 1S¢ejo mozne oblike

.. pedagoskega dela znotraj prostora, ki ga omejujejo

robni pogoji pravilnikov. Nerazumno je pricakovati,

-+ - da doslednost uveljavljanja pravilnikov pomeni, da

ocenjevanje ali 1izrekanje ukrepov poteka samo na

< podlagi elementov, ki so zapisani v pravilnikih. Noben
" pravilnik ne more izdelati postopkov za vse situacije, ne

more predvidet: vseh moznih situacyy. To pomeni, da je

“ naloga vodstev uveljavljati v kolektivu pedagoske

postopke in nacin urejanja teh odnosov s pogovori, z

- vnaprejSnjim dogovorom o nacinih enotnega ravnanja

| Z:O'B RAZEVANIE
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in oblikovanje takega nacina dela, ki uposteva
pravilnike, vendar ne vidi v teh dolocilih edinega
sredstva za doloCanje metode dela.

VLOGA UCITELJEV

Za ucitelje je bil uvedba teh dveh pravilnikov velika
sprememba, saj so se prvi¢ soocCili s pojmom anonimne
prijave Solski inSpekciji. Velikokrat se je v zaCetnem
obdobju zgodilo, da so sprejeli pritozbo zelo osebno,
custveno 1n jo razumeli kot napad na njithovo delo in
dobre namene pri1 delu z dijjaki.

Posebno bolece so spremembe obcutili na tistih
toCkah, kjer sta pravilnika bistveno omejila njihovo
dosedanjo dobro pedagosko prakso in utecen nacin
dela. Tu mislim predvsem na delne ustne ocene (znaki),
delno ocenjevanje s kratkimi kontrolnim nalogami ter
obvezno napoved pisnega preverjanja.

Ker so pravilniki temeljito posegli v delo uciteljev,
od takrat dalje prevladuje vtis, da na Solah vladajo le
Se pravilniki, ki so od tam pregnali pogovor in druge
nacine pedagoSkega ravnanja. To so ucitelji pogosto
tudi sporocali — nismo ve¢ uditelji, temvec izvrSevalci
pravnih dolo¢il. Ceprav nova zakonodaja poudarja
uciteljevo avtonomijo, pa so jo pravilniki nekako
preglasili. Ve€ velja, kar pravilnik omejuje ali
prepoveduje, kot pa iskanje druga¢nih novih poti v
okviru moznega. Ker je bila skoraj so¢asno uvedena
tudi matura, je bila temeljna pozornost namenjena
vsebini in zasledovanjem ciljev mature, zato ni bilo
moci pa tudi ne pozornosti na seminarjih o0 moznih
novih oblikah ocenjevanja v razredu ali ravnanja,
k1 b1 nadomestili do takrat ustaljene vzorce tega dela.
Koncepti se tako niso spremenili, ampak se uditelji
pocutijo le bolj omejene in se manj avtonomne
kot pred tem.

DIJAKI IN STARSI

Za dyake 1n starSe je uvedba pravilnikov in Solske
inSpekcije velik korak naprej v zagotavljanju — kakor
vidijo oni kot uporabniki — »pravi¢nosti«. To se mi zdi
tudi temeljno v odnosu Sola — dijaki. Sole si Zelimo, da
b1 z dijaki in starsi bolje sodelovali, da bi obcutili, da
skupaj delujemo za isti cilj. Vendar star$i odnosa s $olo
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| ne vidijo tako, Ce zacutijo, da Sola ni pravi¢na npr. v
{ ocenjevanju ali 1zrekanju ukrepov.

Mnogo je bilo strahov, da bo Solska inSpekcija zasuta
s prijavami ter da bo koli€ina presegla vse razumne

| meje. Pa n1 tako. Iz izkuSen;j ocenjujem, da pride do
| pritozbe najvecCkrat v primerih, ko so i1zCrpane vse druge
{ moznosti in so krSitve ocitno v neskladju z pravilnika.

Menim, da tudi starsi raje potrpijo marsikatero krSitev,
kot pa se 1zpostavljajo.

POMANJKUIVOSTI

Pravilniki so napisani tako, da veliko sprememb
vnasajo posredno in le-te niso eksplicitno zapisane —
primer delnih ocen. Nikjer ni jasno zapisano, da delne
ocene niso dopustne; posredno pa se to da razumeti 1z
dolocila, da se vsaka ocena takoj zapiSe v redovalnico.
V komentarju ali pojasnilih b1 to morali 1zrecno povedati.

Dolocilo o 1zrocitvi fotokopije pisne naloge dijaka
na zahtevo starSev je povzrocila, da so starSi slabse
obvesceni o delu dijaka in mu manj ucinkovito lahko
pomagajo. Na eni strani so primeri, ko ucitelji zelo
neradi fotokopirajo nalogo, po drugi se starsi in dijaki

Mag. Branko Slivar

Zavod RS za Solstvo

VZGOJA
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ne zeljjo 1zpostavljati. Bolje bi bilo uveljaviti dolocilo,
da se fotokopije predajo brez posebne prosnje.

V celoti je treba na novo premisliti vpraSanje
1zostankov, opravicenih in neopravicenih, in na novo
domisliti koncept uveljavljanja navzocnosti pri pouku.

DRUGI PRAVILNIKI

Na delo Sole vse bolj vplivajo izvedbeni pravilniki
z drugih zakonodajnih podrocij, ki prihajajo v Sole v
vecjem Stevilu in stalno ter niso usklajeni z veljavnimi
Solskimi pravilniki. Najocitnejsi primer tega so
pravilniki o varovanju osebnih podatkov. Kot primer
navajam dolocilo, da polnoletni dijak lahko sam podpiSe
opravicCilo za 1zostanek, starSi polnoletnega dijaka naj
bi se na govorilnih urah 1zkazali s pooblastilom dijaka,
da lahko vidijo njegove ocene. Za naso prakso in kulturo
je to neizvedljivo in nesmiselno. Enako velja za mnoga
dolocila Zakona o upravnem postopku. Dolocila tega
zakona ter pravilnika o pedagoski dokumentaciji
bistveno razSirjajo administrativno delo v Soli. Temu
pa nikakor ne morejo slediti kadrovske zmoznosti
na Solah.

.....
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K DELOVNEMU GRADIVU PRAVILNIKA O

v

SOLSKEM REDU

Delovna skupina pri Ministrstvu za Solstvo je
pripravila delovno gradivo Pravilnika o Solskem redu
v srednjih Solah (Delovno gradivo, 25. 10. 2000).

V obrazlozitvi koncepta je med drugim napovedano,

da se bo z novim pravilnikom omogocila Solam vecja

avtonomija pri urejanju vprasanj s podrocja Solskega
reda, zagotovila enotnost ureditve, boljSa preglednost

1n ustreznejSi nadzor pristojnih organov ter vecja pravna
varnost pri uresni¢evanju pravic in obveznosti dijakov

v Soli. Prav tako naj bi novi pravilnik v primerjavi s

starim, Se vedno veljavnim, manj togo in formalistiCno
urejal vprasSanja s podrocja Solskega reda. Pri branju
delovnega gradiva pa bralec lahko ugotovi, da je v sami
izpeljavi pravilnika priSlo do popacenja teh dobrih
namenov. Ne moremo se otresti vtisa, da so avtorji
naredili ravno nasprotno od tistega, kar so zeleli —
izredno so poudarili formalizem 1n zbirokratiziranost
postopkov, zaradi Cesar je vprasljiva tudi avtonomija
Sole, ki je zgolj navidezna. Prav tako nikjer ni zaslediti
opisa oziroma opredelitve pojma avtonomija Sole.
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Opazen je prevladujoC vpliv upravne filozofije in
sodne prakse v prostoru, kjer je temeljn1 poudarek na
vzgojl. Poraja se celo obcutek, da beremo kazenski
zakonik. V ilustracijo poglejmo besednjak, ki se pojavlja
v pravilniku: utemeljen sum, zagovor, obravnava,
pooblaS¢ena oseba, zagovornik, pristojni pritozbeni
organ, spisi o obravnavi, zadeva, price, zastopnik,
osamitev 1pd. Tako smo dobili delovno gradivo, ki
zanika nekatere tradicionalne pristope v nasi Solah,
predvsem pa pedagoske reSitve na podrocju urejanja
Solskega reda.

Pogleymo podrobneje nekatere ¢lene pravilnika,
ki potrjujejo moje uvodno razmisljanje. V nadaljevanju
se bom usmerili na nekatere, po mojem mnenju,
sporne Clene.

Tako so v Cetrtem Clenu zapisane nekatere prepovedi,
vendar pa med njimi ne najdem nasilnega vedenja,
spolne zlorabe in drugih kaznivih dejanj. Po tem
pravilniku je v Soli izrecno prepovedano samo kajenje,
uzivanje alkohola in drugih drog in prinaSanje,
prodajanje ali ponujanje tobac¢nih izdelkov, alkohola in
drugih drog (4. Clen).

Druga kazniva dejanja pa so zgolj najteZje krSitve
(35. ¢len). Ob tem se vpraSujem po smislu nastevanja

S elementov kaznivih dejanj v pravilniku o Solskem redu.
~ Ali ne ureja tega podro¢ja druga zakonodaja?

Mimogrede, v 35. ¢lenu, kjer so naStete najtezje krSitve,
ni navedenega 1zsiljevanja, hazardiranja in Se Cesa.
Z. vidika zi1vljenjskosti, izvedljivosti, strokovnosti in

uresnicljivosti je najbolj sporno tretje poglavje Postopek

_vzgojnega ukrepanja.

Ze v prvem Clenu tega poglavja (16. ¢len Pravilnika)
se pojavlja nedoreCenost glede nekaterih uporabljenih

“* pojmov. Vpeljan je pojem vzgojne obravnave, ki jo
_ 1zvaja Solska svetovalna sluzba. Kaj je to ? V smernicah
" Solske svetovalne sluzbe tega pojma ne zasledimo.

Mogoce so predlagatelji mislili na prevzgojni postopek.
Mislim, da je tudi zelo sporno z vidika nacel dela Solske

.. svetovalne sluzbe, da 1ma vzgojna obravnava v svojem

bistvu znacCaj vzgojnega ukrepa. Sporocilo tega ¢lena je

- naslednje: ker je dijak naredil nekaj narobe, bo za kazen

R

poslan Solskemu svetovalnemu delavcu v obravnavo ali
pa bo dobil ukor. Nejasno je tudi, kaj se misli z naCinom
obravnave. Ali to pomeni odlocitev med vzgojno
obravnavo in 1zrekom vzgojnega ukrepa ali pa katere

=~ tehnike 1n postopke uporablja Solski svetovalni delavec v

okviru vzgojne obravnave? Sporna je tudi locCitev med

-+ VZgojno obravnavo in vzgojnim ukrepanjem. Mar ni

vzgojni ukrep (kazen) tudi del vzgojne obravnave? V

<« 18. Clenu se nadaljujejo nejasnosti. Pobudo za predlog

o
---

~ zaletka postopka izrekanja vzgojnega ukrepa zaradi

_ utemeljenega suma (Mimogrede, kdaj gre za utemeljen

= sum in kdo je kvalificiran za to oceno — uditelj,

~ ravnatelj, uciteljski zbor?) lahko poda vsakdo, ki izve za

. krSitev in/ali krSilca. Zdi se sporna predvsem moZnost,

| ZOBRAZEVANIE

20§ 2
da lahko vsakdo — vsak drZavljan — da pobudo za | te
zaCetek postopka. V praksi lahko to povzro¢i kar nekaj { ty
dela in tezav Solam, predvsem v primeru zlorabe te ! te
moznosti. (Kaj pa anonimne pobude?) { ra

Pri 19. ¢lenu se lahko postavi vprasanje, zakaj med | be
organi, ki odlo¢ajo o vzgojnih ukrepih, ni ravnatelja. | ni
Ta pristojnost je po drugem odstavku dana samo te
razredniku in oddelénemu oziroma celotnemu | m
uciteljskemu zboru. Razredniku, k1 mora 1grati razlicne, | os
nasprotujode si vloge ter uvesti in voditi postopek, se je | z
naprtilo Se odloc¢anje, resda o lazjih krSitvah, vendar pa § K
s tem slabimo tisti del njegove funkcije, ki je usmerjena § ni
na pomoc, svetovanje dijakom in njegove vloge i pe
zaupnika. Tako je razrednik postavljen hkrati v vlogo di
sodnika, toZnika in zagovornika. Kako naj si pridobi £
pedagosko 1n ¢lovesSko zaupanje dijakov? Prav tako
pravilnik ne predvideva ukora ravnatelja (33. Clen). Kot | n
da b1 kdo zZelel zavarovati ravnatelje pred odgovornostjo § m
na tako obcutljivem podrocju, kot je vzgojno ukrepanje. | iz

Nenavaden je tudi drugi odstavek 20. Clena, ki govori § (¢
o tem, da se oseba, ki je neposredno osSkodovana ali N
kako drugace osebno prizadeta ali zainteresirana v Z
zadevi, v postopku odlocanja o vzgojnem ukrepu sama | V:
1zlocC1 1z odloCanja. Postavlja se vprasSanje, ali je to m
njegova dolznost ali pa zgolj pravica. Kaj se zgodi, 17
kadar je prizadeta oseba razrednik, ki mora voditi ves P!
postopek 1n v postopku tudi odloca? ¢

V 22. ¢lenu o dokumentaciji postopka predlagatelj
vpeljuje dva spisa: spis o obravnavi dijaka in spis o 1
vzgojnem ukrepu. Ta ¢len nalaga razredniku ogromno ki
dela, ki bo hromilo ali kar onemogocalo redno delo P!
razrednikov. Spis o vzgojnem ukrepanju vkljucuje pi
namrecC vse tiste dokumente, ki nastanejo v postopku te
vzgojnega ukrepanja in teh je najmanj 13. Poudariti je pi
treba, da ti dokumenti niso nedolZni po svojem pomenu | 12
in posledicah za dijaka. Nastejmo samo nekaj primerov: | n
predlog za uvedbo postopka, dokazno gradivo o uj
storjenem dejanju, zapisnik o zagovoru dijaka, zapisnik | p
0 1zjavah pric, zapisnik o izjavah oSkodovancev, S
zapisnik o poteku obravnave, zapisnik o glasovanju, k
dokumenti o postopku varstva pravic itd. Predlagatelju 1

je domisljija pri Stevilki 13 posla in si je pomagal e s Y
priroCno dikcijo: »... in druga dokumentacija, povezana | d
z vzgojnim ukrepanjem.« Predstavljajmo si razrednika, g
ki mora zaradi neopravi¢enega izostajanja dijaka (npr. F
za ukor razrednika) izpolniti vso dokumentacijo, kotjo | k
zahteva 22. ¢len. P

Nejasen in nedorecen je tudi drugi odstavek 24. 1
Clena, ki nalaga, da se pred izrekom ukora ali izkljucitve | ©
obvesti starSe in jih povabi k razgovoru z dijakom. To | ©
pomeni, da mora razrednik povabiti starSe tudi pred S
1zrekom ukora razrednika. Resda se lahko razgovor u
opravi tudi brez navzocnosti starsev, ¢e so le-ti P
nedosegljivi. Kdaj pa so star$i nedosegljivi: ko so v 0
tujini, v sluzbi, kjer je telefon podjetja zaseden? Alibov | u
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| tem primeru zado$¢al samo en telefonski klic domov ali

tudi v sluzbo? Kaj e so starsi v taki sluzbi, da po
telefonu preprosto niso dosegljivi? Koliko ¢asa mora

| razrednik 1skati starSe? Skratka, kaj se bo dogajalo, ko

| bodo starsi trdili, da so bili dosegljivi, vendar pa jih Sola

ni znala poiskati ali pa da so bili ves ¢as v pisarni,
telefon pa je bil zaseden? Ce starSev ne bo na pogovoru,

ne, |
Je |
DA
na

mora pr1 tem sodelovati strokovni delavec Sole ali pa
oseba, ki jo dijak sam izbere. Ce dijak ne izbere
zagovornika, mu ga doloci Sola ob njegovem soglasju.
Kaj pa Ce dijak ne da soglasja na izbranega zagovor-
nika? Poleg tega pa se v tem Clenu meSata zagovor in
pogovor, posebno je to opazno, ko mora pri pogovoru z
dijakom prisostvovati zagovornik. Torej, al1 gre za
zagovor ali pogovor?

V 35. Clenu se med najtezjimi krSitvami pojavlja
neopraviceno izostajanje. Ne samo, da ni1 opredeljena
moznost stopnjevanja kaznovanja zaradi neopravicenega
1zostajanja, saj je lahko ze nekaj neopravicenih ur
(Ce tako doloci Sola v svojih pravilih Solskega reda)
najtezji prekrSek, ampak je dijak, ki Sprica, 1izenaCen
z nasilnezi, preprodajalci droge, tatovi 1pd. Z vidika
vzgojnega delovanja je strokovno vprasljiva tudi
moznost 1zkljuCitve dijaka samo zaradi neopravicenega
izostajanja. Poleg tega je posameznim Solam
prepusceno, da same postavijo zgornjo mejo
neopravicenih ur.

Poseben problem je loCevanje med opravicenim in
neopravicenim izostajanjem. Obstojeci sistem
kaznovanja neopravi¢enega izostajanja temelji samo na
prinasanju opravicil. Bistvo tega pa je, in to predlog
pravilnika utrjuje, da dijak ni kaznovan z ukorom zaradi
tega, ker ga n1 bilo pri pouku, ampak zato, ker ni
prinesel opraviCila. Vzgojni ukrepi za preprecevanja
1zostajanja so se tako sprevrgli v svoje nasprotje in
njthova vzgojna funkcija je zelo vprasljiva. Z njihovo
uporabo silimo ucence v laganje, kupovanje in
ponarejanje opravicil, njihove starSe pa v soudelezbo,
saj takSni nacini opravi¢evanja obvarujejo ucenca pred
kaznijo. Analiza Zavoda RS za Solstvo (LovSin in sod.,
1988) je pokazala, da ima pomembno vlogo pri
opravi¢evanju izostankov tudi iznajdljivost posameznih
dijakov in podpora njihovih starSev, kar spodbuja
gojenje dvojne morale: kdor je bolj iznajdljiv in spreten,
lahko izigrava pravila brez posledic, kdor pa ni, je za to
kaznovan. Omenjena analiza izostajanja je tudi
pokazala, da je 50 % dijakov navedlo, da njihovi
1zostanki niso vedno opravicljivi. Dijaki prinasajo
opravicila zato, da bi se izognili kazni in ne zato, da bi
opravicili izostanek. Druga Studija izostajanja (PuSnik,
Slivar, 1998) in tudi Solska praksa sta pokazali, da lahko
utemeljeno domnevamo, da si dijaki za 1zostanke
praviloma preskrbijo opravicilo ne glede na resni¢no
opravicenost izostanka in se s tem 1zognejo vzgojnemu
ukrepu. Tako opredeljen odnos do neopravicenega

Y
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1zostajanja sili Sole v Stetje neopravicenih in opravicenih
ur, zbiranje opravicil in ugotavljanje njihove uteme-
ljenosti, kar je jalovo opravilo. To delo opravlja
razrednik, ki odloca o vrsti 1zostanka, ustreznosti
opravicCil in vodenju evidence teh 1zostankov (Stetje ur)
med t. i. razredno uro, v&asih pa tudi kar med svojo
redno u¢no uro. Gre za 1zgubo Casa, ki je tudi z vidika
namembnosti razrednih in u¢nih ur nesprejemljiva.
Vlozek dela je namrec prevelik v primerjavi z rezultati.
Ce k temu dodam $e postopke vzgojnega ukrepanja,
kot jih doloca predlog pravilnika, potem lahko trdim,
da je predlagatelj na podrocju obravnave 1zostajanja
naredil korak nazaj.

V 36. ¢lenu je omogocena izkljucitev 1z Sole za
najtezje krsitve (npr.: groznje s sredstvi, ki1 lahko
0grozijo varnost ljudi, nasilno 1zrazanje nestrpnosti do
razli¢nosti ljudi, storjena kazniva dejanja zoper telesno
nedotakljivost, storjena kazniva dejanja prodajanja in
razpeCevanja drog, tatvine, vlomi, ponarejanje Solske
dokumentacije ipd.), ki so razen prvih dveh alinej
(neopraviceno 1zostajanje in ponavljajoce se tezje
krsitve) tudi primeri 1z kazenskega prava. Postavlja se
vpraSanje, kdo bo za tako zapletene krSitve dokazoval
krivdo? Kako se lahko Soli prepusti zbiranje npr.
dokaznega materiala, zasliSanja priC in 1zvajanje
obsodbe pri storitvi kaznivega dejanja prodaje drog
ali vloma? Kaj Ce Sola zaradi nestrokovno vodenega
postopka napacno sklepa? Kdo bo povrnil moralno
Skodo takemu dijaku? V nasSi drzavi obstajajo strokovne
institucije, ki se poklicno ukvarjajo z odkrivanjem in
prepreCevanjem kriminala, zagotavljanjem dokaznega
gradiva ipd. pri krSitvah, ki sodijo na podrocje
kazenskega prava. Zato ocenjujem, da celotno vodenje
postopka, kot je opisano v delovnem gradivu, preprosto
presega kompetence Sole. Mislim, da predlagatelj nalaga
Soli tezko breme v iskanju resnice za primere, ki celo
profesionalne organe spravljajo v hude zadrege. Ob tem
pa se odpira Se vprasanje dvojnega kaznovanja zaradi
iste krSitve. V mislih imamo postopek na sodiSCu (npr.
zaradi tatvine) in kaznijo, ki jo bo nalozilo sodiSce in
hkrati mozZnost 1zkljucitve 1z Sole.

SKLEP

Po pregledu delovnega gradiva Pravilnika je najbolj
pomembna ugotovitev, da izvajanje postopkov, kot so
navedeni v posameznih Clenih, presega obveznosti
uciteljev in jim nalaga izjemno veliko dela, ki ni samo
zamudno, ampak tudi strokovno posega na podrocja, za
katera ucitelj ni usposobljen (pravo). Pravilnik nalaga
ucitelju poleg njegove u¢ne obveznosti S€ 0gromno
nesmiselnega dela ter ga ovira pri njegovem osnovnem
delu in poslanstvu, ne da bi bistveno pripomogel k

varstvu pravic dijakov in pove¢anju vzgojnega dela Sole. ./
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ODb vprasanju, ali je Sola s svojim kadrom pristojna za
1zvajanje vseh postopkov, ki so j1 naloZeni, se poraja
tudi dvom o zagotavljanju uresni¢evanja pravic dijakov,
saj 1zvajanje postopkov brez strokovnega znanja lahko
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Programske smernice: Svetovalna sluZba v gimnazijah, v
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Kurikularna prenova je v oZjem razumevanju morda
- pomenila prenovo programov in u¢nih nacrtov, v SirSem
pa pomeni tudi pripravo ustreznih mozZnosti za njihovo
uvajanje. Resni¢na prenova vzgoje in izobraZevanja
__ torej poment tudi pripravo oz. prilagoditev izvedbenih
dokumentov in njithovo postavitev na temelje,

........

saj ti dokumenti neizogibno vplivajo na Solsko prakso.
:.: Glede na to, da so t1 dokumenti danes Ze sprejeti in v
veljavi in da se velik del programov 1zvaja poskusno, je
== morda prav, da OpOZOorimo na nekatere toCke, v katerih ti
"~ dokumenti po nasem prepri¢anju niso dovolj usklajeni s
~ celotno kurikularno prenovo.
= Na previdnost pri definiranju in opisovanju pa
~ opozarja tudi dejstvo, da pri branju besedil, tudi pravnih

{_ dokumentov, bralec interpretira besedilo glede na svoje

)
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pomeni celo krSenje teh pravic. 1 PO.
In na koncu se postavlja vprasanje, ali bomo s 1 7N,
takim pravilnikom uveljavili cilje, ki jih je predlagatel;
zelel doseci? i
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domovih (1999). Kurikularna komisja za svetovalno delo | jezi
in oddel¢no skupnost, Urad RS za Solstvo, Ljubljana. ) s
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Solstvo in port, 25. 10. 2000. et
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miselne sheme in izku$nje, zato morajo biti takSna dng
besedila ¢imbolj jasna in enozna¢na. Osredotodila se Se t
bom na Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja na|
ter napredovanju ucencev v 9-letni osnovni Soli, ki je raz
bil objavljen v Uradnem listu RS, §t. 61/99. uct
PoskuSala bom prikazati: ki ¢
* nekaj podrocij, ki se zdijo neusklajena z ner
osnovnimi naceli prenove, kakor smo jo razumeli | Jez
pri pripravi uénih nacrtov za angles¢ino, pre
° poimenovanja in formulacije, ki dopuscajo tako bi t
razliCne interpretacije, da lahko negativno
ucinkujejo na Solsko prakso,
* postopke, ki so vredni ponovnega premisleka.
Pri tem 1zhajam iz izkuSenj, ki jih v dobrih dveh letih S$nC
pridobivamo pri uvajanju programa devetletne kur
osnovne Sole. raz
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POJMOVANJA UCENJA, POUCEVANJA IN
ZNANJA

Osnovna znacilnost pouka angles¢ine, podobno kot
drugih modernih tujih jezikov, je njena funkcionalna
usmerjenost. Mnogi cilji predmeta, ki so pri drugih
predmetih oznaceni kot funkcionalni cilji, npr.

| zmoZnosti kakovostnega sporazumevanja, so pri tujem

| jeziku glavni cilji. V nasprotju z drugimi, ve¢inoma
»vsebinskimi« predmeti, pa je vsebina sama podrejena
| jezikovnim ciljem. Naj s1 za ilustracijo dovolim grobo

| poenostavitev: osnovni cilj pouka angle$¢ine ni, da

‘no ! . = . e . - . .
| uCenci pridobijo ta ali druga znanja in vedenja o

realnosti, marveC usposabljanje za pridobivanje
informacij (recepcija, sprejemanje), razumevanje
(interpretacija) 1in sporocanje (produkcija, tvorba
besedil). Z vsebinami pa uCenec manipulira razlicno:
Se najmanj zazeleno je, da jih zgolj reproducira.
Tezimo, da bi z njimi ravnal tako, da b1 ob tem razvijal
Se druga znanja in spretnosti, pa tudi kompleksne

| miselne 1n druge procese.

By S melS. @ T
= EiF "F 8 8 =

V pravilniku se uporablja 1zraz »znanje«. To morda
samo po sebi ne bi bilo problemati¢no, ¢e ne bi bilo
veliko razli¢nih opredelitev tega pojma. Ce je pravilnik
namenjen predvsem uciteljem, potem je izjemnega
pomena, kako oni razumejo ta pojem. Pravilnik pa ne
daje nobenih smernic in dopusca Stevilne razliCne
interpretacije, ki niso nujno vse ustrezne. Pr1 tujem

| jeziku pa stvari dodatno zaplete Se dejstvo, da je

predvsem v zadnjih desetletjih pojem znanja jezika
opredeljevalo predvsem uporabno jezikoslovje in ne
druge druzbene vede (npr. psihologija, pedagogika).
Zatorej je lahko videti, da je ta pojem neusklajen s
konceptom sporazumevalne zmoznosti, ki pomeni
predvsem spretnosti in druge zmoznosti, ki omogocajo

kakovostno delovati v medjezikovnem in medkulturnem

sporazumevanju. Tradicionalno razmisljujoc ucitel
angleScine, ki pojmuje znanje kot vedenje o neCem, in

| Se to najpogosteje o posameznih slovni¢nih strukturah

na besedoslovni in skladenjski ravni, bo pod vplivom
razli¢nih 1zobraZevanj, ki se jih je udelezil, sodobnih
ucbenikov ipd. pouceval tudi druge spretnosti,

ki1 so opisane v uénem nacrtu, saj se jim je skoraj
nemogoce 1zogniti, ker so tesno prepletene z
jezikovnimi znanji, vendar bo lahko razumel, da naj
preverja in ocenjuje le znanje, kot ga razume on. Zato
b1 bilo v pravilniku »znanje« nujno podrobneje opredeliti.
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Deli besedila, ki govorijo samo o u¢nih vsebinah in

snovi, niso povsem skladni s temeljnimi predpostavkami
| kurikularne prenove (npr. 2. ¢len, 3. alinea: »uporablja

razli¢ne nadine preverjanja in ocenjevanja znanja glede
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na uéne vsebine in razred«, 3. ¢len, 1. odst.: »... kako
ucenec razume ucne vsebine ...«, 4. Clen: »ocenjevanja
znanja doloCene snovi« itd.).

Za pouk tujega jezika so taksne formulacije preozke,
saj, kot smo ugotovili, 1zkljuCujejo funkcionalno znanje.
Sama osredotoCenost na vsebine 1n ignoriranje drugih
ciljev pa je v nasprotju z osnovnimi navodili NKS:
»Programi in ucni nacrti naj bodo bolj ciljno 1n razvojno
kot snovno naravnani, vklju€ujo€ razliCne ravni in vrste
ciljev.« (Izhodisca, 1996: 16)

Zatorej b1 bilo tudi v tem pravilniku nujno 1zhajati
predvsem 1z ciljev pouka, ne pa 1z vsebin in snovi.
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Tud1 pojmovanje poucevanja in ucenja (npr. v 4.
Clenu) je v tem pravilniku 1zjemno zozeno. Sodobno
razumevanje ucenja ne vzdrzi formulaciyy, kot je: »... je
bila u¢na snov posredovana ...«, ki pojmuje poucevanje
kot posredovanje znanja. In verjetno Se to le v obliki
informacij. Mnogih znanj (ali spretnosti), npr. govorno
se sporazumevati v tujem jeziku, pa se ni mogoce
nauciti le tako, da posluSamo ali beremo o tem, kako
naj bi govorili.

DRUGA POIMENOVANJA

Tudi nekatera poimenovanja dopuscajo zelo razlicno

interpretacijo. Ogleymo si nekaj primerov.

V 10. ¢lenu (4. odstavek) se omenja ocenjevanje
»ustnih odgovorov«. To poimenovanje je z vidika tujega
jezika, verjetno pa tudi drugih predmetnih podrodij,
manj ustrezno. Bralec pravilnika lahko npr. razume, da
naj uCenec pokaZze svoje znanje le v situaciji, ko ucenca
kdo spraSuje/vprasuje in uCenec odgovarja. Pri pouku
jezika pa je govornih dejavnosti veliko vec, poleg tega
pa so tudi bolj avtentiCne, kot je vprasanje — odgovor.
Podobno je tudi v 37. ¢lenu, 1. odstavek: »... vprasanja
za ustni del izpita ...«. Potreben je premislek, ali ne bi
bilo ustrezneje uporabiti izraz naloge oz. dejavnosti.
Repertoar moznih dejavnosti za ocenjevanje znanja naj
bi bil v pravilniku tako Sirok in sploSen, da dopusca
vsem predmetom in podro¢jem, da se vidijo v njem.

Ze sam prilastek ustni (ustni odgovori, ustni izpiti),

ki se uporablja v pravilniku in je resnici na ljubo mo¢no

zasidran v vsakdanjem pedagoSkem besednjaku, b1 bilo
treba ponovno premisliti, saj je njegova osnovna
predpostavka uporaba ust (vzporedno b1 lahko pisne
izdelke poimenovali prstni izdelki, saj za pisanje
potrebujemo prste). Zato je veliko ustrezne]si 1zraz
govorne dejavnosti oz. naloge, saj podobno kot pri
pisnih izdelkih izraZa proces (tu govorjenja oz.
tvorbe govornega besedila, tam pisanja oz. tvorbe
pisnega besedila).

Na tem mestu naj opozorimo Se na eno potencialno
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nejasnost, in sicer izraz pisni izdelki. Pogosto v praksi,
in videti je, da tudi v kontekstu pravilnika, to pomeni
pisne preizkuse znanja, t. 1. teste. V u¢nih nacrtih za
angleS€ino poznamo tudi te, z izrazom pisni izdelki pa
oznacujemo besedila, ki jih napiSe uCenec, za razliko od
testov, ki pogosto preverjajo samo znanje posameznih
pojavov na ravni besede in stavka.

Ustavimo se Se pri enem pojmu, ki dopusca razli¢ne
interpretacije in sicer kriterij (npr. v 8. ¢lenu).
Vecini uciteljev in posledic¢no ucencev ta izraz pomeni
Stevilo tock, odstotke ipd. za doloCeno oceno. Pravilnik
dopusca tudi to interpretacijo. Ko govorimo o
vrednotenju znanja pri tujem jeziku, pa nam pojem
kritery) pomeni veliko SirSe, in sicer tisto lastnost
ucencevega ravnanja, ki se opazuje in vrednoti. Pri
ocenjevanju neke govorne dejavnosti lahko pri tujem
jeziku opazujemo npr. ucencevo sposobnost upostevanja
situacyje (sogovornika, sporo¢ilnega namena itd.),
komunikacijskih strategij (izmenjavanje govorceyv,
ravnanje v primeru nerazumevanja itd.), tvorbe
in rabe jezikovnih sredstev (npr. besedisca, slovnice,
1zgovorjave). To so potemtakem Kkriteriji ocenjevanja,
ki so za prakti¢no uporabo podrobneje opisani.

' PRAVICE UDELEZENCEV IZOBRAZEVANJA

Pravilnik dokaj natan¢no opredeljuje pravice
udelezencev 1zobrazevanja. V 9. ¢lenu govori o pravici
starSev do vpogleda v pisne in druge izdelke ucenca.
-Menim, da ta ¢len oz. njegovo dosledno uresni¢evanje v
- praksi mocno omejuje, ¢e Ze ne kar onemogoca
- pomembno funkcijo ocenjevanja znanja, to je povratno

“ informacijo, delno tudi u€encem, e bolj pa starSem,

_ predvsem na predmetni stopnji ali v drugem in tretjem
== triletju. Dolo¢ilo tega &lena v praksi skoraj onemogoca
vpogled v pisne in druge izdelke u¢encev pri vecini
predmetov, ki jih ne poucuje razrednik. Sole imajo
- govorilne ure organizirane vecinoma enkrat na mesec
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popoldne po dve Solski uri in trikrat na mesec dopoldne
- PO eno Solsko uro. Na predmetni stopnji se starsi
udelezujejo govorilnih ur predvsem pri razrednikih,
manj pri drugih uciteljih (Casovna omejenost govorilnih
__ ur1n veliko starsev!). Pisne i1zdelke uCencev pa
vecinoma hranijo ucitelji posameznih predmetov in ne
~ Stevilo predmetov in s tem uéiteljev tako poveca, da je
.15 tudi teoreticno nemogoce, da bi starSi imeli vpogled v
ocenjene izdelke svojih otrok. Ce starsi zahtevajo
== fotokopijo ocenjenega pisnega izdelka, kar omogoca ta

sl
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~ Clen, to povzroca Soli dodatno delo in stroske, ki jih

o nekatere prenesejo kar na starSe. Dodaten problem

== lahko nastopi, kadar posamezen ucitelj ali $ola razume
~ taksSne zahteve kot moZnost za kritiko. Tako je lahko

"
......

‘.~ izpostavljen uCenec, Cigar star$i zahtevajo fotokopije
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njegovih izdelkov, in veliko starSev te mozZnosti v praksijpa

iz razli¢nih razlogov ne 1zkoristi. Tako je povratna | zav
informacija starSem o tem, kak$no znanje je otrok {sit
pokazal pri pisnih preizkusih, skorajda nikakrSna. {utr
To pa ima lahko negativne posledice predvsem za pis
ucence, ki so ucni $ibkejsi in rabijo vec uCne podpore | jev

tudi doma. Na sreCo posamezni ucitelji in Sole uvajajo | Vn

sistemati¢na preverjanja znanja in ucenci odnesejo pre
domov svoje pisne 1zdelke skupaj z vsaj delno povratno | ne:
informacijo, s pomocjo katere se laze pripravljajo pre
na ocenjevanje znanja. 71
8. Clen pravilnika podrobno opredeljuje, kako se VI
zagotavlja javnost ocenjevanja. Nasteti so naCini, ne pa
prejemniki teh informacyj (1., 2. in 3. alinea). So to le
ucenci ali tudi njihovi star$i? Starsi se pogosto obracajo | P(
na razliCne sluzbe za informacije, npr. po kakSnih
kriterijih se ocenjuje znanje pri kakSnem predmetu.
Zato predlagam, da b1 pristojni razmislili o preobli- Zn
kovanju tega ¢lena, kako b1 vanj vkljucili tudi prejemnike | od
teh informaciy). Sama dolocitev nacinov in rokov in
(datumov?) za ocenjevanje znanja (3. alinea) pa tudi p1
n1 dovolj, dokler ucenci niso seznanjeni z njimi. pC
Pravilnik vsebuje tudi nekaj dolocil, ki so kljub ra
razmisleku nerazumljiva. 51. ¢len, na primer, doloca, pC
da lahko razrednik sam ali na predlog skupnosti to;
ucencev oddelka med Solskim letom zahteva preverjanje| zv
ustreznosti ucenceve ocene. To torej pomeni, da mora v | st
prvi vrsti razrednik podvomiti v oceno, 1n ne ucenec 0C
sam. Al1 pa mora ucenec najprej prepricati bodisi ot
razrednika bodisi soSolce, npr. dvanajstletnike v | ki

sedmem razredu, da dajo pobudo za preverjanje ocene,
¢e menijo, da ta ni ustrezna. Zakaj bi torej uenec sam | sk

al1 skupaj s starSi ne b1 imel te moZnosti, ki pa mora N
seveda biti tehtna in utemeljena? ke
al
Z1

KAKSNO PREVERJANJE IN OCENJEVANJE? A

Pravilnik verjetno ne more favorizirati enega pristopa
k ocenjevanju in mora dopus¢ati moznosti tudi za C
razvoj. Kljub temu pa opazam neko nedoreCenost. Pri
razpravljanju o gornjem vprasanju izhajam iz 22. ¢lena
pravilnika, ki pravi, da se v primeru, ko vec kot tretjina | O
ucencev pise pisni preizkus negativno, le-ta razveljavi, )i
nato pa se preizkus ponovi. Temeljna dilema pri tem Y
dolocilu je v tem, da je v svojem bistvu neposredno
normativno, kar je v nasprotju s predpostavkami

ocenjevanja po kriterijih. Gre torej za nasprotje med L
dvema vrstama ocenjevanja, in sicer med normativnim :
in kriteryjskim. Glede na to, da so u¢ni nacrti ciljno ¢

usmerjeni in da opredeljujejo standarde znanja, iz

tega naravno izhaja kriterijsko ocenjevanje. Ce pa je
dolo¢ena norma, potem kriterijsko ocenjevanje ne

more polno zaziveti. Morda je kompromis med obema
moznostima v nekem prehodnem obdobju nujen, vendar
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aksifpa mora biti ta odlocitev zavestna in pravilnik ne bi smel
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| zavirati strokovnega razvoja na tem podrocju. Poglejmo
| si hipoteticni primer: znanje je po presoji ucitelja dovolj
| utrjeno in na razli¢ne nacine preverjeno, zato pripravi

pisni preizkus znanja. Ucitelj oblikuje kriterije ocen-

| jevanja, ki izhajajo iz ciljev, in jih podrobneje opise.
| Vnaprej doloc€i tudi ocenjevalno lestvico. Rezultati

preizkusa so slabi: veC kot tretjina u€encev dobi
nezadostno oceno. V tem primeru mora ucitelj ta
preizkus razveljaviti, Ceprav so ucenci pokazali Sibko
znanje. Ne glede na jasne kriteryje in standarde tore;
vmes poseZe norma — tretjina.

POSTOPKI

Prvi stavek 6. ¢lena (»Ocenjevanje ucencevega
znanja je lahko individualno ali skupinsko.«) pusca
odprto vpraSanje, ali gre za loCevanje med skupinskimi
in individualnimi oblikami ocenjevanja znanja (npr.
pisni preizkusi za ves razred — preverjanje znanja
posameznega ucenca) ali pa lahko to dolocilo
razumemo tudi kot ocenjevanje ne le 1zdelkov
posameznih u¢encev, marvec tudi kolektivnih izdelkov,
torej takih, ki so rezultati dela skupine uCencev. Morda
zveni ta pripomba za koga drobnjakarsko, vendar za tem
stojijo pomembne vrednote: tradicionalno namrec
ocenjujemo le delo posameznih ucencev, sodobne
oblike pa vedno bo]j tezijo k avtentiCcnemu ocenjevanju,
ki ne morejo biti vedno le sad dela enega ucenca.

V 10. ¢lenu piSe, da »se uCencevo znanje ocenjuje
skozi vse ocenjevalno obdobje«. Tudi to lahko razumemo
na veC nacinov: ali naj ucitelj znanje ocenjuje pogosto,
kar naprej, tako na zaCetku kot na sredi in koncu obdobya,
ali pa to pomeni, da pri ocenjevanju znanja uposteva
znanje, pridobljeno v celotnem ocenjevalnem obdobju.

| Ali pa morda oboje?

OBLIKOVANJE OCEN

Ucitelji praktiki se pri uvajanju programa devetletne
osnovne Sole srecujejo z mnogimi novostmi, pri tem pa
jim razli¢ne nedorecenosti nikakor ne lajSajo dela. Ena
od takSnih nejasnosti, ki se bo prvic€ pojavila zlasti proti

LITERATURA

Cok, L. in drugi (1999). Ucenje in poucevanje tujega jezika.
Smernice za ucitelje v drugem triletju osnovne Sole.
Ljubljana: Pedagoska fakulteta.

VZGOJA

 — -1,,\"

IN 1ZOBRAZEVANNE 2001 | XXX

koncu tega Solskega leta, je skrita v naslednjem
dolodilu: »Pri predmetih, pri katerih poteka nivojski
pouk, ucitelj ob koncu Solskega leta oblikuje oceno v
toCkah. Pri tem oceni, v kolikSni meri u¢enec dosega
standarde znanja, opredeljene v u¢nih nacrtih, in
uposteva tocke, ki jih je uCenec pri predmetu prejel med
Solskim letom.« (2. odstavek 19. ¢lena) To b1 lahko
pomenilo dvoje: da ucitel) med oblikovanjem koncCne
ocene in u¢encevih ocen ponovno pretehtava doseganje
standardov, moZno pa je tudi razumeti, da naj doda Se
eno oceno, poleg tistih, ki jih je u¢enec pridobil med
Solskim letom. Menim, da mora biti to besedilo
zapisano bolj enoznacno.

V 21. ¢lenu je govor o oblikovanju zakljuCne ocene
v 9. razredu, kjer poteka zaklju¢no preverjanje znanja.
V 4. odstavku beremo, kako se oblikuje kon¢na ocena
pri predmetih, pri katerih poteka nivojski pouk, torej
tudi pri prvem tujem jeziku. To dolocilo uposteva
Zakon o osnovni Soli, ne pa predlagane spremembe
le-tega, ki Se niso bile uradno potrjene. Ta sprememba
bi namre¢ omogocila, da bi lahko ucenci pri zakljuCnem
preverjanju izbirali med tujim jezikom 1in katerim
drugim predmetom iz obveznega predmetnika. Ali
to pomeni, da so bili predlogi za spremembe, o katerih
je sestavljavce u¢nih nacrtov obvescal Nacionalni
kurikularni svet, le priloZznost za utiSanje kritikov
obveznega zaklju¢nega preverjanja znanja tudi
iz tujega jezika?

SKLEPNE MISLI

Verjetno je, da bo Cez kaksSno leto Se veC vprasanj in
dilem, ki jih porajajo nove resitve, sprejete v prejsSnjih
letih. Nujno je, da se sistemati¢no spremlja, kako se te
reSitve kazejo v praksi in da se na osnovi 1zkuSenj po
potrebi popravi tiste, ki niso dovolj sprejemljive. V
prispevku se namerno nisem dotaknila novega nacina
ocenjevanja pri predmetih, pri katerih v 8. in 9. razredu
poteka nivojski pouk, in tega, kakSne izzive povzrocajo
dolocila teh ¢lenov pravilnika (od 15. do 18., ocenje-
vanje na desetstopenjski lestvici in pretvarjanje koncnih
ocen na petstopenjsko lestvico). Morda o tem veC ob
kaki drugi prilozZnosti.

Izhodis¢a kurikularne prenove (1996). Ljubljana: Nacionalm

kurikularni svet.
Zakon o osnovni Soli. Uradni list RS 12/1996, 879—-889.
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PRAVICA POSAMEZNIKA DO PRITOZBE NA

OCENO - DA ALI NE

Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter
napredovanju ucencev v 9-letni osnovni Soli (UL RS,
St 61/30. 7. 1999) v 51. ¢lenu govori o preverjanju
ustreznosti ocene med Solskim letom. Po tem ¢lenu je
med Solskim letom omogoceno, da razrednik sam ali
na predlog skupnosti u¢encev oddelka zahteva, da
uciteljski zbor preveri ustreznost ocene u¢enca. Kaksni
so bili strokovni razlogi za takSno odlocitev? Naravno

b1 bilo 1n tudi demokrati¢no ter v duhu sodelovanja med

Solo 1n star$i, da b1 to pravico imeli tudi starSi oziroma
prizadeti ucenec. Ali res lahko u¢encem — oddel¢ni
skupnosti — nalozimo takSno pomembno pravico.
Vemo, da se v Solski praksi pogosto dogajajo napake
pr1 ocenjevanju znanja. Te napake pa praviloma
povzrocajo obcutke krivice in nemoci, posebej Se

¢e je nizja ocena posledica drugih dejavnikov in ne
neznanja. Vse skupaj je Se bolj nerazumljivo, ¢e vemo,
da se dyjaki v srednjih Solah lahko pritoZijo na oceno
med Solskim letom. Sprasujem se, ali so uCenci npr.

v petem razredu (starost 10—11 let) sposobni dati
predlog o preverjanju ustreznosti ocene dolo¢enega
ucenca. Ali Ze 1imajo tako razvito moralo oziroma
toliko znanja, da lahko ugotovijo, kdaj ocena ni
resnicni 1Zraz znanja in sestavijo pisni ugovor? In

al1 lahko pri¢akujemo toliko poguma, da se upajo
nasprotovati uciteljevi avtoriteti oziroma njegovi oceni?
Al so se sestavljavci tega pravilnika zavedali, kakSno

neumnost so zapisali v tem ¢lenu 1in kako dale¢ so od
demokracije, humanosti, prijaznosti sole ipd? Otrok, ki
se mu je zgodila krivica pr1 oceni, praviloma poisce
pomoc¢ pri svojih starSih. A ti po tem ¢lenu nimajo
nobenih pravic. Cakati morajo na usmiljenje oddel¢ne

skupnosti ali pa razrednika. In kaj e je ravno razrednik |

tisti, ki je pri ocenjevanju naredil napako, ali pa je

prijjatelj ucitelja, ki1 je to napako naredil? Veliko vpraSanj

se poraja ob tem. Resda 1majo ucenci in starSi moznost
pritozbe na oceno ob koncu pouka (42. Clen), toda zakaj
mora ucenec ves ¢as pouka trpeti morebitno krivico. In
kdo bo junija dokazoval pravilnost ocene, ki je bila
pridobljena oktobra prejSnje leto? Zakaj morajo starsi
nemocno ¢akati na usmiljenje razrednika in oddelCne
skupnosti na popravek napake? In na koncu pouka, ko
se pritozijo, Caka njihovega otroka moznost ponovnega

ocenjevanja (43. ¢len). Komisija, ki jo imenuje ravnatelj,

lahko o ustreznosti ocene presodi na podlagi doku-
mentacije ali pa bo ucencevo znanje ponovno ocenila
v obliki izpita. Na osnovi ¢esa se bo komisija tako
odlocila, je prepus€eno samo njej. U¢enec bo moral po
celoletnem delu in storjeni krivici Se enkrat dokazovati
svoje znanje. Dosti bolj humano in strokovno bi bilo,
Ce bi se lahko to dogajalo takrat, ko je bil ocenjen
neustrezno. PrepriCan sem, da bi starsi in ucitel;

lahko hitro nasli ustrezno reSitev, ki bi bila v prid
ucenca in ucitelja.

| |
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IKRITIENI KOMENTAR K PRAVILNIKU

O MATURI

! Vodstveni delavci v vzgoji in izobraZevanju na
sploSno opazamo, da nam pr1 branju 1n razlagi Solske

§ zakonodaje 1n pravilnikov manjka osnovna pravna

§izobrazba, s katero bi se brez dvoumnosti lahko
sklicevali na izbrane predpise. Pri konkretnem branju si
zato pomagamo s komentarji v dopisih ministrstva za
Solstvo ali se ga lotimo na nacin, ki je nasemu
poklicnemu profilu najblizji (npr. gramatikalno branje

po Crki je blizu profesorjem maternega in tujih jezikov).

Pri vsakrSnem poglobljenem branju pa hitro opazimo,

| da so marsikateri ¢leni zakonodaje in pravilnikov

ohlapni, nejasno zapisani in celo v nasprotju z drugimi

| akti in pravilniki, isto pa velja tudi za komentarje, ki jih
| dobimo v uradnih dopisih. PriloZen1 komentar

Pravilnika o maturi je poskus gramatikalnega branja in

{ nam brez posebnih tezav pokaZe, v kakSnih

| nedoslednostih se znajdemo, ¢e maturitetni pravilnik

| beremo po ¢rki, in kako malo je v njem upoStevana

konkretna Solska situacija pri organizaciji mature.

O

Pravilnik o maturi, prvi€ objavljen v Uradnem listu
1993, zadnji¢ 1998, je sestavljen 1z Sestih poglavij, ki

- zajemajo podatke o maturitetnih organih in Drzavnem

| izpitnem centru, definicijo maturitetnega in predmetnih
| 1zpitnih katalogov, nacin in izvedbo opravljanja mature,
| dolocila javnosti in tajnosti maturitetnih gradiv, varstvo
| pravic kandidatov ter prehodne in kon¢ne dolocbe.

V celoti obsega 50 ¢lenov, od katerih so posamezni
zelo obsezni, marsikateri pa specificna dolocila

| prepuséa drugim maturitetnim aktom in dokumentom

(predmetnim katalogom, Izpitnemu redu, Pravilom o
varovanju izpitne tajnosti 1td.).

Prvo poglavje zajema dolocilo o sestavi republiske,
predmetnih in Solskih maturitetnih komisij ter njihove
naloge ter dela Drzavnega izpitnega centra. V zvezi s
Solsko maturitetno komisijo se pri interpretaciji
pravilnika v organizacijskem smislu pojavlja vec
nejasnosti. Praviloma naj b1 bili glede na opredelitve od
7. do 9. ¢lena ¢lani notranje Solske komisije ucitelj
maturitetnih predmetov, vendar 1z pravilnika ni jasno
niti, koliko naj bi jih bilo, al1 to dolocCilo velja le
vsakoletno za konkretno Solo ali za pripravo na maturo
na splo$no. Profesorji informatike na nasi Soli npr.
nimajo maturitetnega predmeta, pac pa je ta mozen na
drugih Solah. Isto velja za profesorje glasbe in likovne

umetnosti, kjer je problem Se toliko bolj dvoumen, saj
obcasno, ¢e je dovolj prijav, maturitetno skupino imajo,
naslednje leto pa ne vec.

Casovne uskladitve imenovanj $olske maturitetne in
Solskih predmetnih komisij pomenijo slabo koordinacijo
glede na specifiko Solskega dela. 1. april je prezgodn;ji
datum, da b1 na Solah zagotovili definitivno stalnost
vseh komisij, to pomeni, da so potrebni stalni popravki,
usklajevanja in premescanja. Glede na dolocila 21. Clena
se v tem Casu kandidati Se lahko prijavljajo na maturo,
tako da se komisije dolo¢ajo na podlagi predvidenega
in ne realnega seznama kandidatov. Se bolj nemogode
je, glede na dolocila kolektivne pogodbe, zahtevati
navzocnost vseh Clanov Solske maturitetne komisije med
dopusti pri razglasitvi rezultatov mature sredi julija.
Edini nacin, da b1 zagotovili spoStovanje 3. alinee
1. odstavka &. ¢lena, bi bil, da bi v odlocbo o letnem
dopustu vnesli zahtevek po enodnevni prekinitvi
dopusta na dan razglasitve mature, kar je v Casu
uciteljskih stavk verjetno precej slaba zadostitev
branju pravilnika po ¢rki.

Ce je 2. poglavije o izpitnih katalogih bolj strokovne
narave, je 3. poglavje o opravljanju mature glede
posameznih datumskih in organizaciskih dolocil tudi
marsikje ohlapno. Enega od posebnih problemov
uvodnih dolocil predstavljajo kandidati 2. odstavka
16. a ¢lena, ki lahko opravljajo maturo na 1zbrani Soli,
ne da bi zato potrebovali kakrSenkoli uradni pristanek
Sole. Te dodatne prijave lahko na Solah z velikim
Stevilom lastnih kandidatov in prostorsko stisko bistveno
oteZujejo izvajanje mature tako pri pisnem kot pri
ustnem delu izpita.

Ob datumskih dolocitvah prijavljanja in spremin-
janja prijav glede predmetov in ravni zahtevnosti prihaja
pri 21. ¢lenu do Stevilnih nejasnosti pr1 interpretaciji.
Kandidati Ze leta zapored ne vedo, al1 je uradni zacetek
mature esej i1z slovenskega jezika, ki se pise v zaCetku
maja, ali prvi dan redne pisne mature, kot ga doloca
vsakoletni maturitetni koledar. Dostikrat nastaja zaradi
tega nepotrebna panika, ker mislijo, da je rok za
preprijave potekel, preden so dobili podatke o
zasedenosti vpisnih mest na univerzah.

Kandidatom v prid ni dolo¢ilo 3. odstavka 21. a

Clena, saj naj bi bili, Ce jo beremo po Crki, letos ob vsej

stresni situaciji v zvezi s »petdnevno« maturo o dnevih

posameznih 1zpitov obveSceni Sele dva dni pred izpitnim

rokom, prejSnja leta pa so bili datumi znani Ze s prvim
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maturitetnim koledarjem septembra.

Izpitni red v 28. Clenu vsako leto ponavlja absurd
neusklajenosti trajanja ustnega izpita (20 minut) in
priprave nanj (do 15 minut). Organizacija ustnih izpitov
mora biti na Solah z veC kot 200 kandidati do minute
natanCna. En kandidat se pripravlja, drugi odgovarja. V
samostojnem Izpitnem redu je v 28. ¢lenu pred »do 15
minut« sicer postavljena besedica »najmanj«, vendar bi
bilo primerno, da bi jo dodali tudi v krovni Pravilnik o
maturi. Glede na dolocila 1zpitne tajnosti je absurdno in
samo sebi namenjeno dolocilo 3. odstavka 29. ¢lena.
Solska predmetna komisija za pisne ocene kandidata ne
more (1n ne ne sme) vedeti, saj 1zpitnih pol svojih
kandidatov profesorji nikoli ne vidimo.

V zvezi s 3. alineo 1. odstavka 30. a ¢lena je vse
jasno, dokler kandidat uporablja nedovoljena sredstva,
pripomocke in metode pri izpitu. Interpretacija se
zaplete, ko gre za primer, ko je kandidat hodil brat
skrite zapiske v toaletne prostore in jih torej ni
uporabljal neposredno pri izpitu. Izpitni red sicer
predvideva spremstvo kandidata do omenjenih
prostorov, »in flagrante delicto« pa ga tam nismo dobili,
saj mu vanje ne smemo slediti. Tako je vse ostalo le pri
domnevah, ali je zapiske res uporabljal ali ne.
el Cetrto poglavje pa tudi deli petega poglavja o

" javnosti in tajnosti mature, varstvu osebnih podatkov
. In hranjenju 1zpitne dokumentacije so podrobneje
" opredeljeni v drugih maturitetnih aktih, za maturante

Bt e
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Tomaz Kranjc
Zavod RS za solstvo

_POKLICNA MATURA ANTE PORTAS

=V prihodnjem Solskem letu bo stopil v veljavo novi
" Pravilnik o poklicni maturi. Da ne bo preve¢ $okiral
__ srednjih strokovnih in tehniSkih Sol, bomo Ze v tem

= Solskem letu izvajali projekt Priprava na poklicno

~ maturo (»skozi« zaklju¢ni izpit). Projekt je v zacetku

" koordiniral Anton Slanc z Ministrstva za $olstvo, sredi
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pa je v teh poglavjih nedvomno najzanimivejsi47.b S p
in 48. ¢len, ki v zadnjih letih zaradi zelo demokrati¢ne {30l
formulacije kopici pritozbe in zahteve na DrZzavnem | pris
1zpitnem centru. Med maturanti je sploSno znano, 1 dije
da ni¢ ne izgubis§, Ce se na oceno pritoZis, saj to {zm
avtomaticno pomenti, da 1zpitne pole Se enkrat ' ne
pregledajo, placati pa ni treba. Prav tako se stopnjujejo -
zahteve po sicer placljivem vpogledu, kjer je v | pre
1. odstavku 48. Clena posebej doloCena zahteva po pisni| vzg
obrazlozitvi nacina izracuna pisne ocene. Ker mora  { spl
maturitetna komisija v vsakem primeru na pritozbo ugc
odgovoriti, ni malo primerov, ko se kandidati pritoZijo | pre
na ocene vseh petih predmetov iz gole Spekulacije, | pre
ker Se ne poznajo rezultatov univerzitetnega vpisa. {zV
|1z0
O {za
Zanimivost analize take vrste se hitro konca, ko | sk

pravilnik uporabljamo v praksi, saj se moramo odlo¢iti, { ko
do katere mere bomo dosledni oz. manj dosledni in bolj { V 1
prakticni. Zaradi naraS€anja pritozb v zvezi z maturo na | soc
drzavni ravni 1n Cedalje pogostejSega iskanja pravnih in
napak 1n lukenj pri izvedbi mature je na Solah mozno le | lak
dosledno ravnanje po pravilniku. Zato lahko le upamo,

da bo Zakon o maturi, ki je v obravnavi Ze dolga leta,

bolj dodelan, 1zpiljen in pravno dorecCen in da se bodo

hkrati z njim uskladili tudi vsi drugi maturitetni akti

in pravilnikai.

januarja pa je vodenje projektne skupine prevzel dr.
Zdenko Medves.

Z delom v projektu Zelimo izvajalci (MSZS, ZRSS,
CPL, RIC, AC in drugi) preizkusiti delovanje v pravil-
niku opisanega modela predvsem v tistih detajlih, ki se
razlikujejo od dosedanje izvedbe zakljuCnega izpita.
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IS preizkusom modela in odgovornih sluzb Zelimo tudi
ne |3olam dati vpogled v to, kaj jih ¢aka drugo leto, in
| prispevati k popolnejsi informiranosti uciteljev in
| dijakov. Upamo, da z informiranjem pripomoremo k
| zmanjSevanju strahu med dijaki in njihovimi ucitelji in
| ne obratno.
jo |  Temeljni cilji priprave na poklicno maturo so
| preizkus delovanja Drzavnega izpitnega centra med
1sni| vzporedno izvedbo sploSne mature in eksterno izvedbo
| splosnih predmetov sedanjega zaklju¢nega izpita;
| ugotovitev ravni standardov znanja pri splo$nih
o | predmetih v izpitnih katalogih konvertiranih,
| prenovljenih in novih programov; seznanitev izvajalcev
z vsebino, ocenjevanjem in logistiko; dodatno
| izobraZevanje uciteljev in Solskih izpitnih odborov
| za 1zvedbo poklicne mature.
Zavod RS za Solstvo bo kmalu oblikoval predmetne
skupine, ki bodo do imenovanja drzavnih predmetnih
1t1, | komisij za poklicno maturo simulirale njihovo vlogo.
olj | V njih bodo povabljeni srednjeSolski ucitelj1 v
na | sodelovanju s predmetnimi svetovalci sestavljali naloge
in merila za ocenjevanje sploSnih predmetov. Da bodo
le | lahko zaceli z delom, pa je treba streti Se nekaj orehov:

b, * RazSirjene predmetne skupine Zavodovih

svetovalcev (za slovenS¢ino, matematiko,

: angleS¢ino, nemsc¢ino in obe materin$¢ini na
narodnostno mesanih obmocjih) bodo opravile
analizo u¢nih nacrtov, saj poteka 1zobrazevanje
ponekod po prenovljenih u¢nih nacrtih, v
neprenovljenih »konvertiranih« programih
pa po starih, veljavnih Se 1z Casov pred
kurikularno prenovo. Ugotoviti morajo, kater1 so
tisti skupni standardi v obeh vrstah ucnih nacrtov,
1z katerih b1 lahko Crpali cilje in teme za enotna
izpitna vprasanja. Ugotovljene razlike v
poudarkih u¢nih nacrtov posameznih programov
bodo tako lahko priporocili le za ustno preverjanje.

* Analiza u¢nih naCrtov mora zajeti tudi primerjavo
med nivojem znanja, dosegljivem z rednim
Stiriletnim 1zobrazZevanjem, in Solanjem po
modelu 3 + 2.

* Iste skupine morajo poskrbeti za nove 1zpitne
kataloge oziroma prilagoditi tiste, ki1 so bili
sprejeti pred uvedbo Pravilnika o poklicni maturi.
Da b1 lahko uspesSno opravile to tezko nalogo, se
morajo primerljive predmetne skupine med-
sebojno uskladiti in dolociti enake ravni znanja.

* Naslednja naloga bo dolocitev zgradbe in
strukture i1zpitov (kaj bo obsegal pisni 1zpit prve
in tretje izpitne enote). Dolociti je treba trajanje
1Zpita, raven 1zbirnosti, vrste vprasanj, Stevilo
1zpitnih pol in dolociti razmerja med deli snovi
(na primer knjiZevnost in jezik pri slovenscini).
Odlociti se morajo tudi, ali bodo v poklicno
maturo vkljucili pisni preizkus slusSnega

| N
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razumevanja jezikov, s katerim imajo na
gimnazijski maturi pozitivne izkusnje. Pisni1 1zpit
je namreC s pravilnikom omejen od 90 do 120
minut in v ta kratek ¢as se ne da stlaciti vseh pri
maturi znanih oblik preverjanja.

Dilema je, ali naj pripravijo vec i1zpitnih
kompletov za razli¢ne vrste tehniSkega oz.
strokovnega izobrazevanja, ali naj sledijo enemu,
skupnemu minimalnemu standardu, vse razlike v
poudarkih pa prepustijo Solskim komisijam in
ustnemu delu 1zpita.

Najtezje bo verjetno priti do usklajenih
ocenjevalnih meril. Pravilnik namre¢ doloca,

da bo poklicna matura v prvi in tretji enoti — to je
v splosnoizobrazevalnih predmetih — eksterna.
Do sedaj so ucitelji na Solah sami sestavili naloge
in merila za zakljuCni 1zpit, jith sami ocenili 1n po
potrebi uravnavali zahtevnost ocenjevanja glede
na povprecno znanje njihove populacije. Drugo
leto bodo Sole dobile vprasanja za pisne dele
1zpitov od drzavne predmetne komisije. Tako bodo
vsi »poklicni maturanti« v Sloveniji odgovarjali
na enaka vprasanja. Njihove 1zdelke bodo ocenili

‘njihovi ucitelji na Solah, pri cemer se bodo pri

»internem« ocenjevanju »eksternih« nalog morali

drZati enotnih eksternih navodil za ocenjevanje
oziroma toCkovnikov. Tako ocenjevanje
predpostavlja, da bodo vsi dijaki dobili enako
Stevilo toCk za enak ali primerljiv odgovor.

Do tukaj je zadeva idealna, a kaj, ko se hudic
skriva v podrobnostih. Sestavljavci pravilnika
(verjetno namenoma) niso dolocili, kako
pretvoriti tocke v ocene, ampak so odlocitev

e

prepustili stroki. MoZnih je ve¢ na¢inov. Lahko bi

veljali enotni, drzavni kriteriji, s katerimi b1 z
enakim vatlom merili vso, precej heterogeno
populacijo. Tukaj bi lahko predpostavili vnaprej
doloCene meje med ocenami — kar se zdaj —
precej na pamet — dogaja v mnogih Solah. A kayj,
¢e te meje vnaprej postavimo z neko predpo-
stavko, ki se kasneje 1zkaze za napacno?

¥ =
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Kdo bo poskrbel, da zaradi tako postavljenih meja

ne bomo prevelikega dela populacije poslali na
popravne izpite? (Lahko b1 taki kriterij1 veljali pri
enem predmetu, pri drugih pa drugi.) Varianto
tega modela predstavlja moznost, da b1 Sole
morale le sporoCiti posamiCne rezultate vseh
kandidatov pri kakem predmetu Drzavnemu
izpitnemu centru, ki bi 1zracunal porazdelitev
rezultatov. Nato bi predmetna komisija ali krovna
drZavna komisija za poklicno maturo dolocila
meje med ocenami za vso populacijo. A o te;
moZnosti pravilnik ne govori. Z drugimi
besedami, pravilnik obema komisijama ne daje
te pristojnosti. Druga moznost je, da ostane tako
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ministrstvu preizkusila, ali je pravilnik izvedljiv ali
morda potrebuje Se kakSno nastavitev. Drzavni izpitni
center, ki1 postaja osrednja servisna sluzba poklicne
mature, mora preizkusiti logistiko. Sem spadajo stiki
med centrom in komisijami, dolocitev rokov za oddajo
1zpitnih gradiv, oblikovanje 1n tisk 1zpitnih pol, zZreb
ustreznega kompleta, distribucija nalog na Sole,
sprejemanje 1n obdelava podatkov o uspehu. Center za
poklicno 1zobrazevanje mora preizkusiti dvoje: enotna —
eksterna — priporocila o izvedbi strokovnega predmeta
(druge 1zpitne enote) 1n enotna priporocila za Cetrto
1zpitno enoto (1zdelek, storitev, seminarska naloga itd.).
Pri¢akujemo, da bodo priporocila postala navodila,

kot do sedaj: Sola sama dolo¢i meje med ocenami
na Gaussovi krivulji dosezkov njihove populacije.
V takem primeru se lahko zgodi, da b1 na en1 Soli
veljala drugac¢na merila kot na drugi, tako kot je
veljalo do zdaj, le da do zdaj niso na razlicnih
Solah pisali enakih nalog. In po tej razlicici, ki b1
bila »interno« postena, se lahko zgodi, da bi dva
dyjaka z razli¢nih Sol dobila enako Stevilo tock,

s katerimi bi eden padel, drugi pa 1zdelal.

To b1 bilo grdo.

Se posebej grdo bo, e ta dva dijaka ne bosta npr.
eden 1z Murske Sobote 1n drugi 1z Portoroza,
ampak 1z 1stega malega mesta, po moznosti Se

o T s e

dobra prijatelja in s kakSnim sorodnikom med
pravniki ali novinarji senzacij laCnih medijev.
Tretja, prav tako neprepriCljiva moznost je, da bi
kriteryje prilagodili povprecju posameznega
programa, pri ¢emer se ne 1zognemo pravkar
opisani dilemi. Po mojem mnenju najboljSe kaze
enotnim drzavnim kriterijjem. Seveda pa ti spet
niso brez pasti. Pravilnik je nastal tudi z
namenom, da se zmanjsa osip. Po razpolozljivih
podatkih okrog tretjina dijakov ne 1zdela
zakljuCnega 1zpita v prvem poskusu. K temu
lahko pristejemo Se okrog deset do dvajset
odstotkov celotnega korpusa zakljuCnega letnika

ce pr1 izvedbi projekta ne b1 ugotovili, da je z njimi kaj
narobe. V projekt se bodo morali vkljuciti tudi drugi
zavodi 1n 1nstitucije (Andragoski center), saj bo
poklicna matura urejala zakljuCek 1zobrazevanja ne le v
srednjem strokovnem Solstvu, ampak tudi v poklicno-
tehniSkem Solstvu (3 + 2) 1n poklicnem tecaju, njeni
elementi pa bodo uporabljani pr1 preizkusih znanja 1z
sploSnih predmetov za kandidate, ki so opravili
mojstrski 1zpit ali so koncali srednjo poklicno Solo in
1majo tr1 leta delovnih 1izkuSen;j in se zelijo vpisati v
vi$je strokovno izobrazevanje. Prav tako bi Ze letos radi
preizkusili pripravljenost sluzb, ki bodo poskrbele za
prilagoditev poklicne mature dijakom s posebnimi

potrebami. Po potrebi se bomo obrnili na
vse strokovne svete.

Ce bodo predmetne skupine pri svojem analiti¢nem
seciranju ucnih nacrtov uspesne in bodo dovolj zgodaj
drzale v rokah uporabne i1zpitne kataloge, bodo morda
ze zgodaj spomladi s pomocjo uciteljev 1zdelale
poskusni 1zpitni komplet, s katerim bi, podobno kot pr1
gimnazijski maturi, preizkusili del logistike za |
»predmaturitetni preizkus«. Sicer se bodo morale
zadovoljiti z informacyami o 1zkuSnjah, ki jih 1ma
predmetna skupina za matematiko z delno eksternostjo
na zakljuCnih 1zpitih 1n z njthovo pomocjo 1zdelati take
naloge, s katerimi bodo lahko letoSnji prostovoljni
poskusni zajcki opravili zaklju¢ni izpit.

K sodelovanju bomo povabili le nekatere Sole. Vse
Sole pa b1 dobile eksterne 1zpitne komplete, odlocitev o
njihovi uporabi pa bi sprejele same. Ce se bodo
odlocile, da ne uporabijo skupnih nalog, bi seveda
morali imeti v rezervi ustrezno Stevilo internih nalog.
Verjetno bomo letos dopustili moznost, da Sole po
uporabi skupnih nalog in ocenjevalnih navodil
kandidatom dolocC1jo ocene ne glede na skupne
rezultate. Solskim komisijam ostaja pravica, da
uveljavijo resitev, ki je za dijaka ugodnejSa. Na manjSem
vzorcu Sol pa b1 morali opraviti tudi neposredno
spremljanje (ustnega dela) izpita, v vodenih intervjujih
z ravnatelji, ucitelj1 in dijaki pa pridobiti dodatne
pomembne 1informacije. Tako zbrane informacije bi
morali obdelati v vrocih julijskih dneh 1in ob koncu

v srednjem strokovnem Solstvu, ki ne 1zdela
zakljuCnega letnika in ne more na zakljucni 1zpit,
ter okrog 30 do 40 % nezadostno ocenjenih
dyjakov v prvih treh letnikih. Vidimo, da se
pred prihodnje »poklicne maturante« postavlja
veliko ovir, na katerih se jih prevec spotakne.
Al1 se z ocenjevalnimi merili da zmanjSati osip?
Verjetno, a treba bo ve€ pozornosti posvetiti tudi
drugim elementom srednjega strokovnega
Solanja: vpisu, metodam poucevanja, motiviranju
dijakov, stalnemu strokovnemu spopolnjevanju
uciteljev, novim oblikam ocenjevanja, nenehno
podirajoCemu se ravnotezju med sploSnim in
strokovnim delom programov, Solskim
_— pravilnikom, 1zboljSevanju odnosov med ucitelji,
dyjaki, vodstvom 1n stars1 1td.
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Zavod RS za Solstvo je Ze oblikoval podprojektno
skupino, v katero so vkljuceni svetovalci 1z vseh
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ukvarjajo z nacrtovanjem dela do konca Solskega leta.

: - Na letoSnjem zaklju¢nem izpitu, samo v spomladanskem
roku, b1 radi na nekaj prostovoljno prijavljenih Solah

«= 1zpeljali zaklju€ni 1zpit tako, kot je predvideno s

e
R
o

o
i

s
e

i

" Pravilnikom o poklicni maturi — torej tako, kot bo
__ obvezno veljalo v naslednjem Solskem letu. Prijavljena
~ Sola b1 morala vkljuciti vse oddelke zakljuCnega 1zpita
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. rezultatih 1n svojo oceno. S tem bi projektna skupina na
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pocitnic predstaviti porocilo. Porocilo naj bi odlo¢ilno
vplivalo na prvo pravo izvedbo poklicne mature.
Medtem bo ministrica na predlog DrZavnega izpitnega

LITERATURA

Pravilnik o poklicni maturi, Uradni list RS, §t. 96/2000.
Slanc A. (2000). Interno gradivo za prvo sejo projektnega sveta.
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centra imenovala predmetne komisye, ki bodo —
predvidoma tudi z kooptiranjem Clanov projektne
skupine — nadaljevale nase delo.

----------
............

-------
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POKLICNA MATURA IN OCENJEVALNA MERILA &

V ¢lanku je na primeru matematike opisano
ocenjevanje na dosedanjih zakljucnih izpitih v srednjem
strokovnem Solstvu in primerjava z merilom, ki ga
zapoveduje novi Pravilnik o poklicni maturi v 25. ¢lenu.
Prav pozitivne izkusnje s prostovoljnim sodelovanjem
Sol v eksternem pripravljanju izpitnih nalog 1z
matematike za zakljuéne izpite v zadnjih osmih letih so
sestavljavcem pravilnika sluZile kot model za nekatere
reSitve v izvajanju prve in tretje izpitne enote (sploSnih
predmetov).

Ocenjevanje naj bi bilo:

1. veljavno: ocenjujemo tisto, kar Zelimo oceniti;

2. zanesljivo: pri ponovitvi v enakih pogojih bi
dobili enako oceno;
obcutljivo: ocena naj izraza razlike v znanju;

4. objektivno: odvisno le od ocenjevalnega
instrumenta, ne pa od ocenjevalcev ali

drugih pogojev.

i

V nadaljevanju bom obravnavamo le 3. tocko:
obcutljivost ocenjevanja. Merila morajo biti doloCena
tako, da je konCna ocena izraz znanja, ne glede na to,
kako jo dobimo. Uveljavljeno je mnenje, da je pisna

= s
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ocena veC »vredna« kot ustna. Tudi sam se strinjam s
tem. Pomembno je, kolikSen delez prisodimo eni1 1n
drugi oceni. Pr1 ocenje-vanju enotnih nalog 1z
matematike imamo na zaklju¢nem izpitu (ZI) dolo¢eno
razmerje 70 : 30 v korist pisni oceni. Pr1 uporabi tega
merila do sedaj ni bilo teZav. Obe oceni dobimo s
toCkovanjem pisne naloge (vsota tock, dosezenih pri
posamezni nalogi) od 0 do 100 tock 1n ustnih
odgovorov od 0 do 30 tock. Tocke za dolocCitev konCne . :
ocene dobimo tako, da Stevilo tock pri pisnem delu .
pomnozimo z 0,7 in priStejemo tocke ustnega dela. i
Za ocene uporabimo naslednjo lestvico:

s
Py

~ Interval (%)

Menim, da je to merilo dokaj obcutljivo, saj temelji

na predpostavki, da je kandidatovo znanje sorazmernos

xxxxxxx
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R Vir: Zakljucni izpit 2000 MATEMATIKA. Osnovna statisticna analiza. Naloge. ZRSS, Ljubljana 2001. |
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Stevilom doseZenih toCk (pisno in ustno).

Preprican sem, da se merilo za dolocitev kon¢ne
ocene pri poklicni maturi (25. ¢len Pravilnika o
poklicni maturi, Uradm list RS, St. 96/2000) nagiba v
korist pisnega dela in da je premalo obcutljivo. V
navedenem 235. ¢lenu je naslednje merilo:

= | v i
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Ustna ocena -

Pisna ocena

i
EEE iy

LR

Skupna ocena

Trditev bom ponazoril s primerjavo obeh meril pri
rezultatih zakljuénega 1zpita 2000.

§t.evi|o kandidatdv s fo oceno

pisno ustno

1833 _
2 62

2,83

11833
Povpreéna

ocena

1. merilo je merilo, uporabljeno pri zaklju¢nem
1zpitu 2000; 2. merilo: uporabljen je 25. ¢len Pravilnika
o poklicni maturi.

1. merilo 2. merilo
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Ugotavljam, da je po prvem merilu 10,86 % neza-  /
dostnih ocen, po drugem pa kar 25,86 % (predvsem na
racun zadostnih ocen). Pri drugih ocenah ni tako velikih
razlik, le $e pri odli¢ni oceni (7,80 % po prvem in 5,69 %
po drugem kriteriju), znatno nizja je tudi srednja ocena. ]

Morda je ta primerjava strokovno pomanjkljiva. l
Natancna, podrobna merila za doloditev pisne in ustne
ocene lahko merila 25. &lena Pravilnika omilijo, a sem
preprican, da je ta Clen preve¢ v nasprotju s teZnjami o
upostevanju razli¢nostih sposobnosti.
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PROBLEMATIKA UMETNISKE GIMNAZIJE KOT

STROKOVNE GIMNAZIJE

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja (razen strokovnih gimnazij) ne
opredeljuje drugacnega tipa srednjega programa, ki bi

razvoj dosegati enake standarde, ki jith mladi v tem
razvojnem obdobju dosegajo v drugih drzavah, pred-
vsem v drzavah EU.

NasSim dijjakom zelimo:

uspehe na drZavnih in mednarodnih tekmovanjih,
omogociti strokovno napredovanje, to je uspesno
opravljanje sprejemnih izpitov na visokih
glasbenih inStitucijah doma in v tujini,
omogociti, da bodo z vstopom nase drzave v EU
in s tem tudi uveljavljenim svobodnim pretokom
kadrov konkuren¢ni na avdicijah razli¢nih
umetniskih institucij doma in v svetu.

dajal moznosti umetniskim podrocCjem, da bi svojo
specifiko vgradili v zadovoljivi meri; predvsem to velja .
za glasbeno 1n plesno podrocje, pa tudi gledalisko. Tudi o
z vidika primerljivosti z drugimi drzavami Evropske

unije, ZDA 1in npr. Rusije lahko ugotovimo, da sistem

Solanja prihodnjih glasbenih in plesnih umetnikov pri o
nas ni primerljiv s Studijem teh smeri v omenjenih
drzavah.Gre za konzervatorije, to je poseben tip Sol s
programi, ki vsebujejo predmete, potrebne in smiselne
za doseganje ciljev posameznih umetniSkih podrocij in
pri¢akovanj oz. ciljev dijakov, ki se vkljucujejo v te
programe, to so ambicije po profesionalnem ukvarjanju
na dolocenem umetniSkem podroCju. V nasem
programu umetniSke gimnazije za te vsebine ni na voljo

To pomeni, da pri izvedbi strokovnega dela
programa ne sme biti odstopanj od sprejetih standardov,
prav tako pa se je zahtevnostni nivo vseh drugih
predpisanih predmetov na maturi zelo povecal, zlasti
matematike.

ODb tem kaZze povedati, da matura zal ni nadomestila
sprejemnih izpitov na Akademiji za glasbo, kamor se
vecina teh dijakov vpisuje.

Zaradi navedenega ni tezko ugotoviti, da so dijaki
tega programa zelo obremenjeni. Rezultati prve
generacije maturantov programa glasbene gimnazije so
pokazali, da so dijaki sposobni uspeSno opraviti izpite 1z
vseh predpisanih predmetov, vendar je natrpanost e
dijjakovega dneva s Solskim delom tako velika, da se
poleg celodnevnega bivanja v Soli delo doma zavlecCe
pozno v vecerne ure, pogosto tudi ob sobotah. Korak k
lajSanju teh problemov bi gotovo bila sprememba
nekaterih ¢lenov krovnega zakona in podzakonskih N
aktov na Solskem podrocju.

Na primer:
moznost, da dijak na maturi izbira v obveznem
delu med matematiko in tujim jezikom;

e mormativ za Stevilo dijakov v razredu naj bo enak

kot za Sportne oddelke (najmanj 18 in najvec 22).
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Razlogi so podobni: odsotnost dijakov zaradi
intenzivnih priprav na nastope ter drzavna in
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veC ur, ker je bilo potrebno zadostiti predpisanemu mednarodna tekmovanja, ki morajo biti sestavni del
standardu sploSnih predmetov strokovne gimnazije. izobraZevanja na tej stopnji, je izredno velika, zato <
Ne glede na to stanje moramo zaradi dijakov 1in potrebujejo dodatne razlage in vec¢jo pozornost, Ki je i
nase odgovornosti za njihov strokovni in umetniski mozna le ob manjSem Stevilu dijakov v razredu. A
ot



—
VIZ G AOWYA VN

Dr. Dusan Rutar

Zavod za usposabljanje invalidne mladine Kamnik
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POSEBEN KOMENTAR K ZAKONU O USMERJANIJU

OTROK S POSEBNIMI

Ce bi akademiki delali v neposredni praksi, kot temu
radi pravijo, b1 zlahka razumeli zgodbo, ki jo bomo
napisali namesto uvoda v tale prispevek. A ker ne delajo
v praksi 1n je ne poznajo dovolj, zgodbe verjetno ne
bodo razumeli. Verjamemo pa, da je zgodba zgovorna,
in da jo bo razumel marsikdo drug.

£ Zivi torej mladeni¢. Administratorji ali birokrati
bi se gotovo strinjali, da sodi v kategorijo mlajsih
polnoletnih ljudi: star bo devetnajst let. Hodi v
srednjo Solo, ki jo v resnici koncuje. Rad, zelo rad bi
Studiral. Je zelo bister in ima mocan interes za Studij
filozofije. Toda ima tudi napredujoco bolezen:
misicno distrofijo. Ko je bil otrok, je Se lahko hodil.
Danes ne more vec, in uporablja elektricni vozicek.
Osnovno in srednjo solo je obiskoval v zavodu.
DrZava je dolga leta prispevala okroglih sto
tisocakov mesecno za njegovo usposabljanje
(vsakdo si lahko izracuna, koliko denarja je dala v
dvanajstih letih). A Studirati najverjetneje ne bo
mogel, saj starsi ne zmorejo financnih stroskov,

ki jih terja Studij, v tej driavi pa ne obstaja zakon,

\

ki bi bil mladenicu v pomoc. Zakaj?

Akademiki, ki so na svojih polozajih zZe desetletja,

nekater1 pa celo pol stoletja, so sicer napisali predlog
~ posebnega zakona in ga tudi obrazlozili, politiki pa so
ga brez posebnih komentarjev sprejeli, toda ucinek na
prakso ne bo ne prav velik ne prav dober. Zakon ima
 tudi 1me: Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami. Sprejet je bil Sestnajstega junija leta 2000.
MladeniC, o katerem govorimo, b1 se lahko skliceval
nanj, ¢e b1 bil razumno napisan. Vendar ni, in mladenicu
ne bo pomagal, Ceprav ima zelo posebno potrebo.
_ Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami je

bil namreC napisan brez posebnih povezav s prakso oz.
. z realnim zZivljenjem hendikepiranih ljudi. Saj ni ¢udno:
avtorj1 niso bili nikoli v zavodih ali pa so tja zaSli le sem

.+ 1n tja — kot kakSna delegacija, ob Casu volitev itd.

~ ZAKAJ JE ZAKON SLAB? POJDIMO PO VRSTI

PrviC. Zakon je slab, ker Se vedno vztraja pri ovirah,
motnjah, primanjkljajih, otroke pa razvrsc¢a kot roze:

" po diagnozah. V obrazloZitvi njegovega predloga se

POTREBAMI

avtorji sicer sklicujejo celo na »tuje izkuSnje«, a zelo
neprepricljivo. Danes Ze vsak otrok ve, da so Ze nekaj
desetleti) aktualne mreze za neodvisno Zivljenje
hendikepiranih ljudi (evropska mreza, amerisSka mreza,
kanadska mreza 1td.) Ovire, motnje in primanjkljaji pa
sodijo v XIX. stoletje.

Drugic. Od vse »strokovnosti«, ki jo premorejo
predlagatelji, 1izvemo le za nekaj tehni¢nih izrazov, ki so
jith mimogrede pobrali 1z tuje literature 1n obiskov v
tujini: integracija, inkluzija, korekcija, servisiranje
posebnih potreb ... Seveda: otroci so kot avtomobili,
ki jih je treba s posebnimi programi nenehno
popravljati, korigirati, servisirati, saj imajo vrsto
defektov, motenj v razvoju, razen tega pa 1majo —
po novem — Se posebne potrebe.

TretjiC. Zakon kar naprej govori (le zakaj?) o opti-
malnem razvoju otrok, kontinuiranosti programov,
medtem ko se naS mladeni¢ z zaCetka zgodbe prijemlje
za glavo: kakSen optimalen razvoj in kakSna
kontinuiranost neki, ¢e po srednji Soli nenadoma ostanes
sam, s tem da se je tvoje zdravstveno stanje bistveno
poslabsalo glede na stanje ob vstopu v osnovno Solo, ko
je drZava Se ponujala tezke denarce za tvoje usposab-
ljanje. Potem pa, kljub nacelom kontinuiranosti,
optimalnega razvoja, servisiranja, korekcije in podobno,
nenadoma ni¢: ni€ ve¢ nacel, programov, inkluzije in
podobno; 1n kar je Se huje, ni€ ve€ denarja in druge
otipljive pomoci.

Cetrti¢. V zakonu ni niti besedice o neodvisnem
zivljenju hendikepiranih ljudi, mreznih povezavah,
projektih za neodvisno Zivljenje, preseganju
problemati¢nega razvrs€anja ljudi po diagnozah itd.

Peti€. Zakon govori o integraciji, kot bi njegovi
avtorji ne vedeli, da so zavodi sami Ze najboljSi primer
integracije. Ce bi se sprehodili do prvega zavoda, bi se
o tem zlahka prepricali.

Sesti¢. Integracija, ki jo podpira zakon, paradoksno
ustvarja segregacijo, proti kateri naj bi se zakon bojeval,
kajt1 veliko otrok se bo Solalo v rednih Solah, v zavodih
pa se bo povecala negativna selekcija.

Sedmic. Zakon ne uzakonja rednega izobraZevanja
ucCiteljev, ravnateljev in drugih strokovnih delavceyv, ki
bodo delali s hendikepiranimi otroki na svojih Solah.
Zato lahko govorimo o divji integraciji, ki je za otroke
zelo skodljiva, saj v vecini Sol ni niti znanja niti
materialnih moznosti za njeno 1zvajanje.

OsmicC. Zakon ne ve niCesar o tem, kaj hendikepirani
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otroci v resnici potrebujejo. V zavodih se okoli njih sicer

od zacetka nenehno preriva mnozica strokovnjakov:
splos$ni zdravniki, zdravniki specialisti, negovalke,
medicinske sestre, fizioterapevti, delovni terapevti,
logopedi, specialni pedagogi, defektologi, ucitelji,
vzgojitelj1, socialni delavci, psihologi, osebni asistenti,
Studentje, ki delajo seminarske naloge, Studentje, ki
opravljajo obvezno prakso, podiplomski Studentje, ki se
specializirajo, vojaki, ki sluzijo vojaski rok na civilni
nacin itd. Vsega je dovolj in prevec: pastorala je zares
poskrbela za vse.

Potem pa otroci odrastejo in se odlocajo za Studij ali
pa odhajajo iz zavodov domov. In tedaj nastopi klavrn
konec: Studirati ne morejo, Ce nimajo premoznih starSev
ali se ne znajdejo kako drugace, zaposliti se kljub
izobrazbi in poklicu ne morejo, ker zivimo liberalni
kapitalizem, ki ga hendikepirani mladi ljudje kratko
malo ne zanimajo. Logika posebnih potreb je torej tale:
najprej imas lahko toliko posebnih potreb, kolikor hoces
oz. zmoreS (mi jih bomo seveda sproti servisirali),
potem pa jih sicer Se vedno lahko 1mas, a toliko slabse
zate (nikogar ve¢ ne bo, ki bi jih servisiral: ne sproti ne
kako drugace). Zaposlil se ne bog, $tudiral tudi ne bos
ali pa bos zelo tezko. Integracijo, inkluzijo, korekcijo,
optimalni razvoj, harmonijo, ravnotezja in vse drugo pa
si lahko zataknes za klobuk.

Z.ato pa imamo zakon 0 usmerjanju otrok z
motnjami, primanjkljaji in ovirami, ki nenehno govori o
posebnih potrebah, enakih moznostih, optimalnem
razvoju, dodatni opremi, enakovrednih izobrazbenih
standardih, ovirah, motnjah in primanjkljajih,
prilagajanju, korekcijah, socialni integraciji,
preventivnih programih, kompenzacijskih programih,
individualiziranih programih, nivojskem pouku,
komisijah prve in druge stopnje, razvrS¢anju in
usmerjanju, opredeljevanju oviranosti, primanjkljajev,
motenj, celovitosti, ohranjanju ravnoteZij, upostevanju
razli¢nosti, vkljuevanju, zagotavljanju ustreznih
pogojev, optimalnem razvoju otrok, pravocasnosti,
organiziranosti, kompleksnosti, kontinuiranosti,

interdisciplinarnosti, prehajanju med programi, oskrbi ...

Nas mladenic¢ pa bolj kot dolgoCasno teorijo
potrebuje konkretno pomoc: ker ni iz Ljubljane, bo
moral stanovati v Studentskem domu, ker je na vozicku,
bo potreboval prevozno sredstvo, da bo priSel na
fakulteto, ker si sam ne more pomagati pri dnevnih
opravilih, bo potreboval osebnega asistenta ali celo dva,
zaradi napredujoCe bolezni bi bilo smiselno, Ce b1 se
lahko sem in tja pri njem oglasil zdravstveni delavec ali
pa bil vsaj na voljo — prek omreZzja. Vse to (prevoz,
bivanje, asistenta, mrezo) je kajpak treba placati. Ce
starSi ne zmorejo, Stipendija ne zadosca. Enkratna

“socialna pomoc¢ tudi ne. Kaj torej storiti? Kaj pomagajo
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ideje o optimalnem razvoju, ravnotezju, inkluziji in
enakih moznostih, ¢e pa je realni svet daleC od tega?

Ocitno smo v tej drzavi Se vedno Zalostne price
drzavnemu pokroviteljstvu nad invalidi, strokovnemu
sprenevedanju in odsotnosti skoraj vsakrSne pobude za
mrezne povezave, neodvisne projekte in skupno
nastopanje razli¢nih ljudi, da bi si sami 1zboljsali
Zivljenjske razmere, Ce Ze drZava ne ve, kaj naj stort.
Invalidi se Se vedno drzijo skupaj kot prestraSene miske:
slepi skupaj, gluhi skupaj, distrofiki skupaj itd. In deset
let Zivljenja v neodvisni drzavi je prineslo Se zlom
socialne drZave in politike zaposlovanja.

Naj za konec namesto bibliografije omenimo nekaj
projektov, ki si jih lahko ogledajo tako politiki kot
strokovnjaki, ki pripravljajo zakone o otrocih s
posebnimi potrebami, da bodo v prihodnje delali bolj
zivljenjske zakone.

o Julia Montserrat Codorniu, Especial Work

- Centers (CET): NPO to employ handicapped

people, [http://www.jhu.edu/~istr/conferences/
geneva/confpapers/julia.montserrat.html]

e Luis Carro, Pilar Arndiz, Maria Antonia Melcon,

School Integration as guarantee of a comprehen
sive school, [http://www.uva.es/inclusion/texts/
carro0l.htm]

* Qur partners in the Netherlands: NetVia-
Vrijwillige Internationale Aktie, NetSiw-
Internationale Vriywilligersprojekten,
[http://www.vfp.org/directory/netherla.htm|]

* Free Access for disabled persons, citizenship tor
all persons!,* philosophy of integration,™ free
access in the school, Report produced 1in the
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framework of the Comenius CITIZEN project by

the students of the »Free Access« working group
of the Sancta Mariainstituut Leuven (Belgium),

November 1998, [http://www.esat.kuleuven.ac.be/

teo/citizen/FA_Rapport_EN.html]
* Projecto Porta Aberta, REDIS/ACCORD,

Fundacio Irene Rolo, [http://www.fir.pt/pa/
indexi.html]

» Independent Living, [http://www.jik.com/ilcs.html] -

» A Study on the Impact of Independent Living
Resource Centres in Canada,
[http://www.cailc.ca/library/impact.htm]

« HISTORY AND PHILOSOPHY OF INDEPEND-
ENT LIVING February-April 1991, Instructor:
Dick Goodwin, [http://www.impactcil.org/
general_info/written/il_phil/ilphilosophy.html]

 INDEPENDENT LIVING: THE TOTAL CON
CEPT, [http.//www.dinf.ne.jp/doc/conf/jsrd/
z00007/z0000705. htm ]

* Website of the Institute on Independent Living,
[hitp://www.independentliving.org/]
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““ v Yolah v nazive se je pripravljala nekaj let, potem pa v
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Women: Disabled Women And Independent
Living in Brazil, Germany, Great Britain, India,
Japan, New Zealand, Nicaragua, Russia, South
Africa and Uganda, by Corbett Joan O’Toole for
Mobility International USA (MIUSA),

[ http://www.disabilityworld.org/Aug-Sept2000/
Women/MIUSA.htm]

Dr. Slavica Cernosa
Zavod RS za solstvo

Sprememba pravilnika o napredovanju zaposlenih

enem letu kar dve spremembi. Najprej je bil aprila

“% (Ur. 1. RS, &t. 33, 14. 4. 2000) objavljen Pravilnik o

spremembah 1n dopolnitvah pravilnika o napredovanju

== zaposlenih v $olah v nazive, potem pa $e enkrat

e
------

novembra z enakim naslovom (Ur. 1. RS, §t. 101,

spreminjata temeljn1 Pravilnik o napredovanju
zaposlenih v Solah v nazive 1z leta 1996

ng (UL L RS, 64/96).

Aprilski pravilnik je z edinim ¢lenom dopolnil 7. ¢len

- temeljnega pravilnika, kateremu je dodan 7. a Clen, ki

ravnateljem omogoca, da na posebnem obrazcu, ki je
priloga pravilnika, posiljajo predloge za napredovanje v

brez seznama strokovnega izobraZevanja strokovnega

., delavca, brez dodatnega strokovnega dela in brez mnenja

pristojnega organa Sole o delovni uspesnosti strokovnega

: 15 delavca. Vendar mora ravnatelj vsa omenjena potrdila in
dokazila hraniti najman;j pet let in jih na morebitno
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< zahtevo ministrstva priloZiti za preveritev.

Novembrska sprememba in dopolnitev pravilnika pa

oy - nekoliko obseZnejsa, saj vsebuje 12 &lenov, ki bolj
= dopolnjujejo in spreminjajo temeljni pravilnik in

prinasajo kar nekaj novosti.
Prva opazna in pomembna sprememba je
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e History of ECNV and Independent Living, by
Gina McDonald and Mike Oxford,
[http://www.ecnv.org/history.htm ]

 OPEN, Towards Independent Living
Programme, [http://www.dpa.org.sg/DPA/publi
cation/hdmj98/p6.htm]

vkljuCevanje 1zobrazevanja odraslih v sistem
napredovanja v nazive in s tem je nekoliko popravljena
krivica 1z preteklih let, ko je to podroc¢je bilo izvzeto iz
pravilnika. Podrocje 1zobrazevanja odraslih se dodaja v
1. Clenu temeljnega pravilnika, kateremu je dodan Se
nov odstavek; le-ta podrobnejSe razlaga izraz
organizator 1zobrazevanja, ki poleg vseh drugih nastetih
in bolj podrobno definiranih organizatorjev navaja tudi
vodjo 0z. organizatorja izobraZevanja odraslih. Prav
tako je upostevano v dopolnitvah 18. Clena temeljnega
pravilnika, ki opredeljuje dodatno strokovno delo.

Druga pomembna novost je, da so ¢rtani vsi ¢leni, ki
so predpisovali naCine za odvzem pridobljenega naziva:
crtajo se 4. odstavek 2. Clena, 19. in 20. ¢len temeljnega
pravilnika. To pomeni, da so pridobljeni nazivi trajni in
stalni. Vendar pa so podrobnejSe dolo¢eni pogoji
delovne uspesnosti (2. odstavek 16. Clena temeljnega
pravilnika), pri cemer so podrobnejSe opredeljene
krSitve delovne obveznosti.

Tretja novost je, da tudi napredovanje v naziv
svetovalec poteka pod enakimi pogoji kot v naziv
mentor (5. Clen), kar je ze bilo doloCeno v aprilskih
spremembah, zdaj pa se dodaja Se 7. b Clen, ki pravi, da
je treba priloziti seznam dodatnega strokovnega dela,
kar za naziv mentor ni potrebno. To pomeni, da bo ves
seznam treba poslati na ministrstvo samo Se za
pridobitev naziva svetnik. S tem naj bi pospesili
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odobritev predlogov za napredovanje v naziva mentor in
svetovalec, ravnateljem pa dali vecjo tezo in odgovor-
nost pri pripravi predlogov.

Pomembna novost je tudi skrajSanje obdobja za
pridobitev naziva svetovalec s 5-letne posesti naziva
mentor na 4 leta in zmanjSanje Stevila tock, pridobljenih
s strokovnim izobraZevanjem s 7 na 5.

Novost, ki to ni, je tudi ponovno upostevanje in s
toCkami ovrednotena pridobitev viSje strokovne
izobrazbe (diploma, specializacija, magisterij, doktorat),
kakor jo zahteva delovno mesto. To dolocilo je bilo Ze
vkljuCeno v pravilnik, vendar je bilo s Pravilnikom o
strokovnem spopolnjevanju, izobraZevanju in
usposabljanju strokovnih delavcev v vzgoji in
izobrazevanju in o postopku za izbiro programov
(Ur. 1. RS, st. 80/98) (pomotoma) izlo¢eno.

Potrebno je Se poudariti, da so tudi vzgojitelji zajeti
v teh spremembah in dopolnitvah prav tako tudi
podrocje glasbenega Solstva, ki je podrobnejse
upostevano (9. ¢len) pr1 opredeljevanju dodatnega
strokovnega dela (18. ¢len temeljnega pravilnika).

Sicer pa je vredno pogledati dopolnitve dodatnega
strokovnega dela (18. ¢len temeljnega pravilnika ali 9.
Clen pravilnika o spremembah ), saj jih je kar nekaj —
npr. Stiriletno sodelovanje v programskem sosvetu za
vsebinski 1zbor programov spopolnjevanja je
ovrednoteno s tocko.

SKLEP

Spremembe in dopolnitve pravilnika o napredovanju
zaposlenih v Solah v nazive torej prinaSa novosti, ki jih
je potrebno dobro preuciti, saj so nazivi s tem postali

{{{{{ e o o s
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nekoliko bolj dostopni pa tudi hitreje jih je (bi jih naj
bilo) mogoce pridobiti.

Gotovo gre pozdraviti tudi dejstvo, da pridobljenega
naziva ni mogoce odvzeti, saj je bil pridobljen na
temelju ugotovljenih dejstev in opravljenih zahtevanih
pogojih. To je Se korak naprej v liberalizaciji prido-
bivanja naziva, saj je bil s prvo razliCico pravilnika iz
leta 1992 dodeljen samo za doloceno obdobje (10 let),
potem pa ga je bilo potrebno ponovno pridobiti.

Prav tako je pomembno, da se je razsiril krog upravi-
cencev za pridobitev naziva, saj se s tem izenacuje vso
strokovno delo na Solah, ki je sestavni del procesa
1zobrazevanja 1n kot takSno enakovredno in nepogresljivo.

Pomembna pridobitev je tudi zajemanje 1n
upostevanje vse pestrosti 1n razli¢nosti strokovnega dela,
ki ga strokovni delavci v vzgoji in izobraZevanju vedno
veC opravijo, pri cemer so tocke vec¢inoma tudi edino
placilo za to delo.

Vendar pa se pri tem zastavlja tudi vprasanje, ali se z
zmanjSevanjem zahtev za napredovanje v dolo¢en naziv
vendarle ne poskusSa resevati neskladje v razmerju plac
in plac¢ni politiki, za kar pa napredovanje in pridobitev
naziva gotovo ni primerna resitev. Poleg tega se sistemu,
ki se dograjuje skoraj deset let, odvzema njegov temeljni
namen, to je horizontalna Clenitev znotraj nekega
poklica, s Cimer se bolj moralno kot materialno
ovrednoti dodatno strokovno delo in 1zobrazevanje
delavcev v vzgoii 1n 1zobrazevanju. Vemo pa, da je tega
dela in odgovornosti vedno vec, v tem primeru pa so
zlasti ravnatelji dobili precej dodatnega dela in pa veliko
odgovornost pri1 pripravi predlogov za napredovanje

strokovnih delavcev v vzgoji in izobraZevanju. Ostaja pa

tudi grenak priokus vseh tistih, ki so vlogo za naziv
pripravljali pred Sestimi in vec leti.
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Natasa Centa

Osnovna Sola Beffgmd v Ljubljani

| ZOBRAZEVANJE

38

KRITICNA ANALIZA PRAVILNIKA O PRAVICAH IN DOLZNOSTIH

UCENCEV V OSNOVNI SOLI

Otrok je z vstopom v Solo vklju€en v nek sistem, red,
k1 vlada v Sol1 in ga mora sposStovati in upoStevati.
Otroku so naloZene dolznosti in s tem dane tudi pravice,
ki j1ih 1zpolnjevanje dolznosti nos1 seboj.

V letu 1997 je Konvencija o otrokovih pravicah
prinesla velik preobrat na podrocju otrokovih pravic.

Od takrat je otrok opredeljen kot subjekt lastnih pravic.
Solska pravila oziroma Pravilnik o pravicah in
dolZnostih ucencev (Uradni list, RS, st. 31-2079/1996,
St. 15-657/1998) v bistvu izhaja 1z Konvencije o
otrokovih pravicah. Omenjeni pravilnik ureja eno od
najobcutljivejSih podrocyj v Soli, disciplino. V pravilniku
je poleg temeljnih dolocb zapisano uveljavljanje pravic
1n 1zpolnjevanje dolznosti uenca, nagrajevanje in
1zrekanje vzgojnih ukrepov za krSitev Solskih pravil

ter dolznosti strokovnih delavcev in ravnatelja Sole pri
uresnicevanju dolocb pravilnika. Analize pravilnika

~~ sem se lotila, ker sem v praksi naletela na teZave, ki jih
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pravilnik ne pomaga resiti, ampak v nekaterih ¢lenih
celo otezuje urejeno delo 1in red v Sol.

KAJ JE V PRAVILNKU POHVALNO

* Pedagoski delavci, ucenci 1n starsi smo
seznanjeni z enotnimi merili. S pravilnikom se je
koncala praksa neenotnega kaznovanja in
nagrajevanja ter varovanja pravic ucencev po
razli¢nih osnovnih Solah.

* Pohvaliti moram razdelek o organiziranosti
ucencev v osnovni Soli, ki od 3. do 8. Clena
govori 0 vlogi oddelCne skupnosti, Solskem
parlamentu ucencev in skupnosti ucencev Sole.
Ko ucenci sodelujejo pri organiziranju dela in
oblikovanju pravil v oddel¢ni skupnosti in na
celotni Soli, se v Soli pocCutijo »bolj domaci« .

S tem Cutijo vecjo odgovornost tako za zivljenje
in delo v oddelku kot na celotni Soli. Ucenci so
aktivni sooblikovalci letnega programa dela in
Z1vljenja na Soli.

» Pravilnik opredeljuje v Clenih 18 do 22 pohvale,

priznanja 1n nagrade. Ucenci so tako kot vsi ljudje
- radi pohvaljeni.' Pohvala je spodbuda za nadaljnje

delo tako pohvaljenim kot tudi drugim za vecje

prizadevanje, da bi pohvalo dosegli. Tudi starSi so

ponosni na svoje otroke, ¢e so le-ti javno
pohvaljeni. Podeljevanje pohval med ucenci in
oddelki zbudi tekmovanje, kdo bo boljsi.

* Vsekakor je pohvalno, da pravilnik doloca tudi
zdravstveno varstvo ucencev. Kljub temu da so
ucenci v dobi1 odras¢anja in doraS¢anja zdravstve-
nega varstva zelo potrebni, se mnogi sami ne bi
odlocili za zdravstvene preglede ali se poucili o
nevarnostih nezdravega nacina Zivljenja.

* Pohvale vreden se mi zdi tudi 36. Clen, ki govori
o zadrzanju vzgojnih ukrepov. S tem je preprecena
samovolja razrednika al1 ravnatelja, ki se lahko
vCasih odziva nepravilno, ¢e se mu kateri uenec
zamerdl.

* Mocno se strinjam tudi s tem, da se vse listine o
vzgojnih ukrepih ob koncu Solskega leta vzamejo
1z mape vzgojnih ukrepov ucencev in se unicijo,
da lahko novo Solsko leto vsakdo vsaj formalno
zacne neomadezevan.

ZAME MOTECA IN NEPRAVILNA DOLOCILA

e V 2. Clenu so nastete pravice in dolZznosti u¢enca
v osnovni Soli. Med pravicami bi se verjetno
lahko znasla tudi ta, da ima vsak u¢enec pravico
do vzgoje v svojem svetovnonazorskem
prepricanju. To pravico bi morali uveljavljati
starSi, ki so prvi vzgojitelji svojih otrok. Kako to
pravico uveljavljati in izvesti, je drugo vprasanje,
pravico pa otrok ima.

» »UcCenci 1majo pravico, da sodelujejo pri obliko-
vanju programov dnevov dejavnosti, ekskurzij,
interesnih dejavnosti in prireditev Sole.« Te
pravice ne morejo imeti vsi ucenci kar pocez, saj
ne morejo vsi nacrtovati in razpravljati o prire-
ditvah na Soli, ampak so v 7. ¢lenu za to doloCeni
le tisti, ki so Clani skupnosti ucencev Sole.

* Med dolznosti ucenca ne more za vsakega ucenca
veljati dolznost sodelovati pri dogovorjenih
oblikah dezurstva. Nekateri za to niso primerni
al1 sposobni.

* Pisne pohvale se podeljujejo za aktivnosti, ki
trajajo vse Solsko leto. Menim, da bi moral biti
pisno pohvaljen tudi ucenec, ki stori enkratno

' To je pokazala tudi manjSa raziskava, ki sva jo s kolegico Ireno Kastelic opravili v mesecu oktobru na temo Razrednik kot izziv.
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krepostno ali celo junasko dejanje (npr. nekomu
res1 Zivljenje, pozrtvovalno pomaga v nesredi ...).
Tako je tudi v civilni druZzbi.

e V Clenih 26 do 28 govori pravilnik o varnosti
ucencev. Ni¢ ne pove, kako je z varnostjo vozadev,
ki Cakajo na avtobus. Ti so ob glavnih cestah
prepuscCeni nevarnostim in samim sebi. Vsak dan
videvam vozace, ki po pouku do odhoda avtobusa
pohajajo ob cesti in po trgovinah. V prednovolet-
nem Casu so celo pod mimo vozece avtomobile
metali petarde. Za vse vozace bi moralo biti
obvezno vodeno bivanje v Solskih prostorih.

e Drugi odstavek 29. ¢lena pravi: »Ce razrednik
ugotovi, da uCenec uziva alkohol, poseduje drogo
ali jo uziva, o svojih ugotovitvah obvesti starse ...«
Kaj pa cigarete? Ali so te tako malo Skodljive in
ze tako v navadi, da o njih ni vredno pisati?

* Mateja Horvat ugotavlja v svoji raziskavi?, da
tako ucenci kot ucitelj1 mnogo krsitev Solskih
pravil, ki1 so v pravilniku opredeljene kot laZje,
smatrajo za tezje. Verjetno bi bilo potrebno na
novo premisliti in opredeliti lazje in tezje krSitve
Solskih pravil.

* Moti me, da pravilnik enaci neprimerno obnasSanje
ucencev do ucencev in ucencev do delavcev Sole.

* 'V pravilniku je opredeljena le meja med lazjimi
in tezjimi krSitvami (do 12 ur obCasnih neopravi-
cenih 1zostankov oz. do 18 ur strnjenih).
Natan¢no bi moralo biti doloCeno, kakSna kazen
sled1 glede na tezo krSitve. Pravilnik tudi ne
doloca, da b1 bilo kroni¢no ponavljanje lazjih
krsitev tezja krsitev. _

* »Prodajanje stvari brez dovoljenja ravnatelja« je
vsebinsko presiroko dolocilo. Pravilnik b1 moral
jasneje opredeliti, za kaj gre.

» Clen 33. govori o vzgojnih ukrepih, ki jih
razrednik 1zreCe oz. predlaga. V praksi ob tem
naletimo na tezave, predvsem pri presolanju
ucenca. Najti Solo, ki bo sprejela uCenca, ki mora
mati¢no Solo »zapustiti« zaradi nesprejemljivega
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vedenja, je zelo tezko.

V 33. ¢lenu tudi pise, da ucencu razrednik izroci
po pogovoru pisni (strogi) opomin. Clen 38 pa
hkrati omenja, da se vzgojni ukrep izroci uéencu
in da se s priporo¢eno posiljko poslje starSem.
Pravilnik v tem ni dosleden. Menim, da bi bilo
najbolje, da b1 vse pisne vzgojne ukrepe razrednik
all ravnatelj s priporoceno posto poslal starSem
ali ze ob prvem vzgojnem ukrepu poklical starSe
v Solo.

V 34.Clenu je zahteva o postopnosti posameznih
kazni. Za vzgojne ukrepe opomin ravnatelja ali
opomin uciteljskega zbora se zahtevajo predhodni
vzgojni ukrepi. Tu nastane problem zelo tezkih
krsitev. Ali naj bo ucenec, ki je domnevno posilil
ucenko (primer 1z Novega mesta) le poklican na
pogovor 1n ustno opomnjen? Za tezje krsSitve naj
b1 princip postopnosti ne veljal. S pravilom
postopnosti pridemo do primerov, da ucenci za
enak prekrsek dobijo razlicne kazni.

Prav je, da denarne kazni za krSitve Solskih pravil
niso dovoljene. Dobro pa bi bilo, da b1 pravilnik
dolocil, da je uCenec dolzan povrniti namerno
povzroceno Skodo. Nekateri (tudi ministrstvo)
sugerirajo Solam, da tudi za take primere Skodo
zavarujejo. S tem ucencev ne nau¢imo prevzemati
odgovornosti za storjena dejanja.

Clen 40 govori o izbrisu vzgojnega ukrepa Ze
med Solskim letom. To daje u¢encem potuho in
ob morebitni novi krsitvi (tudi tezj1) se ves
postopek za¢ne znova, in to le z ustnim opominom.
Povsem zadoscCa, da se vzgojni ukrepi briSejo
konec Solskega leta.

Vsekakor bi pravilnik moral natanCneje opredeliti

kazni glede na prekrSke in natanCneje opredeliti laZje in
tezje prekrske, pravila vedenja in dolZznosti ucencev.

Skoda je, da je odpravljeno ocenjevanje vedenja.

Ocena vedenja je pokazala, koliko je ucenec 1zpolnjeval
svoje dolznosti 1n se kulturno obnasal.

Horvat, M. (2000). Odnos uciteljev in u¢encev do Pravilnika vailnik o spremembah pravilnika o pravicah in dolZnostih
ucencev v osnovni soli. Uradni list RS, St. 15/199%.

o pravicah in dolZnostih ucencev. Sodobna pedagogika,

172000, 232-2438.
Pravilnik o pravicah in dolZnostih ucencev v osnovni soli.

Uradni list RS, st. 31-2079/1996.

> Mateja Horvat, Odnos uciteljev in u¢encev do Pravilnika o pravicah in dolZnostih uéencev. V: Sodobna pedagogika 1/2000, str. 232.
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MATEMATICNO ZNANJE SLOVENSKIH DIJAKOV

DOSEZKI SLOVENSKIH SREDNJESOLCEV PRI
MATEMATIKI NA TRETJI MEDNARODNI
RAZISKAVI MATEMATIKE IN NARAVOSLOVJA
IEA TIMSS 1995

V svetu je vedno vecja teznja po doseganju
konkurenc¢ne ekonomije, ki sili ves svet v iskanje
enakopravnih 1zobrazevalnih moznosti. Izobrazevalni
sistem1 posameznih drzav so podlaga za prilagajanje
novim hitro rasto¢im tehnologijam in komunikacijskim
sistemom. To pomeni,
da bo moral posameznik delovati v relacijah, ki niso
omejene z drzavnimi ali nacionalnimi mejami. Za hitro
in ucinkovito funkcioniranje je potrebno razviti
sposobnosti za 1zmenjavo razliCnih tipov informacij,

.- zato bodo morali vsi ljudje vse bolje obvladati klju¢na

znanja, Se posebno 1z matematike in naravoslovja. Zato

- so raziskave, ki ugotavljajo znanje matematike in s tem
~ opozarjajo na pomen in vlogo le-te v sodobnosti,
__ 1zredno pomembne.

-------
------

aaaaaaaaaaa

V 60-tih letih je bila ustanovljena mednarodna

~~ organizacija za raziskovanje dosezkov v izobrazevanju

IEA, da b1 zdruzevala drzave, ki Zelijo med seboj

- _primerjati dosezke svojih izobrazevalnih sistemov in

odkrivati dejavnike, ki vplivajo na razlike v dosezkih.
Cilj1 teh raziskav so: mednarodna primerjava dosezkov
ucencev, da b1 izvedeli ve€ o okolis¢inah in dejavnikih,

~_ ki vplivajo na uspesno pridobivanje znanja, dolo¢ili

dejavnike, na katere je v Solskem sistemu moc¢ vplivati,

= ter 1zide primerjati z drugimi drzavami. V okviru IEA

¢¢¢¢¢¢
P
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raziskav so bile doslej pri nas izvedene tele raziskave:

* Raziskava bralne pismenosti (1992),

* Racunalniki v 1zobrazevanju (1992),

* Tretja mednarodna primerjalna raziskava znanja
matematike in naravoslovja (IEA TIMSS 1995),

* Druga mednarodna raziskava o uporabi
informacijskih in komunikacijskih tehnologi v
1zobrazevanju (IEA SITES 1998),

» Raziskava o drzavljanski vzgoji ( CIVICS,
1zvedba 1999), '

* . Tretja mednarodna primerjalna raziskava
matematike in naravoslovja (TIMSS-R, 1999).

Najbolj klju¢no pri1 teh raziskavah je, da drzave Zelijo

katere je v Solskem sistemu moc vplivati, na primer s
spreminjanjem poudarkov v u¢nem nacrtu, s
spreminjanjem pristopov k poucevanju. Doslej sta
najvecja projekta, ki naj b1 raziskala ta vprasanja z
vidika primerjave med drzavami za podrocje
matematike in naravoslovja, druga in tretja mednarodna
raziskava o informacijski tehnologiji v 1zobrazevanju
IEA SITES 1n o matematiki ter naravoslovju IEA
TIMSS.

Leta 1995 je bila tudi v Sloveniji izvedena tretja
mednarodna raziskava matematike in naravoslovja IEA
TIMSS 1995. V raziskavi so bile zajete tr1 populacije:
ucenci razredne 1in predmetne stopnje osnovne Sole ter
srednjesolci. V tem prispevku bomo govorili le o
srednjesSolski populaciji. V raziskavo o znanju
matematike in naravoslovja so bile vkljuCene drzave:
Kanada, Ciper, Ceska, Francija, Nova Zelandija,
Nem¢ija, Litva, Rusija, Svedska, Svica, Avstralija,
Avstrija, Italyja, ZDA, Danska, Slovenija, Madzarska,
Islandya, Norveska, Nizozemska, Juzna Afrika. V
raziskavo o znanju zahtevnejSe matematike za
srednejSolsko populacijo pa: Kanada, Ciper, Ceska,
Francija, Gréija, Nemcija, Litva, Rusija, Svedska, Svica,
Avstralyja, Avstrija, Italyja, ZDA, Danska in Slovenija. V
Sloveniji so preizkuse zahtevnejSe matematike reSevali
dijaki Getrtih letnikov maturitetnih programov in dijaki
srednjetehnicnih 1n strokovnih Sol z zaklju€nim 1zpitom
preizkuse Matematika in naravoslovje, ki so preverjala
predvsem matematicno razgledanost, pa poleg dijakov
Cetrtih letnikov maturitetnih programov in dijakov
Cetrtih letnikov srednjetehni¢nih in strokovnih Sol z
zakljuénim 1zpitom, Se dijaki zakljuCnih razredov
triletnih poklicnih Sol. Dyjaki, ki so bili vkljuCeni v
raziskavo, pri reSevanju nalog niso uporabljali
racunalnikov, lahko pa so si pomagali s kalkulatorji.

Cilj1 raziskave TIMSS 95 so bili med drugim
ugotoviti:

* katera matemati¢na znanja in pojme dijaki

obvladajo;

* kako so sposobni svoje znanje uporabiti za

reSevanje problemskih situaci;

* ali so sposobni rezultate in ugotovitve obrazlozZiti;
¢ koliko poleg matemati¢nega znanja obvladajo
tudi druge spretnosti, kot so: raziskovanje,
uporabo znanja v novih situacijah, reSevanje

kompleksnejSih in odprtih problemov;

* kaj je mozno storiti, da bi izboljSali razumevanje

S e -l =l LR RER N S T TR Sl N
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matematicnih poyjmov, da bi dvignili sposobnost
za reSevanje problemov in njihova stalis¢a
do ucenja.

Kaj smo ugotavijali

V analizi dosezkov slovenskih dijakov na mednarodni
raziskavi matematike in naravoslovja TIMSS 1995 smo
poskusali ugotoviti, kako vpliva nacrtovani kurikulum
na izkazano znanje dijakov, da bi upostevali ugotovitve
pri nadaljnjem 1zobraZevanju uciteljev in posodabljanju
kurikuluma. Se posebno nas je zanimalo:

* povezava med dosezki dijakov in uénim nacrtom:;

* n1vo matemati¢nega znanja,

* nivo znanja glede na taksonomske stopnje
kognitivnih procesov;

e katera podrocja izkazanega znanja so
prevladujoca: osnovna znanja, 1zvajanje rutinskih
postopkov, uporaba kompleksnih postopkov,
resevanje problemov, utemeljevanje in
dokazovanje ter sporocCanje;

* kakovost znanja slovenskih dijakov pri reSevanju
odprtih problemov, uspesnost pri nalogah, ki
preverjajo aplikacijo usvojenega znanja ter znanja
1z obdelave podatkov (samostojno zbiranje 1n
urejanje podatkov).

Dosezke slovenskih dijakov na testih TIMSS 95 smo
analizirali in interpretirali na podlagi analize nalog z
naslednjih vidikov:

* 7 vsebinskega vidika (vkljuCenost naloge v SirSa
podro¢ja matematike in sicer: Stevila, enacbe in
funkcije, analiza, geometrija, verjetnost in
statistiko ter logika).

e 7 uCnimi cilji, ki doloCajo operativna znanja in
vedenja ter postopke, ki so potrebni za resitev
naloge (npr. analizirati grat dane funkciyje,
interpretirati resitve,..).

S taksonomsko stopnjo kognitivnih procesov, ki
jih naloga preverja. V pricujoci analizi nalog smo
uporabili Bloomovo taksonomijo in Gagnejevo
klasifikacijo znanja, ki je danes precej uporabna

in razSirjena. Gagne jo je vpeljal kot lestvico

(osnovna znanja in vedenja, konceptualna znanja,

proceduralna znanja in problemska znanja).

o Zvrsto pri¢akovanega znanja, ki ga naloga
preverja (lestvica je deloma prirejena prav po
Gagnejevi klasifikaciji znanja):

* 0snovna znanja, razumevanje konceptov:
prepoznavanje pojmov in povezav med njimi,
primerno utemeljevanje, ne zgolj podajanje
gotovih znanj, predstavitev pojmov,
razumevanje konceptov;

* izvajanje rutinskih postopkov (proceduralno
znanje): standardni racunski postopki, uporaba
pravil 1n obrazcev;
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* uporabo kompleksnih postopkov (proceduralno
znanje): poznavanje in ucinkovito obvladovanje
algoritmov in procedur (metod, postopkov),
izbira 1n 1zvedba algoritmov in procedur;
uporaba /ne priklic/ pravil, zakonov,
postopkov;

¢ reSevanje problemov: uporaba znanja v novih
situaciyjah, uporaba kombinaciy vec€ pravil in
pOJmMoV pri Soocenju z novo situacijo, Sposob-
nost uporabe konceptualnega in procedural-
nega znanja; elementi problemskega znanja
sO: prepoznava problema in njegova
formulacija, ugotavljanje zadostnost in
konsistentnost podatkov, 1zbira strategije
resevanja;

e utemeljevanje in dokazovanje ter sporocanje:
izvajanje zahtevnejSih matemati¢nih dokazov.

Na podlagi teh parametrov smo poskusali ugotoviti
nekatere povezave med nivojem izkazanega znanja in
ucnima nac¢rtoma za matematiko za gimnazije in srednje
tehniCne 1n strokovne Sole, sprejetima na Strokovnem
svetu 1991, po katerih so se 1zobrazevali dyjaki, testirani
na testth TIMSS-a.

PRETACIJA

UGOTOVITVE IN

Tretja mednarodna raziskava TIMSS 1995 je bila
izvedena za matematiko in naravoslovje ter matematiko
in fiziko.V $tudiji smo analizirali samo naloge, ki

G Pess

preverjajo matemati¢no znanje, le-te pa so razdeljene na -

matematicno razgledanost in zahtevnejSo matematiko.
Naloge zahtevnejSe matematike preverjajo predvsem
znanja, ki jih pri nas obravnavamo v srednji Soli, naloge
s podroc¢ja matematiCne razgledanosti pa osnovna
znanja, ki jih nasi ucenci spoznajo ze v osnovni Soli,
spopolnijo, poglobijo in razsirijo pa v srednji Soli.

Vsebine s podroc¢ja matematicne razgledanosti,
ki so jih preverjale naloge na testth TIMSS-a 95,
so s podrocja Stevil, merjenja, obdelave podatkov in
geometrije.To so tista temeljna matematicna znanja in
vedenja, ki jih ucenci spoznajo zZe v osnovni Soli, v
srednji Soli pa razSirijo, spopolnijo in poglobijo. Ta
znanja so temelj srednjeSolske matematike na eni strani
in so hkrati podlaga za funkcionalno pismenost

posameznika s podroc¢ja matematike. Naloge s podrocja

matematicne razgledanosti preverjajo poleg
matemati¢nih vsebin tudi uporabo matematiCnega
znanja v realisti¢nih situacijah, procesna znanja, kot so
samostojno postavljanje vprasanj, interpretiranje in
utemeljevanje, povezovanje matematike z drugimi
predmetnimi podrocii.

.....
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Izmed 21 drzav se je Slovenija glede na povprecje
dosezenih toCk uvrstila na 12. mesto. Po dosezkih so
slovenski dijaki tik nad mednarodnim povprec¢jem,
tako da med uspehi slovenskih dijakov in mednarodnim
povprecjem ni statisticno pomembnih razlik. Povprecje
dosezenih tock za slovenske dijake in povprecje
dosezenih tock za vse drZzave, ki so bile vkljuCene v
analizo raziskave, prikazuje preglednical.

- Preglednica 1: Primerjava uspeha slovenskih dijakov
glede na mednarodno povprecje

- Povpreéje dosezenih tock
Dekleta

Mednarodno povpregie |

490

Ugotovitve kazejo, da so slovenski dijaki med
vsebinskimi sklopi, ki so preverjala matematicno

. razgledanost, najuspes$nejSi na podrocju Stevil, raCunanja

z ulomki 1in decimalnimi Stevili, pri reSevanju enacb in

 da so tudi sicer najbolj vesc¢i raCunskih postopkov. Pod

mednarodnim povprecjem pa so bili dosezki pri znanjih

- 0 obdelavi podatkov in uporabi geometrije v Zivljenjskih

situacijah. Glede na vrsto pricakovanega znanja so bili

- dosezki slovenskih dijakov nad mednarodnim

povprecjem pri uporabi rutinskih postopkov in reSevanju

. zahtevnejSih procedur. Za naloge, kjer so bili dijaki

manj uspesni, je znacilno, da poleg matemati¢nega

- znanja preverjajo tudi znanja, kot so: zbiranje in urejanje

podatkov, reSevanje problemov, samostojno postavljanje
vprasanj ter interpretiranje rezultatov.

__Ugotovitve kazejo, da so doseZzki slovenskih dijakov
< primerljivi s povpre¢nimi doseZki vrstnikov drugih
drzav ter da so njihovi dosezki pri vecini nalog nad

= Testne naloge zahtevnjeSe matematike raziskave
TIMSS 95 so razdeljene v pet vsebinskih sklopov:

. §tevila, enacbe in funkcije, analiza, geometrija,

verjetnost in statistika ter logika. Ugotovitve kazZejo,

~ da se dosezki med posameznimi vsebinami bistveno ne

_razlikujejo. Nekoliko slabsi uspeh so dosegli slovenski

 dijaki pri analizi, ki je zajemala predvsem odvod in
. Integral. Praviloma so bile te naloge kompleksnejSe,
" ugotavljale so povezovanje matemati¢nega znanja ter
___uporabo znanja na drugih predmetnih podrocjih.

<. Slovenija se je po povpre&ju doseZenih tock od

16 drzav uvrstila na 11. mesto in je tako po uspehu

“ pod mednarodnim povpredjem. Za njo so e Kanada,

| ZO'BRAZEV-ANIE 42

Nemcija, Avstrija, Italyja, ZDA. Povprecje doseZenih
tock za slovenske dijake in povprecje doseZenih tock
prikazuje preglednica 2.

Preglednica 2: Primerjava uspeha slovenskih dijakov
glede na mednarodno povprecje

Nasprotno pa je razveseljiva ugotovitev, da so
dosezki petih odstotkov najbolj uspesnih slovenskih
dijakov v primerjavi z dosezki najbolj uspesnih dijakov

LRV N

Avstraljja.

OSNOVNE ZNACILNOSTI IZKAZANEGA
ZNANJA

Glede na vrsto pricakovanega znanja so bili
slovenski dijaki najuspesnejsi pri poznavanju osnovnih
znanj in pojmov in na podrocju proceduralnih znanj,
to je pr1 1izvajanju rutinskih postopkov, uporabi
zahtevnejSih procedur, pri obvladovanju algoritmov in
postopkov ter uporabi pravil in zakonov. SlabSe dosezke
so dosegli pri konceptualnih in problemskih znanjih.
Izstopa tudi slabo reSevanje geometrijskih problemoyv,
dokazovanje, povezovanje matemati¢nega znanja in
uporaba znanja v zivljenjskih situacijah. Vzroke za |
nizke uspehe pri re§evanju problemov lahko povezujemo
tudi s pomanjkanjem razumevanja matematicnih kon-
ceptov in pojmov, ki so pogoj za uspeSno povezovanje
in uporabo znanja v nestereotipnih situacijah.

Slab1 dosezki pri uporabi znanja na drugih predmet-
nih podrocjih kazejo Se na eno znacilnost naSega pouka
1n sicer na neupostevanje medpredmetnih povezav.

- Niso poudarjene niti v u¢nem nacrtu niti v ucbenikih

in razmeroma malo se 1zvajajo pri pouku. Npr. nalogo,
ki preverja reSevanje problemov, povezovanje znanja,
sposobnost izbire in 1zvedbe postopka, uporabo
matematicnega znanja v realistiCnih situacijah ter

korelacijo s kemijo, je pravilno reSila le petina
slovenskih dijakov.

Solidno izkazana operativna znanja slovenskih
dyyakov so se nanaSala predvsem na racunske postopke
pri reSevanju enacb ter racunanju Stevilskih in
algebrskih 1zrazov (npr.: resiti dano linearno enacbo,
dolociti vrednost parametra v dani enacbi, pri danih
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funkcijah 1zracunati kompozitum funkcij ipd). Dijaki so
dobro resevali predvsem naloge tipa »izra¢unaj«

(npr. 1zracunaj odvod, 1zraCunaj integral, izra¢unaj
limito ipd.), skromne dosezke pa so dosegli pri znanjih,
ki zahtevajo analiziranje dane problemske situacije

in povezavo matematicnega znanja (npr. analizirati

graf dane funkcije, resiti ekstremalni problem, povezati
odvod 1n integral, dani vrsti izraCunati vsoto). Taki
rezultati deloma nakazujejo na eni strani na
nerazumevanje osnovnih matemati¢nih konceptov

in pojmov, na drugi pa na dejstva, da znanje ni
kompleksno, temveC parcialno in nepregledno. Odvod

1n integral sta tisti vsebini, pri kateri b1 dijaki lahko

izkazali sintezo usvojenega znanja, pridobljenega v
vseh Stirih letih Solanja.

Po dosezenih rezultatih slovenskih dijakov na testih
TIMSS 95 b1 lahko sklepali, da je pri pouku matematike
v nasih Solah bolj poudarjeno u€enje in usvajanje
postopkov pri reSevanju dolocenih »tipov« nalog, ki
preverjajo predvsem standardne raCunske postopke ter
uporabo pravil in obrazcev. Dijaki so najbolj vesci
proceduralnih znanj, celo boljSe rezultate kot pri pozna-
vanju osnovnih znanj ter razumevanju konceptov so v
povprecju dosegli pri uporabi kompleksnih postopkov.
Pr1 uporabi zahtevnejSih postopkov so tudi v povprecju
boljsi, kot je mednarodno povprecje. Manj uspesni pa so
bil1 dijaki pri reSevanju problemov. Ker je problemsko
znanje povezano z uporabo konceptualnega in procedu-
ralnega znanja v novih situacijah, se slabo poznavanje in
razumevanje konceptov kaze tudi pri reSevanju problemov.
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DoseZzki dijakov na mednarodni raziskavi TIMSS
seveda kazejo tudi na doloc¢ene trende oz. usmeritev
pouka matematike v nasih Solah. PoskuSajmo
interpretirati te rezultate z vidika realnega kurikuluma
in v tej luci nakazimo nekatere smernice pouka
matematike v nasih Solah.

Verjetno ni nakljucje, da so bili slovenski dijaki na
mednarodnih testih TIMSS 95 uspesnejsi na podrocju
Stevil in enacb kot na drugih podrod¢;jih. Tudi pri uenju
in pouCevanja matematike v naSih Solah je velik
poudarek na urjenju racunskih postopkov in izra¢unov.
Ze v osnovni $oli je velik poudarek na raCunskih
algoritmih, kar je seveda do neke mere koristno in
potrebno, vendar pa pretiravanje v tej smeri jemlje cas,
ki b1 ga lahko namenili poglabljanju in boljSemu
razumevanju osnovnih matemati¢nih pojmov ter
reSevanju problemov. Tako smo Sele z uvedbo novega
kurikuluma leta 1998 vsaj formalno vpeljali tudi
uporabo zepnega racunala, da se sproSceni ¢as nameni
veCjemu razumevanju in problemskim znanjem.

Vzroke za slabsSe dosezke na podrocju obdelave
podatkov in uporabe geometrijskega znanja v realistiCnih
situacyjah lahko deloma pripiSemo dejstvu, da sta to dve
podrocji, katerima se v nasi Soli daje premajhen pomen.
Obdelava podatkov je bila formalno vpeljana v Sole Sele
z novimi u¢nimi nacrti leta 1998, pri geometriji pa tudi
sicer v Solski praksi ze veC let opazamo slabSe znanje
kot pr1 drugih vsebinah. Velikokrat se te vsebine
prenasajo 1z letnika v letnik. PrecejSen vpliv pa imajo
na 1zvedbeni kurikulum tudi ucbeniki.

Preglednica 3: Izkazano znanje dijakov na testih TIMSS-a

é?‘:’51}1'_‘3"_11*3 Znanj:ii :ini-_i,redenjg;_ =

proceduralna znanJ_a

- izvajanje rutinskih postdpkov in uporaba kompleksmh
procedur uporaba pravﬂ in zakonov |

D-__szkl slnsklh dl'idkb"g. ede

Operatlvna znanja - |
__* racunski algorxtnu in racunsk1 postOpk1 —
~ sestavljene in nesestavljene naloge (npr. resiti
~enacbo, resiti sistem enacb, izracunati odvod
eksp11c1tno podane funkcije, izracunati dolZino
teZiS¢nice v enakokrakem trikotniku, na grafu
~ dolo¢iti koordinate tock, izradunati dolZino
~ diagonale — uporabiti kosinusni izrek ipd.)

| konceptualna znanja
~ * razumevanje osnovnih pojmov in konceptov
~  utemeljevanje, ne zgolj poda]an]e gotovih znanj
- _problemska Znanja
* prenos in uporaba znanja
» reSevanje sestavljenih problemov
» uporaba znanja v Zivljenjskih situacijah
* povezovanje znanja
dokazovanje

 operativno znanja

Obicajno so to naloge, kjer so podatki Ze podani, ni jih
potrebno samostojno zbirati ali preverjati njihov
konsistentnost in zadostnost.
operativna znanja

» analizirati dano situacijo

* interpretirati in utemeljiti reSitev

* Dbesedilne naloge prevesti v matematicni model

e samostojno zbirati podatke :

» preveriti konsistentnost in zadostnost podatkov
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Na testih TIMSS 95 se je pokazalo, da slovenski
dijaki veliko bolje kot reSevanje problemov obvladajo
matemati¢ne postopke in procedure. Vzrokov je
verjetno vec. Dejstvo pa je, da so dijaki 1zkazali slabo
razumevanje osnovnih matemati¢nih pojmov in
konceptov ter slabo znanje procesnih znanj. Za
reSevanje problemov pa potrebujemo deklarativno
znanje matematicnih konceptov kot tudi proceduralno
znanje. Identificirati moramo matemati¢na dejstva,

ki nam pomagajo reSiti problem, in uporabiti
matematicne procedure, ki nam to omogocijo.

Dosezki dijakov nakazujejo, da se ucenci v osnovni

in srednji Soli naucijo veliko standardnih procedur

oz. matemati¢nih produktov, ne gredo pa skozi procese,
prek katerih pridejo do teh produktov. Posledica tega
je slabo razumevanje konceptov in seveda slabo
resevanje problemov. Za primer povzemimo ugotovitve
Withmanove (Rugelj, 1996), ki je odkrila, da so tisti
ucenci, ki so se ucili poleg formalnega redevanja

enacb tudi resevanja enacb z odkrivanjem, kasneje
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... bolje resevali sploSne enacbe kot tisti, ki so se ucili

samo formalnega reSevanja enacb. Withmanova

. ugotavlja, da ucenci, ki so se ucili samo formalnega

reSevanja enacb, niso konceptualno pripravljeni operirati

< z enaCbami kot matemati¢nimi objekti s formalnimi,

strukturalnimi operacijam. Zato bi bilo potrebno med

-~ pristope poucevanja in ucenja vkljucevati tiste
didakti¢ne pristope, ki zagotavljajo vecje razumevanje
- osnovnih matemati¢nih poyjmov in konceptov.

Didakti¢no raziskovanje b1 moralo najti trend v

% ugotavljanju, kako bo ucenec bolje razumel oz.

kako ucenec konstruira svoje znanje in kakSen na;

.. bo prispevek ucitelja, da olajsa ucencevo konstrukcijo.

Prav gotovo ucenje ne sme biti usmerjeno v kako resiti
problem, temvecC v ucenje konceptov in razvijanje
sposobnosti samostojnega razmisljanja. Za to pa

“= morajo ucenci imeti priloZnost in ¢as, da samostojno

razmisljajo, diskutirajo, odkrivajo, primerjajo razli¢ne

~ reSitve ali razli¢ne poti reSevanja. Zelo pomembno

je tudi sprotno preverjanje in spremljanja uc¢encevih
dosezkov, 1n sicer prek premisljeno zastavljenih

LI vprasanj, ki spodbujajo razumevanje temeljnega

matematicnega znanja, navajanje na kriti¢no

- vrednotenje rezultatov ... Zato je nacrtno spremljanje

ucnih dosezkov uCencev eden klju¢nih elementov

~ uCnega procesa, kateremu bi bilo v prihodnje treba
“nameniti veC pozornosti. Prav tako bo treba Se veliko
- graditi na motivaciji u¢encev, da bi zacutili pomen in

i

.....

. smiselnost vsebin in znanja, ki se ga ucijo.
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Glede na izkazano znanje slovenskih dijakov na
testth TIMSS 95 se je med drugim pokazalo tudi,
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znanja. Za ve¢ino nalog, kjer so bili dijaki manj uspesni,
je znacilno, da poleg matemati¢nega znanja preverjajo
tudi znanja, kot so: interpretacija podatkov in rezultatov,
zbiranje podatkov, samostojno postavljanje vprasanj

ter reSevanje problemov. Pr1 pouku matematike veliko
casa namenjamo urjenju racunskih postopkov,
operativnim znanjem, ki zahtevajo predvsem izvedbo
dolocenih algoritmov in procedur, premalo pa
interpretaciji in ocenjevanju rezultatov, utemeljevanju,
samostojnemu postavljanju vpraSanj pri reSevanju
odprtih problemov 1n zbiranju podatkov. Zelo redko

se namreC lotevamo nalog, kjer so problemi odprti

in je potrebno cilj raziskovanja samostojno postaviti.
Verjetno bo v prihodnje treba najti primernejSe oblike
ucenja in poucevanja, s katerimi bi dosegli boljSe
razumevanje osnovnih matematicnih pojmov in
konceptov ter boljSe znanje procesnih znanj.

dhagE = = S . -
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Da je pouk matematike v nasih Solah usmerjen
predvsem v u¢enje strogo matemati¢nih vsebin,
s premalo poudarjenimi elementi, kot so uporabnost
znanja na drugih predmetnih podroc¢jih, ter pred-
stavitvi smiselnosti matemati¢nega znanja, se kaze,
ce primerjamo razlike v dosezkih pri nalogah, ki
preverjajo na eni strani zgolj matemati¢ne vsebine in
tiste, ki imajo tudi elemente avtenti¢nosti. Tako
podrobnejsa Studija dosezkov pokaze, da so slovenski
dijaki uspesnejsi pri nalogah, ki preverjajo strogo
matematicne vsebine, kjer so podatki pri nalogi jasno
podani in jih ni potrebno Sele zbirati ali presoditi o
njithovi zadostnosti in konsistentnosti. Kot rezultat
pomanjkanja teh znanj se je pokazala vrzel pri
povezovanju matemati¢nega znanja z drugimi podrocji.
Dryjaki so slabSe reSevali naloge, ki so bile realisti¢no
obarvane 1n so zahtevale korelacijo z drugim
predmetnim podrocjem.

SKLEP

e Na podroc¢ju matemati¢ne razgledanosti so
povprecni dosezki slovenskih dijakov tik nad
mednarodnim povprecjem, na podrocCju
matematicnih vsebin pa pod mednarodnim
povprecCjem. Presenetljivo dobre rezultate so pri
matematicnih znanjih dosegli najbolj uspesni
slovenski dijaki, saj so bili v primerjavi s
povprecnimi dosezki najuspesSnejSih dijakov
drugih drzav med najuspesSnejSimi.

* Slovenski dijaki najbolje obvladajo vsebine s
podrocja Stevil in enacb, slabSe pa planimetrijo
ter odvod 1n integral, obdelavo podatkov in
uporabo geometrijskega znanja v Zivljenjskih
situacyah.
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e Dobro obvladajo racunske algoritme ter rac¢unske
postopke. Uspesni so predvsem pri nalogah, kjer
so podatki Ze podant in jih ni potrebno samo-
stojno zbirati ali preverjati njihovo konsistentnost
in zadostnost.

» UspesSnejSi so pri nalogah, ki preverjajo strogo
matematicne vsebine in ki imajo manj elementov
avtentiCnosti, kjer so podatki pri nalogi jasno
podani in navadno zahtevajo izrac¢un konkretnih
podatkov.

* Bolje obvladajo proceduralna znanja in uporabo

zahtevnejSih matemati¢nih postopkov kot osnovna

znanja in vedenja, ki so povezana z razume-
vanjem konceptov in pojmov.

* Slabo obvladajo problemska znanja in imajo
tezave pri uporabi matematike na drugih
predmetnih podrodjih.

Rezultati nakazujejo, da je lahko eden od vzrokov za
slabo reSevanje problemov nasih dijakov na
mednarodnih testih TIMSS-a, da dijaki ne obvladajo
dovolj dobro temeljnih znanj in da preslabo razumejo
osnovne matematic¢ne koncepte in pojme. Za reSevanje
problema potrebujemo deklarativno znanje matema-
ticnih konceptov oz. matemati¢na dejstva, ki nam
pomagajo resiti problem, ter matemati¢ne procedure,
ki nam to omogo¢ijo. Ce proceduralno znanje ni
zgrajeno na dovolj trdnem konceptualnem znanju,
se nauc¢imo postopkov za reSevanje dolocCenth tipov
nalog, kar pa ni dovolj za reSevanje problemov in
za transfer znanja.

Ugotovitve Studije bi bilo potrebno smiselno
upostevati pri nadaljnjem izobrazevanju uciteljev in

VZ'6G OV AV EN
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posodabljanju kurikuluma. Veliko pozornost bo v
prihodnje treba nameniti konceptualnim in problemskim
znanjem, torej znanjem, ki so se na testih TIMSS-a
1zkazala kot primanjkljaj. Potrebno bo razvijati tiste
didakti¢ne pristope, ki ne poudarjajo le koncnih ciljev in
matematicnih produktov, temvec tudi procese, skozi
katere naj bi dijaki prisli do teh ciljev. Didakti¢no
raziskovanje bi moralo najti trend v ugotavljanju, na
kaksSen nacin bo u€enec bolje razumel matemati¢ne
koncepte in pojme oz. kako ucenec konstruira svoje
znanje in kakSen naj bo prispevek ucitelja, da olajSa
ucencevo konstrukcijo. Razvijanje jasnega
argumentiranja, izrazanja misli, razvijanje obcutka,

da je matematika uporabna tudi na drugih predmetnih
podrocjih, so pomembna povsod, ne le v matematiki.
Prav tako bo v prihodnje treba Se veliko graditi na
motivaciji ucencev, ki naj b1 zacutili pomen in
smiselnost vsebin in znanja, ki se ga ucijo.

Seveda pa se spremembe Solske prakse lahko
ucinkovito uresnicujejo le z dobro usposobljenimi
ucitelji. Tako veliko podporo pri uresnicevanju
prenovljenega kurikuluma nosi tudi Zavod RS za
Solstvo, ki v okviru razvojnih projektov, katerih cilji so z
nac¢rtovanjem in razvojem konkretnih resSitev spreminjati
Solsko prakso ter prispevati h kvalitetnejSemu 1zvajanju
sistemskih novosti na vseh ravneh 1zobrazevanja.
Podrocja dela so: nacCrtovanje vzgojno-izobrazevalnega
dela, koncepti in modeli poucevanja in ucenja, nova
kultura preverjanja in ocenjevanja znanja, refleksivna
edukacija 1dr. Tako Zavod RS za Solstvo veliko vlaga
prav v razvojne projekte, kjer v sodelovanju z ucitelji
razvija didakti¢na gradiva, ki naj b1 bila pomoc tako
ucencem kot uciteljem.
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Povzetek

Clanek predstavlja nekatere ugotovitve, povezane z
dosezki slovenskih dijakov na Tretji mednarodni
raziskavi matematike in naravoslovja IEA TIMSS
1995. Analiza je bila narejena v okviru projekta
Tretja mednarodna raziskava matematike in
naravoslovja IEA TIMSS in Druga mednarodna
raziskava o informaciski tehnologiji v
izobrazevanju IEA SITES ter vkljuCevanje
1zsledkov v slovenski izobrazevalni sistem, s
sedezem na Pedagoskem inStitutu v Ljubljani. V
prispevku so predstavljeni cilji raziskave TIMSS 95
ter najbolj 1zstopajocCe znacilnosti 1zkazanega znanja
slovenskih dyjakov na podro¢ju matematike ter
dejavniki, povezani s pridobivanjem znanja, na

katere je v Solskem sistemu moc vplivati.

-
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Abstract

The article presents some findings related to achieve-
ments of Slovene students on the Third International
Research of Mathematics and Natural Sciences IEA
TIMSS 19935. The analysis has been conducted within
the Third International Research of Mathematics and
Natural Sciences IEA TIMSS and Second Interna-
tional Research of Information Technology in Educa-
tion IEA SITES and introduction of findings in
Slovene educational system based at the Institute of
Pedagogy in Ljubljana. The aims of TIMSS 95 are
presented together with the most outstanding charac-
teristics of presented knowledge of Slovene students in
the field of mathematics. Besides, the factors related to
consumption of knowledge that can be influenced
upon, are also presented.

A




47

Mag. Marija Lesjak Reichenberg

Osnovna Sola Ledina v Ljubljani

v v

V2 6 OFA

AN I Z OB RAZEVA NIE 1) 2001 | XXXII

O SOLI, UCITELJICAH IN SPOLU

Govoritl o genealogiji uciteljskega dela in o
uciteljskem delu pomeni govoriti tudi in predvsem o
zenskem delu.! Seveda uciteljskega dela ne pripisujemo
samo zenskam, dejstvo pa je, da z uzakonjenjem javne
Sole zenske pricno v njej Stevil¢no prevladovati.

V pisanju o Zenskah — uciteljicah smo tako v dilemi,

saj ne vemo, ali naj spostujemo vecino v delezu
zaposlenih in govorimo o fistih, ki poucujejo, o Zenskah,
torej o uciteljicah (in mednje vklju¢imo tudi moske
ucitelje), ali naj preprosto uporabimo slovni¢no normo
slovenskega jezika, ki doloc¢a moski spol kot genericCni
in ki — v nasprotju z Zenskim spolom — doloca rabo
moskega spola kot nezaznamovano in torej univerzalno.
Obe resitvi sta s1 v temelju nasprotni, prvo postavljamo
- — glede na uveljavljene jezikovne norme in prakse —

z nekaj ironije. Gotovo pa smo trcili ob dilemo,

ki ni le v tem, kaj je slovni¢no mosko in kaj Zensko

in kakSna obrazila torej ima ali jih mora 1meti.

S spolom je bila v preteklosti oznaCena usoda
marsikoga, tako mosSkega kot Zenske. Toda »mikrofizika
oblasti«, ki jo Foucault povezuje z institucijami moderne
dobe, kot so Sole, bolnice, zapori itn., ima specificna
merila za oba spola. Kot poudarjajo v razpravah o
»Foucaultu in feminizmu«, postaneta posebej zenska in
njeno telo »hvaleZen« objekt discipliniranja, opazovanja
in nadzorovanja. Vzporedno z raziskovanjem tega,
kaj je v teh okvirih specifi¢no za »Zenske«, pa je treba
postaviti pod vprasaj samo kategorijo »Zensk« in »spola«.

Govoriti kot Zenska pa pomeni govoriti 1z
negotovosti temeljne pozicije, iz negotovosti mesta, od
koder Zenska govori, in iz njene specificne umescenosti
v svet (Beauvoir, de 1998) s pozicije Drugega
(Beauvoir, de 1998), s pozicije Zenskega spola kot
drugega spola (v razmerju do moskega spola kot
kriterija, norme, univerzalnega ipd.).

Vprasanje jezikovne norme, v kateri eden od obeh
spolov naddoloca drugega, je tudi vprasanje
enakopravnosti obeh. Ce priznamo, da obstajajo biyja
dveh spolov, potem moramo obema priznati enake

—_—

pravice tudi znotraj jezikovnega polja (ne glede na
specificna historiCna dejstva, ki govorijo drugace
oziroma temu nasprotujejo).

V nadaljevanju se bomo ukvarjali z utemeljevanjem
potrebe po redefiniranju nekaterih slovniCnih oblik oz.
norm, ki so za veCino sicer prakticne, a hkrati
seksistiCno zaznamovane. Posegli bomo v sfero javnega
in v problem prisotnosti 0z. odsotnosti enega od obeh
spolov v njem, v nekaj potezah bomo pod drobnogled
vzell vsakdanje Solske oziroma edukacijske prakse in v
njih poskusali najti moznosti za odpravljanje stereotipov.

Ker poudarjamo, da so oblike govora pomembne,
bomo pazili tudi na to. V tem trenutku seveda ze vemo,
katero obliko govora in zapisa bomo 1zbrali. Potrebno
pa se nam jo zdi nekoliko natan¢neje obravnavati in jo s
tem tudi utemeljiti. Vzpostavljanje neenakih razmerij v
jeziku navsezadnje kaZe neenakosti v steri druzbenega ali
v druzbenih dejavnostih. Gre za problem, ki ga je
potrebno v institucionalnih Solskih praksah misliti na
obeh ravneh hkrati.

Z, govorjenjem posegamo v druzbeno dogajanje, s tem
pa tudi oblikujemo odnose v njem. Nacin govora
sooblikuje druZbeno realnost. Ce naveZzemo navedeno
dilemo, bi govoriti o uitelju zgolj v moskem spolu lahko
v dolo¢enem pogledu pomenilo prezreti celotno Zensko
populacyjo. Hkrati pa b1 z govorjenjem zgolj v zenskem
spolu kar hitro tudi sami obnavljali tisto paradigmo, ki je
zaznamovana »seksisticno«.> Na tem mestu lahko le
opozarjamo na dejstvo, da »posplosena uporaba moskega

enakosti zensk 1n moskih, ker zamolCuje obstoj polovice
ClovesStva in formalno enakopravnost med spoloma.«
(Milhar¢i¢ — Hladnik, Zagar, 7. 1995, 7)

Genealogija Zenskega (uciteljskega) dela nas pouci, da
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formalne enakopravnosti Zensk ob vstopu v to polje ni bilo. i

Neenakost se je kazala tako na formalni ravm (ravni
posameznih pravic) kot neformalni ravni oz. ravnti t. 1.
substancialnih pravic,* tj. resni¢nih moZznosti za njihovo
uresnicevanje.

Na tem mestu namenoma zapisemo posplositev, seveda z opombo, da ne Zelimo pozabiti na zgodovino izobraZevanja pred uvedbo javne Sole. Zavedamo

se, da je bilo izobraZevanje bistveno za druZbeno (i)zbiranje kadrov, za naSa razmiSljanja pa je pomembno tudi to, da je v Casu pred javno Solo bilo
izobraZevanje Zensk omejeno oz. omogoceno le tistim iz plemiSkih in bogatih burzoaznih druzin. Se o uéiteljskem delu in uciteljicah Apple 1992.

> Gre za §irSo problematiko, ki jo je mozno misliti v smislu definicije spola kot bioloSke oziroma druZbene kategorije. V anglo-ameriskem prostoru se je
uveljavila dvojica sex/ gender, pri Cemer sex oznacuje bioloSko, gender pa druZbeno kategorijo spola.Ve¢ o tem Harraway 1998.

>V Zenskem spolu so — &e pogledamo razpise za delo — pogosto ali izklju¢no zapisana dela snaZilk, medicinskih sester in Se nekaterih drugih poklicev, v
katerih kot zaposlene prevladujejo Zenske. Le-te so praviloma slabo placane in nespostovane. Glej primere in zapis Razpisi in objave delovnih mest v

sredstvih javnega obves¢anja. (Kozmik, Jeram (ur.) 1995, 62)
*  Enakih moZnosti.
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Odsotnost pravice javnega govora, umaknjenost
zenske za stene njenega doma, v skrb za otroke in
gospodinjstvo, nemoznost odloCanja (tudi na volitvah) in
konCno, z vse veCjim vkljuCevanjem v 1zobrazevanje,
pocasno vstopanje Zensk v sfero javnega dela, v manjSi
mer1 tudi javnega govora, vse to kaze na premik v
druzbenem Zivljenju. Zgodovinski pregled tega procesa
pa nakazuje, da je bila ta pot zelo tezavna. Anonimnost
in omejenost na stero zasebnega je uspelo preseci le
nekaterim Zenskam. Navadno so to bile prodornejSe
uciteljice, od katerih se jih je manjSina obCasno oglasila
v kakSnem uciteljskem Casopisu, nekatere od njih pa so
tudi aktivno delovale v javnosti; uciteljice so bile tudi
med pisateljicami 1n pesnicami, vendar pod svojim
delom pogosto podpisane s psevdonimom.’

Prav poseganje v javni prostor je nekaj, kar je
uciteljicam tuje. Uciteljice dandanes vecinoma ne pisejo
in se ne oglasajo niti v strokovnih publikacijah.® Vecina
se jih »avtonomno« zapira v ucilnice, kjer vidijo bistvo
svojega poklicnega dela v delu z otroki, ki jih, kot
pripovedujejo, Custveno napolnijo; seveda jih ucijo in po
mnenju mnogih predvsem vzgajajo, v govoru 0z. v
kategoryjah, ki jih navajajo v zvezi z lastnostmi, kakrSne

. naj b1 ucitelj oz. uciteljica imel oz. imela, pa dosledno

uporabljajo zgol) mosko obliko pridevnikov oz. lastnosti.’
Podobno velja za obliko nagovora ucenk 1in u¢enceyv,
k1 so veCinoma samo ucenci. Poleg vseh praks, ki se v

obliki prikritega kurikuluma ® pojavljajo v vsakdanjem
Solskem Zivljenju — in ki se jih vecina uciteljev in
- uciteljic bodisi ne zaveda ali zgolj postavlja ob

e

P
;;;;;;;

.. pripomore dolocen delez. Deklice ostajajo nekje v

predpisani kurikulum, navkljub temu dejstvu pa

= vztrajno reproducira vzorce, uveljavljene v SirSem

druzbenem prostoru, tudi to, torej nagovarjanje ucenceyv,

mnoZzici otrok, v kateri se Ze zgodaj naucijo (ali pa ne)
prepoznati kot ucenci, in le malo ljudi, predvsem zensk,

__se pozneje, v Casu svoje odraslosti, zaveda tega

problema. Otroci po vzorcih okolja hitro prevzamejo

- vlogo, ki jim jo okolje nameni.
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Ce je ta vloga navzoca Se v Solskih u¢benikih, ki

> Vec o tem Vode 1999, Milhar¢i¢ — Hladnik 1995.
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otroke spremljajo vsak dan, in e jim vsiljujejo
predstavo, da so — ne otroci ali uenci, ampak in
predvsem, npr. deklice (Mojce) in decki (Andrej1), prve
princeske, drugi vitezi, potem se ta vloga le Se utrjuje.’
Zanimiva je tudi analiza 1lustracij v u¢benikih.
Reprezentacija deklic je spet specificno zaznamovana:
ponavadi se skrivajo za kakSnim »magnetom«."
UcbenisSke raziskave so tudi sicer pokazale, da je
mogoce v otroSkih besedilih najt1 ve¢ fantovskih kot
dekliSkih likov, da so fantovski bolj aktivni kot dekliski,
da imamo mnogokrat opraviti s stereotipnimi vlogami
enih in drugih, ... (Bahovec, D. 1996).

Tako npr. raziskava Vrici za danasnji ¢as (Bahovec,
D., Kodelja 1991) opozarja na zgodnje oblikovanje
vedenjskih vzorcev, v katerem je lahko vzgoja deklic
prikrito diskriminatorna. ! Prikrito med drugim tudi
zaradi tega, da se njeni ucinki pokazejo Sele pozneje, to
je pr1 odlo¢anju za Studij, uspesSnosti njegovega
zakljuCevanja in pr1 delezu Zensk na ravni
podiplomskega Studija (kjer so Zenske v manjSini).
Seveda so ucinki vidni v zZe veCkrat omenjenem
nevkljucevanju zensk v sfero javnega, kamor sodi tudi
navzocnost zensk na vodilnih delovnih mestih, tako v
Solstvu 1n Solski politiki, kakor na drugih pomembnejSih
mestih javnega zivljenja in delovanja. (Bahovec, D.
1992) Gotovo za takSno stanje ne moremo kriviti
1zkljuCno vrtcev 1n Sole, saj se vedenjski in vrednostni
vzorci zacno oblikovati ze v druzini, res pa je, da obe
ustanovi oz. ustanove lahko na slednje vplivajo. Ce
navedemo zgolj nekaj poudarkov 1z opravljene raziskave
(Bahovec, D., Kodelja 1991, 139), v katerih vzgojiteljice
navajajo, da »decki tudi kuhajo« in da se deklice tudi (tu
in tam) igrajo z avtomobili, »fantovskih iger« pa se vec
all manj ne udelezujejo, in ko je oc€itno, da se otroci v
svojih 1grah kar hitro razdelijjo na deklice in deCke, pa
opazimo tudi to, da se vzgojiteljice in vzgojitelji ne
trudijo kaj posebno, da bi jih od take delitve odvrnili.
Morda je pa problem v tem, da vzgojiteljice in vzgojitelji
ter seveda uciteljice 1n ucitelji (saj se vzorec v osnovni
Soli ponavlja) »ne znajo spodbujati alternativ«."

°  Praviloma se ogla$ajo v zvezi z uCnimi metodami ali naCinom obravnave uc¢ne snovi, problematiziranje Solskih praks ali problemov pa spada med redkosti.

7 Glej Se analizo intervjuja v Lesjak Reichenberg 1999, 35-39.

- % Prikriti kurikulum zajema vedenjske oblike, ki jih otrok pridobiva na podlagi izkuSenj realnih odnosov in interakcij v Solskem prostoru, ki so z institucijo -

Solo doloc¢ene. V slovensCino se prevaja kot »skriti pouk« ali »skriti u¢ni nacrt«, obstaja pa vzporedno ob predpisanem u¢nem nacrtu.

? Govorimo oz. piSemo o slovenskem berilu za tretji razred Babica, ti lovis!, ki sta ga zasnovala in tudi izvedla Berta Golob in Igor Saksida, potrjen pa je bil

na Svetu za vzgojo in 1zobrazevanje Republike Slovenije 1. 1992. Vec o tem Blazi¢ 1995, 21.

10

Uporabljeni magnet je tudi za nas krasna prispodoba ali pa metafora, saj v zgodovini Zenske obstaja ni¢ koliko magnetov, na katere se »prilepi« njena

vloga. Kot parafrazirani magnet navajamo v ilustraciji upodobljeni magnet, ki uvaja sklop besedil pod naslovom Magnet je ves svet. Gre za berilo za Cetrte
razrede osnovnih Sol Na krilih besed. Avtorja sta ista kot pri berilu za tretji razred (Berta Golob in Igor Saksida), iz§lo pa je pri zalozbi Mladinska knjiga.
Sporocilo je videti jasno: fantje se naj na vrveh gugalnice v skladu z veljavno in izoblikovano predstavo moSkega pogumno poZenejo v raziskovanje sveta,
medtem ko naj deklice najprej kukajo izza magneta, Sele potem se naj pocasi odpravijo na njegovo raziskovanje (v slednje sicer ne moremo biti najbolj

- ow

"

nekdanjimi in sedanjimi praksami ponese naprej: pol magneta, ki se ga oklepa deklica, lahko npr. predstavlja tocko, na kateri se Zenska mora ustaviti.
Ideologije in mitologije gospodinjskih in materinskih praks bodo za to poskrbele.

' Mary Wollsonecraft polemizira z Rousseaujem in o vzgoji deklic zapise naslednje: »Da bi dosegli njeno Sibkost in, kot nekateri temu pravijo, lepoto, je
intelekt zanemarjen, deklice pa prisiljene, da sedijo pri miru, se igrajo s punckami in poslu$ajo neumne pogovore — tisto, kar je posledica navade, pa je
predstavljeno kot nedvomno znamenje narave.« (pod¢rtala M.L.R.) (Wollstonecraft 1993, 90)
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Na izhodiS¢ni ravni zastavitve problema gre tore;
tudi za to, da je potrebno spreminjati stereotipe ter
izpostaviti njihovo histori¢no, druzbeno in kulturno
pogojenost. Zato vidimo moznost za rahljanje
stereotipov predvsem in najprej v procesu
samega Solanja."”

Na tem mestu se vraCamo k razpravi o seksisti¢ni
rabi jezika; problem sega v vse segmente druzbenega
7ivljenja."

Govoriti 0 potrebnosti »druzbene akcije« za
spreminjanje taksSnih vzorcev morda spominja na
zgodnj1 feminizem, vendar nas$ namen ni tak. Pokazati
hocemo le na potrebo po redefiniranju nekaterih
druzbenih razmertij, ki se s ponavljanjem zgolj utrjujejo.
Ce smo v dosedanjem orisu problema ugotovili, da je
jezik 1zraz druzbe in da se v govoru reproducirajo
vzorcl diskriminiranja, je to navsezadnje tudi politicno
dejstvo oziroma politi¢na zahteva. In e »v jeziku
prevladujejo moske oblike, je to pac zato, ker so tudi v
druzbi doslej prevladovali moski.« (Bahovec, D. 1995,
31) Sola kot prostor, v katerem se druZbene prakse
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spretno reproducirajo, pa mora ustvarjati moznosti za
enakost. Mirjam Milhar¢i& - Hladnik in Igor Zagar sta
za slovenski jezik predlagala nekaj najbolj splosnih, a
prirocnih resitev za neseksisti¢no rabo jezika. Tako
priporocCata bodisi rabo vec¢ oblik. Npr.: Dijak oz.
dijakinja ima med Solanjem.../ Dijak/dijakinja .../
Dijak/inja ... . V nadaljevanju zapiSeta, da je za
jezikovno rabo najprimernejsa prva razliica, saj jo
lahko uporabljamo tako pisno kot ustno, medtem ko
lahko obe skrajSani razli¢ici rabimo le pisno. Kot dodatne
moznosti navedeta Se: uporabo nevtralne oblike (namesto
nosilec ali nosilka: oseba, ki je nosilka), nato Se moZnost
tretje oblike, ki jo imenujeta kreativna (izmenjavanje
obeh oblik), in Cetrte oblike, pravne definicije, v kateri se
s posebno formulacijo razlozi, da se besedilo z osebami
slovniénega moskega spola naslavlja tudi na zZenske
(Milhar¢i¢ - Hladnik, Zagar, Z. 1995).

Ker se enakosti n1 mogoce pribliZati zgolj na ravni
formalne enakosti, ampak jo je potrebno upostevati tudi
na ravneh 1nstitucionalnih in ideoloSkih praks, je
potrebno premisliti — in to v celotnem korpusu
izobrazevanja — tudi problematiko nazivanja in
imenovanja.
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pregled reklam zadosca, da »vemox, da je npr. Zenskino »mesto« v gospodinjstvu, moski pa so izumitelji pripomockov, ki ji olajSajo delo; tudi

»seksualizirana« govorica posameznih reklam ima svoj ucinek).

*  Angela Vode v svojih knjigi Spol in usoda (prvi¢ izsla 1. 1939) piSe o druZinskih in seksisti¢nih praksah v zadetku 20. stoletja. Jasno in ostro obravnava
aktualne vzorce: decki so bolj zaZeleni kot deklice, vzgoja obojih je razli¢na; primerjava s sedanjimi praksami kar hitro pokaZe, da se do dana$njih ¢asov
ni kaj veliko spremenilo. Za primer: Angela Vode pise o tem, da se v »duSevnem razvoju decek in deklica v ni¢emer ne loCita«, zatem pa navede primere
vsakdanjih praks, v katerih se o deklicah vedno govori kot o drugih — v govoru se jih praviloma postavlja ob decke: tako npr. velja, da se fantu vidi, da je

moski, deklici pa, da je trmasta kot fant. (Vode 1999, 71)

......

aaaaaa
\\\\\\
.....

xxxxxxx



“V)ZGOJA IN IZOBRAZEVANIJE 50

Povzetek Abstract

In the school field equality must be guaranteed,
also for teachers and pupils of both genders/sexes.
Grammatical standard in slovene (language)
determines use of one certain category. This

text wants to point out some starting-points of
this problem.

V polju izobrazZevanja je potrebno zagotoviti enakost
vsem udeleZenim kategorijam populacije, tudi npr.
uciteljem 1n uciteljicam, ucencem 1n ucenkam itn.
Slovni¢na norma slovenskega jezika za naslavljanje
predvideva uporabo zgolj ene slovnicne oblike.
Pri¢ujoce besedilo Zeli pokazati na nekaj 1izhodiScnih
problemov v tem polju.

. /

Zala Hribersek

22 Znani rek, da je literatura ogledalo druzbe, zlahka
zdruZimo z metaforo Virginie Wolf' in zatrdimo, da je
.. pouk knjiZevnosti ogledalo, ki poveliCuje moSkega,
predpisuje pa ga patriarhalna gospoda. Profesor
angleSkega jezika Mark Seltzer v knjigi Bodies and
__ Machines pravi, da literature ne razume kot zrcala, ki
- kar se da natan¢no odslikava druZbeno dogajanje,
temve¢ kot kraj (topos) reprezentacije druzbenega®“.
Knjizevnost in knjizevni pouk kot kraj, kjer se

besedili. V Berilu 2 ni predstavljena nobena knjiZzevnica.
Ce strnem: Pesnice in pisateljice so zunaj.

Svetlana SlapSak piSe, da 1ima »feminizem majhno
propustnost«® . KnjiZzevni pouk je dokaz nepropustnosti.

To, da se pri knjizevnem pouku ne poucuje
slovenskih pesnic 1n pisateljic, izvira tudi 1z tega, da so
prezrte ali omalovazevane v literarni zgodovini in
teoriji, ki so jo po vecini spisali znanstveniki;
»vzporedna«, Zenska literarna zgodovina, npr. literarne

zgodovinarke Marja BorStnikova, Helga GluSi€ ali
mlajsa Silvija Borovnik, je v Solski praksi neodmevna.
Ze v povrinem pregledu literarne zgodovine vidimo,
da slovenska knjiZevnost ni imela le ustvarjalcev, temvec
tudi ustvarjalke. »Ce so Zenske nemara pisale »manj«
kot moski, se pravi objavile skromnejse stevilo del
(Cemur pa niti ni bilo vedno tako), potem to ne bi smelo

reprezentira druzbeno, sta maskulinizirana. Berilo 2
vsebuje zlasti knjizevnost 19. stoletja in zacCetek 20.
LL! stoletja: obdobje med romantiko in realizmom in
obdobje moderne na Slovenskem 1n realizem ter novo
=!I romantiko, dekadenco, simbolizem in naturalizem
svetovne knjizevnosti. Berilo vsebuje 24 razli¢nih
== avtorjev — nekateri so predstavljeni tudi z osmimi

v
B

! Virginia Wolf, A Room of One’s Own, 1929. In $e: po prevodu Rape Suklje Lastna soba v ZaloZbi *cf. Ljubljana, 1998: »Ce zapres o¢i in pomislis na

>
< roman takole na splosno, bi se zdelo, da gre za stvaritev, ki nekako zrcalno odseva podobo sveta, Cetudi, seveda, z nestetimi simplifikacijami in
sprevracanji. (...) Zivljenje pride navzkrif 7 necim, kar ni Zivljenje.« In $e o ogledalu, Zenski in moskem: »Zenske so dolga stoletja uporabljali kot
ooz ogledalo 7 magi¢no in prijetno mocjo, odsevati podobo moskega v dvakratni naravni velikosti. (...) Ce namrec Zenska zacne govoriti resnico, se moska
s podoba v ogledalu skrci.« Kako naj moski 3e naprej ureja svet, Ce se pri obedih ne vidi dvakrat tolikSnega, kot je v resnici, se v nadaljevanju sprasuje

Virginia Woolf; primerjava z molkom avtoric v Solski praksi je hotena.
> Mark Seltzer, Bodies and Machines; v: DuSan Rutar, Freudovi duhovi (Filozof proti kapitalizmu), Vitrum, Ljubljana, 1995.
"L 3 Svetlana Slap$ak, Kitajska Medeja ali pastelni obraz kapitalizma; CZKZ.
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biti edino merilo za presojanje literarne vrednosti
njihovega dela.«* Na Slovenskem vemo o svojih
ustvarjalkah bolj malo, knjizevni pouk se pac¢ najbol;
intenzivno izvaja v Solah, kjer pa je to zanemarjeno; v
srednjih Solah avtorice niso ustrezno predstavljene,
merila, zaradi katerih so zunaj, niso razvidna. Ce velja
sploSno merilo ali mnenje, da je v srednji Soli
predstavljena oz. pouCevana najboljSa, odli¢na, klasi¢na
literatura — potem velja, da so 1z knjizevnega pouka
izpus€ene najboljse, odlicne avtorice.

Slovenska literatura 19. stoletja (Berilo 2°) ni
prikazana z nobeno ustvarjalko. Simon Jenko ali Josip
Jurc€i€ pa tudi z veC besedili. Mlajsi slovenski
zgodovinar Miran Hladnik piSe v zvezi z etabilirano
slovensko knjizevnostjo 19. stoletja (Jurci¢, Kersnik,
Tavcéar, Stritar, Trdina ...), da b1 lahko trivialnost nash
tako v Zenski kot v moski knjiZzevnosti tega ¢asa.®

Slovenci in Slovenke dobimo prvi roman leta 1866
(JurCiev Deset1 brat). To je pr1 predmetu slovenski
jezik in knjizevnost poudarjeno. Slovenska literarna
zgodovina za Solsko rabo pa prezre, da je to obdobje
prineslo tudi prve slovenske prozaistke: Josipino
Turnograjsko (1833-1854), Pavlino Pajkovo
(1854—1901) in Luizo Pesjakovo (1828—1998)’.

Na tem mestu se bom dotaknila Berila 4°, v katerem
je tematski sklop Trivialna literatura, kjer je objavljen
odlomek 1z romana Beatin dnevnik Luize Pesjak.
Trivialna literatura je tisto mesto, kjer Zenska lahko
VStopi v javnost.

V opombah Andrijan Lah piSe, da je »Beatin dnevnik
mogoce vzporejati 7 Jurcicevim Desetim bratom, v
srediscu zgodbe je podoben motiv (guvernanta, domaci
ucitelj, oba se srecno porocita v visji sloj). Ob tej
podobnosti so opazne bistvene razlike v Sirini zajetega
Zivljenja, Custvenem tonu, tudi v jeziku in slogu, kar je
dobra podlaga za sklepanje o trivialnosti Luize
Pesjakove«®. Seveda pa o trivialnosti Josipa Jurcica ni
zazeleno sklepati. U¢benik Knjizevnost Janka Kosa
podrobno obravnava t. i. obdobje med romantiko 1n
realizmom — v mojem pogledu nenatanc¢no, saj Luiza
Pesjak ni omenjena niti v drobnem tekstu ali v kakSnem
razdelku »Drugi pisci«, je zunaj. Jur€i€ je predstavljen
kot pisec kratke proze in romanov, opremljen s teorijami
kratke proze in romana. Skratka predstavljen je kot
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pomemben pisec. Ucbenik nam ponuja eno samo mozno
paradigmo, eno samo podobo sveta, na tej podobi ni
Luize, ki se bo fantomsko pojavila v neki drugi, trivialni
podobi. To trivialno podobo nam ucbenik opiSe na prvih
straneh: knjizevnost delimo glede na njeno vrednost na
klasi¢no (prvorazredno, odli¢no) in trivialno, ki je »brez
vecjih vrednot in odlik (.), to so ceneni ljubezenski,
pustolovski in Zenski romani, pa tudi Stevilne popevke in
zabavna odrska dela«'’. TakSna definicija je
problemati¢na. V tem kontekstu je pomembneje, da je
JurCi¢ (za primer) predstavljen kot pomemben pisec,
Beatin dnevnik Luize Pesjak pa kot ceneni zenski
roman. Na podlagi tako izbranih in interpretiranih
paradigem si ucenci/ucenke »pridobijo sistem vrednot v
zvezi 7 besedno umetnostjo«" .

Silvija Borovnik piSe, da Luizo Pesjak kot prozaistko
tudi »mlajsa slovenska literarna zgodovina ocenjuje
kot pripovedno nespretno, toda njen roman nosi
prenekatero znacilnost tedanjega mesc¢anskega romana,
ki je poudarjal izrazito oblikovano, nenavadno
ljubezensko osebno zgodbo (pri Pesjakovi je to
ljubezenski zapis guvernante, prvoosebni Zenski
dnevnik)«*.

19. stoletje nam poleg Luize Pesjak in »pomembnih
Clenov v slovenski literarni razvojni verigi«, tj.
etabiliranih piscev, daje tudi Josipino Turnograjsko.
Silvija Borovnik tej pisateljici nameni obsezen zapis.
Josipino Turnograjsko, piSe Silvija Borovnik, je
slovenska literarna zgodovina ocenila slabo ali
posmehljivo (Glazer, Grafenauer, Kmecl). Le Ivan Lah
jo je leta 1922 ocenil pozitivno. Tudi Borovnikova ima o
njeni literaraturi dobro mnenje, resno premisli niena
besedila, zlasti Zenske like v ¢rticah. O odnosu literarne
zgodovine pa zapiSe tole: »Namesto priznanja za
pionirsko opravljeno delo in namesto resnega pretresa
(...) so bile prve slovenske pisateljice dolgo delezne
zgolj slabsalnih, ¢e Ze ne posmehljivih ocen® «.

V kolonizatorsko strukturirani Solski praksi ni
prostora za Josipinino kratko prozo (niti kot 1zbirno
besedilo), kljub temu da je kratka proza 19. stoletja
predstavljena s tremi besedili: Popotovanje 1z Lityje do
CateZa (Fran Levstik), Tilka (Simon Jenko) in Tele&ja
pecenka (Josip Jurcic); ob tem da je Jenko predstavljen
tudi kot lirski pesnik, Josip Jur¢i¢ pa kot romanopisec.

* Silvija Borovnik, Ali Zenske piSejo drugace? ZaloZzba Mihelac, Ljubljana, 1995.
5 Peter Kolsek, Janko Kos, Andrijan Lah, Tine Logar, Stanko Simenc: Berilo 2, ZaloZba Obzorja Maribor, 1994; Peter KolSek: Slovenska knjiZevnost;
Andrijan Lah: Svetovna knjizevnost. Recenzent/ka: Ludvik Lazar, prof. in dr. BoZa Krakar - Vogel.

g Miran Hladnik, Slovenski Zenski roman v 19. stoletju, Slavisti¢na revija, 1981/3.
’ Pavlina Pajk je napisala Sest romanov, osem novel in osem povesti; Luiza Pesjak je pisala dramska dela, pesmi in prozo; je avtorica prvega slovenskega

zenskega romana; Josipina Turnograjska je pisala predvsem Crtice.

8 Kolsek, Kos, Lah, Logar: Berilo 4, Zalozba Obzorja Maribor, 1997. Recenzent/ka: dr. Boza Krakar - Vogel, Ludvik Lazar, prof.

> Ibid.

0" Janko Kos, Ucbenik literarne teorije in zgodovine; Zalozba Obzorja, Maribor 1989.

'l Ucni naért za pouk slovenskega jezika in knjiZzevnosti.

2 Silvija Borovnik, Ali pisejo Zenske drugace? Zalozba Mihela¢, Ljubljana 1995.

Y Ibid.
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Nedvomno so zgornja besedila dobro 1zbrana in
zasluZijo pozornost v Solski praksi (kot jo zasluZzijo Se
kakSna druga), toda Ce so 1zkljuCene vse pisateljice, se
moramo vprasati, ali ne gre za napacen model literarne
stvarnosti, ki pomen favoriziranje moskih na skodo
zensk. (Navsezadnje pa tudi ni opravljena kaksna
natanCna analiza umetniSkih komponent, ki b1 nam
zanesljivo odgovorila, katero besedilo mora biti v
u¢nem nacrtu — pa tudi, ¢e bi to bilo mogoce, ni
smiselno 1zkljuCiti Zenskega sveta. Zato je smiselno
promovirati »tospolno« literaturo, zahtevati lastno sobo
za zenske avtorice — kot del kampanje proti
institucionaliziranim oblikam seksizma.)

Literarna zgodovina je torej do Josipine

Turnograjske pomilovalna in neizprosna, Ceprav »govori

o prvi Zenski, ki si je drznila poseci na skrbno varovano
mosko podrocje, kakrsnega je predstavljala literatura
19. stoletja pri Slovencih«". Silvija Borovnik navaja
Kmeclovo kritiko Josipine Turnograjske, ki vsebuje
opise tipa »Zenska z atraktivno zunanjscino«”, in
nadaljuje, da »zunanjscina« pisateljev 19. stoletja ostaja

. obiCajno postranska. V Crticah Josipine Turnograjske so

pogoste zenske nadnaravne moci in poguma,

~.. nadzemeljske lepote, zavetnice ljubezni in zvestobe,
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. Zenski enakopravnosti ali celo vecvrednosti«.«

zavzemajo se za socialno enakost, junaske zenske, ki

-« poprimejo za orozje (preoblecene v moskega).

»Josipinino ‘pretiravanje’ pri oblikovanju Zenskih likov

.~ Imenuje literarni teoretik MatjaZ Kmecl »izrazita

sufraZetska nagnjenja z literarnim lansiranjem mitov o
16

Z.a srednjesSolsko rabo je o€itno primernejsi Zenski

~= ik nemocCne Kraceve AncCke 1z soCasnega Kersnikovega

romana Jara gospoda'’. Ancka je brezpravna rejenka,

- natakarica brez 1zobrazbe, druzine in prijateljev;

zapeljeta jo 1zobrazena moska iz priviligiranega razeda,
O zapustita in zavrzeta, da sama in samotna v bedi in
berastvu kmalu umre. Janko Kos v uCbeniku njeno
1zigranost razlaga takole: »Na koncu mora biti Ancka za
svoj zakonolom kaznovana s teZko usodo in smrtjo, po
svoje zadene kazen tudi njenega zapeljivca.«'® Zakaj
mora biti AnCka za »svoj zakonolom« kaznovana? Njena
zapeljivea, ki sta j1 zlomila srce in eksistenco, pa ne?

Ce zakljuéimo z Josipininimi Zenskami, Silvija

4 Ibid.
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Borovnik piSe, da »vzbujajo prej vtis, da je hotela
pisateljica v ponemcenih Slovenkah 7 ‘narodnimi
junakinjami’, lepimi, mocnimi in nepremagljivimi (...)
prebuditi zanimanje za skupno preteklost in pod vplivom
zahtev prebujajocega se mescanstva tudi obcutek za
‘narodno stvar’ oz. vsaj zanimanje za branje in pisanje v
slovenscini«”

Se ena pisateljica sodi v slovensko knjiZevnost 19.
stoletja, pa se to v modelu knjizevnega pouka ne kaze,
to je Pavlina Pajk. Pisala je romane, novele in povesti. V
literarni zgodovini je odrinjena, po letu 1981 o njej pise
najprej Miran Hladnik, nato Se Silvija Borovnik.

Pavlina Pajk je pisala prozo v 80-1h in 90-ih letih 19.
stoletja; napisala je Sest romanov, osem novel in osem
povesti. Kar nekaj njenih besedil je bilo objavljenih v
elitnem Ljubljanskem zvonu. Literarna zgodovina
njenih besedil ni preucevala vse do leta 1981 (se pravi
100 let po objavah), ko jih je Miran Hladnik vzel v
pretres v zvezi z raziskavami trivialne knjizevnosti. S
podobnimi koncepti kot Pavline Pajk se (zelo na kratko)
lot1 tudi Josipa JurciCa, kjer pa ugotovi, da je »izvirnejsi
— ima manj formulaicne podzavestne simbolike,«*
doloCene komponente pa vendarle dovoljujejo
»primerjavo s trivialnim Zanrom Zenske povesti«*

Silvija Borovnik eksplicira nekatere podobnosti v
Pavlinini in JurciCevi prozi in naglasi, da Josip Jurcic
velja za »pisatelja literature 7 umetnisko vrednostjo,
Pajkova pa za avtorico trivialne, ‘Zenske’ literature«*

Prav tako nam Berilo 2 ne da nobene avtorice v
razdelku Svetovna knjizevnost. Svetovna knjizevnost 19.
stoletja nam da 1zjemne avtorice, ki jih res ni potrebno
posebej predstavljati, saj so sploSno pri-znane (in
brane), le za Solsko prakso niso 1z-brane: sestre Bronté
(Emily Jane, Charlotte, Anne), Jane Austen, George
Eliot, Mary Wollsonecratt Shelly, George Sand ali
znamenita pesnica Emily Dickinson itd. ter mogoce
manj znane, npr. Fanny Burney z zaCetka stoletja in s

- konca stoletja Kate Chopin.

George Eliot je omenjena v uCbeniku Knjizevnost:
realizem v Anglij1 »predstavijajo veliki romanopisci
Charles Dickens, William Thackeray in George
Eliot«* . Seveda ni nikjer razvidno, da je George Eliot
zenska. Sploh je za Solsko prakso znacilna seksistiCna

1> Christine Bolt v The Women’s Movements pise, da je odnos do Zenske bil vedno najprej odnos do njenega telesa. Pravi, da bi feminizem lahko definirali
kot boj za redefinicijo konceptov, ki v druzbenem polju reprezentirajo Zensko in njeno telo.

'6 Silvija Borovnik, Ali piSejo Zenske drugace?

7S to pripombo ne mislim napadati knjiZevnosti, da le-ta ne predstavlja stvarnosti take, kot je — daleC od tega; Zalostna Anckin usoda se da zelo dobro
interpretirati; zal verjetno v Solski praksi v glavnem prevladuje interpretacija, kakrSno podaja Kosov ucbenik, ne pa tudi npr. feministi¢na.

'8 Janko Kos, KnjiZevnost, u¢benik literarne teorije in zgodovine.
" Silvija Borovnik, Ali piSejo Zenske drugace?

== 20 Miran Hladnik za to trditev ne napiSe kakega argumenta.

I Miran Hladnik, Slovenski Zenski roman v 19. stoletju; v: Slavisti¢na revija, 3, 1981, Ljubljana.

> Silvija Borovnik, Ali piSejo Zenske drugace?

% 3 Janko Kos, Knjizevnost.
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rabe jezika. Ce se pomudimo pri seksisti¢ni rabi jezika:

najnove]js1 ucbenik Svet knjizevnosti, izdan leta 2000,
dosledno uporablja oblike ucenec, gledalec, bralec,
avtor, pripovedovalec Cetudi je ta »pripovedovalec«
zenska (Silvyya Borovnik leta 1995 uporabi termin
»pripovedovalka«, Ce je le-ta Zenska) in Cetudi je
ucbenik namenjen ne samo ucencem, temve¢ tudi
uenkam, bralkam, gledalkam ... Seveda ni potrebno
posebe] poudarjati, da tudi vsi drugi ucbeniki ali berila
uporabljajo le mosko obliko.

~~~~~~~
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Ceprav ne bom posebej govorila 0 omenjenih avto-
ricah, naj zapiSem odlomek iz presoje Virginie Woollf:

/S/prejeti moramo dejstvo, da so vse te dobre
romane, Vilette, Emmo, Viharni vrh, Middlemarch
napisale Zenske, ki niso imele vec Zivljenjskih izkuSenyj,
kot jih je smelo prestopiti hisni prag uglednega
duhovnika: in napisale so jih v skupni dnevni sobi te
dostojne hise, Zenske, ki so bile tako revne, da so mogle
nakupiti samo nekaj pol papirja naenkrat in so nanje
napisale Viharni vrh ali Jane Eyre ...~

--------

Dr. Silvo Kristan

KDO UKINJA VZGOJNO-

Pri pregledovanju zadnjih u¢nih nacrtov Sportne
vzgoje za vrtec in osnovno Solo sem presenecen
ugotovil, da v njih ni ve¢ pojma vzgojno-izobrazevalni
smoter, ki je bil v preteklosti Ze dobro opredeljen
in uveljavljen ter sprejet kot nepogresljiv strokovni
1zraz. v nekaterih posebnih didaktikah. Izraz
vZgojno-izobraZevalni smoter je zamenjal izraz
vzgojno-izobraZevalni cilj.

Pozneje sem ugotovil, da ne gre za spodrsljaj ali
izmislek sestavljavcev obeh ucnih nacrtov, ampak so
vodje skupin, ki so pripravljale nacrte, dobile »z
vi§jega mesta« navodilo: smotrov ni ve¢. In tako ucni
nacrti govorijo samo o ciljih, ki pa so navedeni z
neenotnimi in logi¢no neurejenimi oznacevalci
(globalni cilji, splo$ni cilji, cilji kurikula, operativni
cilji, zgolj samo »cilji« in podobno). OCitno so
sestavljavci dobili le ukaz »smotrov ni vec«, niso
pa hkrati dobili tudi navodil, kako poimenovati in
logi¢no klasificirati cilje.

24

Virginia Woolf, Lastna soba, *cf., Ljubljana, 1998.

xxxxxx
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|ZOBRAZEVALNE SMOTRE?

Na rob neurejeni didaktiéni terminologiji

Drugih uénih naértov si nisem ogledal. Ce
ugotovljeno terminoloSko ohlapnost potrjujejo, toliko
slabSe. Omejil se bom le na razmiSljanje o utemeljenosti
strokovnega izraza SMOTER in neutemeljenosti
njegove ukinitve, zmeda v poimenovanju ciljev pa
me v tem zapisu ne zanima.

Strokovna in znanstvena terminologija sta neloCljiva
izseka stroke oziroma vede in kazalnika njune ravni.
Strokovni 1n znanstveni 1zrazi morajo biti enoznacni ter
po vsebini in obsegu natancno opredeljeni. Terminoloski
red velikokrat pomeni tudi red v glavah. Zmedena
terminologija onemogoca smotrno in ucinkovito spora-
zumevanje ter vnasa zmeSnjavo na aplikativno podrocje.

Ogledal sem si nekaj virov iz zakladnice didak-
ticnega slovstva in ugotovil, da priznani slovenski
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didaktiki ne uporabljajo enakih 1zrazov, ko pisejo o
namenih vzgojno-izobraZevalnega dela. Pri nekaterih
prevladuje 1zraz smoter, pri drugih cilj, tretj1 mesajo
oba 1zraza. Nekater1 loCijo cilj od smotra, vendar se
dosledno ne drzijo razlikovanja. Zdi se, da v splosni
didaktiki n1 dogovorjenih enotnih terminov. In neenotno
strokovno 1zrazje se z ravni splosnega prenasa na
raven posebnega, v posebne didaktike. In najbrz je
res tu izvirni greh tudi za neenotno uporabo 1zraza
vzgojno-izobrazevalni cilj in opustitev 1zraza
vzgojno-izobrazevalni smoter v novih u¢nih nacrtih.

V nobeni strokovni reviji (Educa, Vzgoja in
izobrazevanje, Sodobna pedagogika, Didakta) pa tudi
nisem zasledil strokovne, vsebinske, jezikovne, logiCne
ali kakrSne koli druge utemeljitve, zakaj smotrov ni vec
v nasih u¢nih nacCrtih.

Razprave o smotrih in ciljih niso nove. O tem je
najvec pisal dr. JoZe Sirec (1975, 1980, 1984) s
Pedagoskega instituta Univerze v Ljubljani. Sirec je
pojma smoter in cilj vsebinsko in pomensko natan¢no
opredelil in razmejil. Njegova staliSca so se zacela
uveljavljati tudi v posebnih didaktikah. Natancno se je
vedelo, kaj je vzgojno-izobrazevalni smoter 1n kaj
vzgojno-izobrazevalni cilj. Takrat se je zdelo, da je
Sirec enkrat za vselej pospravil ta Avgijev hlev. KaZe,

“da vidnejSi sodobniki, ki jim je bila zaupana prenova

uc¢nih nacrtov, ne brskajo po starih virih, ker ocitno

.~ mislijo, da se svet in didaktika zaCenjata z njimi.

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) 1zrazov
smoter in cilj ne razmejuje natancno. Pozorni bralec pa
vendarle lahko razbere, da gre pri cilju za konkretnejsi,
stvarni namen, ki je pomensko nedvoumen, natancen 1n

___dolocljiv. Geslo cilj je v SSKJ pojasnjeno s primeri

»priti na cilj«, »zadeti cilj«, stopiti ¢ez »natanko

oznaceni konec proge«, »cilj potovanja je Dubrovnik«.
V navedenih primerih n1 mogoce uporabiti 1zraza
smoter. Nemogoce je zapisati: »Smoter potovanja je bil
Dubrovnik.« Vsi navedki, ki pojasnjujejo 1zraz cilj, so

~.! dovrSena dejanja, ki so lahko v celoti udejanjena ali pa

sploh niso. Kdor je imel prometno nesreco pred

-~ Dubrovnikom, je sicer imel namen priti tja, vendar

zaradi nesreCe ni priSel na cilj. In cilja n1 udejanil.
Nemski knjizni jezik natan¢no loCi smoter od cilja.

Izrazi der Zweck (namen, smoter, namembnost),

" die Zweckbestimmung (namen, namemba), die

.. Lweckdienlichkeit (smotrnost), zweckmdissig (Smotrno)
" in zweckvoll (smiseln) se nedvoumno pomensko
__razlikujejo od izrazov das Ziel (cil)), das Zielband

“ (ciljni trak), die Ziellinie (ciljna ¢rta) in die Zielpunkt

(tarCa). NemSki das Ziel in 1z njega 1zvedene tvorjenke

<2 vedno oznacujejo zelo konkretne pojme in konkretna
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dovrSena dejanja, kar za der Zweck ne velja.

Tudi hrvaski knjiZevni jezik loci svrhu, smisao od
cilja. In angleski purpose ali aim pomenita nekaj
drugega kot objective ali goal.

Merila za strokovno in znanstveno 1zZrazotvorje so
stroZja od meril knjiZevnega besedotvorja. Strokovno in
znanstveno izrazje ne trpi sopomenk in veCpomenk.
Vsebina in obseg strokovnih in znanstvenih 1zrazov
morata biti natan¢no opredeljena. V vsakdanjem
pogovornem jeziku 1zraza smoter in cilj velikokrat
lahko brez Skode zamenjujemo, v strokovnem izrazju
to ni dopustno, ker imata vsak od teh poyjmov svojo

vsebino 1n svoj obseg.
Pri vzgojno-izobrazevalnem delu udejanjamo dve

- vrsti vzgojno-izobrazevalnih namenov. Eni so $irSi,

ohlapnejSi, navadno dolgoroc¢nejsi, manj konkretni in
neizmerljivi, drugi so konkretni, natancni, izmerljivi
in najveckrat kratkoro¢nejsi. Prvim pravimo
vzgojno-izobrazevalni smotri, drugim pa
vzgojno-izobrazevalni cilji. To sta strokovna pojma
(terminus technicus), ki sta natan¢no opredeljena

in jih ne gre zamenjavati, ker imata vsak svoj pomen,
in Se manj ukinjati.

Smoter je najsplosnejsSi vzgojno-izobrazevalni
namen. To je vzgojno-izobrazevalni ideal, h kateremu
tezimo. Je 1deja, smernica, usmeritev, 1izhodisce za
nacCrtovanje vzgojno-izobrazevalnega dela. Smoter je
pot (k cilju). Smoter ni ciljna vrvica, ki nam natanc¢no in
nedvoumno pove, da je nas namen udejanjen. Smoter
udejanjamo tako, da se nenehno priblizujemo idealu,
nikdar pa ne moremo natancno potrditi, koliko smo kak
vzgojno-izobrazevalni namen dosegli. Smotri so toliko
splosni, da jih piSemo za skupino, za ves razred, za vso
generacijo, udejanjamo pa jih prek skupinskih in
individualnih ciljev.

Ci]j je konkreten vzgojno-izobrazevalni namen, ki je
operativno (realno uresniCitveno) natanc¢no opredeljen,
izmerljiv in dokazljiv. Za cilj ne moremo reci, da je
delno, malo ali polovi¢no udejanjen. Cilj je vedno
stoodstotno udejanjen ali pa sploh ni. Pri1 streljanju z
lokom cilj zadenemo ali pa ga ne. Ce si, na primer,
postavimo cilj, da bomo sto metrov pretekli v 12,6
sekundah, potem pa nam Stoparica pokaze 13,0 sekund,
cilja nismo dosegli, Ceprav smo s tekom zagotovo
udejanjali kak smoter. Ce si postavimo cilj, da bomo
prijatelja premagali v namiznem tenisu, vendar ga
nismo, cilja nismo dosegli, pa Ceprav smo namizni
tenis 1grali ve€ ur in s tem udejanjali kak smoter
(razgibavanje mnogih misicnih skupin, zivahnejsSe
delovanje sr¢no-zilnega sistema, razvedrilo, sprostitev
od poklicnega dela itn.).

Cilje je 1zpeljujemo 1z smotrov. K udejanjanju istega
smotra lahko vodi vec ciljev. Vsak uCenec ima lahko
svoje cilje, s katerimi udejanja skupinski smoter
konkretnega u¢nega predmeta ali konkretne
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vzgojno-izobrazevalne vsebine. Cilje v okviru istega
smotra lahko delimo na delne, konc¢ne, kratkoroc¢ne,
dolgoroCne, etapne 1n Se kaksSne, vsi pa so nedvoumno
razvidni, 1zmerljivi in objektivno dokazljivi.

Smotr1 nam povedo ZAKAJ nekaj po¢nemo, cilji
pa nam natancno povedo, KAJ in KOLIKO naj ucenci
necesa obvladajo. »ZAKAJ« seveda ni izmerljiv,
»KAJ« 1n »KAKO« pa sta ob strokovnem in smiselnem
nacrtovanju 1izmerljiva. Termin smoter uporabljamo na
konceptualni ravni nacCrtovanja vzgojno-izobrazevalnega
dela, termin cilj pa na 1zvedbeni ali operativni. O
smotrih torej govorimo na ravni »makro« nacrtovanja,
o ciljih pa pri »mikro« nacrtovanju. Objektivno
vrednotenje vzgojno-izobrazevalnega dela je mozno
samo pr1 ciljih, ne pa pr1 smotrih. Zato smotrov ne gre
preprosto ukiniti in/ali jih zamenjati s takSnimi ali
druga¢nimi cilji.

Vzemimo primer 1z u¢nega nacrta Sportne vzgoje.
Kot »splosni cilj«(?) je naveden vzgojno-izobrazevalni
namen »zadovoljitev otrokove prvinske potrebe po
gibanju«. Ta vzgojno-izobrazevalni namen ne more biti
»cilj«. Gibalna potreba je abstraktna kategorija, ki je ni
mogoce natancno opredeliti, 1zmeriti in dokazati, zato
tudi nikoli ne vemo, kdaj je »otrokova prvinska potreba«
dejansko zadovoljena. Gornji namen bi bil lahko zapisan
kot »zadovoljevanje (nedovrsni glagol) ... potrebe po
gibanju«, vendar pa to ni cilj, ampak je smoter. Po
definiciji smotre opredeljujemo z nedovrSnimi glagoli,
cilje pa z dovrSnimi. V povezavi s smotri se, na primer,
uporabljajo nedovrsni glagoli oblikovati, zagotavljati,
dajati, razvijati, omogocati, zadovoljevati, v povezavl
s cilji pa je smiselna raba dovrSnih glagolov, kot so
ugotoviti, izmeriti, narisati, izracunati, ustvariti
(S. Cvetek, 1993).

Vzemimo $e drug namen, ki je v u¢nem nacrtu
Sportne vzgoje zapisan kot »cilj«(?): »Custveno 1n
razumsko dojemanje §porta«. Ze sam nedovrsni
glagol »dojemanje« govori o tem, da dejanje traja
in (Se) ni »cilja«. Tudi ¢e bi uporabili dovrSni glagol,
ta namen ne more biti cilj, ker nimamo mere za
koli¢ino ali kakovost Custvenega in razumskega
dojemanja, ki bo potrdila, kdaj je »cilj« dosezen
in kdaj ni.

Navedeno razlago, ki temelj1 predvsem na Siréevih
stalis¢ih, potrjuje tudi Kramar (1993), ko pravi:

»Vsak organiziran in nameren vzgojno-izobraZevalni
proces je usmerjen k uresnicevanju dolo¢enega namena,
ki je najpogosteje oznacen kot vzgojno-izobraZevalni
SMOTER na splosni ravni in kot vzgojno-izobraZevalni
CILJ na konkretni ravni.« Kramarjeva opredelitev se
sklada s Sircevo, ko le-ta pojasnjuje, da se termin
SMOTER uporablja na konceptualni ravni naCrtovanja
vzZgojno-izobrazevalnega dela oziroma na ravni
»makro« nacrtovanja, termin CILJ pa na izvedbeni

ali operativni ravni oziroma pri »mikro« nacrtovanju.
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Specialna didaktika tehniske stroke (Mejak - VriSer,
1991) prav tako lo¢i smotre od ciljev. Smotre
opredeljuje kot »sploSne namene, cilji pa so tisto,
kar »Zelimo doseci pri konkretnem opravljanju dela,
to je pri 1zvajanju u¢ne enote — ure poukax.

Tudi v didaktiki Sportne vzgoje se je uveljavilo
razlikovanje med vzgojno-izobraZzevalnimi smotri in
vzgojno-1zobrazevalni cilji, ker se zdi, da je takSno
razlikovanje smiselno, smotrno in logi¢no utemeljeno
ter vnasSa nekaj reda v didakti¢no 1zrazje. Ucitelj1 na
kadrovski Soli predavajo o smotrih 1in ciljih, strokovna
besedila navajajo smotre in cilje, u¢beniki pisejo o
smotrih 1n ciljih, zdaj pa so nam posluSni sestavljavci
ucnih nacrtov na zahtevo z »viSjega mesta« ukinili
smotre (ne da b1 vedeli zakaj /!/; tako so jim pac rekli)
in vnesli zmedo v stroko. Ali naj zdaj na ukaz »z viSjega
mesta« Se ucitelj1 na kadrovski Soli ukinejo smotre,
ceprav so prepriCani, da razlikovanje namenov vzgojno-
izobraZevalnega dela na smotre in cilje (kot to
zagovarjajo J. Sirec in drugi) omogoc¢a neoporecno
strokovno sporazumevanje in preglednejSe nacrtovanje
vzgojno-izobrazevalnega dela? Ali pa naj ucitelji Se
naprej predavajo o smotrih, ceprav bodo prihodnji
ucitelj1 v uénih nacrtih brali drugacne 1zraze? Ne eno
ne drugo ni dopustno! Kako 1z zadrege, ki so jo
zakuhali prevec¢ poslusni sestavljavci uénih nacrtov?
Kdo je/bo odgovoren za zmeSnjavo?

_ e

V slovenski naravi je nekaj narobe, ker se nenehno
sklicujemo na tuje vzore, na da b1 uporabili svojo pamet.
In tako sem tudi glede 1zrazov smoter in cilj slisal
sklicevanje na hrvasko in nemsko didaktiko. Zato bom
komentiral samo hrvaski in nemski primer.

V hrvaski didaktiki (BeZen, Poljak) res nisem
zasledil delitve med »smotrom« in »ciljem«, ¢eprav
hrvaski knjizevni jezik loci »svrhu« od »cilja«.
Didaktiki uporabljajo le termin »cilji«, delijo pa jih na
splosne, posebne 1n posamezne. TakSno klasifikacijo
ciljev pa je vsebinsko vendarle mogoce primerjati z
delitvijo na smotre in cilje, kot jih razumejo Sirec,
Kramar in Mejak. Hrvaski splosni cilji ustrezajo
nacrtovanju na »splosni ravni«, torej naSim smotrom,
hrvaski posebni in posamezni cilji pa ustrezajo
konkretni (operativni) ravni, torej nasim ciljem. S
formalnologi¢nega zornega kota pa je slovenska delitev
namenov vzgojno-izobrazevalnega dela na smotre in
cilje pravilnej$a. Ce namrec¢ upostevamo eno temeljnih
pravil besedotvorja, ki pravi, da morajo neoporecni
termini ustrezati nacelu »nomen est omen«, nekaj ne
more biti »cilj«, ¢e to resniCno ni, ker n1 »ciljne vrvice«.

Od hrvaskih 1zrazov, ki oznaCujejo namene
vzgojno-izobrazevalnega dela, se na prvi pogled
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bistveno ne razlikujejo nemski. Nemski didaktiki lo¢ijo
Richtziele, Grobziele in Feinziele. To je najbrz tudi
navedlo nekatere slovenske Sportne pedagoge, ki 1SCejo
vzore v nemsSki didaktiki, da zavraCajo 1zraz »smoter«
z nepravim argumentom (v logiki znanim kot
argumentum ipse dixit), ¢es, tudi Nemc1 uporabljajo
samo 1zraz »cilj«. Natan¢nejsi pogled na nemske 1zraze
pa vendarle odkrije nekaj ve€. Nemski glagol richten
pomeni »usmeriti, naravnati«, to pomeni najbol;
sploSno, »usmerjevalno« makronacrtovanje.
Potemtakem 1zraz das Richtziel pomensko ustreza
naSemu SMOTRU, ki je opredeljen kot sploSna
vzgojno-izobrazevalna smernica (die Richtung).
Britanci natan¢no lo¢ijo med aim 1n object.
The aim pomeni »toward or against some thing or
person, point or level; purpose, to have a purpose,
intention, aspiration, determination...«. The objective
pa pomeni »a result to be achived or a point to be
reached«. OCitno je, da the aim ustreza nasemu
smotru, the objective pa nasemu cilju. Izraz »object«
(angl. objektive, neoseben, nepristranski) pa tudi ze

. sam po seb1 kaze, da gre za stvarno, objektivizirano,

operativizirano kategorijo, kar ustreza nasemu cilju,

~.! ki1 je opredeljen kot izmerljiva in objektivno dokazljiva

------------

,,,,,,,,

»wkoli¢ina« in »kakovost«.

V obdobju, ko je dr. Sirec na Pedagoskem institutu
veC kot desetletje raziskovalno razc€lenjeval vzgojno-

2 1zobrazevalne smotre 1n cilje ter objavljal svoja staliSca,

nisem zasledil ugovorov in nasprotnih argumentov.

. Tega tudi pozneje nisem zasledil v pedagoskem in
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didakti¢nem slovstvu. Pa tudi ne v obdobju, ko so se
zacCeli pripravljati zadnji u¢ni nacrti. Potemtakem b1
Siréeva »teorija smotrov in ciljev« morala veljati Se
danes, saj jo nih¢e ni problematiziral in ovrgel. Za
»ruSenje« starih resnic ali njithovo zamenjavo z novimi
natan¢no vemo, kako v znanosti in stroki ta postopek
poteka. ReSevanje strokovnih in znanstvenih vprasSanj
(kar terminoloSka vprasSanja zagotovo so) se vendar
resuje na strokovnih 1n znanstvenih posvetih, z javnimi
objavami v strokovnem tisku, s polemikami in z
ustvarjalnim dialogom, predvsem pa z veljavnimi
argumenti. Pa menda ja ni1 kdo zdaj, ko smo dobili
demokracijo, uporabil »argument moci« namesto »moc
argumentov« in preprosto na svojo roko ukinil smotre?

Logi¢na opredelitev 1zrazov smoter in cilj je bila
predmet ve¢letnega Siréevega raziskovanja. Lahko torej
reCemo, da imamo znanstveno utemeljitev obeh pojmov.
Kako so tist1 na »vi§jem mestu, ki so ukazali, da
»smotrov ni vec!«, prisli do tega sklepa, niCesar ne
vemo. Zato je utemeljen dvom, da gre za nerazumen
izmislek posameznika ali oZje skupine »kikirikularcev«.

Siréeva razlaga pojmov smoter in cilj je logi¢na,
jasna in nedvoumna ter vnasa smiseln red na ta 1zsek
didaktiCnega 1zrazja. Ukinitev 1zraza smoter 1z
didakti¢ne terminologije v slogu deus ex machina je
dvoumna, zamegljena in nelogi¢na ter uvaja 1zrazno in
pojmovno zmedo.

Tistim, k1 ukinjajo vzgojno-izobrazevalne smotre, sta
na voljo dve poti: ali spreymejo v tem sestavku zapisano
teor1jo o opredelitvi poymov smoter in cilj al1 pa v
strokovnem tisku z ustreznimi veljavnimi argumenti
pojasnijo, kje in zakaj se motijo J. Sirec in drugi
zagovorniki rabe obeh obravnavanih terminov. Tercium
non datur. Qui tacet, consentire videtur.
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Tehni¢na navodila avtorjem

O
Prispevke posiljajte na disketi (v eni od razlicic
urejevalnika besedil Word for Windows) in v

1ztiskani obliki. Izpis na papirju naj bo natisnjen z

dvojnim vrsticnim razmikom, na strani naj bo 30
1n vrstic s po 60 znaki. Napotke in Zelje za
postavitev tehniCno ureditev prispevka oznacite
na 1zpisu.

O
Slikovno in grafi¢no gradivo (preglednice,
grafiCni prikazi, slike) prilozite prispevku
v izpisu oznacite, kam sodi. Podnapisi k
fotografijam, skicam ipd. naj bodo vkljucCeni
ze v 1zpisu glavnega besedila.

O

Obseg prispevkov: razprave najvec 4 strani,
analize do 10 strani, utrinki iz prakse, ocene 1n
informacije pa do 3 strani. Besedila, ki so bila
pripravljena kot seminarske, diplomske in druge
naloge ali referati, priredite za objavo v reviji,
preoblikujte v ¢lanek. Ocenam knjig in drugih
publikacij prilozite posnetek naslovnice 1n
navedite natan¢ne bibliografske podatke o
publikaciji (avtor/-ji, zalozba, leto 1zida, ISBN,
obseg — strani itn.).

O
ObseznejSim prispevkom (razprave, analize)
priloZite povzetek (do 8 vrstic) v slovenscini
in anglescini.

O

Reference v besedilu naj bodo v obliki:
(BrajsSa 1993), ob navajanju strani pa:
(Brajsa 1993, 12).

O

Opombe v besedilu oznacite z zaporednimi
Stevilkami in jih enako razvrstite pod besedilom.

O

Literaturo navajajte na koncu prispevka, npr.:

* knjiga:

e Brajsa, Pavao. 1993. Pedagoska komunikologija.
Ljubljana: Glota Nova.

e Clanek:

Novak, Helena. 1997. Projektno u¢no delo in
prenova osnovne Sole. V: Vzgoja in izobraZevanje,
2, 4-7.

e prispevek v zborniku:

Becaj, Janez. 1996. Doseganje popolne
kakovosti — c1]j za naslednjo petletko? V:
Kakovost preduniverzitetnega izobraZevanja.
Maribor: Zavod Republike Slovenije za Solstvo.

O
Prispevku priloZzite izjavo, da besedilo Se ni bilo
objavljeno oz. ni v pripravi za tisk in svoje
podatke: naslov bivalisca (kraj, ulica, hiSna
Stevilka, poStna Stevilka), obCino bivalisca,
EMSO, davéno $tevilko, stevilko Ziro ali tekotega
racuna in naslov banke, pri1 kateri imate odprt
racun.

O

UredniSki odbor samostojno in neodvisno odloca
0 objavi posameznega prispevka, s tem da
uposSteva merila za uvrstitev prispevka v revijo.
Vse prispevke Clani uredniSkega odbora
preberejo, ocenjujejo in vsebinsko obravnavajo
na sejah.
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