Argumentacija v jeziku proti argumentaciji
z jezikom

IGOR 7. ZAGAR

POVZETEK
Namen ¢&lanka je prikazati (pre)oblikovanje Ducrotove teorije argumentacije v jeziku, njen
konceptualni aparat in njen analitiéni domet. Izhajajo¢ iz razlike med informativnostjo in
argumentativnostjo avior konceptualizira razlikovanje med argumentiranjem in deduciranjem,
vpelje koncept argumentativne usmerjenosti izjave, in, z umestitvijo izjave na argumentativino
lestvico, njen smisel utemelji na toposih kot neki (druzbeni) skupnosti skupnih, splo3nih in
stopnjevitih strukturah.

ABSTRACT
ARGUMENTATION IN LANGUAGE OPPOSED TO ARGUMENTATION WITH
LANGUAGE

The goal of the article is to illustrate the (trans)formation of Ducrot's theory of argumentation
in language, its conceptual apparatus and its analytical potentials. Proceeding from the
differences between informativeness and argumentativeness, the author conceptualizes
distinctions between argumentation and deduction, introduces the concept of the argumentative
ladder, he founds its purpose on toposes as specific (social) community of collective, generalized
and scaled structures.

Francoski lingvist Oswald Ducrot v razvoju svoje teorije argumentacije lo¢i nekako
Stiri faze:

- krepko informativisti¢no verzijo,

- Sibko informativisti¢no verzijo,

- $ibko verzijo argumentacije v jeziku
in

- krepko verzijo argumentacije v jeziku,
verzijo, ki je trenutno v (kriti¢ni) fazi nastajanja in preoblikovanja. Namen tega Elanka je,
skozi oris in problematizacijo Ducrotovih temeljnih postavk, prikazati oblikovanje in razvoj
teorije argumentacije v jeziku, njen osnovni konceptualni aparat in (analiti¢ni) domet.
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a. INFORMATIVNOST IN ARGUMENTATIVNOST

Osnovna postavka prve, "krepko informaltivistitne” faze je postulat, da sleherno
sklepanje, natanéneje, slcherno argumentiranje za nck sklep, temelji izkljucno na
dejstvih, ki jih posreduje izjava-argument. Ce je mogo&e iz A(rgumenta) sklepati na S(klep),
je to mogode izkljuéno zato, ker izjava A izjavo S podkrepljuje dejstveno - tako, da navaja
oz. prikazuje dejstva, ki govorijo v njen prid - ne pa morda (tudi) kako drugace, na primer
strukturno jezikovno. Ce lahko na primer z izjavo

(1) Janez je Swdiral le kako uro.

argumentiramo za, 0z. jo postavljamo kot argument za sklep
(2) Ne bo opravil izpita.

potem - v skladu s "krepko informativistiéno" tezo - to (lahko) storimo le na osnovi dejstva,
da je Jancz za Studij porabil le kako uro in pa dejstva, da ura Studija za uspeSno opravitev
izpita ponavadi ne zadostuje, ne pa tudi, na primer, na osnovi d[gummmuxnmms‘nmu
prislova le, usmerjenosti, ki je stvar jezika, ne govora, lorej semanti¢na’ .V primeru (1) gre
torej za tip argumentacije, ki je povsem nejezikovna oz. je jezikovna le toliko, kolikor jezik
uporablja kot konvencionalno, standardizirano sredstvo komunikacije, kot "medij", ki ne
vpliva na "sporocilo", ki ga prenasa.

Seveda pa ta spontano-zdravorazumska "teorija" takoj naleti na protiprimere. Recimo,
da pripravljamo seminarsko nalogo o mednacionalnih trenjih v posttitovski Jugoslaviji in
da nas (zaradi u¢inkov, ki jih je dosegel) $e poscbej zanimajo finese MiloSevievega stila;
pri svojih druzboslovno usmerjenih prijateljih se pozanimamo, kdo bi o stvari utegnil kaj
vedeli, in dobimo naslednja dva odgovora

3 Janez ni prebral vseh MiloSevicevih govorov (Argument). —3

) Morda “I’ ne bo mogel svetovati (Sklep).

in

(4) Marko je prebral nckaj MiloSevicevih govorov (Argument). —3

Morda ti bo lahko svetoval (Sklep).

Izjavi (3) in (4) izkazujeta o€itno neskladje med informativno in argumentativno
vrednostjo. Dejstvo, daJanez ni prebral vseh MiloSevicevih govorov, namreé na dejstveni,
informativni ravni, lahko pomeni tudi, da je prebral vse Milodeviceve govore, razen, morda,
le encga, dejstvo, da je Marko prebral nekaj MiloSevicevih govorov, pa na dejstveni,

1 Da je neka jezikovna entiteta argumentativoo usmergjena, pomeni, da njena prisotnost v danem diskurzivoem
scgmentu postavlja oz. predstavlja omejitev za nadaljevanje diskurza. Z drugimi besedami, tudi Ce bi za prislov
I postavili "dvajset ur” in ne "kako uro”, bi izjava 3¢ vedno argumentirala za negativai sklep.
Kar seveda postavlja pod vpradaj tudi dejstvenost "dejstva, da ura S1udija za uspedno opravitev izpita ponavadi
ne zadostuje", Namreé, koliko ur pa zadostuje za uspeino opravilev izpila, $e zlasli & upodtevamo omejevalno
viogo prislova pa ? Pa o tem ved v nadaljevanju.
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informativni ravni, lahko pomeni tudi, da je, morda, prebral le enega ali dva MiloSeviceva
govora. Jancz bi bil torcj neprimerno primerncjsi "informator" kakor Marko, a vendar jezik
ne dovoljuje argumentiranj (3') in (4°).

(3") "Janez ni i prebral vseh MiloSevicevih govorov (Argument). —3
Morda ti bo lahko svetoval (Sklep).

(4) "Marko j Je prebral nekaj MiloSeviéevih govorov (Argument). ——3
Morda ti ne bo mogel svetovati (Sklep).

Da bi izjavama (3”) in (4”) lahko odvzeli asteriska (0z. ju naredili za argumentativno
sprejemljivi), bi morali vanju vplesti argumentativno usmerjene modifikatorje, na primer
kljub temu ali vseeno v (3)’= (Morda ti bo yseeno lahko svetoval), oz. |¢ v (47) = (Marko
je prebral [¢ nekaj MiloSeviéevih govorov).

Rekli smo, da je jezik tisti, ki ne dovoli argumentativnih navezav (3') in (4'). Kaj
natanko to pomeni?

b. ARGUMENTIRATI, DOKAZATI, DEDUCIRATI

Predvsem to, da argumentirati nc pomeni dokazovati, in pa da argumentacija ne
temclji na pravilih logi¢ne dedukcije. Mchanizem sklepanja v primerih (3) in (4) tako ni
enak mehanizmu sklepanja v (5)

(5) a. Vsi Slovenci so nacionalisti.
b. Jancz je Slovencc.
c¢. Jancz je nacionalist.

Medtem ko gre v (5) za logicno podprto sklepanje, za silogizem, v katerem je sklep ¢
nujna posledica premis a in b, pa sklepa v primerih (3) in (4) nikakor nista nujna posledica
argumentov, ki ju kot sklepa sploh uvajata. Kdo drug bi izjavo Janez ni prebral vseh
Milosevicevih govorov lahko uporabil kot argument za povsem drug sklep, na primer, Janez
je bedak, ali Bo Ze Se videl, kaj ga ¢aka, s tcm pa bi argumentiral povsem drugace oz.
izvrSil povsem drugaCno argumentativno dejanje kot govorec oz. izjavljalec
argumentativne navezave (3), vendar pa ne bi bil njegov sklep ni¢ manj utemeljen oz.
upravi€en. Za razliko od (logi¢nega) dokazovanja oz. deduciranja, ki temelji na
poznavanju in spoStovanju logi¢nih zakonov, temelji argumentiranje (Ic?) na poznavanju
in presoji sveta, realnosti oz. konkretne situacije, v kateri se govorec nahaja, 3¢ zlasli na
presoji mesta, ki ga ima v njem (lahko) izjava-argument, ter na presoji (moZnih) sklepov,
h katerim bi izjava-argument utegnila navajati.

Ena od temeljnih znacilnosti argumentiranja je namre¢ v tem, da ni lineamo in
uniformno, temved, nasprotno, polemicno, da je z izjavo-sklepom (oz. natan¢neje: z
utemeljenostjo argumentativnega odnosa med izjavo-argumentom in izjavo-sklepom)
mo¢ polemizirati, ji ugovarjati, jo izpodbijati, ali pa jo celo nadomestiti z drugo
izjavo-sklepom, medtem ko je v primeru loginega sklepanje to nemogode: logitno
sklcpanije je lincarno in uniformno, sklepov, ki so rezultat logi¢ne dedukcije, pa ni mogo&e
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izpodbijati, ali jih - (Ic) na podlagi naSega poznavanja in presoje sveta - celo zamenjati z
drugimi sklepi, sicer, preprosto, nimamo ve¢ opraviti z logi¢no veljavnim sklepanjem.

¢. ARGUMENTATIVNA USMERJENOST

Argumentativni odnos (med izjavo-argumentom in izjavo-sklepom) je torej povsem
drugaten od logi¢nega odnosa (med premisami in sklepom), kar potrjuje tudi dejstvo, da
so nckalera diskurzivno povsem sprejemljiva sklepanja, logitno povsem nesmiselna.
Denimo naslednji konverzacijski drobec:

(6) A: Je vederja Ze nared?
B: Ja, skoraj.

Logi¢no je takSen dialog povsem nesmiseln. Vederja je lahko bodisi Z¢ nared bodisi
§e ni nared. Lahko je sicer tudi skoraj nared, kar pa, logitno vzeto, pomeni, da S¢ ni nared;
na vpradanje Je vecerja Ze nared?, lorej nikakor ne bi bilo mogo&e odgovoriti Ja, skoraj,
saj bi s tem povedali nekaj protislovnega, namreg: Ja, vecerja e ni nared.

Nasprotno pa je ta dialog povsem sprejemljiv diskurzivno, pragmati¢no, in to -
paradoksalno, kakor se lahko zdi - prav zaradi (problematinega) prislova skoraj. Argument
Vecerja je skoraj nared namred argumentira v prid nckega implicitnega sklepa (sklepa, ki
torej sega onkraj eksplicitnega dialoga in ga mora A iz njega povleti sam), npr. Treba je
pohiteti, za kalerega sicer argumentira tudi (logi¢no "Cistej$i) argument Vederja je Ze
nared, pri temer je argument Vederja je Ze nared sicer motnejSi od argumenta Vederja je
skoraj nared, oba pa sta argumentativno enako usmerjena. Z drugimi besedami to
pomeni, da na argumentativni lestvici "pripravljenost vecerje"

nared
skoraj nared
kmalu nared

argument Vecerja je skoraj nared sicer nastopa kot Sibkej8i argument, argumentira pa za
isti sklep kot (najymo&nejsi argument z lestvice. Argumentativna usmerjenost je torej,
ne glede na kontekst, vpisana v sam prislov skoraj, kar pomeni, dasleherna izjava-argument,
ki vsebuje prislov skoraj, predstavlja omejitev za nadaljevanje diskurza: izjava-sklep, Ki ji
sledi, mora argumentativno ustrezati smeri, Ki jo je zaCrtala oz. zamejila raba prislova skoraj
Vv izjavi-argumentu.

S tem smo, vsaj delno, tudi Ze pojasnili nujnost sklepanja v primerih (3) in (4). Pa se
vendarle vrnimo za korak nazaj in si postopoma oglejmo, kar smo pridelali v tem morda
prehitrem koraku.
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& POSTAVKA IN PREDPOSTAVKA

Primera (3) in (4), ki smo ju vzeli za ilustracijo razlike med informativnostjo in
argumentativnostjo, sta morda sicer zelo nazorna, nista pa najbolj8a, saj uporabljata
Ieksikalno razlitna morfema pe vse in pekaj. Problem razlike med informativnostjo in
argumentativnostjo pa izstopi v Cisti obliki, ko imamo opraviti z Icksikalno sinonimnima,
argumentativno pa razli¢nima morfemoma. Ducrotov priljubljeni primer, na katerem je
zgradil tako rekoC celotno teorijo, je razlika med peu in un peu. Informativno med njima
tako reko¢ ni razlike, grosso modo oboje pomeni "malo” oz. zaznamuje majhno koli¢ino
necesa.

Do oblutne argumentativne razlike pa pride v pragmati¢ni, diskurzivni rabi. Pcu
namrec argumentira v isti smeri kot pic, un peu pa v isti smeri kot veliko. Zakaj?

Dvojico peu/un peu je v slovensS&ino sicer tezko natanéno prevesti, z malce truda pa ji
lahko najdemo ustreznika v paru malo/malce. Pri tem nam je v oporo tudi Slovar
slovenskegaknjiznega jezika, ki za malo pravi (I1. zvezek, str. 677), da izraza majhno stopjo,
za malce pa (1L zvezek, str. 674), da izraza pedoloceno omejitey povedanega (podértal
1.2.Z.), kar seveda pomeni, da se lahko neomejeno razteza ne samo navzdol, temveg tudi
navzgor.

Oglejmo si naslednja dva primera:

(7) Janez je malo delal. -—3 Ne bo uspel (opraviti izpita).
(8) Janez je malce delal. - —3  Uspel bo (opraviti izpit).

Opravili imamo s primeroma, ki na dejstveni, informativni ravni, operirata z majhnima
koli¢inama, vendar argumentativno omogocata razli¢ne sklepe. Kako to pojasniti?

Ducrot sc ju sprva (v 8ibki informativisti¢ni verziji) loti s klasi¢no analizo izjav v
postavko in predpostavko. Izjavo

(9) Preseren je bil velik pesnik.

na primer lahko analiziramo v

postavko (p): Presernovo pesnjenje je bilo nadpovpreéno,
;)‘:cdp()slavko (pp): Preseren je bil pesnik.

Za znalilnost predpostavke (takorckol za test pravilne locitve predpostavke od
postavke) velja, da se ne sme spremeniti niti v primeru, ¢e osnovno izjavo (v naSem primeru
izjavo (9)) zanikamo, postavimo v vprasalno obliko ali jo vpletemo v odvisnik.

Ce na izjavo (9) torej apliciramo natete pogoje, lahko ugotovimo, da smo
predpostavko pravilno razlo€ili od postavke.

Izjave

9" Preseren ni bil velik pesnik

(9”) Ali je bil Preseren velik pesnik?
") Slovenci so prepricani, da je bil Preseren velik pesnik!
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nacelno ohranjajo isto predpostavko: Preseren je bil pesnik. Natelno, ne pa nujno.

Negacija v (97) bi se namre¢ prav lahko nanadala na celotno sintagmo velik pesnik in
nc le na pridevnik velik, s ¢imer pabi zanikala tudi samo predpostavko, da je PreSeren sploh
bil pesnik. Zizjavo (9") bi tako brez tezav argumentirali za, na primer, Bil je velik prevarant,
namre&, PreSeren ni bil velik pesnik (Argument), bil je velik prevarant (Sklep); vse to pa
velja tudi za izjavi (9"°) in (9""").

Ducrot zato uvede nov, odloCilen kriterij za loCitev pred postavke od postavke:
argumentiramo lahko le iz postavke, nikakor pa ne iz predpostavke. Sele po aplikaciji
tega pogoja se torej lahko prepritamo, da smo izjavo (9) pravilno raz€lenili v postavko in
predpostavko: iz Preferen je bil velik pesnik (PreSernovo pesnjenje je bilo nadpovpreéno),
namre¢ brez tezav sklepamo na Zato smo mu postavili spomenik, medtem ko argument
predpostavke, Preseren je bil pesnik, za takSen sklep ne zadostuje (vsaj na Slovenskem ne,
kar pa scveda ne izkljuuje moZnosti, da kje obstaja deZela, kjer postavljajo spomenike
vsem, ki so pesniki, ne glede na veli¢ino njihovega pesnjenja).

Ta kriterij je Se zlasti odlo€ilen za razlago in razumevanje razli¢ne argumentativne
moti izjav (7) in (8). Izjavo (7), Janez je malo delal, je tako mogode analizirati v:

p: kvantiteta Janezovega dela je majhna.
pp: Janez je delal.

izjavo (8), Janez je malce delal, pa v:

p: Janez je delal.
pp: kvantiteta Janezovega dela je majhna.

S tem ohranimo informativno komponento obeh izjav (kvantiteta Janezovega dela je
majhna), z diskurzivno omejitvijo, da je mogoc&e argumentirati le iz postavke, ne pa tudi iz
predpostavke, pa je pojasnjena tudi njuna razli¢na argumentativna moc.

Vendar pa se problem informativnosti s tem vraca nckako skozi zadnja vrata. O&itno
je, da malce argumentira v isti smeri kot yeliko, malo pa v isti smeri kot pi¢, in da za sklep
Uspel bo (opraviti izpit), argumentirata tako Janez je malce delal, kot Janez je veliko delal,
za sklep Ne bo uspel (opraviti izpita), pa tako Janez je malo delal, kot Janez ni delal.
Razlika je le v stopnji, v modi argumenta, tako da lahko argument Janez je malce delal,
brez tezav povzamemo in okrepimo z Janez je malce delal, celo veliko, argument Janez je
malo delal, pa z argumentom Janez je malo delal, celo (sploh) nic.

S tem pa na nek nacin ponovno pride do neskladja na dejstveni, informativni ravni:
malo je vendar le nekaj in ne pi¢, prav kakor je malce, na dejstveni ravni, le nekaj, in ne
veliko.

Prav ta problem je Ducrota napeljal h konstrukciji tretje verzije teorije argumentacije,
ki jo je, za vnazaj, poimenoval "Sibka verzija teorije argumentacije v jeziku" (podértal

2. 2Z)
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d. ARGUMENTATIVNE LESTVICE

Pomembna distinkcija, ki jo Ducrot uvede na tej stopnji, je razlikovanje med stavkom
in izjavo na eni, ter pomenom in smislom na drugi strani.

Stavek je zanj shemali¢na, abstrakina konstrukcija in s tem stvar jezika (v
saussurovskem smislu), izjava pa njegova vsakokratna realizacija, torej stvar govora. Z
drugimi bescdami to pomeni, da je izjava nckaj neponovljivega in vsakokrat nova, da torej
ni dveh izjav, ki bi bili enaki, ¢eludi se nizi izgovorjenih besed zdijo identi¢ni: vsaka izjava
je proizvod nckega konkretnega, posamceznega dejanja izjavljanja in kot taka
neponovljiva.

Na par stavek/izjava se veze konceptualni par pomen/smisel: pomen je semanti¢na
vrednost stavka, smisel pa semanti¢na vrednost izjave. Vendar pa Ducrot (in v tem je
njegova inovacija) pomena (stavka) ne opredeli kot dela smisla, kot je pogosto v navadi,
namrec "smisel = pomen + kontekst", temved, nasprotno, kot skupek navodil, napotkoy
oz. nasvetov, Ki naj nam pomagajo razvozlati smisel izjav, ki so realizacije danega
stavka. Stav¢ni pomen nas torej usmerja pri pravilni interpretaciji izjave, ki je njegova
vsakokratna realizacija, 3¢ zlasti pri iskanju informacij, ki jih moramo zato, da bi bila
interpretacija pravilna, iskati v kontekstu. Kaj to pomeni?

Oglejmo si 8¢ enkrat primer (6)

(6) A: Je vecerja Ze nared?
B: Ja, skoraj.

Rekli smo Ze, da argument Vecerja je skoraj nared, argumentira v prid nekega
implicitnega sklepa, npr. Treba je pohiteti, za katerega sicer argumentira tudi argument
Vederja je Ze nared, pri &emer je argument Vederja je Ze nared sicer mo¢nejsi od argumenta
Vecerja je skoraj nared, oba pa sta argumentativno enako usmerjena.

Ducrot za interpretacijo izjav stavka /Vederja je skoraj nared/ predlaga konstrukcijo
stavénega pomena, Ki je sestavljen iz a) informativnih (deskriptivnih) navedil in b)
argumentativnih navodil. Izjave stavka /Vecerja je skoraj nared/ lahko potemtakem
pravilno interpretiramo le, ¢e sledimo naslednjim navodilom njegovega (stavénega)
pomena:

informat. navodila:  doloditi oz. dogovoriti s¢ je treba za necko majhno
tasovno koli¢ino €; izjava je resnicna, ¢e vecerja
8¢ ni pripravljcna in & je ¢asovna razlika med
izjavljanjem Vecerja je skoraj pripravijena in
pripravljenostjo vecerje enaka €,
argument. navodila:  poiskati je treba nek sklep I', za katerega lahko
argumentira tudi izjava Vecerja je Ze nared,
na primer Pohiti!
Na3a primera z malo (7) in maleg (8) bi torej lahko interpretirali takole:
(7) Janez je malo delal. —3 Ne bo uspel (opraviti izpita).

informat. navodila:  dolociti oz. dogovorili se je treba za neko koligino dela €,
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ki lahko oz. S¢ lahko velja za majhno.
Izjava (7) je resnicna, ¢ Janez ni presegel te koliine.

argument. navodila:  poiskali je treba nek sklep I, za katerega je lahko
argument tudi (mo¢nejSa) izjava
Janez ni delal, na primer Ne bo uspel (opraviti izpita).

Izjava (8) z izjavo (7) deli informativno, ne pa tudi argumentativno navodilo:
(8) Janez je malce delal. —=3 Uspel bo (opraviti izpit).

informat. navodilo: dologiti oz. dogovoriti sc je treba za neko koligino dela €,
ki lahko oz. $¢ lahko velja za majhno.
Izjava (8) je resnina, &¢ Janez ni presegel te kolicine.
argument. navodilo:  poiskati je treba nek sklep I, za kalercga je lahko
argument tudi izjava Janez je veliko delal, na primer
Uspel bo (opraviti izpit).

S tem Ducrot argumentiranje sicer $¢ utemelji (tudi) na informativnem, dejstvenem,
obenem paZe omogodi regulacijo informativnegas tistim povsem argumentativnim v jeziku
(sintagma "argumentacija y_jeziku" meri prav na lo, na dejstvo, da je argumentativna
usmerjenost vpisana Ze v jezik sam (jezik kot abstrakino, saussurovsko strukturo) in da ni
(le) posledica u€inkovanja konteksta). Kljub tak3ni kompromisni resitvi pa je takoj opazno
dvoje:

1. Da deskriptivna, informativna navodila, za potck same argumentacije, to je za
prehod k sklepu, niso pomembna, ali z drugimi besedami: dejstvenost oz. resni¢nost
izjave-argumenta (njeno sovpadanje s stanjem Li. "objektivne realnosti") za usmeritev
argumentacije ni odlo€ilna, in nad njo povsem prevladajo argumentativna navodila,

2. Narava argumentov je skalarna, gradualna oz. stopnjevita. So argumenti, ki sicer
argumentirajo za isti sklep, vendar Sibkeje od nekaterih drugih argumentov ( "skoraj
pripravljena" "Ze pripravljena"); zato Ducrot skoraj in nekatere druge morfeme (na primer
Ze in §¢) poimenuje kot argumentativne spremenljivke. UvrStajo se sicer na iste
argumentativne lestvice, a na razli¢na mesta, na primer:

uspeh neuspeh
-+ veliko dela - ni¢dela
-+ malce dela -[._ malo dela
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S prevlado argumentativnosti nad informativnostjo in izpostavo skalarne narave
argumentov pa so dani tudi Ze vsi nastavki za prehod v (zacnkrat) zadnjo, krepko teorijo
argumentacije v jeziku, katere temeljna koncepta sta topos in polifonija®,

e. TOPOSI (IN TOPICNE FORME)

Prehod v krepko teorijo argumentacije v jeziku pomeni radikalen prelom s
poprej$njimi teorijami oz. fazami teorije argumentacije v jeziku, in to ne le konceptualno,
temvel tudi terminoloSko. Ta prelom je razviden Ze kar iz obch temeljnih postavk
Ducrotove zadnje faze teorije argumentacije v jeziku:

1. Ko prehajamo od A(rgumenta) k S(klepu), temelji ta prehod na toposih, splodnih,
(ncki skupnosti) skupnih in skalarnih strukturah tipa

Bolj ko P, bolj Q
Manj ko P, manj Q.

2. Argumentativna vrednost izjav povsem previada nad njihovo informativno
vrednostjo (informativna vrednost se iz argumentativie vrednosti celo izpeljuje), povsem
informativne izjave pa dobijo jezikovno marginalen status.

Z drugimi besedami bi lahko prehod iz "Sibke" v "krepko" verzijo argumentacije v
jeziku opisali takole: v "Sibki" fazi argumentacije v jeziku argumentacija $e temelji na
dejstvih, toda pod nadzorom argumentativnih navodil, vezanih na pomen stavka.

V "krepki" fazi pa argumentativno informativnega ne nadzoruje vel, temved
prevzame njegovo mesto: informativno postane ne le povsem podrejeno
argumentativnemu, temveé iz njega celo izpeljano. Ce je namret argumentacija
(argumentativna usmerjenost) v jezik Ze vpisana, potem so izjave, ki realnost le opisujejo
ali o njej porocajo, jezikovno povsem nepertinentne: jezik uporabljajo le kot medij prenosa.

’e pa je argumentacija v jezik (res) Ze vpisana, ta medij nikakor nc more biti
(argumentativno) nevtralen: argumentativne spremenljivke, na primer, ki so leksikalno
sicer "prazne", dajejo diskurzu neko povsem doloteno smer, ne glede na predstavno oz.
informativno vsebino, ki jo diskurz prenasa.

Tisto, kar res temeljno opredcljuje krepko verzijo argumentacije v jeziku, pa je seveda
vpeljava toposov.

Kaj pomeni, da je topos a) sploden in b) skupen (koncept skalarnosti smo vpeljali Ze
na primeru argumentativnih lestvic)?

To, da gre a) za sploéno (in obenem zelo abstrakino) shemo oz. matrico (na neki nacin
morda celo za pravilo), ki omogoca mnoZico partikularnih sklepov, ki pa piso obvezni
0z. zavezujoli na nacin silogizma ali logi¢ne dedukceije. Topos, oz. natanéneje sklicevanje
na topos, lahko ncki sklep lec omogodi, ne pa k temu sklepu zaveze. Zato nas sogovorec ($

2 Kersmo polifonijo na kratko Z¢ predstavili na drugem mestu (Zagar, 1989, str. 173 - 176), prostor pa nam ne
dovoljuje, da bi to predstavitev razirili, se bomo tokrat omejili le na topose.
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tem pa smo Zc pri tocki b)) sicer lahko priznava veljavnost toposa, ki smo ga pri sklepanju
uporabili, pa se z naSim sklepom vendarle ne bo strinjal. Situaciji primemej$i se mu bo zdel
pac kak drug topos in na njem bo utemeljil svoj sklep.

Trditev, da so toposi skupni (neki skupnosti), pomeni le, da neka skupnost priznava
njihovo veljavnost oz. natanéneje veljavnost in upravitenost sklepov, ki na njih temeljijo,
ne pa tudi, da bi vsi pripadniki te skupnosti v enaki situaciji uporabili ¢nak topos! Uporabo
nckega toposa oz. sklep, ki ga ta topos omogoca, je mogote vedno izpodbijati (narava
argumentacije je pal temeljno polemi¢na), vendar le z aplikacijo nckega drugega toposa
oz. 7 argumentiranjem za sklep, ki ga ta drugi topos podpira.

Ce poskugamo teorijo toposov aplicirati na nasa primera (7) in (8)

7 Janez je malo delal. —3_ Ne bo uspel (opraviti iz ita).
8 Janez je malce delal. —=3  Uspel bo (opravili izpit).

potem lahko ugotovimo, da izjava (7) aplicira oz. se sklicuje na neki topos kot

T Manj ko delamo, manjsi je uspeh.

in da (a topos aplicira Sibko, medtem ko izjava (8), prav tako Sibko, aplicira neki topos kot
T2 Vec ko delamo, vedji je uspeh.

Kaj to pomeni, zakaj pravimo, da izjavi (7) in (8) aplicirata toposa Ty in T2 Sibko?
Kako naj "Sibko" in njegov protipol "mo¢no" sploh definiramo?

Ducrot ju za zacetek, nekako hevristi¢no, opredeli takole:

- moéno pomeni topos aplicirati tako, da je le malo argumentov, ki bi bilt mo¢nejsi od
uporabljenega;

- Sibko pomeni topos aplicirati tako, da je le malo argumentov, ki bi bili Sibkej8i od
uporabljencga.

In &e si ogledamo na8i argumentativni lestvici "uspeha in "neuspeha”

uspch neuspeh
4+ veliko dela -+ ni¢dela
-~ malce dela -+ malo dela

vidimo, da je dispozitiv hevristitno povsem uporaben: & je namred lestvica le
dvostopenjska, potem ima dani topos pa¢ lahko le dve vrednosti, mo&ni in §ibko.
Toda, ali je mogode dispozitiv moéno/Sibko definirati tudi lingvistitno strozje?
Vzemimo, da imamo dvodelen argument; prvemu delu argumenta recimo A, drugemu
pa B. Rekli bomo, da v tem primeru veljata naslednji definiciji:
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1. A je mo&nejsi argument od B, &e velja: B, in celo A.
2. B je Sibkejsi argument od A, &e velja: A, in v najboljSem/najslabSem primeru B.

Zdaj pa ti definiciji preverimo na dveh konkretnih primerih:
A B
(10) To je prehlad ali v najslabSem primeru gripa. — Bodite brez skrbi.

A B
(11) To je pljuénica, ali v najboljem primeru huda gripa. —3  Pazite se!
Izjava (10) aplicira neki topos kot:
T3 Manj ko smo bolni, manj je vzroka za zaskrbljenost.

izjava (11) pa ncki topos kot:
Ty Bolj ko smo bolni, bolj smo lahko zaskrbljeni.

Argumenta A sta, glede na naSo definicijo, mo¢nejSa kot argumenta B, kar pomeni,
da, &e dani sklep sledi iz B, potem mora slediti tudi iz A, Z drugimi besedami to pomeni,
da obe izjavi aplicirata "svoja" toposa mo¢no, ali natancneje: glede na argumentativni
lestvici, ki ju lahko konstruiramo v skladu z nadim poznavanjem modi argumentov v obch
izjavah

zaskrbljenost (+) zaskrbljenost (-)
- plju¢nica -~ prehlad
-+ gripa —+~  gripa
L Sl

lahko re¢emo, da obe izjavi aplicirata "svoja" toposa v smeri argumentativnih lestvic, da
torcj tezita k modnejsi aplikaciji toposov.

Zdaj pa zamenjajmo argumentativni spremenljivki: namesto v najboljSem primeru oz.
v najslab$em primeru, uporabimo ¢¢lo, tako da dobimo:

10 To je prehlad, celo gripa. —3  Pazite se!
11’ Toje pljuénica, celo (huda) gripa. —3 Pazite se!

V skladu z naSima definicijama mo¢ne in $ibke aplikacije toposov, vpeljava
argumentativne spremenljivke ¢elo zamenja (obrne) moc argumentoy (B je zdaj mo&nejsi
kot A), s tem pa tudi samo argumentativno usmeritev! Iz argumenta To je prehlad, celo
gripa, ne moremo vet sklepati Bodite brez skrbi, temvet le Pazite se, kar je tudi povsem v

182



skladu z argumentativno lestvico zaskrbljenosti (-), na kateri se gripa nahaja niZe kot
prehlad in s tem (ker je lestvica negativna) blize vzroku za zaskrbljenost.

Z drugimi besedami in eksplicitneje: z zamenjavo argumentativnih variabel postane
olitno, da je argumentativna lestvica zaskrbljenosti (-) pravzaprav le zrcalna preslikava
argumentativne lestvice zaskrbljenosti (+), pri Eemer zamenja oz. izgubi svojo usmeritev,
nekako takole:

::-Islsmll'!\n“vl ( I)
o[ pljutnica

== gripa (huda)

—F gripa
-+ prehlad
zaskrblienost (-)

To seveda pomeni, da na isti (razSirjeni) argumentativni lestvici lahko apliciramo oba
toposa, tako T3 kot T4; katerega bomo izbrali oz. natan¢neje, katerega nas bo jezik prisilil
izbrati, pa je odvisno od uporabljene argumentativne spremenljivke. Videli smo namre€,
da je zamenjava argumentativne spremenljivke v (10), dobljenemu argumentu v (10%) dala
drugacno (argumentativno) usmeritev, kar obenem tudi pomeni, da (10%) ne aplicira vel
toposa T3, temve topos T4.

Da naga trditev o odlo€ilni vlogi (izbire) argumentativne spremenljivke ni pretirana,
priCa prav "preobrazba" primera (11). Kaj se po zamenjavi spremenljivke zgodi z (11)?
Celo "(hudi) gripi", ki je na argumentativni lestvici nizje od pljulnice, s sAmo svojo
prisotnostjo v izjavi, 0 je, z argumentativno usmeritvijo, ki je vanj vpisana, podeljuje
vrednost modnejSega argumenta in s tem napeljuje k sklepu Pazite se. Argumentativna
usmerjenost, vpisana v ¢¢lo, namred ne dopusca, da bi bil argument, ki mu sledi, Sibkejsi
od onega, ki mu predhaja; nasprolno, ¢elo z argumentom, Ki ga uvaja (torej z argumentom,
ki sledi (argumentativni) spremenljivki ¢¢lo), le potencira mo& predhodnega argumenta.

Ce se hoemo torej izogniti aplikaciji nekega toposa T3' Manj ko smo bolni, vet je
vzrokov za zaskrbljenost (ki sicer morda je sploSen, nikakor pa ne skupen) in s tem
ponovno vzpostaviti argumentativno ravnovesje, moramo v (11%) vpeljati dodatno
argumentativno spremenljivko, na primer:

(117) To je pljuénica, celo l¢ huda gripa. —3  Bodite brez skrbi.
ali celo (1)
(11>"%) To je pljuc¢nica, morda celo [¢ huda gripa. —3 Bodite brez skrbi.
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Ce le blazi in sprevrata argumentativno usmerjenost  celo, pa  morda
argumentativno blazi morebitno logi¢no nasprotje med priredno postavljenima trditvama.
Ce gre namred v nekem primeru za pljuénico, polem pac ne gre za (hudo) gripo, in obratno;
e pa obe trditvi "tamponiramo" z morda, jima s tem odvzamemo status trditev, s tem pa ju
postavimo tudi izven dvovalentnega logi¢nega sistema, v katerem  sta lahko (le) bodisi
resni¢ni bodisi neresnicni”.

Seveda pa z osnovnima topi¢nima shemama

Ti1 +P,+Q.

T -P,-Q.
analizc ni mogo&e prignati prav daleg. Ze tako preprosta argumentativna navezava kot
(14) Ne trofi wliko! (Sklep) —3  Ostal bos brez denarja. (Argument)

jima namre¢ povzro€i tako reko€ nepremostljive probleme.

3 - Ducrot pozna tudi srednje mocno oz, srednje Sibko aplikacijo nckega toposa. Omenjam jo zato, ker prav
srednje moéna aplikacija nekega toposa izvrstno kaZe na prevlado argumentativoega nad informativaim in pa
7ato, ker v tako rekoé Eisti obliki izstopita vioga in pomen (funkcija) argumentativaih spremenljivk kot
spremenljivk.

Oglejmo si naslednja dva "pivska" primera:

(12) Steklenica je Zg na pol prama. —3 Treba bo odpreti drugo.

ki aplicira neki topos kot

Ts Bolj ko se pije, ved pliade je potrebne;

in

(13)  Steklenica je g napol polna. =3  Ne bo ie treba odpreti druge.
ki aplicira neki topos kot

Te Man|j ko se pije, manj pijace je potrebne.

Neka izjava, pravi Ducrot, aplicira neki topos Ty srednje mocno, ée isto¢asno dovoljuje tudi aplikacijo
toposa Ty, ki ga prav tako aplicira srednje moéno, kar velja tako za izjavo (12) kot za izjavo (13). Propedevticna
lepota "srednje mocaih aplikacij” pa je v tem, da pri njih v isti obliki izstopi razlika med informativnim in
argumentativaim (v jeziku): Ze na pol prazna in $e na pol polna namred "porotata” o informativno istem stanju,
o nivoju tekodine v steklenici, ki je tako v primeru Ze na pol prazna kot v primeru Se na pol polna isti, povsem
nasprotna pa je njuna argumenlativoa usmerjenost in s tem sklepa, b katerima napeljuje.

7e ob analizi primerov (10) in (11) smo pokazali, da je argumentativna usmerjenost neke izjave tako rekoé
povsem odvisna od njenc argumentativae spremenljivke, analiza primerov (12) in (13) pa jib izpostavlja prav
v njihovi vrednosti spremenljivke.

Sintagmi Ze na pol prazna in $e na pol polna na primer aludirata na dejavnost praznjenja, ne polnjenja.
Zdaj pa obema spremenljivkama (Ze, fe) zamenjajmo mesto, tako da dobimo fe na pol praznain Ze na pol polna.
Zaradi zamenjave dveh neznatnih, predvsem pa leksikalno praznih spremenljivk, obe na novo dobljeni sintagmi
neledsargumentirataza drugalen sklep kot pred zamenjavo, Se veé: zzamenjavo argumentativaih spremenljivk
tako reko¢ preskodimo v "drug vic" : zdaj namreé nimamo ved opraviti s procesom praznjenja, temved s
procesom polnjenja!

184



Koncept toposa je zato primemncje fleksibilneje definirati kot sploSno, skupno in
skalarno strukturo, ki povezuje dve argumentativni lestvici Q in P, osnovni topi¢ni shemi
pa "razlomiti" v 3tiri topic¢ne forme

T +Q, +P T2 +Q,-P
"0; —P _Op +P

O tem pa kdaj drugic.
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