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UDK 886.3 PreSeren F. 7 Krst.091
Janko Kos
Filozofska fakulteta v Ljubljani

MOTIVI PRESERNOVEGA KRSTA PRI SAVICI
IN EVROPSKA LITERATURA

Razprava je posvelena literarnim izvorom, iz katerih je PreSeren prevzel
clemente za motiviko Krsta pri Savici. Upostevaje dognanja, do katerih
je prislo starejSe in sodobno presernoslovje, poskusa podrobneje zarisati nji-
hovo tezo, vlogo in pomen, ob tem pa opozarjati zlasti na Se neraziskane zveze
z Vergilom, Voltairjem in Zacharijo Wernerjem, da bi z njihovo pomocjo pre-
verila temeljno tezo o PreSernovi pripetosti na evropsko literarno tradicijo.

The study centres around the literary sources from which PreSeren over-
took certain elements for the motifs in his “Krst pri Savici”. Taking into account
the findings of the older as well as recent studies of Preseren, the author
seeks in a greater detail to present their role and significance, and — at the
same time — calls attention to the as yet unexamined connections with Virgil,
Voltaire and Zacharia Werner needed to verify the fundamental hypothesis that
Prederen was firmly embedded in the European literary tradition.

Iskanju literarnih izvorov, iz katerih naj bi Preseren izoblikoval mo-
tiviko Krsta pri Savici, se je posvetal precejsen del tradicionalnega pre-
gernoslovja, pa tudi novejie raziskovanje Prefernove »povesti v verzihe
se mu ni popolnoma odpovedalo. To iskanje je potekalo vetidel v obliki
ugotavljanja tako imenovanih vplivov, kot jih je paé razumela starejSa
primerjalna knjiZevnost. Prav zato je moralo s stali¢a modernejse meto-
dologije postati dvomljivo, saj se je izkazalo, da ve&ine taksnih vplivov
ni mogode izpri¢ati s popolno gotovostjo; véasih se zdijo samo verjetni,
pogosto ostajajo na ravni ne docela prepri¢ljivih domnev. V primeru
Krsta pri Savici je med drugim obveljalo, da vetina poskusov, kako izve-
sti njegove motive iz znanih evropskih literarnih predlog, ostaja brez
pravih rezultatov. Seznam izvorov, iz katerih naj bi PreSeren zajel vecje
motivne sklope ali pa manjde drobee, je resda precejSen, saj sega od Ho-
merja, Vergila in Danteja prek Tassa, Bernardina de Saint-Pierra, Goe-
theja in Chateaubrianda do Schulzeja, Manzonija, Byrona, Mickiewicza
in drugih. Toda prav mnoZina predlaganih vplivov je najbrz kriva, da
nobeden ni docela prepricljiv, saj se med sabo bolj spodbijajo, kot pa da
bi se potrjevali v zanesljivi primerjalno-zgodovinski povezavi.

Ceprav so izsledki doslejinjih raziskav v to smer vse prej kot vzpod-
budni, pa vendarle obstaja prepri¢ljiv razlog, zaradi katerega je pre-
verjanje motivnih izvorov Krsta pri Sapici — pa ne le tega, ampak tudi
drugih Prefernovih osrednjih pesniskih besedil — e zmeraj ne le opra-
vitljivo, ampak morda celo nujno.literarnozgodovinsko opravilo. Ta raz-
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log je povezan s Presernovo klasi¢nostjo, se pravi s prepri¢anjem, da nosi
njegovo pesnisko delo na sebi vsa znamenja prave literarne klasike.!
Tak3no prepri¢anje se v sodobnejSem presernosloviu ne samo da ni izgu-
bilo ali omajalo, ampak je v njegovih raziskavah dobilo marsikaksno
novo potrditev; z njihovo pomocjo se je doloéneje izoblikovala ieza, da
stopa PreSernova poezija v obmodéje klasike prav v svoji zreli dobi, okoli
leta 1830, in da ostaja v njem skoraj do konca tridesetih let.?

Brz ko pristanemo na misel o klasi¢ni naravi PreSernovega zrelega
pesnistva, sledi od tod vrsta posledic za razumevanje, presojo in razlago
njegovega razmerja do literarne tradicije. Evropska literarna klasika,
kot jo najbolj reprezentativno predstavljajo Sofokles, Horac, Vergil,
Dante, Petrarca, Boccaccio, Ariosto, Shakespeare, Cervantes, Racine in
Moli¢re, Goethe in Schiller, nikakor ne sodi v obmoéje &isto neposred-
nega, naivnega in sprotnega ustvarjanja, ki ¢rpa zgolj iz »zivljenjac,
iz vsakdanje osebne izku3nje in prakse, ampak tako, da elemente vsega
tega zmeraj povezuje s prvinami vecstoletne literarne tradicije, jih z nji-
mi sintetizira, s tem pa dviga v vi§je duhovne, kulturne in literarno-
estetske celote, kar se med drugim kaze zlasti tako, da povzema v literar-
ni tradiciji shranjene teme, motive, ideje in forme, nato pa jim da novo,
drugacnim duhovnozgodovinskim, socialno-histori¢nim in literarno-estet-
skim poloZajem primerno podobo. Prav to je razlog, da je literarno kla-
siko mogoce razumeti in vrednotiti samo tako, da hkrati z njeno izvir-
nostjo upostevamo vkljuéenost njenih iem, motivov in form v motivno-
formalni fundus literarnega izrocila.

Vse to velja tudi za raziskovanje klasi¢nega obdobja v razvoju Pre-
Sernove poezije, saj je na prvi pogled videti, kako PreSeren od konca
dvajsetih let naprej gradi svoje pesniske tekste s pomoé&jo tem, motivov
in form, ki segajo nazaj v antiko, srednji vek in renesanso ali pa v so-
dobnejSo predromantiko in romantiko. V&asih je takSna pripetost na
lit. tradicijo vidna Ze na prvi pogled, saj jo pesnik sam nakazuje z eks-

! Za pojem klasike prim. med drugim: T. S. Eliof, What is a Classic? (pre-
davanje iz leta 1944); E. R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches
Mittelalter, Bern 1948; R. Wellek, Concepts of Criticism, New Haven 1963;
J. Kos, VpraZanje o klasiki kot literarno-tipoloski problem, Primerjalna knji-
zevnost 1980, §t. 1—2.

t V novejfem predernoslovju se ideja o klasi¢nosti PreSernove poezije uve-
ljavlja pod razli¢nimi oznakami in v mnogih variantah. Poleg krajsih $tudij so
v tem smislu znacdilna zlasti dela: J. Kos, PreSernov pesniski razvoj, Ljubljana
1966; A. Slodnjak, PreSernovo Zivljenje, Ljubljana 1964; /. Kos, lPrcg.‘ercn in
evropska romantika, Ljubljana 1970; J. Martinovié, Apsurd i harmonija, Sara-
jevo 1973; B. Paternu, France Preferen in njegovo pesnisko delo, Ljubljana I-I1,

jubljana 1976—77.

.
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plicitno rabo motivnih drobcev ali z uporabo histori¢no razvidnih pesni-
§kih form; mnogokrat je seveda prikrita, tako da jo lahko osvetli Sele
natanéno literarnozgodovinsko raziskovanje. Toda v obeh primerih so za
pravo razumevanje PreSernove klasi¢nosti taksne raziskave nujne, saj
je zanjo bistvena ne samo osebna izvirnost pesnikovega sveta, ampak
prav toliko tudi njegova pripetost na literarno tradicijo. To velja sko-
raj za vsa osrednja PreSernova dela teh let — za Slovo od mladosti, Novo
pisarijo, Sonete nesrece, Gloso, Gazele, Sonetni venec in povenéne sone-
te; ne nazadnje pa tudi za Krst pri Savici, ki s svojo tematiko, motivi
in formo prav tako spada v obmoéje klasi¢ne navezanosti na literarno
izrocilo.

Doslejinje raziskave izvorov, iz katerih so potekli motivi Krsta pri
Savici, opozarjajo na tezave takinega raziskovanja in s tem na meje,
ki jih mora upoStevati sodobna metodologija, brz ko se obrne k literar-
nim delom, iz katerih naj bi Preferen jemal elemente ali celo morda
ve&je sklope za motiviko pesnitve. Iz izkuSenj starejSega preSernoslovja
je mogode izpeljati sklep, da se ugotavljanja teh izvorov — naj bo Se
tako upraviceno ali verjetno — v veéini primerov vendarle ne da doku-
mentirati s popolno gotovostjo. To kajpak ne pomeni, da bi kakZnega
motivnega drobca v Krstu pri Savici ne mogli doloéiti s pomoéjo doka-
zov, ki se zdijo mo¢no konkretni. Vendar se celo pri teh izkaze, da koné-
na sodba o prvotnem izvoru ni mogoca. Primer za to je PreSernovo pri-
merjanje Bogomile s Hero v 7. stanci Krsta — >lepa ko devica / sloveéa,
Hero, je bila v Abidic. PreSeren je motiv prav gotovo prevzel iz literar-
ne tradicije, toda moZni izvori so kar Stirje — Ovidova zbirka Heroides,
Musaiova pesnitev T'a kath' Hero kai Leandron, Schillerjeva balada
Hero und Leander in Grillparzerjeva tragedija Des Meeres und der Liebe
Wellen.® Ta je bila uprizorjena Ze leta 1831 na Dunaju, toda izila je
Sele leta 1840, tako da je PreSeren skoraj gotovo ni spoznal. Gotovo je
bral Ovidov in Schillerjev tekst, manj verjeino je njegovo poznavanje
Musaia, vendar je mogoée. S tem se izkaZe, da tak¥nega motivnega drob-
ca ni mogoce lokalizirati s pomo¢jo natanéne dokumentacije; nedvomna
pa je seveda njegova pripetost na razvidno literarno tradicijo.

Ob tem je mogo¢ e drug pomislek, ki prav tako omejuje iskanje
motivnih izvorov Krsta pri Savici na pravo mero. Celo tam, kjer je Pre-

3 Prvi je o izvoru Prefernove primere razpravljal L. Pintar v &lanku Bo-
ginja Ziva in Bogomila nje svelenica (LZ 1897, 707—709). V &lanku omenja kot
mozen izvor Musaia, 17. pismo Ovidovih Heroid in Schillerjevo balado, ne pa
Grillparzerja.
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Seren prevzemal iz izvorov zavestno in hote, se pravi z jasno zavestjo
o tem, za kateri izvor gre, moramo predvidevati moZnost, da je to pocel
7e posredno, po zelo svobodnem spominu, ki ga ni ve¢ preverjal s po-
novnim branjem. Samo tako si lahko razloZimo otitne pomote, kakrina
je ravno njegova primerjava Bogomile s svecenico Hero, ki jo je postavil
v Abidos, ne pa v Sestos, kot imajo vse tradicionalne obdelave motiva
z Grillparzerjem vred. JoZe Kastelic je ta primer razlagal z nujnostjo
rime, &e¥ da ji je bolje ustrezal Abidos, kar je seveda verjetno;* vendar
pa je moral biti pogoj za tak$no rimanje Ze kar PreSernov samo priblizni
spomin na neko& prebrano, vendar ne znova preverjeno gradivo. S stali-
%&a literarne tradicije je s tem zagresil napako, ki je za poznavalca izvo-
rov, v katerih se v zvezi s Hero poudarjeno govori o Sestu, lahko celo
moteca.

Primer potrjuje metodoloiko predpostavko, da je bilo Presernovo po-
vzemanje iz motivnih izvorov celo v primerih, ko se ga da vsaj okvirno
dokumentirati, pogosto samé posredno, svobodno in Ze kar priblizno. Od
tod je pa mogoce predvideti e eno moznost PreSernovega povzemanja
motivov iz literarnih izvorov, ki §e dolo¢neje omejuje in usmerja razisko-
vanje motivike v Krstu pri Savici., Gre za moZnost, da je PreSeren upo-
rabil v pesnitvi motivne elemente Ze ¢isto nezavedno, kot del literarnega
izkustva, ki se mu je vtisnilo v spomin ob branju, vendar tako, da mu
ni bilo ve¢ prezentno; uporabil jih je torej nezavedno.® Mogoca je celo
domneva, da spada ve&ji del PreSernove odvisnosti od literarne tradicije
prav v to kategorijo, kar je seveda v bolj ali manj tesni zvezi z nekate-
rimi temeljnimi znacilnostmi PreSernovega literarnega ustvarjanja. Spri-
o tak&ne moZnosti se e bolj zmanjsa nuja, da bi literarne izvore za moti-
viko Krsta pri Savici dolocali z razvidnostjo, ki bi bila docela enosmerna,
natan¢éno dokumentirana in dokazana. Od tod pa s precej$njo upravice-
nostjo sledi sklep, da namen sodobnega raziskovanja teh izvorov nikakor
ne more biti iskanje enosmerne razvidnosti, pa¢ pa taksno evidentiranje
motivnih izvorov, ki je dovolj prozno in Siroko, da uposteva razli¢ne
konkretne moznosti, pri tem pa vendarle trdno vkljucuje PreSernov pes-
nigki svet v histori¢no izpri¢ana tkiva literarne tradicije.

4 L. Pintar leta 1897 Se ni razpravljal o Prefernovi napaki v zvezi s Hero.
J. Kastelic je problem odprl v svoji disertaciji Preferen in antika (rkp. v biblio-
teki SAZU); tu omenja med izvori za Hero 18. in 19. pismo v Ovidovi zbirki He-
roides, Schillerja in tudi Grillparzerja.

& Preprosto, vendar tofno je na to moZnost opozoril Ze L. Pintar v ZMS leta
1902, ko je ob PreSernovem zajemanju iz Ovida vzkliknil: >Posnemanja tu ni,
vsaj zavednega ne, podobnost je pal« Nato je pa sklepal, da s>se sami ne zave-
damo vselej, kje in kedaj se nam to in ono pritaknee.
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Da je najpogostejsi vzorec za motiviko Krsta pri Savici prav tega
tipa, se kaZe Ze na ravni manjSih motivnih drobcev, ki so najveckrat
¢leni primerjav in torej Se nimajo vrednosti samostojnega motiva. Sem
spada Ze PreSernova primerjava Bogomile s Hero. Znaéilnejsa in za Pre-
Sernovo sledenje literarni tradiciji kar reprezentativna je njegova primer-
java vojaskega spopada z dereco vodo, izoblikovana v shomersko« pri-
spodobo na koncu Uvoda:

Ko se neurnik o povodnji vlije,

iz hriba strmega v doline plane,

z derec¢imi valovami ovije,

kar se mu zoper stavi, se ne ugane,
in ne poéije préd, de jez omaga;
tak vrze se Valjhun na nekristjane.?

Presernoslovje je Ze zgodaj dognalo, da PreSeren s to prispodobo na-
daljuje zelo staro pesnisko izro€ilo. Luka Pintar je enako prispodobo
naSel v Ovidovem delu Fasti: sEcce velut torrens undis pluvialibus auc-
tus...c; hkrati je opozoril, da uporabljajo enako primerjavo Homer,
Vergil in Lukrec.” Joze Kastelic jo je registriral v 5. spevu Iliade.® Kaje-
tan Gantar jo je odkril e v drugih spevih Iliade, nazadnje pa prisel do
sklepa, da jo je Preferen moral prevzeti iz 11. speva, ker je paé¢ najbolje
poznal ta spev in ker se prav v iem spevu pojavi podobna primerjava,
kot jo PreSeren uporabi takoj za komparacijo z »neurnikome:

Ko zor zasije na mrli¢ev trope,
lezé, k' ob ajde Zetvi, al pSenice
po njivah tam lezé snopovja kope.?

Vendar s tem spisek moZnih izvorov Se ni sklenjen. Bartolomeo Calvi je
opozoril na Tassovo prispodobo s hudournim vodovjem v 5. spevu epa
Gerusalemme liberata: >Un diluvio intorno senza alcun contrasto...<!?
Tasso je seveda Ze sam odvisen od Homerja in Vergila — tudi v Eneidi

¢ Cit. po izdaji France Preferen, Zbrano delo I, Ljubljana 1965.

7 L. Pintar, Knjizevne drobtinice, Zbornik znansivenih in pouénih spisov,
Slovenska Matica 1902, 150. Pintar na tem mestu kot moZne vire samo omenja
Homerja, Vergila in Lukreca, ne da bi citiral.

8 J. Kastelic, Anti¢ni snovni elementi v PreSernovem Sonetnem vencu, DS
1943, 118.

* K. Gantar je o problemu pisal v ¢lanku Se ena homerska prispodoba pri
Prefernu (Jezik in slovstvo 1956—57). Tu omenja poleg 5. in 11. speva lliade 3e
4,13, 16. in 17, spev kot najdis¢e za isto primero.
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je mogote %e v 2. spevu razbrati enako prispodobo.® Preseren je poznal
Vergilove in Tassove speve prav tako dobro kot Iliado; morda bi lahko
domnevali, da mu je bilo od vseh teh mest morda tisto v Eneidi celo
najbolj domade Se iz Solskih let. Toda res je seveda, da so iz taksne tra-
dicije prevzeto primerjavo uporabljali tudi PreSernovi nekoliko starejsi
sodobniki. Casovno mu je moral biti najblizji Byron, ki je v svoji pes-
nitvi The Siege of Corinth za opis boja med muslimanskimi napadalci in
kri¢anskimi obleganci v Korintu uporabil zapovrstjo obe primerjavi, ki
ju pozna Prefernov Uvpod. Podobnost je presenetljiva Se zlasti zato, ker
sta pri Byronu uporabljeni prav tako v neposrednem zaporedju, ¢eprav
v obrnjenem redu.!* Vendar pa celo dejstvo, da je imel Preseren Byronovo
pesnitev verjetno v svoji knjiZnici, ne more zabrisati vtisa, da se natanc-
nega motivnega izvora za PreSernovi prispodobi v Uvodu vendarle ne da
dolotiti, saj segajo moznosti od Homerja do Byrona,** od tod pa Se k dru-
gim avtorjem, ki jih je PreSeren prav gotovo bral in ki so bili Ze tudi
sami vélenjeni v isto metafori¢no tradicijo.'* Iz takSnega stanja stvari
se seveda potrjuje temeljna metodoloska predpostavka, iz katere mora iz-
hajati raziskovanje motivnih izvorov PreSernovega dela — da se teh iz-
vorov ne da razloziti drugade kot v obliki globalnega upostevanja lite-

10 B. Calpi, Fonti italiane e latine nel PreSeren maggiore. Torino 1958, 177.
11V 2, spevu Eneide se glasi 304. verz isl.:

in se:iqelem veluti cum flamma furentibus Austris
incidit, aut rapidus montano flumine torrens
sternit agros, sternit sata laeta boumque labores
praccipitisque trahit siloas. ..

12V Byronovi poemi The Siege of Corinth se konec 23. in zaletek 24. kitice

glasita: Even as they fell, in files they lay,
Like the momer's grass at the close of day,
When his work is done on the levell'd plain;
Such mwas the fall of the foremost slain.

As the spring-tides, with heavy plash,

From the cliffs invadir:f dash

Hufe fragments, sapp'd by the ceaseless flom,
Till mhite and thundering doron they go,

Like the avalanche's snom

On the Alpine vales belomw;

Thus at length, outbreathed and mworn,
Corinth's sons mere dornmward borne

bg; the long and rener'd

Charge of the Moslem multitude.

"V PreSernovem zapuitinskem aktu (dogust Zigon, Zapuitinski akt Pre-
Sernov, Kranj 1904) je v popisu njegove knjiZnice pod 3t.74 vpisano delo:
The Selected (napatno zapisano kot Select) {’oclicul Works of Lord Byron,
Paris 1835. lzdaja avtorju te razprave ni bila dostopna, vendar sklepa, da je
skoraj gotovo vsebovala tudi poemo The Siege of Corinth, ki pa je bila preva-
jaleu Parizine lahko znana seveda tudi iz drugih izdaj.
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rarne tradicije, v katero se razvri¢ajo in katere sestavni del je tudi Pre-
Sernova uporaba danega gradiva. S pripombo seveda, da je v taksni tra-
diciji mogoce izpostaviti nekatere izvore bolj od drugih — v zvezi s pri-
spodobami Uvoda predvsem Vergila in Byrona; vendar ne z gotovostjo
pravih dokazov, ampak samo kot upostevanja vredno verjetnost.

Se bolj se tak¥no razmerje Preferna do literarne tradicije kaZe na vis-
jih motivnih ravneh Krsfa pri Savici, kjer se motivni elementi spajajo v
vedje, samostojne motive, nato pa iz teh nastajajo Ze kar obseZni motiv-
ni sklopi. Prvi teh sklopov se pojavi z vso teZo Ze v Uvodu, pravzaprav
s svojimi deli napolni njegov razmeroma skromni obseg od zaZetka do
konca. V jedru tega sklopa je mogoce prepoznati tale vzorec: skupnost,
ki jo ogroza sovraznik, se znajde v kriti¢nem poloZaju, ko jo oblega pre-
mocna vecéina; v njenem odporu jo bodri in vodi mlad junak, zvest domu,
svobodi in Casti; manjSina se poskuSa rediti z izpadom, toda solasno vde-
re v oblegano »mestoc sovraznik; v boju so pobiti vsi branilei, le mladi
junak se prebije iz oblege. Na prvi pogled je videti, da PreSeren elemen-
tov za ta motivni sklop ni mogel dobiti iz neposredne Zivljenjske izkus-
nje, pa tudi ne iz zgodovinskih poro&il o pokristjanjenju Slovencev;
ustvariti jih je moral iz domisljije, glavni vir zanjo pa mu je seveda
bila literarna tradicija oziroma literarni »spomin¢ na dela, v katerih
je ta tradicija izdelala elemente takSnega motivnega sklopa. Da je bil
literarni »spomin¢ v tem primeru lahko zavesten, lahko pa nehoten in
nezaveden, je metodoloiko enako verjeino. Izvorov, iz katerih naj bi
¢rpal motivne elemente za dogajanje v Uvodu, je precej, vendar nekateri
izraziteje stopajo v ospredje. Prvi je Homerjeva Iliada, zlasti njen 11.
spev, za katerega je Kajetan Gantar zapisal domnevo, da je prejkone
glavni Pregernov vir, ¢es da je PreSeren, spreden se je lotil opisa krva-
vih bojev v Uvodu h Krstu, ¢ enkrat prebral nedosegljivo mojstrovino
v opisovanju bojev — XI. spev Iliadec.!* V tej zvezi je potrebno opozo-
riti, da vse o velja samo za opis bojev, ne pa Se za druge motivne ele-
mente Uvoda, saj Iliada ne pozna krititnega poloZaja oblegancev niti
sovraznega vdora v utrjeno mesto, pa tudi ne vloge mladega junaka, ki
naj v skrajni dramatini stiski igra glavno vlogo, a se sam kljub vsemu
reSi. Drugi moZni izvor je 2. spev Vergilove Eneide, ki je v opisu bojev
seveda Ze sam odvisen od Homerja, a prinaSa nove elemente, ki so v zvezi
z Uvodom poscbej zanimivi. Prav tako je potrebno upostevati motiviko
Tassovega epa, ki sledi Homerju in Vergilu, pozna pa ne le opise bojev,

195(:‘ K. Gantar, Se ena homerska prispodoba pri Prefernu, Jezik in slovstvo
—57.
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ampak tudi oblego mesta in stisko premaganih, vendar v moéno razprseni
podobi, nikakor pa ne tako strnjeno, lapidarno in monumentalno kot
Vergilov 2. spev. Kon¢no so tu Se $tevilni bojni prizori romanti¢nih del,
med njimi zlasti v Byronovi poemi The Siege of Corinth; vendar noben
teh opisov bistveno ne preseze ali dopolni tistega, kar je zgradila lite-
rarna tradicija antike, srednjega veka in renesanse, tako da jih tudi za
Preserna ni mogode pretirano upostevati.

Iz mnogih razlogov je iz te tradicije ne samo mogoce, ampak celo po-
trebno izpostaviti Vergilovo Eneido kot tisti izvor, iz katerega je Pre-
Sernov literarni »spomin« najverjetneje ¢rpal vedji del gradiva, ki mu je
bilo potrebno za izdelavo motivnega sklopa v Uvodu. Vergilov 2. spev
je poskuSal v ospredje primerjalne analize Krsfa pri Savici postaviti
ze Bartolomeo Calvi, vendar ne preve¢ posreéeno. Iz celotnega speva
je izbral samo drobni dogodek, ko hote Enej ubiti Heleno, pa ga od tega
odvrne mati Venera, kar naj bi spominjalo na Crtomirovo sre¢anje v
Krstu z Bogomilo in kri¢anskim duhovnom — Criomir poseZe po medu,
a ga od namere odvrne Bogomila.’® Ob tej prisiljeni analogiji je Calvi
spregledal, da je motivni tloris Uvoda v marsi¢em blizu vzorcu, ki ga je
mogode prepoznati v jedru Vergilovega speva o padeu Troje. Bojni orisi
se tu vkljudujejo v strnjeno zgodbo o tem, kako se oblegano mesto znaj-
de v sovraznikovih rokah; kako sovraznik s pomoé&jo bojne zvijate prodre
vanj; kako se med nadmoéno sovraznikovo vojsko in obleganci vname
zadnji spopad, v katerem je ve€ina obleganih pobita ali zasuZnjena; kako
zadnji obupni boj za dom, svobodo in Cast bije predvsem mladi junak,
da bi tudi sam naSel v njem smrt, vendar prav njemu in njegovemue
malemu krdelu po volji usode uspe izpad iz mesta in s tem pot na varno.
Pri tem ni mogode prezreti, kako se vse bojno dogajanje pri Vergilu osre-
dinja okoli Eneja, podobno kot v Uvodu okoli Crtomira. Posecbnega po-
mena je dejstvo, da Enej spodbuja svoje moZe z govori, katerih ideje in
dikcija, predvsem pa vloga v dogajanju so kot vzorec za osrednji Crtomi-

rov govor:
Incipio super his: 'Tuvenes, fortissima frustra
pectora, si vobis audendi extrema cupido
ceria sequi, quae sit rebus forfuna videtis:
excessere omnes adytis arisque relictis
di quibus imperium hoc steterat; succurritis urbi
incensae; moriamur et in media arma ruamus.
Una salus victis nullam sperare salutem.!®

15 B, Calvi, Fonti italiane e latine nel PreSeren maggiore, Torino 1958, 183 isl.
18 Calvi citira iz 2. speva Eneide verze 559—620 in jih primerja zlasti
s Presernovo 22. stanco.
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Podobne misli vsebujejo $e drugi nagovori v Vergilovem spevu, na pri-
mer beseda, ki jo govori privid mrivega Hektorja Eneju. Toda bolj od
posameznih detajlov je za povezavo Upoda z literarno tradicijo pomem-
ben shematiéni vzorec, ki ga je mogoe odkriti na dnu Vergilovega ep-
skega poro¢ila o koncu trojanskega kraljestva. Ta vzorec je tako zelo
soroden temeljnemu motivnemu sklopu PreSernovega Uvoda, da je mogo-
¢e s primerno previdnostjo trditi, da je PreSeren konec stare slovenske
svobode oblikoval predvsem iz zavesinega ali pa tudi nezavednega spo-
mina na Vergilovo pesnisko poroéilo o koncu Troje, Crtomira pa si je za-
mislil v tisti funkciji, ki jo je Eneju dal pesnik Eneide.

Brz ko je ta del evropske literarne tradicije!” presel v motiviko Uvoda,
je seveda v Prefernovem oblikovalnem postopku doZivel spremembe, ki
so bile zelo daljnosezne in jih zato na tem mestu ni mogoce vseh popisati.
Na prvi pogled je otitno, da je Preseren Vergilov sicer razmeroma skopi,
vendar Se zmeraj dovolj podrobni opis boja za Trojo skréil na najnuj-
nejse, pri ¢emer se mu je posrecilo, da je monumentalna dramati¢nost,
ki jo pozna Ze Vergil, postala v njegovih verzih Se lapidarnejsa. Ob tej
formalni spremembi je opazna Se vsebinska v drugaéni motivaciji juna-
kove resitve iz boja — mediem ko Vergil Enejev beg iz Troje, ki je v
otitnem nasprotju z njegovo junasko voljo vztrajati v nji do smrti, mo-
tivira Ze v samem dogajanju tega speva z visjo voljo bogov, pa Pre-
Seren vprasanje o razlogih za podoben Crtomirov pobeg pusti v Uvodu
brez pojasnila, motivira pa ga za nazaj Sele v Krsfu. Toda najvaznejsa
sprememba, ki jo doZivi vergilska motivika pri Presernu, je pac ta, da
se preplete s Cisto drugaénimi motivno-idejnimi krogi. Od teh je pre-
tezno ideoloskega pomena ideja slovanske svobode, ki pomembno seze
v sredo Uvoda; njen izvor je preSernoslovje iskalo predvsem pri Janu
Kollarju, v sonetih njegove Sldvy dcera. lzrazitejSo motivno struk-
turo ima sklop, ki je za Uvod odloilnejsi, iz njega pa odmeva Se v Krst
in vpliva na njegov razplet — motiv boja med vi$je razvitimi nacionalno-
socialnimi zatiralei in svobodoljubnim, z nasilnimi sredstvi zasuZnjenim

17 Cit, po izdaji The Aeneid of Virgil, Macmillan St. Martin's Press 1972,
2. spev, verzi 348—354. V BradaCevem prevodu se ti verzi glasijo:

Ko sem jih videl v strnjenih vrstah, da hoéejo iti

smelo na boj, sem takole jim rekel: > Mladeni¢i moji,

ni¢ ne pomaga srce vam junasko, ée hocete iti

z mano, ki foegam Zivoljenje in smrt — saj vidite jasno,
kaksna usoda nas ¢aka: Bogovoi so vsi zapustili

spoja svelii¢a in svoje oltarje, bogovi mogocni

tega kraljestva ¢uvarji; zdaj mestu, ki vse je v plamenih,
greste pomagat; spustimo se v boj in v oroZju umrimo.
Zmagancem ena sama je resiteo — ne upati panjo.
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narodom, to pa tako, da ta boj poteka vstric z verskim spopadom kri¢an-
stva in poganstva. Motiviko tega boja je PreSeren seveda v precejSnji
meri zajel iz dostopnih historiografskih virov, vendar ni mogole spre-
gledati, da ga je vanjo usmerjala tudi obseZna literarna tradicija iz dobe
razsvetljenstva, predromantike in romantike. Njen predhodnik je Ze
Tassov ep, ki pa to motiviko vsebuje Sele delno, tako da v tej smeri
PreSernu Se ni mogel biti pravi vzorec. Pa¢ pa je to mogoce trditi za
poznejsa dela, ki jih je PreSeren mnoga natanéneje poznal — od Voltai-
rove tragedije Alzire prek Wernerjeve drame Das Kreuz an der Ostsee
do Schulzejeve pesnitve Cicilie in Mickiewiczeve povesti v verzih Kon-
rad Wallenrod. Za nekatere teh del je preSernoslovje Ze podrobneje do-
kazovalo, da so bila s svojo motiviko v taki ali druga¢ni podobi navdih
za Krst pri Savici. Toda ti dokazi so ostali sporni, ker jim je manjkala
natan¢na dokumentacija; prav gotovo pa sledi iz njih, da je Krst pri
Savici tudi po tej strani vélenjen v otipljivo literarno tradicijo, eprav
se odvisnosti ne da natanéneje lokalizirati. Kljub vsemu ni odveé opom-
niti, da je — ob Wernerjevi drami, ki pa je za motiviko Krsta pomembna
§e z drugih plati — vredna posebne pozornosti s svojim pomenom za
PreSerna doslej neupostevana Voltairova tragedija Alzire; pa ne samo
zato, ker je najbrz prvo pomembnejSe evropsko delo, ki v novi luéi
prikazuje spopad zatiralcev in podjarmljenih, kri¢ansiva in pogan-
stva, ampak predvsem zato, ker v primerni motivni preobleki vsebuje
idejne poudarke, ki za Krst pri Savici nikakor niso nepomembni — na
primer poudarjeno nasprotje med bojevitim, klerikalnim, oblastniskim
kri¢anstvom in pa kri¢anstvom, ki je razumljeno v smislu »ljubezni vere,
in miru in sprave«; nato pa Se dejstvo, da se junak Voltairove tragedije
spreobrne h kri¢anstvu pod tezo spoznanja, da nova vera spodbuja lahko
tudi k vi%ji humaniteti. Dodatno spodbudo za pozornost presernoslovja
v to smer predstavlja dejstvo, da je imel PreSeren Voltairovo tragedijo
v svoji knjiZnici.!®

Res je seveda, da sestavlja nacionalno-politi¢na in politi¢no-religiozna
motivika v samem Krsfu predvsem samo $e okvir, v katerega vlaga Pre-
Zeren nove motive in motivne sklope. Prvi teh motivov se pojavi takoj
na zadetku Krsta, nato se umakne v ozadje, vendar proti koncu spet
dobi vso tezo, tako da je morda v marsikaterem pogledu osrednji, &e ne

15 Preferen ni imel Voltairove tragedije v francoskem izvirniku, paé pa
v angleski predelavi. V njegovi knjiznici je pod §t.92 vpisano delo: Alzira,
a Tragedy by A. Aaron Hill, London 1802. Izdaja v Ljubljani ni dostopna, toda
iz dejstva, (Ki je bil Hill predvsem predelovalec Voltairjevih dram — znani

sta predvsem nje(ﬁ:)vu Zaire in Merope — lahko sklepamo, da gre tudi v tem
primeru za priredbo Voltairove tragedije Alzire.
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celo nosilec teme, ki osmislja celoio V motivnem sklopu, ki ga uvede
v prvi stanci Krsta podoba obupanega, zlomljenega in na smrt priprav-
ljenega Crtomira, ni pretezko spoznati motiviko junaka, ki je v marsi-
&em tipi¢en za literaturo evropske predromantike in romantike. V njem
se konkretizira tale vzorec: junak, ki je praviloma mladeni¢ ali vsaj
mlad mo%, dozivi v odlogilnem obdobju svojih Zivljenjskih izkuSenj spor
z druzbo, zgodovino, najblizjo okolico, iz &esar sledi poraz v druzbeno-
socialni dejavnosti, v ljubezni ali v obojem hkrati, kar ga pahne v tra-
gitno stanje osamljenosti, razo¢aranja, obupa in Ze kar misli na smrt.
Iz te motivike je poiekla zelo mo¢na literarna tradicija, ki se zace-
nja z Goethejevim romanom Die Leiden des jungen Werthers, nato jo
pa v najrazli¢nejsih oblikah poleg drugih nadaljujejo Hélderlin v ro-
manu Hyperion, Foscolo v romanu Ultime lettere di Jacopo Ortis, By-
ron v pesnitvi Childe Harold’s Pilgrimage in drugih tekstih; od tod se
podaljiuje do Mickiewicza z njegovim Konradom W allenrodom in do
Puskinovega Jerpgenija Onjegina.® Preieren je vsaj nekatera teh del
natanéneje poznal; tako ni mogote dvomiti, da se Krst pri Savici tudi
s te strani naslanja na bolj ali manj otipljivo literarno tradicijo. Ven-
dar se ravno ob Crtomirovem Zivljenjsko-kriznem motivu izkaze, da ga
je v primerjavi z drugimi motivnimi sklopi veliko tezje spraviti v zvezo
ali celo v odvisnost s konkretnimi literarnimi vzorci. Kolikor je pre-
Zernoslovje kaj takega poskusalo, je prihajalo do ne preveé prepric-
ljivih domnev in prisiljenih primerjav. Razlog za to bo pa¢ okolis¢ina,
da je bil Preseren ravno v snovanju osrednjega junakovega poloZaja naj-
bolj ncodvisen od danega vzorca, saj ga je v marsi¢em lahko oblikoval
neposredno iz lastnega Zivljenjskega iskustva oziroma iz domisljije, ki
se je napajala neposredno iz takine izkudnje. S tem je seveda osrednje-
mu motivnemu vzorcu dajal precej drugaéne poteze, kot jih je lahko
ta vzorec dobil pri Goetheju, Chateaubriandu, Foscolu ali Byronu, tako
da primerjava Crtomira z njihovimi mladostnimi junaki odkriva bolj
razlike, kot pa da bi dokumentirano opozarjala na konkreine motivne
izvore. Od tod je pa mogote tvegati Ze tudi domnevo, da je Preseren
prav prek posebne konkretizacije Crmotirovega motiva odlo¢ilno spre-
minjal vse druge motive, ki mu jih je ponujala Ze dograjena, utrjena,
za njegove namere v marsi¢em zelo uporabna literarna tradicija.

19 V zvezi s Presernom bi od teh del utegnila biti zanimivejsa zlasti analiza
Foscolovega romana, ki poleg ljubezenske teme vsebuje tudi nacionalno-poli-
titno. Za Mickiewiczevo pesnitey je podobno analizo opravila Rozka Stefan
v razpravi Mickiewicz in Matija Cop (NaSa sodobnost 1955), oziroma Preseren
in Mickiewicz (SR 1963).
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V Krstu je teh motivov Se ve¢, med njimi nckaj takih, ki jim pri-
merjalna raziskava lahko sledi nazaj v literarno tradicijo celo tako, da
v nji razbere ¢isto doloene zglede, ki bi jim bili lahko literarni izvor.
Prvi je motiv Bogomile v njeni novi, s kr§¢anstvom dolo¢eni in povzdig-
njeni vlogi. To kajpak ni ve¢ popolnoma ista naivna junakinja, o kateri
govori 9. stanca z besedami:

O blagor, blagor, Crtomir! ti vneta
je deklica od tvojega pogléda,

kak od zamaknjenja je vsa prevzeta,
kak gleda v tla, kak trese se beseda!

Bogomila, ki stopa pred Crtomira z duhovnom ob strani, da bi zadela
z ljubimcem odlo¢ilni pogovor, se je spremenila v duhovno nadmo¢no,
z vi§jo moralno silo navdano glasnico religioznih spoznanj, ki naj jim
junak podredi svojo prihodnjo usodo, pa tudi znaéaj in hotenje. O prejs-
nji dekliki naivnosti ni ve¢ sledu, nadomestila jo je stroga in trdna
doslednost, ki namesto o ljubezni govori o verskih resnicah in poziva
k spreobrnitvi; takSna ostane Bogomila do konca, ko sprejme Crtomir
krst, njo samo pa obsije mavrica »izmed oblakove ali Ze kar snebeski
zore.

Na prvi pogled je videti, da bi motiviko takine Bogomile kaj tezko iz-
vajali iz PreSernovega zivljenjskega izkustva; razlage, po katerih naj
bi v tej Bogomili odseval lik Julije Priméeve, so primer naivnega bio-
grafizma. Zato je Ze starejSe preSernoslovje iz celotne situacije, v katero
je postavljeno Bogomilino soocenje s Crtomirom, postalo pozorno na lite-
rarne izvore, ki naj bi Prefernu bili zgled. Josip Puntar je z vso od-
lo¢nostjo opozoril na podobnost s sre¢anjem Danteja in Beatrice v 30. in
31. spevu Vie, nato pa e v 31. spevu Paradiza®® Drugi so opozarjali
na podobo Mine v Kollarjevem ciklu Sldoy dcera ali na Cecilijo v
Schulzejevi pesnitvi2! Tem bi lahko dodali Se druge religioznooZar-

20 | Puntar, Dante in problem PreSernove >Nove pisarijec (objavljeno v
zborniku Dante 1321—1921, Ljubljana 1921).

2t Na Kollarjevo Mino je opozarjal J. Tominsek v razpravi Temeljna vpra-
fanja o Pregernovem »>Krstu pri Savicie (LZ 1905), na Schulzejevo Cecilijo pa
M. Murko (Misli k PreSernovemu Zivljenjepisu, 1.Z 1901) in za njim I. Grafenauer
v Zgodovini novejSega slovenskega slovstva I, Ljubljana 1909. Tu je v zvezo
s Krstom pri Savici pritegnjena Se Schulzejeva pesnitev Die bezauberte Rose,
ki jo je imel tudi Cop v svoji knjiznici — po Grafenauerjevem mnenju ima
Presernova stanca »QOdlogeni so rozi kratki dnovi...c izvor v Schulzejevi >Wie
eine Ros’, am friithen Tag entsprossen...¢, vendar gre za primero, ki je bila
v literarni tradiciji na splo$no razdirjena. Pa¢ pa bi v Schulzejevi stanci iz
1. speva >Was beyde jetzt beym Wiedersechen empfanden...c lahko prepoznali
vzorec za Prefernovo »Naj pevec drug vam sreo popisuje. . .<.

-~
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jene like evropske predromantike in romantike od umirajoe Julie v
Rousseaujevem romanu Nouvelle Heloise prek Schillerjeve Ivane v trage-
diji Die Jungfrau von Orleans do Malgone v Wernerjevi drami Das
Kreuz an der Ostsee.

France Kidri¢ je Puntarjevo potezo o pomenu Dantejeve Beatrice za
Bogomilin lik zavrnil z ostro kritiko, verjetno predvsem iz odpora zoper
Puntarjevo prizadevanje, da bi s pomoéjo Dantejevega vpliva PreSer-
novo pesnitev premaknil v obmoéje izrazito kri¢anskega spiritualizma,
mistike in supranaturalizma.?* S te strani je Kidri¢eva kritika gotovo
upravi¢ena. Kljub temu je potrebno priznati, da je bila zavrnitev dom-
neve o Dantejevem literarnem zgledu prenagla in v svoji dokumenta-
ciji celo pomanjkljiva, ¢e§ da Prefernu, morda pa celo Copu Dante ni
bil tako pomemben avtor, kot se zdi na prvi pogled. Pregled Copovih
pisem pa tudi del v njegovi knjiznici dokazuje, da je bil od velikih
klasikov starejSe evropske literature Copu skorajda najprivlaénejsi
Dante, pa ne samo iz Studijskih, ampak tudi iz prvotnejsih literarno-
estetskih razlogov.?® Morda za PreSerna ni bil enakega pomena, vendar
je mogote s precej$njo gotovostjo sklepati, da je Dantejevo BoZansko
komedijo poznal in cenil vsaj tako zelo, kot se mu je dogajalo s Pe-
trarkom, Ariostom ali Tassom. V tako za¢rtanem okviru se zdi teza
o posebnem Beatricinem pomenu za zasnovo velikega prizora z Bogo-
milo, Crtomirom in duhovnom trdnejSa. Od vseh versko oZarjenih
zenskih likov v evropski literaturi je Bogomili s svojimi potezami in po-
lozajem mnajblizje gotovo Beatrice v zadnjih spevih Vie, pri éemer je
potrebno upodtevati Se dejstvo, da so drugi podobni liki pri Schulzeju,
Kolliarju ali Wernerju nastajali Ze iz obnovljenega Dantejevega vpliva
na evropsko romantiko. Bogomila je s te strani vgrajena v Siroko in zna-
¢ilno literarno tradicijo, katere glavni izvor je Dante. Prek {e tradicije
je zvezana z likom Beatrice v Bozanski komediji vsaj posredno; Se ver-
jetneje gre za neposredno zvezo. Podobno kot je Criomirova motivika v
Uvodu prek dolge literarne tradicije pripeta na Vergilovega Eneja, tako
je Bogomila prava potomka Dantejeve junakinje, kakr$na se pojavi
v Bozanski komediji.

Motivni sklop v drugi polovici Krsta, kjer si stojijo drug ob drugem
Crtomir, Bogomila in duhoven, podobno kot stojijo v BoZanski komediji
pred bralevimi oémi Dante, Vergil in Beatrice, kaze seveda Se &isto

2 I Kidri¢, Dante 1321—1921, LZ 1925.
23 Prim. J. Kos, Matija Cop, Ljubljana 1979, zlasti str. 34, 35, 77, 103.
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posebne poteze, ki jih ni mogole izvajati samo iz Dantejevega motivnega
sveta, ampak $e iz drugih motivnih izvorov, s katerimi se je v Krstu
Dantejev vzorec tako reko& kontaminiral. V prizoru Dantejevih Vie gre
za religiozno-moralno popravo pesnika, ki se znajde iz oéi v oéi s pove-
litano Beatrice; iz njunega razmerja je izginila vsaka pomisel
na eroti¢no ljubezen. V Krsfu pa je nasproino erotika Se zmeraj
navzoca, v pogovoru Bogomile, Crtomira in duhovna ji pripade glav-
ni delez, tako da gre Ze kar za konflikt med teolosko-moralno posla-
nico, ki govori iz Bogomile, in pa ljubezensko Zeljo, ki je Se zmeraj ziva
v Crtomiru.®** Sprozilni moment tega konflikta je Bogomilina deviska
zaobljuba; v njegovi poravnavi, ki prisili Crtomira v odpoved, igra odlo-
¢ilno vlogo kri¢anski duhoven-misijonar. S tem se v motivnem sklopu
pokaze obrazec, ki kar sam od sebe kli¢e k primerjavi s podobnimi
vzorci v starejSi in novejsi evropski literaturi, zlasti v tistih delih, kjer
se spajata religiozna in eroti¢na motivika s stranskimi motivi deviske
zaobljube, ljubezenske odpovedi in pa spodbudne pomodi starejSega,
svetniSkega ali duhovniskega moZa.

Starejse preSernoslovje je o¢itno merilo prav na ta vzoree, ko je opo-
zarjalo na zvezo z literarnimi deli, kjer so ljubimci razpeti med lju-
bezenske Zelje in odpoved, ki jo zahteva versko nacelo; zlasti pa na
takSna dela, kjer se ob ljubezenskem paru pojavi Se lik starejSega pu-
§¢avnika, meniha ali duhovnika. Bartolomeo Calvi je v tej smeri opo-
zarjal na znadilnost ljubezenskih parov in poloZajev v Tassovem Osvo-
bojenem Jeruzalemu, vendar s pomoéjo odlomkov, ki po mnenju Henryja
R. Cooperja Jr. ne kaZejo prevelike podobnosti z ustreznimi mesti
Krsta pri Savici.®® Cooper je namesto Calvijevih vzporednic v svoji raz-
pravi o Tassu in PreSernovi pesnitvi razvil tezo, da je Tassov ep po-
memben literarni izvor za motivni sklop v Krstu predvsem s svojo ti-
pi¢no obravnavo obeh sil, ki Zeneta junake; to sta ljubezen in pa verska
gorednost, >pietac, ki se zlasti v zgodbi Rinalda in Clorinde, deloma pa
tudi v podobi Armide, prepletata na nacin, ki ga uporablja Preeren.
Sprico dejstva, da je PreSeren Tassovo delo nedvomno dobro poznal in da
je iz njegove pripovedne tehnike, forme in stila verjeino prevzel posa-
mezne elemente prav v Krstu, je tudi takina teza vredna upostevanja,

2 Y tej zvezi je seveda potrebno upostevati, da se skriva tudi v Bogomilini
teologko-moralni argumentaciji ljubezenski smisel, ¢esar pri Danteju v tej
obliki gotovo ni. O tem prim. Se interpretacijo J. Kosa Pesnitev o Crtomiru
in Bogomili, objavljeno v 1zdaji Krsta pri Savici, Ljubljana 1959.

% Henry R. Cooper, Jr., Tasso and PreSeren’s Krst pri Savici, Papers in
Slovene Studies 1976.
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¢eprav ni mogote spregledati dejstva, da so podobnosti med ljubezensko-
verskimi poloZaji pri Tassu in PreSernu zelo sploine, saj se nikjer ne
zgostijo v trdnejSo motivno situacijo.

Vzorec takine situacije so 7e pred desetletji preernoslovei posku-
sali najti v delih evropske predromantike in romantike, ki sta PreSernu
¢asovno bliZji. Joze Debevee ga je nagel v Chateaubriandovi zgodbi Afala,
kjer se ljubezen mladega Indijanca Chactasa in Atale konca s samomo-
rom junakinje, ker hoce ostati zvesti materini zaobljubi, da bo héi ostala
deviska: pouk misijonarja Aubryja, da lahko cerkev ukine zaobljubo,
pride prepozno.2® Ceprav so posamezne sestavine tega dogodka podobne
Krstu, je njihova zveza vendarle drugaéna. Zoper neposredni motivni
vpliv govori e dejstvo, da so bila PreSernu bliZja, ¢asovno in jezikovno
dostopnejsa dela, ki nadaljujejo isto tradicijo, pogosto celo tako, da izha-
jajo iz Chateaubriandove povesti. Mednje spada morda Ze Schulzejeva
pesnitev Clicilie, v kateri pripade pomembna vloga deviski zaobljubi.
Calvi je s te strani pritegnil v obravnavo Manzonijev roman I promessi
sposi, potem ko je v njem nasel posebno zvezo motivnih sestavin, ki jih
je mogote prepoznati tudi v Krsfu — proti koncu romana se po Stevil-
nih nevarnostih spet najdeta Renzo in Lucia, toda zdi se, da bo njuna
zakonska zveza nemogoda zaradi devigke zaobljube, ki jo je napravila
Lucia v skrajni nevarnosti za svojo ¢&ast; Zele ljubimcema naklo-
njeni meniski ofe Cristoforo ju pouéi, da zaobljuba ni tako zelo
veljavna, da je ne bi cerkev mogla razdreti.” Roman torej obnavlja v
novi varianti motivni sklop Chateaubriandove povesti. Da je Preseren
Manzonijevo delo poznal, skoraj ne more biti dvoma sprio vsega, kar
vemo o posebnem Copovem navduSenju za to delo.?® Seveda pa ni mogoce
spregledati precej$njih razlik v motivaciji dogodka in ¢isto drugacne-
ga konteksta, v katerem ga Manzoni razplete. Zato tudi tega izvora ni
mogote imeti za neposredno spodbudo Prefernu, pa& pa za del lite-
rarne tradicije, iz katere je PreSeren zavestno ali nezavedno izhajal, ko

......

se mu je v domisljiji oblikovala motivika Krsta.

Preernoslovje doslej ni posvetalo pozornosti drami Zacharije Wer-
nerja Das Kreuz an der Ostsee, ki pa je v marsikaterem pogledu najzani-
mivejdi &len izroéila, h kateremu mora biti naravnano raziskovanje opi-
sanega motivnega sklopa. Wernerjeva historiéno-romantiéna >tragedijac

2 ], Debevec, Virginija — Atala — Bogomila, DS 1903.
1 B. Calpi, Fonti italiane e latine nel Prederen maggiore, Torino 1958, 199 isl.
* Prim. J. Kos, Matija Cop, Ljubljana 1979, zlasti str. 104 isl.
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Das Kreuz an der Ostsee nosi v prvem delu, ki je edini dokonéan, naslov
Die Brautnacht; postavljena je v 13. stoletje med poganske Pruse in
kri¢anske Poljake, v kontekst nacionalnih in verskih konfliktov med
predfevdalnim poganstvom in srednjeveskim kri¢anstvom; v tem okviru
podrobneje slika spopade med poganskimi Prusi in kr§¢anskimi Poljaki
oziroma nemskimi kriZarji, ki so Poljakom v pomoé¢. Za primerjavo s
Krstom sta manj zanimivi prvo in drugo dejanje, kjer se dogajanje
zapleta ob dejstvu, da je Warmio, sin poganskega pruskega kralja, ostal
na poljskem dvoru v Plocku, se tu zaljubil v princeso Malgono, sprejel
zaradi nje kri¢ansko vero in jo pravkar poro¢il, ne da bi ju Ze zdruzila
sporoéna no¢<. Na motivno vzporednost Krstu kaZejo prizori tretjega
dejanja: Warmia so nemski kriZarji zastrazili na otoku sredi Visle;
Malgona ga i3¢e preoble¢ena v romarja, varuje jo skrivnostni starec, ki je
v resnici duh svetnitkega $kofa Adalberta; na poti se Malgona sprico
smrine nevarnosti zaobljubi s pomoé&jo monstrance, ki jo nosi s sabo:

Du, der du tren am Herzen mir gelegen,
O, lass der Liebe Lilien mir entbliihen,
Lass, ewig treu, dem Treuen mich vereinen!

- Und fiihrst du mich zu ihm auf dunkeln Wegen,
So schwor’ ich, ihn zum Opfer dir zu reinen,
Dass unbefleckt wir beide dir nur gliihen!**

Ko si junak in junakinja — kot po ¢udeZu zdruzena — padeta v objem
na samotnem otoku sredi Visle, se Malgona takoj izmakne vrocenfu
Warmiovemu pozelenju z razkritjem svoje zaobljube:

Doch hab’ ich es in dieser Nacht,
‘Wo mir der Gottheit dunkle Spur
Sich klar erhellt in hoher Pracht,
Gelobt mit einem heil'gen Schwur:
Unsre Bliiten

Ihm zu opfern,

Fromm zu hiiten,

Dass den reinen

Quell der Liebe

Nichts uns triibe,

und wir rein dem Licht uns einen!

® Cit, po izdaji: Dramen von Zacharias Werner, Darmstadt 1964, str. 186.
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Ko ji Warmio ugovarja, mu Malgona odgovarja s primero:

Die Blume
Siisser Liebe welkt so friih,
Unverwelklich duftet sie
in der Unschuld Heiligtume!
Lass uns nach dem hohen Ruhme
Rein und treu, wie Engel, ringen,
Ihm das schinste Opfer bringen;
Lass ins Heil’ge Land uns fliehen,
Und der Herr wird mit uns ziehen.*

Na ponovne Warmiove ugovore ga Malgona spomni na nedolZno ljube-
zen prvih ljudi, Adama in Eve; zoper njene dokaze postavlja Warmio
misel, da je »ljubedic kri¢anski bog ustvaril tudi ljudi za »sladko lju-
bezene<; ko pa Malgona skoraj Ze podleZe njegovemu vabljenju, se na
pripro$njo skrivnostnega starca, ki v tem prizoru bdi nad njima, ¢u-
de#no okrepi njena zvestoba »>&istic ljubezni, ta mo& prevzame tudi War-
mia, da takoj pristane v zaobljubo; zdruZena v tej novi zvezi stopata
v hude preizkuinje, ki jima grozijo v nedopisanem drugem delu tra-
gedije.

Kot pri drugih moznih motivnih izvorih Krsta pri Savici so tudi zdaj
ob presenetljivih podrobnostih vidne razlike. Glavna je paé ta, da na-
sprotje med ¢utno in nadéutno, zgolj duhovno ljubeznijo, ki je pri Wer-
nerju tako zelo prignano v konflikt, v Krsfu ni izostreno, ¢eprav je mor-
da navzoce. Preseren ljubezni, kakréno Zeli ponazoriti v zgodbi o Crio-
miru in Bogomili, o¢itno ne razume kot izbiro med neéim zgolj ¢utnim
in zgolj duhovnim; Criomirova ljubezen ni zgolj senzualna, tako da se v
nobenem trenutku ne more predati strasti, ki tako o¢itno navdaja Wer-
nerjevega junaka, hkrati pa ga Ze tudi Zene v sprejem popolne askeze
kot nedesa visjega, nujnega in celo odresilnega. Prav tega duhovno-idej-
nega stalii¢a PreSeren ne pozna, zato se mu tudi vloga enakih ali vsaj
moé¢no podobnih motivnih sestavin v Krstu obraa v drugo smer. Celota,
v katero so vgrajeni, dobi tudi v motivnem smislu nujno drugaéne po-
teze.

Kljub temu ni mogode tajiti, da kaZe v primerjavi z drugimi motivni-
mi izvori Wernerjeva drama presenetljivo veliko prvin, iz katerih je
zgrajen kon¢ni motivni sklop PreSernove pesnitve. Podobno kot pri dru-
gih seveda ni mogode dokumentirano dokazati, da jo je PreSeren imel

% T, c., str. 197, 198.
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v rokah. Razpolozljiva dejstva omogoéajo sklep, da jo je verjetno poznal,
zlasti &e upostevamo, da je izSla v ve¢ izdajah in je bila v svojem &asu
precej znana.® S temi pridrzki jo je mogole uvrstiti v literarno tradicijo,
iz katere je PreSeren zavestno, $e verjetneje pa nezavedno ustvaril motiv-
no podlago za tisto, kar je postalo osrednja tema pesnitve. Tako kot je ta
tema v svoji duhovno-idejni enkratnosti bila nedvomno njegova izvirna
last, je motivika, v kateri jo je konkretiziral, pripeta na literarno tra-
dicijo. To pa seveda pomeni, da zunaj njenih izvorov, elementov in vpli-
vov te motivike ni mogo€e docela razumeti, prav tako pa tudi ne dognati,
v ¢em je ustrezala novi PreSernovi temi in s &m ji ni bila adekvat-
na, tako da jo je moral po svoje spreminjati, bodisi z dodajanjem novih
motivnih prvin ali pa tako, da je Ze obstojefe elemente postavljal v dru-
gacen red.’?

PESIOME

ABTOp paboTbl UCXOAWT U3 NPEANONIOXEHUA O TOM, YTO KNaccuyeckaa NoI3UA,
C KOTOPOW CBA3AHO copepXaTenbHbiMM U (hopManbHbLIMKU XapakTepucTukamu TBOp-
4ectso lMpewepHa nocne 1830 roaa, 4TO O4EHb CYWECTBEHHO, ONUPAETCA Ha nUTepa-
TYPHYIO TPagvuuuio YXOAAWYID B @HTUYHOCTbL, CpeAgHeBekoBbe u PeHeccaHc, u cnu-
BAOWYIOCA C HOBEAWWMU TEYEHUAMU — MNPEAPOMAHTUKON W poManTuaMoMm. [pu
aHanuze «Kpewenun npu Casuue», KOTopoe npeacrasnfer coboil BbiCliee AOCTU-
xeHue lNpelwepHa B ero KNacCU4eCkuit Nepuon, 3To NPeANoNoXeHne aKkTyanuanpyerca
KaKk BONPOC O MCTOYMHWKax MOTMBOB, COCTaBNAKOWWX MOTUBUPOBOYHYIO KaHBY 3TOW
noambl, 3TW UCTOYHUKM He yaaéTCA, npasaa, saperucTpuposark B )OopMe Tak Has.
rapports de fait: a Tonbko kak OfHY W3 COCTABNAIOWMUX NUTEPATYPHON TPAAWULIMM,
Ha Kotopyio lpelepH, co3HaTenbHo Unu NOACO3HATENLHO ONUPAncs npu co3pa’un
noambl, MNpyU TakoM NOAXOAE MOXHO NPUATU K BLIBOAY, HTO AAXEe HEe3HaYUTenbHbie
MOTHBHbI@ aneMeHTbl [Mponora, ynoTpebnéHHble B CpaBHEHUAX O «6YpHOM MOTOKEe»
W «Karser, TpaAUUMOHHLI, EWE Gonbwan 3aBUCUMOCTL OT TPaguuuu OBGHAapPYXW-
BAGTCA B UEHTpanbHbiX MoTuBax [ponora, CKOHUEHTPUPOBAHHLIX B ONUCaHUU 6UTB
W repou<eckon ponu Ypromupa. 3TM MOTUBLI nepeknukalTca ¢ omepom, Bepru-
nvem u Tacco, u 0COOEHHO BbipasvuTeNibHa CBA3b CO BTOPOW NECHbLIO «IHeuabi»,

3 Wernerjeva drama Das Kreuz an der Ostsee je prvié izila leta 1806, nato
Se v izdaji Wernerjevih del Theater (Wien 1813—1820) in Theater (Wien 1816).
V Copovi knjiznici po ohranjenih seznamih Wernerjevih del ni zaslediti, prav
tako ne v Preernovi. Toda Cop je bral Wernerjeve drame leta 1816 na Dunaju,
kot sledi iz pisma T. RamovSu (prim. Matija Cop: Izbrano delo, Ljubljana 1973,
92), najbrz v dunajski izdaji iz tega leta, kjer je objavljena tudi drama Das
Kreuz an der Ostsee. Preferen je morda imel to izdajo v rokah, ko je neutrudno
bral literarna dela v dunajskih knjiZnicah, kot porota M. Gollmayer v pismu
Copu leta 1824.

32 PodrobnejSo kritiko nekaterih literarnih izvorov za motiviko Krsta pri
Savici, ki jih je naslo starejse ali sodobno prefernoslovje, a jih ta razprava samo
omenja, je mogoce najti v delu B. Paternuja France Prederen in njegovo pesniiko
delo fl ({,juhljmm 1977, na str. 146 isl,, oziroma na str. 319 opomb k temu delu).



Janko Kos, Motivi Presernovega Krsta pri Savici in ev. literatura 139

C aron MoTMBMKON Yxe B Mponore, a ewé 6onswe B8 KpeleHut nepennetaeTca Mo-
TuB 60opb6bl A3bIMECTBA WM XPUCTUAHCTBA, NPoTUB nopabolyeHus, 3a csoboay. 370
TOXE MPOAOMKEHUe NUTEepPaTypHOW Tpaauuuu, pacnpocTpaHslleica or Bonetepa
Ao MuukeBuya, npu4eM B 3Toi CBA3M GoNblUOi MHTEpPEC NPeACTaBnfaer Tpareaun
Bonbrepa «Anaupe». B camom KpeweHuu lMNpewepH 06beanHUn MHOXECTBO MOTWB-
HbIX 3NEMeHTOB, KaXAblii OT KOTOPbIX ABNAEGTCA COCTABHOM 4aCTbio €BPONENCKon Tpa-
AUUUK: MOTUB OAMHOKOro, pa3oyapoBaHHOro, roToBoro Ha camoy6uicTso Yptomupa
NpoAONXaeT NPeApPOMaHTUYECKO-pOMAHTUYEeCKYl0 Tpaaguuuio oT Beprtepa lete po
noam BaiipoHa; B ofpa3e BoromMunbl, npeeBparuBlieiCcA U3 niobAwen AeBYLWKU B
HOCUTENbHULY BbLICOKOro Penurio3HO-MOpanbHoro haHatuama, oTpaxalTCA nopot-
Hble pomaHTU4eckue obpasbl, W npexpe Bcero, ux nepsoobpasey — bBeaTpuye
[anTte, ayx KOTOPOit pelMTensHO BPbIBAETCA B OCHOBbI repovHu lNpewepHa; ¢ aTon
MOTMBMPOBKO B KpelieHun nepennetaeTca Taikke W MOTMBUPOBOYHbIA oObpasey
Nio6OBHOM CBA3W, KOTOPaaA MPUXOAUT B NPOTUBOPEYME C AEBUYECKUM OGEeTOM, 4TO
NPUBOAUT K OTKA3y OT YAOBNETBOPEHWUA 3POTUHECKMUX XenaHun. 3T0 MOTUBUPOBOYHOE
pewexne MOXHO Haiti y Tacco, a npexnae Bcero y lllato6puana, Mangsonu n Bep-
Hepa, Tpareaua kotoporo «Das Kreuz an der Ostsee» BbiabiBaeT 0cobblit UHTEpec
B CBA3K C [pewepHom.
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UDK 801.541.1
Joze Toporisié¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

TEORIJA BESEDOTVORNEGA ALGORITMA

Besedotvorni algoritem predvideva predvidljivo dologitev besedotvorne go-
vorne podstave, nato pa predelavo njenih sestavin v besedotvorne sestavine,
njihovo linearno razporeditev in eventualne premene za povrSinsko obliko.
Besedotvorni pomeni so zaimenskega tipa, zaimenske odnosnice govorne pod-
stave pa doloc¢ajo besedotvornovrstnost tvorg’enke. Nadaljnje raziskave so po-
trebne zlasti za dologitev naglasne mo&i morfemov (in morfemskih zvez) ter za
tvorbo metatonijske tonemskosti.

The word-formation algorithm provides a predictable determination of the
word-formation text basis, and then a processing of its constituent elements
into the word-forming elements, their linear sequence and possible alternations
for the surface structure. The word-forming meanings are of the pronominal
type, whereas the pronominal correlatives of the text basis determine the
particular part of speech of the newly formed word. Further investigations
are needed especially for the determining of the accent strength of morphemes
(and of the combinations of morphemes) as well as for achieving the metatonic
tonemicity.

1 Misel na besedotvorni algoritem mi je prisla, ko sem leta 1975
pripravljal svojo Slovensko slovnico, izSlo 1976;' takrat mi je namreé
postalo jasno, da nove besede ne nastajajo s kakim nakljuénim, torej
nepredvidljivim druZenjem besedotvornih podstav z obrazili, ampak
nekako v Sestih algoritmi¢nih korakih (takrat imenovanih stopnje), od
katerih je prvi govorna podstava, tj. ve¢besedna zveza (ne pa morda
enostavéna poved); drugi izbira obrazila (najprej sem pisal, da je Se
pred tem izbira besedotvorne vrste, toda le-ta je vsebovana v izbiri
obrazila, ko vendar desno obrazilo pomeni (ob enobesedno podstavi
tvorjenke) izpeljavo, levo sesiavo, vmesno zlaganje (eventualno Se z
desnim obrazilom), sklopno pa sklapljanje); tretji izbira iz govorne pod-
stave sestavine podstave bodole tvorjenke; &etrti odvzem slovniéne
lastnosti bodo¢i podstavi tvorjenke; peti razporeja besedotvorne sesta-
vine, pridobljene v 2. in 4. koraku; Sesti pa odpravlja morfemski Siv,
izvaja premene, {j. morfonemske in naglasne prilagoditve besedotvornih
prvin za povrdinsko obliko tvorjenke.? Pokazano s primerom:

! Prim. n. d., sir. 119—123, z algoritmom za izpeljanke, zloZenke, sestavljenke,
ne tudi za sklope, pa¢ pa za konverzno tvorbo in v bistvu tudi za akronime.
Pisani so tudi na zunaj v obliki povelj.

; * V SR 1976, str. 165—177, je iz3el v zvezi s tem prispevek Besedotvorna
eorija.
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I  majhna miza/nioga govorna podstava

II -ica, izbira (desnega) obrazila

II1 miza/niéga izbira sestavin bodode tvorjenke
VI miz-,/nig-,/nog-, odvzem slovni¢nih lastnosti

V  miz-, + -ica,/nég-, + -ica,  razporeditev besedotvornih prvin
[nog-, + -ica,
VI mizica/négica/nozica odprava Siva in morfonemska prilago-
ditev prvin tvorjenke

Se pred izidom slovnice sem govoril na graski univerzi v Stud. letu
1976/77 o vseobsegajo¢ih teoretiénih podstavah, kot so jih razodevale
npr. ze take dvojnice kot ndgica//nozica glede naglasa, ali tresorepka
proti strelovod glede razvrstitve imenskega oziroma glagolskega dela
zlozenk, Tako sem tedaj razmi$ljal tudi ob predavanjih na ljubljanski
fakulteti, pozneje (1978/79) Se na celovski, in prisel do spoznanj, ki
v perspektivi zagotavljajo popolno predvidljivost tvorbe besed v vseh
Sestih korakih, s tem pa t.i. formalizacijo.

2V naslednjem torej podajam podrobnosti odlo¢anja v vseh korac-
nih fazah.?

2.1 H govorni podstavi

GP je zmeraj besednozvezna skladenjska enota, ne stavénopovedna,
tj. predikacijska, tvorba. Iz tega sledi, da npr. bralec nima podstave
¢lovek bere, ampak podstavo ¢lovek, ki bere (zna brati), pri ¢emer se
¢lovek, ki da zamenjati s kdor. Ce imamo v zvezah kdor bere vendar
predikacijsko sintagmo, ta S ni na vrhu skladenjskega drevesa, ampat{
nizje, torej: Sam — Sam + S, in nato S — Z ozir. + Glag.* Govorna pod-
stava je obenem pomenska podstava bodoée tvorjenke: na podlagi le-te
se v 6. koraku po potrebi zamenja oblika morfema, npr. {majhn-} z
{mal-} v primerih kot majhen ¢&lovek - mali, ali ta (tj. sedanji) cas’
(toz.) - sedaj. Na njeni podlagi se odlo¢a besednovrstna znacilnost tvor-
jenke, tj. iz samostalnitke besedne zveze (fraze) dobimo samostalnik
(samostalnisko besedo), iz pridevniske (taka je tudi dobrega srca) pridev-
nisko besedo, iz glagolske glagol, iz prislovne prislov itd.: oblasten élovek
— oblastnez, tak orocée kroi — oroéekroen, drobno stopati — stopic(lj)ati,
na lep nac¢in — lepo itd.

3 Pobudo za Cisto teoretitno obravnavo tega problema mi je dal obisk na
Regensburdki univerzi dee. 1979, kjer sem za filozofsko fakulteto imel preda-
vanje z naslovom Theoretische Erwiigungen zum Wortbildungsalgorhytmus.

4 Izhodis¢ni S je zaletni (ali edini) stavek povedi, S sam na sebi pa katere

koli vrste stavek. OkrajSave so nekako po SS 1976: Sam = samostalnik/samostal-
niska beseda, Z = zaimek, ozir. = oziralni, Glag = glagol.
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Pomeni govorne podstave se druZijo (v tej teoriji) okoli petih enot,}?
ki se skoraj vse dajo izraziti zaimkovno, npr. za samostalnike iz samostal-
niske besedne zveze z glagolom:

1. vriilec s kdor (¢lovek) ali kar (za zZival) dela — bralec, pevka (ptica)
2. orodje s to, s éimer delamo — rezilo

3. dejanje s to, da delamo — branje

4. rezultat dejanja s fo, kar... — berilo (¢tivo)

5. kraj s fo, kjer. .. — secisce

Pod 6 se navajajo razni posebni pomeni, ki pa se dajo uvrstiti med zgor-
nje kategorije (tako tudi za izpridevniske in izsamostalniske tvorbe).

Besedne zveze s pridevnikom:

1. 'kdor je siv’ — sivec (za zival: 'kar je sivo’:
sinéek, sivec)

2. 'kateri -a -o je siv -a -0’ — sinéek (fizol)

3. 'to, da se je siv’ — sipina

4. 'to, kar je ¢rno’ — ¢rnina

5. 'kar je sprejemno’ —— sprejemnica

Besedne zveze s samostalnikom:

1. 'kdor je baraba/kar ima kljun’  — barabez/kljunaé
2. 'kateri -a -0 ima iglice’ - iglidar

3. "to, da se je baraba’ — barabstoo

4. 'to, kar je delo barab’ — barabija

5. 'mesto, kjer je kovad — kovacnica

22 K izbiri besedotvornega obrazila in besedotvorne vrste

2214 Ta izbira se izvrsi na podlagi razélembe govorne podstave in
ob upostevanju koli¢ine obvestila, ki naj bi bila predvidljivo vsebovana
v (novi) tvorjenki. Zaradi preprostosti obravnavajmo dvobesedne pod-
stave (¢lovek, ki dela ali tak pred pragom gresta tudi mednje, saj Cisto
slovni¢ne besede (ki, pred) ne $tejejo). Ce se odlotimo, da bomo ohra-
nili sestavine podstave bodote tvorjenke nespremenjene, smo se odloéili

& To je sicer Ze v SS 1976, vzporednost tvorb za posamezne pomene glagol-
ske/pridevniike/samostalniske pogstave pa je poudarjena v ¢lanku Izpeljava
slovenskih samostalnikov, Linguistica, I.jub{jana. 1975, str. 241—255, posebno
na str. 242, Tam je tudi prikazana zgodovina odkrivanja besedotvornih pomen-
skih skupin samostalniskih izpeljank.



144 Slavisti¢na revija, letnik 28/1980, &t.2, april—junij

za sklapljanje, torej sklopno obrazilo (se ve — 7)), ali pa za zlaganje, torej
za medponsko obrazilo (cesta za avie/zdravnik za zobe —> -0-). Ce se
odlo¢imo za morfemsko (besedno) redukcijo, moramo izbrati ali desno
ali levo obrazilo: zdravnik za zobe —> -ar, visji kuhar/majhna miza
nad-/-ica. Dejstvo je, da smo pri dveh samostalnikih v govorni podstavi
veCinoma prisiljeni izbrati morfemsko redukeijo, vendar te prisiljenosti
skoraj ni, ko je med tema samostalnikoma tudi izglagolski (prim. pod
za vodo — -0- -p). Pri izbiri levega ali desnega obrazila pa se postavlja
vprasanje, kdaj katero. Odgovor: levo pri izrazih razmerja visok/pisji —
nad-/super-, tak — ne tak -» ne-/a-, nasproten —> proti-/anti-, nizji —
pod-/sub-/hipo-, prej — pred-, pozneje — po-/post-, istocasen — so-,
lepsi od vseh — naj- ipd. nasproti bolj lep - -5i, majhna — -ica,
drobna — -ica, grda — -ura ipd., torej tudi pri t.i. modifikacijah.
Postavlja se tudi vprasanje, kateri del govorne podstave je treba po-
obraziliti (formantizirati). Pri izpeljavi in sestavljanju je tako, da se pri
modifikacijah poobrazili odvisni del besedne zveze (majhna miza, drob-
no stopati, bolj lep, veékrat stopiti — mizica, stopicati, lepse, stopati),
pri nemodifikacijah pa neodvisni del: zdravnik zob, kdor deduje, siva Zi-
val — zobar, dedi¢, sivec. Pri zlaganju pride to v poStev samo pri vet kot
dvodelnih podstavah, poobrazili pa se neodvisni del: kar vodi strelo —
strelovod-9, in enako je pri sklapljanju: molifev ote nas - ocenas-o.

222 V nekaterih primerih iz podstave lahko poobrazilimo prvo ali
drugo sestavino: majhen otrok — -i/-ek oz.-ek/-i¢ (prim. mali/maléek oz.
otrocek/otro¢i¢). V drugem primeru gre seveda za modifikacijo, v prvem,
ne, izguba obvestilnosti pa je veéja v prvem primeru: prim. reveZ in
kmeti¢ za podstavo reoni kmet. V primerih kot maléek = ofroéek gre
ocitno za dve isti priponi -ek (&istej§i primer bi bil npr. mo$¢anski malek
za telicek): ena je manjSalna (ofrocek), druga pa posamostaljalna (ma-
lek). Prim. $e dedec proti starec ali kovadica proti hifica.

223 Poseben problem je obrazilo pri konverziji ali sprevracanju,
ko se npr. iz pojmovnih imen tvorijo $tevna, kot npr. v Prefernovem
verzu plesale lepote Ljubljane so cele. Ali imamo tu obrazilo tudi v pri-
meru, ko se zunanja podoba besede sploh ne spremeni? V nafem Pre-
Sernovem primeru lepofa gre za izpeljavo iz govorne podstave Zene z
lepoto, v primeru, kot ga imamo v povedi Daj sem tista tri Zeleza, pa je
podstava kos Zeleza. Tu je torej obrazilo prevedba pojmovnega ali snov-
nega itd. imena v $tevnega. Povriinsko se to vendarle vidi iz rabe Stev-
nikov: eno Zelezo, dvoje Zelezo, éetoero Zelezo (neStevno) proti eno zZelezo,
doe zelezi, §tiri zeleza (5tevno).
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2.2.4 Se k posameznim vrstam obrazil: Kaj je levo obrazilo, je jasno:
prvotno predponsko (npr. pra-, pre-, naj-, so-...), izpredlozno (do-, na-,
po-, za-...) in izpredslonsko (ne-). — Desna obrazila so ali priponska
(-i¢, -anje, -ica, -najst...), napol priponska (-slovje, -pisje, -znanstvo,
-logija...) in kon¢niska (-0,, -0; -a, -0...), seveda tudi poponska (se v
ubiti se). V primerih kot govor, bera iz 'to, da govori§’, "to, da/ kar nabe-
re§’ torej nimamo ni¢tih pripon, ampak je obrazilo kar konénica, ki be-
sedo iz ene vrste prevede v drugo, in sicer v &isto dolo¢en sklanjatveni
tip (loo -a oz. lov -i, bera -e, pismonosa -e ali -a). Seveda imamo poleg
domadcih Se prevzeta obrazila.

2.25 Resiti bi bilo treba Se vprasanje spolske oblike desnih obrazil.
Jasno je, da se pri poimenovanjih predmetnosti naravnega spola izbi-
rajo temu ustrezna obrazila: bralec — bralka, junec — telica — tele (tele
in defe pad verjetno). Sicer ni posebnih »predpisove za izbiro spolskih
znadilnosti, deprav bi &lovek mislil, da bi se spol lahko oziral na jedro
govorne podstave, npr. mlatilna masina (naprava) - mlatilnica, obra-
¢alni siroj — obracalnik, tako npr. $e z ozirom na podstave ‘riba, zival,
trava, biljka, ¢lovek, puska, Sola’ ipd. Dejstvo je, da je za dolocene po-
menske kategorije najveé obrazil dolodenega spola. Tako je po SS 1976
za vriilca dejanja (¢loveka ali Zival) moSkega spola 32 obrazil, Zenskega
le 15, srednjega pa komaj 2. Pri usirezni kategoriji iz pridevniske pod-
stave je razmerje 25 — 15 — 1, iz samostalniske pa 32 — 4 — 0. Pri pred-
metu, s katerim se kaj dela, je razmerje 18 (9 —2) —9 (6 —0) —3 (2—0),
pri dejanju pa 10 (20 — 5) — 0 (15 — 3) — 1 (5 — 4), pri rezultatu konéno
10(11 —4) —0(7—1) —0(3—2), primestul (7 —3) —2 (4 — 0)—
— 10 (11 — 3). V preglednici:

Vrsilee1 Vrdilec2 Dejanje  Rezultat Kraj

Glagolska podstava 3215 2 189 2 10205 1011 4 1 7 3
Pridevniska podstava 9545 i1 96— —1% '3 — 77 1 2 4 —
samostalniska podstava 32 4 — 3 2 — 154 — 32 1011 3
Skupaj 8934 3 3017 2 114012 1021 7 1322 6

Vrsilcev dejanja moskega spola je 89 nasproti 24 Zenskega in samo 3
srednjega, &e ne gre za &loveka ali Zival pa je razmerje 30 — 17 — 2. Pri
preostalih treh pomenih (dejanje/lastnost/lastnost, rezultat/popredme-
tena lastnost, kraj) pa prevladujejo Zenske pripone, moéno pa se okre-
pijo tudi srednje. Pri koné&niskih obrazilih je skoraj docela prevladalo
nacelo, da je -2 za moski, -a pa za Zenski spol (in -o za srednji, ¢e imamo
sem Steti del-0). Jasno je, da je pri konverznih tvorbah s pridevnisko pod-
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stavo -i za moski, -a za Zenski in -o/-e za srednji spol (za moSki neka-
terih pridevniskih besed tudi -2), odvisnost od jedra govorne podstave
pa je tu Se zlasti otitna: deZurni oficir — dezZurni; deZurna sestra —
dezurna; fo, kar je belo — belo.

Pri sklopih in krati¢nih imenih se spolskost obrazila doloda ali
po jedru prvotne besedne zveze (SAZU Z je po Akademija, ZDA je po
Zdruzene drzave) — tako zlasti z uzaveitenem ravnanju — ali pa po
mehani¢nem nacelu, da je vse moskega spola, ¢e se le ne konéuje na na-
glaseni a in/ali ni Zenska oseba: fozd -a, Nato -a, Unicef -a — vse mo-
Skega spola.

Vmesnih obrazil je, kot znano, ve¢: osnovno je -o- (za ¢ j & Z § dZ pa
e), potem je tu obglagolski -i- (kazZipot), nato -0- (generalmajor) — vsa
so neviralizacijska — na koncu pa so — imenujmo jih tako - sklonska,
in sicer za im., rod. in toz. Obrazilo -o- se rabi naceloma ali zmeraj, ka-
dar se ne ona druga (porobrod/Zivinozdravonik — hladnokroven - sle-
pomisiti oz. jajcepod — vroéekroen — kleéeplaziti), -i- se uporablja za
glagolom (kaZipot), v nekaterih redkih primerih pa se tu rabi tudi -o-
(tresorepka), odvisno od naklona podstave, -@- se uporablja pri nekaterih
prevzetih besedah ali pri takih, ki so po teh napravljene (generalmajor,
brucmajor), kolikor nimamo tu Ze opraviti z imenovalnisko medpono
(-@-, -0-, -a-: vikendhisa, avtocesta, Slovenijales); pri avtocesta se ne vidi
prav, ali ni -0- morda normalni nevtralizacijski samoglasnik; rodilniska
sta -i- in -a-, uporabljata pa se samo v pridevniskih zloZenkah: casti-
hlepen, bojazeljen; tozilniski pa so vedinoma ob $tevnikih: -o-, -e-, -i-:
petletka, doeleten, tridneven.

2.2.6 Popone se uporabljajo za spremembo vezljivosti (valence): raz-
biti se (brez se dvovalentno), hoditi za (brez se enovalentno).

2.3 K izbiri podstave bodoée tvorjenke

Ker izhajamo iz besedne zveze, ne iz posamezne besede, tu pravza-
prav ni nobene tezave: kot podstavo bodo&e tvorjenke izpiSemo preostali,
tj. nepoobraziljeni del govorne podstave: pri izpeljavi je to odvisni del
govorne podstave (kdor bere — bere), le ¢e gre za modifikacije, neodvis-
ni (mlad fant - fant); neodvisni seveda tudi pri sestavah (rizji kuhar —
kuhar). Pri zloZenkah brez pripone seveda ni tezav, ker prenaSamo obe
sestavini, pri tistih s pripono pa spet prepiSemo odvisni del (fak vrote
krvi —» vrote krvi) kakor pri nemodifi. izpeljavi (kdor bere — bere).
V nekem smislu je teZava pri govornih podstavah kot élovek (z veliko)
glavo, kjer moramo imeti prilastek velik za neobvezno sestavino govorne
podstave, 3e bolje pa je, e izhajamo iz zveze élovek, velik v glavi, toda
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da se velik naslanja na élooek, in se oba izrazita s priponskim obrazilom
na -an, prepisemo pa glavo.

24 K odvzemu slovniénih lastnosti

Tu se postavlja vprasanje, kaj je treba pojmovati kot slovni¢no last-
nost. To so nateloma besednovrstne znacilnosti, npr. konénice (za sklon,
spol, Stevilo, osebo), nedoloénisko obrazilo, ne pa nujno tudi glagolske pri-
pone. V nekaterih primerih se obravnavajo kot slovni¢ne lastnosti tudi
pridevnigke pripone (tipi¢en primer sta npr. -ek, -ok pri stopnjevanju:
nizek — nizji, globok — globlji). Slovni¢ne lastnosti se odvzemajo tudi
pri sprevracanju: prim. 1. kos Zeleza, 2. -o Stevno, 3. Zeleza, 4. Zelez-, Ne
odvzemajo pa se rodilniske in toZilniske konénice, ki sluZijo kot med-
pone (tu se za njimi le ukinja konénost teh enot). — Ce imamo pri zlo-
Zenkah iz tretjega koraka algoritma dve (ali ved) besed, se seveda po-
stavlja vpraSanje, ali odvzamemo slovni¢ne lastnosti obema besedama
(ve¢ besedam) ali le eni (in ¢e eni, kateri). Prvo je odvisno od izbranega
obrazila: ¢e je dvodelno, tj. medponsko-priponsko, je treba odvzeti
slovniéne lastnosti obema sestavinama bodoce tvorjenke (npr. pri -o-,
-0 za 'kdor veZe lonce’, kjer imamo v 3. koraku veze lonce, okrnjeno v
4. vez- lonc-; ¢e pa imamo samo medpono, velja pravilo, da slovni¢ne
lastnosti odvzamemo odvisni besedi: 1. cesta za avte, 2. -o0-, 3. cesta za
aote, 4. cesta aot-, — Pravzaprav se Ze pri tem koraku odlo¢a zaporedje
prvin s tem, da je nekonénim prvinam podstave bodoée tvorjenke treba
odvzeti tudi levo konénost, tj. moZnost, da bi prednje prislo kaj drugega
kot besedotvorna prvina. Tako moramo cesta avt- popraviti v -cesta aot-,
s ¢imer pa nam &rtice Ze nakazujejo zaporedje sestavin v naslednjem
algoritemskem koraku, tj. avt- -cesta. Pri sklopnih podstavah, npr. tipa
vsak dan, krnimo torej vsak- -dan-, Primeri kot -cesta itd. s tem prene-
hajo biti samostojne besede, kakor so to prenehali biti Ze »prej« primeri
kot aot-, Isto je s primeri tipa -dan-, le da zaradi posebnih oblikoslovnih
znadilnosti te besede nastopijo pri tvorjenki navadne konénice (prim.
dan dne/dneva nasproti psakdan vsakdana).

25 K razporeditvi besedotvornih prvin

Ce smo v 4. koraku pravilno odvzemali slovni¢ne lastnosti, pri raz-
vrstitvi ni nobenih teZav, saj vezaji sami kazejo, kako je treba razvricati
(pri zloZzenkah iz priredne podstave ostane zaporedje tako, kot je bilo v
govorni podstavi): iz 2. -0-, 4. zob- -zdravnik torej jasno sledi zob- + -o-
+ -zdravnik, iz 2. -o- -ec, 4. -vez- lonc- pa lonc- + -o- + -vez- + -ec.
Morda si je treba za 1. prifi ob moé in s prvinami 2. ob- -ne- -ti ter
4. -moé- zapomniti, da ima ne na obeh straneh vezaja (-ne- je neko
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ekspliciranje pomena ob-, vendar trenutno ne vidim formalne poti za
njegovo uporabo).

2.6 K odpravi Siva in morfonemski (in naglasni) prilagoditvi
Odprava Siva pod &isto doloGenimi pogoji zahteva morfonemske pri-
lagoditve, in sicer glasoslovne in naglasne.

2.6.1 >Navodilac za glasovne premene so shranjena v obrazilu; to
tudi v primerih kot *loncovez — loncevez, kjer se prvo pravilo glasi, da
-0- ni druzljiv s predhodnim ¢ j é Z § dZ in se zato zamenja z ustreznim
sprednjim samoglasnikom (kar pa ne velja za toZilnitki -of-), kot ga
menda imamo v resnicoljuben). Podobno bi morda lahko rekli, da sklon-
sko obrazilo ni druzljivo z rezultati jotacije ali palatalizacije, zato se
desno vzpostavlja globinska oblika morfema, v nafem primeru -vez-
nam. -vez-, (To bi potrjevali primeri kot skok iz "to da skoéi¥’, kjer pa so
tudi primeri za nespremenjeno: poleg pok imamo tudi poé; morda bi za
sam. 2. Zenske sklanjatve veljalo pravilo o palatalizaciji na mehki -o-.

Za primer vzemimo prip. obrazilo -ica, ki ima dopolnjevalno neob-
vezno navodilo za palatalizacijo glasov k g h, in obvezno za ¢ od pripo-
ne: tako dobimo rékica/roéica nasproti sestricica. V SS 1976 sem navedel
liste takih obrazil in uvedel tudi premenjevalno tipologijo: N — neb-
njenje (P — paltalizacija), / — jotacija (oboje pa M — mehé&anje),
K — krnitev (I' — trunkacija), D — daljSanje, Z — zveneénost, P —
prilikovanje (4 — asimilacija), R — razlikovanje (D — disimilacija), Na
— nalikovanje (4n — analogija), Pr — prekrivanje. Poleg soglasnitkih
premen so tudi samoglasniske: Prev. — prevojne, Preg. — preglasne
itd. Tako npr. za -a-, s katerim tvorimo nedovrinike iz glagolskih osnov
s pripono -i- (-ni- vklju¢no) velja, da ima premenilni navodili (obvestili,
informaciji) Prev. in J, kar npr. iz porodi- + -a- (+ -ti) daje porajati.
Za premene v korenu velja pravilo premen v smeri urnega kazalca, &e si
Stevilénico predstavljamo kot samoglas. trikotnik: to dd 0 ~ a, a <<a ~
e ali a, ol <<al ~ i, é ~ é ali i itd.: porodim ~ pordjam, prekéljem ~
kilam, odvzdmem ~ odvzemam ali stdknem ~ stikam, prekélnem ~
preklinjam, preplétem ~ preplétam, odecvetém ~ odcevitam; posebna
premena pa je é —>* 6 ~ a (prenésem —* prenosim ~ prendsam).

Poseben problem nastopa pri tistih glagolskih podstavah, ki se locita
v sedanjiski in nedoloéniski obliki (prim. *lonceveZo). Vetinoma uporab-
ljamo nedoloéniZko obliko, torej nepretvorjeno, primeri kot beraé nam.
*bra¢ pa se morda dajo razlagati celo morfonolosko, npr. da podstava
mora biti zloZna; ali pa drugade: da so tvorbe iz ene oblike podstave
ze izkori§Cene in jezik seZe po drugi; ena moznost bi tudi bila, da



JoZe Toporisi&, Teorija besedotvornega algoritma 149

je loncevez 'kdor zna lonce vezati’, medtem ko bi bil *loncevezac
"kdor lonce veze’. Na to vpraSanje bi dobili, verjetno, dokonéen odgovor,
&e bi imeli v pregledu celotno v postev prihajajode gradivo.

2.6.1 Na koncu nam je obravnavati Se naglasne prilagoditve. Posa-
mezne besedotvorne enote, ne samo obrazilne, prinaajo v 6. korak tudi
naglasno obvestilo (mesto naglasa, naglasno jakost, tonemskost).® Za pri-
mer vzemimo izpeljanko mizica ali kézica/kozica, nastalih iz enot miz-,
(koz-, oz. kéz-,) + ica, (v tonemskem naglasu imajo vse naglaSene enote
akut, nenaglasene pa seveda nobenega izmed tonemov). V 5. koraku
so te tri besede morfemizirane tako: miz-, + -ica,, kéz-, + ica,, koz-, +
-ica,. Na to se uporablja pravilo, da naglasno mesio ostane prvi enako-
jakostni naglasni sestavini, pri razli¢nojakosinih naglasnih sestavinah pa
je naglasno mesto pri enoti z ve&jo jakostjo: zato mizica ali kézica (1 +
1 — nagl. + nenagl.), toda kozica (0 + 1 — nenagl. + nagl.). — Izkazana
je vsaj Se jakost 2, ki jo imajo kon¢na (od nekonénih pa -op- za needi-
no) obrazila, v slovnici obravnavana kot vedno naglasena, kakrinih eno
je npr. -4¢,: za primer madza-, ali mazi-, + a¢, > mazaé (ker 1 + 2 —
nenagl + nagl.). Obvestila o mestu naglasa, njegovi jakosti in tonemsko-
sti daje (ali bi moral dajati) slovar: ni¢ta naglasna jakost podstave je
npr. izkazana s kon¢niskim ali meSanim naglasnim tipom (feme, kozé
— femnoé — lemnd). Jakost 0 imajo tudi na koncu osnove novoakutirane
besede (vendar ne na glagolski priponi), ¢e je ta zlog povriinsko zadnji:
gréh je torej greh-, + -0, in enako kovdc- torej kovaé-, + -0,, kar dela
razumljivo naglasnost besed gresiti ali kovacica, saj gre nazaj na greh-,
+iti, oz. kovaé-, + -ica,. Za na prvem zlogu cirkumflektirane (prvotno)
morfeme velja, kot da imajo naglasno jakost 0 (prim. bog — boginja, in
celo golgb — golobica; golgbji bi se razumel iz golob-, + -ji, (kar da
nagl. + nenagl., naglas pa je na edinem zlogu, sicer na drugem. Gotovo

¢ Prvi poskus takega reSevanja problematike (pobuda za to izhaja iz del
P. Garda) je podan v EK] 2, 1966, str. 11, kjer so obrazila razdeljena na taka,
ki so zmeraj naglaSena (naSa jakost 2), in taka, ki so naglaSena ali nenaglasena
(nada jakost 1), kar iméplicira tudi nikoli nagladena obrazila (naSa jakost 0).
— Bolj spopolnjeno listo zmeraj naglaSenih priponskih obrazil imamo v ¢lanku
Besedotvorna teorija, SR 1976, in sicer na sir. 169—171; ta lista je bila obravna-
vana tudi v Komisiji za pravopis, pravoretje in gramatiko pri SAZU in je z del-
nimi modifikacijami sestavina Naérta pravil slovenskega pravopisa, prav kot
lista obrazil s premenilnimi navodili. — Poskus bolj formalizirane obravnave
besedotvornega naglasa imamo v opombi ¢lanka {luzloécvulnu obremenitev
slovenskih prozodiénih parametrov, izslega v knjigi Glasovna in naglasna
podoba slovenskega jezika, Zalozba Obzorja, Maribor, 1978, str.305; to je iz
ge ne objavljenega referata z zasedanja mednarodne komisije za fonetiko slo-
vanskih jezikov jeseni 1977 v Pragi.
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bi bilo treba tudi to teorijo preizkusiti na celotnem v poStev prihaja-
jo¢em gradivu.

Pri sestavljankah velja, da se obdrzi naglas obeh sestavin podstave,
torej je naglaSena predpona in podstava: podsekretdr; to pa, ¢e se sesta-
ve zavedamo, tj. ¢e predpono v mislih zares razvijamo v prilastek ob
ustreznem samostalniku ali prislovno dolo¢ilo ob pridevniku. Tu se
pravzaprav ne da delati ¢isto enostavno, tj. po vzoreu pred-, + sekre-
tar, (ni¢ boljSe ne bi bilo, ¢e bi Ze tu predponi pripisali jakost 1); naglas
se na predpono enostavno prenese potem, ko je prva naglasna pretvorba
ze bila izvrSena, ko smo torej na stopnji *podsekretir. Ko se zveza s
podstavno prvino (prilastkovno ali prislovno) zgubi, res lahko ostane kar
pri enem naglasu.

S stalis¢a te teorije so torej posebnost glagolske sestavljenke z enim
samim naglasom, tj. brez naglasa na predponi (tu seveda niso misljeni
primeri tipa pdsljem, kjer je naglas samo na predponi). Redki pri-
meri z dvema naglasoma so vendarle tudi pri glagolu, npr. soustvdrjati,
antedatirati, prédnapéti, prétiagitirati in morda Se kateri (SSKJ ima
samo antedatirati, glagola prednapeti pa nima, ampak samo deleznik
prédnapét), Ce smo nato deduktivni, iz tega izhaja, da predpostavljene
glagolske ssestavljenke« torej niso sestavljenke, ampak izpeljanke, na-
stale iz predloznih zven, pravzaprav iz predloznih glagolov, po nasled-
njem vzorcu: pdsti na (sovrdznika) — napadsti (sooraznika), iti (iz hise)
— iziti (iz hiSe) (pri ¢emer se prislovnodoloéilni predlog ohranja). Se ne-
kaj primerov: sfopiti (v hiso) — vstopiti (v hio), iti (za goro) — zaitic
(za goro), hoditi (po vasi) — pohajati (po vasi), kroziti (okoli/ob/his/hi-
sah) — obkrozati (hiso). Seveda bi tudi to bilo treba preizkusiti ob ce-
lotnem v postev prihajajotem gradivu. Prim. Se laziti za (sosedo) —
zalezovati (sosedo).

Pri zloZenkah so stvari tudi bolj zapletene. Glavno pravilo je, da je
medpona nenaglasna (naglasna samo, ko prva sestavina zloZenke ni
zloZna, prim. doddnéven, triléten, doéléten, stéélanski), Da ni naglasna,
se vidi iz primera castioréden (kjer se zdi, da je i kar tematiéni samo-
glasnik, ki se uporablja za nevtralizacijo, kot sicer -0-/-e-, vendar prim.
nedvomni (rodilnigki -a- v béjazéljen). — Potem je pravilo, da v zlo-
7enkah z glagolsko prvino ali preprosto pridevnisko (ter medpono -o-)
prva sestavina zgubi naglas: jacevod, starovéren, klecepliziti (ne velja
pa to za velelniske zloZenke: kazipot). Ce pa sia v podstavi dva samo-
stalnika ali samostalnik s koli¢inskim $tevnikom, ohrani zlozenka naglas
na obeh sestavinah: Zivinozdraonik, pétdnéven (samo da enega lahko
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zgubijo s t.i. demotivacijo, ki bi ji bilo natanéne meje Sele treba ugoto-
viti). Konéno imajo dva naglasa zloZenke, ki imajo za podstavo samo-
stalniSko zvezo z izpeljanim (ali sploh tvorjenim?) pridevnikom, npr.
literarnozgodovinski, cerkvénoupridven mnasproti dolgolas, toponds ipd.
(Ali igra kakSno vlogo tudi desno pregibalno obrazilo nasproti pri-
ponskim?)

Zlasti tonemski naglas bi s stali§¢a naSega algoritma zasluzil posebno
podrobno obravnavo, seveda zlasti zaradi premene tonemov, ker
naglasno mesto velja za oba nadina naglaevanja slovenskega knjiZznega
jezika.

PE3IOME

Cnosoo6pa3oBaTenbHan TEOPUA HA OCHOBE GB-CTOMHOro anroputMa B o6WUxX
yeprax cdopmynuposaHa B 1975 r. Ho kaxaaa w3 cCTyneHew anropurma npeacra-
BnAer cobon BCE ewdé HepeweéHHylo npobnemaruky.

1. Tak, ana cnoBoobpasoBaTeNbHOW NPOU3BOAALLEN OCHOBLI CNEayeT ONpeaenvTb
TO, 4TO OHa HUKOrAa He WMEeT CTartyca BbiCKasblBaHWA, a TONbKO ero 4acTu, Heaa-
BUCUMO OT TOrO, UMEET OHa CTPYKTYpy CNOBOCOYETaHMA UNKU npeanoxexun. E€ npu-
HBANEXHOCTb K MOPMONOrv4eckoMy Kknaccy, Bblpaxaemaa MeCTOMMEeHVWeM Tuna
kdor, kar, to..., onpepenser u MopONOrM4EcKyio NPUHAANEXHOCTb NPOU3BOAHOMO
cnoea. — 2. lpu BbiGope cnoBoobpasoBaTtenbHoro cpepacrea (npeduke, cyddukc,
UHMUKC, KOTOPbI MOXET KOMGUHMPOBATLCA ¢ CY(hUKCOM) pellaiowyio ponb urpaer
XenaHne/Heo6XoAMMOCTL COXPaHUTb B 6GONbLUE WM MeHblel cTeneHn obwwi
xapaktep MopdeMHO# MHpopMauumn (CNOXHbIE CNoBa PasnUYHbIX TUNOB B CONPOTUB-
neHum c cnosamu, o6pa3oBaBWMMUCA B pesynbrate cydukcaumum wnu npedukca-
uuu), a npu Bbibope Mexay npecdukcoMm u cyddukcom — copepxarenbHaa Karte-
ropvA, KOTOpaa B BuUAe COOTBETCTBYIOWEro ¢hopMaHTa NPUCOEAMHAGTCA K OCHOBE
(vi§ji — nad-, bolj — -§i). Hynesbie CydUKCbI OTCYTCTBYIOT, UX 3aMEHAIOT OKOH-
yauua, Hnp. lov-o, win lov-p;. Pop CydMKCOB pasnuyaeTcA B 3aBUCUMOCTH OT
3HayeHun cyddukca: neATeny NPeMMyLLEeCTBEHHO MYXCKOro poaa (XeHCKOro no KoH-
BEpCUK), cpepaHero peako; cyddukcel, obo3Havawwme pencTsna unu pesynbrar
AENCTBUA), NPerMyLLeCTBEHHO XEeHCKoro popa, nopobHo ¢ o0603Ha4YeHMeM MecTa.
DopmaHTLl CpeaHero poaa 3aHUMaloT BTOpoe MEeCTO NUWbL NPY 3HaA4YeHMU AenCTBuA.
Y10 KacaeTrcA MH(MUKCOB, TO BO3MOXHO NpeABuAeTh YCNOBUA UX KOMGUHATOPHOW
aucTpubyumn. — 3. Boibop npoussopafliein oCHOBbI OGyayuiero pepusara onpepen-
AETCA yXe, Co6CTBEHHO roBOPA, BTOPOW CTYNEHbIO: €Cnu Ucnonb3yetca cyddukc,
TO 970 3ABUCUMbBIA 9NEMEHT NPOU3BOAALLEIA OCHOBbLI, NPU KOMGUHAUMAX NpeduKkcos
U cydh@PUKCOB HE3aBUCUMbII enemMeHT cnosocoyeraHusa. — 4. O HenTpanusaunu
AvcbhepeHunanbHbiX rpaMMaTtM4eckux NpPU3HAKOB 4YacTUMHO peluaeTr yxe Bbibop
cdopmpanToB ¢ — 5. YHETOM NpUHUUNG, YTO 3@BUCUMbLIAN ONEMEHT CNoBOoCOoYeTaHuA
B CNOXHOM CnoBe [O/MKEeH HaxOAWTbCA nepea He3aBucumbiM. — 6. Ha wecrton
CTYNeHW anroput™a rnasHaa TPYAHOCTb COCTOMT B OnNpeaeneHuun obasatenbHocTH/
NPOBEAEHUA YepefoBaHWi COrNAacHbIX W rNacHbIX M ONPEeAeneHuA Mecta yaapeHWA
Kak U ero TOHeMW4EeCKoW NpupoAsl.
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UDK 886.3.09:929 Cankar: 39
Franc Zadravec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

CANKAR JEVI FOLKLORNI JUNAKI

Kje so subjektivni in objektivni vzroki Cankarjeve folklorizirajoce pripo-
vedne proze kot sta povest Pote{’)uh Marko in Kralj Matjaz (1905) in roman Ku-
reﬁtb(l')(()f)'t;l(fankar je na poseben na¢in prevrednotil oba folklorna simbola v
teh besedilih.

Where are the subjective and objective causes for Cankar’s folklorizing nar-
rative prose, such as the stories “Potepuh Marko in Kralj Matjaz” (Marko the
Tramp and King Matjaz), written in 1909, and the novel “Kurent” (virtually
untranslatable, a protagunist in Shrovetide festivities), written ni 1909? In a spe-
cific way of his own Cankar has revaluated the two symbols in his texts.

Folklorna prvina literarne zavesti in prakse slovenskih modernistov
Dragotina Ketteja, Ivana Cankarja, Otona Zupanéica in Josipa Murna
je sploino znana, pobudila je tudi Ze vrsto kriti¢nih in literarnozgodovin-
skih zapisov. Tudi na vprasanje, zakaj je Cankar uvrstil v svojo pripo-
vedno prozo in dramatiko tri, $tiri folklorne junake, ne bomo odgovar-
jali niti prvi niti prvié. Pa vendar je namen Studije poiskati kolikor
mogode trden odgovor pray o subjektivnih in objektivnih vzrokih njego-
vega >folkloriziranjae, izpeljati ta odgovor iz notranjosti besedil, Se zla-
sti iz posebnega reda dveh folklornih simbolov v njih, kralja MatjaZza
in Kurenta.

Razmigljanja o vpraSanju folklora — Cankarjeva literatura je mo¢
zaceti in tudi Ze utemeljiti z dvema mislima, s katerima sta Zupanéic¢ in
Cankar opozorila, kaj vse je slovstvena folklora pomenila modernistom
in kaj lahko pomeni pesnikom sploh.

V kriti¢nem eseju K Mil¢inskega Pravljicam je Zupanéié zapisal:

sMi, ka sc nas je pojilo Ze izza mlada s svezosijo in ritmiko narodne poezije,
se moramo takim profesorskim doktrinam — ki jim je narodna pesem obli-
kovno in vsebinsko manjvredna — upreti s prepri¢anjem, ki raste iz izkuSnje
lastnega Zivljenja in ni posledica kakrine si bodi teorije o narodni pesmi. Ako
hotemo postaviti svojo kulturo in svojo misel na svoj, slovenski temelj, se ne
bomo hodili gret k slami navduSenja, ki je tako dober kup, nego k onim silnim
grmadam, ki so se razpalile ob srcu naroda, ko je bilo v najvefjem zanosu
radosti in bole¢in. Tam nam je iskati onega duSevnega ozralja, ki tvori poleg
jezika, in mogole celo v ve&ji meri nego jezik sam, narodnost, in deli narode
z ne¢im neopredeljivim, v ¢emer se izkristalizira narodna duSa.<!

t Oton Zupandié, K Mili¢inskega pravljicam, LZ 1911.
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Cankar pa je ob Kettejevih Poezijah (1900) zapisal naslednje:

>Malokateremu narodu je romantino naziranje in Zustvovanje tako lastno
kakor slovenskemu. Dva kontrasta stojita tu tesno drug poleg drugega in sta
v&asih na krasen naédin zdruZena v eno. Preprostost in enostavnost, jasno, jedr-
nato izrazanje, a na drugi strani polno¢na fantazija, ki vidi in verjame, Cesar
bi o belem dnevu ne videla in ne verjela Ziva dusa. NajlepSega izraza je dal tej
posebni naturi slovenski Janez Trdina v svojih >Bajkah in povestih o Gorjan-
cihe. Kette je bil navdugen za te bajke, ki so se mu zdele po pravici najimenit-
nejSe pripovedno delo slovensko. Cital jih je najve¢ in s posebno vnemo leta
1896, to je takrat, ko je izginil iz njegovih pesniZkih umotvorov zadnji sled tujin-
ske nenaravnosti. Spravil se je tudi na dolg roman... Naslov prvega oddelka je
bil »Kralj MatjaZe in povest se je priela v romanti¢énih viteSkih Casih. Vsa
stvar bi bila imela biti romanti¢no-satiri¢na slika zalostne zgodovine slovenske.«<?

Kaj povesta oba navedka?

Po Zupanéi¢u je >narodna poezijac skorajda usoden pogoj, da pesnik
ustvarja pristno iz sebe in svoje narodne skupnosti, da je njegovo pes-
nenje osebno pristno in hkrati glas te skupnosti. >Narodni temelje, sna-
rodna duSac, »srce narodac so metafore za tisto razmerje med pesnikom
in okoljem, jezikom, duhovno folkloro, narodom, ki zagotavlja subjek-
tivno in objektivno pristno poezijo kot posebno prvino narodne kulture.
Pripomniti je $e, da govori Zupanéié o pesnikovem razmerju do folklore
ter o njeni odli¢ni vlogi pri umetni literaturi bolj na sploino, saj se mu
je gotovo zdelo odveé poudarjati, da je to razmerje zmeraj individualno,
da se je sam drugade pojil s svezostjo in ritmiko ljudskega pesnistva ko't
Kette in Cankar.

Odloniek iz Cankarjevega kriti¢nega eseja pa razkriva, da je njegova
pozornost veljala Ze konkretni ¢ustveni in duhovni urejenosti »sloven-
ske naturee, kot se je izrazila v narodnih pesmih, a ni¢ manj tudi v Trdi-
novih Verskih bajkah ter v Bajkah in povestih o Gorjancih. Iz besed
o Trdini je videti, da je Cankar dozivljal preprosto ljudsko mitologijo kot
izraz »zdravega skepticizmac ter >zabavljivosti in hlap&evske poniznosti«
pa tudi kot dokument uporne ljudskosti, kot voljo, hrepenenje po svo-
bodi, kot je dodal kasneje.* Privladevala pa ga je tudi kot stilna moz-
nost, ki jo je bajka s svojo fantastiko dajala modernemu pripovedniku.
Dvoje stvari je v eseju tako dolo¢no opredelil, da ne bi ni¢ presenetil,
ko bi ju kdaj tudi sam uresniéil. Prva je slovensko naziranje in ¢ustvo-
vanje, ki ga ozna¢uje nasprotje med jasnostjo misli in izraza o lastnem

* Ivan Cankar, Dragotin Kette, ZD XXIV, Ljubljana 1976.
XXI’vlvan Cankar, Janez Trdina: Zbranih spisov druga knjiga, LZ 1905, ZD
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osebnem in zgodovinskem poloZaju, ter med polnoéno fantazijo, ki ve-
ruje v privide, v izmisljene fantasti¢ne tvorbe, v laZne mite. In druga:
da je miti¢nega odreSenika slovenskega naroda kralja MatjaZa mo¢ in
najbrz tudi treba oblikovati nesentimentalno, satiri¢no, da je ta mit
mogoce in da ga je treba prevrednotiti, osmegiti, s posmehom pa zadeti
romanti¢no-sentimentalno, navidezno herojstvo tedanjih samozvanih
MatjaZev oziroma vladajo¢i mes¢anski vrh.

Kmalu po eseju o Kettejevih Poezijah je zadel zavradati uradno poeti-
ko in ideologijo »narodne umetnostic, kakor so jo vsiljevali zlasti v gle-
dali¢u in dramatiki in kakor so, po zapisu Vladimira Levstika,* »nepo-
klicane nasvete« dajali in priporoc¢ali »mladim slovenskim pisateljem
"Valvasorja’ in 'Srbske narodne pesmi’«. V vzdudju plitvenja in malice-
nja ljudske umetnosti ter ob profesorskem in »idealisti¢neme« (Zupanéié)
odporu do nje se je Cankar med drugim namenil dati stilni zgled, kako
je treba pisati »narodno¢, >za ljudstvoc. V sebi je nosil tudi naért za
dramo o kmetskih uporih in kakor Kette hotel izdelati sliko Zalostne
slovenske zgodovine, Skratka, v njem je kar naprej tlela misel na umet-
nisko produktivno folkloro in zgodovino. Dokonéno se je razvnela, ko je
leta 1905 pisal o Trdinovih Verskih bajkah ter Bajkah in povestih o Gor-
jancih.

Kaj vse je Trdini priznal?

Priznal mu je, da je njegov odnos do folklore uftvarjalen, v Verskih
bajkah je sicer Trdinov le slog, saj jih »>je pisal, kakor je sliSale, zaradi
tesar so nekatere odsekane, druge raziegnjene. V Bajkah in povestih
pa se je potrudil kot svoboden umetnik, ki ne zapisuje ve¢ >zanimivega
narodnega blaga<, ampak iz folklorne snovi, ki je lahko >dana v e tako
celotni in popolni oblikic, ustvari nov umotvor. Kot primer je navedel
bajko Kresna noé, kjer je Trdina »v enotnem okviru razpletel in raz-
resil celo vrsto motivov ter naposled v prijetnem umetniskem loku za-
kljuéil kroge.®

Iz Cankarjeve oznake je moé¢ sklepati, da je Trdina oblikoval fol-
klorno izro¢ilo na oba moZna nacdina: Zdaj se je ustavil na meji, kjer
je temu, kar je slifal, dal umetnisko obliko oziroma se je omejil na na-
logo, folklorni snovi dati umetnisko obliko, vsebinsko pa je ne povedati
ne pomanjsati, ne je posodobiti in subjektivizirati; ta naéin je torej ne-
oseben oziroma je le artisti¢no oseben. Drugié¢ in najveckrat pa je z vide-
zom, da obnavlja tujo pripoved ali pusti pripovedovati notranjemu pri-

4 Vladimir Levstik, Niels Peter Jacobsen, LZ 1906.
5 Kot pod 3.
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povedovalcu, folklorno snov obdelal po lastni ideji, vanjo je polozil oseb-
ne miselne poudarke, imanentno vsebino folklornega motiva je porazsiril,
stopnjeval, cepil na sodobne nravne, druzbene in kulturne razmere, nema-
lokrat tudi na narodne. Mitskemu pri tem ni odvzemal nicesar, ljudske
variante o kralju Matjazu kot slovanskem odresitelju pomensko ni pre-
maknil npr. na slabSe. Pripomniti velja le, da mu je Cankar pripisal
najbrz preve¢ umetniskega daru, éeprav je res, da so nekatere bajke
in povesti »kot umotvori .. . &isto njegova laste.

Lasten odnos do folklore kot pisateljske snovi se Cankarju kajpada
nikoli ni razcepil v trdinovsko dvojno obliko oziroma v dva nadina,
zmeraj se je odlo¢il le za drugega, hkrati pa obravnaval folklorne sim-
bole veliko svobodneje kot Janez Trdina. Na sslovenski temelj« (Zupan-
¢i¢) je postavljal »svojo misele, folklorne simbole posodabljal tako, da
jih je pomensko ali razSiril ali zozil, pridobil jim je novih vsebinskih
odtenkov, slepilne ali zavirajoe sestavine pa jim odvzel in osmesil.

IT

V avtobiografskem spisu Gres$nik Lenart (1915) se Cankar spominja,
da je mitsko zgodbo o Kralju Matjazu v rani mladosti dozivljal kot
stvar, ki je nabita z resni¢no re$no mocjo. »Poveste, kot imenuje to zgod-
bo — ali se je prvi¢ z njo seznanil v obliki ljudske romance, ali pa v
Trdinovi romanti¢ni epopeji Pripovedka od Glasan-Boga?® — mu je
razkrila, da bo MatjaZ s svojo vojsko odresil vse, ki Zivijo na sklancu«:
njegovo mater, njega samega in vse siromake, ki mu naslavljajo poslani*
co s proinjo »daj nam kruha, daj nam veselja, da nas ne bo strahe. V
ssanjah« pa je ¢lovek s klanca doZivel tole Matjazevo odloditev: »Na
kruha in veseljal< je rekel Kralj Matjaz in je polozil preko zibke svoj
dolgi Zelezni meé. V gimnazijskih letih, ob intelekiualnem vzponu in
druzbeni preusmeritvi je Cankar MatjaZevo narocilo razumel Ze kot
svoje temeljno Zivljensko poslanstvo: sam bo namre¢ moral postati odre-
Senik sveta: »In takrat bom jaz mogo¢ni Kralj Matjaz, ki jezdi po dezeli
na visokem svojem konju, trosi med siromake svoje svetle cekine, hrani
la¢ne, tolaZi objokane, zdravi onemogle ter zbere nazadnje silno vojsko,
da odredi svet vsega hudega in vseh krivie. Od kraja do kraja, iz de-
zele v dezelo pojde ta silna vojska MatjaZeva, ustanovila bo kraljestvo,
ki je bilo ze zdavnaj obljubljeno ubogim ljudem in ki ga bodo blagoslo-

¢ Janez Trdina, Pripovedka od Glasan-Boga ali Poskus narodne epopeje
Slovencev, Ljubljanski ¢asnik 1850. — Zbrani spisi 1V, Uredil Janez Logar,
Ljubljana 1952.
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vila sama nebesa.« Cloveka bo nravno prerodil, da bo imel mogo&no
" srce, da ne bo ve¢ poniZen, hinavski, laZniv, da se tudi ne bo ve& bal ne
trpel.

Kaj se je zgodilo na ¢rti mitsko izro¢ilo — moderni umetnik Cankar?

Umeinik je »meé« prevzel kot simbol osvobodilnega boja, razumel ga
je kot naro¢ilo: ti sam se bojuj, ti sam bodi, edino ti sam si Kralj Mat-
jaz. To pa pomeni, da je mit nehal biti mit, njegovo vsebino in vlogo
je prevzel ¢lovek, umetnik, ter jo hkrati dopolnil z etiko marksizma: v
skladu s svojo druzbeno zavzetostjo je odresilno vsebino mita razSiril
z narodne, prvotno matjazevske, Se na druzbeno ravnino.

Seveda lahko re¢emo, da je veliko prevrednotenje, predvsem pa ve-
lika subjektivizacija folklornega simbola, prenos pravie, dolZznosti z mita
na posameznika bil tudi Ze posledica ali povzetek Cankarjeve dotedanje
pisateljske in politi¢ne dejavnosti. A &etudi je tako, nas taka in prav
taka subjektivizacija mita opozarja, da pri Cankarju ne moremo prica-
kovati objektivisti¢ne literarizacije folklornega, ampak prej preizkusnjo
mnozice in posameznika ob mitskem, osebno in skupno pripravljenost,
dozorelost za vscbinsko uresni¢evanje mitskega izroc¢ila. Kakor hitro
je namre¢ mit spodrinil s samim seboj — ‘jaz bom Kralj Matjaz —
je Cankar moral paé tudi pomisliti, da slepa vera v bajeslovnega osvo-
boditelja lahko tudi uspava, hromi, zavira in odlasa samoosvobojevanje.
Zato je mit kot fantasti¢no mo¢ samo za sebe mogel in moral uvrstiti tudi
med predmete svojega satiropisja.

Leta 1905 je objavil folklorizirajofo povest Potepuh Marko in kralj
Matjaz ter ji znamenit kontrast sslovenske nature« in Zalostno narodno
zgodovino, o katerih je govoril v eseju o Ketteju, izbral za vzmeti, na
katerih je prevrednotil mitski motiv o kralju Matjazu.

Iz ve¢ miselnih in sceni¢nih motivov te povesti je najprej videti, da
hoce pripovedovalec pokazati, kako mit nastane in zakaj ga ljudje ohra-
njajo naprej. Rojstvo mita opisuje priblizno tako, kot ga je popisal tudi
v prvem motivu povesti Gresnik Lenart. Kmet tlac¢an si v domisljiji
ustvari ideal popolne pravi¢nosti, plemenitosti, svobode in ga poosebi
v skrivnostnem, vsemogo¢nem junaku kralja Matjaza. Ko tega povzdigne
v nadelo praviéne oblasti, ga rod za rodom postavlja zmerom na novo
kot nravno nasprotje krivi¢ni oblasti. Kako raste mit iz necesa idealne-
ga, kar v resnici ni obstajalo, in kaj vse si naivna domisljija nacria,
izvede iz napesnjenega mitskega nacela, pove Cankar tudi s temle spo-
minskim motivom kmetskega starca:
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»V tistih asih ni bilo davkov, ne vojska; dvakrat v letu je rodilo polje,
nikoli ni bila toca, ne sufe ni bilo, ne povodnji. Ljudje so drZali krizem roke,
pa so imeli vsega zadosti. Moje ofi so videle tiste ¢ase; te moje o&i so jih vi-
dele.c

Ce je v tem primeru nosilec miiske vsebine izrazit sanjar, ¢igar o€l
v resnici niso videle ni¢ drugega, kot narise lastnega hrepenenja, je v dru-
gem kmet garaé&, ki togotno tolée po zemlji, jo surovo preklinja, »sovrazi
majko dobroiljivos, pripovedovalec pa natanéno ve, da se tako obnaSa
zgolj zato, ker je tudi »v njegovem srcu kralj Matjaze. V tretjem kmetu
se oglafa »Amerikac, v ¢etrtem sla po pravi¢nem Zivljenju. In tako so
»kralj MitjaZe, »Amerikac, »hrepenenjec, »slac po pravi¢nosti, po svo-
bodi nenadoma sinonimni, sopomenski izrazi, besede iz vseobsezne bajke
ali umisljenosti o lepSem zivljenju, ki mora vsak ¢as spet nastopiti, ker
je neko¢ Ze bilo. In ker je sla po pravi¢nosii trajna, mit ne umre nikoli:
»Kako pa¢, kako bi Zivel ¢lovek, ¢e je umrl kralj Matjaz.«

Skratka, »ptica zlatopernac, slepa stara pravljica¢, mit o kralju do-
brotniku, pravi¢niku je po Cankarju proizvod druzbenih nasprotij in
zivi v vsakem krivi¢nem druzbenem redu. Zivi seveda le kot dusevna
resni¢nost, kot idealizirana, romanti¢na stvarnost in moZnost. Roman-
ti¢nost mitske vsebine poudarjajo v povesti Potepuh Marko in kralj Mat-
jaz tudi ustrezne ¢asovne doloé¢itve preteklosti in prihodnosti, v katerih
je mit ali bil ali bo spet stvarnost: »Neko¢ je bilo... nekoé bog, »Tako
je bilo v tistih &asih in tako bo Se... nekoé.«

Vzporedno s tem, kar mit rojeva in kar ga vzdrZzuje, poleg njegoveg;l
nastanka in pogojev, ki ga prekujejo v dufevno stalnico ljudske skup-
nosti, zanima Cankarja tudi krhkost, ranljivost mita oziroma dejstvo,
da se miti¢na vsebina lahko kaj hitro zmaliéi. Nosilec mita véasih namreé
pretirava, preve¢ idealizira mitsko praviénost, se z njo zafara, opijani
se z domisljijsko romanti¢no svobodo do stopnje, da se neha sam osvo-
bojevati, prepusti se romantiéni utvari, da se bo Zivljenje uredilo v duhu
mita oziroma po ¢arnem obrazcu »mizica, pogrni se«<; mit sam bo delo-
val tako mo¢no, tako zanesljivo, da bodo ljudje ¢ez no¢ osvobojeni. Mo-
tori¢na prvina mita potemtakem neha biti produktivna, izrodi se v sle-
pilo, da je »zvezani na rokah in nogahe¢ Ze vstopil v obljubljeno deZelo
popolne svobode. Da bi dokazal, kako taksno polno¢no domisljijo, »ki
verjame in vidi, esar bi ob belem dnevu ne videla in verjela Ziva dusac,
pa tisto »lahkovernost... hlaplevsko poniZznost in brezskrbno lahkoZi-
voste lahko hitro izrabi in zapelje vsakrien Ali-pasa, kako zna ta ljud-
stvo ohromiti z obljubo sMatjaZeve deZele¢, kako »ugrabi zase proti
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pravici in postavie, kar je MatjaZ obljubil tlaZenemu, da bi vse to do-
kazal, mora potujo¢i godec Marko doZiveti silovito zmali¢enje matja-
7evskega mita. Cankar ga povede med Ali-pafeve znance, med baro-
ne, jeziéne dohtarje in mestne Skrice, med zemljisko aristokracijo, drzav-
no birokracijo in malomeS¢ansko roparsko izobraZenstvo, seznani ga s
fronto, ki je okrog leta 1900 skupaj s tujim kapitalom in tujim vladarjem
stala proti sproletaliziranemu narodu, si na Slovenskem ustvarjala >Mat-
jazevo dezeloc in tudi 7e razkosno veseljaila oziroma »matjazevalac.

Ko pa »matjaZevanjec gosposkega, vladajotega vrha kritizira s sred-
stvi satire in groteske, pripovedovalec ne prizanasa tudi kmetskopro-
letarskemu matjaZevanju, temu toliko manj, ker ga poleg hrepenenja po
boljgem spremlja tudi pomanjkljiva budnost nasproti vladajo¢im in mu
je zato kaj lahko vladati. Povrh se tlateni dudi v samem sebi, je ves
protisloven: veruje v >MatjaZeve besedec, vidi, da se »v daljavi svetijo
nebesa¢, hkrati pa se ne otresa »tladanske ¢udic, S¢ vedno bi se dal
>vpredi v jarem, e bi gospod ukazalc. Za njegovo trpnost in poniZnost
ima pripovedovalec prizanesljiv posmeh: >Ne more se odresiti sam, za-
torej blagor mu, da veruje v odresenika.«

Toda leta 1905 se Cankar ni mogel niti se ni maral zadovoljiti vet
niti s posmehom niti s tem, da bi slovenski proletarski narod prepustil
nihati med nemo&jo in vero v >MatjaZeve besedee, zadovoljiti se tem
manj, ker se val izseljevanja — kot dokazuje v tej povesti z niobskim
motivom — Ze vedno ni ustavil. V povest vdre zato nova moé, taksna,
ki je sposobna prevrednotiti romanti¢ni matjaZevski mit, nadomestiti
ga z novo kakovostjo. Med matjazevalce udari viharna pesem, presune
jih z »grozoc in napove, da je lahkomiselnega matjaZevanja za vselej
konec. S to pesmijo vstopi v povestno zgodbo >popotnike, za katerega
pa se kmalu izkaZe, da je — umetnik. Ko ga ljudje, domovina, ¢as vpra-
fujejo »Kaj nas utis, popotnik? Povej nam: kaj je treba storiti?¢, jim
odgovarja »Ne plakaj, zemljica, prisel sem, da {e odreSim!«. Pojavi se
torej movi, pravi »mogo¢ni kralj MatjaZe, tisti iz kasnejSega Gresnika
Lenarta, in ta bo ustvaril, uresnié¢il vso tisto mitsko vsebino, ki jo mit-
ski motiv le obljublja in zadrZuje v popolni utopiji.

Skratka, na vpraanje »kaj storitic odgovori novi >popotnike tako,
da podre ssladko bajkoc o >Matjazevi deZelic. Potujodi godec Marko
mora namreé ob njem takole dosanjati bajko o kralju MatjaZzu: obiice ga,
pa zacuden zagleda, da je kralj groteskno okamnel, da je MatjaZ do-
konéno mrtev, da je mriva vsa bajeslovna odresilna vojska. Sanjski mo-
tiv je tako spretno upoveden, da Marko in bralec dozivljata in prizna-
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vata nedvoumno Matjazevo mrivost. Hkrati udarja Cankar tudi po re-
signaciji, ki jo razkriva vpraSanje >Kaj bo z nami, o kralj Matjaz, ¢e se
ne zdrami$ nikoli ve&?c. Umetnikovo, popotnikovo sporoéilo se torej
glasi: mit je mrtev, Zivel ¢lovek, mit te ne bo odresil, sam se mora$ odre-
$iti. Na vprasanje »Kaj storiti?« odgovarja: osvoboditi se, sam se osvobo-
diti.? Kraly Matjaz kot osvobodilni mit je leta 1905 torej dokonéno padel
z odra slovenske zgodovine.

Z razprestoljenjem osvobodilnega mita je Cankar brZzkone moéno
prizadel sanje slovenskega malome$¢anskega razumnika, ki je prica-
koval osvobodilni ¢udez, namesto da bi se bil sam osvobajal z mod&jo svo-
jega ljudstva. Zdi se, da ga je hotel samemu sebi odmitizirati, kajti mrtvi,
votlooki, groteskno okamneli mit je lahko tudi prispodoba narodno mrtve-
ga malomeScana.

Da Cankar MatjaZa ve¢ ni maral priznavati kot simbol narodnega
osvoboditelja, $e manj kot simbol popolnoma pravi¢nega vladarja, je po-
vedal tudi v neobjavljeni értici O €loveskem napuhu (nasiala je v pi-
sateljevem rozniskem obdobju do leta 1917).8 Potem ko Matjaz tukaj
ukaZe pozapreti ves grofovski birokratski in priganjaski sloj, nato
pa pro$njo osvobojenih tladanov »Bodi Matjaz na$ graic¢ak in kraljlc
zavrne z ironijo: »Prekleti koStruni! Enega psa ste imeli, da je lajal
nad vami, Ze blekecete za drugim! KoStrun je koStrun!¢, zavrne Matjaz
zmali¢eno predstavo o svojem popolnoma pravié¢nem kraljevanju. Mitié-
ni junak razvrednoti sam sebe in opozori, da ga je treba obravnavati z —
dvomom. 7

Ko pa je mit o pravi¢nem vladarju propadel tako reko¢ v samem je-
dru, v sredis€u, pa Cankar vseh sestavin tega simbola vendarle ni zavr-
gel. Z njim je Se naprej oznadeval hrepenenje po objektivni, dejanski
svobodi, po sredi, po »lepih oéehe, oznaleval &lovekovo ahasverstvo,
iskateljstvo. Ljudsko izro¢ilo ali vero o popolni svobodi in pravi¢ni ob-
lasti je prenovil z revolucionarnim humanistiénim subjektivizmom, in le

7 Tako je Cankarjev signal razumel tudi Ecsnik Karel Destovnik-Kajuh
iz svoje zgodovinske perspektive, ko je v pesmi Kralj MatjaZ zapisal (Karel De-
stovnii(-l(aj_uh. Zbrano delo, Pesmi, Zbral, uredil, uvodno $tudijo in opombe na-
pisal Emil Cesar, Ljubljana 1966):

Matjaz sem jaz,

Matjaz si ti,

smo mi in ste vi psi,

kar nas malih je, zatiranih ljudi.

8 Boris Merhar, Cankarjevo Zbrano delo, X, Opombe, str. 435, Ljubljana
1959.
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tako prevrednoteni, z ustvarjalnim subjektom napojeni mit je kot sim-
bol $e mogel nastopiti v njegovi literaturi. V &rtici Kraly Majaz (1916), ki
jo je napisal med prvo svetovno vojno, je mitski junak le e naéelo po-
polne svobode ali osvobojenosti &loveka, naroda, vseh ras, ¢lovestva.

S povestjo Potepuh Marko in kralj Matjaz je Cankar dal na videz
tudi zgled tako imenovanega »narodnegac pisanja ali »narodne umet-
nostic. V stilu je namreé¢ res nekaj folklornega: pregovore (Klin se s kli-
nom zbija), besede, ki oznacujejo ¢as in obilaje (srpan, sedmina), Ste-
vilska rekla (fri dni in tri noc¢i). Toda prave oblikovalne posebnosti be-
sedila so vendarle drugje in so stilno zahtevne. Tu se sre¢ujemo npr.
z dvojniStvom fantasti¢nih epskih oseb (Marko-Gregor-popotnik), s po-
istenjem fantasti¢nega junaka in Zivega umeinika, avtorja besedila. De-
mitizacija se dogaja tako, da se spreino prepletata nasprotni silni rav-
nini: uglasenost pravljice in rezkost groteske. Igra med mitskim in sstvar-
nime se postavlja kot protistava lepega in grdega, vzviSenega in raz-
krojnega, umisljeni, lepotni in harmoni¢ni podobi »Matjazeve dezele«
nasprotuje groteskna podoba aristokratsko-mesc¢ansko-kmetskega matja-
zevanja.

Potujolega godeca Marka v gornji povesti zani¢uje kmetica tudi z be-
sedo »Kurentc: sLahko tebi, Kurent, postopaé!¢, pa tudi pripovedova-
lec ga primerja z bajeslovnim godcem: »Ni Ze bilo godeca, ki bi godel
tako lepe in sladke pesmi, komaj bi ga prekosil Kurent sam.c Kot ¢a-
rodejni godec je Kurent vstopil v Cankarjevo literaturo torej Ze leta 1905,
le da tedaj Se ni dobil svoje pristne vloge, sluzil mu je le kot primerjalno
bajeslovno gradivo.

V romanu ali »starodavni bajkic Kurent (1909) pa se je razmerje
Kurent-popotnik-umetnik povzpelo na stopnjo identi¢nosti, Cankar je
rabil tu besede Kurent — romar — popotnik — umetnik Ze kot popolne
sinonime. Opazen dokaz za to, da je Kurenta povisal na stopnjo kritié-
nega umetinika, je Ze dejsivo, da je pravzaprav ponovil model iz farse
PohujSanje v dolini Sentflorjanski (1908), ponovil namre¢ pogodbo med
godcem umeinikom in hudi®em, vendar s popravkom, s katerim je Se
bolj izzval dolino Sentflorjansko: Kurent namre¢ brez odpora zapise
hudi¢u duSo in ¢udezne gosli. Ta kreinja pove ali hode povedati, da je
umetni$tvo pa¢ demonija, da je brezobzirno razkrivanje resnice, ¢e treba
tudi Zalostne narodne zgodovine. Cankar se je potemtakem preoblekel
v Kurenta, da bi na veselo demoni¢en naéin razkril vso narodovo naturo,
njegovo jasnost in polnoéno domisljijo, da bi s sredstvi objektivne fanta-
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stike razprostrl razglede po moderni druzbi in narodni usodi. In ko zdaj
v drugem in tretjem poglavju Kurent Cankar zares razkriva muke tla-
canstva in bedo predmestnega proletariata v narodnem in mednarodnem
obsegu, napade v éetrtem poglavju ljubljansko meS&anstvo in slovensko
razumnistvo. In ravno v tem poglavju najéeSée izmenjuje besedo Ku-
rent z besedama popotnik in romar, s svojima simboloma za umetnika v
malomescanski druzbi. Ta izmenjava mu je tudi omogodila govoriti slo-
vite besede o mo¢i slovenskega naroda, hkrati pa satiri¢no pisati o slo-
venskem malome&&anu, napasti >besednike« in >vojskovodjec, ki so tedaj
postavljali vpragljive spomenike, matjaZevali, se pogrezali v dekadenco,
niso pa imeli sredi¥¢nega narodnega naérta. Samo z grotesko je mogel
izraziti bistvo te dekadence: »Vesela kvanta se je bila naSemila za ka-
pucinca, pa se ji je kmalu dolgéas zazdelo in ob prijetnem veleru je
gola planila iz kute.<

Ce Marko iz povesti Potepuh Marko in kralj MatjaZ na vpraSanje
»Kaj storiti?< demitizira bajeslovnega osvoboditelja MatjaZa in zatrjuje,
da mora ¢lovek sam sebe osvoboditi, pa Kurent najprej izzivajote ugo-
tavlja, kako resigniran je Ze izkoriS¢ani sloj: »Vajeni so! Vajeni so pod-
kovanih podplatov na svojih prsih!<, nato pa vrze med ljudi tole na-
potilo:

— Le vkup, ti uboga gmajna! Baklo priZgimo, priZzgimo jih sto, da nam bodo
svetile do rabeljnov, do biri¢ev. NaZe meso jih je nasitilo, nasa kri jih je napo-
jila — terjajmo svoje meso in kri! Mi smo sejali, nafa je Zetev, suznji vstanite!
Le vkup, uboga gmajna!

To napotilo je druzbeno revolucionarno. Ko pa Kurent kli¢e novo pri-
hodnost z besedami:

— Pridi zarja, usmili se! Trikrat petsto let Ze hrepenim po tebi, z Zeljnim
srcem te pri¢akujem vsako juiro! Ne mudi se, brZ se napoti, da ne bo§ svetila
slepim ofem!

poziva in roti v resnici svoj narod, naj sam spremeni svojo usodo. Ku-
rent poskusa prevrednotiti slovensko tisoépetstoletno romanje k svobo-
di, mu dati novo vsebino. To romanje ne sme biti ve¢ Zalostno, tragi¢no,
domovina ne sme biti veé le >zadnja postelja za pokopaliscec.

Skratka, Kurent v svojem romanu veé ni le ¢arodejni godee, ampak
je predvsem druzbeno moralni analitik, ne veé bajeslovni glumaé pre-
teklosti, ampak realna sila sedanjosti, ki bralca uéi spoznavati, mobilizi-
rati, spreminjati samega sebe. Ko Cankar Kurenta demitizira, hkrati
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neznansko stopnjuje njegovo vlogo, poglablja njegove lastnosti. Marko
Gregor iz prej$nje povesti Se ni postal »odresenike, ustavil se je v vlogi
demitizatorja, Kurent umetnik je razredni osvescevalec, zani¢evalec de-
kadentskega individualizma, kritik vsakrinega odiujenega dela pa tudi
kritik odtujene drzavne oblasti, je narodni usmerjevalec.

Cankarjev Kurent torej ni le uteleSenje ¢utno-Custvene prvine demo-
ni¢nega nadela, ampak predvsem osmislitev viSje, duhovno nravne se-
stavine tega nalela, ne samo prispodoba slovenskega malome3¢anskega
matjazevanja, ampak predvsem simbol graditeljske zavesti in samoza-
vesti, duhovnega iskanja in kulturne, zgodovinske volje. Veseljasko, po-
smehljivo, celo groteskno in fantasti®no se tu prepleta z resnobo, iska-
njem, hrepenenjem, s tragiko in z jasno revolucionarno perspektivo.

Da je Kurent mestoma Cankarjev alter ego, je videti tudi iz njegovega
govornega stila, iz njegovih osrednjih besed, ki so Cankarjeve: hrepene-
nje, koprnenje, »iz globine najniZje hlepi oko najviije med zvezdec in
podobno. Videti pa je to tudi iz Kurentovega poistenja z mnoZico: vsi
v tej dezeli so »siromaki, popotniki, izgubljenci¢, tudi Kurent-Cankar-
umetnik je tak popotnik. Toda ta se lo€i od skupnosti kot njen samega
sebe zavedajodi se del pa tudi kot sploino usodo spoznavajodi del, tisti,
ki je zmoZen udariti proti brezupnemu popotniStvu in resignaciji, ko
mnoZica resignira. Skratka, Kurent ali veliki Popotnik je samega sebe
osvetljujota narodna zavest na odlogilni postaji zgodovinskega biti
— ne veé biti — biti.

Kurent seveda ni enopomenski, alegori¢en, ampak je — o tem pricajo
tudi trije sklepni soneti — ve&pomenski. Njegov pomen se v romanu
uveljavlja predvsem kot moZnost, kot nujna ali neizbeZna moznost, ne
pa tudi kot enopomenska dokonéna resnica. Vsebuje razviden pomen
pa tudi nadpomen, oznatuje posameznikovo in vsakrino hrepenenje po
svobodi. Vse upodobitve absolutnega — in Kurent je svojevrsini absolu-
tum —: radoZivosti, neuniéljivosti, hrepenenja so moZne predvsem na
simboliden na¢in. V »>starodavnem« Kurentu je Cankar srecal tak sim-
boli¢ni nacin.

Cankarjeva oznaka Trdinovih besedil z mitsko snovjo in nas pogled
na Cankarjevi besedili opozarjata na razlien osebni puls obeh umet-
nikov znotraj folklore: Trdinov je v celoti bolj artisti¢en, Cankarjev pa
enako mocno artisti¢en kot idejno-vsebinski.

Ko oblikuje folklorno snov, je Cankarjev pogled le na videz obrnjen
k preteklosti, saj jo obtuduje zgolj zato, da jo lahko posodobi. V tej snovi
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se torej ne umika v brezobvezno romanti¢no fantastiko, v &isti estetski
videz in abstrakini ideal, ne bezi v eksoti¢ne prostore, ki nimajo zveze
s konkretnim Zivljenjem. Literarni status njegovega folklornega junaka
je moé& opisati z Zupanéi¢evo metaforo »pripet na tla domacac, vpet
v dufevni, nravni, nazorski, druzbeni in narodnopoliti¢ni sedaj in tukaj,
ta junak je umetnika aktualizacija ljudsko demokrati¢nih substanc in
nacel. Cankar je premislil vsebinsko jedro mitskega motiva ali bajeslov-
nega junaka ter se odlocil za tisto njegovo prvino, ki jo je ali lahko stop-
njeval ali pa zavrnil, v vsakem primeru pa produktivno cepil na svoj
celostni pisateljski naért. Oba mitska junaka je preoblikoval v skladu
z vprasanjem, kako se je v letih pred prvo svetovno vojno v Evropi
razreSevala slovenska in obéecloveska problematika. Zato je v danem
izro¢ilu ¢vrsto razmejil graditeljsko in razkrojno, spodbudno in zavira-
joce. V ravnanju s folkloro se je njegova razredna zavest Se izraziteje raz-
krila, njegov simbolizem je v prepletu s folklorno simboliko dobil se
bolj ljudsko, demokrati¢no, protiindividualisti¢no vsebino in protiesteti-
cisti¢no naravo.

Vse to pa se je lahko zgodilo predvsem zato, ker je Cankar substance
folklornega izrotila obéutil mo¢no osebno, ker je pozitivne vsebine obeh
simbolov obtutil kot svoje stalnice in svoje substance, ker je folklorno
izrotilo dajalo dodatno moé& njegovim lastnim pisateljskim teZznjam. Zato
je le naravno, da je mitske motive tako razmahnil prav na vrhu svojih
umetniSkih moé¢i, v ¢asu svoje kulturnonazorske in druibcnopo]itiéne‘
bojevitosti in da jih je oblikoval s svojim demokratiénim nazorom.

V Cankarjevem ¢asu je mitsko snov klicala najbrz tudi tedanja lite-
ratura, ki je imela premalo sredoteZzne moéi: ob Maksa, Jermana, hlapca
Jerneja je moral Cankar postaviti tudi Ka&urja, Francko, Niobo, Poli-
karpa. Povrh sta Cankar in Zupanéi¢ podvomila v veli¢ino in herojstvo
Crtomirovega dejanja. Skratka, folklorne junake je sprejel v sredisce
svoje literature najbrz tudi zato, da bi z njimi povetal sredoteZne, mo-
bilizacijske moé¢i slovenske literature: hrepenenje po osebni sredi ter
voljo po druzbeni in narodni svobodi. Privlacevali pa so ga najbrz tudi
s svojo alegori¢no simboliko oziroma kot simboli. Ob Trdini je namreé
tudi vzkliknil: sKako veli¢asten simbolizem je v bajki o rojstvu prvega
tlovekae, ali pa v bajki o nastanku zemlje. Skratka, motivirala ga je
tudi njegova duhovnostilna usmerjenost, in so njegova besedila morda
tudi zato umetini$ko uspel in poetoloko zgleden dvogovor med umet-
nikom simbolisti¢nega in grotesknega stila ter ljudsko sprejemalno pri-
pravljenostjo.
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Za konec %e vprasanje, kaj pomeni ali kaj lahko pomeni Cankarjev
odnos do folklore za literarno vedo. — Ce se drzimo Cankarja, sta moz-
na samo dva pristna pisateljska odnosa do folklore: prvi daje ljudskemu
najvisjo mozno umetnigko obliko, drugi ljudsko tudi subjektivizira, po-
sodablja, umetni¥ko preureja v nmovo mobilizacijsko vrednoto. — Lite-
rarna veda mora potemtakem preuéevati estetsko umetniski uspeh ali
neuspeh ubeseditve ljudskega in subjektivni vsebinski plus v prenovlje-
nem mitskem motivu. Za obdobje od sredine devetdesetih do konca tride-
setih let, vse do dramatike Ferda Kozaka, veé, vse do danasnjih predelav
foklornih motivov, bo morala preudevati najveckrat drugi odnos.

PE3IOME

Korpa LaHkap o6paujaeTcA K (honbKNnopHOMY Martepuany, TONbKO KaXeTCA 4To
sarnAp LlaHkapa obpaweH B npownoe. Beab OH BOCXULIAETCA UM TONLKO NOTOMY,
4T06bl NPUAATL COBpEMeHHOoe 3By4anue. Takum o6pa3om OH He yXOAuT B pOMaHTw-
Yeckylo (haHTacTUKy, B YUCTYIO 9CTETUKY UNU abCTPakTHbIA uaean, 3K30TWUKY, OTOp-
BaHHbIE OT KOHKPETHOM XW3HW. JluTepartypHbli Crtatyc ero )onbKNOPHOro repos
MOXHO onpeaenuTs metadopon XynaHuuya «pripet na tla domaca», To ectb cnus-
WWACA € AYWEBHbIM, MOPanbHbIM, COUManbHbIM U NONUTMHECKMM «3AeCb U cenvacs.
3TOT repon — akTyanusauua B WUCKYCCTBE HApOAHO-AEMOKpaTU4ecKux cybCcTaHuwit
¥ NpuHUMNOB. LlaHkap nepeocMbicnun coaepxarenbHoe AAPOo MUADONOrM4ecKoro mMo-
TUBA MNKM CKA304HOro repoa M B3AN ANA ce6A TONbKO NepBOHA4YanbHyld OCHOBY,
KoTopylo nubo passuean nubo BUAOM MEHAN, YCNewHo npucnocabnuean K CBOEMY
3ambicny. O6pa3bl o6oux muchonoruyeckux repoes, kopona Matbaxa u KypexTa,
OH BMAOU3MEHWN B COOTBETCTBUM C TeM, Kakum oGpasom nepes I mMupoBoi BomHOM
8 Espone pewanacb cnoBeHckas u obuiedenoBeyeckan npobnemartuka. B obpawe-
HUKM C (PONLbKNOPHLIM MATepUanom BblpasuTenbHee PacKpbiNoCb KNaccosBoe COo3Ha-
Hue LlaHkapa, ero CMMBONU3M B nepenneTteHun ¢ (PONbKNOPHOW CUMBONMUKOW Npu-
o6pen ewe 6onee HapoAHbIN, AeMOKPATUHECKUIA, AaHTUMHAUBUAYANNCTUHECKUA U aHTU=-
3CTEeTCKWUIA XapakTep.

Bce 370 cTano BO3MOXHbIM Gnaropaps ToMmy, 4yto LlaHkap BocnpuHuman cybcTaH-
uumu chonbKnopHoi Tpapuuuu rny6oko cy6beKTMBHO, Tak Kak Tpaguuus pasana emy
RONONHWUTENbHBLIE UMNYNbLCHI ANA BONNOWEHUA COBGCTBEHHbIX NUCATENbCKUX CTpemne-
HuW. MNoaTomy ecTtecTBeHHO, 4To LlaHkap obpatunca K onbKNnopy UMEHHO B 3eHUTe
CBOEro TBOPYECTBA, B NEPUOA CBOEW KYNbTYPHO-MAGONOrUHECKOW M couuansHononu-
TUHECKOW aKTMBHOCTW, U UCNONbL30BAN €ro B COOTBETCTBMM CO CBOMMMW AEMOKpaTu-
YECKMMU npeanamu.
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UDK 808.63-087 (450.365)
Pavle Merku
Trst

O SLOVENSKEM TERSKEM NAREC JU*

Analiza 3500 besed z vsega podro¢ja terskega nare¢ja dovoljuje izpopolniti
Ramovsevo definicijo tega narecja, ki zadeva njegovo stanje ti{: pred koncem
19. stoletja, in opisati druge pojave predvsem v vokalizmu, konzonantizmu in
oblikoslovju. Analiza zemljepisne razporeditve arhaizmov in izposojenk ter
datiranje slednjih na podlagi glasoslovnih sprememb dajeta na voljo gradivo za
druzbeno-gospodarsko zgodovino tega obmod&ja.

By the analysis of 3,500 words from the whole area of the Ter (it. Torre)
dialect it is possible to complete the definition of it made by Ramovs, which
refers to the situation just before the end of the 19th c. and to describe many
other phenomena especially in vocalism, consonantism and morphology. The
analysis of the geographical localization of archaic and foreign words as well
as the dating of the same through phonetical changes provide proper material
for the social study of this area.

Slovensko tersko naredje je prestudiral in definiral I'ran Ramovs,!
tako v njegovi lokaciji in sovisnosti med sosednjimi rezijanskim in be-
neskimi dialekti? kot v njegovih lastnih znatilnostih? Glede toénih
meja, v katerih to nare¢je $e danes govorijo, se sklicujem na svojo prejs-
njo publikacijo,* vendar Zelim opozoriti na dejstvo, da se to narecje
deli v pet razli¢nih govorov, ki sovpadajo, ¢e se premikamo od zahoda
proti vzhodu, 1. z zgornjo Tersko dolino, 2. s Karnajsko dolino, 3. s se-
vernimi zaselki v kratki dolini &ernjejske Reke, 4. z dolino Maline in
5. z goro Joancem ter dolinama, ki se z njega spuiéata proti Fojdi in
Tavorjani.

Ramovs, ki je v dvajsetih in tridesetih letih prehodil skoraj celotno
slovensko jezikovno obmodéje, ni mogel zaradi tedanjih tezkih politi¢nih
razmer obiskati skrajnih zahodnih obronkov tega ozemlja in se je zato
s svojo strogo analizo posluZeval predvsem — in za obmoéje Tera lahko
dodamo skoraj izkljuéno — obilnega gradiva, ki ga je v letih 1873 in
1901 zapisal ter v letu 1904 objavil Jan Ignacy Baudouin de Courtenay;®

* Prevod predavanja, ki ga je avtor kot gost prebral 26.aprila 1979 na vi-
denski univerzi.

t Fran Ramovs, Historiéna gramatika slovenskega jezika, VIII, Dialekti,
Ljubljana 1935.

A bp. cit., str. 42 sll. in 51. sl

3 Op. cit., str.53 sll.

4 Pavle Merkt, Tersko narecje, v: Govor, jezik in besedno ustvarjanje v Be-
neski Sloveniji, Zbirka Nediza 2, Speter Slovenov 1978, str. 43 sll.

5 Jan Baudouin de Courtenay, Maferialien zur Siidslavischen Dialektologie
und Ethnographie, 11. Sprachproben in den Mundarten der Slaven von Torre
in Nordost-Italien, S. Petersburg 1904.



168 Slavisti¢na revija, letnik 28/1980, $t. 2, april—junij

njegova analiza zadeva torej jezikovno stanje, ki je bilo znadilno za cas
ob koncu prejnjega stoletja.

Ramovieva definicija je Se danes veljavna in so jo tudi italijanski
jezikoslovei sprejeli in spostovali; ti pa s svoje strani poudarjajo — kakor
sta to pred kratkim povedala tudi Francescato in Ivasi¢-Kodriceva®
— da »predstavljajo terska naredja (sic!)... slovensko skupino, ki je
najneodpornejfa pred vplivom furlaniéinec.?

To predavanje sem pripravil na podlagi analize priblizno 3500 besed,
ki sem jih doslej nabral: 1. iz 110 besedil ljudskih povedk, ki jih je Milko
Matiéetov zapisal v letu 1940 v Teru in Podbardu;® 2. v Teru in Cer-
njeji konec Sestdesetih let za ASLEF;® 3. iz besedil ljudskih povedk, ki
sem jih posnel za Italijansko radiotelevizijo v Ceneboli, Podratih, Subidu,
Cernjeji, Prosnidu, Plestis¢ih, Brezjah, Viskorsi, Sedlis¢ih, Bardu in na
Njivici med 1967 in 1970 ter objavil 1. 1976;'° 4. pri nenchnem raziskovanju
vsega terskega nare¢nega obmodja od leta 1967 naprej: to raziskovanje
nameravam nadaljevati Se kakih deset let z namenom, da izdam zgodo-
vinsko-jezikoslovno-etnografski besednjak Tera.

V analiziranem gradivu se torej zrcali stvarno jezikovno stanje od
1. 1940 naprej, stanje, ki je Se danes povsem Zivo. Lahko mi bo opozoriti
na nekatere razlike med obema jezikovnima stvarnostma — Ramovievo
in mojo; toda komaj tedaj, ko bo kolega Rado Lencek s Columbijske uni-
verze v New Yorku izdal celotno Courtenayjevo rokopisno jezikovno
gradivo s terskega obmodja, ki ga hrani Leningrajska znanstvena akade-
mija, in ko bo izel moj terski besednjak, bo mo¢ opraviti poglobljeh
diahron $tudij terskega nareéja, to je enega redkih narecij v vsi Evropi,
ki niso poznali knjiznih in kulturnih vplivov ter se niso povzdignili do
socialno razvejane govorice,

Skusal bom orisati tersko nareéje, in sicer bom opozoril le na neka-
tere znacilnosii in pojave, ki sem jih lahko doslej opazil in ki izpopol-
njujejo razélenjeno in popolno Ramovsevo razlago.

FONETIKA. Terski vokalizem izhaja iz zgodovinskega slovenskega
vokalizma: vse spremembe v njem je opisal Ramovs. Ramovieva slika

¢ (. Francescato in M. Ivadi¢ Kodri¢, La comunita slovena in Italia, aspetti
di una situazione bilingue, v: Quaderni per la promozione del bilinguismo 21/22,
Brescia 1978,

7 Op. cit., str, 20,

8 Besedila, ki jih hrani ISN pri SAZU v Ljubljani, so $e neobjavljena; zahva-
ljujem se Milku Mati¢etovemu, da mi jih je dal na razpola};o za ta Studij.

’ ASII.EF, Atlante storico linguistico etnografico friulano, Pudova-’l'ricstc.
1972 nasl.

0 Pavle Merkn, Ljudsko izrodilo Slovencev v Italiji, Trst 1976.
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je %e danes povsem evidentna v krajevnih ter osebnih govoricah. Vo-
kalna redukeija je predvsem intenzitetna, kar je najlaZe opaziti pri
kon¢nicah; hkrati pa je tudi kvantitetna, in to je najlepSe opaziti v pri-
meru lene artikulacije. Ob polnih vokalih zato pogostoma naletimo na
vokale, ki so reducirani v obe smeri: ifi, it], it, if¢: vse te oblike je slisati
v istem kraju in od iste osebe. Fluktuacija je odvisna od splone teZnje,
ofitno v teku, k redukciji intenzitete (if¢) in od lene artikulacije, ki je
lahko osebna in trenutna (ifj, ifg); oba pojava sta prisotna na celotnem
terskem obmo¢ju, vendar redukcija intenzitete prevladuje v zahodnem
in juznem pasu — to je na skrajnem obrobju — mediem ko redukcija
kvantitete prevladuje v notranjih krajih, ki so v stiku z zgornjesoskimi
in nadiskimi nareéji.

Tudi pri drugih pojavih v vokalizmu, ki jih je Ze opisal Ramovs,
lahko opazamo podobno fluktuacijo na krajevni ter individualni ravni:
tako na primer pri prehodu nenaglaSenega e <<¢, e in ¢ v a; za ta pojav
pravi Ramovs, da ima sredi$¢e v Cernjeji, v resnici pa zadeva celotno
tersko obmodje z omenjenim znadajem fluktuacije. Da se ustavim ob
enem samem primeru, sem zabeleZil oblike z zgodovinskim e (velik, ve-
licea, ti velici) na Njivici, v Bardu, Cernjeji, Brezjah in Teru in oblike
z novim a (valik, ti valici, te valiki) to¢no v istih krajih in s podobnim
znatajem osebne fluktuacije.

KONZONANTIZEM. Enak pojav krajevne in osebne fluktuacije je
opaZati pri Stevilnih znaéilnostih terskega konzonantizma, in trenutno si
ga ne znam to¢no razlagati. Tak primer zadeva medsamoglasniski j, ki je
obi¢ajno ohranjen, toda pri nekaterih besedah — v istih krajih in pri
istih osebah — vé&asih popolnoma onemi. Citiral bom spet en sam primer:
oblikam méja, Tanameju, Taparmeie, Tasameju, Ore-na-méji in podob-
nim, kakor jih berem v Libro Copia degli Strome(n)ti v Zupnijskem
arhivu Sv. Jurija v Bardu s prepisi notarskih akiov iz 17. in 18.stol,
v disertaciji Ermacora Vidonija Saggio sulla toponomastica slava dell' Al-
ta Valle del Torre (Padova, 1945) in kakor sem jih sam zapisal po vsi
zgornji Terski dolini, se postavljajo naproti oblike méa, Ardamea, Za-
meéa, Tapodméa ipd. v istih virih. (Pojav obsega sosednji rezijanski dia-
lekt z oblikama méja na Ravanci in Solbici, méa v Osojah in U¢ji, prim.,
Tanamée v U&ji za sedlo, ki se v italijani¢ini uradno glasi Passo di
Tanamea.) Tudi primeri onemitve zaetnega j- (Ramovs citira glagolsko
obliko je > ¢) so pogosini: tako npr. ékati -an (Njivica) "brbotati’ << *jek-
(gl. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika I, str. 223).

Se v obmo¢ju konzonantizma bo prav omeniti nekaj drugih pojavov.
Zgodovinski g je v vseh slovenskih zahodnih nareéjih izgubil zaporo ter
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postal y tudi v terskem nare&ju, toda povsem onemel v Cernjeji ter v
vaseh na dnu Terske doline in na desnem bregu Tera: ¢gba, nda, ldva, réba,
nanite < nagniti, nuéj << gnoj; poredkoma ga je Sc sliSati v vaseh na
levem bregu Tera in sicer v Zavarhu, Bardu in Sedliséih. Toda v krajih,
kjer je y < g onemel, izgovarjajo g v skoraj vseh izposojenkah iz furlan-
gine ter italijanS¢ine: garbon (NP garbon = Coluber viridiflavus Lacep.
var. carbonarius Gmel.; saettone, milordo), goldar (NP golar = parte della
veste intorno al collo; goldr od jarme, Cernjeja) in iz nems&ine: grampir,
Njivica, Sedli¢a, Zavarh, Podbardo (toda: krempir, Plestii¢a, kampir,
Cernjeja). Ce ta g izgine tudi v furlanski tujki, npr. Iérja, Bardo (toda
glérja, Zavarh) NP glérie = ghiaia, onemitev izpricuje starost izposojenke,
ki se je torej udomadila pred prehodom g>y>oe.

Véasih opaZzamo protetiéni y, izgovorjen z mo&no emfazo, tudi v vasch,
ki so ta glas Ze izgubile: to nam spet dovoljuje datirati pojav v cCasu,
preden je y tu onemel: yduca, Njivica, yréb (= rob), Plestisca, yomandis,
Brezje (amandis, Bardo, Zavarh << NP a madins).

V zvezi s prehodom Ij > j, ki ga Ramov$ bogato eksemplificira (dodam
hdmej, Cernjeja, Humulus lupulus L.), bi se rad ustavil ob toponimu
Lubjéna, ki je skupen celotnemu ozemlju NadiZe, Tera in Rezije. Ce se
izvirni sklop -blja- pravilno spremeni v -bja-, bi pri¢akovali enako spre-
membo tudi v zadetnem lju- > -ju, torej pri¢akovali bi obliko *jubjéina,
ki dejansko ne obstaja nikjer. Oblika Lubjina izhaja torej oCitno iz
*Lubljéna in ta je lahko nastala po disimilaciji [j-Ij > I-lj pred prehodqm
Ij > j na vsem obmo&ju, ki danes govori Lubjina. Enako o¢itno se mi zdi,
da so prav ta nareija posredovala italijani¢ini to obliko kranjskega
mesta.

Tersko naredje, kakor tudi mejni rezijansko in nadiko, je nadalje
ohranilo visoko &tevilo oblik s pricami 2.psla. palatalizacije, ki so
drugod redke in ki jih je knjizni jezik izlo¢il: drizaa, Ter, Brezje << dri-
zeya, Brezje, mi drizi in mi druzje, Cernjeja, bézmu, Brezje; toda te price
so povsem odsotne iz samostalniske sklanjatve, ki je uvedla analogi¢ne
oblike po imenovalniku.

Konéno bom omenil, da se je od zgodovinske slike slovenskega konzo-
nantizma najbolj oddaljila izgovarjava si¢nikov, Sumevcev ter nebnih
in mehkonebnih afrikat, in to predvsem na jugozahodnem obrobju:
v tem je spet kazen vpliv furlanske in ben.-it. izgovarjave. V obmodju
Tera je zatorej slifati pisano izgovarjavo si¢nika s, in sicer od ostre sika-

11 Kratico NP rabim za: Pirona, Carletti, Corgnali, Il nuovo Pirona, voca-
bolario friulano, anastati¢ni ponatis edicije iz l. 1935, Viden 1977,
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jote pripore, ki je lastna osrednji sloven3éini, do ohlapnega izgovora,
ki je tipi¢en za furlani¢ino in italijanske beneske govore; vsi ti glasovi
premikajo nadalje mesto izgovarjave od mehkega proti trdemu nebu
mimo koronalnega poloZaja, ki je sicer redek za slovenska naredja: ¢dca,
Ter,> icdl\"a, Terska in Karnajska dolina, >> édéa, prav tam (v pomenu
»patere, gl. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika I, str.71 s¢aca
II¢, in v pomenu NP ciazze — ramaiolo, gl. Bezlaj, op. cit. str. 71 >&aca
I11<). Vesten opis tega pojava je kaj redek v delih jezikosloveev in bi
verjetno prej zanimal specialiste za fonetiko.

MORFOLOGIJA. Ceprav ohranja morfologija terskega narecja
znatne arhaizme, kakor je npr. aorist glagola bifi, je vendar manj zani-
miva od fonetike in leksike, zakaj v nji je prevladala teZnja poeno-
stavljati in posploSevati po analogiji ter so izginile cele oblikovne kate-
gorije. Tako je izginila dvojina, ki se je ohranila le v redkih okameninah,
in tako je skoraj popolnoma izginil pogojnik, ki ga v splosni rabi naj-
¢es¢e zamenja tout cour indikativ: si ti'ela ja sni'esti, ée nisi bin parsou,
Njivica; pogojnik bi najveckrat spremlja glagol ti'eti v izrazih kakor ja
bi ti'ey biti, Bardo, na bi ti'ela oséepati, Ter (rada bi ozdravila); izredno
redka je prisotnost pogojnika v protazi in apodozi hipoteti¢nega stavka,
kakor v tem besedilu, ki ga je zapisal Milko Mati¢etov v Teru . 1940:
ko bi se umou, on bi téy ...

Sporen primer v ferski (in rezijanski) morfologiji je primer prihod-
njika; Ramovs mu posveta v Dialektih kratck stavek, ki je sprozil —
in Se sproza — omejujoce in zmotne razlage; stavek je ta: »Futur se tvori
v Reziji in na Teru s pomoéjo prezenta glagola ch@téti in infinitiva: rez.
ja édn te ubuit; ter. éu jiti.<** Preveckrat vsi citirajo ta stavek in pre-
veckrat sem ga Se sam citiral, da nisem potem sploh slifal ne v Reziji ne
v Teru drugega prihodnjika, onega namreéd, ki ga tvorijo s pomoznikom
biti. Toda o njem je bil pisal Ze Arturo Cronia,'® ki je sicer citiral pri-
mere ja éln bety britman, (i éés stortg (sard buono, tu farai), a je takoj
dodal: »Glede njegove uporabe (to je uporabe futura s éon, Op. P. M)
bi rad poudaril, da je ta 3¢ zelo mo¢na v nekaterih krajih, tako npr.
v ob¢ini Bardo, medtem ko drugje, npr. v Cernjeji, zivi ob perifrastic-
nem futuru z bon (za bom), ki ga je ¢ De Courtenay okoli 1870 zapisal
in ki ga je danes vedno bolj slisati, predvsem ko hoce izrazati v ¢asu
determinirano dejanje in je zato podoben kakemu hipoteti¢nemu futuru.«
Za Cronio je prihodnjik s pomoznikom édn, éu snedvomno« >un carat-

12 Op. cit. ad 1, str. 35 ad 3.
13 Arturo Cronia, Conftributi alla dialeftologia slovena, v: Slavisti¢na revija
111/5--4, 1950, str. 321 sll.
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teristico esito di un tipo di sirati (substrati o adstrati) ¢akavi o serbo-
croatic.

Prihodnjiku sem se posvetil preteklega septembra in sem prav tako
v Reziji kakor v Teru ugotovil odli¢no zdravje in sreéno sozitje obeh
oblik, one s pomoZnikom éon ter nedoloénikom in one s pomoznikom bon
ter opisnim deleZnikom, torej: ja ¢un vidate, Njivica, Podbardo : ja bon
videu, Njivica, Podbardo; in da citiram samo e primere z zanemarjenim
prihodnjikom z bon: buos piu, tu ku bo si meretdu (to, kar bo zasluzil),
¢e ni bg vénca buzija (¢e bo laZ vedja, moénejsa), naj bd Se tuo, ti ne
bos vendu (ti ne bos gnal ven, to je na paso), Ter, Podbardo. Dvojni pri-
hodnjik pozna vsaj vsa zahodna polovica terskega obmocja brez druge
razlike mimo razli¢ne vloge obeh oblik: prihodnjik s éon izraza namero,
oni z bon ugotavlja dejstvo; med njima je torej to¢no ista razlika kakor
med obela futuroma v angle$¢ini. Prihodnjik s ¢on je pravi future of
willingness, futur z bon pa pravi simple future. V rabi je najmoéneje
zastopan prihodnjik s ¢on: ¢e naj oznadim razmerje med obema oblikama
zgolj na podlagi spomina, bi to razmerje lahko oznaéil z 9:1 v korist
prihodnjika s éon.

Toda to ni ¢akavizem. Prihodnjik s éon se po Ramov&u &iri z obeh citi-
ranih obmodéij tudi na ozemlje drugih dialektov v zgornji dolini Soce.!*
O¢itno imamo v tem primeru opraviti s praslovansko dedis¢ino, ki jo je
sloveni¢ina ohranila le na svojem severo-zahodnem ozemlju: in to
ozemlje je preobsezno, da bi si pojav mogli razlagati kot ¢akavizemp;
sploh pa je vse domnevne ¢akavizme v teh dialektih zelo tezko dokazati.
Zanimivo bi bilo analizirati rabo prihodnjika (prihodnjikov) in soZitje
obeh oblik s éon in bon na SirSem ozemlju, ki bi obseglo vse obsoske,
briski in kraske dialekte, ter bi verjetno ugotovili presenetljive rezultate.

AKCENTOLOGI JA. Tersko akcentologijo je obsirno obravnaval Ra-
movs. V sami Terski dolini je Se sliSati pogostoma oblike z dvojnim na-
glaSevanjem tipa zénd, vendar imam vtis, da se to dvojno naglasevanje
red&i zemljepisno in na individualni ravni: to je morebiti znamenje, da
se prehod Zend > Zéna tudi tu pocasi koncuje, ¢eprav z zamudo nekaj
stoletij po osrednji sloven$éini. Vendar moramo ta pojav Se natanéneje
preucevati, da bomo o tem gotovi.

SINTAKSA. Na iem mestu ne bom govoril o nji, saj sem nekaj po-
datkov o nji Ze objavil nekaj let tega.!’® Rajsi se bom ustavil ob LEKSIKI,
za katero trenutno razpolagam z veéjim Stevilom podatkov.

14 Op. cit. ad 1, sir. 80 ad 16.
15 Op. cit. ad 4, str. 57.
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Med vidnejSimi znacilnostmi terskega naredja moramo omeniti Ste-
vilne arhaizme, kar je sploh znaéilno za obrobne dialekte: med sloven-
skimi nareéji so najbogatejSa z arhaizmi prav severozahodna, in sicer
ziljsko, rezijansko in tersko. Med arhaizmi, ki jih navaja Ramovs, so
nekateri dokonéno izginili iz vsake terske govorice Ze dolgo pred objavo
Dialektoo' (npr. $tevnik dvarédi), drugi so izginili pozneje. Za daljsi
seznam {ch arhaizmov se sklicujem na Studijo, ki sem jo Ze omenil.t
Zdaj bi rad le opozoril na to, da so nekateri terski arhaizmi pravi pra-
slovanski relikti, ki so se ohranili le v tem nare¢ju; za zgodovinski dokaz
o njihovi uporabi drugje se moramo obracati na starocerkvenoslovansko
literaturo.

Tak je glagol obri'esti, ja e obrééen, zelo pogosten v vsakdanji rabi
v vseh vaseh Terske doline, Karnajske doline in Cernjeje, medtem ko ga
je drugje zamenjala nemska izposojenka usdfati; tak je tudi prislov udd,
ki sem ga pogostoma sliSal na Njiviei, v Bardu in Zavarhu, kjer Zivi
v alternaciji s furlansko izposojenko addre brez vsake pomenske razlike:
uod nadomesca tu torej obic¢ajno slovensko obliko, ki je tudi prisoina
v terskem narecju kot zudda, Ter, zuddaj, Vizont; medtem ko slednja
izhaja iz zveze s§ + goda, izhaja prva oéitno iz zveze 0% + gods.

Zdaj pa naj namesto navajanja drugih arhaizmov in posebnosti s
slovenskega leksikalnega fonda (to sem sicer Ze storil v Stevilnih doslejs-
njih publikacijah)!® rajdi spregovorim o furlanskem besednem adstratu.

Zacel bom z nekaterimi statisti¢nimi podatki, ki jih bom pozneje
lahko Se izpopolnil, saj morajo biti pri trenutnem stadiju raziskovanja
le malo zanesljivi. Toda menim, da je vredno poskusiti. Pri 3500 anali-
ziranih besedah je slovenski leksikalni fond prisoten s 1065 izvirnimi
besedami in Se kakimi tiso¢ izpeljankami, kar predstavlja v celoti pri-
blizno 60 9%0: Ze iz te ugotovitve izhaja, da imamo opraviti s $tevilnimi
besednimi druZinami iz iste osnove. ['urlanski adstirat (v katerega sem
§tel tudi vse benesko-italijanske ter italijanske besede, ki jih je terskemu
dialektu po vsi priliki posredovala furlans¢ina) obsega 815 izvirnih be-
sednih enot in Se kakih sto izpeljank za celotnih priblizno 27 %: ugoto-
vimo lahko ogromno Stevilo furlanskih besed v terskem naredju (¢e pa
prezremo izpeljanke in se ozremo zgolj na izvirne besede, se razmerje
spremeni v 57 : 43 % v korist slovenskih besed), vendar furlanske besede

16 Poleg op. cit. ad 4 glej Se: Pomenoslooni paberki iz zgornje Terske doline,
v: JiS 1969/70, 2/3; Sprehod skozi tersko besediice, v: ]iS 1970/71, str.80—81,
259—260; Staro in novo gradivo za terska krajeona imena, v: ]JiS 1970/71, str.
145—155 in 186-—189; Tersko nareéje, Trst 1972; Zive besede v nasih nareéjih, v:
Mladika, Trst 1979,
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v veliki veéini niso utegnile roditi Stevilne besedne druZine: to je zna-
menje, da je vecina furlanskih izposojenk mladega datuma in da raste
z geometri¢no progresijo v teku ¢asa. Analiza jezikoslovnih dejstev bo te
ugotovitve le podprla. Nemski adstrat, ki je v veliki veéini slovenskih
naredij izredno Stevilen, je v Teru — kakor tudi v Reziji — malenkosten:
56 besed na 3500 pomeni komaj 1,6 %. Italijanski adstrat, za katerega
lahko izklju¢imo furlansko posredovanje, zadeva v glavnem sodobno
birokratsko in tehni¢no izrazje ter se bliza 2%, medtem ko je latinski
adstrat prisoten z neckaj enotami, ki nimajo nobene statisti¢ne teZe.
Ostane okoli 200 enot, ki jih moram Se analizirati, da jim ugotovim izvor.

Kljub relativni vrednosti podatkov (metodi¢na nabirka besed zadeva
le nekaj krajev in je v nekaterih sektorjih — fitonimi, zoonimi, antropo-
nimi — zelo pomanjkljiva) mislim, da nam ti podatki le posredujejo
dovolj zanimivo sliko o dejanskem stanju terske leksike in prispevku
tujih adstratov.

Veé kot statistika nam pove analiza posameznih jezikovnih pojavov:
ta analiza nam bo vsekakor pokazala kompleksnost, ki jo je zelo tezko
reducirati na statisti¢ni podatek.

Prva ugotovitev zadeva razvejanost in bogastvo leksike v tem nareéju,
po kateri odgovarja kakemu predmetu ali pojmu pogostoma veliko $tevilo
izrazov. V primerih, kjer manjka izvirna slovenska beseda, smo prica
pravi invaziji furlanskih in/ali nemgkih besed, tako da izginulo slovensko
besedo nadomescajo po 3, 4 ali 5 izposojenk. Soba v nadstropju hise je
cimer v Prosnidu, kdmra prav tako v Prosnidu (slednja beseda je pri-
sotna v velikem Stevilu slov. nareéij!), medtem ko je v vaseh v sami
Terski dolini ter v Cernjeji obi¢ajno soldr in v omejenih primerih tudi
¢amara in $tdancja. Lahko citiram Stevilne take primere, ko imamo na
severovzhodnem robu nemske izposojenke in od sredi$¢a proti jugo-
zahodu v nara$¢ajo¢em Stevilu furlanske: brifuh v Brezjah, toda simi-
téri, rod. similériha na Njivici, simiti'eri v Cernjeji, semeli'erih v Teru,
cimitérih v Zavarhu in celo kontaminirano obliko smertéreh v Plestiscih,
pri kateri se furlanska beseda oé¢itno naslanja na slov. besedo smri. Ali:
cdjt v Brezjah in Subidu: fimp v Terski, Karnajski dolini in Cernjeji;
toda cdjt je v Brezjah samo kronoloski ¢as, medtem ko je metereolosko
vreme vedno ori'eme; drugje pa je timp eno in drugo. Ob Stevilnih pri-
merih te vrste imamo tudi nekaj primerov, ki pokaZejo na obratno raz-
poreditev izposojenk: v Bardu coekié¢ iz nem$éine in v Zavarhu, nekoliko
bolj proti jugu izvirna slovenska beseda Zdrebi¢ sta kalk za benesko-
italijansko »chiodinoc za Armillariella mellea (Vahl ex I'r.), slov. §fo-
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rovka. Prepletanje izposojenk, kalkov in izvirnih izrazov ni toliko posle-
dica zakonitih teZenj kakor rajsi sad fantastiénih in bogatih lokalnih
situacij.

To bogasivo zadeva pogostoma sdmo izvirno slovensko leksiko s pri-
sotnostjo Stevilnih sinonimov; naj citiram en sam primer: poleg Ze
omenjenega glagola ékali, Njivica, 'brbotati’ imamo na sami Njivici Se
besedo blondedti, ki jo lahko izvajamo iz *blod- > slov. bliditi *govoriti
nesmiselno’; in barbustdti, ki se s ¢ernjejsko besedo barbotili navezuje
naravnost na osrednjo slovensko besedo onomatopejskega izvora brbotfati.

Furlanski leksikalni fond je presel v vsa podroé¢ja Zivljenja in jezika
na terskem obmodju. Socialni in gospodarski razlogi nam dajejo razumeti,
da je najprej in v najvedji meri preslo iz furlani&ine v tersko naredje
izrazje poklicev in obrti ter vse izrazje, ki je potrebno pri trgovskih
izmenjavah (Stevniki, merske enote ipd.), medtem ko se je najlepse
ohranjalo izvirno poljedelsko izrazje. Toda tudi to osnovno spoznanje
pozna zelo Stevilne izjeme,

Kakor nam foneti¢ne spremembe omogoéajo datiranje izposojenk,
tako lahko na podlagi dolo¢enih dejstev oriSemo celé socialno zgodovino
Terskega obmoéja. Izraz coucina, Njivica, NP cialzine, cialcine *apno’
nam s prehodom > yu kaZe, da je izposojenka presla v terski dialekt
pred 16. stoletjem; foucina, Subid, nam kaZe, da se je izposojenka Ze tedaj
razSirila na precej obsezno ozemlje (zacetni f je lahko znamenje kontami-
nacije z glagolom touci).

Pri zidarskem izrazju je podoben tudi primer besede bokdn, NP
balcon v pomenu »oknoc: v vaseh na dnu Terske doline in na desnem
bregu je gotovo stara izposojenka, toda v Bardu in Zavarhu je menda
iz dolinskih vasi prodrla pred kratkim, ¢e se Stiridesetletniki spominjajo,
da so stari $e po ti vojski rabili besedo oknéd, ki velja sicer tudi na Njivici
Ze vedno za arhaifen izraz; v Brezjah in v vsem vzhodnem delu terske
dialektalne aree pa je slednja edina uporabljana oblika. Prosnid pozna
obliki wokné, ¢kno.

Poleg Stevilnih drugih izposojenk, ki nam dokazujejo, da je izrazje
poklicey in obrti preslo iz furlani¢ine v terski dialekt Ze zelo zgodaj,
nam tudi nekatere izposojenke v kmeckih izrazih kaZzejo, da so se udoma-
Gile v enako zgodnjem Casu, ¢eprav — ponavljam — je kmecko izrazje
pretezno slovensko. Besedo boye, Njivica, Zavarh, je iz furlanske besede
NP bélz 'porca tronca, piu corta delle altre’, to je najkrajSa brazda na
trapezoidalni njivi (iz te furlanske besede izvaja Giovanni Frau stevilne
furlanske toponime Bolzét, Polzét in morda tudi Bolzano pri Vidnu, ki je
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komaj kakih 10 km oddaljen od jugozahodne meje terskega jezikovnega
obmoéja).!7?

Nadaljnje znamenje starosti v furlanskem adstratu kaZejo one fur-
lanske izposojenke, ki so se opremile s slovenskimi obrazili: in tu lahko
citiram kar isti primer v obliki zboue, sestavljen s slovenskim predlogom
z/s in isto furlansko izposojenko bdlz > bouc, kakor sem to besedo zapisal
v Bardu, kjer je oblika bouc povsem neznana. Citiram e zariunjak,
Njivica in Bardo, zariyak, Zavarh, ’il primo solco del campo, scavato col
badile lungo la striscia d’erba’, to je »prva brazda na (gorski) njivi,
narejena z lopato ob travnatem robuc, sinonim v Zavarhu padrui konac,
ki je sestavljen s slovenskim predlogom za in pripono -njak ter s furlan-
skim samostalnikom NP rive = mejni travnat rob, riva, Njivica, riua,
Cernjeja. Toda v protiuteZ ti ugotovitvi je treba takoj pristaviti, da po-
meni riva v Bardu zgolj reéni breg, medtem ko je tu prva brazda urdt.
Na Njivici pomen nadalje riva $e travnat pas med dvema vrstama trte.

Kar zadeva furlanske izposojenke iz liturgi¢ne terminologije — od
imen za cerkvene praznike do predmetov itd. — je lahko ugotoviti, da
so presle v tersko naredje skozi zelo dolgo dobo. Ne bom se ustavil pri
latinskem substratu ali adstratu, ki je lasten celotnemu slovenskemu
jezikovnemu ozemlju in za katerega je treba misliti najprej na oglejski
vpliv, od koder je poteklo prvo pokristjanjevanje Slovencev, paé pa bom
le omenil, da so cerkvene izposojenke prehajale v tersko naredje sicer ved
stoletij, da pa so masovno vdrle vanj komaj v drugi polovici prejs-
njega stoletja in v tem stoletju, to je v &asu, ko je vsaj zahodna polovica
terskega obmoéja ostala brez domacih dusnih pastirjev; v zvezi s tem
opozarjam na ljudske molitve, ki sem jih zapisal 1. 1967 v Sedlii¢ih od
barske informatorke; te vsebujejo najveéji odstotek romanskih izposo-
jenk, in sicer prav italijanskih cerkvenih tujk.*®* To je znamenje Siroke -
raznarodovalne politike, ki jo je v zadnjem stoletju izvajala cerkev med
slovenskimi Benecani.

Stevilne furlanske izposojenke so se v terskem dialektu prilagodile
fonetiki in morfologiji, ki sta tipi¢ni za ta dialekt. Zato lahko mislimo,
da ni med najmlajimi izposojenka (a)komoditi, Ter, Brezja, NP comeda,
comoda "popravljati’, naslonjeno na it. accomodare; in to zaradi izpeljank
(a)komodauat, komoddyc, Ter. Toda izposojenke iz it. tehni¢ne termino-
logije, prilagojene dialektu, kakrina je felefondti, v rabi povsod, je o¢itno
zelo mlada.

17 Giovanni Frau, Dizionario foponomastico Friuli Venezia Giulia, Trst 1978.
18 Pavle Merka, Ljudsko izrodilo v Terski dolini, Zaliv 1967, str. 137 sll.
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NajmlajSa je uporaba furlanskih tujk, ne da bi jih kakor koli prilago-
dili. Za te tujke pa je znaéilno, da Zivijo po vsem terskem obmodju ob
pristnih slovenskih besedah: tako je sliSati addre ob udd, zudda, bosk
ob hosta v Terski dolini v istih vaseh in v istih ustih, celo v istem stavku.
In tako tudi bujica in paaca: v slednjem primeru imamo opraviti celo
z isto besedo furlanskega ali it.-ben. izvora, toda prva oblika je mlada
tujka, mediem ko je druga starejSa izposojenka, ki jo najdemo v velikem
Stevilu slov. dialektov ter v knjiZnem jeziku (pogaca).

V drugih primerih dolo¢ajo sozitje furlanske izposojenke in izvirne
slovenske besede na terskem obmo&ju zelo jasne izoglose: tako beddj =
= Betula alba L. v Cernjeji in cmika na Njivici, v Bardu in Sedlis¢ih;
dla pri plugu v Cernjeji in lopdta v Terski dolini itn.

Upam, da sem s temi nekaj primeri in podatki pokazal, da je vredno
e natanéneje analizirati to nareéje, saj imamo opraviti z enim preredkih
nare¢ij v vsi Evropi, ki ni poznalo doslej nobenega akulturacijskega
vpliva s strani nacionalnega jezika in je zato ohranilo zanimivo stanje,
ki ga pri drugih slov. nare¢jih — z edino izjemo rezijanskega — ne
moremo veé ngotoviti. Skromna akulturacija je v tersko nareéje prinasala
romanske, predvsem furlanske izposojenke in tujke, ki nam dajejo spet
moznost natanéneje preucevati izposojanje na slovansko-romanski meji.

RIASSUNTO

11 dialetto sloveno dell'alta Valle del Torre ¢ stato studiato e definito da
Fran Ramovs in base alle ricerche compiute nel 1873 e nel 1901 da ]. Baudouin
de Courtenay, per cui la sua analisi rispecchia lo stato di quel dialetto alla fine
del secolo scorso; pure i linguisti italiani 'hanno accolta e rispettata, pur fa-
cendo rilevare che si tratta del dialetto sloveno piu labile di fronte alle influenze
friulane.

I’analisi di 3500 vocaboli tratti da raccolte etnografiche dal 1940 in poi e da
una capillare ricerca, anche se ancora incompleta, su tutto il territorio nel
quale si parla il dialetto del Torre, consente di aggiornarne la conoscenza e di
appurarne l'evoluzione subita in questo sccolo; uno studio diacronico appro-
fondito potra essere compiuto soltanto dopo la pubblicazione del materiale
manoscritto del Baudouin de Courtenay conservato presso I'’Accademia scienti-
fica di Leningrado.

I dati nuovi segnalati riguardano il carattere di fluttuazione locale ¢ indivi-
duale che investe soprattutto il vocalismo e il consonantismo; il comportamento
di alcuni suoni in voei friulane ci consente di datare I'epoca del prestito e spesso
ci offre materiale di studio per tracciare una vera e propria storia sociale del
territorio. L.a morfologia ha subito profonde trasformazioni perdendo del tuito
alcune categorie, ma conservando allo stesso tempo un doppio futuro con le
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stesse caratteristiche del doppio futuro inglese: il futuro con l'ausiliare éon &
un future of willingness, quello con 'ausiliare bon ¢ un simple future. Il primo
& esteso a un'area troppo vasta per spiegarlo con un ipotetico influsso Eakavo,
peraltro indimostrabile, bensi va considerato come un relitto veteroslavo.

L’alto numero di relitti e arcaismi nel vocabolario e la loro collocazione
geografica, comparato con la distribuzione di antichi e recenti prestiti dal
friulano e da altre lingue, rende evidente la complessita delle ragioni che
hanno consentito ai primi di sopravvivere e ai secondi di estendersi.

L’assenza in questa zona di forze e influenze acculturatrici fino a tempi
recenti rende questo dialetto estremamente interessante per svolgere ulteriori
studi e ci da la possibilitd meglio di ogni altra zona per studiare gli scambi
linguistici al confine slavo-romanzo.



UDK 886.3.09-2 Jovanovié: 343.61/.62
Natasa Skrt
Ljubljana

NASILJE V IGRAH DUSANA JOVANOVICA

V vseh dosedanjih dramskih besedilih DuSana Jovanovi¢a izstopa motiv
nasilja kot temeljno gibalo njegove dramaturgije. Ta motiv, ki je sprva uokvir-
jen v antidramske oblike, dobiva v novejsih besedilih socialno ter zgodovinsko

olj doloceno ozadje. Vzporeden razvoj dozivlja tudi Jovanovi¢ev 'mali ¢lovek’:
najprej anonimen in zgolj tipolosko oznaden, pozneje ¢edalje bolj individualizi-
ran, vselej pa nemoc¢na zrtey nasilja oblastniskih sistemov. Nasilje in manipu-
lacija kot vseobvladujo¢a nacela v Jovanoviéevem pogledu na danadnji svet
pogojujeta specifi¢ne dramske odnose, psihologijo in jezik.

In all the plays written by DuSan Jovanovié so far the motif of violence
emerges as a basic agent of his dramatic technique. Initially this motif appeared
in the schematic forms of the theatre of the absurd, whereas in the more recent
texts it has been embedded in a more closely defined social and historic context.
Jovanovi¢’s protagonists have undergone a parallel development. At the begin-
ning the ‘ordinary man’ is anonymous and typefied while in later plays he
uc?uires more concrete and individualized traits. However, he remains a mani-
bulated, helpless victim of violence exercised by oppresive social sysiems. Vio-
ence and manipulation which pervade Jovanovié¢'s view of the modern world
entail specific relations, psychology and language.

Vsako novo dramsko delo Dusana Jovanoviéa doZivlja Zivahne, ved-
krat tudi nasprotujode in celo polemi¢ne odmeve v slovenski, ¢edalje
bolj pa tudi v jugoslovanski gledaliski javnosti. To vzbuja misel, da av-
tor s problemi, ki jih obravnava in z dramaturskimi ter stilisti¢nimi pri-
jemi, ki jih pri tem razvija, zadeva v neka Ziva in bole¢a obmoéja nasega
sodobnega zivljenja in zavesti.

Prvi dramski tekst Predstave ne bo je Jovanovié objavil v zacetku
Sestdesetih let v Perspektivah. Po tem poskusu z igro je prevladovala
proza, objavljal pa jo je v Perspektivah in Tribuni. Teksti so kratki
in jezik, ki ga v njih uporablja, Ze kaze neke znacilnosti, ki so se proti
koncu Sestdesetih let in v sedemdesetih utrdile v njegovih igrah. Po letu
1969, ko je objavil svoj najdaljsi prozni tekst Don Juan na psu ali Zdrav
duli v zdravem telesu, je prozo opustil in se posvetil dramatiki. Ta pre-
mik verjetno ni nakljucen: pisec si je izbral za drugi $tudij rezijo. V
drugi igri Norci bi Ze lahko ugotavljali vplive avtorjeve prakti¢ne gle-
daliske izkusnje. Ta je brzkone prisotna tudi v Jovanoviéevih kasnej-
sih gledaliskih delih. Sledi scenarij za gledalisko uprizoritev Pupilija,
papa Pupilo in pa Pupileki, ki se je zgledoval po happeningu in teatru
krutosti. Dramaturgijo 'bulvarke’ je uporabil v besedilu Znamke, nakar
$e¢ Emilija. V tem ¢asu se je pri¢el posku3ati z novim medijem, televi-
zijo. Rezultat je bila televizijska igra za dva igralca Avtostop.
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Teme svojih iger je Jovanovié izbiral tudi iz vsakdanjih kulturnih
in politi¢cnih dogodkov in tako je ob krizi v SNG Drami nastal tekst
Igrajte tumor v glavi in onesnazenje zraka. Za komedijo Zivljenje po-
dezelskih plejbojev po II. svetovni vojni se je odlo¢il po dogovoru s Stal-
nim slovenskim gledaliS¢em v Trstu.! Pri tem je travestiral commedio
dell’arte. Leta 1975 je v Slovenskem mladinskem gledali$¢u v Ljubljani
zreziral svojo igro Zrtve mode bum bum, ki je zaradi odstopanj od tra-
dicije v obravnavanju vojne naletela na nasprotujoée si odzive pri pub-
liki. Sobota popoldan je naslov Jovanoviéeve druge televizijske igre
in temo le-te je uporabil tudi v drami Generacije. Zadnja igra, ki jo je
napisal, Osvoboditev Skopja, je bila uprizorjena malone v vseh jugoslo-
vanskih kulturnih sredi$éih. Ob tem je treba povedati, da so kritiki z eno
samo izjemo priznali tekstu nesporno vrednost.

V primerjavi s prozo je dramatika za Jovanovica prav gotovo zna-
¢ilnejSa in pomembnejsa, zato bom obravnavala le gledaliske igre in ob
njih najpogostej$e motive, ki se v teh tekstih pojavljajo. V teksiu Pred-
stave ne bo naletimo na jasno zarisan motiv nasilja in ga lahko zasle-
dujemo v vseh naslednjih Jovanoviéevih igrah. Ob teh gledaliskih de-
lih se poraja problem, kako se to nasilje manifestira in do kaksne raz-
seznosti in globin se razraste ter kakSne vrste je. Katere strukture so pri
tem prizadete, se prvié¢ jasneje pokaze v igri Norci, in na to vpraSanje
moramo biti pozorni tudi pri kronoloSko kasnejsih dramskih tekstih. Ker
govorimo o igrah, se pravi o dramah v najSirSem smislu besede, se sevedd
vprasujemo po nosilcih dramskega dogajanja in njihovi karakterizaciji.
Zanimivo bi bilo tudi ugotoviti, &mu sledi dramska zgradba.

Pri obravnavanju Jovanoviéeve dramatike ni mogofe prezreti jezi-
kovnih znadilnosti njegovega pisanja. Zato skuSam ob vsakem tekstu
ugotoviti, kako motiv nasilja deformira jezikovno izrazanje Jovanovi-
cevih dramskih oseb.

Igra Predstave ne bo v dveh delih je bila prvi¢ objavljena v Per-
spektival, letnik 1963/64, in na odru ni bila uprizorjena.

Jovanovié je v svojo prvo igro vklju&il Sest oseb, ki se imenujejo X,
Y, Statist 1 in 2, Starka ter N, in jih postavil na obalo majhnega mor-
skega mesta, X in Y sta oznadena kot navadni oziroma nenavadni ¢lovek,
N pa je zvezan &lovek, ki ves ¢as predstave lezi nekje na sredi prizo-

1 T, Perfak, Pogovori z reziserji, Knjiznica MGL, zv. 77, Ljubljana 1978,
str. 207,
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ri$¢a. Osebe ne predstavljajo individualiziranih znaéajev, temveé nasto-
pajo le kot abstrakini nosilci dogajanja.

Y je nenavaden ¢lovek, nasproinik norm in vsega ustaljenega, v ne-
kem smislu celo heretik, ki verbalno napada X-a, navadnega éloveka.
Ta na videz mirno prenasa Y-ove izzive in je predstavnik tistih, ki so si
utrdili oblast z revolucijo in zdaj Zelijo uzivati mir »z rekami ljudi,
ki ljubijo odprte, svetle, vsem znane oznacene poti in cestec.? Ostale
osebe zapolnjujejo prostor med obema omenjenima skrajnostma, za vsako
pa je znalilna kaksna lastnost, ki jo najdemo pri 'malih ljudeh’. Le-ti
so lahko kot Statist 1, skusajo se izkljuéiti iz 'velikih’ dogajanj, so nede-
javni in neinventivni, »hodijo svojo pot, stopicajo sem ter tja s pri-
prtimi o¢mic. V skrajnem primeru le obnavljajo dejanja protagonistov,
zelijo snamesto njih loviti ribec. Ali pa so kot statist 2, predstavniki
tistih, ki v akeijah drugih zaslutijo priloZnost za uresniéitev svojih skri-
tih stremuskih ambicij.

X in Y ubesedujeta razliéni gledanji na svet, zato med njima pride
do konfliktnih situacij. Te so izrazite Ze na zacetku igre in so za oba pro-
tagonista zelo znadilne: Y namreé node igrati predstave, ki ima tekst ze
napisan, X pa pri njej trmasto vztraja. Ta temeljni nesporazum je osnov-
no gibalo igre in protagonista vsak po svoje skusata prisiliti drug druge-
ga, da bi igrala 'po pravilil’, kakrina sta dolo¢ila prvi oziroma drugi.
Nobeden od njiju noce odstopiti od svojih nacel, zato govorita drug mimo
drugega. Le kadar se izzoveta, najdeta skupen jezik nasilje, ki pa ju
spet postavi na nasprotna bregova.

V zacetku vodi igro Y, izziva X-a, gledalce in soigralce, zato se na-
stopajoce osebe ves ¢as branijo. Med predstavo pa se ton igre zresni, si-
tuacija se obrne. X pri¢ne zasliSevati Y-a, le-ta pa se brani z X-ovimi
besedami iz prvega dejanja. Tedaj postane X-ova konfekcionirana opre-
delitev Ze oCitna, zato ima na svoji strani tudi vse preostale igralce. Ti so
sicer iz igre izkljuCeni in govorijo le, kadar so izzvani. Takrat se bolj
ali manj plaho prilagajajo tistemu, za katerega se jim zdi, da je v da-
nem hipu v boljSem polozaju.

V igri gre za soolenje dveh izkljucujolih se ideoloskih pozicij. X
je podaljSek in izvrSevalec oblasti, zato ne priznava nicesar, kar ni
utrjeno in ute¢eno. Y pa nasprotuje vsemu, kar utemeljuje X-a, je re-
volucionar in provokator, ki bi rad >do konénih rezultatov po neznani
bliZnjicic, zato je zanj X, ki noce po tej poti, 'lutka’ v rokah drugih.

¢ Citate iz obravnavanih besedil D. Jovanovi¢a zaznamujejo narekovaji, a v
opombah ne bodo posebej oznaéeni.
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Y pa je za X-a laZnivec, razbija¢ in norec, ki »s predvajanjem svojega
programa ustvarja paniko med ljudmi«. Tega pa mirni in vdani ljudje, ki
jih pooseblja Starka, notejo. Y je Ze vnaprej dolofen za propad, ker se
ne more prepustiti >brezglavemu drvenju mnozice«. Njegov zlom se prié-
ne takrat, ko ugotovi, da njegova bliZnjica spelje k istim konénim rezul-
tatom«. Pristal bi torej na istih pozicijah kot navaden ¢&lovek, zato se po
prvem napadu, ki ga doZivi po tem spoznanju, umakne.

"Predstava’ ukinja mejo med igro in resni¢nostjo.® Igro dobi tisti igra-
lec, ki na svojo stran pridobi mol&eco veéino. To pa je misel, ki jo je Jo-
vanovié radikaliziral v svoji naslednji igri Norei.

Jezik Predstave ne bo je blizu pogovornemu, éeprav je pisan v zborni
sloven3¢ini. Za Jovanovicev dialog v tej igri so znadilni kratki, lakoniéni
stavki. Po obliki ter v&asih tudi po vsebini spominjajo na Becketta in na
njegovo tako imenovano antidramo Cakajo¢ na Godota, ki je v ¢asu na-
stanka te igre Ze odmevala v slovenskem gledalitkem prostoru. Vendar
pa lahko v najzgodnej$i Jovanoviéevi igri zasledimo tipiko jezika, ki
je sposoben pristno registrirati najbolj banalne in nasilne pojave ter ob-
¢éutja ljudi, ki zmorejo samo reproducirati tuje misli, svoje pa raje pre-
pustijo v upravljanje drugim. Kadar so zaradi okolii¢in prisiljeni v ta
jezik vnaSati svoja &ustva, morajo zaradi svoje izpraznjenosti posedi
po Cankarjevi stavi besed ali pa ga kar enostavno citirajo.

Jezik izgublja svojo mo¢, svoj smisel, ljudje samo $e avtomati¢no po-
navljajo Ze znane obrazce. Jovanovié ponazori nemoé besede in akeije
z N-om, ki je zvezan in nem ves ¢as predstave, v zaklju¢ku zadnjega de-
janja pa ostane sam sredi praznega odra.

Igra Norci, s podnaslovom Zgodovinska igra 63, je bila prvi¢ objav-"
ljena v Problemih 1968, in spada po ¢asu svojega nastanka v obdobje
Perspektiv. Pred objavo v Problemih jo je avtor veckrat predelal,® odr-
ska praizvedba pa je bila v Slovenskem ljudskem gledalisé¢u v Celju
oktobra 1971. Leta 1972 je zalozba Obzorja izdala igro tudi v knjiZni
obliki.

V Norcih nastopa vedje Stevilo oseb, ki se grupirajo po skupinah.
'Glavni vlogi’ imata skupina Studentov, ki jo sestavljajo Duks, Tine,
Mirko, Zoréi in Vojko, ter skupina norcev, ki je oznacena s Stevilkami od
ena do pet. Tudi ostale nastopajo¢e osebe so oznacene zelo splo$no (Prvi

3 A, Inkret, Spremna beseda v knjigi Don Juan na psu ali Zdrav duh v zdra-
vem telesu, Zalozba Obzorja Maribor, 1969, str. 118.
4 A. Inkret, Revolucija na odru, Delo, 12. 10. 1971.
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brivee, Drugi brivee, Gospodar, Debela, Druga, Karel, Uéitelj, Janezek).
Spet gre za tipsko opredelitev nosilcev dogajanja.

V prvih prizorih teksta se razkrije igriva narava $tudentov. Zanje
je vse vec, mec, bec, vse je samo heel« Vendar pa so taki le do tedaj,
ko jih revolucionarna skupina norcev s silo poslje na barikade v boj
»zoper mes¢ansko moralo, zoper cenzuro tiska, govora, umetnosti, zo-
per...c Studentje so pahnjeni v situacijo, ki je sami niso hoteli, boriti
se morajo za cilje, ki jim niso lastni, postali so Zrtve neke skupine, o ka-
teri pravzaprav ne vedo nic¢esar. Vendar se odlodijo za revolucijo, in ker
se gredo revolucijo ta hip samo tisti, ki imajo svoj glavni §tab v brivnici,
gredo z njimi.

Skupina norcev je opisana kot grupa revolucionarjev, ki je ustanovila
svojo frakcijo, ker se ne strinja s politiko vladajo&ih. S prisilo hode na
svojo stran pridobifi ¢im veé ljudi, ne da bi izbirala nadine in sredstva
za dosego svojega cilja. Njihov moto je: skdor ni z nami, je proti name.
To je zadosti prepri¢ljiv stavek, da se poZenejo v boj tudi tisti, ki »niso
garali petnajst let za novo revolucijoc. Revolucionarna skupina, ki naj
bi svet spremenila, olistila navlake, se Ze spreminja v sistem oblasti,
ki ljudi ne osvobaja, ampak si jih spet podreja.

Preostale osebe v igri so tisti ljudje, ki so nemotno vkleseni v nasilje
oblasti. Nadnje so planili revolucionarji, uni¢ili so jim >domove, vzeli
duini mir, pomazali njihove zidove z gesli in krvjo in potem pustili vse
skupaj. Kaj ste hoteli imeti od nas in kaj ste nam dali?¢ se sprafuje
Karel, ko Glas iz zvo¢nika oznaéi to revolucijo za >drzavni udar, ki ga
je izvedla skupina nevarnih maniakov, ki so véeraj ob peti uri trideset
minut zbezali s klinike za duSevne bolezni v Spodnjem logue. Ti mali
ljudje so nesre¢ne Zrive kakrinegakoli sistema, ki &loveka iz subjekta
spreminja v objekt. Najprej jih norci prisilijo, da se pridruZijo revo-
luciji, nato pa jih Glas iz zvo¢nika, ki je glas "prave’ oblasti, obtozi, da
so s to »avanturo pokazali osebno nezrelost in absolutno pomanjkanje
socialisti¢ne druzbene zavestic. Ogoljufani so torej dvakrat.

Nevidna oblast, ki samovoljno manipulira z ljudmi, je vzviSena in
ljudstvu odtujena, brezosebno prisotna samo z Glasom iz zvocnika in
z oddaljenim Govornikom. Po uspesni vnoviéni vzpostavitvi sistema za-
gotovi svojemu ljudstvu varnost in red tako, da bo zanj uredila "univer-
zalne zapore’. Tam bo Zivljenje delovnih ljudi regulirano, »skrb za
druzino, dom in druge vsakdanjostic bo ukinjena, in ¢ez ¢as bo oblast
v brezdusen funkcionalizem druZbe nemara tudi vkljué¢ila novo skupino
‘norcev’. '
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Clovek ne more razmisliti o sebi in se sporazumeti z najblizjimi. Neke
sile so se pricele polai¢ati ¢lovekove intime in jo relativizirajo, vsi pre-
deli Zivljenja in delovanja so vse bolj podvrzeni absurdnim igram.’
Clovek lahko najde svojo notranjo svobodo le Se v smrii, v samomoru.
To storita Mirko in Tine, prvi se na barikadah ustreli sam, drugega
ustreli prijatelj Zoréi zaradi Tinetovega namernega izzivanja. Njuno
dejanje izvira iz spoznanja, da je oblast izpostavila ljudi, da bi zavaro-
vala sama sebe. Njun samomor je analogen samomorilski revolucionarni
akciji norcev.

Tudi v tej igri je Jovanovié uporabil jezik, ki kaze pogovorne znaéil-
nosti in je pisan v zborni obliki. Ljudje se pogovarjajo o puhlih, vsak-
danjih stvareh in besede so le Se izrabljene prispodobe za nekaj, kar je
bilo mogoée véasih pristno. Spet se pojavljajo Cankarjevi stavki in v tem
kontekstu uéinkujejo kot izzivalna demitizacija neke zgodovinske in
druzbene situacije. V zakljuéni sekvenci Duks, ki ga vodijo v zapor,
prerosko napove, da bo roka malega Janeza, ki se je 'oCitno izgubil’,
skovala svete. Le-ta nato »stopi do sredine, se vrti v krogu, ozira, ob-
stane, sede na tla, zajokac.

Igra Znamke, nakar $e Emilija je bila napisana 1968. leta, objavljena
pa avgusta 1969 v Problemih ter prvié uprizorjena v Mali Drami oktobra
1969. V knjizni obliki je izSla leta 1970 pri zalozbi Obzorja v Mariboru.

Oseb je ravno prav, pife na zacetku Jovanovié. Filatelist, MoZzakar,
Albert in Emilija, sigra pa se dogaja na kraju samem, najraje v raz-
kosnem meS¢anskem salonu, polnem dragocenih predmetov, lahko pa
tudi drugje, o, tudi drugjec.

Predstava pripoveduje o neki maSineriji skrivnih agentur, v katero
so vpleteni vsi predmeti te igre od znamk do Emilije, vse redi in vse
oscbe, ¢loveske lutke.®

Mozakar hote prevarati Filatelista ter se polastiti njegovih znamk
v zameno za Emilijo, Filatelist pa izsiljuje MoZakarja z znamkami, saj
ugotovi, da so zanj oéitno zelo pomembne. Pri tem se zapleteta oba.
Zaradi znamk pri¢nejo MoZzakarja zasledovati neke skrivnosine organi-
zacije, ilatelista, ki je za Emilijo ogoljufan, za¢ne ogroZati in strahovati
Albert, Mozakarjev sluzabnik. Le-ta se izkaZe za &lana neke druge
skrivnostne agenture in je bil poslan k Mozakarju, da bi ga nadzoroval,

5 M. Schmidt, Aktualizacija sodobnosti v dramah zadnjih let. Gled list &t.
5 (Teden slovenske drame 79), lzdajatelj Prefernovo gledalis¢e Kranj, Kranj
1979.

¢ V. Predan, Od¢arani oder, Zalozba Obzorja Maribor, 1975, sir. 42.
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a se je vanj zaljubil in tako postal zaradi svojih nagnjenj »¢isto navadna,
neodgovorna, usrana Slevac. Tako ga imenuje Filatelist potem, ko je
Alberta prepric¢al o svoji nedolZnosti in se otresel njegovega nasilnega
zasliSevanja. Pri tem pa ves &as ni jasno, ¢e je Filatelist res to, za kar
se izdaja, ali le nebogljen avanturist ali celo agent iste organizacije, za
katero deluje tudi Albert. Nasilje je tudi v odnosu med MoZakarjem in
Emilijo. Emilija, predmet poZelenja vseh moskih, zmagovalka vseh le-
potnih tekmovanj, je za MoZakarja ¢edalje bolj nasilno breme. Boji se je
in trdi, da je nevarna Zenska, ker »ima ona vse v rokah<. Ona pa ostaja
v tem razmerju nezadovoljena, ker ji MoZakar nasilno odteguje ljubezen.

Albert predstavlja tisti pol igre, ki naj bi skrbel, da oblast nemoteno
uveljavlja svoja natela, medtem ko naj bi MoZakar predstavljal ¢len
neke druge organizacije, ki ho¢e omajati tla Albertove organizacije.
Filatelist, za katerega avtor no¢e povedati, ¢e spada pod okrilje katere
od teh agentur, je nekako pomotoma padel med dve bojujoéi se sili, a ga
kljub temu poderejo streli Emilijinega revolverja, tako kot Alberta in
Mozakarja. Na koncu igre ostane ziva le Se Emilija, ker je edina ves ¢as
le objekt, lastnina, s katero lahko kup&ujes. Kot stvar ni mogla niti
poskusSati, da bi mislila drugace kot njeni lastniki. Njeni soigralci so tak
poskus pladali z Zivljenjem. Emilija ostaja nespremenjena, igraca, ki
deluje le v rokah drugih in ki jo je treba po konc¢ani 'igri’ le vzeti in
pospraviti.

Gre za vsesplo¥no manipulacijo, ki prepreda vse odnose med osebami.
Nihée ni veé¢ varen pred nikomer. Sistem ne dopus¢a, da bi se ljudje
gibali nenadzirano in svobodno.

Osebe ostajajo znotraj sploS$nega tipoloskega zarisa, vselej so zamen-
ljive v igri sil, ki pletejo dogajanje. Njihova irelevantnost se potrjuje
tudi v sami zgradbi besedila. V prvem dejanju sta Mozakar in Filatelist
enakovedna nasprotnika, ko barantata za zamenjavo, znamke za Emilijo,
vse za vse. Emilija nastopi kot predmet, brez besed. V drugem delu se
MozZakar spremeni iz samozavesinega gospodarja situacije v prestrase-
nega zasledovanca. Albert igra v prvem dejanju na videz povsem pasivno
vlogo sluzabnika, v drugem pa nepricakovano postane nosilec akeije,
vodja operacije, ki poteka v imenu neke skrivne organizacije. Filatelist
ima vlogo katalizatorja in ohranja ves ¢as enako pozicijo. Boj med so-
vraznima skupinama ga poljubno mece zdaj na eno, zdaj na drugo
stran. '

Ljudje lutke, s katerimi se »igrajo vsi, ki v igri sodelujejoe, ne govo-
rijo jezika, ki bi razkrival njihovo notranjost, njihova ¢ustva. Uporab-
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ljajo ogrodje pogovornega jezika, ki je napisan knjiZno pravilno. Kadar
pa bi se Zeleli intimneje izraziti, hotejo svoj jezik zavestno spremeniti,
a zaradi miselne razpui&enosti zlezejo v ze uporabljen klise. V Znamkah,
nakar Se Emiliji je Jovanovié ponovno posegel po Cankarjevem besedilu
ali na nckaterih mestih samo po Cankarjevi stavi besed. Ker je nepristno
vse, kar delajo, je nepristen tudi njihov jezik.

Igra Igrajte tumor v glavi in onesnazenje zraka v treh dejanjih je
bila napisana leta 1971 in je bila Se istega leta objavljena v Sodobnosti.
Gledaliska uprizoritev je bila leta 1976 v Slovenskem ljudskem gleda-
lit¢u v Celju. Leta 1972 je igra izsla v knjizni objavi pri zalozbi Obzorja
v Mariboru.

»Za uprizoritev zado$¢a natanko 18 igralceve, nastopa pa jih devet-
indvajset. Po avtorjevem mnenju so nekateri igraleci zamenljivi, zato
pred motom igre naSteje deset oseb, >ki ne dublirajo vloge. Glavni,
Kriznik, Levstik, Knez, Ida, Doktor, Dular, Paléi¢, Vratar, Kurjaé so
torej kljuéne osebe, okrog katerih se plete dramsko dejanje. Akterji
igre se kot v Norcih grupirajo v ve¢ interesnih skupin. Najprej lahko
delimo osebe na tiste, ki so zunaj gledali¢a, in na tiste, ki so se v gle-
dalis¢e zabarikadirali. Kaj se dogaja zunaj gledalii¢a, zvemo v novi-
narski redakeiji, motivacijo, zakaj so nasilno zavzeli gledalis¢e Slavija,
pa nam skuSa avtor razloZiti, ko z novinarjem Kriznikom in inSpektor-

jem Levstikom prodremo v zaprio gledalisce. .

V tej Jovanoviéevi igri zasledimo izrazito hierarhijo, ki vlada v novi-
narski redakciji. Znotraj te skupine se izoblikujejo v zacetku nejasna
nasprotja med Glavnim in ostalimi ¢lani redakeije. Hierarhija je pri-
sotna tudi znotraj gledalis¢a. Skupina, ki jo na prvi pogled sestavljajo
Doktor, Dular, Paléi¢, Vratar in Kurjaé, oblikuje svoja spoznanja in jih
preverja na skupini igralcev, ki se povsem prepuicajo njihovim navo-
dilom. InSpektor in novinar skuSata razumeti, kako gledalii¢e funkcio-
nira, kje so njegovi vzgibi, a le nemo€no ugotavljata, da sta naletela na
nekaj iracionalnega, fantasti¢nega. Vpradanje, kdo vodi igralce in kdo
s tem gledali§¢em manipulira, se izkaZe za irelevantno. Kurjaé, Vratar,
Doktor in reziser, nobeden izmed njih ne more obvladovati tega gleda-
lis¢a, ker je vse fiktivno, vse je ’gledalii¢e’. Vsak, ki stopi vanj, se
ujame v teatrski mehanizem, iz katerega ni izhoda. Ce posameznik ta
sistem ogroza, proti njemu uporabijo pritisk. Postati mora prilagodljiv
in vodljiv in s tem uporaben za sistem. Sele ko izgubi individualno
v sebi, ko se stopi s kolektivom, je primeren funkcionalni ¢len, ki pa je
izgubil svojo ¢lovesko enkratnost. Ingpektor Levstiik in novinar KriZznik
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ne moreta razumeti ljudi v gledali3¢u, dokler ne »prestopita &rtec in
postaneta tudi sama ’igralca’.

»Tekst pripoveduje, kako je vse samo teater in kako neusmiljeno
gre vendar v gledali$¢u zmerom za 'Zivljenje’ v vsej njegovi krvavi nepo-
srednosti; pokaze, kako postaneta tudi policaj in Zurnalist samo igralca
v grozljivi igri, ki se razliva éez vse ... Nikamor ni veé moé pobegniti,
vse, §e posebej teater, je groza na zadnji meji Zivljenja in sveta, kjer
stvari odkrivajo svojo temno, skrito, narobno stran.<?

Zgradba igre je neenotna. Prvo dejanje je napisano v realisti¢ni
maniri, drugi dve pa ohranjata scenarijsko zasnovo. Ta hotena stilna
razlika ponazarja Jovanoviéev odnos do dveh tipov gledalis¢a: do ti-
stega, ki odslikava Zivljenjsko resni¢nost (realisti¢no gledalisce), in do
tistega, ki ho¢e »zacutiti, doumeti, nemara znova poiskati korenine
tistega, kar v resnici smoc.®

Posebnost tega teksta je, da prikazuje dve dozdevno nasprotujoci si
gibanji, ki iSCeta izraz v umetnih jezikih. Enega sestavlja ponavljanje
nckaterih samoglasnikov in soglasnikov, drugi pa se imenuje lincos,
lingua cosmica, in ni ni¢ drugega kot »meSanica pti¢jega petja, zZvizganja
in temu sorodnih glasove. Oba pa vodita k istemu cilju: vsi igralci
morajo papagajsko ponavljati ¢udne glasove in so s tem oropani moz-
nosti, da bi izrazili same sebe.

Leta 1972 je Jovanovié po narolilu Stalnega slovenskega gledalisc¢a
v Trstu napisal Zivljenje podezelskih plejbojev po 1. svetovni vojni ali
Tuje hoéemo — svojega ne damo po predlogi canovaccia anonimnega
avtorja z naslovom Li tre beechi? Komedijo so prvi¢ igrali v Trstu leta
1972, Istega leta je iz8la v Problemih. Leta 1973 je bila uprizorjena tudi
v Sloveniji v Mestnem gledali§¢u ljubljanskem.

Predloga Trije rogonosci izhaja iz 16. do 17. stoletja'® in spada v zvrst
commedie dell’arte, za katero so znaéilni stalni tipi oseb in stalne kome-
dijske situacije. Iz nje je pisalelj sprejel vse komiéne tipe in zaplete in
jih presadil v sodobno slovensko moralno klimo.!

7 A. Inkret, Igrajte tumor v glavi, Delo, 23. 4. 1976.

% D. Jovanovié¢, Carobne formule ni, Gled. list Mladinskega gledalis¢a v
Ljubljani (brez Stevilke).

» A. Inkret, Zivljenje podeZelskih plejbojev po II. svetovni vojni, NR, 15.
maja 1972,

19 Pray tam.

1 Prim. citirano pod 1, str. 207.
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S tem, da je travestiral osebe in situacije iz commedie dell’arte, je
spet poudaril tipi¢no, neindividualno karakterizacijo nastopajocih figur.
Zato se vsa ta pestira mnozica osebnosino nezanimivih ljudi oblikuje
v ideolosko neopredeljeno maso, ki stremi le za uzitki in v svojih
majhnih seksualnih nec¢imrnostih izraza oblastnisko in hkrati privati-
sti¢no naravo svojega izzivljanja. Mogki so stremuski, pozeljivi in ljubo-
sumni, zenske pokvarjene, koketne in preradunljive. Vsakdo skrbi le za
svoje ugodje, zato med njimi za prisina ¢ustva ni prostora. Njihovi
medsebojni odnosi so pritirani do groteske. Za idili¢nimi fasadami dru-
zinskih hi§ je pod videzom urejenega zivljenja vse laZno in prazno.
Sodobna potro$nifka miselnost se je razrasla v posasten sistem, v kate-
rem se mora vsakdo, ki ho¢e drzati korak z ostalimi, prostituirati.'?

Kdo bo koga prevaral, kako se bo kdo okoristil, je glavna preokupa-
cija veline sodelujoéih v predstavi, najsi gre za moske ali Zenske.
Eroti¢ne ckspanzije'® enega narekujejo drugemu, da tudi on preizkusi
svoje pridobitniske sposobnosti. Ljudje so s takim naéinom Zivljenja
silno zadovoljni, a le do tedaj, ko se zavedo, da so bili opeharjeni in
ogoljufani, da je bila uporabljena tudi njihova lastnina, ki jo v zakljué-
nem dejanju predstavljajo zenske. Takrat je treba licemerno pojasniti
tekmecem, kaj vse vedo drugi o njih, in ko pride vrsia tudi na prizade-
tega, ko spozna, da je iz subjekta postal objekt manipulacije, »nasi
junaki ne izbirajo sredsteve za obradunavanja. Vso onemoglo jezo spro-
stijo nad tistim, ki jih je v njihovi neéimrnosti najbolj prizadel. Na
koncu prida avior Se song »tuje hocemo, svojega ne damoc ter s to
parafrazo izrazi resnico o sodobnih eroti¢nih in &loveskih razmerjih,
ki so lasiniska, posedovalna in vse bolj animaliéna.'t

Razkrivanju plehkih in polas¢evalnih odnosov sledi tudi zgradba
komedije. V prvem dejanju vsi 'plejboji’ samopaSno spletajo zanke za
svoje zrive, te pa se radozivo in mrzli¢no predajajo svojim uzitkom.
Ko se ljubezenske nakane v drugem dejanju bolj ali manj uspesno kon-
Cajo, se vsi zatecejo pod varno okrilje svojih druzin. Tam se kljub
nepristnim druzinskim odnosom pocutijo najbolj varne, zato pa so tem
bolj prizadeti, ko jim v tretjem dejanju ostali nastopajoci iz zavisti
razkrijejo laznost namisljene druzinske srece. Vsi so ostali le Se 'rogo-
nosci’ in s tem je omajano tudi njihovo ’plejbojstvo’. Ker so in bodo

12 L, Filipi¢, Ziva dramaturgija, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1977, str. 453.
13V, Taufer, Odrom ob rob, DZS, Ljubljana 1977, str. 162,
14 Gl cit. pod 12, sir. 518.
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ostali 'podezelski’, se ne morejo braniti drugace, kot da fizi¢no obracu-
najo med seboj, saj le tako lahko »dajejo duska svoji upraviceni jezic.

Dramatik je v tekstu, v songih in besednih igrah ujel znamenja
potrosnistva in njegove ideologije ter ritem sodobnega Zivljenja malo-
mes¢anat’ Jezik kot sedstvo za pristno komunikacijo je razvrednoten,
osebe spretno uporabljajo besedne stereotipe iz pogovornega jezika, ki
je tudi tu napisan v zborni varianti. Vsako globlje ¢ustvo je blokirano
tudi zato, ker nastopajo¢i v na videz Custvenih pasazah govorijo tekst
iz Cankarja, uporabljajo 'visoko sloveni¢ino’ s pesnisko stavo besed in
si poleg tega Ze 'svetoskrunsko’ izposojajo Hamletove besede. Z vnasa-
njem slenga in s sprevraéanjem znanih gesel in stihov,'® s parafrazira-
njem, in tudi s prepisovanjem stavkov iz lastnih tekstov Jovanovié tudi
v jeziku razgalja ¢loveka potrosnje, ki se zaradi hlastanja po dobrinah
in uzitkih spreminja v duhovno in ¢ustveno prazno ter raz¢loveceno
kreaturo.

Besedilo Zrtve mode bum bum je napisano kot scenarij za gledalisko
predstavo in kljub avtorjevemu prizadevanju Se ni bilo objavljeno.'?
Tekst je bil dokon¢an maja 1975 in je nastal na pobudo Slovenskega
mladinskega gledalis¢a iz Ljubljane v pocastitev tridesete obletnice
zmage nad faSizmom.'® Jeseni leta 1975 je bil v tem gledalis¢u tudi prvic¢
uprizorjen.

Zasedba vlog je lo¢ena na tri skupine: na konferanso, ki jo vodi
napovedovalka,”® Zenski in moSki zbor?* Zenske osebe so oznacene
od ena do pet, moske pa od Sest do dvanajst. Mogki in Zenski zbor ne
govorita povezanega teksta, za povezavo in razlago modne revije
uniform skrbi napovedovalka, didaskalij ni.

"Kreator mode’ so vladajoce sile zgodovine, peséica ljudi, ki samo-
voljno manipulira z ve¢ino in izkoris¢a zgodovinske preobrate, da lahko
diktira 'novo modo’, se pravi novo vojno. Napovedovalka vodi modno
revijo ves ¢as enako neprizadeto, najsi gre za podobe vitezov ali stare
srbske vojske in konéno tudi partizanov. Nastopa kot glasnik nevidnih

15 Prim. citat pod 13, str. 162.

18 Prim. pod 6, str. 210.

17 |, Zadnikar, Dusan Jovanovi¢, Teleks, 4.5.1979, str. 12.

18 Prim. cit. pod 8.

1 Tukaj sem si dovolila majhno svobo3¢ino. Zaradi enostavnejSega poime-
novanja vloge govorim o napovedovalki (glede na uprizoritev), medtem ko je v
Jovanovitevem scenariju pripadajoci tekst oznacen kot konferansa.

20 Zbor, ki mehansko ponavlja frazeologeme, je Jovanovié prvi¢ uporabil
v scenariju za predstavo Pogovor v maternici koroske Slovenke, uprizorjene v
Eksperimentalnem gledaliséu Glej, leta 1974, kjer je sodeloval kot avtor in re-
Ziser.
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oblastnikov, ki na vsako vojsko gledajo z enakim dopadenjem, ki komaj
¢akajo zaletka nove vojne, da bodo 'vitezi’ lahko oblekli nove 'kroje’,
in ki po vsaki vojni prestevajo dobi¢ek. Vojna je zanje le Sport, tekmo-
vanje, pri katerem sami nié ne trpijo, saj 'lancknehti’ namesto njih no-
sijo uniforme in namesto njih »pozigajo hise, izpraznjujejo kasce, odpe-
ljejo otroke in Zenske. . .«

Anonimne Zrtve manipulantov, v imenu katerih 'grenadirji’ in "huzarji’
napadajo drugace uniformirane vojake, so Zenske in otroci, ki jih pred-
stavljajo Zzenski zbor in lutke. Zenski zbor s svojimi podtoni humano
osmislja svet, ki ga razdira moski zbor z besedami in markiranimi akci-
jami nasilja. Ti 'nosilei mode’ se s svojim Ze kar bolestno sprijenim
besedovanjem na temo nasilja prav zaradi njega prelevijo v klavrne,
pohabljene Zrtve2* Vendar pa na koncu scenarija najdejo »korenine
svoje pripadnosti, Zzilo dovodnico svoje vere in svojega upanjac.®* Tedaj
mora napovedovalka priznati, da »se je z narodnoosvobodilnim bojem
rodil nov tip uniformee¢, ki je niso narekovali 'modni kreatorji’. Takrat
lahko moski in Zenski zbor skupno odigrata >Pohod v svobodoc«. Sele
po tem prizoru napovedovalki zmanjka besed in se mora umakniti
s prizoriica, saj so se nosilci in Zrtve vojaske mode osvobodili vsiljenega
modnega diktata in postali subjekti zgodovine.

Nasilje kot manipulacija je v tem tekstu prisotno do takSne mere,
da je zaradi razmejitve na nasilne moske in nemoéne Zenske kakrién-
koli stik med njimi skorajda nemogo¢. Ce se obe plati 'mode’ zblizata,
¢e najdeta skupen jezik, se morajo 'kreatorji mode’ odloéiti za »zvodni
efekt — ustreliteve, da ne bi bilo ogrozeno ¢a$¢enje in spoStovanje uni-
forme. i

Parada 'mode bum bum’ zavestno izenac¢uje vse oblike uniforme, vse
oblike vojskovanja. S ponavljanjem zgodovinskih analogij hoce avtor
opozoriti, da zgodovinski (revolucionarni) spomin in stvarnost, ki jo Zi-
vimo, nista dve popolnoma razli¢ni in neodvisni izku$nji. Ta spomin
se nam ne bi smel spreobracati v obrabljen kliSe, v verificiran politi¢ni
slovar, saj nismo enkrat za vselej cepljeni proti mizerijam {ega sveta.®

Prav zato je ta tekst vpel v okvire ravnodusnosii in ga napolnil z be-
sednimi obrazci, a s takimi, ki so v slovenskem pogovornem in zbornem
jeziku Ze okosteneli.?* Nastopajo¢a zbora vsak na svoj nacin ubesedu-

2t A, Berger, Zrtve mode bum bum, NR, 1975, it. 21.
2 Prim. cit. pod 8.

3 Prav tam.

2 Gl cit. pod 21.
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jeta naravo svojega poslanstva in stiske bivanja. Zenski zbor skozi ves
tekst stopnjuje glasovne in jezikovne, besednopomenske prelive in kri-
zanja. V besedilu se prepletajo ve&nostni, pravzaprav mitoloski drobei,
zlasti iz narodne pesmi, pregovori in vsakdanja sodobna frazeologija
ter dnevna informacijska poraba besed in besednih zvez na primer é&lo-
vek, dom, boj, delo, svoboda, grob. Moski zbor pa nasproti temu postav-
lja jezik, ki se je izoblikoval ob vsakdanjem nasilju in agresivnosti.?® To
je frazeologija, ki jo poznamo iz sveta fizi¢nega nasilja ali pa izvira iz
nase narodne in umetne slovstvene dedine.?

Ce je res, da je beseda le zunanji izraz ¢lovekove notranjosti, potem
pomeni tak naéin ¢lovekovega izraZanja nevaren premik v miselno iner-
cijo in uniformiranost, v odsotnost samostojnih misli. Tako stanje zave-
sti pa pus¢a prosto pot dehumanizaciji. Tekst hoce biti izziv, da bi bral-
cu (gledaleu) vzbudil pozitivno kriti¢no reakeijo in da bi skozi vztraja-
nje na negativnosti dosegel dvojno identifikacijo: negacijo pozitivne
identifikacije.??

Jovanovié je napisal na temo vsakdanjega Zivljenja ve& variant z
enakim motivom in enako fabulativno zasnovo. Od teh je objavljena le
Sobota popoldan, namenjena za televizijski medij. Gledalitka verzija z
naslovom Generacije ni objavljena. Prvié so jo uprizorili leta 1977 v Mest-
nem gledalis¢u ljubljanskem. Nekoliko razfirjen in adaptiran tekst Ge-
neracij so pripravili na televiziji kot nadaljevanko z naslovom Konec
tedna.

V tej igri se, kot pove Ze naslov, srecujejo generacije. Ce jih skusamo
razmejiti, ugotovimo, da gre za dve: generacijo 'starSev’ in generacijo
‘otrok’. Prvo predstavljajo Angela in Ludvik Mogkri¢, Stari Susi, Koce-
varjeva, Ivanka in Golob, tiste odrasle osebe, ki so dozorele med vojno.
V generacijo 'otrok’ sodijo nastopajoéi, ki so s svojim rojstvom postav-
ljeni v ¢as po vojni. Vendar pa ta generacija ni enotna in jo lahko delimo
na starejse, ki so rojeni proti koncu vojne ali tik po njej, to so Jana in
Marko Volaj ter Dandi, in mlajSe, ki so rojeni nekaj let pozneje. Pred-
stavniki teh so Susi, Borut in Vera.

Vse nastopajo¢e osebe so predstavniki tako imenovanih malih ljudi.
Opazujemo jih v razli¢énih situacijah in odnosih v njihovem domu, ko
samozadovoljno sprejemajo in izpolnjujejo naloge, ki jih prinasa vsak-
danje zivljenje. Starej$i samo Se uZivajo sadove svojega dela in zabub-

2 Prim. cit. pod 13, str. 65.

26 (Gl. cit. pod 21.
27 T, Pregl, Mali oder misli, Problemi 1976, str. 163.
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ljeno Zivijo svoje malenkostno Zivljenje, zato so malenkosine tudi stvarni
in dogodki, ki jih pretresajo. Njihovo Zivljenje se izgublja v nostalgic-
nih spominih, v dosegljivih hrepenenjil. V spominu so se jim vgnezdila
le blaga, prijetna doZivetja, neprijetna so utanila v pozabo in se jih ne
sme obujati. Ce pa se to le zgodi, jih povedo tako, da ‘otroci’ tudi per
negationem ne morejo nic¢esar pridobiti. Pri¢akovali bi, da se bo ta dru-
zinski svet razpolovil na konfrontacijo med ‘oeti’ in ’sinovi’, vendar
je ta konflikt le povrSinski. V resnici so 'sinovi’ "o¢etom’ silno podobni,
celo tako zelo, da dobesedno ponovijo tekst, ki ga govori 'starSevska’ ge-
neracija. ‘Otrokom’ je onemogoceno, da bi si krojili Zivljenje po lastni
zamisli, saj so 'star$i’ namesto njih Ze vse opravili, sami pa so »preved
doziveli in premalo Zivelic, zato >bodo ostali otroci vse Zivljenjes, kot
to prerosko napoveduje Nori Vavo v Osvoboditvi Skopja.2®

Kako majhna, nepomembna in celo jalova so prizadevanja generacije
"otrok’, da bi presegli druzbene in druzabne konvencije, ki jih pogojuje
malomes¢anska ideologija nekdanjih revolucionarjev, ponazori Jova-
novi¢ z mlaj$im delom te generacije Borutom in Vero in predvsem s Su-
Sijem. Ti se neprepricljivo otresajo ustaljenih predstav, ki jih imajo
o njih odrasli. Nestrpno reagirajo na ideje, ki so bile gonilna sila sta-
rejSe generacije. Zanje so te ideje zastarele in diskreditirane, a za njiho-
vim arogantnim obnaSanjem se skrivata nemoé, negotovost, za njihovimi
izbruhi ni videti nikakrine nove poti. Vse te posebnosti teksta so opazne
tudi zaradi simultane zgradbe dogajanja, saj obe generaciji hkrati do-
zivljata enake travme, ki se isto¢asno kon¢ajo z enakim zakljutkom.

Vsi nastopajoti se konformisti¢no oklepajo ustaljenega reda in ga ne
morejo in tudi ne skuSajo preiti, zato so odnosi med njimi alienirani, po-
gojeni z nezadovoljstvom, ki se sproi¢a kot nasilje. Vsi so venomer neza>
dovoljni z ljudmi v svoji okolici in i8¢ejo vzroke za to zdaj pri psu, ki
laja no¢ in dan, zdaj pri sosedih, ki so lasinika zaradi tega prijavili.
O pravih izvorih in vzrokih nasilja se nihée ved ne sprasuje, vsi se zaga-
njajo le v nepomembne, obrobne stvari, da bi s tem usli popolni brez-
briznosti in ravnoduZnosti. Vsakrini pristnejsi kontakti so nemogoéi,
ker so ljudje zaradi potro¥nigke ihte izgubili prijatelje in celo »najbolj
jezna generacija po drugi svetovni vojni — nosi doma copate, najema
kredite, pije deit in hodi v savno«.

Vse omenjene znacilnosti so opazne tudi zaradi jezika. Ker je v sre-
dis¢u dogajanja mali ¢lovek, temelji ves dialog na vsakdanjem pogovor-

* Osvoboditey Skopja in Generacije je Jovanovié¢ pisal v istem Casu, zato
sta obe besedili tematsko in problemsko sorodni (prim. cit. pod 27).
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nem jeziku. Zanimiv je zapis le-tega, saj skusa biti ¢im bolj veren go-
vorjenemu jeziku. Vendar pa ne gre za tisti pogovorni jezik, ki si pola-
goma iSCe svoje mesto v slovnici, ampak je obarvan s ¢ustvenimi odsto-
panji, kot jih lahko zazna le Ziva govorica. Vsaka generacija govori
drugacen jezik. Slengovska obarvanost izraZanja pa se pri mladem Su-
$iju stopnjuje do popolne izmali¢enosti in nerazumljivosti, saj ne govori
vet¢ slovensko, ampak »angloilirskoc.2® Taksen jezik ne more veé sluziti
za sporazumevanje, ampak le Se poglablja praznino med ljudmi.

Igro Osvoboditev Skopja je Jovanovié pisal v istem obdobju kot Ge-
neracije’® in je nastajala, kot pravi sam, od septembra 1976 do febru-
arja 1977. Tega leta je bila objavljena v srbohrvaskem prevodu v reviji
Prolog. Krstno uprizoritev je pripravil Center za kulturno dejavnost Zve-
ze socialisti¢ne mladine Hrvatske, Mestna konferenca Zagreb leta 1978.
Leta 1979 je bila prvi¢ uprizorjena v slovenséini v Drami SNG. V sloven-
skem jeziku igra ni bila objavljena.

»Ta igra v treh dejanjih se ukvarja s fragmenti spominov na konec
druge svetovne vojne — takrat Sestletnega otroka moskega spolac. Isto
temo je avtor delno Ze uporabil v svojem zgodnejSem proznem tekstu
Spomini malega Sa3e,* vendar pa jo je v Osvoboditvi Skopja postavil
v konkreten ¢as in dogodke nanizal po verjetnem zaporedju.3?

V okupiranem Skopju Zivi mali Zoran z materjo, babico, teto in stri-
cem, o¢e pa je v partizanih. K materi Lice prihaja nemski oficir, njen
ljubimec, ki prinasa v hiSo vsaj nekaj hrane sredi vsesploSnega pomanj-
kanja. Pri stricu Georgiju se zbirajo aktivisti na skrivnih sestankih. Vsi
ti ljudje venomer prihajajo in odhajajo, z njimi pa ilegalei, bolgarski
agenti, sosedovi otroci. Ta pisana mnozica ljudi se neizbrisno useda v spo-
min malega Zorana, otroka, ki gleda na svet s ¢&isto, nepopaceno duso,
in je zato Ziv opomin za vsa dejanja odraslih, zrelih ljudi.

Zoran v svoji otroski naivnosti pomeSa Zelje in sanje ter resni¢nost
krutih vojnih prizorov. Mrli¢i, podrte hiSe in heroji se v igri skdo da
veCe izenalijo in razgalijo v vsej svoji nesmiselnosti. Vsakdanje na-
silje vojne, ki se otrokom meSa v njihove zaupne pogovore in v prav-
ljice, ki jih pripoveduje babica, je postalo obvezen del njihovega Zivlje-
nja, zato se jim razkriva kot edini mozni nacin njihovega bivanja. Za
otroke je vse enako smiselno ali nesmiselno. O tem bodo odlo¢ali odrasli,

20 B, Stih, Kje naj igram, Nedeljski dnevnik, 1. 1. 1978,

% Prim. pod 28.

3t Tribuna XIV/1964, st. 31.

2 D, Jovanovié, Osvoboditev Skopja, Tipkopis, SNG Drama Ljubljana.
sir 1.
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ki so spaé bolj izkuSeni in vedo, kaj je prav in kaj ni, in kaj se sme in
kaj nec. Prav to daje Zoranu pravico, da sprasuje o vsem. In ko vpraga,
kaj je svoboda, se izkaZe, da tudi starej$i ne vedo o njej nitesar, ker
Se »nih¢e od nas ni bil nikdar svobodenc. Svet odraslih ni torej prav ni¢
drugacen od sveta otrok, vsi so enako zatirani in nemo¢ni pred idejami,
ki jih neki drugi ljudje skuSajo spremeniti v edino veljavne.

Mali Zoran, ki se ’igra’ streljanje talcev in vodi svojo osebno vojno
s teto in mamo,* je popolnoma izgubljen v vojni vihri in prepuscen sa-
memu sebi. Ljudje so se v skrbi za svoje preZivljanje in preZivetje odtu-
jili med seboj, otrok pri materi nima veé pribezalii¢a. Redki so prizori,
ko si skuSajo pomagati in se razumeti.

Vojna se skozi otroske o¢i pokaze v vsej svoji krutosti. Ljudje posta-
jajo, ne vedno po svoji krivdi, sovrazniki. Nasilni so, ker je nasilen ¢as,
v katerem Zivijo, v svojem nemoénem obupu in stiski so kruti, a neboglje-
ni in prav zato zelo ¢loveski.

Pisatelj note, da bi njegov tekst obveljal za literaturo’. Ob branju,
in ob gledanju Se posebej, bi morali obCutiti vse grozote nasilja, lakote,
izkori¢anja in nacionalnega zatiranja,* zato mora biti vse, kar se v igri
pojavlja, ¢im bolj avtenti¢no. Vojna, éeprav jo opravic¢uje Se tako pravic-
na ideja, vedno pusfa za seboj pohabljene in mrive, zato se potrjuje
Camusova misel, da so revolucije upravic¢ene le v imenu &loveka in njego-
vega zivljenja, ne pa v imenu njegovega umiranja.

Zgradba igre skufa slediti dokumentarnosti obravnavanega gmdi\"a,
zato avtorjeva optika hote deobjektivizira realisticno kavzalnost doga-
janja. Fragmentarnost spominov omogoéa, da so v Osvoboditev Skopja
vkljuceni le tisti dogodki in dozivljaji, ki so bolj sugestivni. S tem se od-
pira moznost novega razumevanja vojne, ki se ne sme sprevreci v klise.
Nove pomenske razseZnosti pa so se lahko uveljavile z nizanjem slik po
principu filmskih sekvenc.

Jovanovié skuSa dose¢i dokumentarnost in avienti¢nost tudi z jezi-
kom. V opombah pravi, da je slovensko-makedonsko-srbska spakedran-
$¢ina v nekaterih delih teksta obvezna, poleg tega pa so vigro vkljuéeni
tudi jezik Romov, nemski jezik, jidi§, ruéina in angleS¢ina. Vse naj bi
bilo torej &im bolj verno, kot ho&e biti verno prikazano tudi nasilje voj-
ne, ki je prisilila ljudi, da so morali Ziveti skupaj in se sporazumevati
v jezikih, za katere mogoce dotlej niso sligali, e manj jih razumeli.

3 |, Novak, Gled. list SNG Drama Ljubljana, sez. 1978/79, Predstava 2,
str. 19.
# Gl navedeno pod 8.
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Za sklep: Temeljna nasprotja Jovanoviéeve dramatike ugotavljamo
na relaciji nasilje—mali ¢lovek. Ce sledimo kronologiji posameznih bese-
dil, zasledimo med obema kategorijama nekaj znac¢ilnih premikov. V za-
¢etku zanimajo Jovanoviéa predvsem mehanizmi in sistemi nasilja, ki
funkcionirajo brez kakrinegakoli ideoloskega opravicila ter so tako rekoc
sami sebi namen. Nasilje torej ni sredsivo za uveljavitev idej ali druz-
benih hotenj, temveé& vseobvladajoéi, iracionalni red sveta. Mali ¢lovek
je zato tu Se brezimen, neindividualiziran ’statist’. Tak$na je dispozicija
igre Predstave ne bo, v kateri mali ljudje le zapolnjujejo prostor med
obema poloma, med katerima se nasilje poraja. V Norcih pa velja Jo-
vanovi¢eva pozornost predvsem povpreénim, malim ljudem, ki hocejo
ziveti stran od 'velikih idej’. Zarisani so tipi¢no, ne opredeljujejo jih ni-
kakrsna posebna znacajska ali ¢ustvena &rta. Osebe v Znamkah, nakar
Se Emiliji so tudi tipi¢ni predstavniki tistih manipuliranih malih ljudi,
ki jim anonimni oblastniki dolo¢ajo besede in dejanja. Vsi so sicer pre-
pri¢ani o pomembnosti svojih vlog, a so v resnici le nepomembni igralei,
ki jih nevidne organizacije premisljeno izkoris¢ajo. Misel, da je svet le
teater, v katerem so vloge razdeljene, kakor Zelijo 'reziserji’, se ponovi
v igri Igrajte tumor v glavi in onesnazenje zraka. Tu je zarisana tipika
malih Ijudi, ki ne morejo, ¢etudi bi mogoce hoteli, prestopiti 'odrske
rampe’. S tem, da je uporabil mehanizem commedie dell’arte v tekstu
Zivljenje podezelskih plejbojev po II. svetovni vojni, je v Ze preizkuSeni
in u¢inkoviti gledaliski obliki uveljavil tipiko dramskih oseb in dramskih
situacij. Tako je poudaril nemo¢ malih ljudi, ki so ujeti v vsakdanje
zivljenje in hrepenijo le po tem, da bi zadostili svojim potrebam in uzit-
kom. Se bolj drasti¢no je razosebljenje v igri Zrive mode bum bum, kjer
so nastopajoci ze brez vsake individualne karakteristike, avtor jih ozna-
¢uje s Stevilkami od ena do dvanajst. Mali ljudje s svojimi tipi¢nimi
lastnostmi nastopajo tudi v tekstu Generacije, vendar pa so tu upodob-
ljeni plasti¢no in z izrazitej§imi znadajskimi potezami. V svojem zad-
njem dramskem besedilu Osvoboditev Skopja je Jovanovié¢ popolnoma
opustil tipizacijo dramskih likov. Vsakega posameznika je opredelil
z nizom znacajskih in vedenjskih podrobnosti ter utemeljil igro v njiho-
vi medsebojni emocionalni obéutljivosti in odzivnosti.

Motiv nasilja je Se posebej ekspliciten v zgodnejsih tekstih, ki zaradi
tega vzbujajo vtis shemati¢nosti in teznosti. To velja zlasti za dramski
prvence Predstave ne bo. V Norcih in Znamkah, nakar Se Emiliji dobi
ta motiv vedje razseznosti in se razraste v nasilje kot manipulacijo. Ne-
vidna in vsemogo¢na oblast poljubno manipulira z ljudmi, ti pa se zaradi
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tega med seboj odtujujejo. Nasilje postaja edina moznost za sporazumeva-
nje. Nenchno stopnjevanje in zaostrovanje nasilnosti spreminja vse ljudi
v Tumorju in onesnaZevanju zraka v igralce, v Zrtvah mode bum bum
pa v Stevilke. Posledice manipulacije se pri malih ljudeh kaZejo v brez-
umnem potro$niStvu in v seksualni pogoltnosti, ki postaneta nadomestilo
za pristne medsebojne odnose. Tak primer je v igri Zivljenje podezZelskih
plejbojev po Il. svetovni vojni. V Generacijah pa je nasilje kot ma-
nipulacija pahnilo malega ¢loveka v konformisti¢no vzirajanje pri usta-
ljenem redu. Posameznik se izgublja v notranji praznini in se brezuspes-
no skusfa osvoboditi nadvlade druzbenih mehanizmov. V Osvoboditvi
Skopja je omenjeni motiv prisoten kot gibalo igre, kot razseznost, ki
opredeljuje potek zunanjega dogajanja, avtorjev interes pa se nagiba v
eti¢cno problematiko zgodovine in sedanjosti z nakazano moZnostjo ka-
tarze. V vseh obravnavanih igrah do Osvoboditve Skopja sta prevladovali
destrukceija in negacija kot temeljna avtorjeva opredelitev do sveta, v svo-
jem zadnjem delu pa je zavzel do sveta in do ¢lovekove eksistence afir-
mativen odnos.

Jovanovié je sprva izhajal iz dramatike absurda, nato je krenil v smer
totalnega gledalis¢a in uveljavil nac¢in ’igre’. Teksti od Norcev do Ge-
neracij zato spadajo v obdobje, ki ga Taras Kermauner oznacuje z ludiz-
mom. V igri Generacije pa je o¢iten povsem naturalisti¢en zaris. V sklop
ludizma se prav tako ne vkljutuje tekst Zrtve mode bum bum, saj je tu
v zametku %e opazen nov, inovativen pristop, ki ga je Jovanovié razvil
v Osvoboditvi Skopja. Tu se prepletajo prvine stopnjevanega natura-
lizma, ki pa v gradnji dramskega dogajanja niso med seboj povezane
po logiki zaporedja in kavzalnosti, kakrSno pozna obi¢ajna realisti¢na
in naturalisticna dramska pripoved, temveé si slede v kontrapunktié-
nem zaporedju s podobnim uéinkom kot pri filmski montaZi.

Jovanoviéev mali ¢lovek se v svojih odzivih na svet in soljudi predaja
zgolj miselni in Custveni inerciji. Ne zmore ve¢ lastnih besed, s katerimi
bi lahko odkril in izrazil svoja ob&utja. Zato si v svoji izrazni in izpo-
vedni stiski pogosto sposoja pregovore in citate iz Cankarja, Shakespe-
arja, PreSerna, ki se meSajo med vsakdanji, banalni pogovorni jezik. To
ponazarja ¢ustveno in izrazno bedo ljudi, v dramskem kontekstu pa de-
luje ironi¢no in parodiéno.

7 izmali¢enjem jezika odpira avtor nove poglede na danasnjo stvar-
nost in na ¢loveka v njej, ki zaradi nasilja kot obvladajoega principa
sodobnega sveta izgublja svojo identiteto in dostojanstvo.
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SUMMARY

The motif of violence is present in all of Jovanovié’s plays. It is most explicit
in his earlier texts which tﬁereforc appear to be somewhat schematic and ten-
dentious. In his recent plays this motif acquires a wider scope developing into
manipulation through violence. A particular interest in Jovanovié's plays lies
no doubt in the constant increase in the degree and virulence of violence. Human
relationships are rendered almost impossible, but if in spite of everything an
individual succeeds in finding his way to his fellow human being, his attempt
is thwarted by those who wield power of one sort or another. The consequences
of this manipulation manifest themselves in reckless acquisitiveness and in se-
xual greed which are substituted for genuine relationships. In his latest play,
however, the author’s interest is leaning toward moral problems of the past and
f‘rcscnt time with a hint at possible catharsis. In all the plays prior to The

iberation of Skopje (Osvoboditev Skopja), destruction and negation were the
author’s basic attitudes, but here he reveals a positive attitude to the world and
to man's existence in it.

Violence alienates people from one another. In their reactions to the world
and their fellow-men, they reveal mental and emotional inertia. The individual
is unable to find the words with which to reveal and express his mental states.
Jovanovi¢'s protagonists express the intensity of their experiences by repeating
hackneyed phrases which cannot convey their real insights. The author’s use of
a banal variety of everyday speech which in many j)luys he intersperses with
cﬂlotations and sayings from Cankar, Shakespeare and Preseren, not only serves
the purpose of illustrating the emotional and communicational poverty of people
but also that of achieving an ironic and parodic effect.

By min?rling the language the author tries to open up a new insight into the
situation of man in the present-day reality. Because of the overriding principle
of violence in modern world man is losing his identity and his human dignity.
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UDK 808.63-555:808.2/.3
Nina Meékooska
Univerza v Minsku

SAMOSTALNISKI SPOL V SLOVENSKEM IN
V VZHODNOSLOVANSKIH JEZIKIH

Kontrastivna analiza slovni¢nega spola v slovenskem in vzhodnoslovanskih
jezikih na podlagi pomenoslovnega pristopa: za spol slovenskega jezika je zna-
¢ilna popolnejSa (povrdinska) oblikoslovna in skladenjska ocitnost in vedja
stopnja rednosti ter gotovosti; v vzhodnoslovanskih jezikih je slovni¢ni spol
bolj povezan z besediS¢em in zaradi svojega veljega variiranja zadeva vecjo
funkcijsko (stilisti¢no) diferenciacijo jezikovnih sredstev in tipov besedil.

Contrastive analysis of the grammatical gender in the Slovene and East
Slavic languages on the basis of the semiological approach: The gender in the
Slovene language is characterized by the more complete (overt) morphological
and syntactical explication and by the higher degree of regularity and certainty.
In the East Slavic languages the grammatical gender is more connected with
the vocabulary and, because of the wider variation in the category, it also
deals mainly with the functional (stylistical) differentiation of the language
means and types of texts.

0 Jezikoslovna oznaka dolo¢ene pomenske kategorije mora uposte-
vati Stiri osnovne poglede na bistvo znaka: 1. njegovo paradigmatiko
(doloa jo poloZaj znamenja v semiotiki); 2. sintagmatiko (odnos zna-
menja do drugih znamenj v nekem semioti¢nem zaporedju — besedilu);
3. sigmatiko (odnos znamenja do zunajjezikovne resni¢nosti — predmetne
resni¢nosti in/ali do zavesti); 4. pragmatiko (odnos udeleZencev sporo-
¢anja do znamenja).!

V prikazovanju samostalnifkega spola v slovanskih jezikih se kazejo
navedeni pogledi na znamenja kot skupek naslednjih, med seboj pove-
zanih dejavnikov: Paradigmatski vidik dolofa stopnjo obliko-
slovne izraZenosti v razvrstitvi samostalnikov glede na spol: a) samo-
stalniki, ki nimajo oblikoslovnega kazalca spola; b) stopnja oblikoslovne
samostojnosti samostalniskih razredov, razvrséenih po spolu (stopnja
ohranjenosti razlik v spolu v celotni oblikoslovni paradigmi; navzoénost
prehodnih in meSanih pojavov). — Sintagmatski vidik dolota
stopnjo skladenjske izrazenosti samostalniske pripadnosti spolu: 1. vez-
ljivost z dolo¢eno obliko pridevniskih in elovskih glagolskih besed;
2. stopnja ohranjenosti razlik v vezljivosti pri samostalnikih razli¢nih

! Nadtete vidike na vsebinski ravnini znaka navaja A.E. Suprun v Neko-
torye aspekty soderzanija slova (zbornik: Metody izuéenija leksiki, BGU, Minsk
1975). — Gl. Se A.E. Suprun, Lekcii po jazykovedeniju, BGU, Minsk 1978,
str. 24—47.
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razredov po spolu v vsej oblikoslovni paradigmi. Pomembna je tudi
stopnja soodnosa med paradigmatskimi in sintagmaiskimi kazalei kate-
gorij samostalniskega spola. Obremenjenost z dvojno — oblikoslovno
in skladenjsko — izrazenostjo pripadnosti samostalnika spolu in obenem
s tem nezadostnost samo enega ali drugega nadina za samostojno izraze-
nost kategorije spola pogojuje ne le soodnos med njimi, ampak tudi
znano konkurenco v obliki prakti¢nega »obéutkac za spol, ki se vklju-
¢uje v jezikovno pristojnost govorec¢ih. Razlike v stopnji pravilnosti
oblikoslovnih in skladenjskih kazalcev spola dolo¢ajo njihovo razli¢no
pomembnost v ob&utku za spol samostalnikov. Ne glede na pomensko-
slovni¢ni, to je notranji in samostojni, ne skladenjsko pogojeni znacaj
kategorije samostalnifkega spola v slovanskih jezikih, so skladenjski
kazalci — oblike za spol ujemalnih prilastkov in (elovskih) povedkov —
odlo¢ilni pri oblikovanju jezikovnega sobéutkac govoredih za samostal-
niski spol. — Sigmatski vidik dolo¢a stopnjo zunajjezikovne moti-
viranosti kategorije samostalniSkega spola: a) znafaj primerjave po
spolu med razredi Zivih in neZivih samostalnikov; b) stopnja soodnosa
med naravnim spolom Zivih bitij in slovni¢nim spolom ustreznih poime-
novanj; ¢) na¢in primerjave po spolu v okviru poimenovanja oseb. —
Pragmatski vidik doloa mozZnosti konotativne (ekspresivne in/ali
stilno zaznamovane) rabe pomena in oblik spola pri samostalnikih:
a) omahovanja pri dolo¢anju spola samostalnikov, stopnja funkcionalne
diferenciacije razli¢ic samostalniskega spola; b) variantnost v ujemanju
samostalnikov s prilastki in povedki; stopnja funkcionalne obremenje-
nosti razli¢ic; ¢) enokorenski besedotvorni sinonimi, ki se razlikujejo po
slovni¢nem spolu ali po vrsti paradigme; stopnja njihove funkcionalne
raznolikosti.

1.1 Vzhodnoslovanski jeziki z ene strani in sloveni¢ina z druge se
bistveno razlikujejo med seboj po Stevilu samostalnikov, ki nimajo
oblikoslovnih kazalcev spola. V vzhodnoslovanskil jezikih tvorijo razred
takih samostalnikov naslednje skupine besed: a) nesklonljivi samosial-
niki, ki se koncujejo na samoglasnik: rus. atfase, blr. taksi, ukr. alibi
(v ruSéini je takih samostalnikov okoli 350);* b) okrajSave, predvsem
akronimi¢nega tipa, ki ohranjajo (v razli¢ni stopnji) nesklonljivost; rus.
(GAl — gosudarstvennaja avioinspekcija, blr. AAN — Arhanizacyja
Ab'jadnanyx nacyj, ukr. EOM — elektronnaja ob&ysljuval'naja maSyna.

2 I, K. Graudina, V. A. Ickovié¢, L.P. Katalinskaja, Grammatic¢eskaja pra-
vil'nost’ russkoj redi, Opyt &astotno-stilisticeskogo slovarja variantov, Nauka,
Moskva 1976, str. 77.
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Vzhodnoslovanski jeziki imajo na stotine takSnih poimenovanj? V na-
sprotju z vzhodnoslovanskimi jeziki ima slovens¢ina ustaljene vzorce
za preoblikovanje osnov veéine prevzetih samostalnikov, s &¢imer se le-ti
vklju¢ujejo v zive tipe sklanjatve samostalnikov moskega spola: bife —
bifeja, taksi — taksija; kino — kina. Prim. tudi rusko nesklonljivo besedo
renju — slovensko revija -e. Le redke prevzete besede, ki imenujejo osebe
7enskega spola, kakor tudi tuja Zenska imena se ne sklanjajo in nimajo
oblikoslovnih kazalcev spola: lady, miss, mami, Mary, Karmen, Maléi,
Marie* Zaradi vse veéjega oblikoslovnega prilagajanja ustroju jezika
je tudi Stevilo nesklonljivih okrajSav v sloveniéini razmeroma majhno.
Posamezni samostalniki, ki nimajo oblikovnih kazalcev spola, pa uteme-
ljujejo rabo fleksivnih, sintetiénih sredsiev za izrazanje spola v slo-
venslini.

1.2 Ko slovenidina izraza razlike v spolu samostalnikov, ohranja
tudi tako znadilnost sinteti¢nega ustroja, kot je nasprotje po spolu
v mnoZini in dvojini, medtem ko v vzhodnoslovanskih jezikih razlik
po spolu v stranskih sklonih mnozZine ni. Primerjava pregibanja samo-
stalnikov treh spolov za mmnoZzino v slovenséini in vzhodnoslovanskih
jezikih (vzhodnoslovanski vzorci so predstavljeni z najmanj poenoteno
rusko sklanjatvijo):

Slovenséina Rus¢ina
m B Z m S Z
I -i -a -e -i, -y -a, -ja -i, =y
-a, -ja
R -ov,-e0 -0 -a, -0 -0, -ev -0D, -ej -0
-ej, -0 -ej, -0
D -om,-em -om,-em -am -am, -jam -am, -jam -am, -jam
T -e -a -e, -i -i, -y -1, -y
-a, -ja -a, -ja ali enak R
ali enak R
O -i -1 -ami -ami, -jami -ami, -jami -ami, -jami
M -ih -ih -ah -ax, -jax -ax, -jax -ax, -jax

Oblike za mnoZino pri izraZanju razlik med spoli samostalnikov
v sloven$¢ini kaZejo, da imajo tudi dokaj Stevilni slovenski mnoZinski
samostalniki oblikoslovno izraZen spol (opilki m, kles¢e z, vrata s), med-
tem ko so v vzhodnoslovanskih jezikih mnoZinski samostalniki zunaj

3 Slovar' sokrastenij russkogo jazyka (pod vodstvom D.I. Aleksejeva sesta-
vili: D.I. Aleksejev, I.G. Gozman, G.V. Saharov, v red. B.F. Korickega);
Russkij jazyk, Moskva 1977, navaja okoli 15 000 enot.

4+ Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica (dalje SS), Maribor 1976, str. 231.



202 Slavisti¢na revija, letnik 28/1980, &t.2, april—junij

kategorije spola in le nekatere posebnosti skladenjskega okolja nakazu-
jejo razlike v spolu, npr. rus. fe devéata — te rebjata — te vorola; odna
iz tex devcéat — odin iz tex rebjat — odni iz tex vorot.

Kategorija Stevila je za spol samostalnikov v slovenséini deloma

_pomembna tudi zato, ker nekateri samostalniki v mnoZini menjajo
oblikoslovne kazalce spola: oko s — oéi m, pot m/z — pota s, iterativum
m — iferativa s.®

1.3 Precej$nja nevtralizacija oblikoslovne razmejenosti samostal-
niskih razredov po spolu v vzhodnoslovanskih jezikih je v primerjavi
s sloven3&ino pogojena tudi s tem, da so v omenjenih jezikih v razli¢nem
obsegu predstavljeni oblikoslovno meSani, dvojni in prehodni pojavi
v kategoriji spola. Gre za naslednje $tiri skupine pojavov: 1. poimeno-
vanja oseb moskega spola, ki se sklanjajo po vzorcu samostalnikov Zen-
skega spola; 2. samostalniki sploSnega spola (nanaSajo se na osebe
moskega in Zenskega spola), ki se sklanjajo po vzorcu samostalnikov
7enskega spola; 3. raba samostalnikov moskega spola za poimenovanje
oseb Zenskega spola glede na vrsto dejavnosti, poklic ali druZbeni po-
lozaj; 4. samostalniki srednjega spola, ki imenujejo osebe. Iz vsega
povedanega se oblikuje zelo raznolika podoba, pogojena in v nekem
smislu tudi uzakonjena z dvojnim, nasprotnim poloZajem kategorije
samostalniskega spola v ustroju slovanskih jezikov. Ker je ta kategorija
klasifikacijska, to je slovarsko-slovni¢na, je povezana s poimenovalnimi
zmoznostmi in potrebami slovarja, obenem pa je vkljuena v obliko-
slovje in povezana s posebnimi sredstvi skladenjskega izraZanja. Ker je
po nastanku zunajjezikovna (povezana z odraZanjem zunajjezikovne
resni¢nosti), pa je v precej§nji meri, zlasti pri nezivih predmetih pomen-
sko izpraznjena, formalna kategorija. Povezana je z nasprotjem po
spolu in se prepleta tudi z nasprotjem med Zivimi in neZivimi samostal-
niki, v razredu zivih pa z nasprotjem osebe — neosebe.

134 Pri poimenovanju oseb moskega spola, ki se sklanjajo po
vzorcu samostalnikov Zenskega spola na -a, obstaja na prvi pogled na-
sprotje med sigmatiko kategorije (naravni moski spol) in njenim obliko-
slovjem. Sigmatske predstave nam kaZejo, da taki samostalniki pripa-
dajo moskemu spolu (kar se pojavlja zaradi skladenjske delitve), zato
nasprotje med sigmatiko in oblikoslovjem vodi k postopnemu zoZevanju
kroga takih poimenovanj v slovanskih jezikih. Najve¢ samostalnikov
moskega spola na -a je v rui€ini; v sloveni&ini jim navadno ustrezajo
samostalniki z niéto konénico v imenovalniku:

8 Joze Toporisié, SS, str. 211.
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Rusko Belorusko Ukrajinsko Slovensko
vel'moZa vjal'moza vel'moza veljak, dostojanstoenik
vitija krasamotica  oytija leporecnik
krasamovec’
promovec’
vlad'yka uladar volodar pladika, oladar
vladar
(cerkv. sl.
zastarelo)
vladyka
piita paet pijit pesnik
pjasnjar pijita
(redko)
pacta
predteda papjarédnik  predteca predhodnik
poperednyk
sluga sluha sluha sluga, sluzabnik
sluzaka sluznyk
starejsina starejsyna starejsyna stare§ina
starosta starasta starosta Zupan, predsednik, starosta
starsina starsynja star§yna nadrejeni, staresina
sud'ja suddzja suddja sodnik
junosa junak junak fant, mladenié
(pr. nare¢no
v'junos,
junos)
voznica voznik kucer voznik
vozak furman kocijaz
voznycja
muzéina muiéyna colovik mozak, moski,
muzéyna dedec
junga junha junha mornaréek
papa (Rimskij)  papa papa papeZ

Trditev o nepriljubljenosti samostalnikov moskega spola na -a v na-
vedenih sodobnih jezikih pa seveda ne more vplivati na navzoCnost
skupine sploinih cksoti¢nih izposojenk za osebe moskega spola, ki se
konéujejo na -a (radza, xodza, pasa, rikia itd.).

Odpor gvoredih do Zenskega sklanjanja poimenovanj moskih oseb
lahko pripelje ne le do zamenjave poimenovanja z oblikoslovno ustrez-
nejsim, ampak tudi do delnega ali popolnega preoblikovanja sklanjatve-
nega vzorca. Tako se v sloven$ini vsi samostalniki moSkega spola
s konénico -a v im. ed. lahko sklanjajo po vzorcu 1. moske sklanjatve.®
V beloruiéini imajo samostalniki moskega spola na -a, v primeru nagla-
Sene osnove, v orodniku in v&asih v dajalniku oblike po vzorcu samo-
stalnikov moskega spola z niéto konénico: sa starastam, z bac'kam, z
Kolem; starastu, bac'ku, Kolju/in Kolji.

¢ JoZe Toporifié, SS, str. 223.
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Raz&irjenost samostalnikov moskega spola na -a v ruséini ima dva
vzroka. V ruskem knjiZnem jeziku se je, v primerjavi z drugimi slovan-
skimi jeziki, predvsem ohranilo cerkvenoslovansko knjiZno besedje (in Se
take oblikoslovne nepravilnosti, kot so junosa, vitija, vladyka itd.). Upo-
Stevati je treba tudi, da so v vzhodnoslovanskih jezikih, posebno v ru-
&&ini, Se precej produktivni vzorci ekspresivnih, subjektivno obarvanih
izpeljank motkega spola na -a iz samostalnikov, ki imenujejo osebe mo-
$kega spola (mal'¢iska, mal'éonka, mal'éisecka, mal éugaska, mal'¢uga;
kupéina, kupéiska, kupéonka itd.). V beloruséini je izpeljank te vrste
nekaj manj; v ukrajini¢ini, kjer te besede pogosto zamenjujejo samo-
stalniki z ni¢to konénico v imenovalniku ednine in samosialniki s koné-
nico -0, jih je $e manj, v slovens¢ini pa izpeljank moskega spola na -a
sploh ni (prim. sicer: deda, oc¢ka).

Rusko Belorusko Ukrajinsko Slovensko
mal'¢iska xlapéuk xlopec’ deéek, vajenec
mal'¢ise¢ka xlaplanja xlop'ja pobié, fantalin
mal'¢onka xlapéané xlopijko paglavec
mal'éugaska xlapec xlopéys'ko smrkavec
mal'fuga xlopcak maléek
xlopéyna
parnjaga xlapéyna xlopec’ fante
parnjuga xlopjaga decko .
papa tata tato oce
papka tatacka tatus' ocka
papocka tatka tatun'o
papulja tatulja baten'ko
papasa tatus’ tatko
papaska tatul'ka
papen'ka bac'ka
deduska dzedka did dedek, deda
dedulja dzedok didus’ dedej
dedka dzjadulja didun’ stric
deda dzjadunja starec
starikaika stareca diduga starec
stariconka starycéyna diduhan staréek
starihan’
starusok
staren'kyj
djadja dzjadzja djad'ko stric
djadjuska dzjadzen'ka djadecko stricek
djaden’ka dzjadzecka djad'o
djadecka dzjadz'ka ouj
djad’ka vujko
bratika bracik bratyk bratec
bratuska bratka bratus’
{)zoalnik: bratko
race, bratok) bratuxa
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Znatilno je tudi, da so v ruséini pogostni hipokoristiki mogkih imen
z obliko na -a/-ja (Vanja, Misa, Kostja), pri ¢emer so tako v beloruskem
kot v ukrajinskem jeziku med manjSalno-ljubkovalnimi imeni razirjene
oblike z ni¢to kon&nico (blr. Uladzik, Kastus', Petryk, Ivas’, Gryn',
Tolik), v sloven$¢ini pa manjSalno-ljubkovalnih imen mogkega spola
na -a sploh ni (znadilne so oblike na -o, -e: Tonée, Pepce, Lisko, Jurko,
France). Pogosinost rabe manjsalno-ljubkovalnih imen tipa Sas, Pef’
v ruskem pogovornem jeziku (kot tudi oblike za Zenska imena Man’,
Klav) $e ne pomeni, da gre za prehod k oblikam z ni¢to konénico. To
ni oblikoslovni, ampak glasoslovni pojav: znaéilni primer alegrogovora
z redukeijo do nié.’

V slovni¢nih medjezikovnih primerjavah znotraj ruskih samostalni-
kov moskega spola na -a zasluZi pozornost vrsta motno ekspresivnih in
stilno znizanih poimenovanj, ki v sodobnem jeziku ustrezajo priljublje-
nim besedotvornim vzorcem samostalnikov sploSnega spola — dinisa,
zapravila, povesa. Zaradi sigmatskih posebnosti se taka poimenovanja
nanagajo predvsem na osebe moskega spola (gromila, volokita, zabuldyga
itd.). V ekspresivnem govoru pa se lahko nckatera izmed njih uporab-
ljajo tudi za Zenske osebe, zato razlagalni slovarji omahujejo, ko taksnim
besedam pripisujejo slovniéni spol (v enih slovarjih so npr. vorotila,
zavodila, pro$éelyga moSkega spola, v drugih pa moskega in Zenskega
oziroma splognega spola). Gre za mejno skupino samostalnikov moskega
spola na -a in samostalnikov splosnega spola. Kar se tice samostalnikov
motkega spola na -a, tipa povesa, je v navedenih jezikih opaziti zako-
nitost, ki je znaéilna tudi za drugi dve skupini samostalnikov moskega
spola na -a (junosa in papen’ka); koli¢ina samostalnikov moskega spola
z vzorcem za 7enski spol pada od rudéine preko belorus¢ine in ukrajin-
§¢ine do slovenséine:

Rusko Belorusko Ukrajinsko Slovensko
volokita zaletnik zal'otnyk babjek
valacuga dzyhun Zenskar
zalycjal'nyk
gul'vysa
vorotila zapravila verxovod ‘vodilna oseba,
verxavod dilok ki o vsem odloca’
gromila hramila hromylo vlomilec, pretepac
zabuldyga huljaka hul'tjaj pijanec
hul'visa pijancevalec
hul'tipaka razuzdanec

7 A. A. Reformatskij, Kompressivno-allegrovaja re®’ (v svjazi s situaciej go-
vorenija), Zvukovoj stroj jazyka, Nauka, Moskva 1979, str. 245.
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zavodila verxavod zavodij organizator
zapravila verxovod pobudnik
zapravila zapravila zavodij (kolo)vodja
orudar glavna oseba
vatazok
povesa hul'jaka hul'visa lahkomiselneZ
vogir hul'tjaj burkez
nareéno dZyhun
proscelyga prajdzisvet projsysvil {)relkanei
sel'ma projda isjak
maxljar slepar
krucel’ sleparka 7
¢inusa ¢ynusa ¢ynusa uradnicek

V vzhodnoslovanskih jezikih, predvsem v ruskem, sta skupina stilno
neviralnih ali knjiznih poimenovanj oseb moskega spola (junosa, ola-
dyka, voznica) ter skupina ekspresivnih in stilno zniZanih poimenovanj
(panen’ka, oficeriska, parniska; gromila, volokita) ne glede na stilno
nasprotje povezani: oblikujeta svojevrstno slovniéno navado govore¢ih
do konénic Zenskega spola pri imenovnju oseb mofkega spola in si kre-
pita slovniéni poloZaj.

Ne glede na malo$tevilnost samostalnikov moSkega spola na -a v slo-
veséini le-ti ohranjajo svojo pripadnost osebam moskega spola. Sloven-
ska imena kolega, kolovodja sc za razliko od ruskih kollega, zapevala
ali zavodila, slovensko delovodja, ne uporabljajo za Zenske osebe. I:o-
treba po takih poimenovanjih za osebe Zenskega spola ne vodi k dvojni
rabi besed moSkega spola na -a, ampak k tvorbi izpeljank za Zenski
spol: kolegica — kolega, delovodkinja — delovodja. Tako v slovenséini
skupina samostalnikov moskega spola na -a pri sigmatskem pogledu
na kategorijo spola ohranja svojo dolo¢enost; prikazani samostalniki ne
kaZejo tezenj po preobrazbi v besede z menjajoco se sigmatiko oznake
spola. V sloven3&ini je to povezano s posebnostmi kategorije samostalni-
kov splosnega spola (gl. poglavje 3). V vzhodnoslovanskih jezikih samo-
stalniki moskega spola na -a prav tako ohranjajo svojo doloenost po
spolu, ¢eprav, kot kaZe, v manjsi meri kot v sloven3&ini. To pa predvsem
zaradi prisotnosti samostalnikov splonega spola v teh jezikih, kot tudi
zaradi nekaterih pojavov, ki so na prehodu med moskim in splo$nim
spolom.

2 Za slovensdino je znadilna vedja sintagmatska izraZenost pomena
samostalniskega spola, kar ustreza tudi ve&ji oblikoslovni (paradigmat-
ski) dolocenosti kategorije spola. Sintagmatska nedoloenost je povezana
z razli¢nimi nepravilnostmi v oblikoslovnem izraZanju pripadnosti samo-
stalnika dolodenemu spolu. V vzhodnoslovanskih jezikih sodijo sem na-
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slednje skupine samostalnikov: 1. nesklonljivi samostalniki; 2. samo-
stalniki moskega spola za poimenovanje oseb Zenskega spola in 3. samo-
stalniki sploSnega spola.

2.1 Slovenski jezik, ki nima nesklonljivih samostalnikov (gl. 1.1),
ne pozna omahovanj in neenotnosti v ujemanju le-teh s prilastki in po-
vedki, kar je tako zna&ilno za vzhodnoslovanske jezike: rus. TASS upol-
nomocen zajavit' in T ASS upolnomoceno zajavit, rus. priskakalo kenguru
—priskakal kenguru — priskakala kenguru; blr. maé kepi — maja kepi,
blr. Zaludooy kofe — smacnae kofe, blr. adéynenyja Zaljuzi — tonkae
Zaljuzi, prim. tudi razli¢no pripadnost spolu oblikoslovno podobnih
besed; rus. sto pervaja avenju — nahal'nyj parvenju — muzykalnoe
revju. Usodo konkurenénih vzorcev ujemanja dolofajo v vsakem pri-
meru posebej trije razli¢no usmerjeni dejavniki: 1) vzorec ujemanja z ne-
sklonljivimi samostalniki; 2) sigmatika besede (na primer Zivost samo-
stalnika parvenju; na naravni spol besede kenguru je mogoce pokazati
s sobesedilom); 3) slovarska paradigmatika besede (npr. Zenski spol
avenju po analogiji z ulica).

2.2 'V vzhodnoslovanskih jezikih se samostalniki moskega spola v po-
menu osebe lahko uporabljajo za osebe Zenskega spola (gl. 3.2). Pri tem
jezikovni predpis dopusca dva ujemalna vzorca: glede na dejanski spol
osebe (blr. nasa novaja doktor Lysoiiskaja pracavala) in glede na obliko-
slovje imena (nas novy doktar Lysoiiskaja pracavaii). Pri ujemanju s pri-
devniskimi oblikami in ujemanju z glagoli je razSirjenost obeh vzorcev
razli¢na. Tako se smiselno ujemanje z doloéilom pri¢akuje v 30 %, uje-
manje s povedkom pa le v 5 % primerov.?

V slovenséini, kjer brez tezav prihaja do izpeljave samostalnikov
7enskega spola iz samostalnikov moskega spola s pomenom osebe, je go-
vore¢im vselej na voljo dvojica poimenovanj. Zato tukaj pomensko (sig-
matsko) ujemanje ni v nasprotju s slovni¢nim ujemanjem.

2.3 Pri samostalnikih splosnega spola v vzhodnoslovanskih jezikih
(gl. 3.1) prihaja do ujemanja z doloéili prav tako po dveh vzorcih. Raz-
lidice v ujemanju obstajajo zaradi reference imen do oseb tako moskega
kot zenskega spola: rus.: Efot neséastnyj plaksa Fed'ka — éta nescéast-
naja plaksa Fed'ka; ona takaja melodéina — pisal obe Ane kak okom-
somol'skom zavodile.

V sloven3éini se dvojno sintagmatsko obnaSanje pri¢akuje pri neka-
terih samostalnikih, katerih oblikoslovna podoba je v nasprotju z njiho-

8 Graudina, Ickovié, Katalinskaja, Grammati¢eskaja pravil'nost’..., str. 96,
100.
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vo sigmatiko. Taksne so: fanfe, hlapce, dekle, dekletce, dobridina in tudi
ekspresivni samostalniki vrste baraba, reva. Besedi fante, hlapée dopu-
S¢ata ujemanje tako po srednjem kot po moskem spolu; v SSK | sta opi-
sani kot enakozvoénici, ki se razlikujeta le po slovniénem spolu (v danem
primeru le po na¢inu ujemanja). Ujemanje z dekle, deklefce po Zenskem
spolu je razfirjeno v nare¢jih in pogovornem jeziku, ni pa normativno.

Ekspresivno in stilno zaznamovani samostalniki tipa baraba, beba,
¢veka, mevza, neroda, pijandura, prismoda, reva, ki se nanasajo pred-
vsem na osebe moskega spola, se sklanjajo po vzorcu samostalnikov Zen-
skega spola in se v slovnicah in slovarjih obravnavajo kot samostalniki
zenskega spola. Vendar je njihovo sintagmatsko obnasanje dvojno: v pri-
meru refence do oseb moskega spola se z dolo¢ilom ujemajo po vzorcu
zenskega spola, z elovsko obliko glagola pa po vzorcu moskega spola.
Prim. besedilo iz SSK J: Ta baraba mi $e do danes ni vrnil dolga. Ti si
stara ¢veka, nikoli ne bos drugaéen. Nasprotje med sigmatiko in obli-
koslovjem ter dvojnost sintagmatike povzro¢a nedoslednost pri izraZanju
pripadnosti spolu takih samostalnikov in seveda omogoéa razli¢ice v uje-
manju. Naceloma lahko postane sintagmatska variantnost tudi normativ-
na. Tako se je zgodilo s samostalnikom dobric¢ina, ki se v SSK] obrav-
nava kot dve sozvoénici, razlikujoéi se po spolu, pri ¢emer znalaj uje-
manja z besedo dobri¢ina ni odvisen od spola konkretnega referenta.
Prim. sobesedilo iz SSK J: Na$ uditelj je prava dobrié¢ina. Stari dobricina
se je temu zelo éudil.

34 NajvidnejSa razlika v sigmatiki samostalniSkega spola med
vzhodnoslovanskimi jeziki na eni in sloven$¢ino na drugi strani je v tem,
da v vzhodnoslovanskih jezikih obstajajo besede splognega spola, v slo-
venidini pa ne. Za slovenséino je znacilna teZnja po razlikovanju spola
poimenovanih oseb, zato se glede na potrebo lahko takoj ustvari par:
iz samostalnika mofkega spola samostalnik Zenskega spola z izpeljavo.

Za samostalnike sploSnega spola v vzhodnoslovanskih jezikih je zna-
¢ilna dvojnost, ki se ne izraza toliko v sigmatiki kot v sintagmatiki, v
skladenjski razvrstitvi (prim. blr. héfy njazhreba Ivan — hetaja njaz-
hréba Ivan). To dokazuje, da je v podskupini samostalnikov sploSnega
spola tako v vsebini kot v izrazanju kategorije spola veé posebnosti, in
zato bi bilo prenagljeno trditi, da je splodni spol samostalnika le del
sobesedila (kot predlaga E. Stankiewicz).?

% Edmward Stankiemicz, The Grammatical Genders of the Slavic Languages,
The International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, 1968, XI.
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Obsezna skupina samostalnikov moskega spola v vzhodnoslovanskih
jezikih pomeni, da se nasprotja po spolu pri samostalnikih v&asih nevtra-
lizirajo. Do tega prihaja celo tam, kjer bi mislili, da je nasprotje moski
spol — Zenski spol najbolj upravi¢eno, to je pri poimenovanju oseb.
Prav taksSne sigmatske in sintagmatske spremembe, dvojnosti, so ugod-
ne za poenostavitev slovni¢nih nasprotij samostalnikov mogkega spola
na -a (3.1.1) kot tudi za uporabo samostalnikov moSkega spola pri ozna-
¢evanju oseb Zenskega spola (1.3.3). V slovenséini pa je drugade: tu ni
samostalnikov sploinega spola, ki bi dajali prednost dvojni rabi samo-
stalnikom s pomenom osebe (v odnosu do oseb moskega ali Zenskega
spola), ampak poseben urejevalni mehanizem izpeljave, ki dovoljuje
tvorbo nujno potrebnih samostalnikov Zenskega spola s pomenom osebe.

V vzhodnoslovanskih jezikih ve¢ina samostalnikov sploSnega spola
na -a vsebuje ekspresivno in stilno zniZano oznako oseb. Dela K. S. Ak-
sakova, I'. I. Buslajeva, A. A. Potebnje govorijo o tem, da so te besede
zenskega spola prvotno pomenile nekaj konkretnega, abstrakinega ali
kolektivnega, kar se je metafori¢no ali metonimi¢no nanaSalo na osebe.1
Ob uporabi podobnih oznadevanj oseb moskega spola se je pojavila dvoj-
na ckspresija: poleg ekspresije idiomati¢nega slikovitega poimenovanja
je tu Se ekspresija prenesene rabe slovniéne oblike Zenskega spola v od-
nosu do osebe moSkega spola. Slabsalni uéinek slovniénega prenosa v
danem primeru pomeni ostanek nekdaj splone negativne ocene druz-
benega poloZaja Zensk, zato je bila raba Zenskega imena za mosko osebo
ponizevalna.!

O polozaju samostalnikov sploSnega spola v slovarskih sistemih po-
sameznih vzhodnoslovanskih jezikov lahko sodimo mutatis mutandis po
njihovem mestu v rudéini, kjer so samostalniki moSkega spola najstevil-
nejsi. Po podatkih $tirih ruskih razlagalnih slovarjev, zdruZenih v Od-
zadnji slovar ruskega jezika (Izdaja Sovjeiske enciklopedije, Moskva
1974) je tak$nih samostalnikov veé kot 300. V vsch Stirih zgoraj omenje-
nih slovarjih pa je navedenih manj kot polovica besed — 140. Gre za to,
da so med samostalniki moskega spola pogosine enokorenske sopomenke,
med scboj pomensko malenkosino razli¢ne (prim.: grjaznuxa, grjaz-
nuska, grjaznulja; milasa, milaika, milasec¢ka, miluska, miluga). Slovar-
jem pri opisovanju takih podsistemov poimenovanj res ni treba navajati
celotne sopomenske vrste. Z druge strani pa je treba upoStevati izrazito

0 V. V. Vinogradovo, Russkij jazyk, VysSaja Skola, Moskva 1972, str.67—68.
11 A, A. Potebnja, 1z zapisok po russkoj grammatike, I1I. Harkov 1899,
sir. 638; gl. Se: V. V. Vinogradov, navedeno delo, str. 72.



210 Slavisti¢na revija, letnik 28/1980, §t.2, april—junij

stilno nizkost nekaterih besed splo¥nega spola, kar jih spravlja za okvire
normativnih slovarjev (paskuda, varusa, durynda itd.).

V. V. Vinogradov oznaluje kategorijo sploinega spola v sodobni
rudéini za malo produktivno. V belorus¢ini in Se posebej v ukrajinicini
pa je produktivnost samostalnikov sploinega spola $e manj$a. Tukaj
se pojavlja teZznja po razlikovanju spola, kadar gre za oznaéitev osebe.
Primerjava najpogosieje rabljenih ekspresivnih samostalnikov splogne-
ga spola v rudéini s slovarskimi ustrezniki v beloruséini, ukrajingéini
in slovens¢ini je pokazala, da 60 ruskim samostalnikom splo¥nega spola
(vsi so ekspresivni samostalniki sploSnega spola, ki vstopajo v 40000
besed obsegajoé¢i Pogostnostni slovar ruskega jezika v redakeiji L. N. Za-
sorine (izd. Russkij jazyk, Moskva 1977)) ustreza v belorus$éini 33 in v
ukrajini¢ini 25 samostalnikov sploinega spola; slovenséina pa v vseh pri-
merih razli¢no imenuje osebe razli¢nega spola. Ruskemu samostalniku
splo¥nega spola lahko ustreza: 1. samostalniiki par s sploSno netvorno
osnovo in razliénimi priponskimi oblikami; 2. skupina sopomenskih po-
imenovanj: a) eden ali nekaj samostalnikov splosnega spola; b) samostal-
§ki par s splodno netvorno osnovo in razliénimi priponskimi oblikami;
3. eden ali nekaj samostalnikov moskega spola (v slovenséini véasih mo-
Skega in srednjega spola); 4. skupina sopomenskih poimenovanj: a) eden
ali nekaj samostalnikov splofnega spola; b) samostalniki moskega spola;
5. par posamostaljenih pridevnikov (v belorui¢ini in ukrajiniéini). .

Rusko Belorusko Ukrajinsko Slovensko
spjalosa spjalosa spjatennyk svetohlinec
svjalennycja spetohlinka
podliza padliza pidlyza lizun .
padliznik pidlyznyk
padliznica padlyznycja lizunka
brjuzga burkun burkatun godrnjaé
burkun godrnjalo
proscelyga prajdzisvet projdzispit pretkanec
sel'ma projda slepar — sleparka
maxljar lisjak — lisica
nerjaxa neaxajny neoxajnyj umazanec — umazanka
neaxajnaja neoxajna zanemarjenec
zanemarjenka

1z poglavij 1.3.1 in 3.1 sledi, da se neskladje med naravnim spolom
osebe in oblikoslovnim izraZanjem spola ustreznega samostalnika zmanj-
Suje v smeri od ruséine k slovenséini.

Samostalniki splosnega spola na -a, pri katerih ni opaziti negativne
konotacije in so stilno neviralni, so v vzhodnoslovanskih jezikih redki.
Ruskim in beloruskim samostalnikom sploS$nega spola na -a najpogosteje
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ustreza par oblikoslovno razli¢nih poimenovanj v ukrajins€ini; v sloven-
§¢ini pa v vseh primerih (razen pri besedi sirofa) najdemo samostalniski
par z oblikoslovno izraZeno razli¢nostjo v spolu:

Rusko Belorusko  Ukrajinsko Slovensko
zaika zaika zaika jecljavec, jecljavka,
jecljaé

kaleka kaleka kalika pohabljenec — pohabljenka

knigonoia  knihanoia  knyhonosa raznasalec — raznasalka
knyhonosnyk knjig
knyhonosnycja ko{por!cr — kolporterka

kollega kaleha koleha kolega — kolegica

levsa ljausa livak levi¢ar — levicarka
livacka
livsa (zastarelo)

sirota sirata syrola sirota

tezka cezka tezko imenjak — imenjakinja

ubijca zabojca ubyocja, ubyvec’ ubijalec — ubijalka
ubijnyk morilec — morilka
ubijnycja

Malostevilnost neviralnih samostalnikov sploSnega spola pri¢a o tem,
da je oznaéitev danega podrazreda samostalnikov v sistemu oznafevanja
oseb povezano z ekspresivnostjo in stilno nizkostjo govora Slovenca
je v danem primeru podrejena ekspresiji. V slovens¢ini in deloma v
ukrajini¢ini se kot podobno slovni¢no sredsivo za izrazanje ekspresivno-
sti pri oznatevanju oseb rabijo oblike srednjega spola (poglavje 3.3).

Podrazred samostalnikov sploSnega spola rusi ubranost med narav-
nim spolom osebe in slovni¢nim spolom samostalnika, ki to osebo ozna-
cuje.

3.2 Soodnos med naravnim in slovni¢nim spolom je v vzhodnoslo-
vanskih jezikih resno ogroZen tudi pri poimenovanju oseb Zenskega spola
glede na vrsto dejavnosti, poklic, druzbeni polozaj. V okviru samostal-
nikov, ki poimenujejo osebe po vrsti dejavnosti itd., nasprotje med
moskim in Zenskim spolom ni enakovredno: moski spol je tu nezaznamo-
van, §ibki &len nasprotja, Zenski spol pa zaznamovan, krepki &len. 'V
pomenu samostalnikov motkega spola za osebe je zanimiv predvsem
pomen osebe, pomen spola pa stopa v ozadje in se v dolofeni meri ne-
viralizira. V poimenovanjih Zenskega spola pa pomen spola ohranja
svojo posebnost. Ce je beseda uéifel'nica (imenovanje osebe po poklicu)
sprejeta le za Zensko osebo, potem je uéitel’ predvsem imenovanje osebe,
rabi pa se lahko tako za moskega kot za Zensko. MoZnost dvojnega ozna-
¢evanja usireznih predmetnih odnosov v vzhodnoslovanskih jezikih po-



212 Slavistiéna revija, letnik 28/1980, $t.2, april—junij

gojuje stilno razlikovanje samostalnikov moskega spola pri oznacevanju
oseb Zenskega spola (pogl. 4).

V ukrajin$éini in beloruséini je v primerjavi z ruiéino ve¢ moznosti
za stilno neviralno poimenovanje oseb naravnega Zenskega spola s po-
mod&jo samostalnikov Zenskega spola (prim. medstilni znacaj beloru-
skega sakratarka, doktarka, kasirka). V sloven3éini se tu skoraj v vseh
primerih uporabljajo samostalniki Zenskega spola, navadno brez ka-
krinegakoli odtenka stilne ali ekspresivne nizkosti. Prim. nekatere izpe-
ljanke Zenskega spola v sloven&€ini (v vzhodnoslovanskih jezikih ustrez-
nih samostalnikov Zenskega spola ni ali pa so nenormativni, oziroma
se nanasajo na drugaéno predmetnost): arhitekt — arhitektka,'* dema-
gog — demagoginja, dirigent — dirigentka, filolog — filologinja, minister
— ministrica, tovari§ — tovarisica. Samostalnik Zenskega spola dokto-
rica v pomenu 'zdravnica’ ima v SSK ] oznako pog. (pogovorno), ¢eprav
za prvi pomen te besede — ’Zenska, ki ima doktorski naslov’ — stilna
nizkost ni nakazana; kaZe, da pogovorna zaznamovanost besede dokto-
rica ni pogojena z obliko Zenskega spola, ampak s stilno razmejitvijo
sopomenk zdravnica — doktorica. V nekaterih primerih je pri¢akovati
omahovanja pri dolo¢anju normativnosti posameznih izpeljank Zenskega
spola (prim. teZave pri tvorbi Zenskega spola od besede kustos, o kateri
govori v enem izmed svojih del J. ToporiSi¢!® in zapis kusfosinja v SSK ]
brez vsakih stilnih oznak). :

33 Eden izmed dejavnikov, ki ustvarjajo svojevrstnost sigmatike
kategorije spola v navedenih jezikih, je znaaj predmetne odnosnosti
zivih samostalnikov Zenskega spola. V rui¢ini so Zivi samostalniki z ob-
" likoslovnimi oznakami za srednji spol redki. Med poimenovanji oseb
je to le podmaster'e (prim. tudi v sodobnem jeziku izgubljene podata-
man'e, poddruz'e)* zastareli ditja, ¢ado in ekspresivne izpeljanke tipa
cadusko, parniice, staric¢isc¢e; trepelo, strasilo. Od neosebnih samostal-
nikov so strasilis¢e, ¢udovisice, ¢udisée. Nenavadnost pregibanja po sred-
njem spolu za Zive samostalnike v ruséini, kot tudi akanje v vlogi gla-
sovnega izhodii¢a je pripeljalo do sprememb v paradigmi Zivih samo-
stalnikov na -o ali do opustitve nekaterih izmed njih. Tako spadajo
k samostalnikom s pregibanjem po srednjem spolu danaSnji samostalniki

12 Zapisano v SSKJ. Ko JoZe Toporisi¢ govori o moznosti rabe samostalni-
kov moskega spola za oscbe Zenskega spcﬁn. navaja primer prav z besedo
arhitekt: Ana (to dekle) je arhitekt. SS, str. 202.

13 Joze Toporisié¢, TovariSica ravnatelj in Se kaj, JiS, 1968.

14 F.1. Busljajeo, lstori¢eskaja grammatika russkogo jazyka, Moskva 1959,
str. 129,
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sploSnega spola na -a: zubrila, mudrila, pysivala (prim. nedokoncanost
procesa v soobstajanju konkurentov éfof ¢udilo — eéto cudilo — étot cu-
dila), beseda lada, slovanska imena Kupala, Jarila, izpeljanke z ozna-
ko slabSalnosti: oficeriska, ¢lovediska (podobne tvorbe za Zenske osebe,
popad'isko, Zenisko, doéerisko, so se izgubile).

Veliko veé je zivih samostalnikov s paradigmo srednjega spola v be-
lorus¢ini, predvsem pa v ukrajin3éini in sloven3&ini. Zdi se, da je bila
za raziirjenost oblik srednjega spola v razredu Zivih imen v teh jezikih
odlo¢ilnega pomena ohranjena praslovanska oblikovanost po srednjem
spolu pri samostalnikih, ki so imenovali mlada, nedorasla bitja: blr.
cjalja, kuranja, vauc¢ané; ukr. telja, kuréa, cucenja; slov. tele, Zrebe,
$¢ene (prim. tudi ruske narecne oblike: felja, jagnja, S¢enja). Zaradi pri-
padnosti teh poimenovanj srednjemu spolu se ohranja svojevrsino za-
starelo pojmovanje: nezrelo bitje je »zatasno« $e brez spola. Povezanost
kategorije srednjega spola z oznatevanjem mladih in nedoraslih bitij je
ustvarila slovniéni primer in obenem s tem vzorce za podobno oznace-
vanje oseb. Znad&ilno je, da so se samostalniki srednjega spola, ki oznacu-
jejo osebe, uveljavili, razvili in potrdili posebno sopomenskost samostal-
nikov srednjega spola, ki oznaéujejo mladi¢e. ManjSalnost se je preobli-
kovala v manj3alno-ljubkovalno ali manj$alno-slabsalno sopomenskost:
opazne so tudi zveze obeh odienkov in razli¢ne stopnje le-teh: blr. dzicja,
dzicjanja, dzjaii¢o, xlapéo, xlapéanja, xval'ko; ukr. dytynko, dytys'ko,
dytjatko, maljatko, maljato¢ko, xhlopis'ko, xlop'ja, dyvéys'ko, nemoljat-
ko, vydljud'ko, murmylo,zdorooylo, zubrylo, hromylo, itd.; slov. defe,
detece, dekle, dekletce, devce, fante, babse, babiice; zijalo, gobezdalo,
godrnjalo, ¢vekalo, dremalo, jezikalo, motovilo, cigance, hlapde, reose,
prismode, ¢lovece, peoée iron. itd.

Rabo samostalnikov srednjega spola v pomenu sredstva za oznaceva-
nje ljudi v sloven&ini in ukrajinéini krepijo nekateri prehodni pojavi
med oblikoslovnimi razredi samostalnikov moskega in srednjega spola.
V obeh jezikih najdemo samostalnike, ki se nana3ajo na osebe moskega
spola in se zato v slovarjih in slovnicah sprejemajo in vpisujejo kot ime-
na moskega spola, ¢eprav so nekatere sklonske oblike takih samostalni-
kov (najvaznejSa je oblika za im. ed.) enake ustreznim oblikam samo-
stalnikov srednjega spola: ukr. bat'ko, tato, baten’ko, tatko, tatun’o,
djad'ko, djadeéko, djad'o, vujko; slov. decko, ofroce, ofe, dede, sinko,
stri¢cko; naivko 'prostak’, debelko 'tolstjak’, érnko ekspr. "negr’, in tudi
fi¢ko, fico, kar je manjSalno od Fiaf (sklanja se kot Zivi samostalniki
motkega spola — kupili so ficka (SSK]). Prim. tudi znaéilne oblike mo-
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gkih imen v ukrajin$éini in sloven$&ini: ukr. Dmytro, Pavlo, Levko; slov.
Tine, Branko in manj$alno-ljubkovalni imeni Tonce, Pepée. Sigmatsko-
paradigmatsko nasprotje ali meSanje takih samostalnikov vpliva na do-
lo¢enost njihove pripadnosti v ustrezni slovniéni razred. Samostalnik
dekle dopuifa ujemanje tako po Zenskem kot po srednjem spolu, besedi
fante, hlapée pa sta v SSK] opisani kot enakozvoénici, ki se razliku-
jeta v spolu.

V sloven$éini in ukrajin$¢ini imajo samostalniki srednjega spola, ki
poimenujejo osebe, podobno vlogo, kot jo imajo samostalniki splo$nega
spola v ruséini, beloruséini in tudi v ukrajinséini. Vkljucujejo se v ¢u-
stveno-ekspresivno in stilno nizko besedje, kjer ni toliko pomembna de-
notacija kolikor konotacija. Znaédilno je, da v vseh navedenih jezikih
slovni¢no ekspresivnost v danem primeru ustvarja nasprotje zunajjezi-
kovnega sigmatskega vidika z znotrajjezikovnimi (paradigmatskimi in
sintagmatskim) vidiki kategorije spola na ravni vsebine.

4 Vsebinskost in raznolikost paradigmatskih vidikov znaka je v se-
miotiki sorazmerna stopnji oblikovnega in vsebinskega spreminjanja
znamenj. Razvitost medsebojne zamenljivosti oblik, besed, konstrukeij
(sopomenke v SirSem pomenu) in veépomenskosti (moZnosii razli¢ne,
izbirne rabe znamenja) lahko pojmujemo kot kazalce gibkosti jezika.!s
Spremenljivost, ki ustvarja moZnost za razli¢no rabo jezikovnih sred-
stev, se kaZe kot izhodi3¢e za oblikovanje stilnih in Eustveno-ekspresiv-
nih konotacij.

Pri samostalnitkem spolu v navedenih slovanskih jezikih je uresni-
¢itev pragmatskih vidikov odvisna od: 1. stopnje spremenljivosti pri iz-
razanju kategorij (razli¢ne sklonske oblike in ujemalni vzorci); 2. stop-
nje spremenljivosti sigmatske povezanosti kategorij (moZnost, da se sa-
mostalniki dolo¢enega spola nanasajo na osebe razli¢nega spola); 3. po-
loZaja gesel, ki dopuicajo to ali druga¢no spreminjanje kategorije spola
v slovarski paradigmatiki.

4.1 Primerjava paradigmatskih, sintagmatskih in sigmatskih vidi-
kov kategorije spola v navedenih jezikih kaZe, da je stopnja spremenlji-
vosti na ravni izrazanja in vsebine kategorije vedja v vzhodnoslovanskih
jezikih. Paradigmatska konotacija je tukaj povezana z vrsto sprememb
na slovni¢ni (gl. pogl. 41—4.1.3) in slovarski ravnini (4.1.4—4.1.6), kjer

15 Glej razlago »gibkosti jezikac v teoriji informacij 4. N. Kolmogorova:
Tri podhoda k opredeleniju ponjatija >koliestva informaciic, Problemy pere-
daci informacii, I. 1965, 1. izd.; isti, K logi¢eskim osnovam teorii informacii
i teorii verojatnostej, Problemy peredadi informacii, V. 1965, 3. izd.
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sta ekspresivnost in stilna zaznamovanost, ustvarjeni s slovni¢nimi sred-
stvi, nesamostojni, vkljuéeni v slovarsko pragmatiko besede.

41.1 Do omahovanja v spolu samostalnikov prihaja zaradi spre-
menljivosti v oblikoslovni podobi besede: blr. prastor — prastora, ukr.
klavis — klavia, fal's z — fal'§ m; rus. rel's — rel'sa, tuflja — tufel’
(v ruséini najdemo okoli sto parov taksnih razli¢ic), fol' Z tol' m
(priblizno 50 parov).!® Podatki za ruséino govorijo o razSirjenosti obliko-
slovnega omahovanja pri spolu samostalnikov v drugih vzhodnoslovan-
skih jezikih.

Najbolj znaéilni razliki med &leni takih nasprotij sta arhai¢nost —
nearhainost in stilna nizkost — nevtralnost. Prim. izrabo pragmatskih
moznosti oblikoslovnega spola v Zaljivem dialogu L. Gajdaja: »— Cej
tuflja? — Moé« (tuflja je po normi Zenskega spola).

41.2 Spremenljivost v ujemanju z nesklonljivimi besedami. Raz-
li¢ice ujemanija, ki nastanejo pod vplivom produktivnejsih vzorcev ali na
podlagi slovarske podobnosti, so predvsem znacilnost pogovornega okolja
(blr. garacae kofe, ru. kroseénaja kolibri, znojnyj siroko).

4.1.3 Spremenljivost v ujemanju s samostalniki splofnega spola in
samostalniki moskega spola pri poimenovanju oseb Zenskega spola po
druzbenem poloZaju, poklicu. Vzorci pomenskega ujemanja (ustrezno
naravnemu spolu osebe), nekoé¢ znacilni za pogovorni jezik, so vse bolj
v rabi in postajajo normativni.

4144 Na ravni besedii¢a — sopomenskost samostalnikov moskega
in zenskega spola za poimenovanje oseb Zenskega spola (rus. sekretar'
— sekretarsa). Pri tem se samostalniki moSkega spola oznacujejo kot
knjizni ali stilno nevtralni, samostalniki Zenskega spola pa kot nevtral-
ni ali pogovorni (véasih ljudski).

415 Sopomenskost samostalnikov sploSnega spola s samostalniki
z dolo¢eno pripadnostjo spolu: rus. jabeda — fiskal, fiskalka; zadira —
petux; blr. zapravila — verxavod; ukr. prolaza — projdysvit, projdy-
spitka, je v rudini, v primerjavi z belorusé¢ino in ukrajinséino, nadvse
priblizna. V slovarju sopomenk ruskega jezika v redakciji Jevgenjeve
(I — 1970, II — 1971) nastopajo v vlogi sopomenk k samostalnikom
sploSnega spola predvsem samostalniki, ki so tudi sami splo$nega spola.
To je dokaz za urejenost podrazreda samostalnikov splos$nega spola
v ruskem slovarju.

16 Graudina, Ickovié¢, Katalinskaja, Grammati¢eskaja pravil'nost’..., str.
65—74.
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4.1.6 V ukrajins¢ini (prav tako na ravni slovarja) obstaja soznad-
nost samostalnikov moskega ali sploSnega spola s samostalniki sred-
njega spola: zdorovylo — zdorovan', zubrylo — zubrjaka.

4.2 V slovenséini je stilna in ekspresivna konotacija pri kategoriji
spola prav tako povezana s spremenljivimi vzorei, ki pripadajo dvema
ravninama, slovni¢éni (4.2.1 — 4.2.2) in slovarski (4.2.3 — 4.2.4).

421 Sopomenskost paradigem samostalnikov Zenskega spola s sa-
mostalniki moSkega spola v sklanjatvi samostalnikov moskega spola na
-a (z vodjo — z vodjem) (1.3.1); omahovanje v spolu nekaterih samostal-
nikov z ni¢to konénico v im.ed. zaradi sopomenskosti vzorca moskega
spola z vzorcem Zzenskega spola v sklanjatvi navedenih samostalnikov:
loo m — loo 7, brst m — brst 7, sled m — sled %z, pot m — pot 7.

42,2 Spremenljivost v ujemanju z nekaterimi samostalniki, ki do-
pus¢ajo dvojno ujemanje po spolu: fante, hlapée, dekle, dobri¢ina.

4.23 Na slovarski ravni — sopomenskost enokorenskih samostalni-
kov mofkega s srednjim spolom; moSkega z Zenskim spolom; Zenskega
s srednjim spolom, ki se razlikuje le v priponski obliki: baraba — ba-
rabin, barabez, barabon; brblja — brbljaé, brbljavec; ¢vekalo — ¢veka,
¢vekaé; gobezdalo — gobezdavec, gobezdac; godrnjalo — godrnjac,
godrnjavec; neroda — nerodeZ; reva — reose, revez.

424 Pri osebah moskega spola na slovarski ravnini obstaja so-
pomenskost samostalnikov moskega spola z razliénokorenskimi samo-
stalniki Zenskega in srednjega spola: siromak - reva, revsi¢ina; kvasaé
— gobezdalo; blebetaé — godrnjalo; prismoda —— tepee, bedak, raz-
tresenec. .

5 Primerjalna analiza kategorije samostalniskega spola je poka-
zala, da je za sloven$¢ino v nasprotju z vzhodnoslovanskimi jeziki zna-
¢ilno naslednje: popolnejSa oblikoslovna in skladenjska izrazenost po-
mena samostalniSkega spola; vedja soodnosnost med oblikoslovnimi in
skladenjskimi sredstvi glasovno-pisne sirani samostalniskega spola;
vedja pravilnost, enotnost skladenjskih vzorcev v ujemanju s samostal-
niki po spolu.

V posameznih slovarsko-slovniénih (klasifikacijskih) kategorijah (spol
in zivost — nezivost pri samostalnikih, kakovost — nekakovost pri pri-
devnikih, vid in naéin pri glagolih v slovanskih jezikih) se v posameznih
jezikih »slovarskec (vsebinske) in »slovni¢énec (oblikovne) kategorije
lahko razli¢no zdruzujejo. V slovenséini je torej kategorija samostal-
niskega spola bolj slovniéna, oblikovna, znotrajjezikovna, pravilna, kot
pa je v vzhodnoslovanskih jezikih. V teh je klasifikacija samostalnikov
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po spolu tesneje povezana s slovarjem (predvsem pri poimenovanjih in
ekspresivnih oznakah oseb), vpliva pa tudi na funkecijsko diferenciacijo
jezikovnih sredstev in govorjenih zvrsti.

PESIOME

B pa6oTte KOHTPAcTUBHbLIA aHanu3 KaTteropuu poaa WUMEHU CyLecTBUTENbHOro
B C/IOBEHCKOM W BOCTOYHOCNABAHCKUX A3bIKAX MOCTPOEH C Y4ETOM CNneaylowmux
acnekToB kaveropuu: 1. ee napapgurmatuku, 2. CUHTarmMatuku, 3. curmatuku, 4.
nparMaTuku.

B acnekre napagurmMaTtvku, onpeaensfioweM CrerneHs mopdonoru4eckon (cnoso-
WU3MEHUTENbHOM) IKCNNUrMPOBAHHOCTU POAOBOI Knaccudukauuu cyuecTBuTenbHbIX,
YHUTLIBAIOTCA Cneaylowme XapakTepucTUKu KaTeropum no OTAENbHbIM  A3blKam:
1. Hanuyue CyWECTBUTENbHbIX, HE UMELMX MOPMONOruiecKux nokasarenen popa;
2. creneHb Mopdonoruyeckoin 060COGNEHHOCTU POAOBBLIX KNaccoB CyLIECTBUTENb-
HbiX (CTEneHb COXpaHeHMA POAOBbLIX PasNUYMi Ha NPOTAXEHMM BCen napapurmbl
CNOBOU3MEHEHUA, Hanuyne nepexofHbiXx U CMellaHHbIX ABneHwui). Kareropua popa
VMEHU CYyLWEeCTBUTEeNbHOro B CNOBEHCKOM A3blke Xapaktepusyerca 6onee nonHow
MOPONOrUHEecKon AKCANUUMPOBAHHOCTBIO, YTO NPOABNAGTCA B HEMHOIOYUCNEHHOCTH
CYWeCTBUTENbHLIX, HE WMelWwux Mopgonoruyeckux nokasarenew popa; B OT-
CYTCTBUM HEeWTpanusauuu onno3vuvuu no poay BO MHOXECTBEHHOM U ABOWCTBEHHOM
4Yucne; B HEMHOMOYUCNEHHOCTU MOPGONOrUHecKU rMOPUAHBIX U NEPEXOAHbIX ABne-
HUi (TAKUX, KaK CylulecTBuTenbHble obuero poga B BOCTOMHOCNABAHCKWX A3blKaXx;
CyWecTBUTENbHbIE M. P. C NAapaAurMoi CyLWeCTBUTENbHbIX X. p. U HeKoTopble
Apyrue).

B acnekrte CUHTarMaTukv, ONpeaenfiolleM CTeneHb CUHTAKCUYEeCKOW 3KCnnuuu-
POBAHHOCTM Kareropuu, ANA CNOBEHCKOro Asbika Takxe xapakrepHa 6dénbwasn (no
CpaBHEHUIO C BOCTOMHOCNABAHCKUMU A3bIKAMU) 3IKCNNMUMPOBAHHOCTb POAOBOI Mpu-
HapNeXHOCTU CYWECBUTENbHLIX. B BOCTOYHOCNABAHCKUX A3blKax 30HbI CUHTarMaTu-
4YeCKOW HeOoNnpeAeneHHOCTW KOPPEenupyioT C 30HaMK pPasnuyHbliX aHomanuii B mopgo-
NOrM4yeckoMm BbIPAXKEHUW POAOBON NPUHAANEXHOCTU CYLECTBUTENbHbLIX (HECKNOH-
AEMble CyLeCTBUTeNbHbIe, CYLeCcTBUTENbHble O6Wero poaa, CywecTBuTeNnbHbIe M. p.
€O 3Ha4YeHueMm nuua npu ynotpebneHun nNo OTHOLIEHUIO K NULIAM XEHCKOro nona).

B acnekre cuUrMaTtuku, onpegensiiowem creneHb BHEA3LIKOBOW MOTUBUPAHHOCTU
Kateropuu poaa Cyu|eCTBUTENbHbIX, pasNuyuA B pacCMaTpyMBaeMbiX A3blKax CBA3aHbl
C TEM, YTO ANA CNOBEHCKOro fA3blka XapaktepHa Gonee BbICOKAA CTeneHb Koppe-
NAUMK MEXAy NONOM Nuua U rpaMMaTtu4ecKuM pOAOM COOTBETCTBYIOLWEro HauMeHo-
BaHuA. B BOCTOMHOCNABAHCKMX A3bIKaxX AAHHYI0 KOPPenauuio HapylaioT cyulectsu-
TenbHble Oo6Wero poga U CywecTBuTeNbHble M.p. CO 3Ha4YeHuem nuua B ciepe
HauMeHOBaHUA NWL XEHCKoro nona. C Apyron CTOPOHbLl, B C/IOBEHCKOM U YKPaUHCKOM
A3bIKax, a TakxXe B MEHblueil Mepe B 6@N10pYCCKOM A3blKe pacnpoCTPaHeHO UCNONb-
30BaHne CyLeCcTBUTENbHbIX CP. P. ANA 0603HAYEeHUA XOBbIX CYLECTBU U B TOM 4ucne
nuy.

B acnekrte nparmarvku, onpeaenaiouleM BO3MOXHOCTU KOHHOTATUBHOro (akcnpec-
CUBHOrO W/UNK CTUNUCTMHECKM MapKUPOBAHHOr0) WCMONb30BAHWUA CEMaHTUKU U
cdopm poaa UMEHU CYWECTBUTENbHOro, pasnUyuMA B paccMaTpuBaeMblX A3blKax
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CBA3aHbl C 6Onbluei BapuaTUBHOCTLIO MaHa BbIpaXEHWA W nnaHa copepXaHua
BaHHOI KaTeropuy B BOCTO4YHOCNABAHCKUX fA3blKax, 4To obycnosnusaer ee 66nblimne
nparmaTtvyeckue noTeHuUuu. B UENOM Karteropus poAa CyLeCTBUTENbHbIX B CNOBEH-
CKOM A3blKe BbIpUCOBLIBAETCA Kak B Gonbluen Mepe rpammarvyeckasn, opmanbHas,
BHYTPUASLIKOBAA, perynfipHan, Yem Kateropus poaa B BOCTOYHOCNABAHCKWX A3blKaXx.
B BOCTOMHOCNaBAHCKMX A3blKax PoAOBaA Knaccudukauua CyLecTBUTeNbHbIX TecHee
B3aMMOAeNCTBYeT CO cnoeapem (npexnae BCero B 06nacTy HauMeHOBaHWit U aKCnpec-
CMBHbIX XapakKTepucTuk nuu), a Takxe B Gonbwen mepe yyacreyer B (hyHKUUOHaNb-
Hoit (cTunucTuyeckoi) auddepeHunauuu CpeacTs A3bIKa U BMAOB peyu.



OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

NEKA] OPAZAN] PRI AKUTU NA ZADN]JEM ZLOGU V SLOVENSCINI

Znano je, da vpliva na potek in viSino tona naglafenega samoglasnika pri
tonemskem naglaSevanju v precejSnji meri stavéna intonacija, ki v povedni
obliki proti koncu stavka pada, ter da je pri nas (in ve¢krat tudi drugod) ena
bistvenih znaé&ilnosti tonema tudi viSina naslednjega zloga.

Iz tega sledi, da je najbolj ogroZeno mesto pri tonemskem naglasu na zad-
njih besednih zlogih. Akut v tem poloZaju nima opore v viSini naslednjega zloga,
ker ga ni (razen &e pride za njim naslonska beseda), &e pride na konec stavka, pa
vpliva na njegovo netipi¢no realizacijo mo¢no tudi stavéna intonacija.!

Zato lahko dobimo naredja, ki so sicer ohranila tonemsko naglaSevanje, ven-
dar pa ne poznajo akuta na zadnjih zlogih bodisi na splosno, fakultativno, v do-
lotenem okolju ali samo v dolofenih morfemih, kjer ga niso mogle podpirati
sorodne oblike z akutom v nekonénem polozaju.

Taki pojavi so nam znani od drugod. Pogosti so npr. na hrvaskem podro&ju
($tokavitina seveda zaradi svojih naglasnih razvojev nima akuta v takem po-
loZaju). Najbolj znan je v zvezi s tem kastavski govor, kjer prehaja na koncu
stavka akut v cirkumfleks, o &emer je obSirno pisal A. Belié¢? ter govor otoka
Visa (v manj$i meri zatetek Ze na Hvaru), kjer prehaja akut v cirkumfleks na
koncu besede, o ¢emer sta pisala A.Belié in M. Hraste? Na prehod akuta v
cirkumfleks na koncu besede kaze tudi RoZiéevo gradivo za Prigorje.t Prim.
Ze v delu posavskega govora (in podobno nekod v ¢akavi¢ini) prehajanje koné-
nega akuta v cirkumfleks, ¢ je pred njim dolZina, o temer piSe zlasti S. Ivsiés
ipd.

Pri nas se je o prehodu akuta na zadnjem zlogu v cirkumfleks razmeroma
malo pisalo.® Le za juZno Belo krajino, kjer se na sploh poznajo srbohrvaski jezi-

1 Kako vplivajo na realizacijo tonema razli¢ni polozaji besede, lahko vidi-
mo v eksperimentalnofoneti¢nih meritvah pri Toporisi¢u, Pojmovanje tonem-
skosti slovenskega jezika, SR 15, 1967, 64—108; Liki slovenskih tonemov, SR 16,
1968, 315—393.

2’ A, Beli¢, O re¢enitkom akcentu u kastavskom govoru, JI' 14, 1935, 151—158
in 15, 1936, 165—169; lzvestaj ..., Godisnjak SKA 26 (1912), 1914, 235; Akcenatske
studije, Beograd 1914, 9—10.

3 A. Beli¢, O ¢akavskoj osnovnoj akcentuaciji, Glas SKA 168, 1935, 25;
M. Hraste, Cakavski dijnlc{cat ostrva Hvara, JI' 14, 1935, 16; Osobine govora
ostrva Visa, Zbornik u ¢ast A. Beli¢a, Beograd 1937, 149. -

+ V. Rozi¢, Kajkavacki dialekat u Prigorju, Rad JAZU 115, 1893, 68—136,
116, 1893, 115174, 118, 1894, 55—115.

s S, Iv&ié, Danadnji posavski govor, Rad JAZU 196, 1913, 146; Iz nase akcentu-
acije i dijalekatske problematike, Zbornik radova F'il. fak. u Zagrebu I, 1951, 570
do 376 in tam navedena literatura. Prim. tudi M. Hraste, Cakavski dijalekat
ostrva Braca, Srpski dijalektologki zbornik 10, 1940, 30—31.

¢ Na kratko so omenjali moZnost nevtralizacij v dologenih stavénih poloZajih.
Prim. npr. Isatenko, Nare&je vasi Sele na Rozu, Ljubljana 1939, 20, kjer pravi,
da na konecu siavka postanejo besede cirkumflekiirane, in sicer ne samo na
zadnjem zlogu, Prim. tudi Toporisi¢, SR 15, 1967, 64—108 in tam navedeno lite-
raturo (opomba 64 ni toéna).
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kovni vplivi, ga je leta 1958 omenil T. Logar.? Nasprotno pa T. Logar 19678 ome-
nja prehod cirkumfleksa v akut na zadnjem zlogu v Kostanjah na Koroskem
(spadajo pod roZanski dialekt). Tudi G. Neweklowsky ugotavlja v svojih ekspe-
rimentalnofoneti¢nih Studijah,® da je v rozanskem dialektu izvrSena tonemska
neviralizacija v zadnjih zlogih,' in sicer s tonskim potekom akuta.'' Kaj veé
o tem ne vemo, ¢eprav to ni samo pojav obrobnih dialektov. Tudi sam tega
pojava nimam dovolj raziskanega, kljub temu da sem ga prvi¢ opazil Ze leta
1955 na Blokah.!2

Ceprav pa stvari v zvezi z akutom oz. sploh tonematiko na zadnjem zlogu
Se niso Cisto jasne, bi vseeno rad nanje opozoril in usmeril pozornost na ta po-
jav, kajti v prihodnjih raziskavah bi bilo nujno treba posvecati temu veé po-
zornosti: zlasti raziskovalci domaé&ini bi najlaZe doloé&ili fonoloZke znatilnosti teh
sprememb (kdaj gre za alotone in kdaj za toneme, kdaj prihaja do nevtralizacij
na splosno in kdaj samo v dolocenih stavénih polozajih ipd.), vsekakor pa bi
bile zelo korisine tudi eksperimentalnofoneti®ne raziskave tega pojava, kajti
véasih prihaja na konénih zlogih do neke nejasne tonemskosti, ki ne ustreza
sluSnemu vtisu ne akuta in tudi ne cirkumfleksa (vEasih se priblizuje tudi
akutu), v ta naglas pa lahko prehaja tudi prvotni cirkumfleks.

V sloven3Cini opaZamo spremembe pri akutu na zadnjem besednem zlogu
zlasti v precejSnjem delu dolenjskega dialekta. Povsem trdno se drzi akut
v vseh poloZajih v dolenjskem dialektu samo na podro&ju Ribniske doline,
v okolici Sodrazice (z Goro), na velikolaskem podro&ju, v Strugah, Dobrepolju,
v okolici Grosuplja in Iga. Na tem podroju ni noben problem identificirati
akut na zadnjem zlogu besede v kateremkoli poloZaju, tudi na koncu stavka
ali v posamezno izgovorjenih besedah kot odgovorih na postavljeno vprasanje.
Morda bi sem lahko pristeli e Rakitno, vendar tu ton na kon&nih zlogih v&asih
ze ni vec tako izrazito akutovski.

Zahodno od tega ozemlja na precej velikem in strnjenem podroé¢ju Loskega
potoka, Bloske planote ter okolice Cerknice in LoZa pa akut na zadnjem be-
sednem zlogu ni ve¢ posebno obstojen. Ve¢inoma prehaja v cirkumfleks, vendar
se zlasti v takih primerih, ko je lahko analogi¢no vzdrZevan po sorodnih obli-
kah (zlasti stranskih sklonih), lahko slisi e akut, v&asih pa se slisi lahko za
oba tonema (za akut in cirkumfleks) neki nejasen ton (zlasti proti LoZu je lahko
podoben celo akutu). Tezko je reci, kdaj in kje prihaja Ze do popolnega sovpa-
da akuta s cirkumfleksom v konénih zlogih. Za take dolotitve bodo potrebne
Se podrobne raziskave po posameznih govorih. Vendar imam pogoste zapise

7 T, Logar, DialektoloZke Studije X, SR 11, 1958, 153.

8 T, Logar, Dialektoloske studije XII, SR 15, 1967, 1.

9 G. Neweklowsky, Zur Wortintonation in slowenischen Mundarten Oster-
reichs, Acta Universitatis Carolinae, Philologica, Phonetica Pragensia III, 1972,
179—182; Slowenische Akzentstudien, Wien 1973.

10 Nekoliko slabo dokumentirano. Primeri, ki jih navaja v poglavju Die Into-
nazion langer, phonologisch neutraler Silben (Slowenische Akzentstudien 159
do 160), so lahko vsi s prvotnim cirkumfleksom.

1t Najbrz ne bo v celi rozan$¢ini enako. Isalenko (l.c¢.) navaja cirkumfleks,
in Se to samo v doloceni stavéni poziciji.

2 Pojav sem opisal v porocilu Institutu za slovenski jezik 1. oktobra 1955
(deloma pa Ze 30. junija 1955).
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s cirkumfleksom za kon¢ni akut, tudi ¢e je besedi sledila naslonka ali v sredi
stavka, npr. po zobajx me targa, ne koncdjx je, vendar tudi damii griem (Retje
v Lotkem potoku), po zobiex me torga, zrokie ma je pdlu, damii je porsu,
upatie je blii, ne vajm kulk je tira, vendar tudi gdi je parsu, mij sin, skiim je su
(Ravne) ipd.®®

Vzhodno od omenjenega podrotja, kjer se konéni akut trdno drZi, se zalne
izgubljati akut najprej v nekaterih konénicah. Ze pri Grosuplju se pojavi cir-
kumfleks v orodniku ednine pri a-jevski sklanjatvi in osebnih zaimkih (v 3.
osebi le pri Zenskem spolu), véasih tudi pri i-jevski. Ker se v drugih primerih
tukaj akut Ze dobro drZi, ni nujno, da gre za foneti¢ni razvoj; morda bi lahko
vplival toZilnik. Od tu proti vzhodu na ozemlju Sti¢na—Trebnje—Dobrni¢—
Mirna peé se temu sklonu v nekaterih krajih pridruzi Se mestnik mmnoZine pri
i-jevski in o-jevski sklanjatvi. Tudi tu bi $lo lahko za vpliv tonematike iz da-
jalnika mnozine, kot drugod lahko vpliva mestnik na dajalnik (-ém X -ém),
in sicer na vsem tem podro¢ju lokalno, v¢asih menda celo individualno, precej
razli¢no, tako da dobimo lahko v dajalniku cirkumfleks in v mestniku akut,
v obeh sklonih cirkumfleks in tudi v obeh sklonih akut, npr.: kastiem, kastiex,
zabiex (Sti¢na); kastiém, zabi¢m, kastiéx, zabi¢x (Grosuplje); lasiem, pestiem,
lasiex, pestiex (Vrh pri Visnji gori); kastiem, zabiem, kastiex (Zg. Brezovo);
actem, lasiém, lasiem, aciéx, draziéx (Dobrni¢); kuostiem, zabiem, kyo-
stiex, zabiex (Gornji Vrhi); lasiem, zabiem, a¢iem, uiem, kusliem, zabiex, aciex,
kustiex (Mirna Peé¢). Po drugi strani pa so na vsem tem podro¢ju naglasene
konénice -mi v or. mn., -i v rod. mn. pri i-jevski, -ie v rod. ed. pri a-jevski Se
vedno akutirane. Vendar &im bolj proti vzhodu pa gremo, tem manj postaja
konéni akut izrazit.

Juzneje od tu ob gornji Krki (Muljava, Krka, Zagradec, Ambrus, ZuZzem-
berk, Sadinja vas) je konéni akut Ze precej bolj nestabilen. Zlasti v vseh kon¢ni-
cah se dokaj pogosto Ze slisi cirkumfleks ali pa se tudi konéni cirkumfleks zag-
ne priblizevati akutu (zlasti okrog ZuZemberka se mi je zdel cirkumfleks véasih
bolj akutovsko izgovorjen).

Na podro&ju Mirna—Sentrupert—Mokronog je prehajanje v cirkumfleks
ge nekoliko bolj izrazito (tudi izven nevplivanih konénic), medtem ko je na
podrotju Novega mesta prehajanje kon¢nega akuta v cirkumfleks Ze precej
splosno.

Nazadnje bi omenil v zvezi s kontnim akutom e Zirovski govor v rovtar-
skem poljanskem dialektu.!* Ta sicer ne kaZe prehajanja kon¢nega akuta v cir-
kumfleks, ampak se naSi pojavi tam odraZajo le v tem, da se ob spreminjanju

13 Prebivalei z ozemlja s trdnim akutom na zadnjem zlogu dobro obcutijo
prehod kont¢nega akuta v cirkumfleks. Priﬁovcdovali so mi zgodbo, kako sta dva
prenocevala v nekem skednju. Zjutraj je Blo¢an rekel Ribni¢anu: >Zari se, zari
se.« Ribni¢an, ki tega ni razumel kot 'zori se (dani se)’, ampak kot 'zarij se’,
je odgovoril: »Koku se bom zeriy, kso same dile.c

14 Tudi v vokalizmu so v sloven$éini medsebojni vplivi v razli¢ne smeri
(v smeri etimologkega e ali ¢) med dajalnikom in mestnikom mnoZine (prim.
F. Ramovs, Koné¢nici dat. in lok. pl. i-jevske sklanje v slovens&ini, SR 2, 1949,
177—183 in tam navedeno literaturo; Rigler, ZSK] 56).

15 Prim. M. Stanonik, Govor Zirovske kotline in njenega obrobja, SR 25, 1977,
293—309.
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njihovega akuta v cirkumfleks in cirkumfleksa v akut, cirkumfleks na zad-
njem zlogu ni spremenil v akut (po drugi strani pa tudi akut, e je bil bolj proti
zaCetku od predzadnjega zloga, ne v cirkumfleks).

Jakob Rigler

SAZU, Ljubljana

SLOVAR SLOVANSKEGA JEZIKOSLOVNEGA IZRAZJA

Slovar slovanskega jezikoslovnega izrazja* (SS]I) obsega 2266 temeljnih
pojmoy — izrazov v zvezi s sestavo slovanskih jezikov in splo¥nih jezikoslovnih
pojmov (pri tem je posebno poglavje posvefeno izrazju novejsih jezikoslovnih
smeri in metod). Zastopani so vsi Zivi slovanski jeziki. Iz3el je v dveh zvezkih
(skupno ez tiso¢ strani) — ne zaradi prevelikega Stevila zajetih pojmov in izra-
zov, temved zaradi posebne, enkratne ureditve in namena slovarja.

Gre za kolektivno delo, ki ga je izpeljala terminoloska komisija Mednarod-
nega slavisti¢nega komiteja in pri katerem so sodelovale vodilne znanstvene
osebnosti in ustanove danasnje slavistike, Od pobude bolgarskega jezikoslovea
L. Andrejéina do izida prvega zvezka slovarja je preteklo sedemnajst let
(1960—77), vendar je $lo pri tem precej ¢asa za prevajanje ter tiskarska in druga
tehni¢na opravila, medtem ko je bila vsebinska redakcija v bistvu konfana Ze
leta 1968.

SSJI se v uvodu predstavlja kot sve¢jezi¢ni konfrontacijski terminoloski
slovare; za prvo nalogo si ne postavlja razlaganja pojmov (to najdemo samo
izjemoma, npr. orfofonija — pravilen izgovor glasov), temveé vzporejanje po-
imenovanj zanje po raznih slovanskih jezikih (za izhodii¢e je pri tem praviloma
vzeta Cescina). Potrebi po razlagalnosti skuSa (po na$i sodbi uspesno) ustredi
s sistemsko, ne le abecedno razvrstitvijo izrazov, v&asih pa tudi s ponazarjanjem
(multiverbizacija — npr. raziskovati — opravljati raziskavo); vsak pojem je
razloZzen oziroma definiran ne opisno, temveé s svojim poloZajem v znanstvenem
pojmovnem sestavu in s Steviléno izrazeno Sifro tega polozaja. Polozaj je doloen
najprej z njegovo uvrstitvijo v posamezno poglavje SSJI: 1 — sploini pojmi,
2 — glasovna plat jezika, 3 — pisna plat jezika, 4 — besedje, 5 — besedne vrste,
6 — sestava besede, 7 — skladnja, 8 — stilistika, 9 — nove jezikoslovne smeri in
metode, Sifra za sistemski poloZaj pojma 'zlog’ je npr. 2-23-1; to pomeni, da ta
pojem spada v drugo poglavje, da je v tem okviru na isti ravni kakor npr.
pojmi 'govorila’ (2—1), "glasovni organi’ (2—2), 'dihanje’ (2—9), glasovni sklop’
2—22) ipd. ter da je neposredno nadrejen pojmom, kot so "odprti zlog” (2—23—
1—1), 'zaprti zlog' (2—23—1—2), ‘nagladeni zlog' (2—23—1—3), 'nenaglaseni zlog’
(2—235—1-—4), posredno pa tudi pojmom, kot je npr. 'prednaglasni zlog’
(2—23—1—4—1) itd.

Ce poznamo temeljna nafela, na katerih temelji pojmovni sestav slovarja,
lahko predvidimo polozaj in Zifro pojma "zlog’ ali kakega drugega pojma v tem
sestavu ter na ustreznem mestu prvega zvezka SS]I dobimo ustrezna poimeno-

* Sloonik slovanské lingvistické terminologie — Slovar' slavjanskoj lingoisti-
ceskoj terminologii — Dictionary of Slavonic Linguistic Terminology, 1—2,
Academia, Praha 1977, 1978.
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vanja zanj po slovanskih jezikih (&. in slk. slabika, p. zgloska, luz. zloZka, rus.
slog, ukr. in brus. sklad, bolg. sri¢ka, mak. in sh./hs. slog, sln. zlog); za SirSo
uporabnost slovarja so dodani $e ustrezniki v anglei&ini, francos¢ini in nem-
§¢ini. Ce pa nam je Ze znan kak jezikoslovni izraz iz posameznega slovanskega
jezika (ali iz omenjenih treh svetovnih jezikov), a ne vemo, kaj pomeni, oziroma
kateri poloZaj ima v jezikoslovnem pojmovnem sestavu, lahko v abecednih
seznamih drugega zvezka slovarja dobimo njegovo Steviléno Sifro ter potem
z njo poiifemo ustrezno totko (polozajsko definicijo) v pojmovnem sestavu
prvega zvezka SS]I, zraven pa seveda poimenovalne ustreznike vsech upostevanih
jezikov. Tako slovar v marsi¢em celo presega uporabnost in podatkovno bogastve
navadnih, tj. razlagalnih, abecedno urejenih terminologkih slovarjev,! posebno
ker je tudi grafi¢no skrbno izoblikovan ter nam omogota hkraten pregled nad
jezikoslovnim pojmovnim sestavom kot celoto.

Kaksen je ta sestav? Slovar skuga s svojo izbiro 2266 temeljnih pojmov podati
kar najbolj vsestransko podobo, na njej pa so posebej poudarjene predstave
o vetravninskosti jezikovnega sestava, o razmerju med jezikom in govorom, pa-
radigmati¢nih in sintagmati¢nih razmerjih, sinhroniji in diahroniji; poudarjeni
so tudi semioti¢ni in nekateri sociolingvisti¢ni zorni koti jezikovne pojavnosti,
upoitevane so kategorije tvorbno-pretvorbne slovnice idr. Nekaj sondaZznih
poskusov je pokazalo, da se Stevilo 2266 res mo¢no priblizuje maksimumu ti-
stega, kar je v uvodu imenovano >zahteve, ki jih postavljamo absolventom
slavisti¢nih strok na visokih Solah¢, v marsi¢em je ta maksimum celo pre-
sezen (za naSe razmere npr. pri pojmih izrazih foékovna karta, diftongoid,
primitioni pravopis, rekognoskativna gramatika idr.). Posamezne pojmovne vrze-
li, ki smo jih odkrili, zato lahko pripisemo ali naklju¢ju ali razli¢ni oceni po-
membnosti kakega pojma, posebno v zadnjem poglavju tudi razmeroma veli-
kem ¢asovnem presledku od izdelave in potrditve pojmovnega registra do izida
prvega zvezka slovarja (deset let lahko v razvoju sodobne jezikoslovne misli
prinese marsikaj novega). Po nasi sodbi bi v ta slovar — ne da bi spreminjali
njegovo zasnovo — spadali npr. e tile pojmi: v prvem poglavju poleg sporo-
Cilne (predstavitvene), izrazne, vplivanjske (pozivne) in lepotne (estetske) funk-
cije jezikovnega znamenja 3¢ metajezikovna in povezovalna (fati¢na); v ce-
trtem poglavju poleg pojmov ’sinonim’, 'paronim’ in ’homonim’ $e ’hipernim’ in
hiponim’; v osmem poglavju poleg pojmov ’strukturni indeks’, 'subkategoriza-
cijsko pravilo’, 'semanti¢na sestavina’ ipd. Se 'sestavinska razélemba’ (kompo-
nentna analiza) ter poleg 'odvisnostne, kategorialne in prepoznavalne gramati-
ke’ in 'gramatike s kon¢nim Stevilom enot’ Se 'sklonska gramatika’ (case gram-
mar). Ob bistveni razgiritvi zasnove in obsega SS]I ez meje >zahtev, ki jih po-
stavljamo absolventom slavisti¢nih strok na visokih Solahe, pa bi se v ta pri-
ro¢nik uvrstili $e $tevilni nadrobnejsi pojmi oziroma izrazi (npr. dekompozicija,
psevdoafiks, $tekanje, jezikoona politika, bohoridica, gajica, arsa, teza...), &e-
prav na popolno izérpanost ze zaradi narave znanosti o jeziku seveda ni ra-
¢unati.

! Na koncu uvoda je podan seznam priznanih terminoloZkih slovarjev, na
!((jltvi‘rc so se sestavljalel opirali (Axmanova, Hamp, Marouzeau, Simeon, Vachek
idr.).
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Ne da bi hoteli podcenjevati deleze, ki so jih prispevali vsi sodelujoéi jeziko-
slovei, lahko re¢emo, da je najvecje breme SSJI tako po vsebinski kakor po or-
ganizacijsko-tehniéni strani lezalo na pleéih eskoslovaske slavistike (znanstveni
urednik je bil A. Jedlicka, recenzenti pa J. Horecky, O. Leska in ]. Vachek)
in da je delo tako seveda dobilo temeljni pecat znanstvenih nazorov praske jezi-
koslovne Sole in njenih naslednikov; posebno v zadnjem poglavju je obluien
tudi vpliv ameriskega jezikoslovja ter kopenhagenske in sovjetske Sole, ves Cas
pa ostaja odprto vprafanje, kako so sestavljalei upostevali oziroma usklajevali
posebnosti in teoretiéne ali izrazne prispevke drugih slovanskih slavistik in nji-
hovega izvirnega izro¢ila. V slovarju je glede tega opaziti velike razlotke med
posameznimi jeziki oziroma jezikoslovji: za marsikatero strukturno posebnost
ru¢ine, polji¢ine, bolgariéine idr. ter za pojmovne posebnosti ruske, poljske in
e katere slavistike so npr. (upravi¢eno) vpeljana Stevilna posebna gesla in ome-
njeni jeziki so v takih primerih postavljeni za izhodi$¢e namesio CeS¢ine (npr.
pri rus. staropisemennyj jazyk, prostorecie, grazdanka, ofceslvo idr., polj.
spolgloska prepalatalna, zorot idr., bolg. broino mnoZestveno ¢islo, orientacionen
moment idr.), mediem ko npr. za sloveni¢ino ne najdemo niti enega takega
primera; zaman iS¢emo »>slovenizmec« navezovalni toZilnik, efektioni sedanjik,
(funkcijska) zorst ipd. Ali ni utemeljena domneva, da je bilo uposievanje ali
neupostevanje posebnosti v kakem primeru odvisno bolj od agilnosti in odlog-
nosti zastopnikov posameznih narodnih slavistik pri sestavljanju pojmovnega
registra kakor pa od pomembnosti oziroma upravi¢enosti in ustreznosti pojma
ali izraza?

Da se povefata notranja povezanost in uporabnost SSJI, se pri nekaterih
geslih uporabljajo kazalke (npr. fon 2—24—4—1, gl. e 2—11—3); lahko bi jih
bilo Se ve&, npr. pri geslih, kjer za izhodiS¢ni jezik ni postavljena &e3¢ina (bodisi
ker v CeiCini kakega jezikovnega pojava ni bodisi ker ga &eiko jezikoslovje
drugace obravnava). Tako je zdaj npr. videti, kakor da gre v primerih 7—15—12
in 7—16 za zelo razlitna pojma: stojita vsak na svojem sistemskem poloZaju
in sta razlino poimenovana, npr. polj. przydamka orzekajaga : okreslenie
predykatymne, slov. povedkov prilastek : predikatni (povedkov) atribut (prila-
stek), angl. predicative epithet : predicate complement [verbal aftribute/ attri-
bute of a verb ipd.; ker pa je pri polj§¢ini na polozaju 7—15—12 pripisan po-
nazorovalni primer ojciec, chory, myjechal, menimo, da gre v vseh teh primerih
za zelo podoben, ¢e ne celo isti pojem, ¢eprav razli¢no definiran in razli¢no po-
imenovan (v sloven$¢ini pa niti to ne). Izjemno obseZno pojasnilo pri Eeskem
izrazu doplnék te zadrege ne redi najbolje prav zato, ker manjka kazalka.

Posebno pozorno seveda pregledujemo slovenisti¢ni deleZ v slovarju. V uvodu
je zapisano, da je zanj »>do ljubljanskega zasedanja Mednarodne jezikoslovne ter-
minoloske komisije (1964) skrbel T. Logar, po tem zasedanju pa J. Toporidié.
Logarjeve slovenske ustreznike k prvotnim predlogom &eSkih terminov sta pre-
gledala F. Tom3i¢ in A. Bajec. J. Toporisi¢ je zrevidiral in dopolnil ter sam izde-
lal slovenske ustreznike k vsem izhodiS¢nim terminom, dodanim po letu 1964,
veCinoma iz devetega poglavja, ki obsega izrazje novih jezikoslovnih smeri.«
Priznati je treba, da Logarjeva in ToporiSi¢eva naloga ni bila lahka, saj slo-
vensko jezikoslovno izrazje takrat Se ni bilo urejeno, niti zbrano ne (Paterno-
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stova zbirka? je izSla leta 1966, tj. v Casu, ko je bilo veliko dela za SS]I Ze
opravljenega); poleg tega je bilo to izrazje neenotno in nedosledno uporabljano.
pogosto tudi zaradi pojmovne neraz¢is¢enosti (pri nas Se zdaj celo v slavistic-
nih krogih véasih naletimo na nerazumevanje ob zahtevah po loevanju npr.
pojmov — izrazov stavek in poved, preteklik in pretekli éas, naglas in poudarek,
intonacija in tonem idr.). Po pregledu slovenskega deleza v SSJI moramo Zzal
domnevati, da bo slovar lahko le malo pripomogel k ureditvi tega stanja (go-
tovo ne toliko kakor Toporisi¢eva Slovenska slovnica);® priloZnost je zamujena,
ker vse kaze, da je bilo delo za SS]I s slovenske strani opravljeno preve¢ ne-
usklajeno, improvizirano. V uvodu SS]I najdemo za ve¢ino upostevanih jezikov
(celo za angleS¢ino in nem3&ino) poleg splosnih nadel Se bolj ali manj jasno izra-
7ena pojasnila o hotenjih, ki so enotno vodila ravnanje znanstvenih sodelaycev
pri izbiranju in razvri¢anju izrazja posameznega jezika. Pojasnjeno je npr. raz-
merje med informativnim in usmerjevalnim namenom njihovega prispevka ter
v zvezi s tem vprasanje dvojnic (posebno na oseh staro /tradicionalno/ — novo,
tuje /sinternacionalnoc/ — domade, Solska raba — >visokac znanost, odsve-
tovano — priporotano ipd.). O staliséih slovenskih soavtorjev pa ni glede tega
v slovarju nobenega pojasnila; odgovore na taka vpraSanja sicer lahko skusamo
sami izlu§¢iti iz natisnjenega slovenskega izrazja v SS]I, vendar pri tem osta-
nemo praznih rok, ker nam slovarsko gradivo neredko pokaze diametralno
nasprotne resitve, Zelo pogosto npr. daje prednost (ij. postavlja na prvo mesto
ali celo kot edino moZnost) prevzetim (>mednarodnime) izrazom pri pojmih,
za katere najdemo v spisih slovenskih slavistov vetinoma slovenske izraze (npr.
orloepija — pravorecje, oralna votlina — ustna votlina, fraheja — sapnik,
verbum — glagol, genus — nadin, negacijski — nikalen ipd.), drugi¢ pa pred-
laga slovenske izraze za ¢isto nove pojme (npr. koalescenca — zrascanje, ekspla-
natoren — pojasnjevalen ipd.). Kateri slovenist sploh uporablja izraze futurum
(za "prihodnjik’), kolektioni substantio (za 'skupno ime’), reciprocni kompozitum
(za 'priredno zlozenko’), adjunkcija (za 'primik’), stridentost (za ’ostrost’) ipd.,
kaj 3ele, da bi jih postavljal na prvo mesto, kot je to storjeno v SSJI! Ustrezniki
za slovenst¢ino so vetkrat mehaniéno preneseni (vsiljeni?) od izhodiS¢nega jezika
— CeStine, >prevedenic< so samo pripone in pravopis (npr. distinkce — distinkcija,
moddini funkce — modalna fukcija ipd.), vasih pa Se to ne (npr. fufurum —
futurum). Domate dvojnice — kjer jih poznamo — so dodane samo sem in
tja, kot privesek; e so dvojnice izkazane ze v Ceskem izhodiscu, so navadno
(v vet kakor 759 takih primerov) pripisane tudi v slovens¢ini, v drugih pri-
merih pa veliko redkeje. Pri¢akovati bi bilo, da bo v slovarju predstavljen
posnelek resni¢nega ali pa zaZelenega stanja v slovenisticnem pisanju, vendar
vemo, da je to pisanje vsaj v zadnjih dveh ali treh desetletjih bolj »slovensko«
in da se e naprej odloéno nagiba k ¢edalje vetji »slovenizacijic, ne pa kakor
kaze slovenski delez v SSJI, saj so primeri z izvirno slovensko dvojnico na
prvem mestu v njem tako reko¢ izjemni (npr. glasovni odfenek — glasovna
niansa, sklon — kazus). Medtem ko je glede &ei¢ine v uvodu SSJI posebej
poudarjeno, da imajo v tem slovarju pri njej prednost >mednarodnic izrazi

2 ], Paternost, Slovenian-English Glossary of Linguistic Terms, The Pensyl-
vania State University, 1966.

8 J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1976.



296 Slavistiéna revija, letnik 28/1980, it.2, april—junij

(ker gre za izhodis¢ni jezik slovarja ter posebno prakso oziroma usmeritev Ge-
Skoslovaskega jezikoslovja), za slovenstino take utemeljitve ni, zato ji ne bi
bilo treba preve¢ avtomatiéno slediti &eSkemu izrazju. Danes se na primer pri
nas navadno uporablja izraz glagolnik, zelo redko glagolski samostalnik, prak-
ti¢no nikoli pa ne sretamo izraza verbalni substantio; v SS]I pa je stanje
v slovens€ini pri pojmu s §ifro 6—28—6 predstavljeno prav nasprotno:

verbalni (glagolski)
substantio (samo-
stalnik), glagolnik.

V slovenskem gradivu je npr. enkrat uporabljena beseda skladenjski, trinajst-
krat pa sinfakti¢en, in takih primerov je %e dosti. Stopicanje za tujim izrazjem
je posebno Skodljivo v primerih, kjer imamo v slovens¢ini za razli¢ne pojme
uveljavljene razli¢ne izraze (npr. stil : zorst), medtem ko si mora &eiéina (in
drugi slovanski jeziki) pomagati s preobremenjenim¢* >mednarodnime poliseman-
temom (stil). S takim podrejanjem se tudi izni¢uje smisel konfrontacijske me-
tode, na katero se sklicuje uvodna definicija slovarja (citirali smo jo v tretjem
odstavku te ocene).

Slovenski delez v slovarju pa je po drugi strani notranje preve¢ neenoten
in nedosleden, da bi mu lahko pripisali hoteno in naértno potujéevanje nafega
jezikoslovnega izrazja. Pri pojmu 'generativna gramatika’ je npr. izrazu gene-
ratipna v oklepaju dodana nova (ToporiSi¢eva) vzporednica fvorbena, izraz
gramatika pa je v tej zvezi brez (tradicionalne) domace vzporednice slopnica;
na str. 268 prvega zvezka SS]JI imamo zapovrstjo (v stolpeu) zapisano najprej
relacijski (odnosni) adverb in adverb okolii¢in, potem prislov kraja in prislov
¢asa, pa spet nacinovoni adverb (prislov) in kpanftitationi adverb z dvojnico
prislov koli¢ine; takoj na naslednji strani sledi prislov vzroka z dvojnico kao-
zalni prislov, temu pa spet zaimenski adverb itd. ipd. (vse podértal J.D.).

Ce bi vendarle hoteli izIuigiti stalis¢a slovenskih soavtorjev SSJI glede teh
vprasanj, bi si morali pomagati s podatki, ki jih ni v samem slovarju, temveé
jih je mogocle dobiti predvsem s pregledom in primerjavo nadelnih stalis¢ im
prakse v njihovih drugih delih.5 Ker je ToporiSi¢eva smer zelo otitno »>proslo-
venskac,® si vzroke neurejenega stanja slovenskega izrazja v SS]JI lahko raz-

4 Prim. A. Jedlitka, Stilska diferencijacija na literaturniot jazik, Literaturen
zbor XX/1, 7—16; B.Havranek, Studie o spisooném jazyce, Praha 1963, 64.

5 Gl npr. F. Tom3i¢, Nomina agentis o knjiZni sloveniéini, SR 1950, 421 do
428; isti, Vita Methodii 2, SR 1956, 65—77; isti, Za pravico male zaletnice, ]iS
1955/56, 114—116; A. Bajec, Besedotvorl;e slovenskega jezika I—IV, Ljubljana
1950—1959; isti, O purizmu in puristih, JiS 1959/60, 129—134; isti, Slovenski
knjizni jezik, JiS 1968, 69—74; T. Logar, Dialekioloske $tudije X — Belokranjski
govori, SR 1958, 145—155; isti, Glasoslovne in morfoloike posebnosti o govorici
sloveniziranih Nemceo, SR 1968, 159—168; isti, Slovenska nare¢ja, Ljubljana
1975; ]. Toporisi¢, Oblikosloona terminologija in njeno jezikovno ozadje, JiS
1957/58, 209—213; isti, Jezik Medicinskih razgledoo, Medicinski razgledi 1967,
475—481; isti, Liki slovenskih tonemoo, SR 1968, 315—382.

® To se vidi tako iz njegovih del, omenjenih v opombi 5, kakor tudi iz nje-
gove slovnice; slovenskim izrazom daje absolutno prednost (nasprotni primeri
s0 res izjemni in posebej utemeljeni, npr. akut, fonem, morfem ipd.), posebno
poucna pa sta v zvezi s tem seznam slovni¢nih krajSav in slovenskih strokovnih
1zrazov z mednarodnimi vzporednicami ter stvarno kazalo v Slovenski slovnici.
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lozimo samo z domnevo, da Toporisi¢ svojega staliS¢a tu ni mogel ali ni hotel
uveljaviti; $tevilne domaée slovenske vzporednice je pa¢ dodajal, jih pripisoval
izrazom, ki so bili uvri&eni v gradivo do leta 1964, Zal pa ni &rtal ali spreminjal
vrsinega reda $tevilnih izrazov, upostevanih pred njegovim vstopom v termino-
losko komisijo.

Kolikor in kjer se izvirni slovenski izrazi v SS]I sploh podajajo, so ve¢inoma
predstavljeni v slovni¢no pravilni in slogovno nezaznamovani obliki. V neka-
terih primerih pa bi bilo vendarle mogoce kaj izboljsati. Beseda struktura ima
na raznih mestih v slovarju pripisane slovenske sopomenke sesfao, ustroj, zgrad-
ba, nima pa omenjene moznosti sestdva (beseda sestav pa je sopomenka za si-
stem): slovenski ustreznik za familiarna beseda bi bil druZinska beseda ali do-
macnostna beseda, ne pa domaca beseda (prim. pojma 4—4—9 in 4—9—1); za
pojem 'leksika’ uporabljamo poleg poimenovanj besedni zaklad, slovar in besed-
njak e izraz besedje; za pojem 'jezikovna kompetenca’ se v slovarju priporoca
slovenski ustreznik obvladanje jezika, $e boljsi pa bi bil najbrz jezikoona zmoz-
nost; nevtralna slovenska vzporednica za pojem 'parole’ je govor, ne pa beseda,
zato bi bilo treba govor postaviti na prvo mesto; Se bolj bi kazalo posplositi
in dosledno postavljati na prvo mesto besedo razmerje namesto odnos (skladenj-
sko razmerje, priredno razmerje ipd.); kakor je za pojem ’signifi¢’ v slovarju
podan slovenski izraz zaznamovano, tako se za pojem 'signifiant’ pri nas upo-
rablja izraz zaznamujofe (namesto oznacujoce); izraz premenilnost namesto
parianinost (1—1—36) bi bilo treba dati v lomljene oklepaje, ker gre le za pred-
log oziroma priporotanje nove, za zdaj samo individualno rabljene besede; izra-
ze, kot so obseg pomena, sprememba pomena ipd., bi bilo primerneje podati v
obliki z levim prilastkom: pomenski obseg, pomenska sprememba ipd.

Dvomi se zbujajo ob nekaterih izrazih, ki so najbrz neustrezno prevedeni.
Nocionalnost (1-1-27) ni predmetna orednost, temve& pojmovna ali miselna vred-
nost (pri izhodis¢nem ¢eSkem izrazu imamo pojasnilo neemociondlnost, angleski
ustreznik pa se glasi conceptual character); izraza obdobje pred pismenostjo
(1-7-9) in predpismeno obdobje se ne nanasaia na enako pojmovno izhodisce,
zato si tudi ne bi smela biti v razmerju skladenjske pretvorljivosti, ¢e naj bosta
pojmovno razlofevalna — prvi meri na CeSki ustreznik predspisooné obdobi
in pomeni 'obdobje pred nastankom leposlovnih (umetnostnih) spisov’ (torej bi
za slovenitino predlagali izraz predleposloono obdobje), drugi pa na ruski
ustreznik dopismennyj period in pomeni 'tisto obdobje jezikovnega razvoja, ki
ge ni izpri¢ano s pisanimi spomeniki’ (torej bi v slovens¢ini tu ostal predlagani
izraz predpismeno obdobje); slovenski ustreznik za avditiona fonetika bi bil
slusna fonetika 1, ne pa usesna fonetika (prim. angleike, nemske in francoske
izraze pri pojmih 1—12—1—3 in 1—12—1—7); za pojem ‘'konstituent’ (9—2 -in
9—21) lahko uporabljamo izraz sesfavnik (in iz tega izpeljanko sestaoniski),
ne pa izraza sestavina (z izpeljanko sestavinski), ker je slednji Ze zaseden kot
poimenovanje za pojem 'komponenta’ (9—5—17); naSi besedi pisec in pisafelj
(1—2—1—1—1—3) si nista ni¢ blize kakor ¢eSki besedi pisafel in spisovatel, zato
druge ne moremo brez pomislekov priznati za ustreznik k CeSkemu izhodiS¢u
pisatel, kakor je to storjeno v SSJIL.

SSJI je tudi lep tiskarski dosezek, saj so pri njem uspeSno resili hude
grafi¢ne zahieve (ne samo veé jezikov in pravopisov, temved celo vet pisav,
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poleg tega pa Se Stevilna pomoZna znamenja, veé vrst oklepajev in ¢rt, navpiéni
in poSevni tisk, petit, pregledni¢no razvritanje besed ¢ez dve strani idr.). Pri
pozornem pregledovanju je sicer mogo¢e odkriti nekaj tiskovnih in drugih
napak, vendar ne toliko in ne takih, da bi delu lahko zmanj3ale vrednost (npr.
digraf, trigraf namesto digram, trigram; kazalka pri pojmu 5—6—12—3 kaZe
na totko 7—11—11, toda te totke v slovarju sploh ni, najbrZ bi moralo pisati
7—11—6; v drugem zvezku je na sir.365 zadnjih sedem gesel ¢érke ] zapisanih
brez za&einice; pri nekaterih slovenskih zapisih se vidi, da jih je pisala ali
korigirala ¢eSka roka).

Vse te pripombe glede SS]I, posebej pa glede slovenskega deleza v njem
nam ne bi smele izriniti iz zavesti dveh resnic:

1. to delo prinasa v slavistiko, posebej pa v slovenistiko veliko pojmovno-
-izraznih novosti (zlasti v zadnjem poglavju), predvsem pa nam omogoca nov,
v sodobno snovanje vpet pregled nad obseZno in zapleteno pojmovno stavbo
slavisti¢nega jezikoslovja;

2. nekatere kriti¢ne pripombe je bilo mogofe zapisati samo s stalii¢a nase
danasnje vednosti; v letih, ko je SSJI nastajal, pa je bil marsikateri pojem manj
izostren, raba marsikaterega izraza manj ustaljena kakor danes (nekaterih
izrazov pa Se sploh ni bilo), sestavljaléev (in ocenjevalev) razgled manj vse-
stranski. Glede na to vendarle lahko pritrdimo ugotovitvi, natisnjeni na zuna-
njem ovitku slovarja: >SS]JI je s svojo ureditvijo in Stevilom jezikov enkratno
delo v svetovni slovarski terminoloski literaturic; enkratno je po celotni zasnovi
in vetinoma — glede na as nastanka — tudi po izpeljavi, tako da nam je Zal,
ker slovenski delez v njem ne dosega povsod kakovostne ravni slovarja kot
celote (za sodbo o delezu vsakega slovanskega jezika posebej se sicer ne Cutimpo
zadosti pristojne). Zato kljub veéletni zamudi pri izidu e lahko pomeni opazen
mejnik in hkrati spodbudo v razvoju nade jezikoslovne misli.

Janez Dular
I'ilozofska fakulteta v Ljubljani _

CESKI ENOZVEZKOVNI SLOVAR

Na Cefkem je zainteresirana javnost s precejinjo nestrpnostjo utakala izid
novega enozvezkovnega slovarja CeSkega knjiZnega jezika,* z ni¢ manjso stro-
kovno radovednostjo pa tudi vsi tisti, ki se ukvarjajo s slovaropisno teorijo
in prakso.

V naslovu slovarja je nekako poudarjen praktiéni vidik in ozir k Sirokim
krogom uporabnikov (Slovar knjizne &eSCine za Solo in javnost) in temu
ustrezajo tudi obseZne priloge, med njimi celo take, ki izstopajo iz strogo
slovarskega okvira v besedoslovje, a imajo svoj smisel v gospodarnosti slo-
varja (gl. dalje), npr. Besedotvorni pregled. S prakti&nostjo in uporabnostjo pa
so v najlesnejii zvezi vse teoreti¢ne refitve v slovarju in prav zaradi tega si to
delo zasluZi kar najvejo mero pozornosti.

* Slovnik spisovné ¢eStiny pro Skolu a vefejnost, Academia, Praha 1978.
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Slovar knjizne &eitine (SKC) je kolektivno delo Instituta za &elki jezik pri
Cetkoslovaski akademiji znanosti, med sestavljalei pa so sama znana imena
tedke leksikografije in jezikoslovja: glavno redakcijo sta opravila Josef Filipec
in Frantiek Danes, celotno besedilo v slovarju pa je zredigiral Jaroslav
Machac.

Knjiga vsebuje nekatera, za tovrstne slovarske priroénike neobitajna po-
glavja. Poleg standardne slovarske aparature (Predgovor in osnovna navodila
o tem, kako je slovar izdelan, se pravi navodila za razbiranje slovarske govo-
rice, posebno obseZnega seznama krajav in drugih, tudi do konca izkoriS¢enih
slovarskih znamenj) in slovarskega dela na 725 siraneh, kar za enotomnik ni
preveé, so tu koristne in o¢itno k prakti¢ni rabi usmerjene priloge. To so
Besedotvorni pregled (v njem so mnajpogostejSe samostalniske in glagolske
(domade in prevzete) predpone in pripone z bogatim ilustrativnim prikazom
tvorjenk, dalje pridevniske in prislovne pripone ter najpogostejsi koncaji
prevzetih mednarodnih besed (-agog, -fob, -graf ipd.). Spremno besedilo tega
poglavja sicer usmerja k temeljnim besedotvornim priroénikom po natanénejsa
navodila, vendar povpreen poznavalec ¢ei¢ine vseeno pogresa med glagolskimi
predponami tipi¢no &esko popo- (obiajno v pomenu 'malo’: popojet), Ceprav
je v slovarskem delu 16 besed s to predpono (polovico — 8) jih je med 10.000
najpogostejsih uvrita tudi Frekvenéni slovar.

Prakti¢en je seznam akronimov in vseh vrst znakov (matemati¢nih, grikih
znakov, znakov za merske enote itd.), seveda prikrojen pogostnosti v eskem
okolju. Tako npr. ne more izpustiti kratice JZD (zdruZeno poljedelsko drustvo),
¢udno pa je, da v slovarskem delu manjka pogovorna izpeljanka jezeddk.

Sledi seznam osebnih imen, dalje seznam zemljepisnih imen, izrecno usmer-
jen k Zolski rabi in tudi narejen na osnovi izpisov iz Solskih u¢benikov. Praktic-
nost in normativnost tega seznama povecujejo pridevnidke izpeljanke ter po-
datki o spolu in izgovoru tujih zemljepisnih imen. Praktik, npr. novinar, bo
pogresal Se izpeljanke za prebivalce mest, pokrajin, ko so ob imenih drzav Ze
navedene izpeljanke za prebivalce,

V sistemati¢no urejeni prilogi Nadela izdelave slovarja se slovar predstavlja
v obliki slovaropisne razprave. Na kratko receno, je v tej razpravi pojasnjeno
vse, kar slovar s svojo slovaropisno obdelavo gradiva ponuja, kako je gradivo
predstavljeno in kako naj se iz slovarja ¢rpajo uporabne informacije za vsak-
danjo rabo. To je torej poglavje, ki bi ga moral uporabnik zanesljivo prebrati.
Usoda takih besedil, v katerih izdelavo je vlozen velik trud, je navadno, Zal,
taka, da jih preberejo le bolj skrbni in zahtevnejsi uporabniki in zato geselski
del slovarja ni izkoris¢en v vsem, kar prinasa. Ker pa je zaporedje oddelkov
tiko, da odraZa postopek slovaropisne obdelave besed, ga je mogole brez
pridrzkov priporoéiti kot temeljno gradivo pri Studiju slovaropisja.

Poleg kratke razlage o cilju in tipu slovarja so tu %e oddelki: Ureditey
slovarja; Izbor geselskih besed in njihovih pomenov; Geselska beseda, njena
oblika, pravopis in izgovor; ZdruZevanje besed v en geselski ¢lanek; Slovnic¢na
(oblikoslovna in besednovrsina) oznaka geselskih besed; Podatki o izvoru besed:
Pomen besed in zvez, tipi razlag in pomenski odnosi med besedami (sopomenke,
protipomenke, vetpomenskost, homonimija); Stilna oznaka geselskih besed;
Skladenjska oznaka geselskih besed; Besedne zveze; Terminologija. Pristav-
ljen je e register strokovnih izrazov, uporabljenih v tem poglavju.
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SKC je normativni priro¢nik in kot enojeziéni razlagalni slovar prinasa jedro
knjiznega besedii¢a (predvsem stilno nezaznamovano), ki ga zajema za razdobje
30 let. V normativno-predpisovalnem smislu se naslanja na poprejsnja ustrezna
dela, npr. na Pravila CeSkega pravopisa itd.

Najve&jo pozornost pri presojanju o slovarskem priroéniku vzbuja postavka
o »jedru knjiznega besediiCac. Postavlja se namre¢ nacelno slovaropisno vpra-
Zanje, kako, s kak3nimi merili, na osnovi katerih virov, s kak¥no zanesljivostjo
naj se izlus&i jedro knjiznega besedis¢a, seveda pa tudi, kako (tchni¢no) to bese-
dis¢e narediti dostopno mna slovarski nain, kar poleg preglednosti pomeni
predvsem upostevanje nacela gospodarnosti,

Slovar knjiZzne &eitine je sad izrotila, ki ga ima CeSko slovaropisje, vendar
pa ni mogode redi, da je nastal z mehani¢nim izborom iz poprejinjih, od njega
obseznejsih slovarjev. Omenimo samo akademski slovar v devetih zajetnih knji-
gah z (nenavadnim) naslovom Priro&ni slovar efkega jezika (od 1935—1957) in
Slovar Ceskega knjiznega jezika (SCK]) v Stirih knjigah (od 1960—1971). Glede
izbora se SKC gotovo tudi ni mogel nasloniti na enozvezkovni slovar Vase-
Travnitka iz leta 1941, saj je od tedaj &efko besedii®e naredilo doloten premik,
predvsem pa je stanje, izpritano v novem slovarju, odraz mocnega vpliva
govorjenega jezika na knjiZno normo.

Slovar upoiteva znano dejstvo, da besedni zaklad srednje izobraZenega upo-
rabnika knjiZznega jezika obsega okrog 50.000 enot; temu Stevilu se pribliZzuje
s svojimi 47.559 besedami in okrog 60.000 pomeni.!

V tem s Stevilkami izraZenem skréenju na jedro besedii¢a so zajete mnoge,
teoretitno zapletene zahteve sodobnega enozvezkovnega slovarja, npr. odra-
7anje premikov v besednem zakladu, tj. zajemanje osrednjega dela besedista
med obrobjem, ki ga sproti tvorijo zastarevajofe, pa tudi prihajajote besdde,
zlasti pa — in to tukaj posebej poudarjamo — spoznanje, da mora sodobni
enozvezkovnik odraZati dejstvo, da teZii¢e danainjega (Celkega, velja pa tudi
za slovenski) jezika ni na besedi¢u umetnostne funkcijske zvrsti, ampak na
znanstveno-strokovni in publicisti¢ni. Tako je jasno, da je gradivo za SKC
moralo nastati z dopolnilnim izpisovanjem iz zadevne strokovne in publicistiéne
literature in Sele to gradivo je bilo (skupaj z neogibno osebno presojo avtorjev
in terminologkih svetovalcev) kontrola za izbor iz obstojetih slovarjev.?

t Stirizvezkovni Slovar &ekega jezika ima z dopolnili 192.908 obdelanih besed
na 4644 straneh.

* Primerjava s pogostostnim slovarjem Jelinek-Betka-Té&itelovd, Frekvence
slov, slovnich druhg a tvari v Ceském jazyce (1961), ki sicer ne more biti odlo-
&ilna, ker je pogostostni slovar narejen na znatno starejSem gradivu iz red 40 let,
vseeno pomaga pri oblikovanju podobe o jedru knjiznega besedista. Med 10.000
najpogostejsimi besedami se tezko najde neterminoloska beseda, ki je ne bi imel
Slg(g e seveda opustimo lastna, zemljepisna imena in nekatere tipe tvorjenk
ter pravopisne posodobitve (npr. positivismus — pozitivismus). Tako komaj e

reseneda odsotnost izraza hidrostati¢en (hydrostaticky, v Frekvenénem slovarju
je priblizno na 9900-tem mestu), v SKC pa so zloZenke hydroelekfrirna, hydro-
{ilnf, hydrologie, hydrologicky, hydrolijza, hydromechanika, hydromechanicky,
wdrometeorologicky, hydroplin, hydrovosk, katerih Frekvenéni slovar nima
med prvimi 10.000 besedami. — Take, sicer redke razlike pri predvsem termi-
nologkih besedah so tu zaradi drugade zastavljenega seznama ckscerpiranih stro-
kovnih virov, ki so bili za Frekven&ni slovar znatno bolj specifiéni od srednje-
Solskih u¢benikov.
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Kréenje na jedro knjiznega besedis®a mora torej v takem slovarju potekati
vsaj v dveh smereh, in v SKC sta izraziti obe: 1. kr&enje z izborom besed,
2. kréenje znotraj pomenov posameznih besed, tj. kréenje geselskih &lankov.
Za predstavitev nafega slovarja bo pou¢no pogledati, kako se prva smer kaze
v razmerju med SCK] in SKC.

1. V SCK] so med gesli cep in ceremonidl naslednja gesla: cepdf, cepenéti,
cepenyj, cepin, cepnik, cepovati, cepovka, cepoonik, cepovy, cer, cer, cerit,
Cerber, cerbulit, cercle, ceredlie, cerebréla, cerebrélni, cerebrospindlni, v SKC
pa je samo ena: cepopat. Izpuitene so npr. besede, kot cepin (zanimiv zato, ker
je iz slovens¢ine prevzeta beseda z istim pomenom), zgodovinska cepnik (husitski
bojevnik, oboroZen z okovanim cepcem), cer (vrsta hrasta), cer (cerij), knjiZna
beseda cercle, medicinski izraz cerebralen ipd.

Premike v besedis¢u ponazarja razmerje: SCK]J: rubds, rubaska, rubasovoy,
rubatelny, rubati; SKC: rubds, rubaika? rubat.

Razume se, da je iskanje osrednjega dela besediita zahtevalo opustitev
vsega, kar je sicer sestavina knjiZznega jezika in nastopa zlasti v leposlovju
(Priro¢ni slovar in SCK] prinasata ponazorjeno s citati in ustreznimi oznakami),
npr. mnoge narec¢ne, ozko knjiZzne, starinske, avtorske! pa tudi obseZen del
&ustveno zaznamovanega (ekspresivnega) besedii¢a, od otrofkega (v izboru ima
papat 'jesti’), slabSalnega, ljubkovalnega, do vulgarizmov (tako je odpadel po-
gost vulgarizem prdel 'zadnjica’ z vso razraslo frazeologijo). Da je v takem
obéutljivem izbiranju mogote zmeraj kaj postaviti pod vpra3aj, ve vsak leksiko,-
graf. Tako bi se npr. sprejelo, da SKC med — sicer omejenim — Stevilom
stilno zaznamovanih besed, vezanih na govor in pogovornost (obecny jazyk)
zajema besede bach v frazeologemu davat si bacha 'budno paziti’ ali slabsalno
§mejd 'Skart’, furt 'nenehno’, makat 'garati’, ¢udno pa je, da ni tudi vsaj toliko
pogostih pogovornih, kot §majznout "ukrasti, suniti’ mafnout ‘sedi, prijeti’ ali
pogoste padla 'konec dela, sluzbe’, pogovornega frazeologema stara bela 'nil’,
posebno Se, ¢ SKC uvrita dokaj redko, nekdaj rabljeno besedo $mira 'slaba
potujola igralska skupina, slab gledaliski zbor".

Veliko zanesljivejSe in v SKC tudi zadosti sprejemljivo je kréenje termino-
loskega besediita, za katero je v izbranih strokovnih priro&nikih in u&benikih
obstajala razvidna kontrola, pa tudi sicer je na osnovi poznavanja predmet-
nosti in pojmovnosti dolofene stroke mogode ugotoviti, ali strokovni izraz spada
med specialne, ozko rabljene besede. Glede tega je SKC zelo zanesljiv infor-
mator.

2. Veliko zadreg povzrota kréenje znotraj geselskega &lanka. Tu si je namreé
treba zastaviti vpraSanje: e beseda Ze spada k jedru knjiZznega besediica, ali
spadajo sem tudi vsi njeni pomeni oz. ali ni beseda v zavesti srednje izobraze-
nega uporabnika v celoti, z vsemi svojimi pomeni? Ce ne, za katere pomene je
treba reducirati geselski ¢lanek?

3 Besede rubaska npr. ni v Frekvenénem slovarju med pogostimi besedami,
rubds in rubat pa sta; v SKC pa ni besede hajduk, ki je S('I‘)Kﬁ obdelana na 8i-
roko v geslu s Stirimi pomeni.

¢ Izpuifene morajo biti sicer znane aviorske besede, npr. na CeSkem znana
Hrabalova beseda pabifelé (v prevodu znana tudi pri nas kot pabifelji). Pri nas
bi tako odpadla Vugova vseenost, Hofmanov samosebec in e besede tipa poto-
hodec, kosovir, samorog itd., ne pa tudi ciciban.
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V SKC so izpusceni zastareli, starinski, redki, specialni strokovni in Zar-
gonski, ve¢inoma pa tudi stilno zaznamovani pomeni. Nacelno vzeto, to ne bi
smelo pomeniti, da izpuScenega srednje izobrazeni nima v svoji jezikovni zavesti
in v zadosti pogostih okoliS¢inah tudi ne uporablja. Kréenje, ki ga zahteva
preprosto dejstvo, da je dolofeno gradivo pal treba zajeti v eni knjigi, mora
tu potekati po krutih, a premisljenih merilih urejevanja.

Strinjati se je npr. mogo&e s prikazom glagola troubit 'trobiti’, ki ima v SKC
tri pomene, V SCK] pa sedem, pri ¢emer so prvi trije obema slovarjema skupni.

Za primer izmed posreéenih enozvezkovnih (in v SKC resni¢no prevladujoéih)
resitev geslo kocka 'macka’. Primerjava s SCK] pokaZe tam sedem pomenov,
dobro polovico geselskega ¢lanka pa seveda zaseda ponazarjalno gradivo in
frazeologiji prvega pomena. — Razlaga 1. pomena v SCK]: majhna, k matkam
spadajoca zver (kotkovitd Selma), ki se redi v hiSah, na deZeli posebno za unice-
vanje misi; domada macka (zool.). Razlaga 1. pomena v SKC: majhna, k mad-
kom spadajola zver, ki se praviloma redi pri hisi; samica te zveri.

Razlagi sta v obeh slovarjih umestni, razlike so po tipu slovarja. V SCK] tvo-
rijo obsezno ponazarjalno gradivo najbolj tipi¢ne zveze: macka mijavka, prede,
preZi na misi itd. Sestavina razlage prvega pomena (za podpi&jem) je tudi poda-
tek, da geselska beseda pomeni zoolosko domaco macko, medtem ko je rod mack
(Felis) predstavljen v enem od samostojnih pomenov, samica k matkam spadajo-
¢ih zveri pa spet v samostojnem. Razlaga v SKC pa elegantno zdruZuje to troje,
hkrati pa izrablja Se tiste zveze ponazarjalnega gradiva, ki nadomes¢ajo eksplicit-
nost onih treh razlag, domaca, divja macka, macéka lovi misi, Manjkajoco, a
tipi¢no zvezo macka mijavka pa reSuje z uvrstitvijo k prid. maéji : madje
mijavkanje. ¢

V SKC je [razeologija besede macka zelo skréena, med izpu$tenimi (npr.
redkim, 5. in zastarelim, 6.) pomeni pa bi vseeno pogresali tehni¢ni pomen
‘vozitek pri dvigalu’, ki je pomemben kot informacija o tem, v katere meta-
fori¢ne smeri se kaka beseda razrai¢a v terminologijah.

Manj posreéena pa je resitev pri geslu frojka. — V SCK] ima beseda 3tiri
pomene: 1, Stevilka 3; to, kar je z njo oznaleno (ponazarjalne zveze se nana-
Sajo na Solsko oceno 3, tramvaj $t. 3, tretjo prestavo pri avtu, dalje sobo §t. 3
in vrednost pri kartah); 2. obvezni lik pri umetnostnem drsanju (kot Sportni
termin; 3. trojica (= tri osebe) : agitacijska trojka; 4. (v ruskem okolju, pravi-
loma nckdaj): zaprega s tremi konji: ruska trojka. — V SKC pa je reditev ta-
kale: 1, Stevilka 3 (Solska ocena, tramvaj), ruska trojka (z razlago); 2. kar je
podobno Stevilki 3: Sport. lik v umetnostnem drsanju. Tukaj moti, da je zveza
ruska trojka zajeta pod pomenom &fevilke 3, kar gotovo ni isto kot trojka v po-
menu Solska ocena in tramvaj §t. 3, hkrati pa je iz éetrtega (zadnjega) pomena
prisla v najpogostejsi prvi pomen.

Nadaljnja, tchni¢no izredno teZavna, Ceprav z zahtevo po prikazu jedra
besednega zaklada ne neposredno povezana pa je enozvezkovna zahteva, izra-
zena s pravilom: ¢im ve¢ obvestila na ¢im manjSem prostoru. Tehniéni postopki
za ekonomizacijo pri podajanju slovarskih informacij, ki seveda ne smejo hkrati
zmanjSevati preglednosti in prakti¢nosti, so v SKC uresni¢eni posreceno, tako
da iskanje ali branje ni ne dolgotrajno ne naporno.

SKC prinasa glede na besednovrsino pripadnost besed najve¢ samostalnikov
(okrog 45 % vsega besednega gradiva), kar na splo$no ustreza poimenovalni vlogi
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samostalnikov v sistemu jezika, fe posebej pa poudarku, ki ga slovar daje
strokovnemu besedi$¢u. — Glagoli kot druga pomembna besedna vrsta pa so
zajeti z redukcijami, vendar je veliko manjkajo¢ega mogo¢e dobiti s pomocjo
podatkoy v prilogi (besedotvorni pregled), npr. pomenske vzporednice pred-
ponskih glagolov.

Tudi besede drugih besednih vrst so zajete z dolofenim kréenjem, vendar
ne na $kodo izérpnosti (npr. pomeni predlogov), posebno pozornost pa si zasluzi
obdelava ¢lenkov, ki tako enotne slovarske obdelave Se niso bili delezni (SCK]
jih v prvi knjigi bravnava kot prislove, dalje pa kot ¢lenke; Slovar slovenskega
knjiznega jezika jih prikazuje kot prislove). SKC jih razvri¢a v Sest skupin,
znotraj katerih lo¢i Se posamezne pomene, gl. npr. snad 'menda’. NajbrZ je v na-
ravi ¢lenkov, vsaj najpogostejih, da vstopajo v jedro knjiZnega besedis¢a z
vsemi svojimi pomeni, ne pa tako kot npr. samostalniki. Enozvezkovno krlenje
pri ¢lenkih ne more prizadeti Stevila njihovih pomenov, najnujnejSe ponazar-
jalno gradivo pa tudi ne sme odpasti, ker bistveno dopolnjuje razlage. Tako je
npr. &lenek Ze 'da’ v SKC zajet le z enim pomenom manj kot v SCKJ (gre za
pomen, ki je tam ponazorjen s citatom), kr&enje je opravljeno z manjiim Ste-
vilom ponazarjalnih primerov, preseneca vpadljiva (tudi terminoloska) razlika
pri razlaganju pomenov, pa tudi pri razvrstitvi pomenov je med slovarjema
zelo velika, To bi pripisali globljemu vpogledu SKC v besedni pomen in slov-
ni¢no vlogo ¢lenkov, pa tudi sami naravi ¢lenkov, katerih pomen je zelo
odvisen od sobesedila, Clenki so gotovo besede z najteZe »ulovljivimic pomeni,
izmikajo pa se tudi razvri¢anju v pomenske skupine tako kot nobena druga
besedna vrsta. Njihova velika sobesedilna vezanost pa povzrota e dodatne
tezave slovaropisni obdelavi. Razlage njihovih pomenov pogostio zahtevajo do-
datna razlagalna pojasnila, tudi precej dolga, ker se (spet zaradi pestre, konsi-
tuacijske resni¢nosti) ne dajo krajsati.

Tako npr. razlaga enega od pomenov ¢lanka Ze (jaz da tega ne bi znal), nam-
rel: izraza zacudenje, dvom, ne bi vsecbovala jasnega razlo¢evalnega znamenja,
&e ne bi bila opremljena s sobesedilnim pojasnilom: (p ppr. [= vpraSanjih, op.
T. K.], ki so reakcija na ¢igavo izjavo).

Tudi predlogi so za slovaropisno obdelavo zahtevna besedna vrsta, tako da
bi smeli pregleden in vse bistveno zajemajo¢ prikaz npr. predloga po, ki je
v SKC skréen na tri Cetrtine slovarskega stolpca, $teti za leksikografski dosezek.

NedeSkemu uporabniku bo vzbudil pozornost seznam domacih in prevzetih
osebnih (krsinih) imen (semantizirana so seveda zajeta v alfabetariju, npr.
Adam, Achilles, Damokles, Jirik itd.).

Slovar knjizne ¢eitine je delo, ki bo pomenilo vsakemu uporabniku ¢eskega
jezika, zlasti Solski mladini, zanesljivo in prakti¢no pomagalo pri vsakdanji
rabi kot tudi pri u¢enju maternega jezika; nobenega dvoma pa ne more biti
o tem, da je sprico Castitljivega izrodila EeSkega slovaropisja, ki si je z vrednimi
deli pridobila veljavo tudi v neslovanskem svetu, zdaj pred nami slovar, kate-
rega sodobne reSitve slovaropisnih vprasanj bodo s pridom sluzile vsakemu
kolektivu, ki se bo lotil podobnega dela.

Tomo Korosec
Fakulteta za sociologijo, politiéne vede
in novinarstvo, Ljubljana



234 Slavisti¢na revija, letnik 28/1980, &t.2, april—junij

PRIPOVEDOVALEC IN PRIPOVED*

Delo skuSa >podrobneje raziskati nekaj — ve¢inoma — pomembnih pripo-
vednih del, ki so nastala v povojnem obdobju slovenskega pripovedniStvas.
V njih skuSa zajeti eno prvino, in ta je >pripovedovalec v eni izmed svojih
funkcij — vrednotenju tega, kar je pripovedovano-.

Po naslovu knjizice bi sodili, da gre za teoreti¢no delo s podroéja pripovedne
proze, vendar je teorije le za devet uvodnih strani, vse ostalo je literarna inter-
pretacija. Zadnje tri strani so v strnitvi rezultatov analiz literarnozgodovinski
sklep. Uvod (Literarnoteoreti¢na izhodii¢a) zelo pregledno nasteva pomemb-
nejse (v glavnem nemske) teoretike, ki so prispevali delez k teoriji pripovedne
proze. Najbolj zanimiva kategorija v tej teoriji je kategorija pripovedovalca.
Ena prvih, ki ga je monografsko obdelala, je Kiite Friedmann v knjigi Die Rolle
des Erzihlers in der Epik iz leta 1910. Omenja Ze pripovedno perspektivo (Ge-
sichtspunkt/Blickpunkt), ki si jo pripovedovalec izbere in iz katere pise. Wolf-
gang Kayser v razpravi Wer erzithlt den Roman lo¢i dva tipa pripovedi, prvo-
osebno in tretjeosebno, ter tri vrsie romana — roman dogajanja, osebe in pro-
stora, I'ranz Stanzel je tri tipe pripovedi definiral druga¢e — avktorialno, prvo-
osebno in personalno. Kiite Hamburger se je s stalii¢a lirike distancirala do ka-
tegorije pripovedovalca, vendar se je ta kljub vsemu ohranila. Od anglesko
govoretih omenja Dolgan Percyja Lubbocka, ki je v knjigi The Craft of
Fiction imenoval tri vrste pripovedi — panorami¢no, dramatskosceni¢no in
slikovnosceni¢no. Taki delitvi je zelo podobna Kmeclova, trem osnovnim lite-
rarnim zvrstem prilagojena sistematika. Epiki ustreza poro¢evalni pripovedni
nacin, dramatiki sceni¢ni in liriki slikovni ubeseditveni nacin. Poleg Kmeclove
terminologije uporablja Dolgan tudi Bahtinov pojem polifonske strukture.
Uspenski pa mu s svojo Poetiko kompozicije nudi sistematiziran aparat za
konkretno interpretacijo.

Iz pregledane literature je Dolgan napravil Sest sklepov: 1. pripovedovalec
je [fiktivna kategorija pripovednega dela in ni istoveten z avtorjem; 2. vedno
pripoveduje z dolofenega gledii¢a, z njega iz sveta izbira in ga vrednoti;
3. izbere si lahko tri vrsie pripovednih gledis¢, nacinov; 4. najlaze se eksplicira,
¢e je vseveden, tj, v pripovednem poroéilu; 5. noben pripovedni nalin se ne
pojavlja samostojno, ampak vedno v kombinaciji z drugima dvema; 6. od pri-
povednega poloZaja je odvisen nacin vrednotenja — najbolj ocitno je v porocilu,
pripovedna scena pa kaze prizadevanje po ukinitvi encga samega vrednostnega
aspekta. Ob preverjanju te mreZze s konkretnimi literarnimi deli so se Dolganu
pokazali trije tipi vrednotenjskega pripovedovalca, ki si razvojno slede tako:
Idejno neposredni pripovedovalec je navzod v literaturi, katere avtorji pisejo
iz vnaprejSnjega ideoloskega sistema, socialnega, eksistencialisti¢nega, psihoana-
liti¢nega (Kranjee, Pisarna; Kochek, Blazena krivda; Hieng, Grob). — Od ten-
den¢nega viSja stopnja je razveljavljani pripovedovalec, ki je nastal z osamosva-
janjem gledis¢ pripovedovanih oseb (Javoriek, Obsedena tehtnica; Kavéie, Za-
pisnik). — Najsodobnejsi je idejno prikriti (relativizirani) pripovedovalec. Nje-
govo vrednotenje je posredno (Seligo, Triptih Agate Schwarzkobler; Rupel,
Caj in puske ob &tirih).

* Avtor Marjan Dolgan, Obzorja, Maribor 1979, 133 str.
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Interpretacije so se srefno izognile nevarnosti, da bi bile puste zaradi pre-
verjanja po spisku, po toc¢kah, in so analizirale tiste kvalitete umeinin, ki so
najocitnejsi nosilec njihove enkratnosti. Kljub temu bomo poskusili shemati¢no
ponazoriti Dolganova raziskovalna obmoéja. V ta namen bomo Kosov model
za pripovedno prozo

° P=  pripovedovalec

B = bralec

e @ ER = epska realnost

cepili z modifikacijo Jakobsonovega komunikacijskega modela v

S = slog
e | = obvestilo
F = namen

Novinarska ali didakti¢na poenostavitev vzorea pa bi bila taka:

I s ¢im (kako) |
kdo —{ kaj komu

7

‘ouml

iz tesa (zaka])‘

Sest sklonov odraZa Sest prvin pripovednoprozne sirukiure. Ce zdaj postavimo
modelek na Dolganovo kazalo, lahko ugotovimo, katere kategorije avtorja naj-
bolj zanimajo, oziroma kaksna problematika povojno slovensko prozo najbolj
zaposluje, Pri tem ne gre samo za radovednost do posameznih prvin, bolj za od-
nose med njimi.

1. Povsod je na prvem mestu analiza pripovednega nacina (P), ki pogojuje
izbiro (selekcijo) dogodkov in oseb ter kompozicijo (kombinacijo) pripovednih
enot (diskurzov) (P — ER). 2. Drugi sklop odnosov tvorijo osebe epske realnosti
med seboj (ER). 3. Zelo vaZzno mesto zavzema v interpretaciji problem metafo-
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rike in leksike. Aristotelu bi bilo to v teoriji drame dikcija, v nadi shemi pa
odgovarja vprasanju s ¢im (kako) (S). 4. Z naslovi treh osnovnih poglavij je
poudarjena idejna obvestilnost besedil, ki ustreza namenu razprave — doloéiti
tipe vrednotenjskega pripovedovalca. V tej kategoriji (I) so pravzaprav uteme-
ljene vse druge. 5. Zadnje in verjetno najbolj zanimivo je razmerje pripovedo-
valca do realnega avtorja in razmerje epske realnosti in pripovedovalca do
druzbenozgodovinske stvarnosti zunaj pripovednega dela, torej razmerje fikeij-
skih kategorij do nefikeijskih.

A = avtor

@‘_’ 0 PPD=pripovednoprozno delo

R = druZbenozgodovinska realnost

6. Opazili smo, da je izpui¢en (bolje re¢eno — manj poudarjeno obravnavan)
bralec kot prvina besedila. Omenjen je pri Kavéi¢evem romanu Zapisnik kot
uganjevalec kripti¢nosti literarnega besedila. Izpui¢eno je tudi vprasanje o na-
menu sporoc¢anja, ki pa v analizi konkretnih literarnih del ni tako vazno.

Zadnje, kljuéno mesto v knjigi pripada Ruplovemu besedilu, ki pomeni
Dolganu primer za prehod od fikeije (leposlovja) k nefikeiji (zgodovinskemu,
prakti¢nosporazumevalnemu, ideoloskemu ipd. pisanju). Mogoce bi bilo potrebno
poudariti, da je Beleznica za roman, ki se nahaja v drugem delu Ruplovega
dela in prinaSa razlago pripovednih prijemoyv, le logi¢no nadaljevanje teoretic-
nih ekskurzov eksplicitnega pripovedovalca v klasi¢ni slovenski okvirni pripo-
vedi ali na zaetku poglavij.! Pri Ruplu so taki pripovedni 'prijemi’ (izraz pripo-
ro¢a nam. kalka 'postopek’ Dolgan) le poudarjeni in lo¢eni v posebno poglavje.
Strinjam se z avtorjem, da gre pri Ruplu za poskus odprave literarne fikcije,
saj Rupel ni edini, ki to v sodobni literaturi po¢ne? Vendar je vprasanje, ali je
ta poskus posreen ali ne. Zakaj ne bi mogli tudi zadnjega dela Ruplovega pisa-
nja z naslovom Teoreti¢na podlaga razumeti kot fikcijo? Res je, da se v njem
pripovedovalec ena¢i z avtorjem, vendar Se vedno pripoveduje pod naslovom
Caj in puske ob Stirih, ki je naslov romana kot fikeije. Pripovedovalec nastopa
v njem v novi funkciji. Ne pomeni to poglavje kljub poskusu razveljavitve pri-
povedovalca le poudarjanje fiktivnosti pripovedne funkcije?

Dolgan si je prizadeval za jasno predstavljanje problematike. K temu so
veliko pripomogle shematiéne in algoritmi¢ne ponazoritve pripovednega nacina
(zlasti kompozicije) pri Ruplu, Javorsku, Kavéicu, ki zagotavljajo, da se branje
ne bo izgubilo v razreSevanju dvoumnih metafori¢nih opisov. Dolganova knji-
zica je tako interpretacijsko natancen kot polemifen prispevek slovenski lite-
rarni vedi, obenem pa metodoloska pobuda za podobno potetje.

Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

y ! Prim. npr. M. Kmecl, Mala literarna teorija, str. 195, 213, 216 (citati iz
urcica).
* Prim. M. Solar, Pitanje poetike, Zagreb 1971.



V spomin

ANTON OCVIRK (1907-1980)

Na zadetku tega leta, 6. januarja, je po dolgotrajni bolezni preminil akade-
mik, zasluzni redni profesor Ljubljanske filozofske fakultete v pokoju, dr. Anton
Ocvirk. Pokojnika, ki se ga Slavisti¢na revija spominja ne samo kot svojega
nekdanjega vedéletnega urednika, ampak predvsem kot enega osrednjih ustvar-
jalcev slovenske literarne vede po smrti Ivana Prijatelja in Franceta Kidrica,
so na zadnji poti spremili njegovi vrsiniki, uenci in sodelavei; v njihovem
imenu sta mu ob krsti in ob odprtem grobu govorila ]J. Kos in D. Sega, ki sta
vsak na svoj nadin orisala njegov znanstvenodelovni in ¢loveski lik (poslovilni
besedi sta bili objavljeni v Sodobnosti 1980, 5t. 2, in v Jeziku in slovstvu 1979/80,
§t. 4-5).

Slavistitna revija se je Ocvirkovemu znanstveno raziskovalnemu delu za
slovensko literarno zgodovino, primerjalno knjiZevnost in literarno teorijo od-
dolzila Ze ob njegovi sedemdesetletnici, ko je objavila o njem obseznejso Studijo
(J.Kos: Anton Ocvirk in slovenska literarna veda, SR 1977, §t.2-3). Studija
je bila nato natisnjena Se v drugem zvezku Ocvirkovega knjiznega dela Lite-
rarna umeinina med zgodovino in teorijo (Ljubljana 1979). Na tem mestu je bila
objavljena tudi celotna bibliografija njegovih znanstvenih in drugih tekstov,
ki jo je sestavila Majda Clemenz, potem ko je aviorica objavila v reviji Primer-
jalna knjiZzevnost (1978, §t. 1-2) Ze bibliografski zapis Ocvirkovih znanstivenih
in strokovnih spisov.

‘Navedene tekste, v katerih je zabeleZena ali Ze tudi podrobneje opisana
glavnina Ocvirkovega zivljenjskega dela, naj na tem mestu dopolnijo podatki
iz njegovega Zivljenjepisa, nato pa Se dejstva, ki so v neposredni zvezi z nje-
govim delom za Slavisti¢no revijo, in za tiste literarnoznanstvene ustanove,
ki jim je bil organizator, vodja ali upravnik do smrti.

Rodil se je 23. marca 1907 (v SBL II je kot dan rojstva napafno naveden
29, marec) na Zagi pri Boveu. V Ljubljani je obiskoval klasi¢no gimnazijo in jo
dovrsil leta 1927, Po maturi je leta 1927/28 Studiral najprej filozofijo na Dunaju,
toda Ze leta 1928 je v Ljubljani vpisal slavistiko, obenem s primerjalno knjizev-
nostjo in literarno teorijo. Diplomiral je leta 1931, nato pa kot francoski drzavni
Stipendist odSel v Pariz, kjer se je iz primerjalne knjiZevnosti izpopolnjeval pri
Paulu Hazardu na College de France in pri Fernandu Baldenspergerju na Sor-
boni, Po vrnitvi iz Francije je promoviral na ljubljanski univerzi na podlagi
disertacije Levstikov duSevni obraz. Leta 1934 je bil urednik Ljubljanskega
zvona, vendar je Se tega leta odSel s Stipendijo Turnerjeve ustanove v Pariz
in London, kjer je zbiral gradivo za svojo Teorijo primerjalne literarne zgodo-
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vine, ki je izSla leta 1936. Tega leta je postal suplent na I. drZzavni realni gim-
naziji v Ljubljani, Ze naslednjega leta pa privatni docent za primerjalno knji-
7evnost in literarno teorijo na ljubljanski filozofski fakulteti in so¢asno — po
smrti Ivana Prijatelja — Se honorarni predavatelj za slovensko knjiZzevnost no-
vejse dobe. Leta 1938 so ga imenovali za univerzitetnega docenta. V ¢asu oku-
pacije je v maju leta 1941 postal ¢lan OF in nato ¢lan mati¢nega odbora OF na
univerzi, po smrii Franca Sturma sekretar tega odbora. V maju leta 1944 so ga
na spodbudo belogardisti¢ne policije aretirali in po vemeseénem zaporu odpe-
ljali v taboris¢e Dachau.

Po osvoboditvi je leta 1946 posial izredni profesor za zgodovino svetovne
knjizevnosti in literarno teorijo; za rednega profesorja je bil imenovan leta
1950. Ze pred tem, v letu 1947, je postal predstojnik osamosvojenega oddelka
za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo, to delo je opravljal do junija
1971. Soc¢asno je bil izvoljen za prodekana filozofske fakultete, v letu 1954—55
je bil znova prodekan tedaj zdruZene prirodoslovno-matemati¢no-filozofske
fakultete, v letu 1955/56 pa njen dekan.

Leta 1946 je pri Drzavni zalozbi Slovenije prevzel glavno uredniStvo zbirke
Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev in to delo opravljal do smrti.
Leta 1947 je postal urednik Slavisti¢ne revije, urejal jo je do leta 1963. Spomladi
leta 1950 je imel na zagrebiki univerzi cikel predavanj o evropskem realizmu;
v teh letih je predaval $e v Slavistiénem drustvu in v ljubljanskem radiu (o
Linhartu, Ivanu Cankarju, o zaletkih slovenske moderne in njenih zvezah z
evropsko literaturo itn.) ter drugod. V zacetku leta 1950 je bil imenovan za stro-
kovnega sodelavca v Indtitutu za literature pri SAZU. V septembru leta 1‘)
se je udelezil mednarodnega kongresa slavistov v Rimu z referatom Le réle de‘la
société dans la formation du slovéne littéraire. Leta 1964 je postal urednik
zbirke Sto romanov pri Cankarjevi zalozbi in jo urejal do leta 1977, ko se je
zbirka koncala.

Redni ¢lan SAZU je postal 3. julija 1964, v januarju leta 1965 je bil izvo-
ljen za upravnika In3tituta za literaturo pri SAZU. To delo je opravljal vse do
smrti, potem ko je leta 1971 odloZil predsiojnistvo oddelka za primerjalno knji-
7evnost in primerjalno teorijo na filozofski fakulteti, leta 1974 pa stopil v po-
koj. Za svoje univerzitetno delo je bil 16. februarja 1979 imenovan za zasluZnega
profesorja. Pred tem je bil leta 1965 odlikovan z redom dela z rdeto zastavo,
leta 1975 pa s Kidri¢evo nagrado za Zivljenjsko delo.

To delo je bilo v svojem vedjem delu znanstveno raziskovalno v obmodju
slovenske literarne zgodovine, primerjalne knjizevnosti in literarne teorije.
Njegov obseg je natanéneje razviden iz navedene bibliografije. Glavne dosezke
je Ocvirk sam v zadnjih letih Zivljenja zbral v vedjo celoto in jih izdal v treh
obseznih knjigah (Evropski roman, Ljubljana 1977; Literarna umetnina med
zgodovino in teorijo I-1I, Ljubljana 1978—79). Njegovo urednisko delo se je
po drugi svetovni vojni osredinilo predvsem okoli dveh velikih zbirk slo-
venske oziroma svetovne literature (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pi-
sateljev, Sto romanov), ki jima je bil tudi eden glavnih sodelavcev, pri
prvi kot urednik Kersnikovega in Kosovelovega dela, pri drugi s Studijami o ro-
manih Goetheja, Flauberta, Dostojevskega, Prousta in Gida.

Za razvoj slovenske literarne vede je bilo posebno pomembno njegovo ured-
nigko delo pri Slavisti¢ni reviji. Bil je ¢lan uredniskega odbora od zacetka v letu
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1948, hkrati pa v njem osrednja uredniska osebnost, kar je olitno zlasti iz dej-
stva, da je v prvi Stevilki nakazal s ¢lankom Slavisti¢na revija in literarna zgo-
dovina usmeritev literarnozgodovinskega dela revije za vrsto let naprej: z neka-
terimi spremembami velja ta program pravzaprayv Se zmeraj, saj je v njem poleg
potrebe po nadaljnjem analiti¢énem zbiranju gradiva poudarjal predyvsem nujnost
vecjih sintetiénih obravnav, komparativne primerjalne vidike in zlasti zveze
s slovanskimi slovstvi, priporo¢al pozornost pesniski obliki, slogu in literarni
teoriji nasploh, nazadnje pa podértal Se posebno vlogo znanstvene kritike. Pod
temi gesli in s pomoéjo svojih jezikoslovskih sodelaveev se mu je posrecilo v le-
tih od 1949 do 1963 zbrati v reviji vrsto najpomembnejSih znanstvenikov starejse
in zlasti svoje generacije, nato pa ze tudi mlajSe — od Rajka Nahtigala, I'ranceta
Kidri¢a, Alberta Kosa, Lina LegiSe, Marje Borinikove, JoZeta Mahni¢a, Antona
Slodnjaka, Alfonza Gspana, DuSana Moravca, Franceta Koblarja, Mirka Rupla,
Franceta Grivea in Franca Ramovsa do Ivana Grafenauerja, Milana Groslja,
Jakoba Kelemine, Tineta Logarja, Antona Bajca, Franceta Bezlaja, Bojana
Copa, I'rana Petreta, Jakoba Riglerja, Franceta TomsSi¢a, Joka Zigona, Rudolfa
Kolari¢a, Bratka Krefta, DuSana Pirjevea in Rozke Stefanove. V zadnjih letni-
kih, ki jih je Se uredil, je pritegnil Ze tudi nekatere svojih u¢encev in pred-
stavnikov mlajSe slavisti¢ne generacije. — V asu Ocvirkovega urednistva se je
sestava uredniskega odbora veckrat spremenila, tako da je kontinuiteta revije
obstajala prav z njegovim urednikovanjem. To se je za nekaj ¢asa pretrgalo leta
1957, ko je tezko zbolel; namesto njega sta ta letnik uredila Tine Logar in France
Tomsi¢; ta dva sta imela urednisko skrb tudi za prvi dve Stevilki letnika 1958,
Prav v tem letniku je bil Ocvirk prvi¢ podpisan kot odgovorni urednik, kar je
nato ostal do leta 1963, ko je moral zaradi bolezni urednisko delo odloziti iz rok.

Ocvirkovo znanstveno organizatori¢no in vodstveno delo je potekalo pred-
vsem v dveh okvirih. V prvih letih po drugi svetovni vojni je vso skrb posvetil
ustanovitvi in razvoju oddelka za primerjalno knjiZevnost in literarno teorijo
na ljubljanski filozofski fakulteti. Ta je nastal leta 1947, odslej je bil Ocvirk
njegov predstojnik, precejinjo vrsto let pa v oddelku edini uéitelj. Vendar se mu
ga je po letu 1962 polagoma posrecilo razdiriti. Ko je leta 1971 opustil pred-
stojniStvo, je oddelek Stel troje uciteljskih in dvoje asistentskih moéi.

Drugo obmoé¢je Ocvirkovega znanstveno organizatori¢nega dela je bil lite-
rarni inStitut SAZU. Ta je bil ustanovljen leta 1947 na pobudo Franceta Kidri¢a,
ki mu je postal prvi upravnik in o ostal do smrti leta 1950. Nasledil ga je Josip
Vidmar in ga vodil do 1. januarja 1965, ko je bil za upravnika postavljen Ocvirk,
Ze pred Ocvirkovim nastopom je v okvirn instituta nastala kot posebna enota
sekcija za literarno zgodovino, institut je vsega skupaj Stel Sest stalnih delovnih
mest, Za Casa Ocvirkovega upravniStva je prislo do novih sprememb, razSiritev
in organizacijskih dopolnitev. Vse do leta 1972 je indtitut obdrzal prvoini Ki-
dri¢ev naziv Indtitut za literaturo, konec leta 1972 pa je iz potrebe po dolocnejsi
zvezi s slovensko literarno tradicijo prevzel novo ime InStitut za slovensko lite-
raturo in literarne vede. Hkrati je bil razdeljen na tri sekeije — za slovensko
literarno zgodovino, literarno ieorijo in pa za biografiko, bibliografiko ter do-
kumentacijo; kot posebna enota je obveljala njegova knjiznica. Ob Oevirkovi
smrti je inStitut narasel na deset stalnih delovnih mest. Vendar pa Ocvirkovo
delo v indtitutu ni bilo samo organizatori¢no; bil je hkrati njegov najvaZnejsi
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delavec v naértovanju dela in raziskav, zlasti v okviru Literarnega leksikona,
ki mu je postal glavni urednik; zanj je pred smrijo utegnil dokoncati dvoje
temeljnih del, Literarno teorijo (1978) in Evropske verzne sisteme in slovenski
verz, katerih natisa ni ve¢ docakal.

Janko Kos

Filozofska fakulteta v Ljubljani



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v 'angleS¢ini, nem3¢ini, franco¢ini, italijans¢ini).

Rokopisi, poslani uredniitvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
¢rio naj bodo na posebnem listu. LeZedi tisk se zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki
z dvema, razprii s Crtasto ¢rto; navadna -+ &riasta ¢rta pomeni lezete razprto.
Citati naj bodo zaznamovani z »...¢, prevodi, pomeni itd. pa z "...

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo pretrkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski Risouniats h Ruski X iofaieiote X
Makedonski friaes & Srbohrvatski x ..... h
Srbohrvatski b ..... d Srbohrvatski  w..... dz
Ruski Qe Ruski STt S¢
Ruski &t é Bolgarski u.....5t
Ukrajinski €5 je Ruski Iiae e -
Ukrajinski Manters v Bolgarski B Yatoieiora a
Ukrajinski 1o inlate i Ruski Tl Fatrersia v
Ukrajinski Twers ji Ruski S i A 2
Ruski fiears j Ruski A é
Makedonski ORI K Ruski Bl
Srbohrvatski  m..... 1j Ruski 10 stsnte ju
Srbohrvatski ... nj Ruski Chebyerer ja
Srbohrvatski  h..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porocila 2—4.
Jezikovno in tehni®no nedognanih rokopisov uredniitvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrsiic, informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Aviorji ob prvi objavi v SRL pogljejo odgovornemu uredniku svoj to¢ni na-
sloy (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Zirora¢una (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Ziroratuna ni treba odpirati/imeti, posljejo urednistvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplagilo honorarja odpreti
poseben Ziroracun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema Zalozba
Obzorja, ne urednistivo).

Ce prispevki tem doloCilom ne ustrezajo, jih urednidtvo ne sprejema oz. nji-
hoyim avtorjem ne izpla¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajie glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz. literarne vede (Askerleva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



Revijo sofinancira Raziskovalna skupnost SR Slovenije




