Ceprav sem se spet viivel na fakulteti za
strojnistvo, mi dovolite Ze kratek uvod v
porodilo, ki je pred vami, in Se to, da se naj-
prej naslonim na primer iz prakse. Omenil
bom hidroelektrarno na naSem nerazvitem
jugu. Turbini sta se tresli kot Siba na wvodi,
zdaj pa zdaj je odpovedalo to in ono, nazad-
nje se je odtrgala Se sesalna cev in odletela
v spodnjo vodo. V posebej zbrani komisiji za
dokonéno sanacijo sem dobil najprej nalogo,
da iz skoraj dve leti stare pore zapisnikov,
drago platanih ekspertiz in elaboratov, zbe-
rem vso zgodovino posegov, ukrepov, nasvetov
od poklicanih, Se ved tega od nepoklicanih.
Sklep je bil tak, da je bilo vse t. im. »delox
jalovo in uspeh nikakrien... In da bi ne bil
predolg; hidroelektrarna je nato stekla in zdaj
ni ved slisati o njej, ker je povsem brezhibna.

Ponovno pa smo se vsi poduéili, da je bilo
svetovalcev preved in da so vsi redevali vse.

Primera se sicer ne ujema natanko z da-
nasnjo; za danainjo nalogo pred vami sem se
ustavil pravzaprav pred tri leta staro goro
sejnih zapiskov, poroéil, mnenj, ¢élankov, last-
nih zapiskov o nedoglednih in — po mnenju
diskutantov — nikdar prehitro konéanih raz-
pravah. :

Vse gradivo, pa naj bo izpred treh let ali
samo iz zadnjega leta, pa je tako pestro, da
sem spet nasSel potrjeno, kolikokrat so wvsi
poskuSali refevati vse in da so refitve le
uspele, e so bile naloiene in prepuscene
znalcem.

Zato menim, da je prav naSa dovolj malo-
Stevilna skupidinska komisija za visokoZolska
vpradanja dobro redila dobrien del vprafanj,
ki so se jih mnogi — in spet premnogi —
dotaknili zelo rahlo, drugi bolj posploSeno in
zato tudi nejasno. V drugem takem primeru
— ki je v mojih uvodnih besedsh v porodilu
tudi natisnjen — sta naSa profesorja Suklje
in Modic presekala brezizgledno zavlatevanje
stali5¢ o znanstvenoraziskovalnem delu in
postdiplomskem Studiju, ker je v tem pri
meru skupnost jugoslovanskih univerz zaradi
neodleénosti povsem odpovedala.

O skupnosti univerz #e dolgo vemo, da so
naSe univerze dalef druga od druge, in se to
do danes ni prav nifesar s . Le nova
zamisel se je zaiskrila in spet zaZla kakor
komet, da naj bi se skupnost razSirila na vse
vizoke in viSje Sole. Zato citiram prejénjega
predsednika skupnosti prof. Bogojeva:

»Zaednicata na jugoslovenskite univerziteti
ke pokrene inicijativa na osnovanie na edna
takva institucija vo nasata zemlja...« in 3Se
druga misel, da bi bil sploh potreben inStitut
za proutevanje celotne visokoSolske proble-

i
matiks,

izredni
plenum U

Univerzitetni odbor sklicuje dne 6. febru-
arja 1968 ob 9. uri v prostorih univerzitetnega
odbora Z8, Trg revolucije 1, izredni plenum
Zveze Studentov. Plenum moramo sklicevati
v tem ¢asu zato, ker mora potrditi ali spre-
meniti predloge o kratkoroféni in dolgorotni
ureditvi materialnega problema Studentov in
racionalizacije Studija, ki jih je univerzitetni
odbor izdelal za izvrini svet SR Slovenije.
8 tem problemom se Zveza 3tudentov ukvar-
ja Ze dolgo vrsto let brez vedjih uspehov, se
daj pa je republiSki izvréni svet izrazil pri-
pravijenost prouditi poloZaj ter upoStevati
naSe predloge Zato je izredno pomembno, da
plenum univerzitetnega odbora Zveze Studen-
tov podpre nasa prizadevanja, da bomo v ta-
ko pomembni stvari nastopili v imenu &tuden-
;;Jov. ne pa samo v imenu univerzitetnega od-

ora.

Dnevni red plenuma je naslednji:

1. Razprava o materialih za ureditev pro-
blemov &tudija in njegove materialne osnove:
2. Razprava o sklepih skup3gine ZS:
3. Razno.
PREDSEDSTVO

OBVESTILO

Sportni odbor FORUM. vas obvedéa, da od vkljud-
no srede, 31. 1, 1968, priéne posiovati izposojevalni-
va Sporine opreme. -Izposodite si lahko: smuéi, pali-
ce, smularske fevlje. — po nizki ceni. Delovni Gas je
vsak ponedeljek, sredo in petek od 15. do 16, ure.

8portni odbor FORUM-a
Studentsko naselje, blok VIIL

V resnici pa skupnost kljub prizadeva-
pjem, najmanj tri leta starim in peredim, ne
pusti blizu niti predstavnikov interfakultetnih
konferenc. Ze sprejet statut v prid interfa-
kultetnim konferencam je bil raszveljavljen,
mimo utemeljitve, da so vendar fakultete naj-
prej poklicane, da se zblizZujejo, in s tem uni-

verze, da se uglade znamenita standardna ne--

soglasja — ¢ée se jih Se spominjate po vsebini
in obsegu.

Enotnost pedagoSkega in

valnega dela na fakultetah je enkrat za
vselej pribita. V natisnjenem izvodu Ze pra-
vim, da uresnifevanje tega stali5éa ni naslo-
njeno na soglasnost na skupi&ini skupnosti
univerz. Saj je na drugi strani refeno — in
zapisano — da znanost v na8i druZbi Se ni
priznana in nima prave vioge, Se ved, da znan-
stvenoraziskovalno delo sploh nima osnovne-
ga naérta... in ga imeti ne more, ker nimamo
razvojnih orientacij gospodarstva, Ce k temu
Se pristejemo, da .je zZnanosti namenjen —
pomenu té povsem nesorazmeren — delei na-

znanstvenorazi-

.rodnega dohodka, je

standardno nesoglasje
med besedami, potrebami in stvarnostjo spet
potrieno.
nVisokoSolski &tudij terja delovno wvzdus-
jea si je izbrala Zveza Studentov Jugoslavije
za naslov élanka z namenom, da bi nasli moz-
nosti za vecji delovni uéinek in nd]iu‘rnﬂi stare
slabosti. Dolga je Se vrsta prispevikov, ki me-
rijo na delovno vzduije;

#Na univerzi poudarek kvalitetnemu kolek-
tivnemu delu,u

drugi: »Brez kvalitetnih kadrov ni usped

a gospodarstvas,

tretji: »Univerza ima svoje mesto v ures
niéevanju rskega sistemas :

in Se vec¢ takih.- :

Med vrstami bi lahko zasledili misel o dru-
zatnih metodah udenja in praviénejSem na-
inu pri presojanju sznanja. Gospodarsivo se
seveda ne zanima za nadin ufenja mti za pre-
sojanje znanja. Ve pa — wvwiasih tudi ne — da
mora biti znanje temeljito, ker je pogoj za
poveanje druZbene produktivnosti, Tako je
univerza neogibno vkljufena v veriine reak-
cije danasnje stvarnosti ob ugotovitvi na dru-
gi strani, da je stagnaclja v gzaposlovanju
predvsem posledica nizke rasti proizvodnje.

Potreben je raclonalnejsi 3tudij, potrebna
je hitrejSa pot do diplome in zato t 1. dru-
gatna predavanja. Oprostite mi mnenje, da
se 3 tem strinjam, tembolj, ker sem proli
predmetkom po eno uro na teden, in teh je

v naravoslovju veé kot v tehniki, ker
je pa¢ cvetlic ve¢ kot strojev. Vsem potrebam
o bolje urejenem Studiju velja enoten odgo-
vor, da je vse dosegliivo s skromnmi sred-
stvi, kakrina so pad tudi nafa in so tudl vse
lej bila,

V tujini so uvajali stroje za utenje z line-
arnim in nelinearnim programom, za kolek-
tivni pouk 2z zakljutkom, da Student sicer
pridobi znanje snovi — ki ga pa v ostalem
nasi Studenti celo po skriptah zavraajo —
ne delajo pa ti stroji pobude za znanstveno
miselnost in tudi psiholoSki vpliv ufilnega
stroja ¢ ni dokonéno dognan, toda uditelj
zmeraj ostaja glavna oseba.

Na wvseh najbolj vzornih univerzah so udi-
telji res glavna oseba, saj jl dajejo ime Iz
amfiteatra pravne fakultete pariske univerze
sem pred kratkim (slufajrio!) odSel iz polno
zasedene predavalnice Govoril je moZ-uéitelj,
ki ga ne more nadomestiti ne film ne magne-
tofonski trak niti barvna televizija.

Temu in takemu uditelju wvelja nadaljnji
poudarek in, da ne bi ponavljal nalog univer-
zitetnega ucitelja po definiciji UNESCA —
ki je znana z zadnje nasSe skup&fine, mi je
tej nasproti zelo prav priSla razprava na ne-
davnem zasedanju wuniverzitetne konference
ZKS. Govor je bil o uporabi intrig na fakul-
tetab za doseganje polititnih in celo znsnstve-
nih »ambicije ter o konfliktih kot posledicah
moralnega primanjkijaja. Tega ne bi omenjal,
¢e bi z najboljSim namenom nekoé ne bil
posegel v tak splet. Naletel pa sem na srie-
novo gnezdo — nazadnje brez posledic — ker
sem se umaknil, kar je tudi na planem pred
pravimi sréeni najbolj pametno. ;

Citiram: »Velik del krivde nosi nasa zalko-
nodaja, ki ob dobronamerni demokratiénosti
in humanosti spodbuja Spekulantske tipe k
delu .. .« take in Se zamotanejSe sorte.

V tolazbo (ali zadoi*Cenje) naj nam bo,
da v tujini — tej alf oni — in v bolj dognanih
pravnih okoliféinah kulturni svet tudi ni na
boljgem. Zvedel sem =za L. im. profesorske
aZitier:
ander wechselseitiz hochsechraiiben« in za no-
vo zvrst t. im, sSchlafgawens — profesorjev,
ki jim je misel na domado predavalnico ne
prijetna; celo pisanje knjig prepuscajo dru-
gim, ki to %e potrebujejo, sami pa so vele
podjetniki za predelavo tujega znanstvenega
gradiva. Zdi se mi, da sem poskuse posne-
manja nasSel tudi pri nas zaradi kopice znanst-
venih in visjih znanstvenih sodelaveev, ki jih
je pac prinesel t. im. néas«.

K sreéi je po tem £&asu prifla: na pomoé
reforma, saj narekuje #im manj jalovih na-
loZzb in ne sme osiroma$iti. prosvetriega in
kulturnega Zivljenja. Tu se je naSa Studijska
komizsija zavednla odlodilne besede, ko je raz-
pravijala o vpisu novincev na univerzo, Ceprav

und Lobekartelle, deren Partner ein-.

Govor dr. Alberta Strune na
14. univerzitetni

skupscini

je vedela, da je nekje zapisano: »Studentov
je za petino ali celo ¢etrtino preveé, za katere
je oéitno, da ne bodo nikdar konéali Studija.«
Zal nimam pri roki definicije UNESCA o &tu-
dentih — &e jo je tam sploh kdo tvegal, ker
je verjetno zelo koéljiva, profesor je defini-
ran — vsekakor pa bi se ob gornji ugotovitvi
razmerje Stipendij, posojil nasproti brezsred-
stvenikom g 3t:imam!o Tod;; jalr:iwgtnalnéﬂt
ne zalenja ne konfujejo p uden
Zadeva je celotnejia..., toda ¢e jo bodo reSe-
vali vsi, ne bo nikdar reSena.

V Crni gori nimajo kemijsko-tehnoloske
fakultete in v vsej drzavi samo %e v Sloveniji

m.hmpiskovamnmm.damzomm
ukinili, ker so se uspeino initelji,
ldjlm?abﬂataatmkavu‘.a]imanj a. Far-

pa ugotavijajo, da nimajo f
temve¢ le odsek... Ceprav v nobenem pri-
meru ni odlodilno ime, marveé vsebina, po-
treba ali upravidenost, am oboje iz mo-
jih zapiskov, ker do 1. oktobra 1967 nisem
naSel nadaljevanja.

Ko je befno in zelo neizérpno prikazana
temneja — sendna — stran naSega univerzi-
tetnega grba, prav tako upraviteno lahko po-
tegnemo ¢érto pod uspehe, l;iﬂ]m je nasa uni
verza dosegla. Vemo, da bi ftem ne us
T Tt o Tila delatns Atoke drisbene skrti i
podpore. Na Ziroko so bile nekoé odprte de-
narne zapornice; gradili so se inStituti, tudi
fakultete in v vseh so se vagojili znanstveniki
in strokownjaki, ki so se uveljavili doma in na
tujem ter dosegli marsikatere znanstvene do-
sezke, ki so bili vredni mednarodne pozor-
nosti in priznanja.

Za konec pa mi je prav zato na skrbi le
samo univerza in spet samo univerza. Univer-
ga mora priti do besede in zato spet citiram,
da bi ne ostalo spregledano: RazpuScenost
fakultet mora odpraviti novi zakon o visokem
Zolstyvu, sprejeti mora trdnejSo povezanost
vsega visoko- in vigjeSolskega Studija in ne
nazadnje tudi glede kadrovskih vprasanj.

Dandanes je tako, da ima univerza celo
yrsto obveznosti in odgovornosti, pravic pa
le toliko, kolikor jih je fakultstam neugodnih
ob sklicevanju na statute, ki so prawno veljav-
ni — Se dale¢ pa ne praviéni, o

Zal mi je, da sem bhil ponekod preobsiren
in podroben, tu pa tam zelo splosen — to
sem pat pobral iz mnogih zapisnikov natel-
nega znadaja, ker sem se teh priudil. :

Dober namen sem imel, da bi vas spomnil
na sedanji ¢as in na duh ¢asa, tudi na to, da
smo tu na tem mestu, kakrini pa® smo, in
da bomo o sebi odloéali mi sami.

Razpis

Mednarodni odbor pri univerzitetnem odboru
%8J v Ljubljani, Trg revolucije 1, razpisuje
dve kontaktni Stipendiji za Studij na univerzi
na Dunaju od 18. do 31. marca 1960. Kandidati
naj posljejo ali oddajo prijave do 1. marea
1968 na MO

Pogoji:

1. reden Student;
2. znanje nemskega jezika;
3. aktivno delovanje v Z3J.

Podroc¢je &tudija oziroma izpopolnjevanja iz-
bere kandidat sam, Prijavi za Stipendijo mora
biti priloZeno potrdilo o znanju nemskega je-
zika in frekventacijsko potrdilo ter priporo-
¢ilo FO fakultete,

MEDNARODNI ODBOR

Nova serija knjig

t Nova serija izdaj OHO je takale.
Embalaza vseh (planiranih je deset) izdaj je
enaka. EmbalaZa sestoji iz dveh delov. En del
nosi na sebi znak, podatke in ceno {5 Ndin) in
v sebi nosi drugi del. Drugi del nosi v sebi
tisto razliéno. Pri M. HanZku je to 12 kart, po-
tiskanih na barvast nafin s pesmimi. Pri Pla-
men & Pogafnik je to 9 kart, potiskanih z ris-
bami na eni in s pesmimi na drugi strani. Pri
M. Matanoviéu je to 15 kart s plastiénimi od-
tisi redi.

TRAISCE

Odkar je lansko poletje skupicina obéine
Ljubljana-Center dodelila ediciji OHO ulifni
prodajni prpstor pod arkadami Kazine, se tam

ohifajno v torkih in petkih okrog dvanajste
ﬁ prodajajo knjige in drugi izdelki te samo-

- tov in, v celoti

Predlogi
sklepov
22. redne
letne
skupscine
zveze
studentov
ljubljanskih visoko-
solskih zavodov

1. Analiza o socialnem in materialnem polodaju
Studentov, ki jo je jeseni leta 1967 izdelal UO ZsJ,
je ponowno da smo prite selekcije Studen-
tov glede na njihov materialni poloZaj in ne po nji-
hovi ' za Studij. Ugotovljeno je bilo, da
Stevilo Atipendij 3e nadalje in da stanje na
podroéju Studen posojil ni jse zaradi nego-
tovosti glede wi razpoloZljivih sredstev.
gfina ugotavlja, da Etlpmdgnm posojila se
predstavliajo ob

eznikov in da se mora Zveza Studentov tudi
vnaprej angaZirati najveé pri
tike, pri demer né gre zanemarjati vpradanj Student-
skih domov in geh.nme zdravstvene zaScite Studen-
ledano, sklopa vprasanj vrednotenja
visokoSolskega Studija in inteiektxmlne¥n dela ter
statusa Studenta) V tem smislu se zadolii novi UO,
da poizkusi vse poti za ufinkovito reSevanje teh
wvprasanj. L

2. Skup3fina se zavzema za enotno, sistemsko
reSevanje vpraSanj socialnega statusa Steudenta, ki
izhaja iz njegovega dela — Studija, v okviru republi-
ke. Republika mora lzdelati dolgoroféno kadrovsio
politiko, v okvirm katere mora miadini omogodati
Studij in jo za %o tudi materialno podpreti. Zavze-
mamo se za spréjetje ustreznega zakoma o Stipendi-
jah in posojilih in 2za dosledno izvajanje njegovih
doloé¢il. Pri refevanju celotne problematike naj dela-
jo republiski prédstavniski, izvriilni in uprawnl or-
gani. V tesnem sodelovanju s Studenti, ter skupneo
iséejo refitve, ki bodo v interesu celotne druzbe.

3. Ob ugotavljanju strokovne neustrezne strulk-
ture vodilnih delpvnih mest v gospodarstvua menimo,
da so analize o tem dovolj zgovorne. Novi UO se mo-
ra angaZirati za sistemsko reSevanje tega problema,
zavzemati se mora za [ormiranje napredne ka-
drovske politike, Jear je-edina perspekiiva za Studi
rajode geperacijé’ Moinost resitve je na eni strani
striktno-normativihe ureditey in preciziranje vodilnih
deloynih mest v mospodarstvu in drozbenih slufbah
ali pa v doslednem prostotrinem kadrovanju, kjer
bi bila osnova sposobnost posamezmika. Pri tem
poudarjamo, da  je naértovano individualno kreira-
nje kadrovske politike gospodarskih organizacij s
stipendijami Se vedno osnova napredka.

4, Univerzitetni odbor se mora zZaviemati za
resniénp kvalitetho in racionalno organizacijo uni-
varze. U0 se mora zavzemati in skrbefi za enako
vrednotenje fakultet druZbenih in tehniénih ved, tako
v medfakulteinil odnosih v enam univerzitetnem
srediféu kot tudi v povezavi sorodnih fakultet v zve-
znem merily (dvojnost studija istih ved, kvantiteta
kadrov z vigjih | %0l, prenasienost s strokovniaki
posameznih ved lipd.).

5. V Studentski organizaciji je podobno treba
opredelitl odnose med FO in fakultetami ter univer-
zitetnim odborom in univerzo. Univerziteini odbor
naj pri svojem delu uvaja tudi nove oblike, vazni so
npr. pokrajinskis klubi, ki naj pomenijo osnovo de-
lovanja v stikih' z gospodarskimi organizacijami v
komuni. Za ustfeano organiziranje novih oblik bi
morali uvesti tudil specializirane skups€ine, plenume
in posvetovanja..(Organizacijska struktura zveze smu-
dentov se bo merala prilagajati jasnemu vsehinske
mu konceptu dela, kar bo zagotovilo dinamifnost m
uspeinost delovanja zverze Studentov.

6. Komisija za sklepe daje predloge sklepov 22.
skupstine ZS8J ljubljanskih visokoSoiskih zavodov
v razpravo. Vsakdo, ki ima pripombe na vsehino,
formulacijo ali phseg sklepov, naj poslje svoj pri-
spevek na nasloy: UO ZA&J, Ljubljana, Trg revolu-
cije 1/11; komisija za sklepe 22. skupicine,

o6 ggi;nnéui predlog sklepov bo sprejel plenum

Letnik XVi

Kako se rokuje 7 novimi izdajami 0H0

Z eno roko se objame en del in se potisne drug
del s palcem druge roke v eno smer. Z drugo roko
se prime prvi del in se s prvo roko izviedée drugi del
v isti smeri. Prvi del se odloZi na stran in se na zdaj
prazno dilan druge roke iztrese vsebina drugega dela.

Kaj nudi prodajna miza OH0

Ta ¢as nudi prodajna miza OHO tele izdelke:
knjige EVA, ALES KERMAVNER, EMBRIONALNA

KNJIGA, Handek: Etiri pesmi. Zagoritnik! Opus nig,

Plamen: Zvodna knjiga; magnetofonske trakove s pe
smima N. Kriznarja, éudovite ogrlice, viigalice z na-
lepkami M. , revijo LA BATTANA z izbo-
TOmM avan in slovenia na 30 straneh, NOVO:
prve tri knjige iz serije desetih: évrste, Zepni knjigi
podobne 3katle mosijo v sebi karte iz prvovrsinega
kartona z natisnjeno vsebino,
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PROTEST PROTI
SODBI V MOSKVI

Intelektualci pod vodstvom Igorja
Stravinskega in Nobelovega nagra-
jenca Bertranda Russella so poslali
vonuku nekdanjega sovjetskega zu-
nanjega ministra Litvinova in Zeni
leta 1966 obsojenega pisatelja Da-
niela Sinjavskega telegram, v kale-
rem so rapisali: sMi, ki ne pripada
mo nolveni organizaciji, podpiramo
vase pojasnilo, obéudujemo vad po-
gum, na vas in vam bomo

, kakor bomo le moglia
Telegrarm so podpisali tudi Geiger
Yehudi Menjuhin, kipar Henry Mo-
ore pis:atel] Cecil Day-Lewis, biolog
Julian Fluxley pisateljica J, B. Pri-
.estley, wvdova Georga Orwella in
igralec Paul Scofield, ki je pred
kratkimi nastopil v Shakespearovem
sMachetths v Moskvi.

Protesstiralo je tudi 11 znanih dan-
skih piisateljev.

SPOPADI
V BREVRY

Ob smlodnl podragitvi v Zvesni re
publiki Neméiji se je v Bremnu
podraZill tudi mestni promet. Dijaki
in Studenti 5o mnodiéne protestirs.
. Prisllo je do spopada s policijo
Pri tem je bil nekdo mriev, dva po-
licaja hudo ranjena, vef oseb hudo
pofkodovanih, sto demonstrantoy
so zaprill. Pofkodovanth je bilo 40
omnibusov in 15 tramvajev, Senator
za notranja vprasanja Franz Libert
je podwomil, da je Slo miladim .ds-
monstrantom samo za cene vstop-
aic.

27 POSTOPKOV
ZOPER RUDIJA
DUTSCHKEJA

Proti pred=edniku berlinske SDS3
(socialistitna Studentska zveza) Ru-
diju Dutschkeju tede v tem fasu 27
sodnih postopkov. Vsi ti postopki
80 v zveri z demonstracijami berlin.
skih Studentov proti vojnl v vietna-
mu katerih se je on tudi udelezil.
Ogitajo mu upiranje driavni sili, kr-
Sitev nedotakljivosti hise, Zalitev po-
Heije in podobno.

AVIENTICNO
IZ0BRAZEVANJE

Tako ameriiki pedagogi imenujejo
sproudevanje problema v kraju sa
mema.

Primer: Nekaj amerifkih Studen-
tov proufuje kulturo in politiéno
zgodovino srednje Evrope Najprej
doma predelajo literaturo o proble.
mu, udijo se o izbrani dedeli — tudi
jezik seveda Nato odpotujejo sku-
paj s svojimi profesorji v tisto dr
Zavo in potem utrjujejo svoje teo-
retifno znanje v praksi. — Tako Sty
dira 3¢ nekaj ameriSkih Studentov
tudi na filozofski fakulteti v Zagre-
bu.

Pedagogi trdijo, da j& na ta nadin
pridobljeno znanje veliko obseinej-
fe, solidnejSe in" trajnejSe, kot ga
Inahko di sklasiénd sisiem izobrage-
vanjak,

Ameriski
listi
odklonili
protest

proti
vojni
v Vietnamu

Okrog 400 ameriskih umet-
nikov, pisateljer in wuredni-
kov je podpisalo protest pro-
ti vojoi ¥ Vietnamu. V njem
pozivajo javnost, naj ne pls-
¢uje davkov =za to vojno.
Protest 50 hoteli objaviti v
ameriskih listih kot oglas dez
vs0 stran. Toda listi The New
York Times, The Washington
Poste i1 Tre St. Luis Post —
Dispatch sp zavrnili cobjavo
oglasa. Ce ameriSki lulturni-
ki me bodo uspeli objavitd
protesia v Ameriki, se bodo
obrnili na Times v Londonu.
Edini -amerigki casnik, ki je
bil pripraviven objaviti pro-
test, je Ramparts Magazine
iz San Francisca.

JOSEPHINE
BAKER

NE DOBI
AMERISKEGA
VIZUMA

Amerislkd konzulat v Pari-
Zu je naturalizirani francoski
drzavijanki in pevki Josep-
hine Baker sporofil, da ne
more DOBITI AMERISKE-
GA vizuma. Kot wzrok, da
62-letna v. ZDA rojens umet-
nica ne dobi visuma, so nave-
dli pjeno udelefbo v pohodu
za driavijanske pravice, ki je
bil preteklo leta v Washing-
tonu, in obisk Kube v letu
1966.

Se napref
nemirt

v Spaniji

Studentski nemiri v Spaniji
se nadaljujejo. Studentje
univerze Valladolid v Madri-
du so organizirali zborova-
nje, na katerem so zahteval
amnestijo za Studente in
profesorje, ki so bili obsoje-
mi v Madridu in Barceloni.
Obenemn s0 zahtevali uradno
primmanjs— Gemoeratitne Stu-
dentske organizacije in od-
stop rektorja.

Every day 8o far away

Bajt
Hafner
Kozuh

Remskar

odgovarjajo na Tribunino
vprasanje o limitah in situ-
aciji Slovenije po zvezni re-
soluciji o gospodarskih gi-
banjih v letu 1968.

Vprasanje

Dimenzija razprave o limiiah je
nedvomno tudl politiéoa, torej gre
za odnos med lederacijo in republi-
ko na naCelnem politiénem nivoju
Sre¢ujeta se dve zahtevl: prva je
zabteva republike, da je upravicena
do lastnega merila za razmerje mend
negonspodarskim  in - gospodarskim
sekiorjem in da uveljavija svojo sa-
moupraviio pravico, da nastopa 2z
avtonomnimi naérti za delitev do
hodka; druga je zahteva federacije
po uveljavijanju enotnega trZisfa in
enotnih pogojev poslovanja skozl
zvezno urejanje gzadev ter teinja
zvezne administracije da se posta-
vi v vilogo izkljufnega ali vsaj naj-
cdgovornejSega déuvarja reformnih
ciljey, MNaZe vpraSanje se torej
ukvarja z moZnostjo kako preprita-
ti federacijo, da gre v slovenskem
merilu za iskreno voljo po chranit-
vi enotnosti, da pa ta enotnost ni
avtomatizern nitl uniformnost. Ob
tem se nam zastavijd e vpraganje
o dvojnosti, o nasprotiu med samo-
upravoim dogovarjanjem in triand
svobodo na eni —  ter -med forum-
sko postavljneimi’ predpisi in us-
merjanfi (davéna politika...) na
drugi strani. Ta zadnja konfliktna
situacija, ki se uveljavlja tako v
notranjem slovenskem kot tudi v
zveznem merilu, vprasanje e zaple-
ta, Zalo menimo, da je mogoée
nanj odgovoriti zelo kompleksno,
upostevajod dvajnost v celi vrsti od-
nosov, ne da bi izkljufevali moZnost
konflikta.

Vprafujemo pa se, all gre ob
vsem povedanem tudi za konflikt
#Ziotraj Slovenije — med gospodar-
stvom in negospodarsko sfero in
e je ta konllikt mogode reSevati
hkrati s prvim. Kakine moznosti
razvoja dogodkov na obeh nivojin
predvidevate?

LIMITIRANE
INTER-
PRETACIJE

Ce se strinjamo, da konkreini primer
limit ni bistven problem slovenske politi-
ke v letu 1868 in da predvidena omejitev
27,5 odstotka od osebnega dohodka, ki jo
predlaga jzvrini svet skupitine SRS, v bi-
stvu ne pomeni nobene tragifne obreme-
nitve za slovensko gospodarstvo, saj s0
nekatere delovne organizacije skupaj s
prispevkom za strokovno Solstvo (1 od-
stotek) Ze lani dajale 28 odstotkoy — te-
daj s= moramo z vso resnostjo vpralati
po tem, kaj je bistveni problem slovenske
politike in kaj bo zadetnemu »rodljanju«
# limitami Se sledilo

Brikone bl zelo enostavno reSill wse
tezave v zvezi 5 pokojninami, adravstvom
in kulturo, ¢e bi slovensko gospodarstvo
proizvajalo vel, izvaZalo wvef, bilo bolj
konkurentno in bi bila masa ustvarjenega
dohodka vefja, Tedaj bi tudi 275 odstot-
ka pomenilo ved denarja za negospodar-
sko sfero Toda slovensko gospodarstvo

. je v krizi. Te ugotovitve ne skrivajo niti

najbolj prominentne in najbolj oficialne
izjave. Ce je res, kot ugotavliajo nekateri,
da pogojl reforme ustrezajo nizki organ-
ski strukturi kapitsla, potem takini po-
goji ne spodbujajo dolporoZnih pripray in
znanstvenih  projektov. €e se bodo pa
vendarle neko¢ pogoi za kratkorodne kon-
cepte prioizvajanja poostrill in se bo tak-
Ena ekspanzija zablokirala, teda] obstaja
nevarnost kréenja pgospodarskega totala.
In v zvezi s tem tudi nevarnost siabfega
#ivijenja v negospotarsik! sferi. Ce bi v
takem primeru hoteli cbremenjevati gospo-
darstvo, potem bl to lahko delovalo po-
gubno.,

Toda, ali ni-res, da je moino zagoto-
viti dolgo  Zivijenje nekega gospodarsiva
samo z visoko raziskovalno, kulturno in
socialno kapaciteto? In bi bilo torej zelo
ozkosréno trditi, da je odvajanje sredstev
po sdministrativel potd (s strani  republi
ke) obremenjevanje gospodarstva? V spo-
sobnost in strokovnost tore] kaZe investl-
rati ¢im prej!

Zuna) teh konkretnih republiskih, med-
diseiplinskih (gospodarstvo — negospodar-
stvo) konfliktov obstaja zelo verjetno vr-
sta konfliktov, ki se prevradajo v nevarna
idejna nasprotja. Zelo narobe bi bilo, ce
bi ta nasprotja glédali lofeno od ekonom-
skih problemov, Sam postanem hudo skep-
tiden, &2 mi nekdo govori o snacionalnemx
problemu v Sloveniji ali katerikoli drugi
republiki. Usodno bi lahko bilo, de bl se
razprava o limitah in drugih ob tem od-
prtih problemih nadaljevala v Sovinistid-
nem Zargonu in &e bl v njej dobili mesto
tisti, ki to raspravo usmerjajo v svoje
spolitikantskes kanale

Potrebno je wsekakor reSiti gospodar-
ske spore in fizenafiti republike v glav-
nem naéelu reforme, ki je »po delux in
szaradi dela«. Potrebno je reSiti problem
odgovornost] poslancev: ali so pri svojem
plasovanju svobodni ali ne. Ali jih pri tej
svobodi ovira slaba informiranost? In tre-
ba je govoritli o milijardah, ki tefejo mi-
mo razprave o limitah. In konéno: zakaj
je bila razprava o zwisanem vojalkem
proradunu tako kratka?

Skratka: vse pogostele in 5 Cedalje ved-
jo silo se gastavljs vpraSanje pristojnosti
republike tn ob tem tudi vprafanje pri-
stojnost] zvezne uprave. To samouprav-
nost uskladiti z jasnim in  racionalnim
gvernim projelttom: tu se pot Ssle zadenja.

Tribuna se je vseskoz zavedala po-
manjkljive interpretacije problama limit v
slovenski iavnosti., S.svojimi vprasanji naj-
bol] poklicanim dejavnikom v Slovenifi in
zunaj nje je hotela odpreti Siroko razpra-
vo in osvetliti &m vel kadrov iz oplsane
problematike, Ne vemo, de 58 nam je po-
sreffilo. Na naSe vypralanjes Je odgovarilo
komaj 33 cdstotkov vpraSanih.

Dimitrij Rupel
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Razprava 0 omejitvah stopenj prispev-
kov na osebne dohodke (t..limitah) je zna-
tilna v ved pogledih, Najprej je znadilna
po tem, da vsaj za nekoga, ki jo je sprem-
ljnl prek ¢&asopisja, ni povsem rasumilji-
va, Alternativa za limite ali proti njim je
namred ofitno nesmiselna. Stopnje pri-
spevkov ne morejo biti neomejene. Nuj-
no so omejens, nujng.obstajajo limite.
Alternative sé tore] v resnici nanasa lah-
ko all na to, kdo naj stopnje omejuje,
ali na to, na kakfnem nivoju naj bodo
amejene, all pa na oboje.

Pri pdgovoru na prvo vprasanje je po-
trebno  upoStevati trl  interese: potrebe
ustresnih  podroélj, medsebojno  uskladi-
tey potreb raszlicnih drufbenopolitiénih
skupnosti, in moZnosti gospodarstva. Pr-
vi pomika odlofanje na niZje druZbenopo-
litiéne skupnosti, obfine in, v vefnacio-
nalni drfavi, na republike; drugi na naj-
vitjo druzbenopolititno skupnost, v wed-
nacionalni driavi na republiko; tretji pa v
vsakem primeru na pajviSjo drugbenopo-
lititno skupnost, zveszo, Dogovori med re-
publikam! so po definiciji odlocanje na ni-
voju zveze. Isto velja za dolofanje stopen]
v okviru dogovorjenih ali po zvezi dolo-
¢enih meja, Povsem neodvisno doloéanje
stopen] pa je ofitno neprimerno, razen
de se ustvari kot juridiéna fluzija.

Razlog za to trditev je =elo preprost.
Nobena pomembnejda odloditey ene re-
publike glede delitve ne more biti bresz
posledic za gospodarski pologa) drugih re-
publik. Ce bl bili na®i trgi &isto konku-
renéni (v {em primeru bi morali imeti ne-
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Steto republik), B povelanje stopnje v
eni republiki zmanjSalo (investicijska)
sredstva njenega gospodarstva, Skodilo nje
govemu razvoju, za daljie razdobje pa tu-
di razvoju megospodarskih dejavnosti, Ie

bi kompenzirala posledice zmanjfanja
stopnje investicij, bi bilo primerno po-
vetati stopnje prispeviov, Ker d&isto kon-
kurenénih trgov ni (8est republik pomeni
8 tega vidika Sest ponudnikov; &isto kon-
kurentnih trgov pa ni tudi sicer), bo po-
vedanje stopen] rodilo Zelje po povedanju
cen, tore] inflacijske teinje. Te bodo tem
uspeinejSe, ¢im viBja je storilnost tiste-
gn dela gospodarstva, v katerem so se pri-
spevki povedali, Ta del gospodarstva nam-
red vodi gibanja cen. Ostali, manj produk-

tivmi deli gospodarstva, posebno tisti na
meji rentabilnosti, bodo sledili, Razen
tega bo prej ali sle| priflo do zahtev po
povedanju prispevikov tudi pri njih. Ko
jih bodo realizirali, bo gospodarsivo kot
celota za stopnico nife na lestviei Zivljenj-
skega standarda, kot bi lahko bilo. Real
ni nivo cen (in seveda tudl denarni) bo
viji, kot bi lahko bil. Ce bi restriktivna
kreditna politika onemogodila povelanja
cen, bo pritisk na kratkorodni in dolgo-
rocni zastoj proizvodnje Ze vedijl.

Drugo vpraSanje, ki se nanaSa na ve-
likost prispevkov, lshko  postavimo ta-
kole:

KakSen je pomen povedanja prispevkov
2 vidika gospodarske reforme?

Odgovor je lahko takle:

Reforma je tako gospodarske kot ne-
gospodarske dejavnosti postavila v dolo-
&ene gospodarske razmere in jim rekla:
*To je vade izhodi&fe, zdaj je od raciona-
lizacije vaiih procesov, od kvalitete pro-
duktov, od wvadSe udinkovitosti odvisno,
keko se boste dalje razvijale.w

Z nekaterimi izjemami to za gospodar-
stwvo tudi velja. Veliko podjetij je na mini-
malnih dohodkih, nekatera gredo v likvi-
dacijo. Kolikor se v tej situaciji povedu-
jejo prispevki, kaZe, da je negospodar-
stvo izjema. OCitno v dveh leth reforme
na njegovemn podrodju ni bilo napravije-
no, kar je zahtevala, Predreformske struk-
ture in predreformski nadinl dela se vle-
¢éejo naprej. V takini situaciji je seveda
razumljiva zabteva po povedanju stopenj.
Toda &e danes upravifeno kritiziramo zve-
#gno upravo, da ni pokazala prevelike spo-
sobnosti pri izvajanju reforme, bi bilo
napafno, &e bi zatisnill ofi pred zamu-
dami doma. Z ustreznimi napori bl naj
bri bilo mogofe stopnje zniiatl, To pa W
zelo-ugodno vplivalo na gospodarstvo.

Vendar vse to ni tisto, kar je najzna-
éilnejte =a dislusijo o prispevkih. Kar
sem doslej povedal, ostaja na ravni tose-
danje diskusijo o prispevkih, to je pa
nizanje razlogov z& in proti, Tisto, kar
je najmafilnejSe, je dejstvo, da je
v &asu, ko pribaja reforma v kritis
no fazo tudi po oceni prirojenih optimd-
stov, ko bi bile nujno potrebne nekatere
spremembe nasega sistema  ekondtmskih
instrumentov, ¢e naj prepretimo zlom an-
tiinflacijske politike, odvila prav na tej
ravni. To je ravén koliko komu, ki na-
tanéno ustreza diskusijam v podjetjih o
temn, kdo bo dobil veé od majhnega hleb-
¢a kruha, namesto da bi se iz problemov
delitve preorientirala v probleme organi-
zacije proizvodnje in poskrbela, da se po-
veda hilebec, ki je na voljo za delitev,
Organizaciji v okvirju podjetij ustrezajo
v merilu gospodarstva kot celote ekonorh-
ski sistern (v smislu  mstrumentov) in
ukrepi tekofe ekonomske politike, Name-
sto da bi se (Ceravno Je Ze zelo pozno)
vsaj zdaj zagrizeno in z wsemi sposobno-
stmi in mnanjem, 5 katerim rezpolagamao,
tudi 8 pomodjo ekonomske gnadilnosti lo-
tili uskladitve sistema s potrebami in ci-
1ji reforme, jzgubljamo déas in energijo
za refevanje postranskih problemov. Dej-
stvo je namred, da problem prispevkow
oziroma, tofneje, problem financiranja ne-

pospodarskih dejavnost]! nasiaja z zasto-
jem gospodarske rasti in zaradi njega, in
da ga reSuje edino njen wzpon. Z drugo
besedo povedano — iz majhnega hlebea
je te¥e odrezati manjii kos kruha kot
vedjl kos kruha iz velikega hlebca. Mi pa
se ukvarjamo Tavno s prvim problemom,
ceravnp smo proglasili oZivlijanje gospo-
darske dejavnosti za cilj ekonomske po-
litike v lefu 1068,

Diskusija o prispevkih na ravni, na ka-
teri se odvija, je tem bolj neverjetna, ker
50 prav prispevki iz osebnih -dohodkov
eden najbolj problematiénih prvin nase-
ga ekonomskepga sistema, Dejstvo je nam-
rel, da prav sistem teh prispevkov zakomnd-
to povzroéa pomanjkanje sredstev za ne-
pospodarske dejavnosti v zastojih gospo-
darsks rasti, pa seveda iudi mhieve, da
se te stopnje povedajo. Prav diskusija o
teh prispevkih bi torej morala sproziti di-
skusijo o ekonomskem sistemu in pred-
vsem o sistemy delilnih instrumentov (di-
stributorjev), med katere spadajo prispev-
kimme;ne@ohuﬁk&.'!‘nmhnﬂ,kum
prablem rhv kov #e nekaj Sssa oposzar-
jamo, prav kakor se nekaj Casa opozar-
Jamo na spremenjeni mehanizem naega
gospodarstva in njihovo viogo v njem. Da
bi ga lafe razumeli, sem Ze pred céasom
tudi za tiste, ki sodelujejo prl oblikova-

ke politike in ekonomskih in-
strumentoy prav v Zasu reforme. [Osnovi
ekonomike, Informator, 1967). KaZe pa, da
niti ne vedo zanj.

Razlogl, iz keterih Stejem sedanji si-
stem prispevkoy na osebne dohodke za
problemabifen in zaradi fesar ga je tre-
ba sistematifno prouditi, so naslednji:

1. Wi mogode razumetl, po kateri skriv-
nostni zakonitost] naj bl bile potrebe ne-
gospodarskih . podrofi]  proporcionalne
osebnim’ dohodkom zaposlenih v gospo-
darsfvu. Edina izjema bo del socialnega
zavarovanja (zdravstveno, nezgodno): Sol-
stvo, uprava, kultura, raziskovalno delo,
sodstvo in podobno gotovo ne spadajo
med izjeme, Potrebe financiranja brezpo-
selnih, potrebe po javnih delih, dober del
soclalnega skrbstva, tudi potrebe dobrega

- dela Solstva se gibljejo prav v nasprotni

smeri — tako, &e gledamo v dasu, ka-
kor tudi s staliSéa teritorialnih (in med-
republiskih) raslik.

Vsaka drufba ima potrebe po storit-
vah negospodarskega znadaja. Pri danih
gospodarskih moZnostih in danih infelek-
tualnih sposobnostih jih lahko zadovoljuje
v dolodenem obsegu. Ta obseg je po svo-
jem znadaju fiksen, éeravno se tako zara-
di vedno veljih potreb kakor tudi zara-
di vedno vedjih moZnosti iz razdobja v
razdobje poveduje. Tak fiksen znaéaj bi

canja, danes Ze prefivelega, da je negospo-
darsko podrofje neproduktivno, da Zivi
od gospodarskega, pa naj zato tudi deli
njegovo wsakokratno usodo. Povezanost in
odvisnost je v resnici obojestranska. Sla-
bo Holstvo in znanstveno delo neizbefno
zavira tako materialni kakor nematerial-
ni napredek drufbe, &eravno ne tako ne-
posredno kakor zmanjSani obseg proizvod-
nje zavira negospodarske desjavnosti.

2. Prispevki na osebne dohodke (in nji-
hovo povedanje) povefulejo cemo dela. S
tem zmanjSujejo kolifino dela, po kateri
gospodarstvo povpraduje, pospeSujejo ka-
pitalno intenzivne panoge, in povetujejo
brezposelnost. 8 tem ustvarjajo napafno
strukturo produkeije, seveda pa tudi iz
voza in uvoza. Gospodarstvo namred ne
ve, kakini so njegovi resni®ni produkeij-
ski strodki, zato pa tudi ne ve, kie so nje-
gove komparativne prednosti. Ta wvpliv
prispevkov je tem bol] negativen, za &im
manj razvit del naSega gospodarstva gre,

3. NaSe gospodarstvo je podvrZeno fluk-
tuacijam. Niti z vidika kapitalistiénih nj
i 7z vidika socialisti®nih gospodarstev to
ni kakina posebnost. Nasa posebnost je v
tem, da so fluktuacije med najmodnejsi-
mi (od pomembnejiih kapitalistitnih de-
#el so velje samo v industriji ZDA, med
socialistiénimi pa smo na prvem me-
stu), da ne uporabljamo nobenih sredstev,
ki bi jih omilila, in da imamo v najem
ekonomskem sistemu instrumente, ki jih
celo pospeSujejo. Med te instrumente spa-
dajo prispevki na osebne dohodke. V za-
stojih gospodarske rasti se njihovo nara-
iCanje zaustavlja, mmanjSana potroZnja ne-
gospodarskih podrodélj pa zavirmalno vpli-
va na Ze tako zavrto rast. Obraten je vpliv
v gospodarskih razcvetih, Mehanizma de-
stabilizacijskega wplva osebnih dohod-
kov tu seveda ne morem razlagati; dobi se
v vsakem elementarnemn wufbeniku eloo-
nomike.

4. Nale gospodarstvo Je podvrieno tu-
di inflaciji, Z vidika osebnih dohodkov je
najvainejia inflacija osebnih dohodkov,
Ce s0 pri takEni inflaciji prispevki za fi-
nanciranje negospodarskih dejavnostl ve-
zani na osehne dohodke, gotovo inflacijo
Be pospefujejo. Ker je inflacija osebnih
dohodkov proces, ki se v nafem gospo-
darstvu ne z vi niti v zastojih gospos
darske rastl, lahko na osebne dohodke ve-
zani prispevki Imjemoma delujejo oZivlja-
jode. Tak Hrimer smo imeli lani v nafem

gospodarstvi, Zastoj gospodarske rasti
bi bil sicer Se vedji. Seveda pa delujejo v
razdobjih razcveta dvakral negativno: po-
vedujejo amplitude ciklusa in stopnjo in-

5. Komercializacija negospodarskih de-
javnosti vzgaja prepricanje, da je povefa-
nje njihovih dohodkov (denimo zaradi hi-
trejie gospodarske rasti) rezultat njihovih
poslovnih uspehov. Odiod se izvaja neome-
Jjena upravidenost negospodarskih dejavno-
sti do takih povedanih dohodkov, V resni-
ci 50 povefanl, (veaj z vidika teh dejavno-
sti,) povsem nakljuéno. Kljub temu omogo-
¢ajo nepotrebne in nesmotrne raz&iritve
negospodarskih dejavnosti, ki jih noben
kasnejii zastoj ne skrél vet na prejinjo
merc

. Nasprotno, v zastoju z zastojem do-
Sl T T
ne nposlovnost, mestijo pa jo zahte-
Ve driavnega D pPo  povedanju
sredstev. Sedanji sistem prispevkov na
osebne dohodke torej ne vpliva ugodno
na smotrnost gospodarjenja niti na nego-

spodarskih podrodGjih.

Efanje sredstev, ved izmen, boljSo organi-
zacijo dela, pripravljenost zniZati cene po-
spesujejo fiksni, ne variabilni strofki. Pri-
speviki od osebnih dohodkov pa so za
podjetja izrazito varfabilni stroSiki.

To so po meojem mnpenju glavod pro-
blemi naiih prispevkov od osebnih do-
hodkov in panje bi se morala usmeriti di-
skusifa. To bi verjelno spremenilo. pogle-
de na potrebe in moZnosti oZivlijanja go-
spodarske rasti v tem letu, pozitivne re-
Sitve v tem pogledu pa bi omogoéile ne-
moten razvo] negospodarnih dejavnost
pri nespremenjenem ali celo zmanjSa-
nem odstotku prispevkov v narodnern do-
hodku.

PODPREDSEINIK
IZVRSVEGA SVETA
SRS

VINKO HAFNER

V .vadih vprasanjih so deloma vsebo-
vani ze odgovori, ki mi jih skoraj pola-
gate na usta. Vendar bom skufal nanje
konkreineje odgovoriti na nekoliko dru-
galen. padin, kakor zveni vaSe vprasanje.

Prvo — gli gre v primeru  limitiranja ali
delimitiranja stopnje prispevkov od oseb-
nega dohodks za resnejii nafelnj problem
globlje polititne vsebine, to je za odnos
med federacijo in republiko, ali je to 18
vprasanje praktiénih materialnih odnosov.

Ni dvoms, da ima vpraSanje tudi svo-
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Iz takinega izenadujofega razumevanja umetnine,
v naSem primeru poezije, je moZna posebna klasifi-
kacija, ki to poezijo razpodeli in obvlada v skladu
z neko zunaj-poetsko shemo kateri a poe-
zijo (to je lahko etika, ideo mu. religija lt.n.% ki
se potem imenuje kriterij za poezijo. V zvezi s taks-
nimi shemami nastajajo na%e obic¢ajne tipologije pes-
nigkih : optimisti¢na, pesimistiéna, nihili-
stiéna, realisti®na itn., ki jih veZemo na svetove

- pesnikov.-in predpostavljamo te svetove kot bolj ali
psiho-socialne

manj urejene e strukture in jim nikoli
ne opredelimo narave (substance), kar pomeni, da

ne dopusdéamo razmerja teh struktur do
realitete (druZbe) in do e, svetove identi-
ficiramo z modernim ali svetom romantike,

Ce hotemo. Tako

nosti in nevprasljivosti. Konkretna posledica takih

identifikaci zaprtosti za poezijo kot poezijo
Mrmnanbiﬂjzuﬁoa poezije, kar pomeni polaganje
T2 Siorl poniis. PSRN toh stiets " Veo. S0

L]
mogote ﬁf&mﬁi}m in smiselno kakinem

na popol-
noma drugem mnivo lede poezije ne izgovar,
niéesar, kar bi poesj;jla mdﬂg:h, kakor t:uglt'

sebe izgovarja popolnoma samoumevno, se pravi brez
zavesti o samem sebi. Ohmga se torej iluzija popol-
ne identitete, poezijo je treba le deSifrirati, pa bo

Zat g ridan, da § vpra.ﬁ::j jezika poezij

ato sem prep e 8 e
oziroma umetnostli kljuéno za razumevanje razlié-
nosti (neidentiénosti) obeh jezikownih struktur, kar
pa Se zdalet ne reSitve tega vprasanja.

Stalise redakcije Problemov do skulturek, v tem
primeru do poezije, sem tako oznaéil kot skritost
razliénosti (neidentiénosti) med »kulturo in druZbe-
nimi vpraganjix, med pomenom in sporoéanjem, med
umetnostnim in racionalnim jezikom. S tem séveda
ne mislim, da so navedene dvojice dvojice polar i
ali nasprotij, ne govorim nifesar o razmerju me
njimi in puitam to razmerje odprto in wpra&ljivo,
pad pa kategorino ugotavljam razlikovanje (neiden-
ticnost), ne da bi opredeljeval naravo razliénosti, ki
ostaja zame odprta in vprasljiva.

Iz stalii¢a, ki sem ga prikazal kot generalno sta-
lisée uredniZkega odbora Problemov, je mozno inter-
pretirati pesem in objavo pesmi kot politi€no dejanje,
vendar te opredelitve nimajo bistvenega pomena, ker
ne zadevajo bistva poezije, so forej ena izmed apli-
kativnih moZnosti, ki jih omogoéa poezija, ko omo-
godéa projekeijo vase. Zato so te interpretacije zame
bistveno nevznemirljive in ne Gutim nikakrSne po-
trebe v imenu svoje poezije reagirati nanje. Vendar
pa s tem nikakor ni izirpana vloga Problemov v slo-
venskem kulturnem prostoru, saj je stalise te redak-
cije v tem prostoru navzoda in omogoda realizacijo
posebne strukfurs miSljenj, ki ta prostor sooprede-
ljujejo. Gre mi le za to, da &m jasneje dolodim raz
linost svojega staliféa od staliSéa te redakeije.

Ce izrekam uredniSkemu odboru Problemov neza-
upnico s staliSéa poezije, S5e ne pomeni, da je sodelo-
vanje s tem uredniSkim odborom zame nesmiselno,
paé pa pomeni, da je narava tega sodeloyanja bist-
veno drugaina od narave sodelovanja z drugade
strukturiranim ur

Kriterij uredniitva, ki se pokriva z njegovim sta-
liséem, je zunaj materiala, ki ga urednitvo prejema
v objavo, zato je metodologka struktura revije izra-
zito heterogena (fesar me mislim kot kvalitativno
sodbo, ampak zgolj kot ugotovitev), zato je tudi moz-
no popolnoma razliéno obravnavanje zelo podobnega
materiala. Mislim, da ukrepi v zvezi z Mostom teme-
ljijo prav na tem stali3tu in so kot taki samo poseb-
na realizacija tega staliiéa,

Ponavljam pa, da moje staitﬁﬁ:j.j ki i:»szm ga skufal
tu orisati, ni v svesi z izkljuéitvijo umdﬂlﬂﬁ
odbora, paé pa, da se to stalis¢e ne pokriva s stali-
i%em tega uredniitva, se od njega razlikuje, ne da
bi bilo v razmerju nasprotovanja.

Janez Rotar

VaSe vpraSanje se mi ne zdi tako koéljivo, fe se
nanaéa le na izkljuditev dveh 8lanov nekega urednist-
va. Taki dogodki za literarno in publicisti¢no vsaj ma-
lo Zivahnejse dogajanje ne morejo biti slabi, ampak
prej dobri- maki, V nadih razmerah pa lahko kaZejo
na proces, ki v ljudeh je, ki Zivi med pami in smo mu
price. Vendarle pa se éudimo in smo zaskrbljeni, ko
se simptomi tega procesa pokaZejo tudi na zunaj.

Same izkljucitve (fe ne upoltevam okoliicine, ki
g0 ji botrovale) ne bo mogel kvalificirati Niso mi
namred znane niti glavne okolistine, ki so do tega

-privedle, in moram priznati, da celo niti po dnevnem

tisku nisem dovolj spremljal dogodkov v zvezi s Pro-
Sories 1M Bprggro{mlh dogodmh jmﬂsk 38 Seio
po — na 5amo

odseval nekaj tistega, kar se je verjetno dogajalo. Za-
to moram redi le tole: e je Most res most, o éemer
so pri nas pred éasom ftudi v dnevnem tisku precej
in pohvalno pisali, potem bi moral naSe pesnike in
pisatelje naravnost spodbujati k sodelovanju v njem
— zaradi mostu in komuniciranja v obe smeri. Ce pa
Je Most kaj drugega, je treba o fem tudi pisati in ga
predstaviti takinega, kakrSen je. Cudno se mi =zdi,
da to 8e ni storjeno, medtem ko se e kafejo posle-
dice takinega stalid¢a do njega — ali pa
tudi nestrpnosti. NeobveSeni lahlto najbolj uprawi-

Sploh pa si upam trditi (ali pa me videz vara), da
Je viadela nekaléna negotovost v dejanjih, povezanih
& Probleini in Brvarjevimi pesmimi. Odimev je bil pr-
votno hrupen, pa se je nekarn hitro polegel. Negoto-
vost se je karzala v istl zadevi tudi po pisanju v ma-
riborskem Studentsizem listu Katedri in pa v odmevih
nanj v vrstah neposredno prizadetih, Obetane izjave
doslej namreé Se ni bilo ne v dnevem tisku ne kje
drugje. Otitno je, da previaduje moé zdravepa razumsa
in tremme presoje, To pa menda ne velia za tisto, kar
Je spadbudilo vaZe vprafanje.

Menim torej, da problem ni v tem, e mora nekdo
¥z uredniStva. VpraZanje je le, kaj iz tega izhaja, ozi-
roma, ¢e je to posledica dolofene kulturne (?) poli-

tike do zamejskega slovenstva. S tem vpraSanjem se
srefujem vsa] od leta 1961 Takrat sein se shajal na
Dunaju s slovenskimm koroskimi studenti, Trudili so
se, da bi se njihove slovenske korenine modneje raz-
rasle in da bi se imele kam prirasti. Bili so &z drugin
ene in druge avstrijske politiéne stranke, sami pa —
kot je pri mladih ljudeh, posebno pa pri Studentih
hvala bogu navada in odlika — so bili sila razboriti
in kritiéni tudi vsak do svoje stranke, Pa jih je ven-
darle ovirala okoliS¢ina, da bi se povezovali s stitov-
skox in skomunistiénos Jugoslavijo, kjer je njihova
nacionalna matica. Bali so se, upraviteno, da jih bodo
ti odfitki moéno diskvalificirali v njihovih naporih pri
nacionalnem delu. In tako je tudi bilo leta 1961 in Se
kasneje. Kritiéno so spremlijali slovenske narodne pr-
vake v Celoveu in na KoroSkem spioh. Kritiéno so gle-
dali tudi na dunajsko jugoslovansko ambasado na
Rennwegu, ki jih tedaj niti v evidenci ni imela .., kaj
Bele, da bi jim nudila kako oporo, ki bi jim pa bila
tudi nekakino breme. Toda kulturni atafe zanje ni
vedel, Ali pa ni imel vedeti. Med Studenti je bil tudi
miladenié = naSe strani, ki je nekaj let poprej ostal v

vemo, vsaj nekateri, manj odlotilm.

V Trstu je marsikaj podobnega, vendar je vse sku-
paj 3e dosti bolj zapleteno in koéljivo: zaradi vecje
njihove razgibanosti, zaradi vedje modi slovenstva tod
in kréevitejSega boja za obstoj, zaradi vedje intelektu-
alne potence skupin. Tudi Ijudi, ki so prej ali pa ka-
sneje prestopili mejo, je tod nekaj ved.

Upal pa bi si trditi, da tu ne bi smeli podeti di-
skriminacije. Moralo bi postati normalno, da pisatelji
# one strani sodelujejo v nagih publikacijah (navadno
pozabljamo, da za zamejce to ni vedno neproblematié-
no), da nafi sodelujejo na oni strani, in sicer ne tako,
da bi objavijali tam le tisto, éesar doms zaradi kakrs-
nekoli »problematifnosti« ne bi mogli. To res ne bi
smelo postati pravilo. Est modus in rebus,..

Zgrefeno pa je, e nadl merodajni meéejo v isti
kof ali spravlijajo v isto kategorijo trzatko in korosko
slovensko zamejstvo in pa jufno — in severnoameri-
kansko politifno emigracijo iz maja 1945. Tu se je
treba podrediti staliStu nasih merodajnih, ki pravijo:
pustimo v miru tisto, kar smo pokopali, s éimer smo
opravili pred dvajsetimi in ve€ leti. ;

Sicer &a vedno ostaja vorafanje, de tistega res tudi
ni in ne obstaja, kar jaz zanikam. : d

Toda to je zadeva generaci] oCetov in zategadelj je
to stalisfe mogode razumeti in sprejeti, feprav se mi
#di tezko prebavljiv tak nadin obravnave emigracij-
skega slovenstva, kot ga uporablja JoZe Ciuha,

In 3e ena stvar me pri tem zanima:

Ce velja to za generacije oéetov _j ali naj veljnttu-
di za generacije sinov, ne tolikona tej kot na oni stra-
ni? Ali bo treii:;s drugafe obravnavati sinove nasih iz-
seljencev od sinov politiénih emigrantoy? Al se lahko
tu cesa naudimo ob usodi in viogi sinov in héera (Zi-
vetih pri nas) nekdanjih ruskih emigrantov po Okic-
breki revoluciji. Ali bo za nas to 'le vpraSanje zgodovi-
ne in pa nekakSne nacionalne esmtimentalnosti ali pa
je morda navzofe Se kakino drugo, etitno globlje
vprasanje?

Prav bi bilo, ko bi o tem kdaj resno in z vso na-
cionalno odgovornosto razmislili, saj se bo to vprasa-
nje poslej nedvomno vse pogosteje pojavljalo.

Marjan Rozanc

Kot eden izmed sourednikov triagke revije Most
se ¢éutim dolinega odgovoriti predvsem na vase prvo
vprasanje, ki se nanaSa na revialno situacijo na Slo-
venskem, izkljufitev Braca Rotarja in Francija Zago-
riénika iz urednistva »Problemove pa imam pri tem
samo za povod, da o revialni situaciji na Slovenskem
spregovorim vsaj nekoliko konkreineje.

¢e mi je torej dovoljeno, da Most poveZem z ob-
ravnavanjem revialne situacije na Slovenskem, potem
se lahko zadovoljim kar z ugotovitvijo, da Most krat-
ko in malo je. S tem hofem redi, da Most izhaja iz
bogate krifanske kulturne tradicije, ki je razverana
vseh konfesionalnih zavez in ki je globoko zasidrana
tako v Evropi kot v Sloveniji, da je eno od samoni-
klih obl#k nadaljevanja te tradicije, da zdrufuje Ze-
dalje Sir&i krog sodelaveev in da si ga kot takega
kratko malo ni veé mogoce _od.rm.f,hn — razen seveda
iz pobud, ki ne izhajajo iz pojmovanja sl_ovens.ke
kulture kot nefesa prisotnega in Zivega in ki nocejo
priznati niti najotipljivejéih dejstev. V Be tesnejsi
zvezl z revialno situacijo na Slovenskem pa lahko
retemn tudi to, da Most kot organsko nadaljevanje in
samonikla oblika slovenske kulturne tradicije sodi v
danagnjem sldvenskem kulturnem prostoru ob bok
prav tako organskemu in Zivemu toku slovenske mo-
derne marksistiéne miselnosti, ki se trenutno najjas-
neje izraZa v reviji Problemi, in ob bok tretjemu, naj-
milajéemu, prav tako organsko vzniklemu in Zivemu
toku slovenske kulture, ki izhaja iz razkroja huma-
nizma in ki se hoée izraziti v napovedani reviji Ka-
talog in morda Se kateri. In ne da bi se spusdal v po-
drobnej8i pretres historiénih izhodisé omenjenih to-
kov, si upam zapisati, da so verjetno prav ti tokovi
tisti, ki danes najbolj Zivo posegajo v »revialno situ-
acljo na Slovenskeme in slovensko kulturo na.aploh.
ne glede na to, koliko je kateri od teh tokov Ze insti-
tucionaliziran in drugbeno priznan. .

Primer Braca Rotarja in Francija Zagoritnika, ki
sta -ila zaradi sodelovanja v Mostu izkljufena iz
urecnistva Problemow, vnafa v slovensko revialno
situecijo motive, ki s jih v danafnjem kulturnem
poloZaju ne moyem razloZiti drugale kot = nespo-
Tazumom. Vsi omenjeni slovenski kulturni tokovi so
med seboj zdiferencirani predvsem po svojih histo-
riénih izhodi3¢ih in hodejo biti vsak v sebi &imbolj
zaokrofen svet, vendar imajo pri tem prav do litera-
ture najmanj zdiferencirana in nasprotujoca si sia-
litéa. To mi dovoljuje sklep, da so vsi slovenski kul-
turni tokovi iz razlitnih historiénih izhodifé name-
njeni k istemu cilju in da je ta njihov cilj pad litera-
tura kot dialog razlitnih historiénih izhodiss. Ce se
je pri tem zgodilo, da je literatura postala tak ali

drugacen argument, potem to v prvi vrsti pomeni,
da se je eno izmed historiénih izhodi&é sprlo samo
s seboj, v drugi vrsti pa to, da je bilo v tem primeru
eno izmed historiénih izhodis¢ predpostavljeno skup-
nemu cilju — literaturi. Pri tem pa moram poudariti,
da se mi razliénost historiénih izhodiS¢ zdi naravna
in nujna, kakor se mi zdi naravno tudi to, da lahko
razlike v izhodisGih presega samo literatura, ki obsta-
ja po dialogu in zanj, Vendar moram k temu kar ta-
koj dodati 3e bistveno pripombo. Ce imam razliétnost
historiénih izhodiS¢ za nujno in celo za predpogoj
vsake Zive kulture, s tem seveda ne mislim, da bi se
smela ta razlidnost izkazovati v kakrinikoli od oblik,
ki skufajo razlitnost m povzeti v monolog, Na-
sprotno, mislim, da je generacijska vloga vseh dana§-
njih slovenskih kulturnih delaveev prav ta, da
poskusajo uresni¢iti pluralizem historitnih izhodisé,
tudi tistih, ki danes %e nimajo moZnosti polnega raz
voja — pluralizem historiénih izhodisé, ki se bo ¥
medsehojnem dialogu izpopolnjeval in presegal.

Opomba

UrednisStvo Tribune je prosilo
za odgovor Viadimirja KavCica
{glav. ured. Problemov), Lada
Kralja (urednik Problemov),
Milann "intarja (odg, ured. Pro-
blemov), Braca Rotarja, Janeza
Rotarja (urednik Dialogov),
Marjana Rozanca (urcdnik Mo-
sta) in Francija Zagori¢nika.

Pravica do dela v

Studentskem servisu
— tokrat drugace

Tovarisica Breda Hribar, Studentka FNT, je ¢
10. Stevilki Tribune objavila skrajno Zaljiv in tem-
denciozen ¢€lanek, ki Zali Studentski servis kot celoto
in 3e posebej tovariSa Jaroslava Mihelaia. Na take
#aljive in osebne Elanke Studentski servis ne bo od-
govarjal niti ne bo zafenjal polemike na tak Zaljiv
natin

Po podrobni obravnavi élanka na seStanku sve-
ia servisa, ki je najviiji samoupravni organ Student-
skega servisa, pa je bil sprejet sklep, naj svet servisa
vendarle objavi &lanek, naj pojasni celotno situ-
acijo,

i']:‘-xt-.ucilemt.aﬂz:l servis je v ¢asu pred novoletnimi
pragniki organiziral prodajo novoletnih voSéilnic im
raznih drobnih izdelkov Studentov na trinaj-
stih ps mestih. Kot prodajalce je servis Iz
bral med mintm‘esirmlmlmj EmdmNtﬂ za vsako %aﬁ
dajno mesto po dva alca. Na skupnem ses
ku wseh prodajalcev je bilo narofemno — vsem in
vsakemyu posebej — da mora delp na prodajnem
mestu opravljati osebno, vestno in toéno po navodilih
servisa, Predvidevali smo namreé, da se lahko zgodi
mnogo nepravilnosti, ki bi povzrofile negodovanje
javnostl in osebno okoriZéanje. NaSa predvidevanja
so se kaj kmalu uresniila, kajti nekateri Studentje
s0 cene posameznih izdelkov, ki jih je dolodil ser-
vis, neupraviéenc dvigovali in prodajali po visjih ce-
nah, denar pa viaknili v Zep. Bili so tudi primeri,
da so Se na nadih prodajnih mestih pojavili artikli,
ki jih ni dal v prodajo Studentski servis. Tudi s pro-
dajo teh artiklov so se posamezniki neupraviteno
ckorigdali. Kljub temu, da smo zavzell odloéno stali-
gle, da kot drufbenopolititna ija ne bomo
prodajali boZitnih vofsilnic, ker se prodaja leteh
nikakor ne ujema z nadim statusom, kakor tudi ne 2
nadp ideologijo, pa so se te vo3éilnice pojavile na
naiih prodajnih mestih.

Studentski servis je predvideval te moZnosti in
je zato uvedel najstroZjo kontrolo na vseh prodajnih
lirali posamezna prodajna mesta. v primerih
— recimo, kadar smo zalotili mwm
da je poviSeval cene ali pa prodaj je izdelke, smo
mu jih odvzeli, veé prodajalcev pa smo zamenjali =

Na prodajnem mestu na Gospodarskem
gu¢ sta prevzeli prodajo movoletnih vogsilnic Breda
Hribar in njena sestra. Obe sta bili opozorjeni, da
ne sme biti na tem prodajnem mestu nikogar dru-
gega razen niiju. Cez nekaj dni je kontrola naSla na
prodajnem mestu na GR nekega popolnoma tujega
Glovela. Ob tej priliki sta bill obe Studentki ponov-
no opozorieni, da naj tega ne storita ved; v
nem primeru da bosta zamenjani. Dva dnl po tem
je kontrola ponovno naSla na prodajnem mestu tur-
jegn Gloveka, O tem je bil obveSéen upravnik »
ki je po 1 s sodelavei odlotll, da bosta
prodajalki zamenjani. Talo je bila Se isti dan nareje-
na zamenjava in izvriena primopredafa blaga.

Syet servisa se popolnoma strinja z odloditvijo
vodstya servisa fn s takim rigoroznim natiinom po-
slovanja, kajti le teko je mogode odprq*r{'r_i vee ne
pravilnosti, ki so se in bi se Be lahko pojavile. i

Studentski servis



jo nadeino in politiéno vsebino, feprav je
neposredni povod za eaostritev tega vpra-
Sanja v bistvu le¢ matferialne narave. Gre
preprosto za to, da stroSkov druZbene re-

#ije in ekonomskih, socialnih, ter drugih

posameznih republik ni mogo-
¢e utesniti v enotne jugoslovanske Sablona
in merila in iz le-teh izratunane kvanti-
tativne odnose., Na to, v bistvu material-
no vprasanje, pa se nujno navezujejo -
di nafelna vprafanja o viogl federacije in
republik, vlogi samoupravljanja in drZav-
ne organizacije in drugo. Mislim, da ni-
kakor ne smemo enostransko oceniti sa-
mo argumentov, ki jih' ima vefina ali
sploh vse socialistine republike v zahtevi
po delimitiranju, in hkrati ne upoSieva-
ti tudi zelo resnih argumentov zvezne ad-
ministracijein na koncu tudi same zves-
ne skupSéine, ki je razpravijala o tem
vpraSanju in sprejela ustrezno resolu-
cijo. '

Treba je upobtevati, da se nekatera ma-
kroekonomska yprasanja nekoliko druga-
¢e manifestirajo, kadar se obravnavajo
na zveznem nivoju, kakor pa, kadar se
obramavajo na nivoju republike, obéine
ali celo na nivoju podjetja. Tu gre za pe-
strost, mnogostranskost konceptov in ocen
in iz njih izhajajofe aktivnosti odgovor-
nih dejavnikov. Zato argumentov zveze v
tem sporu ni mogofe a priorl zavrniti, ker
bi to pomenilo neobjektivhost. To vse pa
seveda ne pomeni, da morajo biti argu-
menti zvezns z zahtevo po
limitiranju pomembnejii od tistih zelo na-
¢elnih in hkrati praktiénih argumentov, ki
s0 jih republike postavile proti takemu
stalifsu.

Moram redi, da najbrZ ne gre ved za
neko potrebo posebnega prepricevanja fe-
deracije o na%i iskreni volji po ohranitvi
enotnosti, ker je navsezadnje Ze resoluci-
ja zvezne skupédine o tem vpraSanju for-
mulirana tako, da moralno obvezuje soci-
alistiéne republike in vse odgovorne de-
javnike v Jugoslaviji, da se driijo duha
te resolucije, da pa z wso odgovornost-
jo in samostojno urejajo stvari tako, kot
jim to narelujejo njihove potrebe in ma-
terialne mofnostl. Mislim ya, da se s tem
vprafanjem odpirajo nekalera druga po-
membna vpraianja ekonomsko-drufbenega
slsta:m, ki terjajo poglobljeno cbrawnavo

in iskanje optimalnih reSitev za tak3no
delitey Mmdh in druZbeno reguliranje
najpomembnejgih drufbeno-ekonomskih

vprafanj v okviru enotnéga jugoslovanske-
ga prostora, kakrino naj bi v celotl ustre-
zalo federativni in samoupravni ureditwi
in hkrati optimalno pospedevalo druZbend
in ekonomski razvoj celotne jugoslovan-
ske skupnosti.

bili Ze doslej vedno prisol::ﬂ da 50 nATAVIO
nujni in da se bodo v nekoliko drugatnih
dimenzijah kot v federacifi zadeli tudi na
podroéju republike. Gre v bistvu za kon-
flikt med potrebami in obveznostmi samo-
upravno organizirane drufbe na nivoju
republike in na nivwoju obfine —
S¢ vel; tudi na nivoju krajevne skup-
nosti. In drug konflikt: med gospo-
darsko in negospodarsko sfero. V pr-
vemn primeru je zdaj republika poklicana,
da v bistvu ista nacela, ki jih je postavila
za delimitiranje zveznih stopenj, uveljav-
lja sedaj sama v razmerju do obdin;
in drugo — deprav gre za globljo integracijo
med gospodarsko in negospodarsko sfero
v sodobno organizirani druZbi, se nikakor
ne moremo izogniti konfliktom med obe-
ma, kadar gre za konkretno delitev dohod-
ka oziroma za dolofanje obsega stroSkov
druZbene rTelije.

Cepray vieda danes v Sloveniji precejs-
nja polititna enotnost vseh drufbenc-eko-
nomskih podro&lj v pogledu delimitira-
nja stopenj na nivoju kredirscije in sa-
mnstojmm urejanja  druZbenc-ekonom-

vprasanj na ravni republike, pa se
mdaﬂafaaﬂajhﬂejursﬂ;&himb&resiln

sov znotraj repuiblike in obéin. To terja po
eni strani skrajno odgovorno ravnanje od-
govornih republikih in obélnskih dejav-
nikov, kadar gre za odrejanje konkretne
materinine obvesnosti pgospodarstva do
druZbe, in zelo mnogo objektivne in pre-
pritljive  argumentacije, da bi bili wvsi
ukrepi drufbenopolitiénih skupnosti s stra-
ni gospodarstva in njegovih samouprav-
nih organov sprejeti kot optimalne resit-
we. Tako zdaj, ko stojimo na pragu kon-
kretnih odloéitev za leto 1968, tako tudi v
gelotnem nadalinjem pgospodarskem raz-
Voju nase republike.

Ce povzamem: ne predvidevam tore],
da more priti pri tem do nekaterih te:-
jih konfliktov all politiénih dilem, mora-
mo pa realno radunati z wvsemi tiskimi
prakiitnimi nasprot)i, predvsem material-
ne narave, ki se nenshno porajajo, ne gle-
de na to, ali se neka vpraZanja pojavijajo
na nivoju federacije, republike ali obéine
ali celo znotraj same delovng organizacije.

POSIANEC

GOSPODARSKEGA
ZBORA

SKUPSCINE SFRJ

MILAN KOZUH

Zastavljemi niz vpraSanj za razjasnitev
v temu sklopu osrednjega, po mojem
mnenju preved zaostrenega problema, je
predvsem v izpolnitvi zahteve republike
ga tako stopnjo samostojnosti, ki ji gre
po nadih davno osvojenih nadelih, kar bi
pomenilo, da bi dosegli tisto stopnjo v
organizaciji federacije, ki bi docela izbri-
sala mo? driavme centralizirane admini-
stracije.

Proces decentralizacije, za kalero se za-
vzemamo vsi, bi moral biti ‘hitrejsi, ne
samo v odnosu zveze do poSameznih re-
publik, ampak tudi na drugih relacijah,
Po moji oceni je pofasen in ga skoraj ni
opaziti ali pa celo lshko trdimo, da ni ja-
sne orientacije, kdaj in do katere mere
naj bi bila izvriena decentralizacija tistih
pristojnosti, ki jih terja in upravifeno pri-
dakuje republika, obdéinske skup®&ine in
drugi.

Menim, da je bistvenc za iskanje odgo-
vora, da najprej osvetlimo, kako smo ob-
ravnavali in sprejeli zakon o zveznem pro-
radunu za leto 1968, ki po svoji vsebini
ne predstavlja nobenih vidnih ukrepov v
smeri prenosa na republike in dosega po
svoji konéni wvsoti drugadno viSino sred-
stev, kot to dovoljuje razvoj in gibanje
gospodarstva, kar pa bi morali upostevati
vsl koristniki proraduna. Ustavno dolodi-
lo doloca, da ima pravico dati svoje mme-

nje -0 proraéunu tudi gospodarski zbor.
Potek obravnave dne 18. decembra je bil
povsem nasproten, saj je bil prvi disku-
tant, ki je hotel skladno s pravico formi-
ranja mmnenja razpravljati o vilind pro-
rafuna, ne pa © posameznih poglavjih,
opozorjen, da poslancl gospodarskega zbo-
ra lahko dajo le mnenje. Toda kako si
formirati mmenje, e se o zadevi ne raz-
pravlja? To vpraSanje sem nakazal zato,
ker sem prepridan, da se v strukturi in
visini prorafuna zalenjajo te2ave, ki se
odraZajo v bremenih in razporeditvi na
prizadetem podroéju.

Obravnava resolucije o temeljih gospo-
darske politike v letu 1968 je bila zelo ob-
girma, najprej v odborih in pa tudi v zbo-
ru samem. Iz gradiva se] odborov, poseb-
no pa odbora, v katerem delujem, je ras-
vidno, kako velik prispevek je bil dan gra-
divu k posameznim poglavjem resolucije,
pa Cepray je vrsta (po mmenju poslancey
koristnih) prediogov vendarle izostala.
Stopnji prispevka za proradun republik in
obdinskih skupf8in niti ni bila posvede
na posebna pozornost, ker smo hili po
predstavniku rvesnega ijzvrinega sveta ob-
veifeni o politiénem sporazumu za vidino
te stopnje, Menili smo, da v bistva spre-
jem stalif®a, zapisanega v resolucije, po-
meni delimitiranje zaradi tega, ker je fo
zapisano v resolucije in mi bil sprejet po-
sshen zakonski predpis. Menim, da je za-
hieva Slovenije za lasina merila upravi-
éeng in da bodo pravilni ukrepi, ki bodo
sledili na osoovi njene pravice, dologili
tdko vaSino stopnje, ki bo ustreZala reSit-

vl nerefenth vprafanj v Sloveniji, Ne mo-
rem pa mimo dejstva, da — ée je sloven-
sko gospodarstvo, kot se trdi, res enotno
v vpraSanju viSine obremesnitve in se zé
veda obvemnosti do vseh podrodij, ki so
neposredno ali posredno povezana z EoO-
spodarstvom — zakaj se potem dosedanji
poizkusi prostovoljne wpeljave prispevka
na osnovi dogovorov niso obnesli, in zakaj
dogovori, za katere ni bilo in ni pre-
prek, ne morejo nadomestiti obveze. Po-
slanci zveznega gospodarskega zbora smo
bili v zadnjem @&asu deleini razlitnih ofit-
kov, Upravideno vpraiujem, zakaj samo
del poslancev, in to tisti del, s katerim
se ni nikoli noben predstavnik razgovar-
jal o staliséu Slovmjje do resolucije in
ki so tudi pozneje kot drugi zavzeli do-
konéna stalista do resolucije.

Pri prispevni stopnji pa ni pomembao
samo vprasSanje viSine in zmogljivosti go-
spodarstva v letu 1968, saj mislim, da bo
prispevna stopnja, ki bo dolodena v Slo-
veniji, verjetno znosna za velji del go-
spudarstva posebno, e bo's tem zares re-

Seno vprafanje, ki se postavija v ospred-
je — to je ureditev pokojnin, Solstva in
adravstvenega zavarovanja, Mislim, da le
ni povsem toéno, da je republika v olviru
sredstev, s katerimi je dosedaj razpola-
gala, dosegla takSno raven racionalnosti,
da nikakor ni mogla vsaj nekoliko boljse
refevati teh vprasanj. Moramo pricéakova-
ti, da bomo v letu 1969 in naprej v ena-
kem poloZaju do prispevne stopnje, &ée ne
bo narasfala proizvodnja, ker Je to odlo-
¢ilno vpraSanje, in to v taki meri, da bi
letos dolofena prispevna stopnja lahko
ostala ista ogiroma se celo nifala. ILe ob
hitri rasti in njenem uspes-
nem plasiranju (kar je edino lahko izvor
novih dodatnih sredstev) se bodo lahko
refevall problemi, ki obstajajo na raznih
podroijih, za katere skrbi republika in
jih tudi Zell in mora relevati.

Ce bl hotel odgovoriti na to, ali je
obravnavano vpraSanje tisto, na katerem
se naj lomi meja podrocja pristojnosti
federacije in republike, menim, da bi le
morali priti do stanja, ko bo vsak driav-
ljan poznal obvegnost posameznih repub-
Hk v absolutnem znesku, katerega naj bi
mpublieplaéwakmpﬂtmbe Zveze, 28

samostojno odloéale, vendar pa fe wedno
v sporazumevanju g drugimi republiknmi
Prepriéan sem, da ni resnega konflik
ta med gnspodarsklm in mgospodarskim
podrodjem v Sloveniji, ampak da je treba
vedno za viSino in sposobnost izlofanja
sredstev najti pravilno mero. Protesti go-
spodarstva proti odlivu sredstev po raz-
Hénih kanalih, ki v bistvu pomenijo kre-
pitey centralizacije sredstev zveze, se ne
jemljejo v obzir, e pa se, se ne ukrepa.
Nisem preprican, da je borba Slovenije za
njeno stalidfe zaostrila odnose zveze do
republike, ampak narobe, da bo vpraia-
nje glede limit eno izmed tistih, ki bo pri-
spevalo k krepitwi republifkih samostoj-
nosti, fepray mislim, da so proralun, po-
Htikn davka na promet, carinska in isvos-
na politika, mnogo bolj pomembna wvpra-
Sanja, ki bi morala previadati tudi v prejs-
njih razpravah o posledicah stopnje, pripo-
rofene v resolucije.

POSLANEC
ZVEZNEGA
ZBORA
SKUPSCINE SFRJ

TINE REMSKAR

Zadnje razprave o delimitiranju stop-
nje prispevka iz osebnih dohodkov na ni-
voju federacije so zbudile wvelik interes
med na%imi ljudmi. Tak interes nedvom-
no dokarzuje, da se nasi ljudje mnogo bolj
kot prej zanimajo za vpradanja, ki so Ziv-
ljenjskega pomena za na® razvol. In to
vprafanje je nedvomno takega pomena,
da zasluf tako pozornost. Seveda je to le
eden od problemov, do katerega resoluct-
Ja o temeljlh ekonomske politike v letu
1968 zavzema svoje staliSte in nakazuje
smer razvoja Problemi, ki jih veebuje re-
solucija in ki nam jih prinaSa tretje leto
izvajanja reforme (in ki jth ni malo), pa
zasluzijo verjetno vsaj tak, fe ne velji in-
teres in odloénost za njthovo resevanje,
kot sedaj dobro znano lmito. Razpra-
va o lmiti tudi ne pomeni samo vel ali

manj denarja. Gre za reSevanje pekaterih
principialnih vprafanj odnosa med fede-
racijo jn republiko, Tudi ne gre dobesed-
no za konflikt med gospodarstvom in ne-
gospodarstvom, kot nekateri mislijo. Gre
bolj na konflikte med nazori, pogledi na
druzbene procese, kako reSevati proble
me v reformnih pogojih, kaksna naj bo
na%a samoupravna druZba itd. Seveda ne
gre samo #a odpor birokratsko-sentrali-

stiénih tefenj na nivoju federacije. Taka
nerazumevanja najdemo tudi pri nas do-
ma, tako na republidki ravni kot v ob
éinah in podjetjih.

V gadnjih raspravah vidim predvsem
vedjo odlofnost za izvedbo polititno fe
veikrat dogovorjenega staliséa za vedje
uveljayljanje republik. Za hitrejil proces
osvobajanja federacije odlofanja o wvseh
tistih zadevah, ki ne spadajo in niso ved
nujne, da ona o njih odloéa, Razprave
o lUmiti tako v zvesnem izvrsnem svetu,
skupidinskih odborih, sizpopolnjevanjes be-
sedila resolucije in njeno kondéno besedi-
lo, razlina razlaganja tega dela resoluci-
je, nam nazorno dokazujejo, da ta proces
ne bo Sel sam od sebe in da ne bo lahek,
da bodo potrebne 5e odloéne borbe z re-
snimi birokratsko-centralistitnimi nosilei.,
Da se dolgoletna praksa in staliséa ne da-

jo odpraviti éez nod, Zato v tem ne vidim
konflikta med gospodarstvom in negospo-
darstvom. Ce bi odlodali resniéni interesi
gospodarstva, potem bi te probleme lahko
resili, Ne moremo pa mimo njegovih in-
teresov, Ce posludam argumente naSe-
ga gospodarstva, gre za zahteve, da se mu
ne predpisujejo nove dajatve. Seveda ne
gre samo za dajatve iz osebnch dohodkov,
gre za vse vrste dajatev in Id jih ni niti
malo.

Mislim, da moramo tudi na poloZaj go-
spodarstva gledati realno, in tudi njegove
tefnje in zahieve hitreje relevatl. Hitrejsi
Tazvoj tva je osnovnl kljué re-
Sevanja nadih problemov. (e pravim, da ne
vidim skonfliktax, pravim to szato, ker w»li-
mitac v odnosu mna gospodarstvo vedno
obstaja. Gre za to, da se odnosi z gospo-
darstvom refujejo na nivoju republike in
ne na nivoju federacije, kol se je to do se-
daj. Imam obéutek, da so mnogi mp:rave
0 limiti razumeli tako, kot da bo sedaj

je dosedaj v tej smeri malo napravljenega.

Slovenija ima nedvomno vrsto proble-
mov, ki so zelo pereéi in & reditviio leteh
se ne dd odlafati. In svoje probleme ima
vsekakor vsaka republika. Vai ti specifiéni
in tako razliéni problemi se ne dajo ved re-
Sevati z enotnimd kljuéi,

Zn katere probleme gre pri nas v Slo-
veniji, je bilo zadnje Gase javnosti dovolj
povedano,

Seveda ne gre samo za obveznostl re-
publike. Ne smemo mimo tega, d imajo
tudi ob@ine vrsto resnih problemov, ki
Jim jih nalapajo zakoni in ustava. Zato
fudi delitev med republiko in obéinemi
najbri ne bo ila bres wkonfliktovs, Verjet-
no vseh teh problemov tudi s predvideno
stopnjo 275 ne bomo mogll rediti ne v
enem lelu ne v dveh letih. To so proble-
mi, ki zahtevajo intenzivmo refevanie, ker
50 se nabrali v vsem povojnem obdobju,
ki pa jih Zele ifzvajanje gospodarske in
druzbene reforme kafe v vsej ostrinl in
resnifnosti.
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DIMITRI] RUPEL

DR. VELIMIR

Zdi se mu, da se je dr. Velimir zagledal
vanj spod svojih koSatih primorskih obrvi.
Glava mu omahuje pod navajeno gladino. —
Zdaj se nekoliko zravna, To govorjenje mu
preseda, nekam ovija se mu okrog vratu kot
penasta guma, tefko sedi, tobak pa dudi, in

Se dr, Velimir. Predsednik sodi&fa go-
vori v vecnih stavkih. Melodije sploh ni, je
samo neprekinjeno godrnjanje,

— mladostni prestopnik se mma3a v kon-
fliktu z generacijo postopno ga nadomeSéa-
jo drugaéne [unkeije predvsem v zgodnji do-
bi nekateri potencialni prestopniki v zvezi s
trditvijo ki jo je postavil predgovornik femu
vi&ji dohodek to je vendar moralni problem
brez vednosti pristojnih organov in organiza-
cij ki so zadoliene za oblikovanje pozitivnih
nacel kodeks pozornost s strani politiénih fo-
rumov katerega od normativov ki so v nepo-
srednem kontaktu z delom ko se konéa tako
imenovana pripravna doba brez ozira na ne-
katere tezave ki jih povzroéa dejstva ki ne
presenedajo saj so nikakor brez vednosti sta-
rejSih ¢lanov kolegija naravnost sprasujemo
javnost koder se nana%a na neposredno akcijo
to je izredno zapleteno vpraSanje ki ga kaZe
obravnavati v zvezi £ vrsto nima smisla pri-
cakovati preve¢ in vendar karakteristike do-
bljene po zaradi ne kvalifikacijsko metodiéno
sporadiéno sodobno samoupravno in Ze sto-
procentni uspeh!

Vsi so presedli in Bernard se je nenadoma
izmaknil omotici. Nato se je v trenutku, ko
tega niti sam ni priéakoval, sproZil, skoéil s
sedeia, pobral aktovko in baretko. — Na po-

Gospa

Gosped ima roke v Zepu
Pegam dv svojo palico
kaze g ~
Lambergar kredo

roko grem, je rekel osuplemu predsedniku,
vrnil posmehljiv pogled in se pobral iz dvo-
rane,

Izza kope belega snega je molel rde¢ MG.
Sonce je bilo éisto pri vrhu, Po tleh se je to-
pilo in znanci so ga sreéni pozdravijali z vi-
soko dvignjenimi rokami in z dobrosrénimi
nasmehi. — Vi ste v rokah potepuha, gospo-
g.;éna. ne verjamem vam, bogvekaj hrani uso-

!

Dospel je. Ze pri vhodu si je sezul cevlje
in jih mehko postavil na predprainik poleg
kostanjeve omarice za obutev. Pogledal se je
v ogledalo in ugotovil manjSe napake pod
levim oéesom. Potem si je slekel plaSé, nato
je plaho sledil Maléi, ki ga je vodila skoz
dolgo predsobo. Stanovanje ga je navdajalo

— Prva prita?

— Prva priéa!

z nekim posebnim obéutkom, ki je vmes
med lepoto in okornostjo,

Moj bog, tu vsak dan lo&fijo parket!

— Ste e rajtrkovali?

— A? Ja, ja, hvala.

Tisti, ki pomiva okna, se zmudi, saj to je
prava zimska vrtnarija, prav

— Pa tako mlad je!

— Mlad.

— Saj ne bi bilo treba, kaj?

Nekdo je vkljuéil radio ali gramofon. Igra
zelo naglas in melodije ne pozna, zelo nena-
vadna je, kot bi se gramofon vrtel v narobno
smer,

— Lahko dobite kuhano vino!

— Ne, hvala, ne, hvala!

Ljubezen mine, to je nekaj dni, neznost in
podobne stvari, poletje mine, in tvoje ofi se
pozabijo, ali se spo as tistih dni, ko se ni-
sva mogla vzdrZati srede, ni prihodnosti,

— Prosim?

— Nié, ni& saj lahko pofakam kar tukaj.

— O ne. kar noter, gospod Bernard, kar no-
ter, saj je #e pospravljeno. Milanu se je nekaj
pokvaril avtomobil, vplinja¢ ali kaj, pa je re-
kel, da mu boste prav gotove pomagali...

— No potem pa kar grem dol, ali je v ga-
rafi?

— V garazi? Strahovito se je zafudila. Prav
udarilo jo je. — Gospod, saj Milan Se ne sta-
nuje pri nas!

— Aha. Kje je potem, Skomignila je,

— Telefoniral je nekaj. Govoril je z gospo-
dom. Ali mislite, da.mi gospod kdaj kaj pove?

— Ne, seveda...

— Ampak Ce ste...

— Nel

— Laéni...

(Pozirate lakoto, dolgotasnez!)

— Prosim?

— QOooo, Bernard, Tatjana je krasna, pridi-
te jo pogledat,

Pegam in

sta

homoseksualca
s posebno I;:;brearf:rm odstranjevanje

Na svetovni razstavi
v Montrealu
cveti krompir

Lambergar ziblje les

Pegam vzame sekiro
in jo seseka na tisoé¢ sekiric

Mati je e mlada, kljub predpasniku in oéa-
lom, nekaj so morali pomerjati, na prstu ima
naprstnik in ¢ez ramo obeSen meter. Napravi
kretnjo, kot bi bila paz v gledalif¢u, nekoliko
upogne kolena, pokaZe v sosedno sobo, nasmeh
je nepremiCen, meter nekoliko zaplahuta in se
ustavi nekoliko bolj na levi, lasje so polni nitk,
krilo odkrije 3¢ vedno proZno koZo, stegno,
glezenj je prijetno koScéen.

All vejo starsi? Takole odhajas za cele te-
dne. Mislijo, da gres k sorodnikom? Meni te
zaupajo blazno. Hediva na trg kupovat kislo
repo? Kdo je bil prvi? Prvak v smuéanju?
Zasneieni celih Sest dni. Le kaj si kuhala?

— Taljana!

— Bernard. Joka, potem je le res. Milan je
nekaj pravil, Zenske pred poroko imajo nekaj
posebnega, ¢isto v belem je. — Milanu se je
nekaj pokvaril avtomobil, nekaj v vplinjacu
ali kaj. — Mi je Ze povedala Maléi.

— Zvoni!

— Mogodée je Milan!

— Bernard, hoef priti ¢isto blizu, k meni,
da ti nekaj povem na uho, éisto skrivoma?

{Sploh ni res, kar pravijo, da se morava
poroéiti.)

— Aha,

— Sablja stara, pri¢a moja, prva pri¢a moja,
moja prva pri¢a, prvié priéa, priéa prvemu,
prvemu pri¢a, pricakujemo price pridajo pred
predsednikom prié¢ prvié pred predsednikom?
Predsednik sodis¢éa? Ta je osel, Danes je go-
voril ure in ure...

— B8i e, mami? ;

— Ljubica, potrpi, samo Se tole gubo zrav-
nam... saj lahko Mal¢i, kajne Milan, si kaj
lacden, bos hrenovko? Prosim? Prosim?

Pot po snegu in strah pred leteéimi kroZni-
ki. To ni Sala, ée si sam in je blazno pozno,
pa se vradas, pozno se vraéas, meljes to o
lete¢ih kroZnikih, kako so se vrgli nate, ne-
nadoma z neba...

Cele tedne je bila z njim, nemogoce, da ne
bi kaj bilo, kakor vemo, Milan ne pazi...
mogoce p&. ..

— BSablja stara, popraviti mi morai wvpli-
njaé, neka] kaslja, fe od vieraj, nenadoma se
mi zazdi, ves, pred posto se ustavim...

— Zdravo, otka, ah, to obleko si skrival?

Oc¢e prisije, pozdravi...

— Pozdravljena fanta, kateri je zdaj Zenin?

— Hahaha, vsi se smejejo.

— Mogode pa... kako so me gledali danes
zjutraj, ko sem bil na sodiSéu v tej obleki,
najbolj pa me je gledal dr, Velimir,

— Dr, Velimir, tega pa poznam, je rekel
ofe in si pogladil sive lase, srebrne zalisce,
temnorjava kravata k svetlorjavi barvi obraza,
zelo se je popravil od bolezni, brezhibna oble-
ka, celo nek drag kamen v kravati, ko skréi
komolec, se napravi komaj opazna guba, ki

jabolénega striena

se kazeta okrog
skozi
zveler

reluknjano jabolko sije podnevi sonce

Sesti ¢initelj je érta
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Pegam rajsi stoji
Lambergar se vsede mimo

Na zidu pise z veliki érkami:

Pazduha je zoprno mesto
Kadar pa vanj pride perunika

takrat Iﬂmbemar
sedlo

(vsako leto enkrat)

osedla

Pegam seje volcji bob
Anno domini MDCCCLX

Pijte mojga brata konja

dela silo gladkosti obladila, - se seveda ne
medksa . ..

—. Zmenjeni smo ob pol dvanajstih. Kaj je
narobe s tvojim avtom?

— Nekaj v wyplinjadéu, ne vem, kaj. Bernard
pravi, da bo popravil.

— Kaj bos res? Se spozna3 tudi na tak&ne
stvari, upam, da boS kljub temu, da ti jo je
pred nosom odvzel najboljsi prijatelj, Se kdaj
prihajal sem ... ofe je zelo zadovoljen z Ber-
nardom. ..

— Najboljsl prijatelj? BoljSega nimam, Cast-
na beseda, kajne, Bernard?

Maléi se suka v ozadju, zdaj njenoc ozadje,
zdaj ruta, vedno kaj njenega posije od kod, Kot
kaksna zamorklja. Samo Se dokoladna barva
ji manjka, To je Ze nekod. ..

— Bernard, hoces priti malo sem... ko pri-
demo tja, mora8 stopiti k matidarju, povej
mu, da nima smisla...

- grem s tabo, da pogledam, kaj je
z avtomobilom.

— Zdi se mi, da bi raj§i imel tebe za zeta
namesto mene...

— Hahaha ...

. — Ves, tisti vijak je po mojem preved...
tisti, pod zraénim filtrom... preveé privit...

Te stopnice, kolikokrat sem prehodil te
stopnice, Bernard. Bernard sem, Bernard tja. .,
koga b.imtduhﬁi za misioln,mm njega, to fe
videti neokusna sicer se Tatjana
sploh ne sekira... o ,

Z menoj na telesu, v naroju, zadi-
hana, potna, ostani na toplem, v*varstvu nodi,
na srcu brez sramu .., skoraj gola, ostani tako,
v mojem Eivljenju...

— Stopi malo proé, ali kaj slisis? Mislim,
saj sploh ne delajo vsi cilindri. Po mojem je
nekaj narobe s svefo. Izklopi Odpri pokrov.
Ali ima3 kakSno krpo, ali si Ze kdaj prej odprl
ta pokrov?

Meni je vseeno, kar se tide Tatjane, jaz
sem ti povedal, kaj je bilo, njeni starii pa Ze
vedno mislijo... sicer pa mi je vseeno...

3

Moléi, saj nima smisla, ali se bo& peljal
z njimi ali z mano? Raj5i bi se s tabo, samo
¢e bo prostor, moji stari bojo cakali na ma-
gistratu. Vsi bomo jokali, bos videl, 5¢ malo
pritisni plin! Zapri zrak. Mislim, da bog mo-
ral k mehaniku... fakaj, ¢akaj! Ce se ne mo-
tim .. tu je razpoka... v glavi je razpoka,
tule prebija, vidis?

— Zadnjié sem bil v Zagrebu, menda so
imeli neko tekmo, blazen promet, pa &isto na
sredi Ilice ...

— Halo, Milan, gremo ... Saj je Se pol ure.
Samo po novo glavo greva.

— Glavo? Smeh. — Takoj bova nazaj, —
Prav Prav. Prav, Vse je prav.

Tatjana koraka, kot bi Sla po taktu, soSocl-
ke ji meéejo riZ, otepa se ga, ljudje vzklikajo,
glej, glej, kdo se Se poroéi, si jo videl? Avto-
mobil se ustavi, izstopijo, nekdo priteée po
stopnicah in zmerja onega skoz zaprto ESipo,
Tatjana gre, kot bi ne vedela, kako naj hodi,
popolnoma zoprn nasmeh.., nato se ‘scena
umiri, temacnost stopniséa, tefke zavese in za-
dusljiva toplota, samo majhen ¢lovek za lino
in tiSina, od nekod Zepetanje ...

Gibki zrak, fekole obnaSanje sobotnega
zgodnjega popoldneva, ljudje kupujejo darila,
vse polno nekih posebnih lesenih predmetov je
videti po ulici, kot bi pripravijali ogromen
oder, nek miliénik zaupno razlaga nekemu de
laveu v modrem kombinezonu, kafe mu v levo
smer, nato v desno, nato navzgor, Morda zgra-
dijo pristajalno stezo za letefe kroZnike? Ber-
nard gre navzdol proti glavnemu trgu in niko-
gar note sredati. Zdi se mu nekako smesno,
da so ga povabili... Nato si ogleduje knjiZno
izlozbo, naslovi se mu zdijo obupno nezani-
mivi, polni nerazumljivih besed, sestavljeni iz
nedomadih &rk...

— Upam, da ti ne bos dozivel vsega tega,
kar je tako zavoZeno, blazno dosti neverjetnih
stvari se dozivi, ti imag iluzije, mnogo iluzij,
kar se zelo razbije, bog Ze videl, upam sicer,
da ne tako besno odvratno kot pri meni...

Cesta se dostikrat napolni z nerazumljivo
moénim ropotom, potem se prikaZe avtomobil,
popolnoma osamljen, in ljudje gledajo skoz
okna, Nekdo pomiva &ipo na notranji strani
izloZbe, od ¢asa do fasa dahne na steklo, da se
orosi, prl njegovih nogah gori infra peé, da
sproti ne zmrzne. Neka reklama za emajl visi
samo na eni vrvici in je bedna. Trg se vedno
bolj izteka in Bernard je pritisnjen ob dejstvo
dolge vrste sodobnih hii. Tam, si kaZe, tam
se neha. Potem stopl v govorilnico in jo pri-

— Zda] pridem k tebi, potem greva nekam,
Nekam,

— Dobro,

— Elabe volje sem, zakaj re¢eg samo dobro?
— Ne vem, kar tako.

— &e sem slabe volje, potem ni dovolj
samo ndobrow.
— Zelo dobrao?

Seveda lahko ..

— Saj sem rekla dobro.

— Ne, rekla si, odliéno.

— No, dobro. Odli¢no,

Bernard omahne iz govorilnice. Poskusa si
popraviti 3al-in zapeti pla%¢é, pa ne gre, ISce
stopinje, da bi pokril &im veéji del tal. Opreti
se hode, toda sneg je nekako v napoto. Snega
je dosti, pravzaprav izredno mnogo za to me-
sto. Nekoliko temne{e postaja in Bernarda obi-
de Zelja, da bi = golo roko podrsal po razdra-
panih vzorcih na hiSah, da bi izsul vse koie za
odpadke, da bi zmedel kakSnega Soferja, sko-
¢il bi na cesto in oni ne bi mogel pravodasno
zavreti, ker je led

Ukvarja se z razlitnimi mislimi, neverjetne
potankosti mu brodijo po glavi, v kak$no po-
steljo bosta zlezla, ali ju bo zeblo, ali bo di-
Sala po kaksni posebni kremi. ali bo kaj
glasov skoz okno medtem, ali se bo kaj ogla-
Salo pod posteljo, ali bo Skripal parket, ali
bodo sosedje kaj sliali, kako bo potem priZgal
cigareto ...

Obstal je na robu ploénika in zelo malo bi
bilo treba in bi se ravnoteZje porusilo, roke
je vleknil v kosmaste Sive Zepa, poZvenketal
je z drobizem, ki je bil ledeno mrzel. Opazil
je kolesarko. Pofasi je cvilila navzgor po ulici.
Noge so ji delale kot parni stroj, brez ¢loveske
omahljivosti in nestalnosti, zelo enakomerno,
skladno, navajeno, nekam tuje in hladno, lué
je enakomerno gorela. éeprav je ponavadi tako,
da poskakuje in siplje Zarek enkrat dlje disto
pred kolo, kot bi polivala cesto z neenako-
mernimi curki rumenordece tekofine. Zenska
na kolesu je izredno gib&na in zelo mehaniéna.
Bernard se zagleda v njeno lu¢. Cesta med
njima postaja krajSa. Bernard stopi bliZze in
prime kolesarko za rame in jo vrZe raz bicikel.

Stepa ji sneg s plasa in se ji opravituje:
— QOprostite, nisem vedel, kaj delam, ¢e sem
;a}'l} napravil skodo... Zenska je odcevilila

alje.

Pogrelo ga je, to ¢uti v rokah, v konicah

prstov, ki nenadoma ozZivijo kot feta palékow.
Edino v uSesih éuti konico strupa, nekaj sklad-
no razbijajoega, kot bi imel tesne uhane...
Zdi se mu, da vidi rdeé¢ MG. Izza neke bele
kope ga vidi. In dr, Velimir mu gre nasproti.
Ne bo ga pozdravil, saj je najbrZ Ze pozno, —
Dober wvéder, pozdravi dr. Velimir. — Danes
sem mislil na vas, pravi Bernard, najbrz sem
imel v rokah tisto vaSo nalogo, sijajno delo...
— Nisem vas dobro razumel zjutraj, mislil
sem, da je vaZa poroka, — Ne, ne, ne, ni bila

Voléji bob
pase oviice
v

visoki

travi

se dotikajo knofki

(sic transit gloria mundi)

Pegam zapre igo
Lambergar jo re

Substitutu pripade dedis¢ina

poezija i g. plamen
risba marko pogaénik

moja poroka, samo prica sem bil, moj prija-
telj se je porotil

— Poznam, poznam, gotovo, spominjam se ...
da, da, seveda, to ste bili vi, njegova Jhé.l in vi,
videl sem vaju veckrat skupaj, mnogo ste mo-
rali pretrpeti, uboZec .., Dr. Velimirju se kofa
na obrazu sploh ne premakne, sploh se ne
giblje, popolnoma neprizadet je, vsaj nasmeh
ali befen namig, nekaj éloveskega, dr. Velimir
samo strmi, to je njegovnadin. ..

porodil héi to je nadin ko se koljejo moZga-
ni tisoékrat prekleta zveza prijateljstvo smeSna
burka koliko je pravzaprav ljudi ki jih poza-
bi§ zamesas nikdar veé ali jih sploh kdaj ima3
ali je vse le sprenevedanje in domisljanje veter
je zbil dr. velimirju klobuk z glave in revez
se opoteka zakaj se je morala poroditi to je
vendar nemarnost sama moja kot bi stavil
zanjo veliko vsoto in je ne bi hotel izgubiti
kot da si je prisegel neke noéi to Zensko bom
podtaknil svojemu najboljSemu prijatelju ko-
liko sem prepotoval z njo koliko sva prespala
skupaj kaj je to spati ali je to samo stopinja
naprej od stiska roke in poljuba ali je vmes
meja ali je mogode iti preko tega kar naprej
kje se le ustavi potem kje je konec skrivnosti
in nedotakljivega ali gremp kar naprej do
smrti potem iz spolnega uZitka ubije3 nekoga
in refef zakaj bi se ustavil tukaj saj grem
lahko naprej vse meje so umetne brez pomena
je izbirati kje se ustavii in vendar tega ne
hom nikdar prebolel nikdar mogoée bom zlikal
obraz resnicna prica vsega toéno vem kako
zdajle delata v postelji toéno vsako kretnjo
poznam vse tiste poljube besede s katerimi
se opravituje da bo prihodnji¢ éisto drugade
samo da do tam in ni¢ ved naprej pravi camus
treba je biti odloten neizprosen do samega
sebe to je samo udobje popuséanje lastnim
zeljam vzgoja je ufila drugaden rde@ mg in vse
kar spada zraven ali to zdaj milanov mg jaz
ped k Zenski ki reGe dobro kar pridi vesela
je ali pa e to ne saj to je telovadba to spada
k laZjemu udenju urediy si moZgane potem je
svet takoj bolj roZnat majhen avtobus in snezi
in Ze spet greva nekam ftja kjer ni nikogar
kjer nihée ne ve kje v kraj pro¢ od vseh dru-
gih krajev tja kjer se ne dotikas tal ampak
lebdi5 in te nosi luna in je toplo in te nihée
ne pozna samo ljubeznivi so z vsem dajem in
kruhom z maslom z medom

— Lahko noé&, pravi dr. Velimir, — zdaj
grem.

Moram moram takoj k njej takoj &isto zra-
ven k njej vanjo oklenem se je posesam za-
grebem in padava

Luna je bila, Bernard nekoliko hrope, ker
je pretekel pol poti, stopinje se sploh ne po-
:énajo v snegu, ker ga je odpihnilo, Bernard

rgeta.



Vpra%nnﬁe

Vprasanje:

Z izkljutitvijo Francija Zago-
ritnika in Braca Rotarja iz ured-
nistva Problemov zaradi sodelo-
vanja v trzaski reviji Most je
uredniftvo Problemoy nedvomno
izkazalo doloceno stopnjo med-
revialne nestrpnosti. Vprasuje-
mo, kakine so po vaSem mnenju
dimenzije te in takSne nesirp-
nosti 8 posehnim ozirom na dej-
stvo, da je Slo v obeh inkrimini-
ranih primerih za leposlovne ob-
jave.

Lado Kralj

Vprasanje je moralizatorsko, kakrino je tudi de-
janje Problemov, ki ga vpraSuje zadeva, ¢iste mora-
listicne narave. In ¢e sem se problema lotil tako,
potem tudi sam nisem v celoti odregen tega bremena.
Lahko pa poskusim degifrirati kontekst, na katerega
ta znamenja opozarjajo.

Urednigki odbor revije, ki iz svojega telesa izklju-
céuje svoje élane, kot tudi vsaka zdruZba, orpganiza-
cija ali instituecija, ki zaduti potrebo po tak&nih samo-
obrambnih dejanjih, opravlja svetopisemski akt:
odrezi bolni ud. Custvu, ki narekuje taksen sklep, se
ta kirurika potreba kaZe v dveh dimenzijah:
organizatoricni, strukturalni (fe bolnega uda ne odre-
Zemo, nismo veé to, kar smo bili in hoteli biti, in ne
bomo mogli storiti tega, kar hofemo) in v zunanji,
predstavniski, formalni dimenziji (ée bolnega uda ne
odreZemo, potem v oceh tistih, ki jim je naSe delo-
vanje namenjeno, nismo ve¢ ¢ista forma, nasi dekla-
rirani nameni bodo zgubili prepriéljivost, moZnosti
za uspeh naSega prizadevanja se bodo zmanjgale).
Gre torej za zna&ilno strukturno ideolo$ko fundirane
asociacije, katere namen je ideologko prepric¢evanje
in vpliv v nekem doglednem roku, zato tudi mora
vztrajati pri samozahtevi po poenoteni bojni disci-
plini in strnjenih vrstah,

Ta slika se v mnogoéem razhaja s predstavo, ki
smo jo doslej imeli o reviji Problemi. Ali so Problemi
# izkljuditvijo Rotarja in Zagoridnika priSli v svojo
nove fazo ali pa se je s tem aktom le eksplicirala
neka temeljna struktura, ki je bila doe?.lej v omiljeni,
zakriti obliki vseskoz prisotna?

_ Po ukinitvi Perspektiv in odstranitvi urednizkega
odbora Sodobnosti je bilo uredniStvo Problemov pra-
vilno presodilo, da mora, ée se hodée ohraniti, na svo-
jin straneh dati prostora spregnancems«. S to odloéit-
vijo je pripomoglo, da se kulturni prostor ni do kraja
izpraznil, pri tem pa je seveda bistveno predrugadilo
svojo lastno strukturo.

Do perspektivaZke afere je priSlo, ker je perspek-
tivaska skupina do konsekvenc domislila in
preizkusila aktivistiéno, humanistiéno, prosvetljensko
predstavo in zamisel vloge intelektualca v druzbi in
posebej v slovenski druzbi. Eksperiment je bil oprav-
ljen in rezuitati so znani, Pricakovati je torej bilo,
da bo celotna slovenska revialna dejavnost sposobna
razvideti svoj lastni temelj in radunati z osnovno
vprasljivostio tradiei revialnega delovanja.

Do tega pa ni prislo. med osnovo perspek-
tivaskega delovanja in osnovo slovenske humanistié-
ne zavesti ni bil postavljen. Temeljna usmerjenost
k prosvetljenskemu delovanju in k totalnemu eilju,
ki mu je revialna dejavnost sredstvo, je ostala. Zato
je ostala tudi tiha konkurenca z formalno
institucioniranim in z realno mocjo obdarjenim dele-
gatom v fej stroki — oblastjo. Ostala je torej tudi
}:!ntreba po taktiki in ortodoksni disciplini bojne ce-
ice,

Z izkljuéitvenim aktom so Problemi na neki nadin
ponovili usodo Perspektiv: od wvseh nosilcev rezidu-
alnih ostankov aktivizma in prosvetljenskega huma-
nizma so edini eksplicirali svoj poloZaj do kraja,
skratka, politizirali so se, medtem ko se oblast v
kulturi depolitizira. Pluralistiéni koncept v revialni
dejavnosti se je izkazal kot nesprejemijiv.

Vse t0 pa seveda ne razodeva karakternih po-
manjkljivosti urednikov Problemov, temvet¢ je znak
za boj usodno dogajanje: kulturniiki boj na Sloven-
skem preprosto Se ni izZivet, ni dobojevan. Revolu-
cija in stanje po njej so nasilno prekrili in ustavili
slovensko kulturno diferenciacijo, in ko se je z na-
stopom revije Most pokazala moZnost za dialog, je
¢as za dialog Se prezgoden: treba se bo vrniti triin-
dvajzet let nazaj in do konca izéistiti razmerje med
realnimi komponentami tradicionalne slovenske za-
vesti.

Pri vsem tem pa se seveda pojavlja vpradanje
o funkeiji tistih tendenc v slovenski kulturi, ki jim
razéiSéevanje teh razmerij ne more pomeniti temelj-
nega izhodiséa: v mislih imam tezo o reviji Katalog.
Al se je osnovni slovenski kulturnopolitiéni strukturi
sploh mogode izogniti? Voluntaristi®éno verjetno ne.
Teze o Katalogu so prav tako emocionalne, kot so
emocionalna vsa ostala dejanja v slovenski kulturi.
Gre verjetno za prehod skozi ozka vrata, v katerih so
obviseli vsi ostanki, #e sami po sebi neavtentiéni,
tradicionalne slovenske kulturnifke misli. Pokrajina
na drugi strani vrat je nenaseljena in zmerno somé-
na. Stvari imajo svojo mero, vendar jih ni mogoce
primerjati. Vprasljivost stvari ostaja, izginja pa nji-
hova absolutna vrednost. Vse stvari se dogajajo na
nalin predstavljanja, v sebl zakljuenega dogajanja,

obveznosti, ne pa usmerjenostl. Pravila so obvezna,
vendar od primera do primera spremenljiva. Igra.
V tradicionalnem jeziku bi se temu reklo igra. In ta
izraz nam takoj asociira cel kompleks pejorativnih
obtutkov. Zato bi bilo zdaj treba zaceti povorili o
temelju, pravilnih in obveznih pravilih igre.

Milan Pintar

Da bi odsiranil sprenavedanje, skrito v zastavlje-
nih vpraSanjih, in obenem omogo¢il nivo za razgovor
(ki ga vpraSanja ne omogofajo) moram najprej na-
vesli naslednja dejstva, Urednistvo problemov je po
utrujajoéi, ve¢ tednov dolgi razpravi o odnosu do za-
mejskega tiska (predvsem do revij Zaliv in Most} pri-
slo do spoznanja, da je nezd vo sodelovanje v teh
revijah in urednikovanje v Prol ih; da pa sodelo-
vanje v teh revijah nikakor ne izklj je sodelovanja
pri Problemih. Takd formulirano s urednistva
pa je hkrati pomenilo, da uredniStvo ne vidi ve¢ mo#-
nosti sodelovanja z Bracom Rotarjem znotraj uredni-
&tva — to Se toliko prej, ker Rotar ni pristal na Zeljo
urednisStva, da se poskusa oddeliti od (morda nesred-
ne koincidence objave njegovega prispevka z obiavu
»programas v Mostu.

Verjetno nima nobenega pomena, da bi puskuﬁi-l

pojasnjevati tiste vzroke, ki so ¢lane ured-
nistva privedli'do omenjene odloditve; po drugi strani
pa nimam niti moZnesti niti pravice govoriti ¥ imenu
sourednikov. Toda ker se prvo vpr e nanaSa na
pesnika Zagoriénika, naj omenil le to: Zagoritnik se
je s takim staliS®em urednistva strinjal, in ko je bilo
treba konsekvenco tega stali¢a potrditi s fo
glasovanjem, je glasoval za izkljuditev Rotarja. Zakaj
je kasneje spremenil svoje staliSde, zakaj je poslal
prispevek v Most, je s tem postavil svoje lastno
uredniStvo pred odlo , ki je bila muéna za vse
nas, zakaj je v tej odlo¢itvi glasoval za svojo lastno
izkljuéitev, ko je videl, da so stalifa ostala nespre-
menJm—toW&nma ki naj jih Tribuna zasta-
vi Zagoriéniku, i edino on lahko odgovori nanje.

Tisto pa, kar ostaja nepojasnjeno, je namen teh
vpradanj sploh. Ali Tribuna misli, da reSuje slovensko
kulturno sifuagijo s tem, da na zasmvo svojega boja
za pravitnost izpiia nekega kul in ga s
tem — verjetno proti njegovi volji — dvigne na stop-
njo na slovenskem Ze tolikokrat oznanjevanega hero-
ja-muéenika, kar pomeni za vsakega ustvarjalca do-
datno in navadno preteiko breme, kot smo videli pri
Gajsku in morda Se kje, Ali pa uredniStvo Tribune
misli, da lahko za¢ne razpravo o zamejskem tisku, o
vpraSanjih njegove vrednosti, o vprasa-
jih njegove idejne usmeritve, o usmeritvi njegovih po-
litiénih ambicij, o njegovih izvorih financiranja, in
tako dalje, s tem, da nam podtakne vprafanje o iz-
kljucitvi Braca Rotarja in Francija Zagoritnika iz
uredniitva Problemov, ki je »s tem pokazalo doloéeno
nestrpnoste. V takem razmisleku }e jasno, da sta oba
namena nesmiselna: prvi, ker nifesar ne resiuje, tem-
veé—mspmm—ogmhpmm umetnifko po-
tenco, jo v igro dobrih in slabih namenov
— ogroza torej prav poeta, ki naj bi bil »predmet na-
fSega refevanja«, kar je Ze samo po sebl absurdno;
drugi, ker v prazen prostor vsiljuje razgovor, ki bi
mogel temeljiti na argumentaciji dejstev, ta pa so
ljubosumno prikrivana ali spretno servirana — torej
ndejstvae, ki ne omogodajo razgovora, temved kvedje-
mu n'u:n::a-::‘lt:l;.%'l ali prepir. Po drugi strani pa bi bil tak
razgovor zahteval od nas samih, da ponovno premi-
slimo naso lastno usmeritev, nag lasten kulturniski
odnos do pﬂlit.ikﬂ in njenih ciljev. Tak razgovor pa je
mogofe le, kadar ga zahteva kriticnost (je enako
austvarj,ainnstu"} situacije same, ne pa neka skupina
ljudi, tokrat uredniStvo Tribune.

S tem so vpraSanja pravzaprav izérpana, kajti no-
benega pomena nima, da razgovor nadaljujemo ob
vprafanju smiselnosti take odloéitve, kot jo je spreje-
lo uredniitvo Problemov.

Kolikor lahko situacijo pojasnim s svojega sta-
liséa, potem naslednje: med pozicijo nereflektiranega
pristajanja na obstojefe in pozicijo reflektirane kriti-
ke vsega obstojedega obstajata dve moZnosti pozicije
tretjega: prva je doloéena v politiéni sferi in za vsa-
kim pristajanjem in za wsakim se skri-
vajo povsem dolofeni nameni in eilji politiéne nara-
ve. Druga pa je dolofena v sferi temeljnega filozof-
skega razmisleka, ki prav tako dolofa usmeritev re-
vije. Cela vrsta sekundarnih znakov ( med njimi ne
nazadnje hvalnica, ki jo je Zaliv zapel tako zelo kva-
litetnemu Delu, pa sedanje medsebojno zrivanje obeh
revij proti vrhu pomambnusti itd.) me prepricuje, da
lahko kv ves ta tisk kot kulturniSko masko
polititne akcije, ki je pripravljena in prisiljena talcti-
zirati, da bi v 'nekem ugodnem trenutku lahko nasto-
pila z lastnim politiénim programom in novim mode-
lom druZbene ureditve. To pa je tisto, kar je v teme-
lju nevzdrino: ne (le) zaradi kvalitete programa, tem-
vet¢ zaradi modela sploh. Situacija pa je dosti pre-
malo jasna, da bi lahko tdko opredelitev precizneje
izrazili; mogode tudi nikdar ne bo jasnejSa.

Kakorkoli Ze: situacija ima znatno ob3irnejSe in
znatno pomembnejSe dimenzije, kot jih je spoznala
Tribuna in jih zastavila v vprafanju, Pomembnost teh
dimenzij zato( danes %e) ne dopusSéa razgovora, ki ga
Inhko vefemo le na obéutke, ne pa na dejstva. Navr-
mizli, eprav formulirane polemiéno, ps naj ne pome-
nijo izhodi%®e za polemiko, temvef so samo dokaz, da
ne ribarim v kalnem, temve¢ Zivim v kalnem.

Braco Rotar

Namen uredniStva Tribune se mi zdi smiseln le,
e gre za razpravljanje na osnovi evidentiranja in
temeljite analize struktur posameznih revij, torej
za ugolavljanje integracijskih jeder posameznih revij,

njih konceptualne strukture, Mislim torej, da bi bila
smiselna daljsa akcija statistiCne in analitiéne narave,
ki bi osyetlila konceptualno diferenciaeijo.

V primeru, da gre v tej akciji Tribune za aktuali-
stitno akcijo na nivoju trenutnih napetosti med re-

ami, ki so, kakor vemo, zelo spremenljive, pa se

zdi, da pomeni to e umetne megle, zabri-
sovanje nekaterih mnogo bolj temeljnih diferenciacij
v Ze tako ne preve¢ razvidni kulturni situaciji v na-
Sem kulturnem prostoru. Skratka, bojim se, da bi
v tem primeru izluiéilo uredniStvo Tribune ideclosko
in ne konceptualno diferenciacijo, da bi bila ta dife-
renciacija »politiénax in ne sstrokovnax. To pa seveda
ne bi pomenilo novega pogleda na problematiko tega
prostora in ne bi odpiralo novih vpraganj. V tem
primeru me akcija Tribune ne zanima.

Va3e vpradanje se mi zdl dvotirno — saj se vaZa
akcija zadenja z razmerjem Most : Problemi, kar
zaradi obidajne mtarpfﬁtnci}e slovenskega mme_lske-
ga tiska kot emigrantske literature (kar ne ustreza
prav pogosto in tudi v nafem primeru ne, todnta;e
vpraSanje, ki bi ga kazalo madeti drugade in z dru-
gim povodom) zveni nekoliko kritiéno-politiéno (kar
me ne zanima, ko govorime o [itera.tnri] po drugi
strani pa kaZe to vpraSanje tudi druge
ambicije po evidentiranju prostora, ki ga meda.jo
naSe revije, 2ato bom elspliciral razliénost svo-
jega staliséa, ki sem ga &as jmel in ki ga imam
ge zdaj od stalisda Prol L ,

Zacel bom s uro “ste jo ponudili kot
izhodi&de razpr ja) in ob njej skusal eksplicirati
svoje stalife in staliide redakeije.

Ko so me izkljudili iz uredniSitva Problemov, je
wﬁo vneslo v statut revije priblifno tak&no
0:

Kdor kakorkoli sodeluje v trZaSki reviji Most, ne
more biti élan u ga odbora Problemov, to pa
ne omejuje sodelovanja v Problemih.

Ne glede na razvidno protislovnost te toéke (kako
kako naj bo sodelovanje neomejeno, ¢e dolocena vr-
sta sodelavcev a priori_ne more priti v urednistvo)
moram opozoriti £ na to, da naéin sodelovanja
v Mostu (esejistika, beletristikn, sodelovanje v re-
dakciji itn.) v temn ¢lenu sploh ni specificiran in da
to pomeni v dolofenem smislu identifikacijo teh na-
¢inov sodelovanja kot sodelovanja nasploh. Zakaj
opozarjam na to, bom razloZil pozneje, razvidno pa
je, da gre za identifikacijo strok, ki so precej razliéne
narave. Pri tem me zanima samo, kako je taka odlo-
Gitev moZna, ali natanéneje, kaj je tisto, kar tako
odlo¢itev omogofa, saj je v tem primeru obakrat
ilo za leposlovno objavo, skratka za tekst, ki bi jih
lahko objavili v katerikoli slovenski reviji brez po-
sebnega odziva in razburjanja. sem, da
niso osnova temn ukrepom puntléna okolis¢ine niti
politiéni nazori élanov uredniStva, 8 manj pa kakfna
moraliéna hiba, torej ni moj odnos do Problemov
murednﬂtvavmbmemprhnmnwh'pannhoﬁta-
joé&, ne gre za Eustveno motivirano staliide.

Prepri¢anje, da niso politiéne okoliséine bistve-
nega pomena za takSno odloéitev, da je ta odloéitev
osnovana na bistveno temeljih, mi le po-
trjuje izkljutitev Zago: potemn ko so e ome-
njene okoliZfine Ze toliko spre:m:nﬂ.e da je mogoce
Most popolnoma normalno naroéiti.

Kajjetfm‘ejtiﬂg kar je omogoéilo totko v sta-

tutu Problemov in doslednost glede te totke v spre-
menjenih okoliféinah?
To vpradanje nas bo na videz oddaljilo od zastav-

Ijene problematike, toda z njegovo pomoéjo se bomo
pribliZali bistvu te problematike,

Problemi so revija za kulturo in druZbena vpra-
Sanja, kar po eni strani implicira razdvojenost teh
dveh nivojev lpo strani p? je evd tem
podnaslovu predpostavljeno neko razmerje med nji-
ma, razmerje, v katerem se ta nivoja lahko postav-
ljata skupno. To razmerje je predpostavijeno kot
spemﬁémvgm‘iﬂnu kr?mﬂrﬂij ? = T?da k};llrajv

ifiéni a tega razmerja, e
vanih ukrepov

Problemov na osnovno shemo,
ki pa je moina ter bolj ali manj natanéno pokriva
ta staliSca.

Shema teh stalis¢, ki jo lahko imenujemo osnovno

stalisée, je tale:

Dogajanje druZbe je dogajanje realitete, dogajanje
kulture — :adgﬂdnj refl anje druZbe,
zato je kultura (sem sodi umetnost

(po potrebi

nost —
zlahka prepoznamo kot nekoliko zreducirano staliSée
Tainove estetike.

Kulturna zgodovina se s tega staliiéa prikazuje
kot odraz socialne zgodovine in je kot ona sama
nevpraéljiva in zato tudi nevpraSana. Zato ost&jajo
términi druZbena vprasanja in kulturna vpraSanja Se
naprej nedefinirani, vpradanje teh terminov niti ne
prihaja v obliko moZnosti, ostaja skrito v sa-
moumevnosti. Sele s temi i nastane moZnost
vprafati se po razmerju med tema dvema nivojema
sprafevanja, tazpravljanja in delovanja. Tro;-:jji é:lvpra

e a insporoanja, e osti
musmar?:iﬁgﬁiumkﬂv w»beseda ni konj« in wreci bobu
bobu sploh #e ni prispelo do praga zavesti in zato
sploh ne moremo guvorltd o zavedanju tega vpra-
Sanja, 8e manj pa o zastavljanju. Nasprotno, ragz

° merje med obema podroéjema govora oziroma jezika

(saj gre za dve temeljnl strukturi jezika) se s tega
staliféa prikazuje kot izenafujole, kot v skrajni kon-
sekvencl identiteta obeh struktur, ofitne razlike se
prikazujejo kot nebistvene in jih je mogole odmisliti
z nekaj potrpeZljivosti in po posebnem postopku.
Konkretno: pesem je treba desifrirati, da dobimo
pamfiet ali apologijo, poduk in kvarni vaiv ftn.



