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EKSPOZICIJA PROBLEMA 

Drlava Izrael svoje nejudovske drzavljane v tistem delu, cemur bi rekli Arabei 
razlicnih proviniene in designacij, opredeljuje kot izraelske Arabee, kar jih v 
njenih oceh razlocuje od Palestineev, pojma s katerim drlava Izrael oznacuje pre­
bivalce t.i. zasedenih ozemelj. Ljudje, ki jim izraelska drlava od svojega nastanka 
rece Izraelski Arabci pa se vedno bolj opredeljujejo kot Izraelski Palestinci oziro­
rna palestinski drzavljani Izraela, s cimer izralajo solidarnost s Palestinci z 
zasedenih obmocij . 

Tovrstna razmerja in denominaeije so se se posebej zapletle od zacetka druge 
palestinske inti fade, ki se uradno belezi od zacetka oktobra 2000. Takrat so se 
namrec nejudje arabskih proviniene znotraj Izraela prvic v zgodovini drlave uprli 
v podporo Palestineem z zasedenih obmocij. Tako imenovana druga palestinska 
intifada pa je prinesla se en presedan: prvic v zgodovini Izraela je morala drlava 
prevzeti skrb za vdovi in deset sirot cloveka, ki ga je v lastnem kriminalnem 
zakoniku razpoznala za samomorilskega napadalca, ker je bil ta identifieirani 
perpetrator izraelski drlavljan1 Dogodki so izzvali ogorcenje na obeh politicnih 
straneh. Medijski ucinek v izraelskem tisku je tedaj do konea razblinil sanje 0 

'po nos nih Arabcih in lojalnih Izraeleih' in ozivil teze 0 palestinski 'peti koloni '; 
politicni reprezentanti arabskih Izraelcev pa so v vee instancah izpricali senti­
ment, da jim izraelsko drt3vljanstvo ne zagotavlja zascite niti pred varnostnimi si­
lami lastne drzave. Sorodna mnenja so javno izrazili tudi sorodniki irtev 
izraelskega policijskega nasilja in njihovi reprezentantje na legalnih in nevladnih 
ravneh. 

Rekonstrukeija dogodkov po izraelskih, palestinskih, arabskih in drugih medi­
jskih virih kale, da so onemiri. izbruhnili takoj po tern, ko je 28. septembra 2000 
prvi mOl Likuda, Ariel Sharon, v spremstvu tisoc (po drugih virih eelo tisoc pet­
sto) oboroleneev obiskal Tempeljski gric v Jeruzalemu. Naslednji dan, po 
petkovih molitvah v mosejah na Tempeljskem gricu, je razjarjena mnoliea na tem­
peljski ploscadi s kamni zasula ljudi, ki so na predvecer judovskega novega leta 
molili ob Zahodnemu zidu. Medijska porocila so kontroverzna, ena porocajo 0 

tern, da so se Izraelski policisti odzvali Z ostrim strelivom in ubili stiri osebe, druga 

pa porocajo 0 plasticnem strelivu. Medijski viri se strinjajo, da je Slo za stiri ubite. 

* * * 
• Dr. Ireni Sumi se oajlepSe zahvaljujem za vse konstruktivne kritike in domiselne pripombe na prvo verzijo 

lega clanka. 
1 Njegovi vdovi in otroci so upraviceni do drzavne podpore v vBini 10.000 NIS (2000S) mese{no. Glej Gilbert, 

Nina (2001). "National Insurance Instinne must support Nahariya suicide bomber's 2 widows, 10 orphans«. V: 
11lcJerusalem Post, 11. september 2001. 
Spletna izdaja: hupl/www.jposl.comjEditions/ 2ool/09/ ll jNews/ News.34532.html 
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Propalestinski viri poroeajo, da je Izraelska vojska na zaznani zacetek nemirov 
odgovorila s protitankovskimi raketami in helikopterji napadla palestinske 
polozaje in med drugimi ubila tudi dvanajstletnega decka. Dne 1. oktobra so se 
vstaji po porocanju medijskih virov z vseh strani, ki se v tej tocki strinjajo, intifadi 
na zasedenih obmocjih in v Jeruzalemu pridruzili tudi drzavljani Izraela, ki jih ta 
steje v svoje kategorizacije arabskih drzavljanov. V galilejskem mestu Umm el­
Fahm so uporniki zablokirali glavno cesto, ki povezuje obalo s severnim 
Izraelom, napadli nekaj judovskih prevoznikov in oropali nekaj poslopij, kot so 
tedaj porocali izraelski mediji. Potem ko je takratni izraelski ministrski predsed­
nik, Ehud Barak, izdal ubz, da je treba ceste odpreti .z vsemi sredstvi,2, so izrael­
ski policisti zaceli streljati s piasticnimi naboji in ostrim strelivom, demonstrante 
pa so 'razprsevali' tudi ostrostrelci. Po citiranih virih je bilo ubitih dvanajs( »arab­
skih, driavljanov Izraela in en Palestinec iz Gaze. 

Novembra 2000 je izraelska vlada imenovala eno izmed redkih preiskovalnih 
komisij z nalogo, da pod vodstvom sodnika Vrhovnega sodisca, Theodora Orra, 
preuei vzroke za opisani dogodek. Poroeilo Orrove komisije, ki je bilo na 860. 
straneh objavljeno 1. septembra 2003, med drugim ugotavlja, da je izraelska vlada 
»arabski sektof« desetletja obravnavala »malomarno in diskriminatorno«, kar je 
skupaj Z »inflamatorno retoriko« nekaterih arabskih voditeljev in Db rasisticnih 
predsodkih pripadnikov izraelske policije do .arabskih, drzavljanov privedlo do 
tragedije. 3 Komisija je ugotovila prekoraCitev pooblastil pri policiji, izrekla stiri­
najst sodnih opominov, med drugim tudi premieru Ehudu Baraku, ministru za 
notranje zadeve Shlomu Ben Amiju, vodji severne podruznice Islamskega giban­
ja, sejku Raeedu Salachu, in dvema arabskima Clanoma kneseta ter izdala vrsto 
individualnih in kolektivnih priporoeil. Med drugim je zahtevala razresitev gen­
erala Mosheja Waldmana, regionalnega nacelnika policije, in vrsta nacelnikov 
pristojnih policijskih postaj, ki so, v nasprotju z izraelsko zakonodajo in polici­
jskim pravilnikom, ukazali mobilizacijo ostrostrelcev in uporabo ostrega streliva 
zgolj za razbijanje demonstrantov. ,Policisti so najprej streljali in potem postavljali 
vprasanja, ker so bili taree pac Arabci,' 4 je dogodek komentiral arabski clan kne­
seta, Issam Makhoul. Politolog Ehud Sprinzak, dekan Lauderjeve politoloske sole 
v Herzliyi,5 je drzo policije opredelil podobno: ,Izraelska policija nanje ni gledala 

* * * 
2 .Official summation of the Orr commission report.$ V: Haaretz, 1. septembra 2003. Spletna izdaja: 
http://www. adalah.orglfeatu res/commission/or _ com_report_E.doc 
3 »Official summation of the Orr commission report.. V: Haaretz, 1. septembra 2003. Spletna izdaja: 

http://www.adalah.orgifeatures/ commission/ or_com_report_E.doc. Celotno besedilo (v hebrejscini) na: 
h up:! / or.barak.net.iVinside _index.h tm 
4 tynfield, Ben. dsraeli Arabs decry inquiry report •. V: Christian Seierlce Monitor, 2. september 2003. Spletna 

izdaja: hup://www.csmonitor.com!2003/ 0902/ p07s01-wome.html. Gre za parafrazo rekla iz ameriSkaga divje­
ga zahoda: »shoot first, ask questions later.« 
5 The Lauder School of Government. 
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kot na drzavljane drzave Izrael. Obravnavala jih je, kot da predstavljajo nevarnost 
za drZavo, kar ni bilo res.' 6 

Naslednja medijska senzacija je sledila 9. septembra 2001, ko se je . arabski. 
drzavljan Izraela, Muhammad Shakher Habeishi, razstrelil pred vhodom na 
zeleznisko postajo v obalnem mestu Naharija. V napadu so po medijskem poro­
eanju poleg napadalea izgubili zivljenje trije Izraelei, devetdeset pa je bilo ran­
jenih. Ob svoji smrti je bil oseminstiridesetletni Habeishi premozen trgovec, 
porocen z dvema zenskama in oce desetih otrok, ki je slabo leto pred napadom 
kandidiral za zupana galilejske vasi Abu Shan. Mediji so porocali se 0 drugih 
instancah, 0 katerih jih je domnevno obveseala Izraelska agencija za varnost: 
nekaj dnL pred napadom v Nahariji so izraelske varnostne sile aretirale stid sest­
najstletne arabske drzavljane iz vasi Deir Hanna, ki so, po pricevanjih po narocilu 
Hamasa, nameravali padtakniti bombo na stratesko pomembnem cestnem 
kriziscu Golani. Leta 1999 pa so trije .arabski. Izraelci, ki so po porocilu Izraelske 
agencije za varnost nacrtovali samomorilske napade v Haifi in Tiberiasu, umrli, 
ker se je eksploziv predcasno sprozil. Predstavniki arabskih Izraeleev in arabski 
poslanci kneseta so se od osebnih karakteristik napadalea in njegovega dejanja 
javno takoj distancirali,7 so pa opozorili, da . je vir tega prelivanja krvi okupacija .• 8 

Povedano je recenten izsek iz zgodovine, ki obsega vee desetletij tovrstnih in 
primerljivih konfliktov. Situacija ti. »etnicnih. razlikovanj v Izraelu ima taka na 
Ijudski kot tudi na pravni ravni globoko zgodovino. Zakljucki Orrove komisije so 
opisane dogodke jasno opredelili kot posledico dolgoletnega zanemarjanja in 
diskriminacije .arabskega, prebivalstva: 

Dr:iava ni naredila dovolj oziroma se ni dovolj potrudila, da bi 
arabskim drzavljanom zagotovila enakopravnosl oziroma da bi izko­
reninila diskriminatorne ali krivicne pojave [ ... J kar je pripeljalo do 
hude stiske v arabskem sektorju [ ... J revscine, brezposelnosti, pri­
manjkovanja obdelovalnih povrsin, tezav v izobrazevalnem sistemu 
in zelo pomanjkljive materialne infrastrukture. Vse to je pripomoglo 
k stalnemu nezadovoljstvu, ki je vrelo do oktobra 2000 in odlocilno 
pripomoglo k izbruhu nemirov.9 

* * * 
6 Glzaar, Brendl (2000), .1lle Second Intifada_. V: Cairo Times, let. 4, ~ (. 1. 
Spletna izdaja: hnp://www.cairotimes.com/contem/archiv04/jerusalem.html. 

7 Dudkevitch, Margot (2001) . • Islamic Movement founder condemns Nahariy.l bombing~. V: The jerusalem 
Post, 11. september 2001. Spletna izdaja: http://www.jpost.com/Editions/ 200lj09/11/News/News.34535.html. 
8 Shuman, Ellis (2001). »First Israeli Arab suicide bomber sparks political fmar.c V: IsraelillSide. Israel's daily 
newsmagazine. 10. september 2001. Spletna izdaja: http://www.isrJ.elinsider.com/channels/ politics/anicies/ 
pol_OOSO.htm 

9 .Official summation of the Orr commission report._ V: Haaretz, 1. sepfembra 2003. Spletna izdaja: 
hupj/www.adalah.arg/features/ commissionjoccomJeport_E.doc. 
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Citirane ugotovitve vladne komisije so izrecno libertarne. Vendar ~e bezen 
pogled na pravni in ideoloski ustroj Izraela poka~e, da dejanske enakopravnosti 
,arabskih, drzavljanov z judi in izkoreninjenja diskriminatornih politik ni 
mogoee dosed brez tako radikalne preobrazbe dr~ave, kot bi jo bili danes 
pripravljeni sprejeti Ie redki drzavljani Izraela, med njimi celo najbolj zagreti javni 
zagovorniki pravic . arabskih. dr~avljanov. Kot judovska drzava in drzava za jude 

De Izrael namrec diskriminatoren ~e po svoji naravi; organizacija drzave tee njeni 
temeljni zakoni to diskriminacijo in neenakopravnosr samo ustanavljajo in 
omogocajo njuno izvajanje v praksi. Veeina pobud za izboljsanje polozaja izrael­
skih »ArabcevlI: se omejuje na .pravicnejsQI( uporabo obstojece zakonodaje v 

praksi in na zelo majhne popravke posameznih zakonskih doloeil, ki pa so se 
doslej se vedna izkazali za karake, ki so za ltarabsko« stean venomer prepozni in 

prepieli. 

( Diskriminatorna narava Izraela po kljucu »etnicnih pripadnosti« v svetovnem 
merilu oi oi nikakrsna posebnost ali redkost. Vrsta modernih drzav svoje clanstvo 
osnuje na tovrstnem etnicnem principu, na primer: Nemcija, Es(onija, Latvija, 
Slovaska, Slovenija, itd. V primeru Izraela pa je ta princip zaznamovan se s kom­
pleksnimin dolgotrajnim konfliktom, ki nepos red no ueinkuje na odnos med 
dr~avljani, ki so legalno izjavljeni in razpoznani za jude, in vsemi drugimi. Ti 
,.drugi« se patem znajdejo v poloiaju lIujete« ali .sovrazne. manjsine (cf. 
Rabinowitz, 2001), kot jo razume .veCina. znotraj dr~ave, kateri se taksne man­
jsinske populacije predstavljajo kot tuj in potencialno subverziven element. Ce je 
za izraelske dru~boslovce temeljna dilema konflikt med demokracijo in etnicno 
prevlado »etnicnih« Judav) vrednotama, rued karerima se vecina Izraelcev drugi 
ne bi odrekla za ceno prve,10 pa se .arabska. stran ukvarja s konfliktom, ki ga je 
nek arabski poslanec v knesetu opredelil kot 'tragieno situacijo, v kateri je moja 
dr~ava v vojni z mojim Ijudstvom. (Rabinowitz: 2001: 73). 

Prispevek se v prvem delu osredotoca na konflikt med cionistieno ideologijo 
in predstavo 0 demokraciji, s katerima se spopadajo izraelski druzboslovci, in 
izpostavlja osrednje tocke jayne intelektualne razprave 0 naravi izraelske drZave 
in njene demokracije. Na podlagi ene koncepcije izraelskega dr~avljanstva born v 
drugem delu pokazala vso kompleksnost pravnega in administrativnega defini­
ranja kategorij izraelskega drzavljanstva. Izraelsko drzavljanstvo vsebuje diskrimi­
natorne mehanizme, zaradi katerih je mogoce »arabsko« manjsino v Izraelu anal­
itsko gledati kot , ujeto. manjsino (kot predlaga Rabinowitz, op.cit.). V nadalje­
vanju born to predpostavko skusala obrazlo~iti. 

* * * 
10 V raziskavi javnega mnenja iz lela 1995 je 53.3% anketiranih na vprasanje .Kaj bi izbral i v primeru konflikta 
med judovsko-cionisticno in demokraticno-egalitarno naravQ drfave, ce bi bili prisiljeni izbrati,. odgovorilo, da 

bi gOIOvo oziroma skoraj gotOVQ izbrali judovsko-cion islicno narava drfave. 
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IZRAEL: ,ETNICNA DEMOKRACIJA, 

Do osamosvojitve drzav srednje in vzhodne Evrope v 90. letih in z njo 
povezanim vzponom nacionalizma in etnicnega ekskluzivizma je Izrael v 
Zahodnem svetu kat demakracija, osnovana na principu etnicna definiranega 
drZavljanstva, predstavljal iZjemo. Drzava Izrael je bila namree ze od sam ega 
zacetka zasnovana kot judovska drzavall , v kateri so driavni prazniki, institucije, 
nacionalna himna, drzavni simboli in nacionalni junaki izkljueno judovski. Kratek 
pregled temeljnih zakonskih aktov kaze, da Izrael se danes odstopa od zahodnih 
standardov neetnicne demokracije, ker neenakost predvideva ie v zakonodaji, ki 
doloea etnieno (judovsko) naravo drzave in etnieno endogamijo. 

Izrael se zakonsko opredeljuje kot judovska drzava in domovina vseh Judov, 
kar je izraelsko Vrhovno sodisce natancno opredelilo v zgodovinski odlocitvi leta 
1988, ko je dolocilo, da judovska drzava pomeni vsaj naslednje: ohranjanje 
judovske veCine, pravico Judov do priseljevanja v Izrael in vzdrievanje vezi z 
judovskimi skupnostmi izven Izraela12 Te tri stebre judovske prevlade v Izraelu 
zagotavlja vrsta zakonskih aktov. Ustanovitveni akt driave Izrael, Razglasitev 
neodvisnosti z dne 14. maja 1948, »razglasa ustanovitev judovske driave v Pales~ 
tini, in predvideva ,odprtje svojih meja za priseljevanje Judov iz vseh drzav, v 
katerih so raztroseni«, ter »spostovanje svobode, pravicnosti in miru po nacelih 
izraelskih prerokov,. Poleg doloCitve judovske narave drzave in mesta, ki ga 
namenja priseljevanju Judov in judovski tradiciji, je Razglasitev neodvisnosti za 
pravna ureditev Izraela zanimiva se zato, ker predvideva, da bo izvoljena ustavna 
skupsCina pripravila ustavo drzave Izrael najkasneje do 1. oktobra 1948. Zaradi se 
danes prisotne bojazni, da bi debata 0 ustavi vodila v razkol med sekularno in 
ortodoksno judovsko skupnostjo v Izraelu, Izrael nima ustave. Namesto ustave je 
izraelski kneset sprejel enajst temeljnih zakonov, ki urejajo naslednja podroeja: 
drzavne institucije (kneset, predsednik drzave, vlada, sodstvo, drzavni nad­
zornik), vojska, drzavno gospodarstvo, svobodna izbira poklica, clovekovo dos­
tojanstvo in svoboda, status izraelske zemlje in status Jeruzalema kot izraelske 
prestolnice. Vendar ti temeljni zakoni nimajo znaeaja ustavnih zakonov. Ceprav se 
bomo k Zakonu 0 vrnitvi vrnili v razpravi 0 izraelskem drzavljanstvu v drug em 
delu, velja ze takoj izpostaviti njegove temeljne znaeilnosti. Zakon 0 vrnitvi je 
»nenavaden primer jus sanguinis v tern, da priznava ancestralno vez, stare dva 
tisoe let, (Dowty: 1999). V svojem prvem Clenu zakon vsemJudom omogoCa avto­
maticno pridobitev izraelskega driavljanstva: »VsakJud ima pravico, da imigrira v 

* * * 
11 Sintagma "judovska dr:tavan predstavlja odklon od originalnega Herzlovega cionisticnega projekta, ki se je 

zavzemal za ustanovitev.. "dr:tave Judov" oziroma "dr:tave zaJude." 

12 Izraelsko vrhovno sodisce. 1988 . • Pritozba st. 2/88 Ben Shalom proti predsedniku volilnega odbora .• V: 
Piskei Din, 43(2), str. 221. [V hebrejsCiniJ. 
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drzavo" V svoji dopolnjeni obliki iz leta 1970 pa to pravico dodeljuje tudi otrokom 
in vnukom Judov ter njihovim zakonskim partnerjem. 13 Naslanjanje na judovske 
tradicionalne verske vire in judovsko naravo dr.zave med drugim opredeljujeta se 
Zakon 0 pravnih temeljih (1980), ki v primeru pravne vrzeli sodiiicu narekuje 
odlocanje »v skladu z naceli svobode, pravicnosti, nepristranskosti in miru, ki jih 
najdemo v judovskem izrocilu" in Dopolnilo sl. 8 Temeljnega zakona: knesel 
(1985), ki doloca, da lista kandidatov ne more sodelovati pri volitvah v kneset, ce 
mjeni cilji implicitno ali eksplicitno zanikajo obstoj drzave Izrael kot judovske in 
demokraticne drzave«. V praksi to pomeni, da je judovsko.cionisticna narava 
Izraela stem dopolnilom postala, kot pravi David Kretzmer (1991), >neizpodbit­
no dejstvo«, kajti v izraelski kneset ne more kandidirati nobena stranka, ki bi se 

zavzemala za de-etnizacijo dr.zave, pa tudi noben zakon s taksnim ciljem ne more 
biti predlagan v parlamentarno obravnavo. 

Poleg jasnih privilegijev, ki jih zakonodaja podeljuje Judom na podrocju 
priseljevanja in judovski tradiciji na vseh podrocjih, od zapolnjevanja vrzeli v 
zakonih do izraelskega statutnega prava in dela druzinskega prava, ki ju ureja spo­
daj obravnavani judovski verski zakon, je v judovski drzavi zakonsko opredeljen 
status kvazivladnih teles za tri judovske organizacije, ki v skladu z lastnimi statuti 
skrbijo izkljucno za judovske interese in, ski ad no z izraelsko zakonodajo, pred­
stavljajo svetovno judovstvo. 

Svetovni judovski kongres,Judovski nacionalni sklad I4 in Judovska agencija za 
Izrael za izraelsko vIa do opravljajo dejavnosti, povezane z organizacijo priselje­
vanja, zbiranje sredstev za razvoj Izraela, in kupovanje zemlje za naseljevanje, 
skladno z dokumentom Razglasitve neodvisnosti (1948), ki pravi: , Pozivamo Jude 
vsega sveta, da se nam pridruzijo v poseljevanju in izgradnji drzave in nam stoji­
jo ob strani pri velikem ba ju za uresnicitev sanj mnogih radav a odresitvi Izraela«. 
V 4. Clenu Zakona 0 Svelovnem judovskem kongresu in Judovski agenciji za 
lzrael (1952) drzava Izrael priznava Svetovnemu judovskemu kongresu in njene­
mu aperativnemu delu, Judavski agenciji za Izrael, status 'nacionalnih argani­
zacij' in jima kot takiinima dovoljuje, .da v Izraelu iie naprej delujeta za razvoj in 
poseljevanje drzave Izrael, absorpcijo priseljencev iz diaspore in koordinacijo 
dejavnosti judovskih institucij v Izraelu,. V skladu z istim zakonom je Judovska 
agencija kot pooblascena agencija Svetovnega judovskega kongresa za zbiranje 
prispevkov in promocijo judovskega priseljevanja v Izrael oproiicena placevanja 
davkov. Pravni status agencije Svetovnega judovskega kongresa za nakupovanje 
zemlje, Judovskega nacionalnega sklada, ureja zakon iz leta 1953. Zemlja, ki jo za 
potrebe Judov kupuje (.odreiiuje,) Judovski nacionalni sklad, je v Temeljnem 

* * * 
13lzjema so zakonski pannerjiJudov, ki so iz judovs[Va konvertirali v drugo religijo. 
14 Keren KayemeI Le·lsrael. 
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zakonu: lzraelska zemlja (1960) opredeljena kot neodtujljiva zemlja driave 
Izrael. Ta ima danes v lasti 93% zemlje, ki se jo lahko daje samo V najem, in sicer 
za 49 let z moznostjo enega podaljsanja za 49 let. Zakonodajo, ki ureja status 
Svetovnega judovskega kongresa, Judovske ageneije in Judovskega nacionalnega 
sklada, zaokroiuje se poseben sporazum iz leta 1954, ki Svetovni judovski kon­
gres in Judovsko agencijo prepoznava kot uradna predstavnika svetovnega 
Judovstva.Judovska diaspora preko najvecje ameriSke judovske dobrodelne orga­
nizaeije, Federacije zdruienih judovskih skupnosti lS , oziroma njenih programov 
za Izrael, podpira judovsko driavo, medtem ko obrotno velja, da je blagostanje 
svetovnegaJudovstva eden glavnih izraelskih zunanjepoliticnih prioritet (Avineri, 
1986). Ta zakonodajni sklop opredeljuje poseben odnos med Izraelom in sve­
tovno judovsko diaspor~, iz katerega so lIarabski« drzavljani povsem izkljuceni, 

poleg tega pa sami ne morejo ustanoviti lastnih organizacij za zbiranje financnih 
sredstev v tujini, ker jim to preprecuje Dopolnilo SI. 2 Zakona 0 preprecevanju 
terorizma (1986), ki med drugim prepoveduje prejemanje financnih sredstev od 
sovraznih ali teroristicnih organizacij. 

Kot bomo se obsirneje spregovorili, je Izrael etnicna drzava tudi v tern, da uza­
konja etnieno endogamijo. Po izraelski zakonodaji namrec vsak posameznik pri­
pad a svoji verski skupnosti, ki je pristojna za urejanje osebnega statusa, se pravi 
za poroke, locitve, dedovanja, skrbnistva in pogrebe. Taksna ureditev sieer ne pre­
poveduje medverskih porok, jih pa nikakor ne predvideva. Ceprav sistem loee­
vanja med verskimi/etnienimi skupnostmi ni izraelska iznajdba, kajti otomanski 
sistem milleta je bil na obmoeju Palestine v uporabi ie stoletja, pa 10Citev med 
etnienimi skupnostmi in .zakonske dolocbe etnicne endogamije dodatno krepi­
jo etnicno naravo izraelske demokracije, (Smooha, 1997, 206), zlasti ker se loce­
vanje med skupnostmi pogosto 'razliva' tudi na druga podrocja (tako na primer 
Minisrrstvo za stanovanjsko upravo ne predvideva gradnje »mesanih« sosesk). 

Driava Izrael pa je poleg etniene prevlade Judov zavezana tudi demokraeiji, 0 
cemer pray lako govorijo stevilni zakonski akti, vkljucno z Razglasitvijo neodvis­
nosti (1948), ki jasno potrjuje veljavnost obeh nacel - judovstva in demokracije -
in vsem driavljanom Izraela obljublja civilne in politicne pravice. V ie omenjeni 
odloCitvi Vrhovnega sodisCa iz leta 1988 je sodnik Dov Levin ponovno potrdil 
uradno stalisee, po katerem .med naslednjima naceloma ni nikakrsnega pro­
tislovja, driava je driavaJudov, medtem ko je njen reiim razsvetljen demokraticni 
reiim, ki vsem driavljanom, Judom in Nejudom podeljuje pravice,16 V drugi 
odloeitvi, leta 1988, je izraelsko Vrhovno sodisee zavzelo enako stalisee, .Obstoj 

* * * 
15 Federation of uniled Jewish communities. 
16 Izraelsko vrhovno sodi~ce. 1989. Volilna pritozba 5t. 88/2. Sklep sodisca St. 8. V; Piskei Din, 43(4), str. 221·79. 

IV hebrej~ciniJ . 
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drtave Izrael kot judovske drzave ne zanika njene demokraticne narave nic bolj 
kat 'francoskost' Francije ne nasprotuje njeni demokraticni naravi« ,17 

Kompatibilnost med demokraticno in judovsko-cionisticno naravo drzave je 
. ideoloska predpostavka vseh cionisticnih politicnih strank v Izraelu in odraza 

preprieanje veCine izraelskihJudov, (Smooha, 1997:207)' Temu bi lahko dodali se 
vecino izraelskih (in drugih) vidnih politologov, ki Izrael uvrscajo med liberalne 
demokracije z nekaterirni konsocietalnirni elementi in nekaterimi po man­
jkljivostmi oziroma odkloni (Horowitz in Lissak, 1990, Don Yehiya: 1997, Shapira, 
1977, Neuberger, 1989 Sheffer, 1996, Lijphart, 1993). Ceprav ima Izrael temeljne 
demokraticne ustavnove, kat so splosna valilna pravica, vecstrankarski sistem, 
pravicne volitve, menjanje vlad, civilne pravice, neodvisna sodna oblast, svobod­
ni tisk, civilna oblast nad vojsko ter Ijudska podpora in podpora elit demokratic­
nim institucijam (Arian, 1985), pa v marsicem tudi odstopa od zahodnih modelov 
liberalne ali konsoeietalne demokraeije. 

Klasicna in prevladujoca oblika demokraeije na Zahodu je liberalna 
demokracija, kakrsno poznajo v Franeiji in ZDA in ki temelji na predpostavki, da 
drtava svojo legitimnost crpa iz Ijudstva, zato so nosilei eivilnih in politicnih prav­

ic posamezniki in ne skupnosti, naloga drzave pa je, da te pravice nepristransko 
uveljavlja in sciti pred zlorabo drugih posameznikov ali skupnosti (Van den 
Berghe, 2002). Poleg drzavljanov in drtavnih institueij, ki zastopajo njihove 
interese, v liberal nih demokracijah obstaja se 'civilna druzba', ki jo sestavlja 
mnozica interesnih sku pin in tistih, ki se zdruzujejo po razrednih, etnicnih, vee­
skih, profesionalnih, nazorskih in drugih nacelih. Z drugimi besedami, v liberalni 
demokraciji je etnicno izrekanje zasebna stvar, drzava vanj ne posega in ga tudi 

zakonsko ne opredeljuje (Smooha, 2002). Naloga drzave v liberalni demokraciji 
je, da s pomocjo asimilacije in akulturacije ustvarja homogen korpus drzavljanov, 

ki deli sku pni jezik, identiteto, drzavljanski patriotizem in naeionalne institueije. 

Konsocietalna demokraeija je koneept, ki ga je razvil Arend Lijphart (1977) in 
oznacuje vrsto demokracije, v kateri si oblast delijo etnicne, verske ali jezikovne 

sku pine. V nasprotju z liberal no demokracijo je v konsocietalnih demokraeijah, 
kot so na primer SViea, Belgija in Kanada, drzava organizirana na podlagi institu­

cionaliziranih »ernicnih« razhk. Posamezniki uzivajo civilne in politicne pravice, 

vendar so uradno priznane tudi etnicne, verske ali jezikovne sku pine, ki uzivajo 

posebne praviee, kot na primer nadzor nad izobrazevanjem, dostop do drzavnih 

sredstev po nacelu proporeionalnosti, itd. Konflikte med skupinami preprecuje 
eel a vrsta mehanizmov, vkljucno s proporcionalno delitvijo oblasti med tako zaz-

* * * 
17 Izraelsko vrhovno sodi~ce . 1988. Volilna prito!ba Sf. 88/1 V: Piskei Din, 43(4), SIr. 177-97. [V hebrejsciniJ 



* 

Rozprave in gfadivo Ljubljaoa 2003 st. 43 121 

nanimi etmcmmt skupnostmi, nacelom proporcionainosti, vetom in politiko 

pagajanja, kampromisa, kansenza in neadlacenasti (namesta prevlade vecine). 

Tema madelama se pridruzujeja se vmesni, kat je na primer multikulturna 
demakracija, ki kambinira lastnasti liberalne in kansacietalne demakracije taka, 
da konceptualno locuje drzavo od naroda, priznava kulturne pravice manjsin, 
vendar ne institucionalizira etnicnosti oa poddrzavni ravoi oziroma ~poskusa 

narediti prostor za neinstitucionalizirano kulturno raznolikost« (Van den Berghe, 
2002: 438). 

Kat ugatavlja Smaaha (2002), pa sa vse te tri ablike demakracije pa naravi 
drzavljanske. Osrednji pamen v vseh imaja drzavljanstva, enake pravice in ideja 
drzavljanskega karpusa, ki ga sestavljaja vsi drzavljani, ne glede na etnicnne ali 
religiozne izreke in pripadnosti. Drzavljanstvo v liberalni, konsocietaini in multi· 
kulturni demakraciji je nujni in zadastni pagaj za vkljucitev v drzavljanski kar­
pus, sadelavanje v drzavnih institucijah in pri drzavnih zadevah. Analize, ki Izrael 
uvrscajo med liberalne ali konsocietalne demokracije, oCitno ne upostevajo 
judavske narave Izraela, njegave zavezanasti ]udam v diaspari in glabakega 
razkala med judavska veCina in arabska manjsina. Izrael ne mare biti liberalna 
demakracija, ker ne razlacuje med religija in etnicna pripadnastja (kar pameni, 
da aseba, ki je rojena kat ]ud ali je v judavstva prestapila, pa definiciji ne mare 
pripadati nabeni drugi religiji kat judaizmu) in religija in drzava. Pa drugi strani 
Izrael ni kansacietalna demakracija, ker bi v tern primeru maral pastati dvana­
cianalna drzava, v kateri bi bila statusa judovske in arabske sku pnasti enakavred­
na in kjer bi bila drzavna sredstva razporejena pa nacelu proparcianalnasti. 
Izrael tudi ni multikulturna demokracija, ker ne razlacuje med drzavljanstvam in 
etnicna pripadnastja aziroma kot pravi Smoaha (1997: 202): ,Izraela ne marema 
uvrscati med adprte, liberalne demokracije, ker bi bila ta magace sama, ce bi se 
judavska drzava transfarmirala v izraelska drzavo - drzava, v kateri bi bila 
etnicnast amejena na zasebno sfero, kjer bi se Arabci in Judie lahka med saba 
asimilirali in kjer hi se zaceli obHkovati nova, izraelska identiteta, nacionalizem in 
narod.« 

Nekateri avtorji so Izrael aznaCili za demakracija, ki deluje sama v adnosu do 
judovskih, ne pa da arabskih drzavljanav (110 primer Lustickov madel demokraci­
je nadzara, Lustick, 1980), aziroma na tej asnavi kat razliena in pretezna 
nedemakraticna ablika, kat so Herrenvolk demakracija juznaafriskega tipa, se 
pravi demakracija sama za ,rasa gospodarjev, (Benvenisti 1987, Maddley-Maare, 
1998), etnakracija (Yiftachel 1993, 2000 in 2002) in etnicna nedemakracija 
(Rouhana in Ghanem, 1998). Zgaraj navedeni avtarji trdija, da je Izrael 
Herrenvolk demokracija oziroma da ni demokraticna drzava, ker ne obravnava 
vseh svajih drzavljanav enako, ker Arabcem drzavljanstva me zagatavlja enakasti 
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pred zakonom, (Benvenisti, 1987) in ker jim .drzava ne nudi pogojev, da bi se v 
njej poeutili enakovredne in razvili obcutek pripadnosti in identite to, temvec jih 
kot manjsinsko skupnost sili v nenormalen razvoj. (Rouhana in Ghanem,1998) . 

• Jasno je,. Sammy Smooha odgovarja kritikom izraelske demokracije, .da je 
zaradi dvojne, judovske in demokraticne, narave drzave status arabske manjsine 
prablematicen. (Smooha, 1997: 207). Vendar pa je prafesor sociologije na 
Univerzi v Haifi raziskovalcem izraelskega politicnega sistema ponudil teoreticno 
resitev, ki se je od njenih prvih orisov leta 1997 razvila v najbolj vpliven model 
demokracije v drzavah, ki so 1I0Ciroo osnovane na etnicnem principult (Smooha, 
2002: 476). Izhajajoc iz ugotovitve, da so drzave, kot na primer Slovaska, Estonija, 
Latvija in Izrael, mednarodno priznane demokracije, ceprav se izrekajo za drzave 
ene etnicne skupnosti, ki se izreka za avtohtono, in drugim ernicnirn skupnostim 
vcasih celo odrekajo drzavljanstvo, Smooha ugotavlja, da je treba oblikovati nov 
model demokracije, ki jo avtor imenuje etnicna demokracija (Smooha, 1997, 
2002) 

Politicni sistem etnicne demokracije »ustreza minimalnim proceduralnim 
definicijam demokracije. (Smooha 2002: 478). Drzavljani uzivajo clovekove, 
civilne, politicne, kulturne in socialne pravice, poleg individualnih pravic pa 
imajo priznane manjsine se nekatere kolektivne pravice in v nekaterih primerih 
celo delno avtonomijo. Drzavljani, ki pripadajo marginalni etnicni skupini, se 
lahko neovirano borijo za svoje pravice v okviru driavnih institucij, ustanavljajo 
politicne stranke, kandidirajo na volitvah in se pridruzujejo vladajocim koalici­
jam. Kljub temu pa drzavljani marginalne etnicne sku pine ne uzivajo enakih prav­
ic oziroma so njihove pravice inferiorne pravicam pripadnikov prevladujoce 
sku pine, kajti drzava slednjo v vseh vidikih privilegira. 

Etnicna demokracija temelji na ideologiji nacionalizma, ki dolocen del prebi­
valstva opredeljuje kot etnicno skupnost, ki je nosilna za drzavo in ki deli skupni 
(krvni) izvor, jezik in kulturo. Ta si lasti doloceno ozemlje, ki ga steje za 
ekskluzivno domovino, in drzavo, v kateri izvaja pravico do samoodlocbe. V 
etnicni demokraciji drzavne simbole, zakone in politiko oblikuje privilegirana 
etnicna skupina. Ta ideologija ,strago razlocuje med pripadniki privilegirane 
etnicne sku pine in drugimk (Smooha, 2002: 477). Pray tako je pomembno to, da 
se med pripadnike etnicne skupnosti, k:i je nosilna za drzavo, stejejo tudi osebe, 
ki zivijo v diaspori, in te uZivajo bolj ugoden status kot .drugi. , se pravi drzavljani, 
ki tej etnicni skupnosti ne pripadajo. Drzavljanstvo je v etnicnih demokracijah 
razloceno od etnicne pripadnosti in kot tako ni niti nujen niti zadosten pogoj za 
pripadnost etnicnosti skupnosti, ki je nosilna za drzavo. Ideologija prevladujoce 
etnicne skupnosti Itdruge« slika kot neposredno nevarnost za prezivetje in 
integriteto svojega clanstva. Ta nevarnost pa se pojavlja predvsem v obliki 
bioloskega 'redcenja', demografskega 'preplavljenja', kulturnega prapada, sub-
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verzije, fizicne ogrozenosti, politicne nestabilnosti. itd. V nekaterih primerih, oa 
primer v Izraeiu, ohcutek ogrozenosti povecuje dejstvo, da je marginalizirana 
etniena skupina povezana z zunanjo entiteto, ki se pojavlja v vlogi njenega 
pokrovitelja oziroma zaveznika in ki je prevladujoei etnieni skupnosti sovrazna 
ali nenaklonjena ali pa je tako sistematieno prikazovana. 

Sammy Smooha (1997) v Izraelu prepoznava arhetip etnicne demokracije, ki 
se izreka za judovsko in demokraticno drzavo, za domovino vseh Judov, od kate­
rih jih 61% zivi v diaspori, ter za predstavnika in zascitnika judovskih interesov v 
svetu,. Izraelski Judje, skladno z zgoraj navedenimi teoreticnimi predpostavkami, 
nevarnost zaznavajo on treh podrocjih. Prva nevarnost izhaja iz geostrateskega 
polozaja Izraela v ltsiroki, nenaklonjeni, nejudovski regiji« in ogroza fizicni in po Ii­
tieni obstoj driave, medtem ko .arabski. drzavljani Izraela predstavljajo dvojno -
varnostno in demografsko - glOznjo. Arabski drzavljani so v judovski drzavi opre­
deljeni kot ,manjsina, povezana 5 sovrainikom. (Smooha 2002: 486) in integralni 
del palestinskega in sirse, arabskega, Ijudstva, ki je Izraelu sovrazno. Izraelski 
Judje se predvsem bojijo scenarijev, kaksna sta tista, ki ju navajamo v uvodu, in 
sicer, da bi bodoca palestinska drzava prevzela vlogo pokrovitelja arabski manjsi­
ni v Izraelu in z njeno pomocjo destabilizirala judovsko driavo, na lastno pobu­
do ali na zeljo izraelskih Arabcev. Poleg potencialne nelojalnosti arabskih drzav­
Ijanov izraelske Jude strasijo njihovi demografski trendi. Naravni prirast arab­
skega prebivalstva v Izraelu je enkrat visji kot judovski. Danes predstavljajo okoli 
23% izraelskega prebivalstva,18 demografske napovedi pa kazejo, da bo leta 2020 
vsak tretji izraelski driavljan Arabee (Courbage, 2000). Poleg tega Arabei pred­
stavljajo 70% veCino v Galieji, kar Judje dojemajo kot groinjo za nacionalno 
varnost in judovski znaeaj regije. Najbo lj 'grozeea' pa je okrepitev a rabske man­
jsine s Palestinci iz Zahodnega brega in Gaze. Med letoma 1993 in 2001 je po urad­
nih podatkih 97.000 palestinskih Arabeev dobilo izraelsko drzavljanstvo po 
klavzuli zdruzevanja druzin z izraelskimi Arabci. Od leta 1967 naj bi ta klavzula 
omogocila 250.000 Palestincem pridobitev izraelskega driavljanstva (Smooha, 
2002: 487). Tretja zaznana nevarnost je tista, ki da preti Judovski diaspori: anti­
semitizem, izgubljanje judovske identitete in kulture in mesane poroke. Izraelska 
uradna politika se na te glOznje odziva z negovanjem in krepitvijo vezi z diasporo 
in 5 spodbujanjem judovske imigracije v IzraeL Vse te glOznje, zlasti pa seveda 
tiste, ki jih za izraelsko driavo predstavljajo njeni arabski driavljani, opravicujejo 
rezim okrnjene demokracije, v kateri Arabci uzivajo sarno tiste pravice, ki izvirajo 
iz drugorazrednega driavljanstva. 

* * * 
18 Podatke nam je prijazno posredovalo VeleposJaniSrvo driave Izrael na Dunaju septembra 2003 . 



124 Honnah Starman: :.EtniCoo demokrocijo,,: Strukturo noSesli in luistvo v IZfaelu 

TIPOLOGIJA IZRAELSKIH DRZAVLJANSTEV 

Gershon Shafir in Yoav Peled sta v zahodni politieni tradiciji identificirala tri 
diskurze 0 drzavljanstvu: liberalnega, republikanskega in etnonacionalistienega. 
Liberalni koncept drzavljanstva temelji na osebni svobodi in pravicah posamezni­
ka. Drzavljanstvo je tako opredeljeno kot . svezenj pravic, ki posameznika varuje­
jo pred poseganjem drugih drzavljanov in zlasti drzave v njegovo zasebnost, 
(Shafir in Peled, 1998: 410). Tako pojmovanje drzavljanstva ima to prednost, da 
dopusea versko, kulturno in politieno raznolikost, ker je vpeto v politieni in insti­
tucionalni okvir, ki seiti pravice posameznika. V nasprotju z liberalnim koncep­
tom se komunitarna kritika ne zadovolji z drzavljanstvom, ki bi bilo zgolj sredst­
YO, temvec ga pojmuje kot . trajno politieno povezanost< (Shafir in Peled, 1998: 
410). Drzavljani so drzavljani zato, ker prispevajo k blagostanju politiene skup­
nosti, kateri pripadajo, in se z njo tudi identificirajo. Aktivna udelezba v skupnosti 
je glavna vrlina drzavljana in kriterij, na podlagi katerega so upraviceni do njenih 
material nih in moral nih virov (Sandel 1998; Taylor 1989). Tretja razlieica drzavl­
janstva, ki izhaja iz nemske romantike, pa je etnonacionalisticna. Ta ddavljanstvo 
pojmuje ne kot odraz pravic posameznikov temvee kot pripadnost homogeni 
skupini s skupnim izvorom, se pravi narodu. V v61kisch diskurzu narod opre­
deljujejo skupni kulturni kazalci, kot so jezik, vera in zgodovina. Ker so si narodi 
v tej ideologiji med sabo izvorno razlieni, je prestop v narodovo telo nemogoc 
(Sumi, 2001). 

Kot je razvidno iz izraelskega primera, v praksi lahko koeksistira vee drzavl­
janskih diskurzov, ki formalnopravno kategorijo drzavljanstva stratificirajo po 
drugih merilih (erniena in/ali verska pripadnost, pripadnost skupnosti, lojalnost, 
itd.) in tako ustvarijo hierarhijo drZavljanstev. Proces izraelske diferenciacije 
drzavljanstva v grobem zajema tri korake. Najprej se po liberalnem nacelu drzavl­
janstva loeuje med drzavljani, stalnimi prebivalci in nedrzavljani. Vse tri kategori­
je se naprej delijo po etnonacionalisticnih in republikanskih merilih. Tako se v 
drugi fazi nedrzavljani delijo na pripadnike judovske etnicne skupnosti, ki zivijo 
v diaspori, in druge, izraelski drzavljani pa na celo vrsto etnonacionalnih in 
republikanskih kategorij , ki opredeljujejo njihove pravice in dolznosti. V tretji 
fazi, ki je v tem prispevku zgolj nakazana, pa se znotraj privilegirane kategorije 
Izraelcev, ki ima v osebni izkaznici vpisano oznako 'Jud', ddavljanstvo ponovno 
razsloji po komunitarnem nacelu v smislu hierarhije ugleda in nOeij 0 »pravernll 
Judovstvu: Judje evropskega porekla (ashkenazim) imajo drugaeen druzbeno­
ekonomski polozaj kot Judje afrisko-azijskega porekla (mizrahim), ortodoksni 
Judje in naseljenci na zasedenih obmocjih uzivajo posebne pravice, itd. 

Etnonacionalistieni diskurz vkljucevanja in izkljucevanja najprej razlikuje med 
judovskimi in nejudovskimi drzavljani in nedrzavljani. Judje, ki so drzavljani 
Izraela, uzivajo stevilne pravice, ki v judovski drzavi izhajajo iz ernicne pripad-
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nosti, ne pa iz drzavljanstva. Tisti, ki niso drzavljani, po Zakonu 0 vrnitvi (1950) 
uzivajo pravieo do avtomaticnega drzavljanstva, kadarkoli bi si ga zazeleli. 
Palestinci iz zasedenih obmoCij imajo status beguneev oziroma so brez drzavl­
janstva. Po zacasni uredbi, ki omejuje uporabo Zakona 0 drzavljanstvu in 
Zakona 0 vstopu v Izrael, ki je bila sprejeta 31. julija 2003, jim tudi poroka z arab­
skim drZavljanom Izraela vec ne omogoca bivanja v Izraelu oziroma sprejetja v 
izraelsko drzavljanstvo, razen ce lahko prosilee dokaze, da je njegovo bivanje v 
Izraelu .posebnega pomena za drzavo, 19, kar pa je prakticno nemogoee. 
Nasprotno pa so judovski naseljenei z zasedenih obmoeij polnopravni drzavljani, 
ki poleg pravic, ki izhajajo iz drzavljanstva in judovske etniene pripadnosti, 
uzivajo tudi zasCito izraelske vojske in celo vrsto subveneij in drugih olajsav. 

Posebna kategorija stalnih prebivalcev obsega 174.00020 Arabeev, ki zivijo v 
vzhodnem Jeruzalemu. Ti so po zasedbi vzhodnega Jeruzalema leta 1967 v veliki 
veCini zavrnili izraelsko drzavljanstvo in v skladu z Zakonom 0 vstopu v Izrael 
(1952) in Pravilom 0 VSIOpU v Izrael (1974) dobili modre osebne izkazniee, ki jim 
pod izjemno prohibitivnim rezimom dovoljujejo bivanje v Jeruzalemu. Ge zelijo 
potovati v tujino, morajo tako arabskiJeruzalemcani zaprositi za izraelsko vizo za 
ponovni vstop v drzavo. Ge je ne dobijo, izgubijo dovoljenje za bivanje. Pray tako 
pravico do bivanja v Jeruzalemu izgubijo, ce zaprosijo za drzavljanstvo ali dovol­
jenje za bivanje drugod ali ee vee kot sedem let bivajo v tujini (kar vkljueuje 
zasedena obmoeja). Ge se poroCijo z partnerjem - nerezidentom, mora slednji 
dobiti dovoljenje za bivanje, ki je skoraj vedno zavrnjeno brez obrazlozitve, in 
otroci jeruzalemskih Arabeev dobijo pravico do jeruzalemske osebne izkaznice 
sarno, ce jo ima njihov oee. V nasprotnem primeru zivijo v mestu nezakonito in 
nimajo dostopa do izobrazevalnega in zdravsrvenega sistema, kar njihove marne 
pogosto sili iZJeruzalema, eeprav imajo same veljavne osebne izkaznice. 

Vsi izraelski drzavljani so po etnonacionalnem naeelu razvrsceni v adminis­
trativne kategorije leum (mn. leumim). Leum, ki se sicer prevaja kot narod, je 
opredeljen na etnieni, verski, mesani ali povsem poljubni osnovi in je vpisan tako 
v osebno izkaznico kot v register prebivalstva. Glavni leumim so: Jud, Arabee, 
Druz, Gerkez, Karait, Samarijan, Krist jan, Beduin in Nejud, obstajajo pa tudi stevil­
ni drugi. Ni pa leum-a Izraelee in redki poskusi, da bi ga uvedli, so doslej 
spodleteli. Kategorija leum, uvedena z zakonom leta 1949, je izraelskim obI astern 
omogoeila z eno potezo doseei troje: locitev pravic, ki izhajajo iz drzavljanstva, od 
pravic, ki izhajajo iz etnicne pripadnosti, kar je omogoeilo uvedbo razlicnih 
'sveznjev' pravic in dolznosti za razliene kategorije drzavljanov in stem preprecilo, 
da bi arabske sku pnosti (muslim ani, kristjani, druzi, in beduini) nastopile enotno. 

* * * 
19 Glej hltp://www . .adalah.orglfealUres/fumunV20030731fam_unjJaw_eng.pdf 

20 Po popisu prebivalstva iz lela 1995. Orta.va Izrael, Glavni Slatislicni urad. Popis 1995. )eruzaJem. 
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Cionistieni diskurz nacionalnega preporoda je bil v marSlcem zelo blizu 
nemskemu romantienemu nacionalizmu (Anderson, 1995). Politieni cionizem je 
iz skupnosti, ki jo je doloealo zunanje preganjanje, ustvaril nacijo in politieno 
poenotil kulturne znake judovstva. Z Zakonom a urnitvi iz leta 1950, ki zagotavl­
ja avtomaticno in prakticno brezpogojno drzavljanstvo vsakemu Judu, ki bi si 
zelel imigriroti v Izrael,21 je bilo za vse Jude in izkljueno za Jude vzpostavljeno 
etnonacionalistieno drzavljanstvo. Zakon a urnilvi je v letih 1948-2000 skoroj trem 
milijonom Judov in njihovim sorodnikom omogoeil pridobitev drzavlj anstva in 
stevilnih pomoci za nove imigrante, medtem ko se druge moznosti za pridobitev 
drzavljanstva (naturalizacija in stalno bivalisce), ki jih predvideva Zakon a dr:tav~ 
janslvu, skoraj nikoli ne uporabljajo. 

Pray zaradi Zakona a vrnilVi se je v zadnjih dvajsetih letih razvnela silna 
polemika okoli vprasanja 'Kdo je Jud?'. Ker je pripadnost judovstvu zgodovinsko 
nerazloeljiva od pripadnosti judaizmu, je etnonacionalistieni diskurz 0 drzav­
ljanstvu kljueno vlogo v izraelski druzbi dodelil ortodoksnim Judom, kajti sarno 
njihovo judovstvo je za vse mesporno. (Orr, 1994:9). Njihova ozka definicija 
judovstva je veckrat stopila v konflikt z glavno cionisticno prioriteto, se pravi z 
zagotavljanjem judovske veCine v drzavi. Masovna .odresitev. 60.000 etiopskih in 
skoraj milijona ruskih Judov v 80. in 90. letih je tako povzroeila provo zmedo in 
postal a nov vir diskriminacije: etiopskih Judov verske oblasti niso priznale za 
Jude in po dolgih pogajanjih z izrae!skimi oblastmi so slednje popustile in 
falase22 so morali opraviti skupinsko konverzijo. Tudi judovski izvor ruskih prisel­
jencev je bil z ortodoksnega stalisea sporen, kajti 250.000 jih je v Izrae! priSlo po 
ti. 'dedkovi klavzuli', kar pomeni, da po judovskem verskem zakonu (ha/acha) 
niso Judje. Ce temu pristejemo se nejudovske zakonske partnerje,23 se stevilo 
nejudov med ruskimi priseljenci dvigne na priblizno 60 do 70%.24 V nasprotju s 
stevilcno in politicno neprimerno sibkejsimi Etiopci se priseljenci iz Rusije niso 
menili za neodobravanje verskih oblasti in so se kmalu uve!javili na vseh 
podroejih druzbenega in gospodarskega zivljenja. Kljub temu pa se niso mogli 
izogniti kategorizaciji Nejud oziroma Rus, kar je ena izmed mnogih ironij usode, 
ki jih sreeamo v Izrae!u: v Rusiji so bili isti ljudje diskriminirani kotJudje, v Izraelu 
pa kot Rusi. Drug trn v peti ortodoksnega establismenta pa predstavljajo Judje, ki 
so bili sprejeti v judovsko vero pred neortodoksnimi (liberalnimi, reformisticnimi 

* * * 
21 Edini pogoji, ki jib Zakon 0 vrnitvi predvideva so, da kandidat ne _deluje proti interesom judovskega ljud­

stva_ in da ne .ogrob javnega zdravja in drhvne varnostLc Glej http://www.mfa.gov.il/mfa/go.asp? 

MFAHOOkpO. 

22 EtiopskiJudi. 

23 Dopolnjen ZllkOIl 0 vrnilvi iz leta 1970 dopusca priseljevanje tudi otrokom in vnukom Judov, njihovim 

zakonskim partnerjem, zakonskim partnerjem otrok in vnukov )uda. 

24 Ministrstvo za notranje zadeve ocenjuje njihov dele! na 58%, glavni rabinat pa na 70%. 
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in konzervativnimi) rabinskimi so disci, kajti ortodoksni rabinat teh ne priznava. 
Tudi razprava 0 konvertitih je v Izraelu prisotna ie vrsto let in ji ni videti konea. 

Kot kazejo primeri etiopskih in ruskih priseljeneev in konvertitov, je temeljna 
opredelitev judovstva kot etnicne skupnosti in Izraela kot judovske drZave ze od 
samega zacetka onemogocila locitev religije od drzave. Vloga ortodoksnihJudov 
je kljucna na stevilnih podrocjih: pravila sabata, kasruta in judovskih praznikov na 
primer predpisujejo urnike javnih prevoznih sredstev in odrejajo ponudbo 
prehrambenih artiklov na izraelskih polieah; rabinska sodisca so edina pristojna 
za urejanje druzinskopravnih zadev, medtem ko so za Arabee po stoletni tradiciji 
otomanskega mil/eta pristojne njihove verske oblasti (krscanske, muslimanske, 
druzovske). Driava podpira avtonamni verski izobrazevalni sistem za artodok­
sne Jude. Ortodoksne ienske in studenti talmudskih sol (yeshivot) pa so 
oprosceni sluzenja vojaskega roka. Ekskluzivna pristojnost verskih oblasti za 
statutno pravo ima bolj daljnosezne poslediee kot to, da podpira ciprski turizemzS 

in kibuee, ki za astronomske eene organizirajo sekularne pogrebe. Ceprav taksna 
ureditev izreeno ne prepoveduje medverskih porok, pa jih zakonodaja nikakor 
ne predvideva in tako ustvarja tudi de facto etnicno endogamijo. 

Pravna opredelitev arabskih leumim ni nic bolj enostavna. Po podatkih 
Glavnega statisticnega urada je v Izraelu 1,5 milijona arabskih driavljanov, se 
pravi 23% prebivalstva. Vecina, 1,2 milijona, je sunitskih muslimanov, od tega 
170.000 beduinov, 106.000 Druzov,ki so arabsko govoreca islamska verska 10Cina 
in 133.000 kristjanov. Cerkezov, ki so kavkasko Ijudstvo, ki se je v 18. stoletju kon­
vertiralo v Islam, je 4000. Vsi govorijo arabsko, 90% jih zivi na severu drzave, v 
Galileji, beduini pa tudi na jugu, v puscavi Negev. Skupno imajo predvsem 
zgodovinsko izkusnjo nakbe (katastrofe), kot imenujejo ustanovitev izraelske 
driave z vsemi njenimi posledicami. Vecina od pribliino 900.000 Arabeev, ki so 
pred letom 1948 iiveli na obmocjih, ki so bila po prvi arabsko-izraelski vajni 
vkljucena v driavo Izrael, je bila izgnana ali pa so zbezali (Morris, 1989). Leta 1949 
jih je ostalo Ie 186.000 in ti so avtomaticno dobili izraelsko driavljanstvo. Kljub 
driavljanstvu pa so izraelske oblasti nanje gledale kot na potencialno nelojalen 
element in zato so bili do konea leta 1966 pod vojasko upravo in stem povsem 
odrezani od arabskega sveta. 

V tern casu se je v odnosu do arabskih driavljanov oblikovala politika divide 
et impera (Lustiek 1980). Najprej so bili leta 1954 izkljuceni iz naborniskega sis­
tema. To potezo sta upravicevala dva argumenta: prvi, ki trdi, da je drzava stem 
ukrepom zelela arabske drzavljane obvarovati pred stisko, ki bi jo predstavlja-
10 vojasko soocenje z arabskimi »brati«, in drugi, da arabski naborniki zaradi 

* * * 
2S Sekularni IzraeJci se namrec poroeajo na Cipru. 
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,deljene lojalnosti, predslavljajo preveliko tveganje za drzavno va most (Pappe 
1995: 624-25). Samo Druzi, Beduini in Cerkezi so bili sprejeli v izraelsko vojsko, pa 
spet ne vsi enako. Za Druze in Cerkeze je bilo sredi 50. let uvedeno obvezno 
sluzenje vojaskega roka, ostali arabski drzavljani pa so bili sluzenja vojaskega roka 
oprosceni. Le tisti, ki uspesno opravijo stevilne varnostne preglede in zaslisevan­
ja, lahko danes sluzijo kot prostovoljci. Izraelske oblasli so konec 80. let spodbu­
jale kristjane in beduine k sluzenju vojaskega roka in slednji so se izkazali za zelo 
uspesne v enoli slezosledcev, kjer danes predstavljajo veCino. Nejudi lahko sluzijo 
samo v eni od naslednjih enol: manjsinska enola, druzovska poizvedovalna enola 
in enota stezosledcev. Noben nejud ne more sluziti v zracnih enotah in v obvesce­
valnih sluzbah. 

Sluzenje vojaskega rob je zelo pomembno, ker je veliko pravic vezanih pray 
oa to obveznost: stanovanjski in studijski krediti, subvencije pri solninah za pok­
licne teeaje, prednost pri zaposlitvi v javnem seklorju, itd. Seveda ni potrebno 
posebej poudarjati, da je to izjemen instrument nadzora nad distribucijo sredstev 
in ima konkretne posledice za polozaj velike veCine izraelskih Arabcev, ki 
vojaskega roka ne sluzi. Za primerjavo velja omeniti dejstvo, da sluzenje domovi­
ni v vojski za judovske studente talmudskih sol ni pogoj za dostop do zgoraj nave­
denih ugodnosti. Izraelsko Vrhovno sodisee je namree presodilo, da za drzavo 
naredijo dovolj, ee se posvei'ajo studiju tore in talmuda ter utrjujejo judovsko 
izrocilo. 

Druzi so lela 1956 sprejeli obvezno sluzenje vojaskega rob oZiroma, kOI pravi 
pogost idiom, so Z oblastmi sklenili ,.krvno zavezo«. V zamena so dobili status 
loeene skupnosti, ki se danes po nasa z najbolj lojalnimi,26 in posledieno, tudi 
najbolj 'privilegiranimi' arabskimi drzavljani Izraela. Druzi volijo judovske poli­
liene slranke in s svojo 40% udeleZbo v izraelski po/iciji in vojski (Firro 2001: 40) 
takorekoe skrbijo za va most Izraela. Za svojo lojalnost so bili Druzi nagrajeni z 
visokimi polozaji v politiki in vojski. Prvi in doslej edini nejudovski minister v 
izraelski vladi, Salah Tarif, ki je bil od leta 2001 do 2002 minister brez listnice, je 
bil Druz in tudi najvisji nejudovski easlniki izraelske vojske so Druzi. Druzovska 
skupnost razpolaga z delno avtonomije pri notranjih zadevah in njihov status je 
loeen od arabskih skupnosli drugih denominacij (kristjanov, muslimanov in 
beduinov). Tako imajo reprezentativno telo, ki upravlja skupnost in zagovarja 
njene interese pred drzavo, sodisea, ki odloeajo 0 porokah in locitvah po nji­
hovem verskem pravu, in solski sektor, ki je loeen od javnega solstva v arabskem 
jeziku (Firro 1999). Leta 1962 je bil v osebne izkaznice in register prebivalstva uve­
den nov leum, in sicer Druzi (Druz), kar po naeelu konfuzije med etnieno in ver-

••• 
26 Ceprav je druzovska vera. za zunanji svet popolnoma nedoslopna, pa je znan en vjdik njihove filalOfije, in 
sicer naceio, ki od clancy skupnosti zahteva popolno lojalnost drtavi, v kateri tivijo. 
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sko pripadnostjo ustvarja in vzdrzuje predstavo, da Druzi niso Arabei. Ceprav so 
izraelske oblasti zatrjevale, da bo druzovska nacionalnost okrepila nj ihov status 
skupnosti z najvecjimi ugodnostmi, nekateri analitiki in mlajsi druzovski intelek­
tualci menijo, da je bila ta poteza Ie poskus, da bi Druze odrezali od ostalih 
Arabeev. Podobno so tudi Cerkezi (ki so sunitski muslimani) konee 50. ih sprejeli 
obvezno sluienje vojaskega roka. 

Beduini so pray tako sunitski muslimani, ki se od ostalih arabskih muslimanov 
razlikujejo Ie v tem, da so razdeljeni na trideset plemen in iivijo seminomadsko 
zivljenje, predvsem v Negevu in v Galileji. V primerjavi z Druzi so bili Beduini 
manj dovzetni za snubljenje izraelskih oblasti in niso pristali na obvezno sluienje 
vojaskega roka. Beduini v vojski sluiijo na prostovoljni osnovi in Ie nekateri med 
njimi imajo castniske ali podcastniske cine. V nasprotju z mnenjem drugih 
Arabeev v lzraelu so sarno Beduini obmocja Galileje sprejeli kategorijo 
beduinske etnicnosti po druzovskem modelu. Njihovo reprezentativno telo, Svet 
lokalnih beduinskih oblasti, je tako izreklo podporo Arielu Sharonu in mu na 
volitvah februarja 2001 prineslo nezanemarljivo stevilo glasov (Meir: 1997 in 
Louer 2003). 

Sodec po zaupnih dokumentih, ki so danes dostopni, je izraelska oblast zelela 
z arabskimi kristjani vzpostaviti privilegiran odnos. Sammy Smooha (1982) nava­
ja porocilo Laburisticne stranke, iz katerega je razvidno, da morajo biti krscanske 
skupnosti deleine posebnih ugodnosti, kar naj bi po mnenju avtorja porocila 
povecalo razlike med kristjani in muslimansko vecino in stem 'preprecilo obliko­
vanje drzavne organizacije, ki bi ;0 navdihoval muslimanski nacionalizeml< 
(Smooha, 1982:342). Njihove odnose z drzavo ureja se vedno veljavni status quo 
o Svetih krajih, ki so ga evropske sile potrdile na kongresu v Berlinu leta 1878. 
Temu se pridruzuje se TemelJni sporazum med Vatikanom in lzraelom iz leta 
1993, ki ponovno potrjuje veljavnost statusa quo in katoliskim institucijam (eerk­
yam in eerkvenim poslopjem, sol am, bolnisnieam in dobrodelnim organizaeijam) 
zagotavlja posebne privilegije.27 Krscanske izobrazevalne institucije so se 
obdrzale kljub uvedbi splosnega izobrazevalnega sistema, kar je se bolj poglobi-
10 razkol med arabskimi kristjani in muslim ani. Ker so se mladi arabski kristjani 
izobrazevali v zasebnih krscanskih solah, kjer so bili pogoji neprimerno boljsi kot 
v javnih solah, so bili tudi veliko bo lj uspesni pri studiju. Statistike, ki jih navaja 
Majid al-Haj (1995: 194-196) kazejo, da je bilo leta 1992 58% studentov na Univerzi 
v Haifi arabskih kristjanov. Ti so predstavljali 50% arabskih diplomantov, kljub 
[emu, da je delez kristjanov Ie 10% med vsemi Arabci (Al-Haj, 1995)28 V primerjavi 

* •• 
27 Fundamental Agreement between the Holy See wl(1 the State of Israel. Besedilo je doslopno na spletni struni: 

hnpj/philologos.org/bpr/ filesjValicanjvs002a.hrffi 

28 SllIdija je bila iZ'o'edena za obdobje 1982-1987. 
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z muslimanskim waqfom (zemljiSca in stavbe, 1Z katerih verske ustanove crpajo 
dohodke), ki ga je drlava zasegla, je eerkveno premozenje ostalo nedotaknjeno 
in se danes predstavlja pomemben vir dohodka za vzdrlevanje svetih krajev in 
dobrodelne dejavnosti. Kljub privilegijem, ki jih je kristjanom namenila judovska 
drlava, so se ti izkazali za se manj 'kooperativne' kot Beduini iz Negeva. Ze od 
zacetkov Izraela so se namrec kristjani mnozicno zavzemali za nacionalisticne 
ci lje in so do leta 1973 prakticno ,monopolizirali arabski nacionalizem. (Louer, 
2003:28). 

V nasprotju s strategijo izraelskih oblasti v odnosu do Druzov, Beduinov, 
Cerkezov in Kristjanov pa so pri arabskih muslimanih, ki predstavljajo veliko veci­
no arabskih Izraeicev (1 milijon oziroma 67%), ubrale povsem drugacen pristop. 
Ce je bil pri prvih namen okrepiti njihovo politicno identiteto, sta bila pri drugih 
glavna cilja dezaktivacija in dezangaliranje skupinske solidarnosti. Ker se je mus­
limanska druzba po ustanovitvi lzraela leta 1948 sesula, je drlava prevzela glavno 
vlogo pri rekonstrukciji muslimanske verske skupnosti. Medtem ko so se dru­
zovske in krscanske verske hierarhije ohranile, so muslimanski verski uCitelji, ki 
so izhajali iz velikih premoznih druzin, zbezali v izgnanstvo. Drlava je s pomocjo 
Zakona 0 las/nini odso/nih (1950) waq(zasegla, a je v mesanih mestih upravlja­
nje nekaterih poslopij vrnila v uporabo prebivaicem, stem, da so zanje skrbeli 
posebni odbori. Pray tako je odpravila Vrhovni muslimanski svet, odgovoren za 
verske zadeve, in prenesla upravljanje vseh zadev, ki se nanasajo oa muslimanske 
drzavljane, pod svoj neposreden nadzor. Sedem verskih sodisc je tako prislo pod 
pristojnost Ministrstva za pravosodje, kar pomeni, da so islamski sodniki javni 
usluzbenci, ki jih potrdita posebna ministrska komisija in predsednik drzave. 
Muslimani v Izraelu spadajo pod pristojnost razlicnih ministrstev, kot so na 
primer Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za verstva in Ministrstvo za finance. 

ZAKL]UCEK 

Analiza stratificiranosti izraelskega drzavljanstva po nacelu etnicne oziroma 
verske pripadnosti razgrinja delovanje t.i. etnicne demokracije na mikro ravneh. 
Prikazuje namrec vse tiste Ilnestete kombinacije in variacije demokracije in 
etnicne prevlade, (Smooha, 1997: 208), v okviru katerih so izraelske oblasti 
obcasno predvidele moznosti za izboljsanje polozaja posameznih kategorij arab­
skih drzavljanov. Model etnicne demokracije temelji na sirokem judovskem kon­
senzu. Ta konsenz obsega naslednje strateske usmeritve: ohranjanje stalne 
judovske veCine, vzdrzevanje psihoze ogrozenosti, onemogocanje povezave med 

arabsko manjsino v Izraelu in Palestinei Z zasedenih obmocij in skrb za to, da 
mednarodna skupnost ne intervenira vprid arabske manjsine ali z namenom, da 
bi omajala judovski ekskluzivizem. 
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Glavni pogoj za stabilnost etnicnega modela je ohranitev judovske vecine, ki 
pa bo mogoea Ie, ce bodo Judje iz diaspore se naprej imigrirali v Izrael, ce bo 
Nejudom imigracija preprecena, ce se bo Izrael umaknil z Zahodnega brega in 
Gaze, in ce se bo arabskim beguncem preprecila vrnitev. V primeru, da bi bila 
judovska vecina sprico demografskih dejavnikov ogrozena, izraelske oblasti ze 
predvidevajo celo vrsto inovativnih ukrepov, med drugim tudi, da bi dodelili volil­
no pravico 700.000 izraelskim izseljencem ,in ce to ne bo dovolj, bodo pravico do 
glasovanja ponudili vsem Zidom.<29 Drug pogoj je psihoza ogrozenosti Judov v 
Izraelu in diaspori, kajti ,brez stalnega obcutka ogrozenosti Judje ne bodo vztra­
jali pri tern, da mora Izrael ostati judovska drzava in obrambni sistem pred arab­
skimi napadi, antisemitizmom in aSimilacijo< (Smooha, 2002: 490). Tretji pogoj je, 
da se arabski svet in Palestinci z zasedenih obmocij ne zavzamejo za arabsko man­
jsino v Izraelu, kajti kot pravi Smooha, »ce bi bili ti etnicni zascitiniki zmoini 
mobilizirati izraelske Arabce in stem destabilizirati Izrael, bi judovska drzava 
lahko svojim arabskim drzavljanom odrekla demokracijo< (2002: 491). Zadnji 
pogoj pa je, da mednarodna skupnost ne postavlja pod vprasaj izraelskega 
judovskega ekskluzivizma. 

Raziskave iz leta 199530 kazejo na izjemno moeno podporo izraelskih Judov 
svoji etniCni prevladi v Izraelu in izkljucevanju izraelskih Arabcev z vseh podroCij 
javnega zivljenja. VeCina izraelskih Judov meni, da so Izraelci lahko sarno Judje 
(51.7%), ogromna vecina se zavzema za ohranitev judovske veCine v Izraelu 
(94%), ki ga pray tako velika vecina pojmuje kot ekskluzivno domovino Judov 
(72.1 %). Enak delez izraelskihJudov se strinja z zakonsko opredelitvijo Izraela kat 
judavske drzave in sarno 27.9% bi bilo pripravljenih Izrael opredeliti kot skupno 
domovinoJudov in Arabcev. Velika veCina izraelskihJudov (85.6%) je proti pred­
logu, da bi spremenili drzavne simbole (zastavo in himno), tako da bi Arabcem 
omogocali lazjo identifikacijo z drzavo, 59.1 % jih je mnenja, da bi morala biti 
cionisticna ideologija v Izraelu okrepljena, in 68.1% se jih strinja, da je treba 
Zakon 0 vrnitvi obdrzati (sarno trije odstotki se s to izjavo ne strinjajo). 56.4% 
izraelskihJudov ne bi zivelo v meSani eetrti z Arabci in 43.8% jih ne bi delalo pod 
arabs kim nadrejenim. 36.7% Judov meni, da bi moral a drzava izkoristiti vsako pri­
Iiko, da bi izraelske Arabce spodbujala k emigraciji in stem zmanjsala njihovo 
stevilo. 91.1% Judov se ne strinja, da bi moral Izrael postati konsocietalna 
demokracija, v kateri bi imeliJudje in Arabci status enakovredne etnicne sku pine 
s proporcionalnim dostopom do drzavnih sredstev, in se vecji delez, 95.5% se 
upira predlogu, da bi Izrael postalliberalna demokracija. Najvaznejsi podatek za 

*** 
29 Meron Benvenisti v imervjuju za Sobotno prnogo. G!ej ~urk, Barbara. 2003. "Nismo vee drzavna elita, ampak 

Ie varuhi stare identitete." De/o. Sobotna priloga .. 6. December, str. 4·5. 

30 Vsi statistieni podatki, ki jih navajam v nadaljevanju, razen kjer je drugace oznaceno, so kot rezultati te 

raziskave predstavljeni v Ghanem, 2003. 
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naso razpravo pa je ta: ce bi prislo do konflikta med demokraeijo in judovsko­
cionisticno naravo drzave in bi bili prisiljeni izbirati med njima, bi 53.3% izrael­
skih Judov ' gotovo. ali .skoraj gotovo. izbralo judovsko prevlado. Na podlagi teh 
statisticnih podatkov je avtor raziskave, As'ad Ghanem, zakljuci!, da so .Judje 
zadovoljni z etnicno drZavo, da jo zelijo ohraniti in eelo okrepiti., (2003: 110). 
Ghanem pray tako ugotavlja, da judovski konsenz 0 etnicni drzavi in njeni politi­
ki do arabskih driavljanov pri slednjih povzroca pravo krizo. 

Arabski konsenz, ki ga podpira vecina arabskih driavljanov Izraela, temelji na 
petih zahtevah: da se Izrael odrece judovski prevladi in cionisticni ideologiji; da 
se prizna palestinska pripadnost, da se popolnoma individualne praviee arabskih 
driavljanov izenacijo s tistimi, ki jih uzivajo Judje, da arabski drzavljani dobijo 
dolocene kolektivne pravice in da so priznani kot legitimni partnerji v politiCnem 
sistemu. Od teh so zlasti spome prva, druga in cetrta zahteva, ki jih zato tudi pose­
bej izpostavljamo. 

Izraelski Arabci veCinoma priznavajo izraelsko drzavo (sarno 6.8% Izraelu zani­
ka pravieo do obstoja), vendar jih 48.2% zavraea njeno judovsko-eionisticno nar­
avo in v odgovoru oa neko drugo vprasanje se jih ogromna vecina, 86.4%, izreka 
za ukinitev te ekskluzivne narave. 75% anketiranih Arabcev se ne strinja z izjavo, 
da bi morali Judje v Izraelu ohraniti vecino in velika vecina jih meni, da bi morali 
v ddavi uzivati enake pravice. Arabski intelektualci v Izraelu so si zaman prizade­
vali, da bi Izrael spremenili v .drzavo vseh svojih driavljanov, po motu arabskega 
poslanea in vodje Arabskega demokraticnega nacionalnega gibanja, Azmija 
Bishare. Ceprav so se tudi nekateri judovski intelektualci, kot na primer Uri 
Avneri, zavzeli za to zahtevo, pa je bi! ta predlog vsakic znova takoj zavmjen z 
razlicnimi argumenti, med katerimi je zela reprezentativen uvodnik v liberalnem 
dnevniku Ha'arelz, ki pravi, da mora judovska vecina arabski manjsini jasno pre­
dociti, da wecina drzavljanov ne bo prenasala politicnih gibanj, ki se zavzemajo 
za odpravo judovske narave drzave [kajti) judovsko Ijudstvo je sui gener;s 
enticnonacionalna entiteta, ki v sebi zdruzuje vera in etnicno pripadnost, in 
nobena terminoloska gimnastika tega zivljenjskega dejstva ne more spremeni­
ti.,31 Z Dopolnilom 51. 8 Temeljnega zakona: knesel (1985) je zahteva po odpravi 
judovske narave Izraela postala nelegitimna, ker to dopolnilo zakona jamci, da 
nobena lista kandidatov, ki bi se za to zavzemala, ne bi mogla sodelovati pri volit­
yah v kneset. 

Pray tako problematicna je arabska zahteva po priznanju legitimnosti 
palestinske pripadnosti. Do leta 1967 so se arabski drzavljani Izraela izrekali za 
izraelske Arabee, po sestdnevni vojni leta 1967, ko je Izrael zasedel Zahodni breg, 

* * * 
31 Uvodnik: . Identiteta in civilna enakopravnost •. V: Haaretz, 12.2.1996. [V hebrejscini] . 
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Gazo in vzhodni Jeruzalem, pa so se obnovili stiki med izraelskimi Arabci in 
Palestinci z zasedenih obmoeij, kar je veliko pripomoglo k politieni angaziranos­
ti izraelskih Arabcev in krepitvi njihove palestinske identitete. SkI ad no z okre­
pljeno zavestjo 0 palestinski zgodovini, kulturi, literaturi in Islamu so se musli­
manski izraelski Arabci z,eeli zavzemati za vkljuCitev palestinske kulture v 
nacionalne kurikulume. Pray tako so po letu 1967 zaeeli izrekati palestinsko pri­
padnost in se opredeljevati kot izraelski Palestinci, palestinski Arabci, Palestinci, 
itd. Po mnenju veCine arabskih Izraelcev ni nobenega protislovja med njihovo 
palestinsko pripadnostjo, solidamostjo s Palestinci, podporo PLO, zavzemanje za 
ustanovitev palestinske drzave, itd. in izraelskim drzavljanstvom, lojalnostjo 
drzavi Izrael in zeljo po veeji Lnteg!:.aciji v izraelsko druzbo, medtem ko Judje 
palestio'skemu nacionalizmu ne prizn:lVajo legitimnosti in v njem vidijo groznjo 
za svoj obstoj. Kot kaie razprava 0 izraelskih drzavljanstvih, so si izraelske oblasti 
zelo prizadevale, da bi ustvarile novo, lokalno arabsko identiteto, ki bi bila 
povsem loeena od palestinske. Leta 1995 je tako 81.4% izraelskih Judov arabske 
sodrZavljan~ opredeljevalo kot identitetno kategorijo, ki je povsem loeena od 
Palestincev. 

Ceprav arabski drzavljani ne uzivajo enakovrednih individualnih pravic, te 
niso preqmet veejih polemik in tudi avtor model a etniene demokracije, Sammy 
Smooha,lpredvideva moznost izenaCitve individualnih pravic v okviru obstojece~ 
ga sistema. Izraelski Arabci oziroma posamezne arahske skupnosti so priznane 

kat verske, jezikovne in kulturne manjsine. Muslimani, Kristjani in Druzi uzivajo 
svobodo do veroizpovedi in dobivajo vladna sredstva za delno financiranje ver­
skih obredov. Izjema je Ie muslimanska skupnost, ki v primerjavi z drugimi nima 
institucij, kat so vrhovni svet, lokalni sveti, llstanove za versko izohrazevanje in 
pray tako nima nadzora nad waqfom, zato se postopoma veeajo pritiski, da bi se 
njihov status izenaeil z drugimi. Vendar, kot pravi Smooha (1997:222), ,status 
Arabcev kat etnicne manjs ine oi problematiceo«, kajti ta status je v interesuJudov, 
ki zelijo zmanjsati nevarnost asimilacije in medverskih zakonskih zvez in stem 
' prepreeiti preobrazbo Izraela v odprto, pluralistic no druzbo .• Glavni problem je 
arabska zahteva po statt.isu narodnostne manjsine, ki bi bila priznana kot del vee­
jega arabskega oziroma palestinskega naroda, kajti za Jude bi taksno priznanje 
obenem pomenilo tudi priznanje pravice do njihove samoodloebe in pravice do 
zemlje. 

Na pose ben poloiaj palestinskih drzavljanov Izraela je v svoji razpravi 0 ujetih 
manjsinah opozoril priznani izraelski antropolog, Dan Rabinowitz (2001). Pojem 
ujeta manjsina oznaeuje matieno etnicno skupnost, ki je razdeljena med dye ali 
vee drzav, kjer so njeni segmenti zopet 'ujeti ' v polozaju manjsin v drzavah, v 
katerih prevladujejo druge sku pine. Vsak tak segment je tako dvakrat marginal­
iZiran: prvic v (tuji) driavi, in drugie v (pretezno odsotni) maticni skupnosti. 
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Pojem ujete manjsine ima poleg prostorske tudi casovno dimenzijo: stare man­

jsine oa dolocenem obmocju pogosto 'prevzamejo' novoustanovljene drzave, ki 

prekinejo vezi med prevzew manjsino in njeno maticno skupnostjo. Palestinci, ki 

so ostali v mejah novoustanovljene drzave Izraelleta 1948, so se znasli v radikalno 
spremenjeni domovini, pod izraelsko oblastjo. Dobili so izraelsko drzavljanstvo, 
vendar so bili njihovi stiki s Palestinci izven meja Izraela po pol noma pretrgani. 

Rabinowitz opredeli pet elementov, ki so znaeilni za polozaj ujetih manjsin. 
Katastrofalen polozaj 'ujetosti' se zaene pray v trenutku, ko prevladujoca vecina 
slavi zmago, odresitev in pricetek nove dobe. Druga lastnost ujetih manjsin je, da 
so dvakratno marginalizirane, kajti po eni strani jih prevladujoca etnicna skup­

nost ne obravnava kot enakovredne drz.vljane, po drugi strani pa jih drugace 
obravnava tudi matiena skupnost izven drzave. Nezaupanje izraelskih oblasti se 
odraia v vrsti zgoraj opisanih varnostnih in drugih ukrepov, medtem ko z arab­
skeg. vidika palestinski drzavljani Izraela tudi na palestinski strani zbujajo sum. 
Zaradi izraelskega drzavljanstva, loj.lnosti Izraelu in sodelovanja v izraelskem 
gospodarskem, politicnem in druibenem iivljenju, se njihova lojalnost do 
palestinske stvari postavlja pod vprasaj. Tretjic, pripadniki ujete manjsine sieer 
eutijo solidarnost z maticno skupnostjo, vendar pa se pocutijo izkljuceni iz 
nacionalnega preporoda, ko se t. zacne v tujini, kar se je palestinskim drzavl­
janom Izraela zgodilo, ko se je v 60. letih oblikovalo palestinsko nacionalno giban­
je. Cerna lastnos{ ujetih manjsin je, da se vecinoma ne asimilirajo, po lastni izbiri 

ali po zahtevi prevladujoce etnicne skupnosti. V Izraelu je zavracanje aSimilacijo 
obojestransko, palestinski drzavljani .se ne zelijo asimilirati in jih k temu tudi 
nihce ne vabi. (2001: 76). Zadnja lastnost pa je povezana z vsemi drugimi, in sicer 
glede na to, da se ujeta manjsina nahaja .med dvema ognjema., je njen odnos z 
driavo gostiteljico najbolj odvisen od odnosa med obema etnicnima skupinama, 
prevladujoco in maticno. Bolj je ta odnos napet in sovrazen, bolj verjetno bo pre­
vladujoca skupina obravnavala prizadevanja ujete rnanjsine za loceno identiteto 

kat nevarno. 

To Rabinowitzevo diagnozo in njegovo metaforo ujetosti bi lahko razsirili na 
eelotno situaeijo, ki je s kopicenjem legalne diverzifikaeije nastala v Izraelu. Tako 
sestavljeni in reificirani sistemi razpoznave razlik v kulturnih repertoarjih in 
provinieneah ne vodijo Ie v nenehne politicne razklanosti, temvec nosijo s seboj 
se cisto drugacne nevarnosti in neobvladljivosti. Tovrstne legalisticne reifikaeije 
razlik med Ijudmi namrec pridobijo povsem lastno, inertno, trdozivo zivljenje, ki 
ga eelo najtrdnejsa politicna volja za egalitarizem ne more premagati, saj se vedno 
vztrajno obnasa kot bistven transfer moci. V tem je vsa ujetost izraelske drzave 
same. 
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