Problemi podnajemnikov so tako stari kot podnajemniitvo
samo. V zvezi z vprasanjem Studentskega standarda se pri nas Ze
leta pogovarjamo o dragih sobah, o oderuskilt cenah, o oddajanju
sob kot sredstvu neupravicenega bogatenja... Vendar pri vsem
tem nismo prisli niti za korak dalje, le cene podnajemniskih sob

rastejo. Ze pred tremi leti se je slisalo, da se ustanavlia sindikat
privatnih stanovalcev—$tudentov in da bo oddajanje sob kontro-
lirano ter posredovano prek Studentske organizacije. O tem je mar-
sikdo premisljal, toda brez pravega rezultata, Denarja za gradnjo
novik Studentskih blokov skoraf ni in vse polno je godrnjanja Cez
oderuske ljubljanske mescane, ki vam za veliko denarja malo
muzike zagodejo. In na koncu je vsa ta Storija priljubliena tema
mnogih nasih novinarjev, ki piSejo fine stvari o neki Zenski, ki
oddaja vilo za petdeset bilijonov dinarjev na leto, in ki te Storije
objavijajo v finih casopisih, toda ne na tisti strani, kjer lahko berete
med oglasi, da nekdo ponuja aseksualnemu Studentu, nekadilcu,
nealkoholiku, nefreaku in sploh ne — sobo, ki je sicer v kleti, toda
Zarnica jo dobro osvetljuje, ki je sicer viaina, toda ima poseben
vhod dez vrt in skozi garaio, kjer sicer res smrdi po premogu, a
stane le nekaj drobiza ob malenkostnem predplacilu starega mili-
Jonéka, In sicer zato ne med oglasi, da ne bi nai meséancki slu-
éajno dobili moralnega macka ob registriranju dveh tako na-
sprotmih sentitnentov.

NaSe podnajemniitvo je poleg dealerskega poklica najdonosnejia
podzemska ekonomija. Poleg tege pa je Se izredno varen posel: ne
more te prizadeti ne zaplemba ,,robe" ne zapor. Ce kdo preve¢
godrmja, ga vries ez prag in pocakas (ne doigo) na novega, ki je
pripravijen placati Se ve¢ kot prvi. K ti zamrznejo placo in ko se
povila partijska ¢lanarina, Zena pa mora delati abortus (ker i je

pocil preservativ: glej prejinjo Stevilko Tribune, prva stran
spodaj!), tedaj privijes na podnajemnika, da so asi pac tezki in da
je soba ta trenutek draZja za enega rdecega.

Za zacetek lahko storimo vsaj nekaj. Zberimo podatke a tem,
kaksno je pravzaprav stanje v izkori§canju podnajemnikov. O tem,
kako to izkoriséanje poteka, slifimo samo vice in pricevanja
rekla—kazala,

Studentje, delavei, mladi pari! Vsi, ki ste podnajemniki in po-
tisnjeni med izkoriscene! Vsi, ki nas pesti roka podzemlja! Tribuna
bo zacela objavijati spisek CRNIH SOB. Vasa naloga pri tej akeiji
je: — posljite na naslov urednistva to¢ne podatke o tem, koliko za
sobo placujete, koliko vas v sobi stanuje, kaksno (neugodnost za
ta denar prejemate, v katerem delu Ljubljane ali njene okolice
stanujete, kaf je vas stanodajalec po poklicu in Raksne dohodke ima
(¢e ste Ze prodrli v to skrivnost), — da ste pri navajanju teh po-
datkov skrajno posteni, saj bi bili v obrathem primeru rezultati
takega spiska ravno tako nesmiselni kot prepricevanje vasega go-
spodarja, da vam zniZa stanarine za jurja, :

Lahko nam pogljete podatke o tem, kje ste neko€ stanovali in so
vas hudo izkoriséali, toda v tem primeru navedite tudi datum, ko'
ste kapitalista zapustili. Ce se res ne Zelite podpisati, pustite vsaj
inicialke, Vendar vas prosimo za tocne naslove. UredniStvo pa vam
zagotavlja in prisega, da bodo vsi ti naslovi varno shranjeni v naj-
temnejsem kotu uredniStva in da bomo nanje pazili kot na puncico
svojega ocesa. V seznamu CRNIH SOB pa ne bomo navajali niti
vasih inicialk, .

CAKAMO VASA PISMA. ZAPOLNITE CRNI SPISEK! PO-
VEITE NA GLAS, KDO JE KDO!
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ZA 1 DINAR DVE TRIBUNI

Pred seboj imate nekoliko
spremenjeno  Tribuno. Ured-
nistvo se je namreé odlocilo za-
mﬁ o. Prvi razlog so

za polovico cene,
drugi hajﬂu ﬁﬂ:ﬁt tretji
bolj pnrg::om izvedba, ée-
trti pa o izhajanje.
Tﬁ'ﬁg bo odslej resni¢no
Stirinajstdnevnik, s Sestnajstimi
ali dvaintridesetimi stranmi,

RAZEN TEGA JE TRIBU-
NA EDINA STVAR, KI SE JE
V ZADNJEM CASU PO-
CENILA.

Urednistvo

KAJ JE NAROBE NA FAKULTETI
ZA STROJNISTVO

10. januarja letos je bil na FS skli-
can sestanek mt;eks:ljw biin Elanov
sveta drugega letnika, da bi se
vorili o vprasanjih, ki zadevajo &gd?;
v letniku. Zadeli so Stu-
dentje in sicer z navedbo, da ima

letnik veliko telkih pred-
metov, ki jim povpreCen $tudent ne
more slediti oz a jih sproti §tudi-
rati. Kljub tridesetim uram preda-
vanj na teden (to §tevilo ne prese
dovoljenega) Studentje snovi ne sle-
]d“j]&,_ ker je tempo predavanj pre-

Tako stanje _E netrmeru'eno i
ved let, doslej e ni bilo uspednega
ukrepa da bi ga poprivili, tudi letos
ne. Zato so &mdentl;’:za letodnji dru-
gi letnik predlagali opustitev dveh
pogoinih izpitov (mehanika I, hi-
dromehanika). To je le za¢asna in
delna reditev. Predlog je bil po daljsi
ll;rlzzgrawi sprejet in bo o njem sklepal

Predlog, da bi prihodnjim genera-
cijam Studij strojniftva podaljfali za
en semester in tako razbremenili
Studijski program, bﬂlle bil zavrnjen.
Drugi 1:#11‘:111%.1 je bil, da bi preda-
vanja podaljali s sedanjih 7 na 9
mesecev letno. Nesmiselno je, da je
Student 7 mesecev preobremenjen,
ostalih 5 pa prepuiCen sam sebi. Ta
predlog predvideva, da bi se preda-
vanja porazdelila enakomerneje, dtu-
dent bi imel ve¢ Casa za sprotni $tu-
dij in seveda tudi ve¢ prostega ¢asa.
Za vsak predmet bi uvedli sprotno
kontrolo znanja s kolokviji. Tako bi
odpravili klasi¢no obliko izpitov ob
koncu 3tudijskega leta. Seveda bi
bili izpitov o eni le tisti, ki so
dobro apmvf&li kolokvije. Prever-
,i:;je znanja bi bilo bolj objektivno,

bi bilo oprto na uspehe pri ko-
lokyijih.
epray je bilo sliSati pripombe,
da tak nain ni akademski, je previa-
dalo mnenje, da bi z navedeno spre-
membo zmarjiali osip, omogoéili
zrnlen §tudij in dosegli, da bi §tu-
nt ¢imprej diplomiral in mlad pri-
Sel v delovni kolektiv.

Omenjeni nacin Studija se je po
svetu uveljavil #e na veé reno-
miranih univerzah.
STEVO GLUMPAK

DELO TRIBUNINEGA SVETA
Letos izvoljeni svet Tribune je se-

stavljen:
- izvolila sk'u&!c‘.ina 88 LvZ:
BoZidar Debenjak, Jure MikuZ
(predsednik), Boris Mudevic (na-
mestnik predsednika),

— imenoval 10 85 LVZ: Nevenka
Dolgan, Pavel Gantar,

— predstavnik univerze: Franc
Jakopin,
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-

— predstavnik ZMS: Jurij Avéin,
— predstavnik  Drultva  novi-
ev: PrimoZ Zagar.
vet se je prvié sestal 23. novem-
bra 1972 in se konstituiral. Skupaj z
uredniStvom je obravnaval program-
sko problematiko, financiranje, raz-
pravo o Tribuni na tiskovpem svetu
pri RK SZDL, informacijsko mreZo,
status lista in njegove naloge ter oce-
nil prvo Stevilko. Dal je nekaj smer-
nic za redevanje kadrovske proble-
matike, predvsem za iskanje novega
glavnega urednika.
Sestanka se niso udeleZili Franc
Jakopin, Jurij Av&in in PrimoZ Za-

gar.

Drugi sestanek sveta je bil 29, de-
cembra 1972, vendar se je ta spre-
menil v razgovor, saj so bili prisotni
le Stirje Clani. Svet je s predhodnim
pristankom B. Debenjaka potrdil
predradun za leto 1973 in potrdil
novega glavnega urednika. Za tem je
stekel r vor o programu $tevilk,
o $tudentski kulturi.

Sestanka se niso udeleZili: BoZi-
dar Debenjak, Boris MuZevié, Franc
Jakopin in Jurij Avéin.

Tretji sestanek ni bil sklepen.
Prisli niso: BoZidar Debenjak in Bo-
ris MuZevié, ki sta se opraviéila ter:
Nevenka Dolgan, Franc .‘l’akupin. Ju-
rij Av&in.

Vprafanje tistim, ki blokirajo
delo sveta: Ali mislite, da je delo v
svetu samo vada osebna stvar? To
velia zlasti fe za predstavnika uni-
verze in ZMS, ki se sej nista udeleze-

vala Ze lani.
UREDNISTVO
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21. SEJA PREDSEDSTVA ZS1

10. 1. 73 je bila v Beogradu seja
Z81, na kateri so uradni Vni-
ki Studentskih osganizacij iz vseh re-
publik in avtonomnih pokrajin raz-
pravljali o nalogah predsedstva Kpo
pismu in po 3. konferenci ZKJ. Kot
je pri tem anemiénem forumu Ze v
navadi, se je po uvodni besedi pred-
sednika Kalini¢a sproZil plaz kritik
in samokritik. Kritika se navadno
nanafa na delo profesionalnega dela
predsedstva in na (ne)upoitevanje
oz, neizpolnjevanje sklepov ZKI.
Predstavniki iz Slovenije so zahtevali
sklic volilne konference, vendar so
nekateri predstavniki iz drugih repu-
blifkih organizacij menili, da je ta
zahteva zaradi resne politi€ne si-
tuacije nekoliko preuranjena. Po
dolgotrajni in malo plodni debati so
prisli do konénega a, da bo po-
sebna kon['g;ilja na osnovi diskusije
sprejela prediog o delu predsedstva.

Poysem jasno je, da je bilo v ome-
njeni debati najpomembnejfe vpra-
fanje nadaljnje usode Studentske

ije, 8 katerim je povezano

tudi vprafanje odnosa z mladinsko
izacijo. Ob teh vpraganjih se je
¢lanih predsedstva pokazala do-
kaifnja zmeda, saj ni bilo nikomur
Eomrgkj:;;ﬁ:, na kakSen nacin bi

31 u i 5 stalidéi iz nsm
3. ko;fﬁ;fenw %&] Globoki i
Ppriso’ 50 1 pomeniti samo:
.. Bomo videli.

Menim, da se upraviceno lahko
vprafamo, &emu imamo takfen
forum, ki z vsem svojim ,delo-
vanjem* ne¢ kafe nobenme samo-
iniciativnosti in % manj
sobnosti, da bi izvedel samostojno
politi¢no akcijo, ki bi bila
avtentiénih interesov Studentov?
Zdi se, da odgovor na to vpradanje
zadeva fe s turo cu'm:uz.uanﬁ g)o
republikah; ta je povsod na razlicne
nadine $tudentom odtujena. 3

D

POLETI V AMERIKO .

Mednarodni odbor v sodelovanju
z International Student Service letos
Ze Qetrti¢ omganizira za Studente
naSe univerze politnisko delo v raz-
liénih kampih v ZDA. Za prvo leto
sodelovanja nimamo podatkov, leta
1970 jé gotl::-\rnlu 13 Studentov, leto
kasneje 26, lani pa 25 Studentov.
Delo v kampih je raznovrsino: vo-
denje skupin otrok v naravi, pri roé-
nemu delu in 3portih, in odgo-
vornost zanje. To delo traja dva me-
seca, tretji mesec Studentu ostane za
potepanje, Letos se je priglasilo 123
§tudentov, starih od 20 do 30 let, ki
aktivno obvladajo angledCino in
imajo izkuinje pn delu z otroki. To
so namred pogoji, preverja jih ko-
misifa. Na osnovi rezultatov je ko-
misija sprejela 50 Studentov, ostali

pa naj se do prihodnjega leta pridno
o z angleféino in maghnimi
otr

ik i Crt PRINCIC

POWER TO THE PEOPLE!

Val protestov proti ameriiki agre-
siji v Vietnamu se iz dneva v dan
stopnjuje. Ali bo sporazum v Parizu
sprejet? Po tem, ko je ameridki pod-
sekretar za obrambo W. Clements
12. ganuarja izjavil, da ZDA ne iz-
kljucujejo moZnosti uporabe  je-
drskega oroija, ée se ,nikakor ne
bodo mogli sporazumeti* s Se-
vernimi Vietnameci, morajo ti pro-
testi zadobivati cedalje enotnejio
obliko v skupnem boju proti no-
vemu fafizmu, ki se najlepie iz-
kazuje v politiki ZDA. Kot pregled
navajamo nekatere akcije z zafetka
tega meseca.

6.1. V Utrechtu (Nizozemska)
so bile organizirane masovne mani-

. festacije proti ameriSki politiki v

Vietnamu, Demonstracij se je po
mnenju  organizatorjev  udeleZilo
okrog sto tisoé ljudi, Istofasno so
potekale mnoZicne demostracije
tudi v Belgiji.

8.1. Dva neznanca sta se utabo-
rila na neki zgradbi v New Orleansu

ter z oroZjem napadla uniformirane -

ljudi, torej policijo, na cesti pod
seboj. V boju je bil eden ubit, drugi
je policiji pobegnil, Med bojem sta
vzklikala znano geslo predvsem
¢mih amerifkih revolucionagjev
POWER TO THE PEOPLE!

8.1. Ponodi so v Rimu ,ne-
znanci zafgali Stid avtomobile
amerifkih oboroZenih sil v Italiji. Po
mnenju policije je protiamerifka di-
verzija povezana z demonstracijami
italijunske levi¢arske miladine na
rimskem letalif¢u Fiumicino. Proti-
amerifke demonstracije so bile tudi
v Benetkah,

9.1. Ponoéi so ,neznanci® vrgh
skoz okno ameriike emije v
Rimu molotovko, Pred stavbo ame-
rifkega Casopisa Reader’s Digest v
centru Rima pa so paflli tempirano
bombao,

10.1. ,Neznanci* w0 taknili
openj v amerifki &italnici v Frank-
furtu. Citalnico, na kateri je za sto
tisof mark Zkode, so protiamerifici
démontranti dlj Ze veckrat,

13.1. V Zahodnem Berlinu 'je
Sest tiso€ ljudi demonstriralo proti
ameriski agresiji v Vietnamu. De-

dinci, élani Fronte indokitajske soli-
darnosti, so na cerlovi Madlen v cen-
tru Pariza in v nepostedni blifini
amerifke ambasade izobesili sever-
novietnamsko zastavo, ki je bila 20
metrov dolga in pet metrov Siroka.
To estetsko akcijo je onemogodila -
policija (kdo pa , ki je zastavo
urc kasneje snela. ronte 50
sporoéili, da bodo 20. januarja orga-
mizirali velike protiamerifke demon-
stracije.
14.1. V Bonnu je demonstriralo
proti Nixonovi bandi dvajset tisoé
judi. Nixona so i za fafista
in zaigali mjegovo lutko. V Dort-
mundu pa je tisoé miadih prote-
stiralo pmﬂ’ kolonialni portugalski
politiki. Ob vsem tem je imel
od Nixon te dni rojstni dan.
E"é&m stanovski kolegi iz vseh de-
Zel sveta so mu zadeleli sreCe,

KAIRSKI STUDENTJE RAZBITI

v 1pxu:jﬁ:,ji Stevilki smo porofali o
novoleini zasedbi univerze v Kairu,
V naslednjih dneh so itud.ﬂ::ie iz-
vedli 3e ved demonstracij, priflo je
do spopadov in mnogi $tudentje so
bili aretirani. Are 80 tudi nekaj
nedtudentov, nadli pa so tudi , Jetake
g m‘nﬁ imbmo"jki_so Studente
pozi us anju E:fnlnih
organizacij. Oblasti so Verzo
zaprie in jo dale obkoliti s policijo.
Kafe, da je bil tokratni upor levih
kairskih Studentov masoven, Eeprav
oblasti skufajo pomen tega revolta
kolikor se le da zanikati mhguvuiﬁ'n
o maihnil Supinicah™, pbe . 4

besedah predsednika Sa-

s kovali i:lnﬁmki
ta 50 ,,zaroto" skovali ,Jevi
avanturisti** ,ijahél, i so na-
Séuvali Studente i ,,papagaji®, ki
so zasnovali ,subverzivni na&rt®.
Povedal je tudi, da je sedaj vsa stvar
v ,rokah u?:ﬁqﬂT‘:iarj?o so 11. ja-
nuarja sp na univerzi
spet vzpostavijen red in z njim tudi
mir. Aretirali so namre¢ 3¢ zadnjo
skupino 45 Studentov in 15 Stu-
dentk, ki so se zabarikadirali na uni-
verzi in spopadli s policijo in vojsko,
Tako je Sadat unifil 3¢ en #tu-
dentski revolt; vprnﬁni; pa je, kaj
s tem razredil, Levi i §tudentie
so nammeé protestirali proti glo-
balnim vzrokom krize, v e
egiptovska druZba nahaja, te pa se
ne da razrediti z birokratsko logiko
zapiranja. Eden izmed elementov re-
volta je bil tudi protest proti ma-
nipulaciji z verskimi vprasanji. Viada
predsednika Sadata je hotela za-
netiti verske spore, da bi tako za-
krila politi®ne mahinacije, ki jih
sama izvaja.

POJASNILO
V desti stevilki Tribune je na
prvi strani objavijen uvodnik
Mars skozi univerzo. Tekst je je-
zikowno slab, to pa zato, ker je

prisel v redakcijo zadnji hip, in

ga je urednik po svoji presoji
odnesel v tiskarmo, ne da bi ga
prej dal v pregled lektorici. Ena-
ko se je ponovilo v stevilki 78,
in sicer s tekstom Dve razstavi v
mestni galeriji (objavljen na 10,
strani). Bralcem se za storjeno
napako opravi¢ujemo.

V stevilki 7—8 je korektorica

-spregledala netoéno zapisan na-

slov ¢lanka na peti strani: ta ni
Asistenti, StaZisti, Komunisti,
ampak Asistenti, staZisti — Ko-

mumnisti.
REDAKCIJA
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univerza in neuniverza

Ceprav ima tako imenovana akademska etika ze dolgo zgodo-
vino, trdno povezano z univerzitetno avtonomijo in samoupravo, je
njen danasnji obstoj krizen. In to ne le zaradi mnoZic, ki se jim je
odprla univerza, ampak tudi zaradi povsem nove vloge izobraZe-
vanja. Ekonomski interesi bodisi drzave bodisi vladajocega razreda
so integrirali vse izobraZevalne institucije v toliki meri, da je
recimo, univerzitetna avtonomija in torej svoboi¢ina samoodlo-
gitve fluzoma zahteva. Primeri so tako pogosti, da se v zavesti ljudi
izgublja pomen, ki ga ima akademska avtonomija kot simbol ali kot
svoboicina.

Razlog samoodlogitve je treba iskati v druzbenem poloZaju $tu-
dija. Dokler se je navezoval predvsem na dologen krog izkugen;j,
nadina Zvlienja, samostojnih kritiénih institucij, je bila kasnejsa
zaposlitev samo nadaljevanje akademske prakse. Z etatizacijo
druzbe, kar sovpada z monopolizacijo politi¢ne mo¢i, se je proces
obrnil: prevladala sta princip vzgajanja delovne sile in razlaiZanje
posameznika do take mere, da je njegov obstoj smiseln samo v
sluZzenju nekemu parcialnemu interesu. Vse pritikline, ki so sprem-
ljale studij, so dobile vlogo potrjevanja tega cilja. Najvaznejse pa je
to, da se dominantni interesi vladajocega razreda vse bolj vsiljujejo
kot zivljenjski interesi vsakega posameznika. Studij tako veé ne
pomeni razvoja kritiénega misljenja, ampak pridobivanje dolocene
kvalifikacije (diplome), ki hkrati postaja statusni in razredni sim-
bol. V gibanjih za reformo univerze se tako pojavljajo dvojni pro-
jekti — eni teZijo k ukinjanju tradicionalne univerze v izobrazevalne
ustanove, kjer gre samo za prenasanje nekega pozitivnega znanja,
drugi pa teZijo predvsem k politizaciji za dolo¢ene svoboséine in so
tako izrazito politi¢ni. Razvoj je veliko bolj naklonjen prvim, kar
se kaZe Ze vrsto let tudi na mednarodnem seminarju Univerza danes
v Dubrovniku — zadnje leto je projektu , bodoée univerze* naspro-
tovala le manjsa skupina predvsem §tudentov z abstrakino floskulo,
da je za  reformo univerze potrebna bistvena druzbena spre-
memba’* Proces ukinjanja univerze se je v nekaterih zahodnih de-
Zelah udejanjil v tem, da namesto akademskih ustanov nastajajo
intenzivni kurzi kvalificiranja.

Kako neposredno je boj za emancipacijo §tudenta povezan s
tﬂ]in’éno emancipacijo, je pokazalo ogdubje zadnjih nekaj let v

jubljani. Druzba je €isto konkretno in z odloéno akcijo ocenila,
koliko je potrebna in vredna svobo§¢ina avtonomne univerze. V
takih primerih kajpak ni mogode verjeti razliénim projektom de-
lovnega statusa Studija. Sicer pa kaZe podobno brezbriznost do

vprasanja, kako se lahko tudi univerza ali pa §tudentje emancipirajo
kot institucija in ljudje, tudi nacin, kako se v §tudentski organiza-
ciji in zunaj nje pojmuje delovni status. Seminar v Cateskih topli-
cah je ponovno ozivil tendence, da se vizija reformirane univerze
izena¢i s tistim, kar druzba od nje pri¢akuje. Kako naj se potem
univerza brani pred pogosto umetno ustvarjenimi konjunkturami,
slabo planirano proizvodnjo, socialo, izobraeZvanjem, &e ji je dana
samo prddukcija, ne pa tudi druzbena emancipacija?

Ko se danes postavlja vprasanje §tudentovega socialnega stanja in
s tem tudi akademizma, ga ne smemo izloé&iti iz njegovega razvoj-
nega konteksta, ki se neposredno povezuje z zgodovinsko in poli-
ticno vlogo inteligence. Submorala akademizma, véasih % realen
odpor prevladujoéi morali, se ddnes hrani pri istem koritu kot
purgerstvo. Univerza, ki je z redkimi izjemami chranila prezivele
mescanske institucije (avtoritarnost, pozitivizem, odmaknjeno vzvi-
Senost), se taki tendenci pa¢ ne more upreti. Normalno je, da se je
enostavno prilagodila zahtevam, ki jo v bistvu ukinjajo. Obstaja
absolutno odtujeno od $tudentov kot nekak servis, ki je pripravljen
dati zdaj kontingent ekonomistov, zdaj zdravnikov, hkrati pa
vzgaja §e nekaj intelektualcey — anahronizem, seveda. Tako uni-
verza ne more biti zaintéresirana za ni¢ drugega kot pa za svoj
osnovni delovni proces — tako imenovano proizvodnjo kadrov. Ce
bo zadkripala njena efektivnost se bo trudila, da bo stisnila §tu-
dente v primezu malo mogneje. Toda dokler bo lahko pokrila ne-
normalno nizke potrebe druzbe po izobraZenih kadrih, se ne bo
brigala za socialno stanje $tudentov. To je prepu§ceno tolerantnosti
in usmiljenju profesorjev. V taki odtujenosti utegne vzirajati tako
dolgo, dokler je posten sunek s strani tistih, ki so Zrtve take malo-
marnosti, ne bo vrgel s tecajev.

Obstaja razlika med blagostanjem, ki je zgrajeno za gladko funk-
cioniranje etatizirane druzbe, in med tistim blagostanjem, ki je
rezultat emancipacije posameznika in druzbe. To se kaZe v aktual-
nem stanju tako, da se lahko v to druzbo blagostanja vkljucujejo le
zazeleni 31:: privilegirani), drugi pa ostajajo na njenih marginah — s
poceni stanovanji doma ali v Studentskem domu, s socialnim zava-
rovanjem, § kreditom in §tipendijo, s socialno kontrolo — drugim
pa ostaja negotovost, brezbriZznost, dt'blo v §tudentskem servisu,
zivljenjski minimum.

To ni le vprasanje solidarnosti, ampak tudi neprilagodljivosti

druibe.
MARJAN PUNGARTNIK
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SEMINAR 10 55 LVZ V. CA-

Ni& manj ni bil zanimiv m.sle?rl;[l
TESKIH TOPLICAH OD 5. DO 7. 1. 1

dan, ko so wmma?'p prisostvo’
il€inski,

debati so imeli vidno mesto pro-
blemi glede odnosa z ZM, vpradan,
$tudentske kulture in problem raz-

TU PREBERI

1973 tudi profesorji M Kaobe in
*  Bavcon (predstavniki najvifjih orga-
Je Ze tako, Ko zares (kot je  nov univerze); prisoten je bil tudi

tecimo 5o na zasedbi FF leta 71), ni
tefzko zbrati tudi sto ftudentov k
razpravi ob nekaj sendvicih, (ki si
jih m‘?zii()nmi)invodi.i{() a se 10
88 LVZ obremeni s ijimfo:gmi-
zatoriénimi problemi, je po njegovi
najbolj#i vesti in ni¢ zoper asketske
principe v nafi druZbi paé povsem
razumljivo, da predstaynike Stu-
dentov (&lane 10, predsednike fa-
kultetnih odborov...) z He v
li¢nem avtobusu za tri Ifln:ini'= obri
Egﬁ i:;mi, zabavi itd,, da imajo
za razpravljati po Sest ur
na dan o svoii iji in o

wviem", s &imer je le-ta v odnosu.
Tako je seminariste ob prisotnosti
B. Kovada s SZDL prvega dne se-
minarja politiéna realnost opozorila
nase s tem, da je JoZe Korin3ek spre-
govoril o globoko joci resnosti
tretie konference ZKJ; temu pri-
dana Kielina diskusija o aktualnem
iranju 85 LVZ pa je sproZila
o kontraverz diskusijo,.iz katere
izfla precej podrobno utemeljena
tanost kot nafega -

ja. Lenart Setinc (Studen

politina veliéina¥ je uig:tg;ﬂl,c ga se
g podpisanim ne
in od njega retori¢no zahte-
val, naj mu precizno podabo
komunizina, ki da bi ga on potem
hotel (z vso svojo avioriteto? ) ures-

nad stari znanec z UK ZKS Gojko
Stani¢, pa $¢ predstavnika RK in
MK ZMS, Dopoldanski del semi-
narja je bil posveden Studentskemu
informiranju. i s0 po-
udarili pomen fakultetnih listov, go-
vorili rﬁa so tudi o radiu Student,
Tribuni, perspektivnem  infor-
mativnem centru v S§ LVZ, itu-
dentski zaloZbi ter o Studentski
tiskarni. Na tako Pﬁ:ﬁamm pro-
storu je nemogode porocati o vsem,
kar so udeleZenci semmnagugamﬂl.
Omenim naj samo diskusijo M,
Pungija, ki je kritiéno osvetlil pose-
ganje v Studentsko samoupravo na

ju informiranja in kratko-
vidnost sodnj&'.sk:ih postopkov zoper
Studentski tis

Popoldan istega dne, posveen
ustavnim amandmajem, posebej Stu-
dentskemu amandmaju (Student-de-
lavec) in reformi univerze, je bil
prav tako poln bolj ali manj modrih
opredelitev do najrazli¢nejie pro-
blematike; iz nje velja posebej po-
udariti  problematiko = §udentske
samouprave in njen odnos do uni-
verze kot celote ter s tem povezano
p::jblematlko #tudentka-prorek-
torja,

ji dan bil
o z'aI:IJ,ak“l'l.u#ll.ru“.lzl nri;nm ?s ]_'Ji ‘\;

vijanja zdruZenja pokrajinskih klu-
bov.jl’omembno e mogode to, da se
di, da bomo v 8§ LVZ zadeli bolj
angaZirano razmifljati o vz&odbu‘
janju razvoja avtenti¢ne ¥tudentske
kulture in da se aktivnost pokra-
jinskih klubov pocasi blifa svojemu
smotru,

Ceprav navdulenje nad usped-
nostjo seminarja ne morem deliti s
pr dnikom 10, moram priznati,
da je bil seminar v Catedkih Topli-
cah verjetno eden najZivahnejiih do-
slej. Klobuk dol, zlasti lg:ed resnim
odnosom do problematike, ki je po-
gosto mejila na resniéno prizadet
odnos. Seminar je pokazal tudi, da
se v Studentski organizaciji vendarle
uveljavlja pristop, ki stvari ureja si-
stematic¢no, pokazal je tudi, da se je
na nekaterih fakultetah, na katerih
doslej nismo bili vajeni posebno Zive
§tudentske aktivnosti, puls nekoliko

Seminar je pokazal, da se §tu-

dentska acija usmerja v last-
no konsolidacijo, v temeljitejie
vzpostavijanje samoupravnih od-

nosov na univerzi in resneje k vpra-
em reforme univerze. Pokazal je
tudi Zeljo po razvijanju &imbolj
avtenti¢ne ftudentske kulture.
Treba je ugotoviti, da je nekoliko
interes za sploinejia drui-
na vprasdnja, Ceprav le-ta niso bila
POVsem ZaNemarjena.
DARKO STRAIN

Tribuna potrebuje ve¢ kol-
porterjev s posameznih fakul-
tet. Delali bi vsak drugi pone-
deljek in torek. Zasluzek je ugo-
den: 40 procentov od proda-
nega izvoda. Zglasite se na ured-
niftvu, Trg revolucije 1/ —
soba 86 ali po telefonu 21-280.
Navali, narode!

STAVKA STUDENTOV TUDI V
MAROKU

Okrog deset tisof rabatskih Stu-
dentov je priéelo 10, januarja z dvo-
dnevno stavko. Stavka je odgovor na
aretacijo ved kot tristo Studentov ra-
batske univerze, Policija je zaprla
tudi ved &lanov najofjega vodstva
nacionalne unije maroskih Stu-
dentov, StudenEe sa protestirali
proti novemu, konservativnejemu
sistemu dela in pouka na njihovi
univerzi — policija lgr je demon-
strante razgnala in precej tudi
aretirala.

Stavki so se sprva pridruzili tudi
profesorji, vendar kasnejia porocila

avijo, da so po 13, januarju, ko se
e sta\rh uradno konéala, ostali na
univerzi samo e $tudentje, ki zahte-
vajo izpustitev svojih kolegov,
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morilci ane frank

1. nrevolucionarna« etika
Studentskega lista tribuna

(lfmpevaku delo sveta Tribune)

Ker se na straneh Tribune nemalokrat nekaznovano goveri o revalucifi,
naj nam bo dovo , da v skladu z ,,0kostenelim* zakonom o tisku odgo-
vorimo na &lanek Neve Mlakar: SKUC v Sesti §tevilki in s tem opozorimo na
prihod nove xevoludmu;naawlnmhu ki jo v skladu s svojimi nageli
uveljavlja ta Studentski list. Ce ta etika ni revolucionarna, pa moramo
redi, da je vsekakor NOVA, saf je pri sodoZivljanju usode slovenskega 3tu-
dentskega tiska do zdaj fe nismo zasledili. § tem prispevkom hkra zpmd-
bsgn:nu odstop urednika za kulturo in odstop odgovornega urednika, Zaradi
na nekumdgetnm pa je ta predlog seveda Ze vnaprej zavimjen. Vse, kar
Zelimo, je, da bi vsaj Iué sveta na svetlih straneh e in tako usel

U novemu na dela uredniftva.
ologija dogodkov, ki je omegoéila Nevi Mlakar napisati élanek, je
biln}ta.kah vse to je mod nekaznovano zanikati, ne da bi utrpeli duine
rane):

V ¢asu, ko je nastajala prva ftevilka letofnje Tribune, je predsednik SKUC
Aleksander Zom v njeno uredniftvo porodilo o encletnem delu te
organizacije. Ker je v statutu SKUC é&len o obvesanju %nmmﬂ o delu orga-
nizacije in Ker je v statutu Tribune &len 0 namenu Tribune (obvei&ati jav-
nost o delu $tudentov), smo se o tisku ¢lanka sporazumeli hitro, e posebej
zato, ker je bila pred vrati letna skup§ina SKUC, do katere bi poro&ilo
gtunlq v ost. Domenjeno je bilo, naj bi ¢lanek izdel v drugi letodnji

Vendar so se kmalu zaeli zapleti. Clanek se je redakciji zdel predolg in
slabo (Eeprav tega niso znali primemo verbalizirati in utemeljiti),
zato ga je povsem samovolino skrajéala kar prijazna lektorica, ne dabi o tem
obvestila pisca. Ta je dne povsem sluéajno nadel ostanke svojega
clmkahuj:amn‘lnato. $0 fani in Ertani celi odstavki, ki so za
poroéilo o delu SKUC-a bistveni. Poslali so ga k lektorici, ki vsega tega, kaj
Je za Elanek vaZno in kaj ne, seveda ni vedela, in se je uprmriﬁii da so ji
narocili, naj &rta pat tisto, kar se ji zdi odveé. Po skupnem dogovoru z
odgovornim mednﬁum je bil nato & lien za tisk in sprejet. 1zfel
ni seveda nikoli. Pal pa se je zgodilo nekaj E:: v Tribunini tretji $te-
vilki, kjer je iz3el pris k k materialom za redno #B!Eino SSLVZ, je kot
strela z jasnega, naslovom PROGRAM ,KUL *, izfel nekakien
debilen kuharski napotek za $tudentsko kulturo. Ne:mdum%je priéel nekdo
(za katerega se je potem izkazalo, da je kulturni urednik Vinko Torkar) z
vehementno gesto urednifkega Eljje, zelo znaéilno za diletante, deliti na-
svete, da g treba SKUC-u nnjﬁ_pn?tre za ga]eri‘ii;. '\fladaliiée itd. Ker to
govorimo Ze nekaj let in ker je sam SKUC o tem Ze nefteto sestankov,
pozivov, dogovorov in ker Ze lep &as ta prostor tudi dejansko ifce, se nam ia
nanaovo Amerika ni zdela pravzaprav ni¢ kaj posebno bistra ali ne-
pri¢akovano odkritje. Imeli smo prav.

Paé nismo imeli prav, ko smo mislili, da je do teh bistrih in novih
ugotovitev prifel Vinko Torkar kar po lastni pameti, V istem globalnem in
originalnem kuharskem nasvetu PR:(,)%RAM »KULTURA® je namreé za-
pisano tudi, da je SKUC okostenela nizacija in ne resmiden izvir ftu-
dentske kulture. (Kaj pa je izvir kulture? ) To pa se je zdelo zaradi dejstva,
da SKUC kot okostenela institucija obstaja Sele eno leto in da je samo v
njenem statutu veé (za Tribuno ,revolucionarne') neinstitucionaine stimu-
lativnosti, ker je premore uzreti celotna pamet pisca timga nasveta, precej
predebelo, zato je sledil muden telefonski pogovor najprej Pungartnik —~Zorn
nato Torkar—Zom.

Od tod ?ukn:int:;n. Vinko Tutkn:gtukﬁlnumu urcﬂ_l;il;'tn Tribune, javgj dcﬂ:]c
na ju , spremlievalec ntskega ja, je namreé povedal,
da je vse informacije o delu SKUC-a in tudi svﬂjg:l.lten{cijiml skle -.pukl:l-ste—
nelosti pobral kar iz taist porodila, ki zaradi zvite urednifke politike
nikoli ni ugledal luéi sveta. tam je izvedel tudi, kaj potrebuje Studentska
kultura, kako pa naj bi sicer, kajti v prostorih SKUC-a ga nikoli nismo imeli
cast videti ne Zivega ne mrtvega, prav tako ne na sestankih, skupi¢inah itd.

Kaj lahko re¢emo o takinem nadinu %'idobivnnja informacij? Preprosto:
to je navadna polnogatarska umazanija, ki ne bi pritegnila veéje pozornosti,
e ne bi So za Studentsko organizacijo, ki poroéil o svojem delu ne more
objavljati v lastnem tisku, ker to nekdo v nasprotju s statutom in dolZnostmi
ﬂ'(;]ﬁn dela samovoljno prepre€uje in taisti nato s poznavalsko gestopife o
nezadostnosti in okostenelosti dela te organizacije ravno na podlagi infor-
macij, ki jih je sam pospravil in blokiral, da niso mogle v pregled, Ker interes
povzrotitelja tega prijetnega dela ni bil jasen, se je ta podlost zdela povsem
volonterska, M ije s socialnim prostorom, ki je na voljo Stu-
dentskemu tisku, pa s tem Se ni bilo konec. Zdaj so nastopili Ze &isto osebno
prestiZzni interesi. Urednikoma najbrZ ni bilo vieé, da se nekdo dere nanju po
telefonu in jima razlags njune doiznosti in svinjangi, posebej zato ne, ker sta
pravzaprav onadva urednika in tako Ze vesta, Zato je bilo potrebno iz-
koristiti svojo moé & enkrat.

NesreCno porolilo je bilo konéno v tiskarni, pripravljeno za Sesto Ste-

0, v kateri naj bi po za Pu ika izilo. Vidi, boga ti, tam je bil
zdaj objavljen Elanek Neve Mlakar: SKUC, Ker to Zensko poznamo (in ji
zato ne bomo rekli tovarifica), tudi vemo, da prav nié ne ve o delu SKUC-a,
da se o njem nikoli ni paza.nimal.u itd, Na nae vpradanje, ali je kdaj vsaj
videla nu&&ﬁi?:t S8KUC-a, je rekla, da so bila vrata veCkrat odprta in je po
tihem p . No, prijazno jo vprafujemo tudi, na katerih prireditvah je
bila (na , 0 katerih tako poznavalsko piie). Toda ta vpradanja so povsem
odved, ko preberemo podnaslov njenega tvora. To je preprosto citat iz ti-

stega zani¢, neobjavljenega poro
se je Ni lahko varno lotila sodbe o stvareh, katerim so
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preprecili v javnost. (Kajti njen tvor je kritiéna polemiks 2z nesojenim
porotilom.) Ali pa se je tega tudi zavedala, ali je vedela, da enajetusgjuulka
uredniske greznice, ko je nenadoma s tako pomembnim korakom stopila
i¢ med ﬁstemuénui]udi,kipi!ejovémﬁ'he.dlﬁhpotmvsi oznajo in
ejo, ne vemo, To pa tudi ni tako vaZno. Najete gorile niso nikoli posebno
zanimive,

In to privzdignjeno babjeslovie, o katerem naj nam bo iti kdaj dro-
gi¢, takoj ko bo Tribuna to%ela, se zelo skladno vkﬂuguju ¥ novo ured-
nifko kultumo politiko. Ko nam Ze daje lekcijo iz vifje morale, osvobojene
VS% zemeljskega, moramo pripomniti samo nekaj: tam pife na vsem lepem
tudi: ,,Vsaj mnenja sem takega." Duia prodana,.zdaj se bod pa Ze ti hvalila,
da imad svoje mnenje. i

Dragi bralec, Ce se zaradi popolne nesposobnosti _ipmrm kriti€énega g’f-
danja vseeno naprezamo iti kritiko, kaj se zgodi! Ta se 2 boijo pomocjo
namah bridko obrne roti nam. In Ze kalemo svojo zagovednost.
KONEC: kaj naredimo :agdaliﬂdm kritikom, za katerega smo ugotovili, da
pri ]gedstavi. o kateri pide, ni bil? :

j naredimo z urednikom, ki zaseZe (brez strokovne utemeljitve — glej
statut Tribune) poroéilo o delu Studentske organizacije in potem prepile, k.nj
ta organizacija je in kaj ni? In dela uslugo sodelovanju med $tudentskimi
organizacijami?

Odgovor je moé najti v tisti NOVI novinarski etiki, ki jo wporablja le-
todnja Tribuna, Zelimo ji $e veé podobnih uspehov.
ALEKSANDER ZORN

2. muca, pazi, pece

Ce prina%a ?rum'enu lesltcmni!: zadnjih decembrskih dni s seboj sprav-
ljivost in mir ljudem na zemlji, bi bila odpudéajoda kretnja nad pisanjem
Neve Mlakar (SKUC, Tribuna 6 /III) najlepSe darilo, ki bi ga lahko ponudil
mlademu dekletu, Toda zaradi bridke predzgodovinske sk-ulnie e treba po-
svariti navihano Evino héerko, naj ne otipava nezrelih jabolk, ki jih ponujajo
%e bolj nezrell hudiéi. Muca, pazi, pede, In tako posvedam pri¢ujofe pisanje
sanitarnemu in higienskemu ravnanju, saj se hote dogaja dale¢ proé od
tvorne polemike.

Spoitovana avtorica takole zavije zaetek svojega pisanja: ,SKUC - Stu-
dentski kulturno-umetniski center — polno ime navajam ( . ..)", in za hip se
mi zazdi, da sem zastonj sedel k stroju. Studentskega kulturno-umetnifkega
centra ne poznam, toda tudi dozdeva se mi, kje je tu kie€. Tisti navihani U ti
je ponagajal, da si morala pritakniti $e tisti ,,umetnifko*, Ej, vidi3, nobenega
umetnifko ni in se je tisti%] priklatil iz KUTtumi kar tako — blagozvoénosti
na ljubo. SKC — to bi zvenelo nekam neresno, delo bi se nam ustavljalo in ne
bi mogli postati v letu dni tako ugledna, teoretinega tresa — izpod
peresa Neve Mlakar — vredna ustanova, B:fnmj pogled nase Elankarice se ni
ustavil ne na napisu na vrztih v Studentskem naselju VIII/klet, zdrsnil je
prek plakatov, ki so ogladevali fkucove prireditve, in Mlakarifini nemirni
prsti niso &li prek vabil in obvestil Studentskega kulturnega centra. Ne, na_ﬁa
prijateljica #vi v CASU in fabricira kriterije in teorijo sebi in tretjerazrednim
manipulantom v veselje.

,»P0 letu dni uradnega delovanja SKUC-a je e &as, da pregledamo njegovo
delovanje (...) bomo skufali v teoriji odkriti posamezne zanimivosti.” O
dusica majcena, pisanje te izdaja, v opotekajofa misel kale, &e bi bilo
delo Studentskega kulturnega centra de tako skromno, tvojemu pogledu bi se
§irilo od obzorja do obzorja. Preved bi ga bilo, Povej po resnici, roko na
trebuh: , Fiziénih meril za fkodo, ki jo poénem Kar tako iz prefemosti in
veselja do Zivljenia, ni.**

8e k tistemu o teoriji in praksi. Ce se, #al, nikoli_nisva sreala znotraj
skromne prakse Studentskega kulturnega centrs, toliko bolj hrepenim po
dozZivljanju njegove teorije po poteh, kjer me bo vodila tvoja vlaZna dian. In
to ti zamerim, to povsem Zensko stilizirano kroto streznjenje, ki mi ga
ponujai namesto ,Zanimivosti" teorije. Kaj res mislif, da bom poteden, ko
mi namesto obljubljenega ponujad I, Svetino, renomirane gledaliske skupine,
Pekarno, nepouéénost o maratonu in nje!gea naravi in ko konec koncev
zabeli§: ,Komisija za glasbo je relativno najbolj uspedna (...). Pa S
vedno to jemljemo kot ne o zadovoljstvo, ne pa kot vzpodbudo za
obirnejie in pogostejfe delovanje.” Ce je to resniéno eno od jeder tvojih
teoreticnih raziskav, ¢e je ta skupinski psihoanalitiéni portret komisije za
glasbo vse, kar zmores od{(riti. potem bodi resnici na ljubo povedano: Vemo, -
da ahtt Na;va Mlakar, ne verjame$ v heliocentriéni sistem in da doma skrivaj
malikujed.

Naj }Iu odidem izpred duhovne podobe Neve Mlakar, s katero mi je bilo
kramljati, in opozorim 3¢ na bistveno napako v pisanju, 0 katerem tece
beseda.

Nafa avtorica pravi: ,,Gre za skupino, ki si je zadala (. ..)." Povedano

" bodi, da ne gre za skupino — ampak za vojaSko disciplinirano in izurjeno

enoto, ki trodi druzbeni denar za prodor v mednarodno podzemlje, ki ga
avtori¢ine ,.8irSe mnozice™ rade imenujejo subkultura. In tu si je avtorica
prisluzila ¢mo piko, ko v svojih kontaktih s CASOM in teorijo tega ni
izvohala,

Pri koncu smo, o drugem delu &lanka s tretje strani 6. Tribune pa naj
spregovore firoke $tudentske mnoZice, ker — naj sklenem z mislijo Mla-
karjeve: ,Kajti napredek mora biti, je nujen in prav kulturni napredek je
afcmﬁ“ za razvoj clovekove osebnosti in njegovega odnosa do zunanjega
ﬂ D a.ll

0, Dante, kako Ze pravif? Aja. ,In padel sem, kot truplo mrtvo pade.*

MARKO SLODNJAK
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3. nte juz, Ce drug... o, i(n] ti mar,

ti bedni stvor iz gline!«
(Michae]l Eminescu: Lucifer) _

»Gre za skupino, ki si je zadala odgovorne in obsirno nalogo: cohranjati
nergijo, ki se kaZe v oblild Studentske kultume potence . .." Ljubiteljska
skupina, zbiralnik, oregonska kletka, akumulator. Brez tiste temeljne
potrebe, ki je udarila pecat nadi civilizaciji, §:§ke potrebe po Glovekovemu
samouveljavljanju? Brez siljenja in posiljenja? Ali pa vendar kaj bolj sivega
in zaplotnega in zakotnega, kar v sebi skriva 8¢ kako mrke nakane? ,Prvotna
akumulacija je proces nasilnega razdvajanjn neposrednih proizvajalcev od
sredstev za ﬁzvodnjo in njihovega pretvarjanja v najemne delavee," (Enci-
klopedija leksikografskog zavoda). Kapitalisti¢éni klan grabeiljivih tatov kul-
tumnih menic in vrednostnih papirjev in vrednot?
potudentska kultura (...) naj bi se dnﬁialu kot kulturna akcija, kot
gibanje in amaterizem (...) venitev v poloZaj pred razdelitvijo sveta, ka-
terega bistvena znalilnost je razbitost sleherne akcije na njen subjekt in
objekt (. ..)" (J. Novak, Poiasnjew.n}e wsubkulture®, Tribuna 1971, ét. 15).
Taki so. Opravi€ili so svoj nastanek, obstoja pa ne. Samo kaj prida bogati ti
kanalnifki, podzemni, tunelski, podganji du je ne morejo biti. Niso racio-
nalni, ekonomiéni in rentabilni. Namesto da bi svoje podjetje ve€ali, sploh
ne skulajo prodreti v javnost, ne najen.aiio Jtudentske delovne sile, nekako
simbiotiCno vegetiranje po&no, bela omela na cvetoti jablanovi veji. Seveda,
ko pa jemljejo mg;a ireditve" kot nekakino zadovoljstvo, ne pa kot
vzpodbudo za obfirnejSe in pogostejSe delovanje. Taki so, njihovo do-
movanje je parazitsko podpodje in ne svetlobne in Zivahne fakultetne avle,
kier mnozice Studentoy Ze od'juni‘ja €akajo na napovedani kulturni maraton,
Zaman jih Eakamo tu, prijatelji! Treba je v njihove temacne veZe, privaditi
nase roZenice sencam in temini, in jih nato zgrabiti za vrat, plesen. Kdo bi se
bal okostenelih, roZljajocih, nosljajoéih uradnikov, Ernih suknji¢ev z roka-
vitniki, Za bitko sem, ponosno jim poglejmo v kunéjerdede, magjesvetiete
refe ofi. ,,Studentska kultura je gﬁaizkus (.- ), ki'lahko izhaja samo iz
A

Studentskega gibanja." (Prav tam). Taki so: le za trenutek pozabi§ mi}f' pa
s g ijo. Samo da niso v tistih zaklonis€ih, spremenjenih Zivljenjsk 0=
gojih, mutirali in se spremenili v kakina huda virusna bitja, ki prenaZajo

gnojne rane in bule in vnetje moZganske opne, norost, boleéine in bozje?
MILAN DEKLEVA

PRIJAZNO POJASNILO

Clanek A, Zorna, ki naj bi bil sporen, smo izprosili kot kriticen pogled na
delo SKUC-a, vendar je bilo uredniftvo mnenja, da je preveé ekstenziven
(razna naStevanja imen, akcij) in da poroéila o delu SKUC-a na takien nadin
ne moremo tretirati kot CLANEK. Tudi avtor je bil mnenja, da se mu stvar
ni preveé posre&ila, Pozneje smo se dogovorili za nekoliko skrajfano verzijo,
vendar pa je bila takrat Je mimo skupiCina te organizacije, tako smo se raje
odloéili za del materiala s'te skupidine. Namesto poroila o njej (za kar smo
zaman prosili nekatere , kulturnike'), smo paé mislili, da je primerno, Ge
objavimo polemicen zapis Neve Mlakar, Iz sestavka je menda razvidno, da ne
gre za noben napad na ,mlado organizacijo“, ampak za preverjanje re-
zultatov, Ne moremo namred zanikati, da SKUC zaradi faksnih ali drugaénih
vzrokov Se naprej Zivotari, Clanek je zbudil tako vehementsko reagiranje, da
objavljamo te tekste kot dokaz reviine v zavesti o Studentski kulturi,

Tudi razpis lanskega urednika za kulturo za prispevke o subkulturi se je
kot podobna ,,moljakanja* konéal dokaj klavino, Na drugi strani pa — ali je
resni¢no potrebna provokacija, da se o tem pise?

REDAKCHA

lepota subkucture

Poleg dejstva, zaradi katercga se ne bo nihée vznemirjal — napihnjenosti
mamreé, v kateri tovari$ Zorn misli, da je bila napadena njegova velidina — je
¢ nekaj, o Gemer pa se splacéa govoriti. Pri tej stvari gotovo ne bodo po-
trebni pioni (ali mrka porota), e manj pa teatralni obiski. Naj bo za zgled
srednji vek, ki je propadel najbr? zaradi tega, ker vitezi niso obviadali dru-
gacnih ve$tin komuniciranja, kot pa kruto iztrebljanje. Dovolj svarilen zgled.

Gre za usodo subkulture, ki _Le tako tesno povezana s Studentskim kultur-
nim centrom, da si z njim deli celo usodo. Subkulture , kot alternativne
kulture* in za katero je gotovo, ,,da je njena struktura odvisna od st]'ukturt*
$tudentskega razreda, vendar ni jasno, kakina je zveza med njima*. ! Jernej
Novak je v predlanski Tribuni postgvil tezo, da je subkultura ,vracanje k
nekemu izhodifénemu poloZaju,” = Dekleva jo Ze razvije, kot da je to
dejstvo (,kako nujno je; da prazni prostor, ki ga ustvarja tak dualizem,
zapolnimo s subkulturo: ne v smistu neke kulture, ki je spodaj in je temeljna,
temved kot alternativne kulture, yradajoe se nazaj, v prvotni poloZaj, ko do
razmejitve Se ni prisli in so bili vsi Pr%iz jalci hkrati njeni potrodniki in vsi
;Iutmsniki hkrati njeni proizvajalci® <}, o smja samo geneza (,,Stpdq.-.ntskn

ivijenje je nenehno obnavljajoce se gibanje' 4), ne pa tudi evolucija (,,Stu-
dentska kultura se odreka in ne more biti kontinuiteta in takg ne more
ustvariti svoje tradicije, katere branik bi potem morala postati -). Reflek-
sija nakazuje kriZanje antropolodkega (,lzraz Jkultura® pam v tem smislu
pomeni predvsem naéin organiziranja reSevanja eksistencnih problemoy*' —
Novak) in pragmatiénega pojmovanja (kulturs kot ,,panoga Elovekove dejav-
nosti" — prav tako Novak).

Eno Stevilko pred tem (14/71) je Tribuna objavila clanek Otroci coca-
cole, obraéun s slepo ulico zahodnjafke subkulture. To &loveka sili v raz-
mifljanje, kako da je ljubljanska inadica za odlogilni odtenck drugacna. In za
tem Se, all je njena spontanost lahko princip kulture (tudi kot , antikultura®
se namre¢ vkljuéuje v neko univerzalno, &e hoete zgodovinsko kulturo), ali
njena a.cernativnost ni le odpor, ali resni€no ne ustvarja trndiﬂ.}lii. Za tako
miniatummo sociolofko raziskavo ni Putrebn'o brati samo ,,ideolofke" Elanke,
niti obiskovati samo ,subkulturne manifestacije. Clovek potem razisée &
institucije ,.javnosti** take kulture, jih primerja facta socialnega poloZaja in

de do hudobnih zakljuékov, Subkultura je samo Erema: nekdo hode

ultno uro modévirnifkega ufivanja dvigniti na raven kulture. Naj se njeni
- teoretiki fe tako iz\djaéo, na koncu ostaja dejstvo, da je vanjo posveena le
mala ped€ica, ki zna ucirikovito in v prayi meri kombinirati kajenje, grupni

'

-

Hgm-lu“ in humanistiéni $tudij. (Iz)vrstno poskakovanje kot vrednota in
Kultura je bila Ze od vsega zadetka posvedeni hram in iluzifa male bur-
Yoazije — tja ‘do. Vidmarja in A, zom;:: Napad na kulturo je napad na
cksistenéno osnovo tega sloja in Gutiti se da, da ji je obratna logika enako-
vredna. Ali so filistrstvo (do konca prve svetovne vojne), elitizem (Vidmar je
red vojno govoril o neplodnosti mnoic) in subkultura kaj bistveno raz-
icnega? Vsepovsod gre za nak:;ﬁa..lpra\'e“, kulture, tudi za napihnjeno mod-
virniStve in vsa umetnost je poiskatl si pravo dojiljo. Tokrat je pad aktualna
joint mentaliteta, dopolnjena s supeﬂomostd;u ljubljanstva. Iﬁindiﬁknc a tra-
dwmna]r_lcga furgn:sm v yavantgardo" Studentske kulturne politike, katere
rezultat je nekaj pamfletov in menedZment — ustvarjalei so nekako ob strani,
a tudi pogosto Zrtve razliénih ,ideologij*.

Ta intima, udovita iznajdba Kocbeim in Gradinika nazasedbi fTlofaksa,
apolitiCen, skrivni kotidek vsakega posameznika, sem in tja v zakupu kakine
wSfere™, v osnovi pa sposoben proizvajati najvifje stvari, ta vidmarjanski
zdravi razum, Purgerji so med nami, neloéljivo povezani z ustanovo Sumi,
nekoliko alergiéni na politiko, to nizjo zvrst dejavnosti nasproti ,kulturni*
dusi. Kaksni so v polozaju moéi (v pusedovnnjju odlotujoée vloge), kaZeta
Vidmar in Zorn. !

Ne delam si iluzife, da bi moglo biti tudi kako drugaée — pri eistvu, da
univerza ljubljanska. Sklenjena je zveza rnnérimklhgian privi’;lcig.lnﬂ'l p:.ugejﬁ
jev. Potem pa se kdo udi, €e lepe koncepte Problemov porudi navaden
birokratek s kopico floskul! In &e se Trocki ne prodaja, in &e bo kmalu izéla
S¢ Svetinova knjiga itd.! V miniaturni sodni predstavi, ki mj jo je nekaj

predstavnikov SKUC po izidu inkriminirancga prispevka Neve

e

eaigralo, je Mare Slodnjak sesko€il z vrha umisljene veli€ine subkulture in
rekel nekako tako: ,,Saj ved, kako je s to zai]cbanu ftudentsko kulturo!™ To

pa ja! Tu smo si bolj enaki, kot pa si Zorn e

I misliti.

otrebno je dodati Se nekaj, ker je to paé polemiéni zapis! To ndsprotje je

slej ko prej moralo nastati, da bi se
na asamljenost SKUC. Kdor pa mi

ozornost Studentske javnosti prene
i, da naéenjamo polemiko zato, da bi

locirali ,.desnico™ in si s tem dokazali nekakino , levost*, naj kar vztraja pri
tako bedasti domislicl. Evforiénost ,,misliti drugaée** se danes uti Zrtvovana
in izdana, ne vpraduje pa se, zakaj je ob vsem pompu kontinuiteta vendarle
prerezana, Naj se enkrat zave, 1:1 je sedela na pogretem stolu.

MARJAN PUNGARTNIK

1, 3, 5 — Milan Dekleva, O kulturni ustanovi, RS 12, 2, 1972, citirano po
Drugem programu RS (verjetno prva stevilka), str, 578,
2,4 — Jernej Novak, Pojasnjevanje subkulture, Tribuna 15/71), str. 5,

PRIPIS LEKTORICE

Dragi Sanja,

saj sva se pomenila, da je bilo
tvoje poroéilo ,zelo slabo na-
pisano® in. sva ,tudi ugotovila
.,Zakaj slabo in kaj slabo®, in saj
si se strinjal, da si podrobnosti
(dragocene, ker so ,vazne za
¢lane** SKUC) napisal tako, da
bi bralce ob branju poroéila
prej dolgotasile kot vznemirile
— zakaj mi zdaj laZes, da sem ti
tekst krajfala, kot mi je velela
moja nevednost o pomemb-
nostih v njem.

Naj se ti % na tem mestu
opravi¢im, ker sem zagresila sa-
movoljni poseg v tvoj &lanek?
Ne, Sanja, sem se ti Ze.

Odgovorni urednik mi je po-
vedal tvoje naroéilo, naj Bora
tvojega tokratnega teksta ne
pregleda, ker da je ze lektori-
ran. Pa sem se ti kljub temu
drznila znova zameriti, Pri-
merjaj natisnjeni tekst s svojim
od kdovekoga, ¢e je od koga,
jezikovno pregledanim tipko-
pisom, pa bos videl — zakaj.

B. ZLOBEC — JURCIC

A.ZORNU & co,

Ne nameravam pisati svoje
verzije in kronologije dogod-
kov, ker enostavno ne zmorem
tako visoke manipulacije z ,,dej-

stvi* in besedami v jeziku, Dol-

Zan sem le kratko pojasnilo, se-
veda, ¢e bodo A.Zorn &co.v
svoji napihnjenosti to Se zmogli
prenesti brez resnih poskodb.
Edina informacija, ki sem jo
resniéno pobral iz tistega ne-
sreénega porodila o delu SKUC,
je tipkana stran imen bolj ali

manj znanih (sub)kulturnih ve-
ligin, ki sestavljajo devet (9) ko-
misij za razli¢ne kulturne dejav-
nosti, Tista skladovnica imen
mi je nekako vsilila zgoo be-
sedo ,,okostenelost”, in to zato,
ker prihajam iz (sub)okolja, ki
je zmoglo (brez subvencij) bolje
brisati razliko med tistimi, ki
ustvarjajo, proizvajajo, in ti-
stimi, ki pouzivajo, trosijo kul-
turo, kot jo npr. brife L. Trocki
ali koncert elektronske glasbe,
in ki je z ve¢ dobre volje in
energije v svojem (sub)okolju
naredilo za Studentsko gibanje
in kulturo ,skoraj” toliko kot
SKUC, Nerodno je le to, ker se
zaradi svoje skromnosti doga-
janje ni sifilo vpisati v kronike
SirSkega Studentskega gibanja in
kulture. 2
Ob tej priliki se A. Zornu,
biviemu predsedniku SKUC,
opravi¢ujem za vse nalepke od
debila do polnogatarja.
VINKO TORKAR

TRIBUNA, studentski list. Izdaja 10
g’?mlévzu hlémdnﬁt%u in uprava
ul revolucije
1/11, Telefon 21-380, Tekod radun -
50101-678—47120. Tiska tiskama
»Ljudska pravica* v Ljubljani. Let-
na narofnina 25.80 din. Po
pladana v gotovini. Rokopisov ne
yvraéamo,
UREDNISTVO: Miha ° Avanzo,
Rado Lipovec (glavni urednik), Mar-
‘E.n Pungartnik (odgovorni urednik),
do Stefancié (likovni in tehniéni
urednik), .Vinkoe Torkar, Pavle
Zgaga.
Lektor: Bora Zlobec-Jur&ié
Korektor: Vera Klemengic
Tehni&ni sekretar: Crt Prin&ié
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z doktorjem
levom milcinskim

VPRASANIE: Za okvir tega razgovora bi postavil tezo, ki se zdi
malo paradoksalna: do zdaj smo navajeni vse socialne probleme
gledati kot ekscesne primere, kot marginalne pojave. Glede na pre-
vladujoce norme so to mogoce res mejni primeri, vendar razkrivajo
neko druzbeno zakonitost in morajo biti metodolosko v sredi§éu
pozornosti, Krog zajéma recimo alkoholizem, narkomanijo samo-
morilstvo, abortiranje. Ceprav smo si razgovor zamislili tudi kot
informacijo o stanju med $tudenti, pa je o tem brez obseznejiega
raziskovanja tezko govoriti, ker nimamo nobenega zaznavnega
aparata, ki bi take pojave posebej registriral. Toda za razumevanje
teh je potrebno zajeti SirSe podroéje, saj je konkretno dogajanje
med Studenti le del nekega SirSega. Najbolj znacilen je alkoholizem,
ki je med akademsko mladino Ze dalj ¢asa tradicionalna kulturna
institucija, s katero je dokazovala in uveljavljala svoj upor.

MILICINSKI: Ce gremo najprej na zlorabo toksiénih sredstev,
moram re¢i, da je na prvem mestu alkoholizem. To je pri nas zZe
tradicionalna droga, saj je kakSnih 140 let nazaj ugotavljal ljub-
ljanski fizik, kakor so takrat pravili mestnemu zdravniku, Lipig, da
je alkoholizem na obmod&ju Kranjske zelo vznemirljiv pojav, in je
apeliral na oblasti, naj vendarle kaj ukrenejo, da se bo to zaustavilo.
Pri tem je imel v mislih tudi 8irSo profilakso, v kateri naj ne bi
sodelovale samo zdravstvene oblasti, ampak tudi drugi forumi.
Mislil je na to, da je treba v gospodarstvu zavreti produkcijo alko-
hola in jo omejiti z davki. No, od tistega ¢asa ni bilo v tem smislu
ukrenjeno ni¢, Pred dvema letoma se je akcija proti alkoholizmu na
medicinskem podroCju pozivila, vendar je ne spremljajo ukrepi
drugih forumov, ker, ¢ed da bi radikalnejsi poseg v produkcijo in
razpecavanje alkchola utegnil ogroziti naSe gospodarstvo, Te stvari
se pletejo tako, kot so se pred sto Stiridesetimi leti, Alkoholizem je

/gotovo toksikomanija prvega reda in ne ugonablja samo alkoholike,
ijih je na tisoce, ﬁmwflak posredno tudi njihove druzine,

VPRASANJE: Mislite, da je za to kak dominantni razlog? Ne-
kateri Ze kar enacijo Kranjec-pijanec, Na obstoj takega razloga kaZe
tudi pogostnost drugih pojavov, ko je recimo samomorilstvo, Eesar
se ne da gledati logeno.

MILICINSKI: Za ta pojav si ne bi upal dati kakine generalne
razlage. Docent Gvahte v svojih $tudijah o zdravstvenem stanju
nasega prebivalstva, ugotavlja, da je umrljivost pri moskih 3,4 krat
ve€ja kot pri zenskah. Pricakovana dolgost Zivljenja pri moikih
nikakor ne raste, kakor bi bilo pri¢akovati, z dvigom standarda,
temve¢ celo rahlo pada. Tako domneva, da je v ozadju mogoée
neka bioloska slabost moske populacije. Alkoholizem, ki je mogka
bolezen, jo Se bolj nacenja, ¢e nimamo tudi za znak omenjene
slabosti, Bistveno je tudi, da je pri moSkih ve¢ samomorov kot pri
Zenskah, Mogoca, drugz razlaga je, da je na$ nacionalni karakter
take vrste, da ljudi pri lajanju svojih notranjih tenzij in zavrtosti
usmerja k uzivanju alkohola, Vtis imam, da Slovenci socialno spre-
jemljive oblike agresije izraZajo teze kot drugi narodi v Jugoslaviji.

PUNGARTNIK: Pri akademski mladini se je dogajalo, da je bil
alkoholizem pogosto neke vrste odpor proti druzbenem stanju, Se
danes se popivanje kaZe kot vrlina, vrednota — to kaZejo razne
prireditve §tudentskih pokrajinskih klubov. Se vedno je aktualen
klasi&ni stereotip Studenta, ki naj bi bil nekak vagabund in pijanec.

ZGAGA: Posebej v §tudentskem naselju, kjer se ta problem 8iri z
rastjo nmkaﬁ

VPRASANJE: Dejansko moremo to samo konstatirati; vpraSanje
pa je, ¢e imamo kakino moznost, da bi tako stanje sanirali

MILICINSKI: veste, pri zdravljenju taksnih skodljivih navad je
tako, dgdjuhn moramo nadomestiti z neim drugim, dati moramo
drug modus laj¥anja notranjih konfliktov, drug nagin uveljavljanja,
ge je to tisti motiv, ki posameznika Zene v zlorabo alkohola in

drog.
PUNGARTNIK: Dal bi primer, kako je neposredna druZbena

nemoé¢ povezanu z alkoholizmom, Poznam &loveka, ki so mu bile
zaprte vse poti napredovanja, navkljub sorazmemo zelo visokim

®

potencialom, saj se je sam izobrazil, se nauéil pisati, veliko je bral.
Najprej ga je ustavila vojna, po vojni pa se je znaSel pred zaporo, ki
jo je napravilo neustrezno tre.dranje kmetov, tako da je postal kla-
sicni alkoholik.

*MILICINSKI: Gotovo je res, kar pravite, saj tudi pri pro-
uevanju suicida enosti prihajamo do tega, da nanj vpliva naf so-
cialni ali nﬁionahﬁ karakter, da pa verjetno ravno trenje subkultur
oziroma njthovih vrednot igra mogoée ve¢jo vlogo, kot smo mislili.
Toda opozoril bi na nekaj. Aktualnih obremenitev in stisk v katerih
¢lovek Zivi, in njegovega alkoholizma in druge take abnormne
reakcije, ne smemo spravljati v zvezo preve¢ neposredno. Zdi se
nam, da je treba upoftevati osebnost éloveka, Ta se formira do
petega leta starosti, tako da je treba po vzrokih za take pojave
posedi precej nazaj, Sedanja aktualna situacija igra bolj pro-
vokativno vlogo.

PUNGARTNIK: Ce upostevamo viogo druzime v oblikovanju
Eloveka, se postavlja zanimiv problem. Nasa druzina je navidezno
matrialharna, na kar kaZe visoka stopnja ekonomske emancipacije
zenske do take mere, da je Ze ovirana normalna biolofka repro-
dukcija. Na drugi strani pa vidimo, da so posami¢ne vrednote zelo
avtoritarne, le da se njihova agresivnost obrada navznoter, ne pa
navzven. Situacija bi se bistveno spremenila, &e bi odstranili vse
motnje, ki vplivajo na posameznikovd formiranje v najzgodnejiem
obdgrju. Jasno je, da tradicionalna druzina tega ne zmore, ker se
ohranja ravno na teh nasprotjih. Danes se pojavljajo konkretne
alternative, recimo Zivljenje v komuni.

MILICINSKI: Zdi se mi, da te nove forme 3e zdale¢ niso tako
utrjene, da bi lahko otroku, ki bi v taki skupnosti rasel, dale tisti
obéutek varnosti in topline, ki mu je potreben. To so bolj. sin-
tetitne in ne stabilne formacije, katerih efekt na razvoj o je
Cisto nepredvidljiv. Zaenkrat ne vidim, da bi lahko kakrina koli
forma druZine, gu naj bi se v prihodnosti formirala, nadomestila
tesen odnos med otrokom in materjo v prvih letih njegovega raz-
voja.

GANTAR: Integriranost socialisticne druzbe, je bistveni pogoj
za to, da izgine tradicionalna avtoritarna druZina, ki sloni na go- -
spostvu oéeta, Taka druZina je ovira za sodovno zivljenje, zato tudi
razpada. Nastaja konflikt med razpadajofimi in pa novimi
formami, ki Se niso dograjene. Do patolodkih pojavov pride po
mojem tudi zato, ker druzina v nekem obdobju izgublja funkeijo
primarne navezanosti na okolje,

MILICINSKI: To potrjujejo tudi nale raziskave o suicidu. V
mnogih druzinah obstaja taka situacija, v Kateri se o&e pokaZe
insuficienten, &eprav navzven kaze neko fasado avtoritarnosti, mati
pa po sili prevzame dominantno vlogo v druZini, ampak situaciji ni
kos. V takem vzdusju raste veliko ljudi, ki potem zapadejo suicidal-
nosti. Mislim, da se vloga oéeta v druZini razkraja, vendar pa trdim,
da odnos med materjo in otrokom na noben na¢in ne bi smel biti
moten, kakorkoli se urejajo druge stvari. 3}

PUNGARTNIK: Fromm postavlja tezo, da je socializem
vratanje matriarhalne druzbe, vradanje na ta osnovni in za otroka
bistveni odnos brezpogojne ljubezni in solidamosti.

VPRASANIJE: Poskusimo osvetliti tudi socialno osnovo samo-
morilstva.

MILICINSKI: Pri nas gotovo ni take situacije, kot je bila leta
1958 na Japonskem, ko je bilo relativno glede na populacijo istih
let najveé suicidov v starosti med 20 in 30 letom. Tega pri nas ni,
Koeficient samomorov je pri nas najve&ji v starosti od 50 do 6J let.
Mogoée je relativna pogostnost suicida med mlado populacijo ne-
koliko vecja kot v drugih evropskih deZelah, ki so s tem pojavom
najhuje obremenjene, Ni pa tolikéna, da bi morali zganjati tako
paniko, kot so jo pred leti, ko so govorili o klubu samomorilcev in

dobno,

VPRASANIJE: Ali lahko obstaja ideologija samomorilstva?

MILICINSKI: Ideologija lahko obstaja, toda sama loveka do
suicida ne more spraviti. Mora biti neka dispozicija, ki se izoblikuje
#e v mladosti. :

VPRASANIJE: Kako bi oznaéili tak samomorilski karakter, e
lahko govorimo o tipu?

MILICINSKI: Generalno se nedesa takega ne bi dalo reéi. Toda
dunajski suicidolog Ringel ga je v glavnem orisal tako: suicidalnost
je proces. Clovek mora rasti v takih razmerah, ki ga vedno bolj
utesnjujejo, ga spravljajo mogoce v obcutek, da je zapostavljen,
nezazelen ipd. Drugi faktor je ta, da tak ¢lovek nima psiholoske
moznosti ventilirati svojo socialno sprejemljivo agresivnost. Tretje

a je predstava, da s smrtjo lovekovo bivanje ni zakljugeno. To se
iaje v razliénih fantazijah, bolj ali manj zavestnih. Tako je neki
mladenié, star kakih 18 let v svojem poslovilnem pismu sestri med
drugim napisal: ,,Da ne vidim na pogrebu kakih roz!“ kot &e§ ,Jaz
bom med tem &asom Se tam!",

PUNGARTNIK: Tudi to, ée ¢lovek misli, da bo s samomorom
razresil neki konflikt, je vera v posmrtnost.



MILICINSKI: To je okolis¢ina, ki olajia konéno odlogitev. Ver-
jetnost, da bo do samomora priflo, je odvisna od izrazitosti teh
treh stvari. Seveda so 3e druge reci: alkoholizem, opitost v kri-
ticnem Casu, starost. Vemo tudi, da mladi ljudje samomor veli-
kokrat delajo, manjkrat pa ga storijo, medtem ko za starejie velja
obratno. Moski bistveno veékrat kot zenske.

PUNGARTNIK: Lahko bi predli na podroéje, ki se v zaostali
mentaliteti tretird kot kriminal, éeprav to ni, Gre za mamila. Po-
skusil bom na kratko orisati razvoj prodiranja mamil, Imamo Ze
tako ali tako tradicijo tabletomanije in tezke narkomanije. Toda z
valom nove kulture so k nam v vedji meri vdrli halucinogeni.
Dokler se je to drzalo v strogo intelektualnih krogih, ki so jih
uporabljali za raziskovanje nove senzibilnosti, to e ni bilo tako
nevarno. Rezultati so vidni v umetnosti: v filmu nastajajo novi
prijemi, ki so se lahko razvili samo na taki izkusnji, vzemimo za
Fﬂmm Disneya ali pa Odisejado 2002, Lep primer je tudi animirani
ilm zagrebike Sole Macka. Tudi slikarstvo kaze na ta vpliv, da ne
govorimo o ljudeh, kot so Poe, Baudelaire, Ginsberg, Keroac.

ZGAGA: To je inverzibilna akcija, v tem se s tabo ne strinjam.

PUNGARTNIK: Rekel pa bi, da je postala hasis—ideologija, ki je
v tem primeru dosti bolj u¢inkovita kot pri samomorih, nevarna
takrat, ko se je uveljavila pri manj izobrazenih slojih, posebej pri
mladini, Kolikor vem, v Ljubljani narai¢a Stevilo tistih, ki uzivajo
tezke droge,

MILICINSKI: Ta pojav narasta. Mogoce debato o teh stvareh
zelo moti to, da se vsakovrstni medikamenti in droge meéejo vsiv
eno vre¢o in jih globalno obravnavamo z vidika narkomanij. Treba
je razlikovati, za kakina sredstva gre. Poznamo taka, ki so zelo
nevarna, pa tudi taks$na, ki so gotovo blaZja kot alkchol, za kate-
rega vemo, da je popolnoma legalen. Vemo, da se mladoletnik
lahko pri belem dnevu v cvetliGarni napije do nezavesti in da ne bi
iz tega nihée delal kakSnega kazenskega primera. V tej paniki, ki se
pri nas zganja, okrog narkomanij, se mi zdi, da je nekaj hipokrizije
ali pa mogoce celo manever, da bi se odvrnila pozomost od alko-
holizma. Kadar govorim o narkomaniji, za¢nem vedno pri alko-
holizmu. Kar na$ slovenski narod ugonablja, je alkoholizem. Med
njegovo pomembnostjo in pomembnostjo narkomanij je e velik
razmak. Pri narkomanijah je treba loéiti, ali gre za zlorabo kla-
siénih narkotikov, ki so se ze pred leti zlorabljali zlasti v zdrav-
stvenih krogih, se pravi opij in njegovi derivati, v zadnjem Easu
heroin, ali gre za zlorabo raznih barbituratov, kot je luminal ali
podobno, in raznih tablet, ki se dobe v prosti prodaji, ali pa gre za
uporabo halucinogenov. To so zelo razli¢ne stvari. Zloraba opija in
njegovih derivatov je zmeraj zelo nevarna, v kakrini koli obliki, pa
naj se jemlje skoz usta, kadi ali vbrizgava. Ta sredsiva ustvarjajo
hudo zasvojenost in se ob njih razvijajo razne telesne in socialne
posledice. V Slovenije je sicer po pogostnosti za alkoholizem prva
nevarna toksikomanija zloraba raznih zdravil, zoper bolecine, pli-
vadona, optalidona, takih stvari, na katere se¢ ¢lovek naveZe prav
tako kot na alkohol ali pa Se huje, kar ima lahko nevarne posledice.
Kar zadeva halucinogene, jih je dobro logiti med blazje in hujse.
Hujsi bi bili psilocibin, meskalin in e druge sintetiéne stvari, LSD
je nekako na meji, blazja pa bi bila marihuana in hais, Najblazja je
marihuana, za katero v Ameriki pravijo, da je najve¢ debate o njej
ravno zato, Ker je za druge droge jasno, da so Skodljive in da se jih
je treba otepati. Pri marihuani, ki se je v Ameriki tako razpasla, da
nekateri menijo, da postajajp statistiéno deviantni tisti mladi in-
duvidui, ki je §e niso poskusili, pa lahko razpravljamo, ali je sama
po sebi 3kodljiva in ali ni, koliko 'pa lahko predstavlja korak v
uporabi triih drog. Veé&idel se v strokovnih krogih nagibajo k temu,
da je marihuana v primerjavi z drugimi drogami in tudi alkoholom
praktiéno nenevarna, ¢e se uZiva v tako imenovanih socialnih ko-
liginah, Predno se lahko zaéne kakSna akcija, je trepa droge raz-
deliti. S tem pa nastopi vprasanje, do kod je treba razpeCavanje
drog omejevati in ‘s kak&nimi ukrepi. V Ameriki se ze dolgo €asa
vodi akcija za legalizacijo marihuane. Po zadnjih raziskavah javnega
mnenja pa kaze, da je vendarle Sele ena Sestina populacije za to, da
se legalizira, drugi pa so proti. Tako ni pricakovati v kratkem, da bi
do te legalizacije priSlo, So pa predlogi, da bi se kazni, ki so pred-

videne za ljudi, ki posedujejo majhne koli€ine marihuane, ukinile ,

ali vsaj zelo zmanjale. S tega vidika bi bilo treba zgrabiti stvari tudi
pri nas. Drugade pa mislim, da bi bilo treba opozarjati mlade liiudi
na to, se vsakrina sredstva, pa Ceprav so to relativno nedoline
tablete, &e se vbrizgavajo v Zilo, posebej v improviziranih tehnikah,
. nasploh zelo nevama in vodijo do hudih telesnih komplikacij,
Tisto, éemur se v teh krogih rece , fiksanje.” To je nevamno. Dru-
gade pa je zanimiv odpor proti marihuani, o kateri danes v stro-
kﬂvm'g krogih navajajo, da je v socialnih dozah manj nevarna od
alkohola in povzroga tudi manj agresivnih akeij. Od kod ta odpor
zahodne druzbe proti marihuani in zakaj? Mogoce zato, ker je to
zastava nekih drugih nazorov.

PUNGARTNIK: Mislim, da ima marfhuana zelo simboliden
pomen. Druzbeni sistemi vedno potrebujejo distinktivni element,
ki lo¢uje ,prave,” moralne od ,nepravih.” V Evropi so v enaki
meri pod represijo seksualni odkloni, Strah pred tem izhaja prej iz
nevarnosti etablirani druZbi kot nekega reda kot pa iz nevarnosti za
¢loveka, ker med drugim prav te druzbe priznavajo veliko hujSe
poti samodestrukcije (recimo fahidiotizem, kriminal, politi¢na so-
jenja, mnoZiéno histerijo, televizijske nndaésvmke). aj dam za
primer, da je pred ¢asom neko gibanje v ZDA predlagalo, v
vrocih dned ljudje hladijo stanovanja z odprtimi hladilniki. Ne
glede na ni¢en efekt in na mo&no uniCenje nacionalne ekonomije
s0 ljudje reagirali na to zelo agresivno prav zaradi tega, ker bi taka
neposluinost ogrozila poslusnost tudi na drugih d:'od.roﬁjilL

FRANKO: Nadaljeval bom na tej ravni, Upostevati moramo
socialne faktorje, ki so relevantni pri idelogiji narkomanije, Stanija,
v katerih s¢ nekdo odlo&i za uZivanje mamil, so stanja introverti-
ranosti ali celo avtiznia, nekako tako, kot se to dogaja pri nekaterih
shizofreniénih obolenjih. Cisto logiéno je, da je njegove akcepti-
ranje in percipiranje sveta in druzbe adekvatno tej senzibilnosti, ki
jo ustvari uzivanje mamil. S tem mislim samo na tezka mamila in
na tiste ljudi, ki jil} lahko opredelimo kot narkomane, Dalo bi se
celo prouéiti, katera so tista obdobja neke druzbe, v katerih pride
do ta[]J(ega stanja. Ce stvar nekoliko shematiziram, bi rekel, da je po
letu *68, ko je priflo do intenzivnega revolta, ki je zajel Studente
tako v vzhodnih kot zahodnih drzavah, sledila doba nekaksne blo-
kade s strani politike in celotne druzbe, Ce govorimo o §tudentih
in srednjesolcih, lahko refem, da je nemogoCe povezati nar-
komanijo in socialno angaZiranje. Kdor je socialno angaZiran, je
ekstrovertiran, je akcijski navzven, medtem ko je narkoman intro-
vertiran. Prav sedaj je tako obdobje introvertiranosti. Angazma,
revolt Studentov, srednjeSolcev in delavske mladine je sedaj blo-
kiran in mladi ljudje se oprijemljejo religije. Nastala so mnoZi¢na
religiozna gibanja, kot so Jezus People in Hari Krishna People, ki so
se delno obrnila proti narkomaniji, vendar je del mlade generacije
dobil ideclosko podlago za uzivanje mamil. To se po mojem najbolj
vidi na Ceskoslovatkem. Tam je narkomanija po letu ‘68 izredno

/arasla, seveda z razpolozljivimi sredstvi. Mislim, da je to povezano |

z alkoholizmom, ki zahteva tak$no ideologijo, antisocialno in
asocialno v smislu revolta in angaZiranja. Zdi se mi, da so v tem
neke zakonitosti. Bilo bi zanimivo, e bi se pri nas tega lotila
socialna psihologija ali: klini¢na psihiatrija, kot to dela na zahodu
pri socialnih pojavih in pri dufevnih boleznih smer antipsihiatrije.

PUNGARTNIK: Postavlja se temeljno vprasanje, od kod izhaja
teznja, da se z nekimi sredstvi, pa naj bodo to narkotiki, alkohol,
nikotin in drugo, nadomeica avtenti¢no razrefevanje nasprotij. Ali
drugace: je Rim propadel zaradi seksualnega razvrata ali pa je pro-
padel v njem, S strani ,,druzbe* prihajajo ravno oﬁiﬂ;idﬂ-va vIste,
ko gre za te marginalne pojave. Vendar je vsakrSen on $amo
komplementaren tistemu, kar se prodaja kot zdravo, druZbeno za-
zeleno itd. Nasproti tej delni nacionalnosti se pojavlja problem
razumevanja soodvisnosti razlicnih odtujitev, pa tudi vprasanje ¢lo-
veka, ki mu razna nadomestila ne bodo ve¢ potrebna. Kajti e bi
bila to stvar posameznika, bi morala biti druzba indiferentna do
vsake konkretne oblike odtujevanija,

MILICINSKI: Mislim, da res ljudje gredo v introverzijo, namesto
da bi ostali odprti navzven, &e je neka konstruktivna akcija blo-
kirana, in to pospeSuje take vzorce abnormnega in socialno ne-
sprejemljivega reagiranja. Ceprav je Reich v svoji knjigi The
Greening of America pravi, da je uZivanje blagih drog, misli paé
marihuano, pomagalo ¢loveku v tisti prvi fazi, ko se trga in iz tega
vsakdanjega malome$¢anskega sveta, to njegovo staliSe zame ni
sprejenuljivo, Mislim namreé, da taki pripomocki niso potrebni.
Raziskave, ki jih svetuje tov, Franko, bi bile pa nedvomno zanimive
in koristne, toda tudi tehni¢no zahtevne.

Intervju je vodil Marjan Pungartnik, sodelovali pa so: Rado Lipovec, Pavie

Zgaga, Neva Mlakar, Vinko Torkar, Pavle Gantar, Crt Prinié, Adam
Franko.
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con dios

POSVE (?ENO VSEM MOJIM PRIJTATELJEM, NEPRIJATELJEM
IN MENT

Kronoloske smo presegli neko obdobje, ki je — po fem presegu
— tudi samo kronolosko konstituirano, Zgodila se je omejitev meje,
in spri¢o tega nam je bilo dovoljeno, da smo fecljali in zmedeni
posiugali, gledali, vohali . . . skratka dojemali cestitke, ker smo pre-
Ziveli staro leto: sreéno novo leto. Sprejeli smo ,,novo leto”, spre-
jeli smo novi cas, ¢as, ki naj bo po Zeljah vseh nasih nevemkaterih
in tudi nas samih, srecen Cas, ¢as srecnega veselja. Obljublfeno nam
je kraljestvo srece: to nam z olfnato Zametnim glasom govorijo vsi
od mass-media do nasih otrok, nekoliko razburjeno sicer, vendar je
sprico BliZajodega ta nemir razumljiv. Na$ razum je nemiren, Se
bolf nemirna so nasa Custva: ¢ustva ,,prevzamejo vlogo*' razuma in
niso potrebne besede, niso potrebne nobene razlage, nalage: custva
razumejo. Ali kot je oni dan (30. 12. 1972) v Ferentu rekel
Odurni: ,,Tega se ne da povedati, a ves, to je v tebi, to vzdusje, to
obéutje te napolnjuje, a ves, in ni prostora za besede. Besede so
odved, a vei ** Nedvomno se nekaj dogaja, vendar je vprasanje, kdo
to dogaja in koga to dogoduje. Iluzija otroka, ki se igra s kamencki,
ima pred drugimi iluzijami to prednost, da je igral realna: za ,,praz:
nike* (prazen dan, dan, ki je izpraznjen delz) potufemo na tiho-
morske atole turisticnih agencij, v betonske kolibe Azurne obale, k
sosedovim, na safari Zivali, kupujemo za darila jahte, pincete za
stiskanje koZnih ¢rvov, knjige, barvno TV, kupimo meso, vsaj
enkrat na leto, ali vsaj skromno darilo, skromno, vendar iz srca (ne
iz Zepa? ). ,Novoletni ¢as™ je ¢as ogromnih potrosenj (propor-
cionalno socialnemu statusu potrosnika) in ¢as ogromnih zasluzkoy
(slicna proporcionalnost). Ali kot pravi moj prijatelj Janez, v tem
casu bi si Student (¢lovek z dolocenim financénim ozadjem in kon-
sekvencami tega ozadja) lahko zasluZil denarja za celo leto. Ne-
dvomno: vendar ne samo on, Tudi od iluzij se da Ziveti, in to tako,
da to Zivljenje ni niti malo iduzoriéno — in pa Se kako. Treba je le
pristati na to dogajanje (fo je historio alais zgodovina) kot njegov
odividee in akter, kajti akt (delo) dobi v tem &asu magicno mod¢
neponovijivega, enkratmega (. . . na lete), in magiéno moc ¢asa od-
tehta le mo¢ druge magije — denarja. Time is money. Delo, pred-
met je vsakdanji: knfiga je bila tudi prej, pincete za koine crve
tudi, ¢rvi tudi — vendar: ¢as, v katerem to pocenjamo, ni vsak-
danji: je enkraten etc. To iluzijo je treba vzeti zelo resno, jemanje
nas obseda s celim nasim razummnim obdurenjem: obsedanje je ra-
zumljivo, saf je vendar novo leto, ¢as srece, srecni cas. Media, v
dobi elektricne implozife so fo vse bolf mass-media in media same,
nas napolnjujejo — ¢e smo e ,,prazni {Odumi) — z OBCUTKOM
SRECE, pricara nam prihod kraljestva srece: in kako je lahko
kraljestvo brez kralja? ! Defansko, pogosto (nem. hdeufig) sedi pre-
stol na blatu, vendar fe veckrat (nem oefter) sedi blato na prestolu,
kot to pravi mof prijatelj F. N.

Umetno spocdeto obdutje (v horizontu potreb, . . . uZitkov) po-
casi prenehajo biti umetna obcutja: kajti, kaj drugega je sicer na-
vada kot sramezlfivo ime za naravo (narava v pomenu cloveske
utemeljenosti; Cloveskega, to, kar jfe samo po sebi (éloveku)
umevno). Cas ,,novoletnih praznikov* nas spominja na Teden so-
vraStva — in obratno. In utopija je realna paé do meje utopicnosti
realnosti, Ni nam potrebno brati Orwella: tako je neprifeten,
mucen, S posebej v praznicnem novoletnem razpoloZenju. Ozri se
okoli sebe, v ogledalo, beri ¢asopise, reklame, glej TV, filme,
obleke ljudi. Razumi vendar! Bodi pameten! In ée to pocenjajo vsi,
zakaf ne bi Se jaz? Ni vec élovek merilo vsega, kar fe.(Protagoras),
temved so ljudje merilo ¢loveka (XX. stol ).

Atomizacija ¢asa sovpada s tehnolosko ekspanzijo éloveka, ki
naj bi po Marcusejevih analizak imela smisel in namen v pomiritvi
eksistencialnih razprtij in odpravi ogroZenosti od teh istih razprtij.
V Marxovem kontekstu misli — ki, jasno, ni zgolj miselni kontekst
— bi (skicirano v konturah) pomenilo prehajanje in prehod iz
carstva nujnosti v kraljéstvo svobode. In vice versa: tehnoloski ana-
lisis kot nacdin sintetizdacije rabi atomizirano klasifikacijo casa.
Atomski cas je ¢as atomov. Atomizirano klasifikacijo ¢asa doje-
mamo linearno, enodimenzionaino. Cas ¢asi. Véeraj, danes, jutri.
Enodimenzionalni ¢as je polni cas, praznega casa ne dopustimo
niti ne prenesemo (princip infinitezimalnega raéuna; odmor na TV
programu je zapolnjen z reklamami), kot tehnika nefz)more
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vzdriati svoje lastne praznosti (nepopolnosti). Enodimenzionalni
das je das tehnike in tehnoloski ¢as je cas tehmicnega, eno-
dimenzionalnega ¢loveka. Univerzalizacija linearnega &asa kot so-
sledja zamenjuje casenje stvari kot sodogajanje [odpotoval bom
spomladi; odpotoval bom, ko se bodo vrnili ptici), kajti tehnicni
svet zahteva preciznost tudi v ¢asu. Bistvena kvaliteta ur je v nji-
hovi tocnosti. Cas mora biti tocen, kajti netocen &as je v tem
kontekstu Ze contradictio in subjecto. Planetarni tehnologiji pri-
pada planetarni éas, in imeti svoj ¢as, t. i subjektivni ¢as (npr.
Bloom iz Joycevega Uliksesa), pomeni dezorientirati dogajanja,
izgubiti kontrolo, napraviti nepreglednost potekanja; pomeni po-
rajati zgodevanje, ki ni dostopno uniformnosti (tehnoloskega)
vodenja, V revolucionarnem poskusu preorati ta tla z negacijo zgo-
dovine so pariske mnoZice leta 1871 razbile vse dostopne ure:
uniciti Kronos, ki izbira med svojimi otroci: konec sramome zgo-
dovine, ki je eno samo trplfenje — konec potrplienja. Negacija uni-
formnosti ¢asa pomeni negirati uniformnega éloveka, pomeni ne-
girati rotalitgristiéni ¢as. K bistvu toralitarizma sodi enodimen-
zionalni ¢as, uniformiranje dogajanja v linearno preglednost, kjer je
moZnost kontrole optimalna. MoZnost totalne kontrole se skozi
tehnicno obviadlfivost v planetarni (in Ze medplanetarni) razses-
nosti kaze skozi CC'sistem (Compiutor Control); éeprav nam ni-
kakor ne gre za to, da bi s prstom pokazali na tehniko in tulili:
Ecrasez l'infame! Ne. Tehnoloski kozmos je mozZnost: kako jo
ljudje udejanjamo, fivimo tako v turisticnih potovanjih kot v
uporu prekletih. Linearni cas fe avtoriteta, siva eminenca (politic-
nega) sistema. Ko Marcuse spominja zrascéanje tehnoloske in poli-
ticne kontrole, se v tem ozadju prikaZe tudi matemati¢no éasenje
Izhodisée kontrole je preteklost, kajti kontrolirati pretekiost po-
meni kontrolirati sedanjost, in kontrolirati sedanjost pomeni obvia-
dovati prihodnost (G. Orwell): tako je moino iz preteklosti na-
rediti mit, ker se potem iz mita naredi preteklost, npr. ameriski
westerni, ki z mistificiranjem zgodovinskih dogajanj bistveno pri-
spevajo k sedanjemu historicnemu trenutku politicno zdruienih
driav Amerike, Obvladovanje linearnega éasa je maksimalno: s teh-
niko kot podaljfanjem in podaljskom élovekovega organizma (eo
ipso odnosov) fe élovek postavil zunaj sebe (tudi) svoj centraini
Zivéni sistem (Marshall McLuhan, Understanding Media, 1964), s
katerim potem oblikujemo ¢loveka pars pro toto et toto pro pars.

Bo preseg evklidske geométrije z razkritfem nezvklidskega pro-
stora potegnil za sabo tudi mehanicni ¢as clovekove orientacije iz
linarne enodimenzionalnosti v pluralno dojemanje stvari in do-
gajanj? Kakino vlogo in moZnosti skriva tehniéni svet cloveske
dejavnosti? Nedvomno bo na ta vprafanja odgovoril clovek sam
(kaksen ¢lavek? ), éeprav nanje Ze odgovarja na precej nedvoumen
nacin. Kakina bo druzba prikodnosti (bodoénosti? ), je slutiti Ze iz
danasnje kakinosti dnizbe. Vendar: mi imamo prihodnost, da ne bi
propadli zaradi sedanjosti, -kajti prihodnost je moZnost, upanje.
Represija obstojecega (das Besthende — Karl Marx) se vedno bolj
koncentrira na obmodju emdtivnega doZivijanja, kajti to je
wizhodisce" za intelektualno usmeritev, kar je pred mnogimi sonci
povedal Parmenid: Ubogi razum! Z nasim padcem (to je padeem
obéutkov) pades sam! Emotivni sloj organizma? je najbolf subtilen,
sprejemljiv in avtorefleksija kot princip samokontrole ima tu se-
kundarno pozicijo, kajti v prvi vrsti pripada intelektualni sferi sami.
Tehnoloski Zivéni sistem _(vodilno viogo imajo tu mass-media:
tiskana beseda, radio, TV, film, telefon, gramofonska ploscéa, indu-
strifski design, reklama, .. .)3 z linearnim Casom in skozenj obli-
kuje in usmerja élovekove obdéutke, kjer je razpon delovanja od
hitrega in toCnega obveicanja in usmerjanja velikega Stevila ljudi
(npr. v primeru elementariiih nésrec, v primeru cloveske obrambe
itd.) do umetnega porajanja kolektivne histerije, za kar pa Ze ima-
mo pripravljeno ,.somo* (A.. Huxley): to so itevilni kolektivri
fondi utehe, od novega leta do nogometnih tekem in ez, Tehno-
loska obvladljivost élovekovih emotivnih sfer je potovarije v §e ob-
seznejso manipulacijo najglobljih [(npr. geneticnih) slojev orga-
nizma (J. Habermas). Enodimenzionalni ¢as ima tu nedvomno eno
izmed kardinalnih vlog in pomenov. Letos pifemo zaporedne §te-
vilke 1973: ko se bo zemlja mnogokrat ohladila, si bomo Cestitali,
ker smo preziveli, in zaZeleli si bomo sreéno leto 1984,

.« Fio, kua uf piu?
JADRAN STERLE

Opomba 1: :Era besede iluzija — igra: domet besede iluzija kot in-il-ludo,
to je biti na naéin igre, povrino, neobvezno, neodgovorno, do ,vsakdanje™
uporabe v pomenu privida, fikcije, tega, Eesar dejansko ni (glej Lalandov

slovar) in igra otroka s kamendki (Heraklitova ba: Cas je otrok, ki
se s kamencki igra : otrok na prestolu.).

Opomba 2: Nofem secirati — osvetliti bi hotel ravno to relacijsko pre-
pletenost. :

Opomba 3: Igra z besedo reklama
_n)ute-klamn: e = zopet, spet, ponovno; Ze enkrat in S enkrat; clamare =

b) re-klama: re = ; clamare = klicati
a r:;_{ru.lj



druzina
(kot politika)

PODREJENOST V DRUZINI NI NEKAJ PRIVATNEGA, AMPAK
JE DRUZBENO-EKONOMSKO POGOJENA.

Druzbeno-ckonomski sistem nalga druZini tiste funkcije, ki za
kapital in profit ne bi bile zanimive, &e bi bile neposredno druz-
bene potrebe. Druzina, zakon zatira Zensko ravno s temi druzbi
nezanimivimi potrebami.

V ZAKONU OBSTAJA IZKORISCANJE ZENSKEGA DELA
KOT POSEBNEGA LEGITIMNEGA NACINA EKSISTENCE
Gospodinjsko delo predstavlja Jestdeset procentov celotnega
druzbenega dela, pa ni Steto med podrogja produkcije in ni del
nacionalnega dohodka. Obstaja kot oblika naturalnega gospo
darstva in je nepladano. Kuhanje, pranje, pospravljanje je lo¢eno
od socialne politike in utemeljeno kot privatnost in intimnost. Pri-
vatnost in intimnost se javljata kot privatna lastnina his, stanovanj,
kljucavnic . . ., kot posebna oblika arhitekture, ki skupaj s kazen-
skim zakonikom in kifeljci skrbita za varnost druzinskih &lanov.

Z VZGOJO JE GOSPODINISKO DELO SOCIALNO-ZGODOVIN-
SKO UTEMELJENO

Matere stradijo svoje otroke, ki niso dovolj ¢isti in ubogljivi, z
ocetovo palico, in &e ta ne zaleZe, $e z mili¢niki. Z vzgojo, folo in
moralnimi normami druzina nudi otroku svoj druzbeni status,
ugled in varnost. Otroci, ki ne morejo potrditi svoje druZinske
legitimitete, nezakonski otroci, so breme druzbe.

OBSTAJA UKLENJENOST EROSA, KER ZAKON SEKSUAL-
NOST MONOPOLIZIRA IN JO ZREDUCIRA NA BIOLOSKO
REPRODUKCLIO VRSTE

Seks in zakon nimata ni¢ skupnega z erotiko, Eeprav se mogoce
v posameznih konkretnih zakonih ne izkljuéujeta. Zenske pri-
stajajo na svojo vsakdanjo vlogo, ki nam po naravi pripada: na ideal
zenskosti, ki je katoligki, ki je ogiséevanje svoje greSnosti, priha-
janje k mogkemu po odvezo za svoja druZinska posteljna nebesa.
Vsaka seksualnost je pogreina, ¢e ni podrejena shemi zakona, Ce
seks ni prisvajanje Zenskosti. Seks otrokom prikazujemo kot nekaj
napadalnega in grdega.

OBSTAJA PREMOC MOSKEGA, KER PRIVATNOST ZAKONA
PRESTAVLJA VENTIL NJEGOVE AGRESIVNOSTI

Moz je navadno tisti, ki za svojo dejavnost zunaj zakona prinasa
denar, za katerega je mogoée kupiti obleko, hrano, umetnost . . .
Se posebno vaZen je luksuz, ki kaZe, v kateri skupini na druzbeni
lestvici stoji on in njegova druZina. Cim revnejsi je, tem bolj mora
biti sterilen, tem EistejSe roke mora imeti, tem diskretneja mora
biti njegova Zena, da njegov ugled ne pade. Ce ima ve¢ denarja,
moralné norme manj vplivajo na njegov ugled. Fetifizem dela, feti-
gizem blaga je tukaj fetifizem Cistosti. Sosedovo privatno Zivljenje
te ne sme zanimati, ne sme§ ga ogrozati v njegovi druzinski var-
nosti; to je nevarnost zate!

V OKVIRIH DOSEDANJIH REVOLUCIONARNIH VRENJ SO
SE RAZVIJALA TUDI ZENSKA GIBANJA

Rodila se je meicanska demokracija. V Jugoslaviji socialistina
demokracija. Zenska je postala svoboden, kreativen drZavljan,
svojo razredno pripadnost sme izraZati na volitvah, ima pravico in
dolznost do dela... Vendar dela na znanstvenem in policiénem
podro&ju zenske skoraj ne opravljamo. Evropskih parlamentov
zenske skoraj ne vidijo od znotraj. Lahko bi jih preimenovali v
moski klub, pa bi fe zmeraj zadovoljivo opravljali svoje delo.
Zenske smo dandanes zaposlene zato, da bi privatno pridobitnistvo
druzine $e naprej raslo, da bi mogle s pomogjo svoje place (ne
samo moZeve) nuditi druzini dovolj visok standard, kupiti dovolj
potro$nih artikloy, ki nam jih druzba vsiljuje. Doma moramo opra-
viti Se vse gospodinjsko delo, &e nimamo gospodinjske pomocnice.

VSA DOSEDANJA ZENSKA GIBANJA SO HOTELA EMANCI-
PACIJO ZENSK Z VDOROM V MOSKI SVET

Zenske samo ho&ejo opravljati poklice, ki jih opravljajo moski.
Take oblike emancipacije so se v evropsko-ameridki kulturi posre-
ile samo posameznicam.,

Institucionalno prizadevanje za emancipacijo Zenske je usmer-
jeno v produkcijo sesalcev za prah in pralnih strojev iza vsako
enodruzinsko gospodinjstvo posebej), in tako bolj sluzi kapitalu in
industriji kot pa Zenski emancipaciji. Vsa dosedanja Zenska gibanja
je ta druzba absorbirala in nasa gesla uporabila proti nam samim.

Postale smo tarde tretjerazrednih kavarnifkih vicev ali pa je bilo
nase gibanje obsojeno Emt druzbeno patoloski pojav, Institucional-
na oblika druZine kot sredstvo ohranjanja Zenske podrejenosti se ni
niti malo spremenila.

PRIVATNO ZIVLJENJE JE TREBA KVALITATIVNO SPRE-
MENITI IN TO SPREMEMBO RAZUMETI KOT POLITICNO
AKCHO

Ta kulturno-revolucionarni akt je del razrednega boja. , Revolu-
cija kot razredni boj ne bi smela imeti za svoj cilj prevzem oblasti,
ampak uresniéitev tistega, kar je v obstojeéi, slabi druzbi razumlje-
no kot protidruzbeno. To vkljuduje tudi potrebo po sreéi, ki je
sedaj potisfjena v privatno sfero. Potreba po sre¢i se mora ures-
ni¢iti v druzbeni akciji: osebno mora postati identiéno z druzbeno
prakso, ki erotizira vse Zivljenske razmere, tako da agresije posta-
nejo produktivne.”! Zensko vprasanje je razredno vprasanje. To
sta ugotovila ze Marx in Engels: vzrok Zenske neenakopravnosti je
v privatni lastnini, Sta pa pozabila na revolucioniranje druzine,
Zruiiti je treba zakljuéeno in samo sebe reproducirajoto meiéan-
sko moralo, ki se vsiljuje s TV reklamo za intimne spraye, z
vikendi, me§cansko umetnostjo, dramaturgijo (Mestecesgeytun),

sund romani za gospodinje . . . Ti dobro dopolnjujejo informacijski
sistem in zadovoljujejo Zensko lakoto po cloveski blizini in
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. humanosti,

UKINITI KAPITAL, PRINCIP MOCI, GA ZAMENJATI S PRIN-
CIPOM HUMANOSTI — ZIVETI UTOPLJO

Torej revolucioniranje privatnega Zzivljenja. Mozna alternativa je
komuna. Komuna ukinja pridobitnistvo, uvaja skupno lastnino, de-
litev dela je Sir§a, problem otroskih vrtcev je resen. Intimnost in
sreca sta stvari cele komune. Demonstracije in deklaracije so zrezi-
rana zunanja oblika konfliktov in jih forumska politika zlahka upo-
rabi proti demonstrantom samim. Komuna jih ukinja.

KOMUNA JE POLITICNO ZIVLIENJE

1. Sanders H.: Raolution zur Emanzipation der Frauen, SDS Delegierten-

konfercnz.
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“med marxom in freudom - rojstvo
freudo-marksizma

V¥ Freudovem éasu je bila psihoanaliti®na levica zelo ibka. W. Burian
navaja kot predstavnika zmerne levice oz. odemokratske usmeritve
Paula Federna (napisa’ Psychologie der Revolution — Die Vaterlose Gesel-
schaft, 1921) in 8. Bernfelda (Psychoanalyse und Sozialismus, 1926). Otto
Fenichel in Wilhelm Reich pa sta predstavijala radikalno levico.

Vendar pa prvi resnejd in bolj sistematien preizkus sinteze marksizma in
B:ihomal.iz‘.e predstavlja tekst W. Reicha Dialektischer Muteris.l.ismqs und

ychoanalyse (iz3el leta 1929 v Unter dem Banner des Marxismus).! Cen-
tralno vpradanje, ki si ga zastavija, je, ali in kako daleg obstaja zveza med
Freudovo psihoanalizo in dialektiénim materializmom~< Marxa in Engelsa.
Tako Freud kot predstavniki oficialnega marksizma (in Kominterne) so nam-
re¢ zanikali vsako zvezo med marksizmom in psihoanalizo.

Reich pojmuje.psihoanalizo kot naravoslovno znanost in taka je razli¢na
od Marxovega materialisticnega pojmovanja zgodovine. Materialisti¢nega
pojmovanja zgodovine ne more niti nadomestiti niti dopolniti. Primat zgodo-
vinskega materializma je neizEudbitcn. Predmet psihoanalize je dulevno Ziv-
;jen}: podl:uinbljenefa Eloveka. MnoZica pride v poftev le, & se v njej

vljajo individualni fenomeni (problem voditelja) in &e se hode ,,duSo mno-

ce** pojasniti na posamezniku (strah, panika, posluinost). Toda I:?o vi, kot
50 stavke, masovna gibanja, razredna zavest, politika, ne morejo biti objekti
?ene metode. Niti ne more teorije druZbe nadomestiti niti je razviti iz sebe.

oda v obliki sucillnug!sihoiugije lahko postane pomoZna znanost teorije
druzbe, Delovno je psihoanalize je v odkrivanju iracionalnih motivov
in !ahil‘;m zasleduje delovanje druZbene ideologije na dufevni razvoj posa-
meZnixka,

Marksizem je Reichu 1. sociolofka raziskovalna metoda in 2. svetovno-
nazorska praksa proletariata, Psihoanaliza lahko dopolni prvo komponento,
ne more pa postati filozofski svetovni nazor (kar je trdil 2e Freud). ksisti
pa bi morali psihoanalizo odkloniti, ée bi bili njeni rezultati nedialektiéni in
nematerialisticni. V nadaljnji natanéni analizi Reich dokazuje, da je psiho-
analiza materialistiéno in dialektiéno fundirana in polemizira z dvema pred-
sodkoma marksistov proti psihoanalizi: ta naj bi bila pojav propadajo&ega
medéenastva in idealistiéna znanost,

V' dokazovanju materialistiéne osnove psihoanalitidne teorije se najprej
ostro distancira od tistega ,materialistiénega”™ pojmovanja dudevnega Zivije-
nja pri nekaterih marksistih, ki ima naposreden izvor v mehanistiénem ma-
terializmu XVIII, stoletja (francoski materialisti, Buechner). Ti v dudevnosti
vidijo.samo telesno dogajanje, tako da je dulevnost atribut materije oziroma,
da je psiha sekrecija mggégnncw. Ze sam pojem dude se jim zdi idealistiGen in
nesmiseln, kar je ekstremna reakeija na platonistiéno filozofijo. Za ta meha-
nicistiéni nazor je resni¢no tisto, Jje materialno, materialno pa je seveda
identiéno sstvarjo, ki se H'u da meriti, tehtatl, otipati. Govoriti o razredni
zavesti, revolucionarni volji, religiozni ideologiji, je za tako pojmovanje brez
smisla, PoZakati je treba samo, da kemija odkrije odgovorajajode reflekse.
Nasproti temu primitivnemu materializmu, pod vplivom katerega je bilo
mnogo marksistov (kakor da niso vedeli za Marxovo tretjo tezo o Feuer-
bachu), je Reich postavil psihologijo, ki naj raziskuje psihiéne fenomene s
psiholofko in ne organsko metodo, v okviru marksizma.

Freud je !.prc_jel tezo, da jc psihiéno zgrajeno na organskem, ne da bi zato
psihi¢ne zakonitosti razvil 1z organskega, Ravno tako seksualna ckonomija
sekusalno-psiholodko izvaja iz scksualno-bioloskih funkeij. Psihigno je po-
temtakem iz8lo iz organskega, toda nastopa hkrati kot nasprotie njemu in
razvija v tej funkeiji svojo o zakonitost. Samo raziskovanje tega zad-
njega je predmet psihoanalize.

Ogrocfie sihoanaliti¢ne teorije je uéenje o nagonih, najboljfe fundiran del
je teorija libida — uéenje o dinamiki scksualnega nagona. Nagon je mejni
pojem med dudevnim in somatskim. Pod libidom razume Freud energijo
scksualnega nagona. Izvor libida pa je 3¢ neznan kemilni proces v orga-
nizmu, posebej Se v seksualnem aparatu in v erogenih conal. V zavesti se
odraZa kot pritisk po seksualni zaduvolgleim in sprostitvi, Freud je spodkopal
prepridanje, da se spolni nagon zane Sele v puberteti. Do je, da libido
Eotclm od rojstva v razliénih stopnjah, preden doscZe genitalno stopnjo.

polnost razdiri na funkcijo uZitka, ki ni povezana z genitalijami, toda je
seksualne narave: ustna erotika, analna erotika. Freud je razlikoval dve glav-,
ni skupini nagonov: nagon po samoochranitvi in seksualni nagon. Pozneje pa
¢ scksualnemu nagonu zoperstavil destruktivni nagon in pri tem nagon po

ni uvrstil k ,,erosu kot funkciji samoohranitve, Nastala je nova dvojica
nagonov Eros in Thanatos. Dufevni razvoj je tako dolofen z bojem med
obema nasprotujoéima tendencama. Reich ne pristaja na Freudov na%m
smrti oz. destrukcije in pravi, da je le-ta odprl vrata spekulacijam v psiho-
analizi.” Sam Freud je rekel, da je destruktivni nagon ,,onstran klini%ncga
izkustva obstojea hipoteza®. Po Reichu pa je ta ,nagon" popolnoma
odvisen od libida. Namrec: seksualna nezadovoljenost stopnjuje agresivnost,
seksualna zadovoljitev jo zniZuje. Destruktivni nagon je torej' reakcija na
odpoved nagonski zadovoljitvi — njegowvo fiziolosko osnovo tvori premestitev
libidonosnega vzburjenja na mifi¢ni sistem.

‘Regulator nagonskega Zivljenja je sErh'u:i[:l ugodja in neugodja (Lust —
Unlust). Cilj nagona je odprava nagonske napetosti. Ta odprava je prijetna in
polna uiitka, Omejitve in druZbene nujnosti, ki zniZujejo ali zavirajo zado-
voljitev, je Freud povzel v pojmu ,principa realitete™ oz. ,,dejanskosti*
{nem. Realitatsprinzip). Reich izrecno poudarja, da je princip realitete prin-
cip kapitalisti€éne drube.

Naslednja konstitutivna elementa Freudove teorije sta ufenje o nezaved-
nem in potlacevanju.* Freud je razlikoval tri sloje dudevnosti: zavestno (das
Bewusste)., predzavestno (das Vorbewusste), podzavestno (das Unter-
bewusste), ki se delno pokrivajo s tremi dufevnimi figurami: , jazom" (das
Ich), wnadjazom” (Uber-ich), ,ono™ (Es, id). Vsekaiar je centralno naj-
pomembnejde Freudovo odkritje pomena nezavednega.” Dinamiéno kompo-
nento dufevnega Zivljenjn predstavija funkcija po
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_ ni zmoZen obvladati nagona.

&evanja (die Verdran-

gung, angl. repression). Motor potladevanja je nagon ,jaza" po samo-
ohranitvi. Vsebina in forma potladevanja je odvisna od drufbene biti, ki je
koncentrirana v predpisih in prepovedih v ,,nadjazu". Del nagonskih Zelja se
preusmeri — sublimira v druZbeno koristno in dovoljeno delovanje.

. Jurinetz, predstavnik dogmatskega marksizma, je ,ugotovil”, da je za
Freuda kot za Schopenhauerja svet predstava ,jaza"”, ki ima za cilj regulacijo
nagonov., Reich odgovarja nasprtno, ,jaz" je rezultat vpliva zunanjega sveta
(Marx: druZbena bit odlo¢a zavest in ne obratno). >

Dialektiko je mogoce razbrati tudi iz nastajanja nevroti®mega simptoma.
Po Freudu' nastane nevroti¢ni simptom tedaj, ko drufbeno pogojeni ,jaz"
nagonsko Zeljo najprej zavrne in jo nat‘c‘nxnutlaéi v podzavest, Nevrotiéni
simptom se pojavi, ko nagonska Zelja p ¢ skozi potladitev in se mani-
fe v specifiéni obliki, tako da simptom vsebuje onsko Zeljo, toda
istofasno tudi njeno nasprotje — obrambo ,jaza" (negacija negacije). Na eni
strani zahteva nagona, na i strani dejanskost, ki onemogoca ali celo
kaznuje zadovoljitev. ,,Jaz" je predibak, da bi se upiral dejanskosti, toda tudi
ako je vzpostavljeno nenehno nasprotje med
nagonskimi potrebami in druZbenim redom oziroma njegovimi institucijami
(primarna je tu institucﬁa druZine). !

Nujnost in nepogredljivost psthoanalize' v analizi druZbene totalitete se
kaie v njeni sposobnosti odkrivanja nagonskih temeljev druZbencga delo-
vanja individua in je zaradi tega poklicana, da pojsnjuje psihiéno delovanje
ekonomske determinante na indjvidue, kar pomeni, da pojasni naéin, kako
se tvori ideologija v glavah ljudi. Reich opo-
zarja, da se ekonomska struktura druZbe ne spreminja neposredno v ideolo-
gign in da med ti dve komponenti, ki vplivata d na drugo, psilioanali-
ticno pojmovanje vkljuCuje vrsto ymesnth élenov.® Potreba po hrani, ki je
odvisna od ekonomske strukture druZbe, vpliva na funkcijo dale€ bolj pla-
sti€ne sckusalne energije in to drufbenc delovanje na scksualne potrebe z
omejevanjem n[ienih ciljev proizvaja zmeraj nove produkcijske sile v obliki
sublimiranega libida.

Ravno tako je druZbeno pogojen Ojdipov kompleks, kar je takrat dokazal
znani antropolog Malinowski. Freudova teza (v delu Totem in tabu), ki
pravi, da je Ojdipov kompleks vzrok seksualnemu zatiranju in potladevanju,
je napaéna — Ojdipov kompleks je posledica seksualnega zatiranja. Zato je
Reich prognoziral, da v socialistiéni druZbi tega pojava ne bo, ker ne bo ved
obstajala patriarhalna druZina, ki ga reproducira.

Psihoanaliza je reakcija na kulturne in moralne razmere oziroma je izraz
nastajajo &e zavesti o seksualnem zatiranju. S seboj prinasa prevrat vrednot
in pri praktiéni uporabi razkraja religijo, mes¢ansko scksualno idclogoijo in
osvobaja seksualnost. To pa naj bi bila tudi ideolodka funkcija marksizma.
Reich se zaveda moZnosti reformisticne ali celo reakcionarne interpretacije
in uporabe psihoanalize. To se zgodi, e se zapusti teoriji o libidu, kar je
deloma poéel Z¢ Freud, 8¢ poscbno pa Jung in Adler. Vendar pa je marksi-
zem izpostavljen enakim nevarnostim, Bodo& druZbeni pomen in viogo
psihoanalize vidi Reich na treh podroéiih:

— v preuéevanju prazgodovine Elovedtva kot pomoZno znanost v okviru
historiénega materializma,

— na podroéju mentalne higiene oz. profilakse nevroz, tu pa je E:udpugﬂj
socialistiCno gospodarstvo, ker se Scle na njegovih temeljin lahko razvije
libidonozna ¢konomija in je moZna individualna terapija,

— na podrodju vigoje kq_'l psiholodka osnova socialistiéne vzgoje in kot
pomoZna zanost pedagogike,

*8¢ bolj natanéno razélenjuje Reich odnos med psihoanalizo in marksiz-
mom v clanskp Zur Anwendung der Psychoanalyse in der Geschichtsfor-
schung (1934)%, Pnnavc][]: staliS&e, ki nasprotuje temu, da bi iz psihoanalize
izvedli sociologijo, vendar pa se sociologija ne sme odpovedati psihoanalizi,
zlasti kar sc¢ tide ,subjektivne dejavnosti ljudi in formiramja ideologije.
Psiholodka spoznanja (ne pa metoda) lahko obogatijo marksistiéno pre-
uéevanje zgodovine in politike. RazloZiti revolucionarno hotenje kot upor
proti oéetu je reakcionarno, toda ée konkretno raziskujemo, koliko revoiu-
cionarno hotenje odgovarja racionalni situaciji in kdaj je pomanjkanje takega
hotenja iracionalno, smo opraivli znanstvneo delo in pomagali delavskemu
gibanju.

V tem tekstu polemizira Reich s kritiénimi pripombami Ericha Fromma¥
na njegove teze o vlogi psthoanalize, ki jih je razvil v tekstu Dialektischer
Materialismus und Psychoanalyse. Fromm odita Reichu, da hoée za psiho-
analizo rezervirati podrodje individualne psihologije in da negira njeno upo-
rabnost v politiki, razredni zavesti itd. Fromm pife: ,,Ce je nadla (psiho-
analiza, op. av.) v nagonih, v nezavednem kljué za razumevanje Gloveikega
vedenja, mora biti upravi¢ena in sposobna povedati kaj bistvenega o ozadju
druZbenega vedenja.” Reich tu kritizira Fromma, ker ne pojasni, katera
,ozadjs druZbenega vedenja* lahko psihoanaliza oz. socialna psihologija po-
jasni. Namre&, moramo si biti na jasnem, da s psihoanalizo lahko razloZimo
le vmesne &lene med ,,bazo in nadstavbo"™ ter povratni vpliv ideologije na
bazo (kako se materialno spreminja v idealno). O ozadju druZbenega vedenja
Ijudi, ki le#i izven psihologije, o ekonomskih zakonih, ki doloéajo druZbeni
proces, in o fizioloskih zakonitostih ne moremo nié povedati, ne da bi padli
v metafiziko. Fromm zastopa stalifée, da je Reichovo negimanje psihoanali-
tiéne metode v preuéevanju druZbenih pojavov napaéno. Reich odgovarja,
da nekateri njemu naklonjeni marksisti pravijo, da se z dialektiéno- metodo
raziskuje drufbo, metoda psihoanalize je tudi dialektiéno materialistiéna,
torej lahko apliciramo psihoanalizo na druZbene paojave. To pa je le formalno
logiéno sklepanje, Materialistiéna dialektika je drugaéna v kemiji, drugaéna
v sociologiji in spet drugagna v psihologiji. Skratka, odvisna je od predmeta
preuevanja, Druiba nima nobene dufe ali ,,nadjaza®, kot je Freud domne-
val v Das Unbenhagen in der Lultur (Neugodje v kulturi). Raziskavanje s
socialno-ckonomsko metodo pripelje do odkritja razrednega odnosa; razisko-
vanje s psihoanaliti®éno metodo pa do njegovega derivata, ne odkriva drug-
bene funkcije, ampak le njeno psihiéno zasidranost. Tako je Lafargue po-
{:,snil obstoj pﬂllciﬁ: iz ¢lovedke potrebe po kazni, ker je preudeval policijo

ot socialno insititucijo in ne njene psih ¢ in delovanja na zatirane.
Strajk in psihi¢no obnasanje pri strajku sta dve razliéni stvari. S psihoanalizo



pri Strajku sta dve razliéni stvari. S psihoanalizo dojemamo obnafanje v
Strajku, ne pa Strajk sam (tega dojamemo le z marksistiéno sociolofko ana-
lizo). Drugade pa je, Ce je inlno-ekonomska situacija taka, da zahteva
Strajk, pa ta izostane. To se da pojasniti le psihoanalitiéno, Eeprav to tudi
temelji na sociolofkem (navezanost delavcev na reformistiéno sindikalno
vodstvo ali strah pred avtoriteto). Cim hulg racionalno je obnalanje — tem
manjie je podroéje psihologije podzavesti; éim bolj iracionalno je obnaganje
— tem bolj potrebuje sociologija pomoé psihologije.

»lz povedancga sledi, da daje zavestna ali nezavedna aplikacija dialektié-
nega materializma na podroéje psihologije rezultate kliniéne psihoanalize,
aplikacija teh rezultatov ne sociologijo in politiko vodi k marksistiéni so-
cialni psihologiji. Aplikacija psihoanalitiéne metode na probleme sociologije
in politike pa mora konéati v metafiziéni psihologizirajodi in d&isto
reakcionarni psihologiji* (zadnji odstavek Zur' Anwndung . . .).

O¢itno je, da se jo Reich odvrnil od Freudove apoliti¢nosti. Prav tako se
je odrekel njegovemu nagonu smrti in tezi, ki jo razvija v Das Unbehagen in
der Kultur, da je odpoved seksualnosti in uZitku nujni pogoj kulturne
razvoje, Kot psihoanalitik je Reich v svojem terapeviskem delu spoznal, da
psihoanaliza brez politiénega gibanja v najboljSem primeru pripomore k indi-
vidualnemu ozdravljenju, vendar pa je takino ozdravljenje v veéini primerov
brex udinka zaradi naprej trajajoCega principa realitete, ki ga predstavija
kapitalizem in kamor se mora vrniti ,,ozdravijeni pacient*’,

Sinteza marksizma in psihoanalize se je izkristalizirala v nadaljnjem
Reichovem razvoju v novi vedi — scksualni ekonomiji (Sexualokonomie).

V svoji ,,orgonski'* fazi je navedena stalid¢a Reich precej spremenil, prav
tako svoj odnos do Marxa in-ld)uHIiCncga angazmaja. Vendar bi se tezko
strinjal s kritiko H. Dahmerja.'" Po njegovem mnenju naj bi bilo Reichovo
razumevanje tako psihoanalize kot marksizma omejeno in blokirano v golem
naturalizmu. Reich naj bi bil naslednik ,.resniénih socialistov®, ki jih je Marx
kritiziral v Nemdki idcologiji. Kljub temu, da je Reichov naturalizem (biolo-
gizem) prisoten v vsem njegovem delu inda je razumel dialektiéni materiali-
zem kot formulacijo splodne strukture sveta in dialektiko kot temu adekvat-
no raziskovalno metodo, historiéni materializem pa kot uporabo te metode
v ekonomiji in druZbi, s.uilc vendarle v nekaterih svojih delih, zlasti Charak-
teranalyse, Massenpsychologie des Faschismus, Was ist Klassenbewusstsein,
hipotezah in predvidevanjih povepél visoko nad ]rii\ru tedanjega marksizma in
psihoanalize ter druZbene znanosti nasploh. Bistvena - pomanijkljivost
Dahmerjeve Studije je ravno v tem, da ne analizira njugm-'l:gaill(unﬂi ta s KP
Neméije in Mednarodnim psihoanalitiénim zdruZenjem, prav tako ne njego-
vega praktiCnega delovanja v Sexpolu.

OPOMBE: :
I — Uporabljam ponatis, ki ga je izdal Verlag fur autoritatsfremdes
Denken, Graz 1971, V njem je nekaj korcktur, ki jih je Reich naredil 1934.

2 — Reich pod terminom dialekti€ni materializem ni razumel tistega, kar
S danes razumejo nekaterl po svojem mnenju ortodoksni marksisti, pri nas
na primer B. Ziherl in A. Stojkovié, feprav je treba poudariti, da je bilo
njegovo tolmacenje Marxa in Engelsa precej shematiéno. Psiheanaliza mu je
pomgala, da se je izkopal iz dogmatiéne in mehanistiéno<ckonimistiéne raz-
lage marksizma in v tem ga lahko primerjamo z Lukacsem, Korschem ter
Clani frankfurtskega kroga.

3 — V precejinji meri odklanja biolofko zasidranost destruktivnosti in
agresije tudi novejde antropolodko in socialnopsiholofko raziskovanje — H.
Selg: Zur Agresic verdammt, Kohlhamer 1971, Marcuse je S¢l pri tem drugo
pot (glej Eros in civilizacija).

4 — Freud v svoji Avtoblografiji (Matica Srpska 1970) pravi, da so osnovni
clementi psihoanalize uéenje o odpotu in potlaéevanju, o nezavednem, o
ctiolofkem pomenu samega Zivljenja in o vaZnosti doZivljajev iz otrodtva.

5 — To poudarja tudi Fromm v Zdravi drugbi in Krizi psihoanalize ter
tudi Lacan,

6 — Tako psihoanaliza v okviru marksizma lahko zelo adekvatno razjasni
dinamiko ideologije in njen vpliv na posameznike in druzbene razrede. V
tridesciih letih so zlasti preudevali nagin interioriziranja medcahske morale
in ideologije pri delaveih — glej €lanka Reichovih u€encev G. Leistikova Ein
Rufer in der Wuste und sein Ruf, 1936, ponatis v Marxismus, Psychoanalyse,
Sexpol (Kippenheur und Witsch, 1972): in K. Teschitza Zur Kritik der
Kommunistischen Politik in Deutschland, 1934, ponatis prav tam, Vaini sta
#lasti Reichovi deli Was ist Kalssenbewustsein, 1934 in Massenpsychologie
des Faschismus.

7 ~ Enega najbolj znanih poizkusov je naredila Wera Schmidt, ki je 1921
do 1924 vodila otrofki laboratorij v Moskvi — W. 5., Psychoanalytische
Erzichung in Sowictrusseland, Internationale Psychoanalvtische Verlag,
1924,

8 — Objavljeno v Zeitschrift fur Politische Psychologic und Sexualoko-
nomig, pri nas prevod v reviji Pitanja, §. 32/33-72,

9 — E. Fromm, Uber die Methode und Aufgabe einer analytischen Sozial-
psychologie, Zaitschrift fur Sozialforschung, 1-2/1932, slov. prevod v Krizi
psihoanalize, CZ 1972. Sicer se tu pohvalno izraia o Reichovih socialno-
psiholodkih raziskavah,

10—H. Dahmer, W. Reich: Seine Stellung zu Marx und Freud, v
Marxismus, Psychoanalyse, Sexpol.

11 — § psihoanalico je modificiral svoj dogmatski marksizem tako, da je
prifel do odliéne cksplikacije pojma odtujitve, postvaritve, fetiSizma in
subjek tivnega faktorja, Eoprav ni poznal Marxovih Parigkih manuskriptov.

BIOGRAFIJA WILHELMA REICHA

Reich se je rzdi.l 1897 v neki vasi v Galiciji, ki je takrat spadala pod
Avstro-Ogrsko, Ze mlad je kazal zanimanje za biologijo in druge naravo-
slovne znanosti, Med prvo svetovno vojno je bil v avstrijski vojski. 1918 se je
vpisal na medicinsko fakulteto na Dunaju. Nadaljeval je lfgst-d;plom i
§tudij in se specinliziral za nevropsihiatra. 1920 je vstopil v Psihoanalitiéno
zdruZenje na Dunaju, Do psihoanalize je pridel prek $tudija seksologije, Odlo-
dilno sta nanj vplivala Jung in Freud. Za Freuda pravi, da je bil zanj veliko
duhovno dodivelje. Prece je nanj vplival tudi H. Bergson. Njegov ,elan vital*

e potrdil njegovoe pojmovanje o nemehaniéni naravi organizma. Tudi

ijei.chm thﬁg pﬂﬂnﬂz_lbm identitete izvira iz Bergsona. Kmalu ga je
Freud izbral za mjcgl agistenta. 1924 je postal vodja sem a za ,,psiho-
analiti®éno tehniko®, kjer se je ukvarjal s teZavami, ki so izv iz nepopol-
nosti terapije, ki jo je razvil Freud. 1927 je iz3la knjiga Funkcija orgazma. Tu
pise o etiologiji nevroz, ki da imajo koren v motnjah genitalnih funkcij.
Orgazem je za Reicha centralna toéka seksualnega izkustva in s stalifca
sckusalne samouravnave (sekusalne ekonomije) predstavija nujen redlig'goj
za sprostitev nagonske energije. Prav nakopicena seksualna am-.t-% a je izvor
nevroz in drugih duevnih obolenj. 1927 je vstopil v KP Avstrije, &ez leto dni
pa ustanovil ,Dunajsko zdruZenje za seksualno posvetovanje in seksualno
raziskovanje”. Ugotovil je, da mnoZifna razfirjenost nevroz zahteva mno-
#iéno terapijo. Ta posvetovalnica je bila namenjena revnim delavskim' druZi-
nam iz dunajskih predmestij. V tem &asu se je zadel politiéno angaZirati,
Spoznaval je socialne vzroke seksualnega zatiranja in s tem povezancga na-
stanka nevroz. To je nckako njcrgnva prva faza, v kateri je bil bolj strokovno
psihiatriéno usmerjen. Druga faza je freudo-marksistiCna, 1929 je izdal
Dialektiéni materializem in psih o, 1933 Analizo Karakterja in Psiho-
logijo mas-fadizma, Se prej Seksualni boj mladine (1932), ki ga' je KP Nem-
&ije prepovedala, potem ko se je leta 1930 preselil v Berlin. 1934 je izdal Kaj
e razredna zavest; 1933 je bil zaradi ,,trockizma* izkljucen iz KP Nemé&ije,
eta 1934 pa iz Mednarodnega psihoanalitiCnega zdruZenja. Najprej je emi-
griral na Norvesko in Dansko, nato pa v ZDA. Odkril je bione in orgonsko
energijo. 1986 so ga obsodili na dve leti zapora zaradi poskusov v njegovem
urqgnskcm laboratoriju. 1957 je umi v zaporu v Lewisburgu.

ZDA s0 njegove knj'ee dvakrat zaZgali: 1956 in 1960. V Neméiji so jih
zaZgali 1933, ko je prifel Hitler na oblasti, zaradi ,,varnosti drZave". Film, ki
ga je o delu W, Reicha posnel D. Makavejev (W. R. ali misterij organizma), je
bil pri nas prepovedan.

piram sc na podatke iz: W. Reich, Selected Writings, New York 1960;
izdano posthumno; W, Reich, Die Funktion des Oragsmus, Kippenheuer und
Witsch 1972, prevod angleSkega originala iz 1942; L. Sochor, Prvi pokugaj
sinteze Marxa i Freuda vz teorijsko delo W. Reicha, Praxis 4,:‘192.'0; :
Burian, Freud und Reich, Neues Forum, marec 1972; W. Burian, PsycHo-
analyse und Marxismus, Eine intelloktucle biographie W. Reichs; M. Cattier,
La vie et I'ocuvre du docteur W, Reich, La Cite 1969,

Podatki se¢ med seboj marsikje ne ujemajo. V Selected Writings, kjer je
njegovo biografijo napisal verjetno izdajatelj, je izpuSCena freudo-marksi-

sticna faza.
FRANKO ADAM

OPOMBA: Pricujoéi tekst je del oz, poglavie iz obseZnejle Studije z naslo-
vom Marksizem in psihoanaliza pri Wilhelmu Reichu




wilhelm reich:
funkcija orgazma

TEORIJA SEKSUALNOEKONOMSKEGA RAZISKOVANJA

Dufevno zdravije je odvisno od orgastiCne potence, se pravi od
sposobnosti predajanja in doZivljanja na vrhuncu spolnega vzbur-
jenja v naravnem spolnem dejanju. Osnovo te zmoZnosti tvori ne-
vrotiCen, ljubezni sposoben znaéaj. DuSevne obolelosti so posledica
motenj v naravni sposobnosti ljubezni. Pri orgasti¢ni impotenci, za
katero trﬂ pretezna vecina &lovestva, nastajajo zajezitve bioloske
energije, ki so potem izvor iracionalnih obnasanj. Zdravljenje du-
Sevnih motenj zahteva v prvi vrsti vzpostavitev naravne ljubezenske
sposobnosti. A ta je od socialnih pogojev prav tako odvisna kot od
psihiénih.

Dusevne bolezni so nasledek druzbenega spolnega nereda. Ta
nered ima Ze tisoCletja vlogo ljudi psihi¢éno po?\g-eéi vsakokratnim
razmeram, ponotranjiti zunanje mehaniziranje Zivljenja. Z onespo-
sobljanjem ljudi za samostojnost sluzi duSevnemu zasidranju meha-
nizirane in avtoritarne civilizacije.

Zivljenjske sile se na naraven nagin upravljajo same, brez pri-
silnih dolznosti in prisilne morale, ki sta obe zanesljivo znamenje za
protidruzbenost narave dane druzbe. Protidruzbena ravnanja izha-
jajo iz drugotnih, z zatiranjem naravnega Zivljenja nastalih, prirodni
seksualnosti nasprotujoéih gonov.

V ¢loveku, vzgojenem v zanikanju Zivljenja in spolnosti, se rodi
strah pred uzitkom, fiziologko zasidran v kroniénih mii¢nih nape-
tostih, Nevroticni strah pred uZivanjem je osnova, na Kateri se
ohranja nazor, ki zanika Zivljenjé in utemeljuje diktaturo. Je jedro
bojazni pred samostojno, svobodnjasko Zivljenjsko usmeritvijo. S
tem postane glavni vir vsakr$ne politine reakcije, gospostva po-
edincev ali skupin nad ve¢ino z delom obtezenih ljudi, Ta strah je
biofizioloski strah in tvori osrednji problem psihosomatskega raz-
iskovanja, Bil je doslej najveéja ovira preiskovanja nehotne, samo-
dejne dejavnosti Zivljenja, ki jo nevroticni &ovek dozivlja le tes-
nobno, kot nekaj tujega.

Znacajska struktura danainjega ¢loveka, nadaljevalca 3est tisoé
let stare, patriarhalne-avtoritarne kulture, je dologena z okloplje-
njem karakterja (charakterliche Panzerung) proti prodorom svoje
prave globinske narave in proti pomanjkljivostim druzbe. Taka je
podlaga obéutkom osamljenosti, teZznjam po avtoriteti, strahu pred
odgovornostjo, zatekanjem v mistiko, seksualni bedi, nevroti€éno
neboglieni upomosti, prav tako kot bolestno protinaravni po-
trpezljivosti. Ljudje se zivemu v sebi sovrazno odmikajo. Ta odtuji-
tev ni biologka, ampak socialno-ekonomskega izvora, Zagela se je z
razvojem patriarhata,

Naravno veselje do dela in naravni nagin dejavnosti sta bila od-
slej spremenjena v prisilno dolZznost. Popreéna struktura mnozic s2
je spremenila v smislu nemoéi in strahu pred Zivljenjem, tako da se
avtoritarne diktature ne morejo le uveljaviti, ampak se lahko §
sklicevanjem na slabosti, kot so neodgovornost in Eustvena nezre-
lost, tudi opravi¢jo, Mednarodna katastrofa, kot jo predstavija
d{uga svetovna vojna, je skrajna posledica take odtujenosti Zivlje-
nja. -

Klju€no mesto avtoritarnega strukturiranja &loveskih mnozic ni
naravna ljubezen do starSev, ampak avtoritarna druzina. Njeno glav-
no sredstvo je zatiranje spolnosti majhnih otrok in pubertetnikov.

Natura in kultura, nagonskost in morala, spolnost in storilnost
so zaradi razkola v strukturi éloveka postale nezdruzljive. Od
nekdaj pri¢akovana enotnost in neprotislovnost kulture in nature,
dela in [jubezni, morale in spros¢ene ¢utnosti bosta ostali sanje, vse
dokler ne bo popuiceno biologki zahtevi po naravni (orgasti€ni)
spolni zadovoljitvi. Vse dotlej bosta ostali tudi pristna demokracija
in odgovorna svoboda zgolj iluzija, Cloveka bo dologalo nemoé&no
podrejanje kaoti¢nim druzbenim razmeram. Ubijanje Zivega se bo
nadaljevalo s prisiljujoo vzgojc} in v vojnah.

Na psihoterapevtskem podroé&ju je bila izdana tehnika karakter-
no-analiti¢ne vegetoterapije. Njen osnovni princip je obnovitev
biopsihi¢ne gibljivosti z razkrojitvijo znacajskih in misi¢énih okoste-
nelosti (,,oklopljenosti). Eksperimentalno je bila ta tehnika zdrav-
lienja nevroz utemeljena z odkritjem bioelektriéne narave spolnosti
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in strahu pred njo. To dvoje sta nasprotni (funkcijski) smeri zivih -
organizmov: uZitka spolne ekspanzije in bilestnotesnobne kon-
trakcije.

Obrazec, ki ureja seksualnoekonomsko raziskovanje, ,orga-
zemska . formula®, se glasi: ‘mehaniCna napetost — bioelektriéno
Fd:_njmje — praznenje — sprostitev. Pokazala se je za formulo Ziv-
ljenjskega funkcioniranja nasploh. Vodila je k eksperimentalni raz-
iskavi organiziranja Zive materije iz nezive, k imentalnemu
raziskovanju bionov, z organsko energijo nabitih mehurékov, ki

redstavljajo vmesno stopnjo med nezivo in zivo snovjo, in kasneje
med 1936 in 1940) k ucﬁritju organskega sevanja. (Orgonska ener-
gija: prvotno: povsod prisotna kozmiéna energija; v Zivem orga-
nizmu: Zivljenjska energija.) Seksualne in bionske raziskave so do-
prinesle nov pristop k problemu rakastega obolenja in k nekaterim
drugim motnjam vegetativnega Zivljenja.

To, da ljudje kot edina vrsta ne izpolnjujejo naravnega épolnega
zakona, je osredni vzrok vrste uniujoéih bolezni. Zunanje,
druzbeno zanikovanje Zivljenja ima za posledico mnozi¢no umi-
rarije, delno v vojnah, delno pa zaradi duSevnih in telesnih motenj v
Hvljenjskih funkcijah.

Seksualni proces, z drugimi besedami biolosko uzivanjski proces,
je produktivni Zivljenjski proces nasploh!

Seksualno potlagevanje, biolofka togost, moraliziranje in askeza
niso omejeni na dologene razrede ali sloje prebivalstva , . . Socialno
nepoznavanje naravnega ljubezenskega Zivljenja in odrekanje le-tega
otroski in mladenifki dobi je splodno &lovesko in sega prek danosti
drzavnih in slojnih mej. Seksualno ekonomijo napadajo zastopniki
vseh strankarskih politiénih smeri... Hvala in graja izhajata iz
enakih ideologij. Liberalizem in demokracija se Eutita enako ogro-
zena kot diktatura proletariata ali &ast socializma . . . Dejansko pa
je z osvetlitvijo funkcije Zivega ogroZena samo ena drZa in samo éna
vrsta druzbenega in moralnega reda: avtoritamno-diktatorska vlada-
vina (vseeno kaksne barve), ki poskuia s prisilno moralo in prisil-
nim delom uniéiti prvinsko sposobnost Zivljenjskih sil in njihovo
naravmo samouravnavanje.

Avtoritarne diktature pa ni najti — in tu bodimo kon&no posteni
— samo v totalitamih drzavsh. Prisotna je tudi v cerkvi in v aka-
demskih organizacijah, pri komunistih in v parlamentarnih vladah.
Je splogno ¢lovesko nagnjenje, ki je nastalo z zatiranjem Zivega in
tvori mnoZi¢no psiholosko osnovo za vzpostavitev in sprejem
diktatorskih vladavin pri vseh narodih. Qsnovne prvine, ki vodijo v
avtoritarnost, so: izkrivljeni pogledi na Zivijenjski proces, neboglje-
nost v odnosu'do materialne in socialne stvarnosti, strah pred odgo-
vornostjo za oblikovanje lastnega Zivljenja, in od tod teZnja po
iluzijski varnosti ter — aktivno ali pasivno — po avtoriteti. Pristno
prastaro stremljenje po demokratizaciji druzbenega Zivljenja ima
svojo osnovo v samoodlo&anju, v naravni druzbenosti in morali, v
radostnem delu in zemeljski ljubezenski sreéi.

Odlomki iz knjige Wilhelm Reich: Die Funktion des Orgasmus;

" Die Entdeckerung des Orgons, Fischer Taschenbuch Verlag, 1972.

Prevedel: AN

iz marxovih pariSkih rokopisov

V odnosu do Zenske kot plena in dekle skupne sle je izrazeno
neskonéno poniZanje, v katerem eksistira ¢lovek za sebe samega,
zakaj skrivnost tega odnosa ima svoj nedvoumni, odloéni, oéitni,
razkriti izraz v odnosu mogkega do Zenske in v nadinu, kako se
pojmuje neposredni, naravni, generiéni odnos, Neposredni, naravni,
nujni odnos &loveka do ¢loveka je odnos moskega do Zenske. V
tem naravnem generiénem odnosu je odnos ¢loveka do narave ne-
posredno njegov odnos do &loveka, kakor je, odnos do &loveka
neposredno njegov odnos do narave, njegova lastna naravna do-
lo¢ba. V tem odnosu se torej éutno, na nazoren faktum zreduci-
rano pokaze, v kolikini meri je narava postala élovesko bistvo &lo-
veka, Po tem odnosu je torej mogoce presojati celotno stopnjo
omike &loveka. Iz znalaja tega odnosa sledi, v koliksni meri si je
Elovek postal in se dojel kot generiéno bitje, kot &lovek; odnos
moskega do Zenske je najnaravnejdi odnos ¢loveka do loveka. V
njem se torej kaZe, v kolikini meri je naravno zadrianje Cloveka
postalo &loveiko ali v kolikini meri mu je &lovetko bistvo postalo
naravno bistvo, v kolikini meri mu je njegova éloveska narava po-
stala narava. V tem odnosu se tudi kaZe, v kolikini meri je potreba
cloveka postala éloveska potreba, v kolik$ni meri mu je torej drugi
tlovek kot &lovek postal potreba, v kolikini meri je v svojem naj-
individualnejSem bivanju hkrati druzbeno bitje.

(Karl Marx: Ekonomsko-filozofski rokopisi, v Marx-Engels Izbrana
dela L., Cankarjeva zaloZba 1969).



kak&na stanovanjska politika

Podatki o trenutnem poloZaju in teZavah v naSem stanovanjskem
gospodarstvu so nam veé ali manj znani. Brez posebnega uvoda
bom v zelo zgosteni obliki skusal podati nekaj osnovnih vzrokov
teh tezay:

1. razliénost stanovanjske politike: stanovanjska politika (in s
tem v zvezi doloCanje stanovanjskih standardov) je funkcija raz-
vojne stopnje druzbe in tistih vrednot, na katerih je druzba zgra-
jena. Skupnost lahko zagotovi z omenjenimi sredstvi le dologen
stanovanjski standard v najemniskih stanovanjih in sicer s subven-
cioniranimi stanarinami: vsako zviSevanje kvalitete v takih stano-
vanjih pomeni ob nespremenjenih finanénih sredstvih nujno zmanj-
Sevanje kvantitete zgrajenih stanovanj. ]

Tezave stanovanjske politike v nerazvitih dezelah izvirajo iz dveh
dejstev: te deZele za realizacijo svojih vrednot prevzemajo tuj sta-
novanjski sistem, ki naj bi ustrezal realizaciji drugaénih ciljev.
Drugo dejstvo Ea je miselnost, da je v dveh enakih stanovanjskih
sistemih mo¢ s kvalitetno razli¢nimi sredstvi doseci enake cilje.

Prenadanje organizacijskega modela v drugaéne pogoje nujno pri-
nasa drugaéne doseZke: kvalitetne ali pa kvantitetne.

dejavniki —>  dejavnosti —>

s ,_..} kvaliteta
dosezki
=) kvantiteta

Ce so spremeénjeni Eognji, so nujno drugaéni tudi dosezki: ali
obdrzimo predvideno kvantiteto oh slabsi kvaliteti, ali pa Se naprej
gradimo kvalitetna stanovanja, a po koliéini daleé¢ pod potrebami
in pri¢akovanji (kear se v praksi pri nas dogaja). .

2. Stanovanjske potrebe konkretnih ljudi so razliCne in se spre-
minjajo v zvezi s spreminjanjem Zivljenjskih potreb. Zato je tre-
nutna avtoritarna centralizirana stanovanjska politika, ki se v svojih
odlo¢itvah ravna po popreéjih, opravicljiva le takrat, ko ima zgolj
namen zagotoviti normalno funkcioniranje stanovanjskih naselij.
Ce pa izhaja iz zelje zagotoviti normalno stanovanje ljudem, ki si ga
sami ne morejo, potem je taka politika neprimerna.

3. Sedanja konvencionalna stanovanjska politika se je izkazala
za neuspeino. Nujno se je-odlogiti, kako naj bo v bodoée obliko-
vana:

a) lahko %e naprej gradimo stanovanja, kot jih gradijo eko-
nomsko bolj razvite dezele. Zgradili pa jih bomo manj in veCina
brez primemega stanovanja bo v tem primeru prikraj§ana. Lahko
omejimo splono porabo in s tem ustvarimo ve¢ja denarna sredstva,
ki bi omogoéila nekoliko vi§je standarde, kot jih dovoljuje realni
nivo razvitosti, a razumljivo na Skodo zadostitve Zivljenjskih po-
treb. ;

b) lahko poskusimo nekaj novega:

vzporedno z visokoorganizirano izgradnjo druzbenih najem-
niskih stanovanj za prosti trg (z ekonomskimi stanarinami), lahko
omogotimo spontano stanovanjsko akcijo posameznika, druiba pa
pri tem pomaga, in s svojim dejavnim delezem usmerja spontano
akcijo k interesom skupnosti.

Vsak dan se sredujemo s konflikti, ki jih povzrogéa spontana
akcija posameznikov, ko vé&asih v bistvenih to¢kah nasprotuje inte-
resom skupnosti: to so primeri ¢mih gradenj. Kako bi redili te
kunf;ikte, oziroma odstranili negativne elemente, ki jih povzro-
ajo’

Spontana akcija je v oitno korist tistega, ki jo je zacel, _Fa
Eeprav je s stali§¢a $irdih interesov skupnosti mogoce skodljiva. Tu
se postavljata vprasaniji: ;

— ali v interesu skupnosti ovirati posameznika in mu na ta nacin
prepreéiti, da bi zadovoljil svoje osnovne potrebe, -

— ali pa najti tako pot, da se bo konflikt spremenil v integracijo
na spontano in prostevoljno. :

Posameznik je konkreten in njegovi problemi prizadenejo zgolj
njega in nikogar drugega. Skupnost pa je abstrakten pojem in pro-
h{‘:smi skupnosti so pmglemi vseh in nikogar obenem.

4. To dejstvo moramo upodtevati, ée hoCemo biti humani.
Argument, ki ga mnogokrat slifimo v zvezi z zagovarjanjem prin-
cipa centralno planirane in vodene stanovanjske akcije, je racional-

nost. Pravimo: spontane akcije so neracionalne, organizirane so
racionalne. Ob tem je pametno, da razmislimo o pojmu racional-
nosti:

Spontana akcija je na svoj na¢in globoko racionalna: za vsako
individualno dejanje obstoji tehten razlog, ki izhaja iz potreb posa-
meznika. Lahko torej re¢emo, da je spontana akcija racionalna s
stalif¢a individualnih ¢loveskih potreb. Nasproti temu pa je organi-
zirana akcija racionflna predvsem s staliS¢a Sirsih druzbenih iz-
hodis¢. Tako ima vsaka od obeh oblik svoje dobre in slabe strani.

Ko izlu§¢imo negativne uéinke spontane in organizirane akcije,
jih lahko odpravimo, ohranimo pa samo koristne. Pri spontani
akciji je to predvsem humanost, pri organizirani pa ekonomiénost.

Poiskati moramo tak nadin angaZiranja skupnosti pri odprav-
ljanju konfliktnih posledic spontane akcije posameznika, da ne bo
prizadet njegov osnovni interes. Najti moramo nek alternativni
vzrok, Ki bo se vedno pozitiven za posameznika, a ni¢ ved nega-
tiven, oziroma manj negativen za skupnost. S tem novim, pozitiv-
nejsim vzrokom bomo nadomestili prejénjega konfliktnega in sti-
mulirali posameznika k integraciji v smeri zaértane orientacije
skupnosti. '

Tak nacin angaziranja druzbene organizacije pri odpravlianju
vzrokov konfliktov z altemativno ponudbo se je v nekoliko dru-
gacni obliki izkazal za uspeinega tudi na nekaterih drugih pod-
rogjih organizirane druzbene aktivnosti (druzbena intervencija). S
sproiéanjem spontane ustvarjalne energije posameznika pri zado-
voljevanju njegovih osnovnih &loveskih potreb, ki so obenem isto-
vetne s splosnim druzbenim interesom (in bi jih po deklariranih
nagelih morala zadovoljevati skupnost), je druzbena organizacija
znatno razbremenjena.

Ce skupnost obljublja, da bodo subvencionirana stanovanja ena-
kovredna dobrim povpreénim (glede opremljenosti, instalacij, in
drugega), razlika bo le v subvenciji, je smotrno, da svojo skrb osre-

- doto¢i predvsem na subvencijo tistega dela stroskov, ki je v obliki

komunalne ureditve neposredno povezan s kvalitetnejsim bivanjem.

Kvalitetno bivanje je udobno bivanje, moZno na podlagi opreme
in tehniénih naprav, ki so neposredno povezane z instalacijami.
Instalacije so v mnogotem povezane s spremenjenim nacinom clo-
vekovega Zivljenja v §irSfem okolju. Niso samo omogo¢ile udobnej-
Sega Zivljenja posamezniku, ki jih uporablja, ampak so omogocile
tudi nemoteno organizacijo Zivljenja v strnjenem stanovanjskem
naselju. V sedanjem trenutku si v stinjenem naselju le tezko za-

. mislimo kak#no stanovanjsko enoto, ki bi ne imela vseh konven-

cionalnih komunalnih prikljuckov.

Od leta 1965 pravimo, da je skrb za stanovanje prepu$cena posa-
mezniku, v stanovanjskem gospodarstvu pa je ostal $e vedno skoraj
nespremenjen prejdnji zakonodajni sistem, ki onemogoéa posa-
mezniku, da bi svoje stanovanjske probleme reSeval na najprimer-
nej§i nadin: &ma gradnja je nezakonita, Spontana stanovanjska
akcija bi sprostila vso ustvarjalno energijo tistih ljudi, ki se s preniz-
kimi finanénimi sredstvi ne morejo vklju&iti v organiziran stano-
vanjski proces. Z alternativno ponudbo bi nadomestili zmanjse-
vanje popolne svobode v iniciativi posameznika. Tako bi se obenem
izognili mo#nosti nastajanja &rnih gradenj, oziroma tistim njihovim

sledicam, ki so negativne za skupnost (neskladje z urbanisti¢nimi
naérti, slaba higiena, . . .).

Ce gre za zadovoljevanje osnovnih eksistenénih Elovekovih po-
treb in &e ocenjujemo kvaliteto proizvodov (stanovanj), ki take
potrebe zadovoljujejo in ki so nastali s spontano akcijo, moramo v
planiranju (zlasti v arhitekguri) zanemariti pojme kot so dobro in
slabo, oziroma funkcionalno in nefunkcionalno. Zamenjati jih mo-
ramo s pojmom delati. Kriteriji o tem, kaj je funkcionalno in
dobro, so subjektivni in nesmiselno je v imeru takih kriterijev ome-
jevati svobodno akcijo posameznika. Vsaka akcija posameznika, ki
vodi k zadovoljevanju njegovih osnovnih potreb, je dobra in funk-
cionalna, saj vemo, da se ¢lovek odloéa za najboljfo moZnost, ki
mu je dosegljiva, &e samostojno razpolaga z lastnimi sredstvi.

DARE POZENEL
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