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Uvod

Vsake toliko ¢asa se v krogih strokovnjakov, ki se ukvarjajo z maturo, poja-
vijo zamisli in teZnje po standardiziranju ocen pri maturi. Pobude o standar-
diziranju ocenjevanja smo lahko spremljali predvsem pri splo$ni maturi, kjer
so bile tudi intenzivno proucevane ter lahko na podlagi simulacij in preverjanj
najdemo veliko pouénih primerov o pozitivnih in negativnih uéinkih standardi-
ziranja. Clanek je izid serije izrafunov in simulacij v okviru poskusa vpeljave
novega modela ocenjevanja, ki je temeljil na ¢lanku Kali$nika in Bucika (2001).
Zaradi veéje berljivosti so predstavljene le ugotovitve opravljenih raziskav, in
ne obgirne analize, na katerih temeljijo. Ceprav izhaja opravljeno delo iz nekaj
let starega ¢lanka, pa so predstavljeni problemi Se kako aktualni, saj se splos§na
matura v zadnjem ¢asu ni bistveno spreminjala.

Standardizacija ocen

Standardizacija se v SirS§em pomenu nanasa na poenotenje postopkov, proce-
dur, nac¢inov izvedbe. V ozjem pomenu predstavlja pretvorbo rezultatov ocenjevanja
na enotno aritmeti¢no sredino in standardni odklon, kar omogoca primerjavo med
dosezki na razliénih lestvicah (Bucik 1997; Nunnally in Bernstein 1994). Vecina
pobud za standardizacijo ocenjevanja omenja ve¢jo pravi¢nost takih rezultatov za
kandidate, prednost pa je tudi v neoporec¢nosti izraéunavanja skupnih rezultatov
kot vsote ali povpredja posameznih dosezkov. V omenjenem predlogu so omenjene
vrednosti T, ki imajo aritmeti¢no sredino 50 in standardni odklon 10 tock.

Sedanji naé¢in ocenjevanja pri splosni maturi

Maturitetni izpiti pri splo$ni maturi so sestavljeni iz enega ali ve¢ delov,
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katerih tofkovanje je med sabo popolnoma neodvisno. Dolo¢ena so razmerja
med posameznimi deli izpita in kandidatov kon¢ni rezultat se izrac¢una tako, da
se to¢ke v posameznih delih izpita skladno z obteZitvijo istega dela prerac¢unajo
in sestejejo. Po preracunu ima vsak izpit tako lahko najve¢ 100 tock, ki jim
pravimo tudi odstotne tocke. Po sedanji praksi predmetne komisije za posa-
mezni predmet nato strokovno doloc¢ijo meje med ocenami 1-5 oziroma 1-8 pri
materin$¢ini in predmetih na vi§ji ravni zahtevnosti. Tako dobi kandidat ocene
oziroma tockovne ocene, ki so skupaj s sestevkom tockovnih ocen zapisane v
spri¢evalu in predstavljajo njegov rezultat pri splo$ni maturi.

Predlog Bucika in Kalisnika (2001)

Na tretjem strokovnem posvetu o maturi in v objavljenih ¢lankih (Bucik,
Kalisnik 2001) se je pojavila pobuda o standardiziranju ocen pri splo$ni maturi.
Kalisnik in Bucik (2001) sta predstavila model, ki:

»/.../ naj bi odpravil nekatere dileme sedanje zasnove mature, denimo
neprimerno upostevanje enostranske nadarjenosti ob enakih pogojih
za vse kandidate, neuravnotezenost predmetov glede zahtevnosti, sa-
movoljno dolo¢eno razmerje med osnovno in vi§jo ravnijo, samovoljno
doloceno pogojno pozitivnost in strokovno sporno sestevanje toc¢k.«

Avtorja v ¢lanku predvidevata obvezno izbiro bodisi matematike bodisi
angleséine na vi§ji ravni zahtevnosti ter opravljanje vseh drugih predmetov na
osnovni ravni zahtevnosti. Prav tako predvidevata normalizacijo in standardi-
zacijo ocen s pretvorbo v lestvico T, ki naj bi omogocala tudi enostavno pretvorbo
v lestvico petih Solskih ocen. Prag za pozitivno naj bi Se vedno dolocila predmet-
na komisija, saj avtorja zagovarjata, da je pri zelo solidnem znanju kandida-
tov lahko delez negativnih kandidatov poljubno majhen. Za izrac¢un skupnega
uspeha pri maturi lahko vrednosti T za vseh pet predmetov povpreéimo in po
potrebi pretvorimo v lestvico Solskih ocen.

Po predlaganem modelu naj bi se odstotne tocke kandidatov pri posamez-
nem predmetu najprej normalizirale in nato standardizirale. Predmetna komi-
sija bi Se vedno opredeljevala prag pozitivnosti pri predmetu, vendar naj bi to
postalo bolj izjema kot pravilo in meje med drugimi ocenami naj bi se dolocile
samodejno po znanih statisti¢nih kriterijih za vse predmete enako. Pri predme-
tih z zelo majhnim Stevilom kandidatov bi lahko pretvorba v lestvico petih $ol-
skih ocen potekala neposredno. Podrobnej$e opise predlaganih postopkov lahko
bralec prebere v izvirnem ¢lanku.

Avtorja v ¢lanku navajata Stevilne prednosti novih postopkov, vendar ob
poskusu implementacije nov model ni zazivel v praksi. Zakaj ne?
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Prostovoljnost izbire visje ravni zahtevnosti

Ena od novosti, ki sta jo predlagala, pomeni zelo veliko spremembo v izved-
bi sploSne mature za kandidate. V sedanji izvedbi sploSne mature lahko kandi-
dat poleg materinséine, ki obstaja le na enotni (vis§ji) ravni zahtevnosti, izbere
Se ni¢, enega ali najve¢ dva predmeta na vigji ravni zahtevnosti. Ce je kandidat
pri vseh predmetih kar najbolj uspesen, lahko sega njegov rezultat pri maturi
glede na izbrano kombinacijo od 28 do 34. Avtorja ugotavljata, da imajo zara-
di vpliva ravni prednost pogumnejsi kandidati, ki se odloéijo za viSjo raven in
lahko tako iztrzijo vec¢ tock, to pa ni nujno posledica le vecjega znanja. Prednost
naj bi imeli kandidati, nadarjeni za tuje jezike, saj imajo le tuji jeziki med iz-
birnimi predmeti pri maturi tudi izpite na vi§ji ravni zahtevnosti, ki kandidatu
omogocajo, da dobi vedje Stevilo tock. Zaradi omenjenih tezav predlagata kom-
promisni model, v katerem kandidat izbere bodisi matematiko bodisi angleséino
na vi§jem nivoju. Tako bi se za vse kandidate izenacilo najvecje $tevilo mogocih
to¢k pri maturi.

Njun predlog ni zajemal najpreprostejSe resitve, namrec¢ odprave dveh ni-
vojev zahtevnosti izpitov. Razen zagotovil komisije, ki sestavlja izpite, namreé
ni nobenega metodoloskega postopka, s katerim bi zagotavljali doloéeno raz-
merje med osnovno in vi§jo ravnjo, zato je razlika med osnovno in vi§jo ravnjo
med predmeti lahko zelo razliéna. Seveda bi to pomenilo zelo radikalen poseg v
splo$no maturo, ki v svojih posledicah presega uvajanje novosti v model ocenje-
vanja.

Ceprav nista zagovarjala tako radikalne resitve, pa za obvezno izbiro zgolj
enega predmeta na vi§ji ravni zahtevnosti ni bilo posluha in v vseh simula-
cijah in poskusih vpeljave novega modela ocenjevanja pri maturi je bilo treba
upostevati prostovoljno izbiro dveh, enega ali nobenega predmeta na vi§ji ravni
zahtevnosti.

Normalizacija: da ali ne?

Prvi korak novega modela ocenjevanja naj bi bila normalizacija doblje-
nih rezultatov pri posameznem predmetu. V tem procesu se prek izenadevanja
plo$éin empiriéno dobljeni rezultati kandidatov pretvorijo v ustrezne vrednosti
v normalni porazdelitvi. Rezultat je normalna porazdelitev rezultatov, ki je med
predmeti tako reko¢ enaka.

Poleg paradoksnega dejstva, da smo do normalizacije upraviéeni le, kadar
ta ne predstavlja bistvene spremembe porazdelitve — kadar je torej empiri¢na
porazdelitev zelo blizu normalne in normalizacija sploh ni potrebna, ima norma-
lizacija dosezkov za rezultat nezeleno posledico rusenja razmerij med kandidati.
Vzemimo za primer podatke na sliki 1, ki predstavlja dosezke 175 kandidatov
pri enem od predmetov splosne mature (vir: RIC 2005). Najslabse se je odrezal
kandidat, ki je dosegel 23 odstotnih tock, naslednji pa jih je dosegel Ze 46. Po
normalizaciji (slika 2) razlika med njima skoraj izgine in je npr. enaka kakor
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med najboljsim kandidatom in tistim takoj za njim, ki se v empiri¢ni porazdelit-
vi razlikujeta zgolj za eno odstotno tocko (99 oziroma 98 odstotnih tock).

Porazdelitev dosezkov

Stevilo kandidatov
)

0 5 10 15 20 256 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 80 95 100

odstotne tocke

Slika 1: Empiri¢na porazdelitev odstotnih tock 175 kandidatov pri enem od izpitov splosne mature
(Vir: RIC 2005)

Porazdelitev dosezkov
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Slika 2: Porazdelitev normaliziranih in standardiziranih vrednosti istih doseZkov 175 kandidatov
(Vir: RIC 2005)
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Ker se pri normalizaciji izgubijo prava razmerja med znanjem kandidatov
in ker pri vecéini predmetov oblike porazdelitev niti ne upravicujejo uporabe
postopkov normalizacije, so normalizirani rezultati neprimerni za postavljanje
mej, saj se razlike v znanju ne izrazajo v pretvorjenih rezultatih. Enostavna in
logi¢na pretvorba v lestvico Solskih ocen iz omenjenih rezultatov tako niti ni
mogoca niti pri vecini predmetov ni priporocljiva zaradi relativno majhnega Ste-
vila kandidatov. Od 47 razliénih maturitetnih izpitov pri splo$ni maturi 2007 je
bilo le pri 14 predmetih stevilo kandidatov v vseh rokih in terminih skupaj vecje
od 500 (Letno porocilo za splosno maturo 2007), kar kaze na veliko predmetov z
»majhnim« $tevilom kandidatov.

Spremembe novega modela

Ohranjanje prostovoljne izbire dveh, enega ali nobenega predmeta na vi§ji
ravni zahtevnosti je pomenilo prvo spremembo v predlaganem modelu, ki je
onemogocala enostavno uvedbo. Pri poskusih upostevanja ravni so zato nasled-
nji predlogi predvidevali, da se dobljene vrednosti T pri predmetih na visji ravni
zahtevnosti pomnozijo s faktorjem 1,5 in tako ustrezno nagradijo. Faktor je bil
dolocen na podlagi primerjave obeh ravni zahtevnosti pri enem samem pred-
metu v eni sami generaciji kandidatov in se ne razlikuje bistveno od sedanje
resitve, ki najuspesnejse kandidate nagradi v razmerju 1,6 (8 : 5). Ker je faktor
enak za vse predmete v vseh generacijah, ne pomeni pomembnejSega premika
od »samovoljno dolo¢enega razmerja med osnovno in vi§jo ravnijo« (Kali$nik in
Bucik 2001), saj lahko predvidevamo, da razmerje med obema ravnima ni enako
pri vseh predmetih, niti ni konstantno skozi vec let.

Dolocéene pozitivne ucinke bi lahko dosegli s sidranjem nalog in vsakolet-
nim dolo¢anjem razmerja med osnovno in visjo ravnijo zahtevnosti. Tako bi se
izpita na razliénih ravneh zahtevnosti med sabo izenacila, omogodena bi bila
primerjava znanja kandidatov na razliénih ravneh in primerljivost njihovih
ocen. Tudi pri postavljanju mej med ocenami bi v tem primeru lahko predmetna
komisija rezultate obravnavala enotno. Edini argument ohranjanju obeh ravni
pa bi v tem primeru ostal kraj$i ¢as pisanja in poslediéno manj$a obremenitev
za obe skupini kandidatov.

Tezave z neprimerljivimi skupinami pri predmetih

Ne glede na to, ali so bili v simulacijah dosezki kandidatov normalizirani
ali ne, so nastajale pri pretvorbah dosezkov nepravilnosti, ki so bile vezane na
neprimerljivost populacij pri posameznih predmetih. Kandidati se za izbirne
predmete odlocajo na zelo razliéne nacine. Pri nekaterih izbirnih predmetih pri
splo$ni maturi dobimo tako skupine kandidatov, ki izkazujejo odliéno znanje,
pri drugih pa skupine, ki se po svojem znanju veliko bolj razlikujejo in v kate-
rih so tudi kandidati z relativno slabimi dosezki. Transformacija v vrednosti
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T s poprej$njo normalizacijo ali brez nje izrazi kandidatov dosezek v odnosu
do dosezka skupine. Ce skupine med predmeti niso primerljive, dosezki kljub
pretvorjenim vrednostim niso primerljivi in enotno postavljanje mej v lestvici
T vrednosti pri vi§jih ocenah ni upraviceno. Zaradi velikih razlik med izbirnimi
predmeti v Stevilu kandidatov jih med sabo tezko primerjamo.

Vpliv na vpis kandidatov

Pri preizkusanju novih modelov ocenjevanja smo preverjali tudi vpliv mo-
rebitnih sprememb na vpis kandidatov. Ceprav je upostevanje rezultatov matu-
re za vpis na univerzo pristojnost slednjih, pa vpogled v problematiko ni odvec.
V zadnjem predlogu modela naj bi predmetne komisije dolo¢ile mejo za poziti-
vno in odli¢no oceno, ki se pretvorita v vrednosti 20 in 50, druge vrednosti pa
linearno glede na omenjeni meji. Pri predmetih na visji ravni se te vrednosti Se
dodatno pomnozi s faktorjem 1,5. Zaradi prakti¢nih razlogov je lestvico smisel-
no omejiti navzgor in navzdol, saj sicer najvisje in najnizje vrednosti povprec¢nih
rezultatov niso znane. Ce lestvico pri predmetu na osnovni ravni omejimo na
10 oziroma 60 na spodnji in zgornji strani, imamo razpon moznih povpreénih
vrednosti kandidatov, ki so pozitivno opravili maturo od 19 (upostevajo¢ pogoj-
no pozitivnost) do 78 (zaradi treh predmetov na vigji ravni zahtevnosti). Glede
na vecji mozni razpon lestvice veliko manj kandidatov doseze maksimalne ali
minimalne vrednosti kot doslej. Porazdelitev je tako bolj zgo$¢ena in standardni
odklon glede na razpon med najvi§jo in najnizjo vrednostjo manjsi.

Najpogosteje se za vpis na Studij upostevata dosezek pri maturi in uspeh
zadnjih dveh letnikov srednje Sole. Ce bi bila za vpis na izmisljeni $tudij oba kri-
terija enako pomembna, je bilo leta 2003 razmerje vplivov (prerac¢unanih stan-
dardnih odklonov) obeh kriterijev 49 : 51 (matura : Solski uspeh), po novem pa bi
bilo razmerje vplivov zaradi zmanjSanega standardnega odklona pri maturi kar
36 : 64 v prid Solskega uspeha. Ves trud za natancénejSe in praviénejSe ocenje-
vanje bi ob nespremenjenih vpisnih pogojih vodil v zmanj$anje vpliva mature
na kandidatov vpis.

Kakrsne koli spremembe ocenjevalnega modela bi bilo zato vsekakor treba
izvajati hkrati s spremembami v vpisnih pogojih ali pa vsaj ob skrbni kontroli
le-teh.

Sklep

Prav gotovo je eden najpomembnejsih razlogov za neuspeh vpeljave novega
modela odmik od prvotnih predlogov avtorjev. Vpeljava obvezne izbire enega (in
samo enega) predmeta na vi§ji ravni zahtevnosti ali pa celo morebitna odprava
dveh ravni zahtevnosti bi zelo spodbudila in omogocila vpeljavo predlaganega mo-
dela. V procesih simulacije se je predvsem normalizacija izkazala kot neprimerna
zaradi velikega Stevila predmetov z relativno majhnim $tevilom kandidatov. V po-
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skusu vpeljave novega modela se je pokazala velika raznolikost in kompleksnost
predmetov pri maturi, ki se med sabo precej razlikujejo in jim je bilo zato tezko
prirediti resitve, ki bi se zmeraj obnesle zadovoljivo. Vsako prihodnje razmisljanje
o novih modelih ocenjevanja mora bodisi vzeti omenjeno stanje za izhodisée bodisi
opredeliti spremembe, potrebne za uspesnost vpeljave novega modela ocenjevanja.
Veliko predmetov, ki jih vsako leto opravlja le peséica kandidatov, je neprimernih
za predlagane spremembe in s svojimi posebnostmi in izjemami onemogoc¢ajo uni-
formen pristop k predmetom in primerjavo med njimi.

Eden od razlogov za predstavitev prednosti in slabosti standardizacije ocen
je prav gotovo uporaba pridobljenih izku$enj pri vseh drugih oblikah zunanje-
ga preverjanja in ocenjevanja. Izku$nje, razmisljanja in veliko simulacij nam
omogocajo nabor spoznanj, ki so lahko v pomo¢ pri vzpostavitvi optimalnega
nacina ocenjevanja, ki je kar najpravi¢nejSe za kandidate (in obenem S$e izved-
ljivo). Drugi razlog je diseminacija spoznanj in vpliv povratnih informacij. Pri
reSevanju praktiénih problemov smo povsem lahko spregledali kaksen enosta-
ven postopek, s katerim bi lahko upravicili trud standardizacije ocen in odpra-
vili negativne posledice, ki jih morebiti prinese. S Sirjenjem spoznanj se §iri
moznost povratnih informacij, ki lahko prinesejo v ocenjevanje pri maturi pozi-
tivne premike in omogocijo cilj, ki je bil obenem prvotni namen predlagateljev
standardizacije ocen — praviénejSe ocenjevanje kandidatov pri maturi.

Literatura

Bucik, V. (1997). Osnove psiholoskega testiranja. Ljubljana: Oddelek za psihologijo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Kali$nik, M. in Bucik, V. (2001). Izbirnost zahtevnostne ravni izpita in standardiziranje
ocen v predlaganem novem modelu mature. Sodobna Pedagogika, §t. 52, str. 110—
122.

Nunnally, J. C. in Bernstein, I. H. (1994). Psychometric theory. New York: McGraw-Hill.

Simenc, M. (ur.) (2007). Letno poroéilo — Splogna matura 2007. Ljubljana: Drzavni izpitni
center.

CANKAR, Gasper, Ph.D.
STANDARDIZATION OF SCHOOL GRADES IN MATURA

Abstract: the author refers to the article written by Kalisnik and Bucik (2001), who suggested a new
model for assessing in matura examination. There are different simulations and research, following
the initiative from the article an representing the attempts of the improved model of assessing.
Problems, traps and complications of particular variants of new ways of assessing are described,
whereas the reasons why the new model of assessing has not been introduced into practice are
summarized in the conclusion of the article.
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