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POGOVOR
Z DR. VALENSOM VODUSKOM

Vasa druzina je bila zelo znana v Ljubljani pred vojno. Oée je bil znan
odvetnik. Koliko otrok vas je bilo?

Stirinajst.

Koliko bratov?
Stirje. Vital, ki je bil duhovnik, Bozo, ki je bil pesnik, in Rasa, tehnik
metalurg.

Cetrti ste bili vi in sester je bilo tudi veliko.
Sester je bilo veg, ja.

V osnovno Solo ste hodili v Ljubljani?
V Ljubljani. In tudi v klasi¢no gimnazijo.

Ali ste morda Ze kot otrok kaj brali? Kaj je bilo vase najljubse ¢tivo?
Zacdel sem zelo zgodaj. Spravil sem se na tisto, kar mi je dal moj
najstarejsi brat Bozo. On je delal z menoj nekaksne psiholoske teste.
Uéil me je nemsc¢ine po Grimmovih pravljicah. Zato sem takrat z
velikim veseljem bral Grimmove pravljice, ker sem jih hitro razumel.
Tudi kot Student sem veliko bral. To je bila zasluga obeh najstarejsih
bratov, Boza in Vitala, ki sta nosila domov cele kupe knjig. Takrat sem
Ze zacel brati Prousta deloma v francosc¢ini. Najstarejsi brat je namreé
Studiral v Parizu. In tako naprej, da sem vso takratno modno leposlovje
bral kar v dveh jezikih.

Ste se v Soli ucili nemsko?
Ja, nemsko. Ampak od kolegov na jusu vem, da tisti, ki so delali
nemscino, po Soli niso znali niéesar.

Kdaj ste se pa nauéili italijansko?

Italijanséino je ucil prof. Leben kot prosti predmet na gimnaziji. Prvo

leto nas je bilo toliko, da sploh ni bilo prostora za vse, drugo leto pa

Je on tako nastavil program, da smo morali Ze Cankarja prevajati v

1talijanséino.

Se pravi, da je bilo branje vas glavni konjiéek. Ali ste zaceli Ze kot

otrok tudi z glasbo?

Ja veste, glasba je bila pa moja najzgodnej$a ljubezen. Stanovali smo

nad kavarno Evropa in tam je ob sobotah igrala vojaska godba pod
erinom. Jaz sem imel takrat 5 let. Mi smo morali zelo zgodaj spat, Ze

ob Sestih. Muéil sem se, da ne bi zaspal, da bi sligal tisto muziko. To

Je bilo zame nekaj nebes , kakrsno je pac bilo.
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Ste imeli v hisi klavir? Ali je kdo od vasih igral?

Klavir je pa bil v hisi. Igrali smo vsi. Veste, to je bila takrat mes¢anska
navada. Vse sestre in vsi bratje so igrali, ampak eni so odnehali prej,
drugi pozneje. Tako da sem jaz edini ostal, pa tudi brat Vital je bil
zelo muzikalen.

Se pravi branje in glasba. Kaj pa $port?

Veliko sem hodil po planinah, pozimi smuéal v druzbi svojih treh
kolegov, s katerimi smo bili tudi priblizno enako misleé¢i. Kasneje tudi
enako politiéno misleéi.

Ali ste morda oklevali med glasbo in pravom? Ste se odloéili za pravo
zaradi druzinske tradicije?

Malo zato, obenem pa zato, ker sem znal precej jezikov. Cesko sem se
nauéil, ker so stric in teta ter bratranec in sestri¢na v dvajsetih letih
prihajali vsako poletje v Bohinj ali na Bled, in jaz sem tam zacel brati
Ludove Nowiny, ki so jih imeli naro¢ene. Kmalu sem se tudi na éeséino
precej spoznal. Zato sem izbral pravo. Odvetniska ali sodna sluzba me
nista zanimali. Rekel sem si: jeziki mi bodo pomagali do diplomatske
sluZbe. In sem Ze pred vojsko napravil prosnjo v Beograd. Seveda sem
bil takoj odbit, ker sem bil politiéno negativen. Po vojni pa sem pravo
popolnoma zavrgel. Ni me ve¢ zanimalo, samo Se muzika.

Vem, da ste veliko Studirali klavir. To vam je prav prislo, da ste
korepetirali pri Mlakarjevih, pri baletnikih.

Ja, takrat na Bokaleah, ko sta studirala svojo najlepso stvaritev — Lok.
Ampak to je bilo kasneje. Jaz sem se Ze prvo leto po prihodu na univerzo
vpisal na konzervatorij in tam naredil vse teoreti¢ne predmete, ¢isto
do konca, tudi visoke Sole. Edino klavir mi je Se ostal, ki ga pa nisem
mogel delati na akademiji, ker so protipravno zahtevali od mene, da
neham pisati glasbena poroc¢ila v devnike. To je bil pa takrat moj edini
zasluzek.

Se pravi, da ste bili glasbeni kritik?
No, porocevalec.

Kalko je bilo, ko ste spremljali Mlakarja? Kako ste dobili stik z njima?
Mlakar je moral nekako zvedeti zame, ker sem nastopal s klavirskimi
stvarmi tudi na radiu, ne samo na akademijskih produkcijah. Takrat
sem bil ravno med diplomo in doktoratom na pravu. Zato sem imel
das. Na akademijo pa nisem smel hoditi, ker se nisem odrekel pisanju
za Casopise. Poleg inStrukcij je bil to moj edini zasluzek. To so bila
tista 30. leta, ki so bila za odvetniski poklic najslabsa. Sam sem si
moral placevati tudi note. Oce tega ni ve¢ zmogel. Pritozil sem se na
ministrstvo za prosveto v Beogradu s kolekom za 600 din, kar je zame
pomenilo enomeseéni zasluZek, pa je bila prosnja odbita. Eden z
akademije je govoril z ministrom in tako so mi protipravno onemogocili
Studij na akademiji.

Ali ste morda takrat Ze »zagreSili« kaksno skladbo? Ali ste imeli
ambicije kaj skladati?
2 Ne, ne.



Vas je zanimalo samo pianistiéno delo, raziskovanje?
Pianisti¢no, da, pa recimo malo improviziranja.

Za kateri ¢asopis ste pisali kritike?

Za Slovenca in potem Se kratek c¢as za Slovenski dom, kar je bilo pa
prekinjeno, ko sem bil pri vojakih. To je bil Ze tisti kriti¢ni ¢as, ko je
vladal Hitler v Nem¢éiji in smo pri¢akovali, da bo napadel tudi nas.
Takrat sem bil skoraj vsak drugi mesec klican na delno mobilizacijo,
aktivizacijo, kot so rekli.

Kje vas je pa vojna doletela?

V Beogradu kot vojaka, kot rezervnega cCastnika na Topcideru, takrat
ko so obstreljevali Beli dvor. Temu je sledilo ujetnistvo in potem
internacija.

Kje so vas pa zajeli?

Ha. V gozdu nad Sarajevom. Mene in Se tri druge vojake, Hrvate.
Vraéali smo se, da bi nekako prisli iz Bosne, pa so nas dohiteli Nemci,
ki so prisli iz Bolgarije. Potem sem bil v ujetniStvu v severni Nemciji.
Po 9 mesecih so nas septembra 1941 predali Italijanom, ker smo bili
iz Provincia di Lubiana. Potem smo bili najprej na Reki. Dva dni pred
boZi¢em so nas spustili domov, ampak Ze marca 1942 so prisli spet
pome, pono¢i, z naperjenimi mitraljezi. Trkali so na vrata in tako smo
§li v internacijo. Gonars, Padova.

Ali ste imeli v nem$kem ujetnistvu priloZnost za ucenje ali za branje?

Nikakor ne. Nemci so nam vzeli ves papir, nepopisan in popisan. Jaz
sem edino v majhen Zepek za uro, tukaj ob pasu, stlacil miniaturno
izdajo Presernovih poezij. In tiste so kroZile potem v nasi sobi, kjer
smo bili sami Slovenci. Vsega skupaj nas je bilo v treh sobah okoli
250. Hrvatov ni bilo. Ti so bili v svoji Nezavisni drzavi. Srbov in
Crnogorcev je bilo nekaj ¢ez 300 v tistem taboriséu.

Ali ste morda kaj prepevali?

To pa. Veste kaj, za to sem pa jaz dal pobudo. Ker sem na Maroltov
poziv prisostvoval nekaterim vajam in koncertom APZ, sem si zapomnil
pesmi, ki so jih peli. Zacel sem pisati tiste glasove. Malo sem jih moral
sam harmonizirati, ker se vsega nisem natan¢no spomnil. Pisanje mi
je omogoéil pomoénik nekega Zupnika, ki je prihajal masevat ob
nedeljah. Na skrivaj mi je dal papir, értalo za notno értovje in tinto.
In tako sem imel zbor. Peli smo po mojih notah in to je bilo najvecje
»pozivilo«, ker smo bili vsi obupani. V taboris¢u smo namre¢ dobivali
nemsko ¢asopisje, ki je pisalo o Trzi¢u in o Gorenjski kot o starodavnem
nemskem ozemlju. Srce se nam je trgalo, ¢e smo tisto brali. Imeli smo
Upanje, da se bo to enkrat nehalo, ampak kdaj...

Ob kaksnih priloZnostih ste tam prepevali?

Najveé ob masah. Ob binkostih smo peli tudi pravoslavne. Spomnim

se, da so ob tisti masi jokali vsi polkovniki in generali, vse je jokalo.
Bllp je podobno dozivetje kot takrat, ko so nas izro¢ili Italijanom.
Pripravili smo koncert v neki veliki dvorani. Celo klavir sem tam dobil 3
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in sem za uverturo zaigral klavirsko koraénico Prokofjeva, ne tisto iz
Treh oranz. Koracnico, ki je zelo udarna. In to je bilo za uvod, po
rusko. To sem si lahko privoséil, ker tam niso vedeli, odkod je ta
muzika. Potem smo pa zapeli vse tiste pesmi in med njimi tudi nekatere
bojevite. Ob slovesu sem imel govor, v katerem sem rekel, da se bomo
Se videli, ampak da je to dobra Sola za vse nas in da bomo morali paé
drugace zaceti, kot smo delali doslej. In takrat mi je rekel neki general,
Slovenec, kako morete zdaj zahtevati od nas, da bomo peli, ko takole
govorite. Sami pevei so bili vsi solzni.

Koliko je bilo pevcev?

Veliko. Okoli 30. Razen tega smo s svojo vojasko plaéo 20 DM, kot
rezervni ¢astniki v vojnem ujetnistvu, kupili blok flavte. Dve sopranski
in dve tenorski. In smo imeli kvartet. Po Mozartovih klavirskih
variacijah sem napisal nekaj komadov.

Ali je bil to vas prvi pevski zbor, ki ste ga vodili?

To je bil prvi, ja. Drugi in tretji sta bila pa potem v Gonarsu. Tudi na
Reki smo takoj zaceli, ko smo prihajali iz razli¢nih taboris¢. Pravzaprav
je tam zacel Sivic, potem sem jaz nadaljeval in nato $e v Gonarsu. Tam
se je sestavil oktet, v Padovi pa Se velik zbor. Povsod se mi je posrecilo
z zborom kot tudi Ze v Osnabriicku (to je bilo tisto taboris¢e v severni
Nem¢iji). Fasisticnemu castniku, ki je bil nas prvi Sef v taboriséu, je
bilo petje tako vse¢, da mi je priskrbel pianino in mi nosil tudi note,
za katere sem prosil; Beethovna, Chopina in tako naprej. Veliko sem
igral v spodnji sobi. Drugi so prihajali pod okno poslusat, nekateri so
bili pa tudi v sobi. To nas je v precejsnji meri drzalo pokonci.

Ali niste po vojni vodili zbora v filharmoniji?

V filharmoniji sem prisel do zbora, ko me je ErZen, ki %'e bil sef na
radiu, povabil, da bi priSel vodit moski radijski zbor. Zenski je bil
poverjen Maroltu, ki pa je kmalu odnehal in umrl. Iz radijskega zbora
se je potem stvoril zbor filharmonije. Radio se je zaenkrat zboru
odrekel. In tako sva bila tam obadva s Simonitijem.

Kdaj ste pa postali direktor opere?

To je bilo v aprilu leta 1951, ko je umrl Marolt. Jaz sem bil od leta
1946 Sef glasbenega odseka na oddelku za kulturo na ministrstvu za
prosveto. Takrat sem priSel v stik z zborom slovenske filharmonije.
Meni samo administrativno delo ni preve¢ prijalo. Zato sem po Marol-
tovi smrti prosil, ¢e bi bil lahko njegov naslednik na institutu. Bil sem
mesec in pol na institutu, ko je bilo nase edino delo selitev iz Ribje
ulice na Wolfovo. In po tistih tednih me je poklical k sebi takratni
minister za prosveto Ziherl in mi sporo¢il, da so na proslavi 400-letnice
slovenske knjige veljaki sklenili (imenoval je Kidri¢a in ne vem Se
koga), da moram prevzeti mesto direktorja v Operi, ker tam ni vse v
redu, ker gre vse preve¢ po domace. Takrat je bil Hubad direktor. Da
moram prevzeti. Jaz sem se tega ustrasil, moram reéi, in sem rekel,
kako naj to prevzamem, ko se na opero res prav ni¢ ne spoznam. To
je tako, sem rekel, kot bi me postavili za glavnega komandanta vojne
krizarke. Na prvo skalo bom nasedel. Enostavno se ne spoznam. Ampak
Ziherl ni odnehal. Imel je nalogo pripraviti me do tega. Jaz sem Se
trikrat rekel ne. Potem je pa njegov ton postal ostrejsi. Govoril je, da
tisti Zepni institut ni toliko vazen, kjer so bile tistikrat res samo tri



zenske. In takrat sem se vdal, s pristavkom, da imam to za orozne vaje,
za eno leto, potem naj mi pa najdejo naslednika. Ampak iz tistega leta
so nastala dobra §tiri leta oroznih vaj. Od leta 1951 do 1956.

Kako ste se pa potem resili direktorovanja v Operi?

Takrat ni bil ve¢ na prosveti minister Ziherl. Obrnil sem se na Borisa
Kraigherja, ki je bil predsednik IS, in on, kot je bilo videti, me je toliko
cenil, da je vse sprejel, le imena je zahteval, ko sem mu razlagal o
tezavah v Operi, o tistem podtalnem delovanju. (To me zelo spominja
na stanje v Operi, ki je bilo pred kratkim opisano v ¢asopisih.) Takrat
je bil Jus Kozak upravnik celotnega gledali$éa, jaz pa direktor Opere.
Ampak on je bil silno previden v takih stvareh, ki niso bile samo
strokovne, ampak strokovne s politi¢énim prizvokom. Ni se hotel
vmesavati, ¢eprav bi moral pose¢i vimes. Ni hotel. In jaz sem to takrat
Kraigherju oznacil in ga prosil, da grem. Vse sem tudi pismeno oznac¢il,
toliko da bi moji nasledniki vedeli, kje so tezave.

In po $tirih letih ste prisli nazaj na institut. Kmalu ste zaceli s
pregledom in katalogizacijo gradiva. Je bilo treba zaceti vse znova?
Veste, meni je direktorstvo v Operi toliko pomagalo, toliko ¢asa mi je
dalo, da sem ta Cas Studiral teoretic¢ne stvari, ki so bile dostopne v nasi
knjiznici tudi iz drugih deZel, recimo Bartoka. Zacel sem proucevati,
kako to delajo v drugih dezelah, in pa Maroltove spise, njegove zapiske,
ki so bili v rokopisih na institutu. Tako da sem prisel takrat Ze dosti
nabru$en za to delo.

Je bil to vas prvi stik z etnomuzikologijo ali z ljudsko glasbo ali ste
tmeli Ze prej kdaj kaksno nagnjenje do tega?

Nagnjenje do ljudskega, do umetnosti in jezika so mi dale knjige
Slovenske Matice iz prej$njega stoletja, ki sem jih podedoval po starem
ocetu. Tam sem bral Erjavcevo Iz potne torbe in to me je strasno
zanimalo ze kot Studenta. To je bila zveza z ljudskim.

Ali ste imeli kak$en model za klasifikacijo?
Bartoka.

Ali ste ga enostavno prenesli?

Ne, ne, ne, ne. Torej Bartoka deloma, kar zadeva verzne strukture.
Takrat ko smo mi zaéeli, to je bilo leta 1956, smo §li trije — Zmaga
Kumrova, Marija Sustarjeva in jaz — prvié z magnetofonom na teren
v Loski potok.

Takrat ste Ze imeli magnetofon?

Ja, leta 1956 spomladi je bila prvi¢ moznost nakupa za zasebnike na
Zagreb§kem velesejmu. In jeseni tega leta smo sli potem v Loski potok.
In ko smo poslusali tisto petje ob snemanju, mi je zmeraj bolj bucalo
Po usesih, kako so vendar te pesmi pravilne v svojem poteku, po verzih,
PO naéinu, po obliki, po Stevilu zlogov, po akcentih in tako naprej...

ako je vse to pravilno. In sicer v vseh pesmih, ki smo jih tam slisali.
Takrat se mi je Ze porodila misel, da je tisto, kar je stari prof. Ivan
Grafenauer trdil o slovenskem verzu, vse narobe. Kasneje sem to tudi
zelo obzirno napisal. Veste, lahko se rece to in ono. On se je potrudil,
skusal je tudi v metriki nekaj dognati, ampak kar ga je privedlo do
napacnih sklepov, je bilo to, da je bil kabinetni ucenjak.

wn



Ali morda tudi to, da ni imel posluha?

Mislim da tudi to, ampak veste, on je kot kabinetni uc¢enjak vzel za
zlato vse, kar je bilo napisano v Streklju. Zdaj pa vi sami veste, kako
so zapisovali v prvi polovici prej$njega stoletja, koliko sprememb je
bilo kasneje ugotovljenih. Tiste pesmi sploh ne tecejo, ritem sploh ne
tede. On je pa vzel vse za ¢isto zlato in iz tega napravil svojo teorijo
o dolgi vrstici, ki naj bi bila najstarejsi slovenski verz in podlaga vsemu
drugemu, iz ¢esar so mogoce Sele kasneje prisli pravilnejsi verzi, itn.

Ali bi lahko rekli, da je bila prva terenska pot z magnetofonom
spodbuda za klasifikacijo?

Ze prva. Jaz sem takrat najprej rekel Zmagi (Kumrovi), da je to zame
odkritje, ker se vidi, kako lahko presojamo tudi pesmi zgodnejsih
zapisovalcev pri Streklju, in sem rekel, da se moramo na to opreti. Ona
ni bila toliko pripravljena na to. Zato sem sam nadaljeval, da smo
prisli do ugotovitev, koliko imamo sploh razliénih verzov, posebno v
starejSih pesmih, v baladah, in da sem potem napravil osnovno klasi-
fikacijo. In mislim, da ni boljSega. Ne vem, ¢e bi kje v Evropi nasli
boljsi prijem kot po verzih, to se pravi, po strukturi verzov, po Stevilu
zlogov, po zlogovni razseznosti in po naglasni shemi teh verzov.

Po praktiéni plati pa je Slo tudi za kartoteko, za tehniko zapisovanja.
Ali ste to prekopirali ali sami izumili?

Priznam, da sem prekopiral. Od vsepovsod smo dobili vzorce za
pregledno kartoteko, iz Neméije, iz Avstrije. Vse naéine, karte, kaksne
prijeme imajo, itd. Na primer nemska kartoteka je taka: debel karton,
vsaka pesem na svojem kartonu, na njem napisano besedilo prvega
verza in prva zvocna vrstica pesmi, potem pa odkod je, kdo jo je zapisal,
in to je bilo vse. Meni pa je naprej iz tega pomagal obisk. To je bilo
ze zelo zgodaj, v letu 1956. Jeseni je priSel Costatin Braillou v
Ljubljano, na poti v romunski del Jugoslavije. V Romunijo ni ve¢ smel.
Imel je predavanje v kulturnem klubu. V Ljubljani je ostal tri dni in
jaz sem ga stalno spremljal. Hodila sva na kosila, po Rozniku in veliko
govorila. Dobro je govoril nemsko in francosko, jaz pa tudi. Bil je
presenecen, ko sem mu recitiral Verlaina, tisto jesensko pesem. In
takrat sem se od njega naucil vsak kartoteéni karton razmnoziti na pet
ali Se ve¢ kopij in napraviti ve¢ kartotek po razlicnih kriterijih. In to
je osnova nase danasnje kartoteke.

Kaj pa pisava, zapisovanje melodije s érkami?

Zapisovanje melodije s ¢rkami sem pa posnel po nekem ameriSkem
vzorcu, ki sem ga dobil posredno preko nekega angleskega raziskovalea,
ki mu je Slo predvsem za vsebinski del pesmi. On je citiral tistega
Americana, jaz sem pa videl, da bi bilo to za nas primerno z manj$imi
spremembami (s taktnico, z znaki za pavze).

Pri vseh teh stvareh se pokaZe, da je treba imeti siroko obzorje. Doma
se nimate ¢esa nauditi. Zelo hitro se je tudi dalo ugotoviti pomanijklji-
vosti in grehe Franceta Marolta. Pa tudi sicer pri nas v Jugoslaviji niso
imeli boljSih sistemov. Treba je bilo pogledati drugam in tako je vse
nastalo. Ni ¢isto izvirno, ampak k sreéi sem dobil take vzorce, ki se
jih je dalo tukaj koristno uporabiti. Kasneje je marsikateri institut
prevzel nas sistem. Mene so veckrat klicali v Skopje, da bi svetoval.
Ne vem, ali so to potem uvedli ali ne.



Vasa posebna ljubezen so roze, botanika. Od kod je to?

To je izviralo iz mojega veselja do hoje po planinah in po gozdovih.
Danes zaradi srca ne morem na visoke planine, ampak roze so ostale.
Pa gozdovi. To je gotovo: v gozdu in na gorskih senoZetih se pocutim
najsrecnejSega na svetu. Da sem se zacel zanimati za botaniko sta
pripomogla ujetnistvo in internacija. Spomnim se, da sva s kolegom,
ki je bil tako navezan na naravo kot jaz, v Padovi oba strmela v nekaj
zelenih topolovih vej nad brezdusnimi visokimi zidovi. In sva gledala
tiste topole in fantazirala zeleno, zeleno, zeleno, in kaj bova vse
naredila, ko bo enkrat konec vojske.

Kot vem, poznate razen latinskih tudi domada imena 703,

Ne vem za vse. To bi moral zbirati po vseh slovenskih pokrajinah. Za
to nisem imel ¢asa. Res pa imam precej razli¢nega gradiva o tem. Vzorec
je dal Maticetov z imenom narcis. Tudi jaz sem si vse zapisoval, samo
zdaj moram vse iz teh listov spraviti skupaj, da bo ne¢emu koristilo,
da bo za v arhiv.

Kaj vas pa danes zanima?

Johann Sebastian Bach. Zato ker je njegovo leto in ker je toliko res
dobrih izvedb njegovih del, tudi takih, ki jih prej nisem poznal, ker
jih ni bilo sliSati, ker so bila manj znana. Moja ljubezen je e vedno
glasba in pa znanstveno delo. Zelim si, da bi imel $e toliko moéi (zdaj
mi zZe malo pojenjujejo, pred tremi, Stirimi leti sem lahko delal po 12
ur na dan) in spomina, da bi lahko objavil nekaj svojih glavnih
ugotovitev.

Med njimi je recimo tudi relativna kronologija slovenskih ljudskih
pesmi. Torej relativna kronologija, ne absolutna. Ta ni mogoéa. Mislim,
da bi bilo to kot del testamenta, poleg tistega, kar je Ze nakazano v
¢lanku, ki sem ga prej omenil, o evropski muzikologiji. Mislim, da sta
glede na splosno etnologijo v etnomuzikologiji zdruZena dva vidika.
Eden je tisti, ki predstavlja prednost etnomuzikologije pred drugimi
panogami etnologije, to je natanéna, analitiéno oprijemljiva struktura
glasbe, ki je tako formalizirana, da imate pred sabo ne samo glavni
strukturni element, ampak tudi Stevilne druge parametre, da lahko
zagrabite vsakega posebej z matematiéno natanénostjo. Taka analiza
lahko pripelje do ugotovljanja necesa, za kar sicer sploh ni pravih
zgodovinskih podatkov. To me je tudi pripeljalo do ugotovitve, da je
Vv slovenski ljudski pesmi Se vedno zelo mocan keltski element, posebno
Vv nekaterih pokrajinah. To je eno. Na drugi strani pa je to, da imamo
Popolnoma iste melodije v nekem dolo¢enem verzu, ki so enake pri
nas, pri Cehih, pri Rusih, pri Bolgarih itd. To so ugotovitve, do katerih
ne bi mogli priti po nobeni drugi poti. Kar pa zdruzuje etnomuzikologijo
z drugimi panogami etnologije, je pa to, da sta melodija in tekst neke
besmi samo en zelo vazen vidik ljudske glasbe. Drugi pa je, od kod vse
to prihaja v zavest pevca, ki vam to pesem poje oziroma, kje jo je slisal,
od koga, kdaj, kaksno je njegovo stalisée do pesmi, recimo, kaksno je
njegovo estetsko vrednotenje melodije, katero ima rajsi itn. Tako se
nabere veliko podatkov, ki spadajo pravzaprav v splosno etnologijo,
kﬂv_n'c} primer ugotavljate, da so pevci, ki dajejo najve¢ gradiva, po
Vecini iz skromnejsih kmetij. In da imajo, recimo, Zene z bolj mes¢an-
skimi ambicijami drug repertoar in da drugace pojejo. Predvsem imajo
drug repertoar. Nekatere pesmi jim ne ugajajo, so zanje preve¢ prepro-
ste. Raje imajo pesmi, ki so v modi.



Ali ne bi bil mozZen ocitek, da gre pri etnomuzikologiji bolj za deskrip-
cijo?

Veste kaj, meni se zdi deskriptivna plat zelo vazna, ker je to tisto meso,
ki obdaja hrbtenico ali glavni Zivec glasbe...

Kuaj se vam zdi glavni cilj etnomuzikologije, kaj naj bi pokazala, kaj
naj bi raziskovala?

Glavni cilj se mi zdi tisti prvi vidik ljudske glasbe, ki sem ga omenil,
ker nam veliko pove. Ampak ta prvi cilj je obrnjen bolj v zgodovino.
Treba si je priti na jasno, kako se je ljudska pesem razvijala, saj ni
bila zmeraj enaka. StarejSe melodije so popolnoma drugacne od novej-
§ih. Torej meni se zdi, da je teZiS¢e pri etnomuzikologiji na prvem
vidiku, na analizi glasbe, v zvezi z besedilom pesmi.

Etnologi pravijo, da je pomembnejsi »odnos« do glasbe. Ali sploh
smemo uporabljati izraz »ljudska« glasba, kako sploh to definiramo?
No ja, o definicijah so lahko razlicna mnenja, razlicna staliS¢a. Jaz se
ne bi odrekel tistemu, kar smo Ze ve¢krat govorili in kar je tudi zapisano
v mojem clanku. Tam sem citiral tudi druge, ki so omenjali ljudsko
glasbo kot izraz spontanosti, nonsalantnosti, odsotnost glasbene teorije
in vsake glasbene izobrazbe...

Ali bi lahko rekli: bolj primitivno?

Ne, primitivno pa ne. Bartok je napisal, da imajo posamezne ljudske
melodije enako estetsko vrednost, ¢eprav v zelo majhnih dimenzijah,
kot velike simfonije. To je Bartok sam napisal. Mogoce bi lahko rekli:
preprostejSe. V ljudski glasbi imamo dva oddelka, ki se ponavljata,
imamo Kkitico, ki se tolikokrat in tolikokrat ponavlja. Temu ne bi rekel
niti »preprosto«.

Ampak veste, tisti drugi vidik se mi pa tudi zdi vaZen. Pomen, ki ga
sami pevci pripisujejo pesmi. Spominjam se, da ste me vi na terenskih
snemanjih veckrat »kregali«, da prevec¢ posegam v komentarje pevcev,
ko sem jih vmes spraSeval to in ono, ker ste vi hoteli imeti njihov éisti
govor. Ampak meni se zdi, da ste kasneje vi sami premalo sprasevali
ljudi.

Mislite?

Ja, namrec vse o okolju, iz katerega doloc¢ena pesem prihaja.

Morda je bilo to v zacetni fazi, ko smo zaceli delati. Vendar smo se
kasneje kar precej motali okrog teh vprasanj.

Ja? Toliko boljse torej.

Kakorkoli. Gre namre¢ za nekdanje velike dispute o znaéaju, pomenu
in vlogi etnomuzikologije oz. ljudske glasbe. Veckrat so bila deljena
mnenja, kako in kaj. Veékrat se je govorilo tudi o obstoju ljudske glasbe,
oz. kaj naj sploh raziskuje etnomuzikologija, kje so njene meje.

O tem sem Ze govoril malo prej.

Ze, ampak gre za dana$nje pojave, kot je narodnozabavna glasba. Ali
je to tudi podroc¢je etnomuzikologije?

Tudi. Seveda. Ampak hkrati bi pa spet citiral Bartoka. Ko je govoril
o estetski vrednosti posameznih melodij, je rekel, da so tiste popularne,



recimo, meScanske melodije v primerjavi s kmecko pesmijo silno
banalne, kar jih vrednoti niZje kot druge. Toliko po Bartoku.

Zakaj je pa ta glasba potem tako odmevna?
Moda, moda.

Ali ne bi mogli reéi, da je moda tudi pri ljudski pesmi?

Ne bi rekel. To je mogocée ljubezen. Nekatere pesmi so mi bolj vieé od
drugih. Neko¢ sem spraseval neko skupino ljudi, ki so odhajali ob
nedeljah skupaj na izlete. To je bilo v okolici Kamnika, vi jih poznate.
Vsakega od njih sem vprasal, katera od pesmi, ki jih pojejo, mu je bolj
vSe¢ od drugih. In so se pokazale razlike. V nekaterih to¢kah pa nobenih
razlik. Vendar je bila to majhna skupina, mogoce 10 ljudi.

Kaj pa funkcija ljudske glasbe v Zivljenju?

Mogoce se to spreminja. Saj je pisal Marko (Terseglav) kako pojejo
skupine, ki se znajdejo skupaj v gostilni, Studentje in drugi. Ampak
povsod je bila, najbrz na njegovo lastno zacudenje, na prvem mestu
ljudska pesem, potem so prisle Sele druge na vrsto.

Kako si to razlagate?
Ha, to so pa tiste globoke korenine tradicije.

Ze, a po drugi strani dandanes opazamo, da mladi sploh ne znajo veé
peti?
To pa.

Se pravi, da ljudske glasbe ne bo vec?

Ne. Ce bo ta proces prevladal, je v kratkem ne bo veé. Veste, jaz se ne
morem popolnoma strinjati z vasim in Zmaginim optimisti¢nim pogle-
dom. To je hvalevredno, ampak v tem pogledu stojim trezno ob strani.
Ne vem, ali je to dobro ali slabo.

Sprageval je Julijan Strajnar.
Besedilo je za objavo pripravil Nasko KriZnar.

Pogovor je prepisan z videokasete, posnete 20.6.1985.
Shranjena je v videoteki AVL ZRC SAZU pod §tevilko 13.
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O RAZMERJU
MED ETNOLOGIJO IN SLOVSTVENO FOLKLORISTIKO

MARIJA STANONIK

Za tiste, ki jih bega na desetine definicij folklore je }primerno
pogosto s slabsalnim prizvokom, ]e doma predvsem v pub11c1st1k1
etnologiji se na splosno bolj ali manj pokriva s pojmom kuItura
medtem ko se v najozjem pomenu ujema z zvezo slovstvena folklora.’
V nekaterih krogih pa se je utrdilo stalis¢e, da so predmet folkoristike
tiste ramskave ki se nanasajo na »umetnostne kategome clovekove
kulture«.® V. Vodugek je z ekspreszvno primero iz antike’ ponazoril
njihovo polivalentnost®in to $e posebej drzi prav za slovstveno folkloro.
Njeni zanri se ne loc¢ijo med seboj le po svoji umetniski strukturi,
temveé tudi po svoji vlogi v Zivljenju.” »A vprasanje o opredelitvi
slovstvene folklore ne more biti reseno, dokler se bo enacila njena
estetska in ontoloska narava z literaturo, dokler ne bo sprejeto stopenj-
sko razloéevanje med njima, kot dvema oblikama estetske zavesti. Le
estetsko razumevanje posameznih slovstvenofolklornih pojavov tudi ne
privede do konca. Poleg] (Poetike so nujni za njihovo klasifikacijo tudi
zunajliterarni kriteriji.« " »Ta kardinalni problem folkloristike je res-
ljiv le z zdru21tv1]o filologkega in kulturnozivljenjskega, tj. etnoloskega
vidika.«'! Iz tega sledi, da je slovstvena folklorlstlka produktivna le,
ce se jo jemlje kot mterdlsmplmarno vedo.'” Kot je stilistika vezni &len
med jezikoslovjem in literarno vedo, je slovstvena folkloristika med
etnologijo in filologijo sploh.

eprav obstaja stalisce, da slovenska (slovstvena) folkloristika ni vec
mlada,'® se $e zmeraj obnasa, kot da ni dorasla. Tu se lepo potrjuje
misel, da je usmerjenost posamezne stroke odvisna od njene tradicije.
Ce je ‘treba pritrditi ugotovitvi, da v slovstveni fOllerlStlkl prevladuje
»inventarizacija dejstev nad njihovo interpretacijo«,'® je za slovenski
primer Se dodati, da boleha za pomanjkanjem avtorefleksije. Dokler
pa te ni, je podoba kot da ni stroke (¢eprav kdo misli tudi drugade),'®
obstaja le njen (potencialni) predmet.
Seveda je osamosvajanje posameznih strok proces. Vanj sodi tudi
vpra$anje razmejitve posamezne stroke do drugih/sosednjih, tj. diferen-
ciacije navzven in vprasanje identifikacije navznoter. Poskusov ugotav-
ljanja razmerij med etnologijo in (slovstveno) folkloristiko s prakti¢-
nega in organizacijskega vidika tukajsnja obravnava ne zajema, ampak
Ji gre v prvi vrsti za teoretiéni vidik problema.

I. RAZMERJE MED VEDAMI
GLEDE NA SLOVSTVENO FOLKLORO

Vzoréno je za tehtanje vprasanj o umescanju slovstvene folkoristike
med etnologijo in filologijo z eno besedo (gre namre¢ za jezikoslovje
na eni strani in literarno vedo na drugi) primerno soo¢enje s spoznanji,
do katerih so prisli ruski formalisti ob zastopanju stalis¢a o samostoj-



nosti poetike. Opozarjali so na nacelo razloc¢evanja med kategorijami
kavzalitete in kategorijami modalitete; etnoloskemu predmetu so lastne
le prve, medtem ko so druge nasproti njemu posebnost folklornih
pojavov, kolikor jih dojemamo tudi kot estetske.'’ Na tej podlagi sloni
spoznanje, da je treba prej prouciti sorodnosti med posameznimi
vrstami umetnosti (npr. literaturo in likovno umetnostjo), kar je seveda
mogoce le glede na njuno strukturo in ne empiri¢no pojavnost, preden
je mogoce natanéno ugotavljati razmerje med literaturo in Zivljenjem,
ki ima drugaéne zakonitosti kot na splosno umetnost.'® Gre za dva
razliéna sistema, zato so se potegovali za priznanje, da je njihov
predmet raziskav »literarnost literature«.'® V tej luéi je treba razumeti
njihovo razhajanje z Aleksandrom N. Veselovskim, ¢igar »etnograf-
skost« je zanemarjala specifi¢nost literarnih postopkov v posameznih
vejah besedne umetnosti.”” Skupnega jezika z njim niso nasli tudi glede
geneti¢nega izhodisca, ki se ukvarja le z izviri literarnih dejstev,
medtem ko vrsto za poetiko pomembnejsih vprasanj puséa ob strani.
Sami so si prizadevali na novo opredeliti pojem literarne evolucije, in
to mimo razlage napredka, mirne postopnosti ter nasprotja med
romanti¢nostjo in realistiénostjo.” To ne pomeni, da so zavraéali
prepricanje o vzajemnem delovanju besedne umetnosti in Zivljenja;
ceprav so pri tem nanje vplivala posamezna bistra stalis¢a marksisti¢ne
estetike, niso osvetljevali teh vpraSanj glede na »ekonomsko bazo«,
ampak bolj glede na kontekst, ki so ga poimenovali »literarno zivlje-
nje«.”? J. Tinjanov je na konkretnih primerih prikazal, »kako Zivljenje
postaja literatura in literatura odhaja v Zivljenje. V obdobju razpadanja
se posamezna literarna vrsta iz srediséa premesc¢a na obrobje in na
njeno mesto iz literarnega ozadja in zivljenja prihaja v sredisce nov
pojau.m23

Seznanjen s temi in drugimi stali$¢i ruskega formalizma in éeSkega
strukturalizma in zgodovinskimi dejstvi slovaske folkloristike, je prej-
kone najbolj kvalificirano pisal o danasnji krizi te stroke v Srednji
Evropi** Milan Les¢dk. Marsikatero njegovih opaZanj je mogoce sprejeti
tudi za slovenske razmere, zato jih je predstaviti malo podrobneje. Za
praviéno presojo nastalega polozZaja priporoca kritiéen vpogled v
preteklost in na tej podlagi priznanje lastne krivde, kolikor je je, in
hkrati ugotavljanje drugih okolis¢in, ki so botrovale zaostajanju stroke:
ob slovstveni folklori kot mejnem podroéju se kriZajo interesi etnologije
in literarne vede. Le-tej bi pa¢ mogli ocitati, da je postala egocentricna
In ji za stroko, ki jo je ozivila in utemljila kot tako, ni bilo veé¢ mar.
Slovstvena folklora je zanjo pomembna le kot prva stopnja v razvoju
bgsedne umetnosti, kar se najbolj oé¢itno kaze v literarnozgodovinskih
ucbenikih. V njih je spregledano vpraSanje avtonomnega razvoja
slovstvene folklore vzporedno z avtonomnim razvojem literature. In ce
literarna zgodovina Ze potrebuje slovstveno folkloristiko kot vedo o
genezi in posameznih etapah razvoja od govorjenih do za/pisanih
literarnih stvaritev, pa zanemarja osvetlitev njunih medsebojnih raz-
vojnih razmerij. Literarni vedi je mar le »literarnost« slovstvene
folklore in ne njena folklornost. To je torej troje Les¢dkovih pripomb
ha racun literarne vede. A nato pometa pred lastnim pragom. Nespo-
razumu o metodah in ciljih sodobne slovstvene folkloristike izhajajo
tudi iz neprimernega prenasanja in ohranjanja predstav o njeni funkci-
J,, kakrsno je imela v éasu svojega nastajanja. Herderjevi nazori,
Heglova koncepcija »narodnega duhas, revolucionarno ozraéje v Evro-
P1, politi¢ni cilji Sturovske (L. Stur) generacije so vtisnili folkloristié-
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nemu delu poseben pecat. Slovstveno folkloro so navduseno zbirali in
interpretirali kot edini dokaz zrelosti slovaske ljudske kulture, za
utrjevanje samozavesti, tj. iz politiénih razlogov. Kljub obéudovanju
nekdanje cebelje pridnosti ima danasnje delo na terenu in v teoriji
popolnoma drugaéne cilje in metode! A v podzavesti neetnoloskih
krogov je ostalo obdobje, ko so z zanimanjem za ljudsko kulturo enacili
predmet znanstvenih raziskav.

V casu med obema vojnama je potekalo obiéajno znanstveno delo.
Tedanja evropska veda o slovstveni folklori se je v glavnem usmerjala
v zgodovinsko primerjalni in tekstoloski $tudij in metode raziskovanja
so prihajale iz literarne vede. Posebno folkloristiéno Solanje se ni zdelo
potrebno in tezko je bilo lociti literarnega strokovnjaka od folklorista.
Zaradi unificirane predstave o slovstveni folklori in literaturi je imel
vsak, ki se je na robu literature dotikal problemov folkloristike, lastnim
ciljem ustrezne pristope.

Po II. svetovni vojni je bila slovstvena folkloristika zapravljena kot
naravni del visokosolskega Studija. Na katedri za literarno vedo in
etnologijo je slabo zastopana. V znanstvenih ustanovah ni razmerja
med strokovnjaki za literaturo in slovstvenimi folkloristi. Mladi izobra-
Zenci priznavajo, da vedo ve¢ o umetnosti ameriskih ¢rncev in nemski
mitologiji kot o slovaski folklori.

Razloziti pomanjkljivosti slovaske slovstvene folkloristike pomeni se-
znaniti se s sodobno metodologijo folkloristike v svetu. Teorija je dolgo
spregledovala specifiéne probleme slovstvene folklore, povezane z
upostevanjem poetike. Izjema je le sovjetska folkloristika, ki je Ze od
svojega nastanka obravnavala slovstveno folkloro kot svojevrsten
umetniski pojav. Slovaska folkloristika je umaknila svoje nekdanje
nazore o obravnavi slovstvene folklore, kar je skoraj bolj njena
prednost kot sibkost. Na slog njenega dela je vplivalo dejstvo, da je po
organizacijski strani postala del etnologije. Kljub veliko pomislekom
proti taki povezavi se zdi Lesé¢aku primernejsa, ker omogoc¢a kompleks-
nejSe razumevanje raziskovalnih folklornih pojavov. A pri tem deluje
porazno dejstvo, da kljub tolikSnemu prizadevanju prejsnjih generacij
ostaja pravzaprav malo taksnega gradiva, ki bi ustrezalo sodobni
profesionalizaciji slovstvene folkloristike. S tega vidika je odklon od
prej uporabljene literarnozgodovinske usmeritve pri raziskavah slov-
stvene folklore samoumevna zakonitost. Glede na terensko delo dajejo
Slovaki prednost sociolosko etnoloski smeri, ki skusa spoznati folklorne
pojave glede na njihovo funkcijo v kulturni strukturi, psihologijo
njihovih nosilcev in pogoje, ki o(ne)mogoéajo njihov obstoj.”” Na
robovih je tole ogledalo mogoce res malo motno, a v poglavitnih ¢rtah
je v njem lepo prepoznati bistvene stiske, kakrsne je od svojega
nastanka dalje dozivljala tudi slovenska slovstvena folkloristika, ki
vsaj v zadnji fazi za slovasko prav gotovo Se zaostaja.

Podobno usodo je glede na razmerje med literarno vedo in etnologijo
dozivljala slovstvena folklora na Poljskem. Na eni strani je del etnolo-
Skih obravnav,”® na drugi strani pa se je utrdila misel o sorazmerni
samostojnosti stroke, katere predmet je. Juliusz KrzyZzanowski zacéenja
svoje porodilo, kako je do tega prislo, s pripombo, da se nekdanji in
sedanji folkloristi zelo radi ustavljajo ob vprasanju razmejevanja
svojega predmeta.’” Po njegovem je razmerje slovstvene folkloristike
do etnologije popolnoma enako razmerju literarne zgodovine do kul-
turne zgodovine. Ce to ne §kodi samostojnosti literarne zgodovine, ni



vzroka, da bi drugace obravnavali folkloristiko. Ob pojavih slovstvene
folklore se pocuti strokovnjak za literaturo malo nelagodno, a ignorirati
jih ne more. Res se zaveda, da ima raziskovanje tradicijskega slovstva
opraviti z dolo¢enimi metodoloSkimi modifikacijami v primerjavi s
proucevanjem literature, vendar zato ne misli, da bi to zahtevalo
izkljucitev folkloristike iz literarne vede in njeno vkljucitev v etnologi-
jo. A kljub temu v literarni vedi zanjo ni bilo prostora. Stalno in
sistematiéno so jo pehali ven.*® Po II. svetovni vojski je bilo zelo tezko
dopovedati, da »ljudska umetnost niso le ljudsko kiparstvo, slikarstvo,
keramika, arhitektura, glasba, ampak tudi umetnost besed (pesnistvo
in proza). S samostojnim glasilom zanjo je avtomati¢no prislo do
izlo¢itve iz etnoloskih okvirov in osamosvojitev glede na druge katego-
rialno sorodne vrste umetnostnih pojavov. In ta proces razlocitve
folkloristike od etnologije jo je spet privedel v naroéje literarne vede.*
Toda ¢e obstaja okoliséina, da se tradicijska enota (slovstvena folklora)
— ustna, slusna, radikalno lo¢i od literature, ki je utrjena s pomocjo
¢rk, ali je torej Se nujno govoriti o enotni literaturi, enotni literarni
metodologiji.*’

Ce navedenim pristejemo $e slovenski primer, je mogoce reéi, da je
literarna veda omalovazevala predmet slovstvene folkloristike zaradi
svoje (dozdevne?!) elitnosti, etnologiji pa so tuje njene metode razisko-
vanja teksta in teksture, medtem ko sorazmerno obvlada proucevanje
njenega Zivljenjskega konteksta.!

V. Ja. Propp se loteva specifike slovstvene folkloristike na razredni
podlagi in od tod njegovo stalisce: videz, da more materialno in
duhovno kulturo nizjih druzbenih plasti proucevati le ena veda, je
varljiv; zakaj pa za kulturo vladajocih razredov to ne velja? Tu obstaja
vrsta zgodovinskih strok (zgodovina tehnike, arhitekture, glasbe, lite-
rature), ko pa gre za kmetstvo, naj zgradbo peéi in ritmiko pesmi
Proucuje ena in ista veda. Pravi, da predobro ve, da je med materialno
in duhovno kulturo tesna zveza, a kljub temu metodolosko deli
podroc¢je materialne in duhovne ustvarjalnosti, tako kot se to dela pri
dejavnosti visjih razredov. Distancira se od zahodnoevropskih folklo-
ristiénih teorij®® in se strinja s tak$nim obsegom pojma folklora,
kakrsen »je Ze oddavnaj sprejet v ruski znanosti« in jo v Franciji
Imenujejo traditions populaires, v Italiji tradizioni populari, v Neméiji
Volksdichtung.*

Propp se édisto osvobodi za tukajSnje vprasanje malo produktivnega
izhodis¢a v nadaljevanju razprave, ko nasteva sti¢iséa in razlo¢ke med
slovstveno folkloro in literaturo. Zdruzuje ju predvsem poetika, ¢eprav
se znotraj nje razhajata vsak v svojo smer. Tudi po svojem Zanrskem
Sistemu sta si razliéni in prav tako po nadinu svojega obstajanja.
Imenitno razlaga razloéek med avtorjem in bralcem literature na eni
strani in izvajalcem/posredovalcem slovstvenofolklornega dejstva na
drugi. Figura le-tega stalno zbuja zanimanje raziskovalcev. Medtem
ko je bralec literarnega dela (lahko) neusmiljeni cenzor in kritik brez
vsakega polnomocja, je vsak poslusalec, udelezenec v folklornem
dogodku potencialni prihodnji posredovalec, ki bo v svoje delo (ne)za-
vedno vnasal nove spremembe. Tako folklorno delo Zivi v neprestanih
Spremembah in ne more biti dobro prouceno, e je zapisano le enkrat.
Potrebno je kar najvec zapisov variant, ki pomenijo vse kaj drugega
kot npr. redakcija literarnih del.** Na drugi strani posveti Propp dolzno
skrb tudi vprasanju razmerja med slovstveno folkloristiko in etnologijo. 13
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Pri tem izhaja iz prepri¢anja, da so »danes vse humanisti¢ne vede lahko
samo zgodovinske«. To pomeni, da jim ne zadoSca le zasledovanje
razvoja posameznega dejstva, ampak tudi pojasnjevanje le-tega. Zato
po njegovem med folkloristiko in etnologijo obstaja tesna zveza. Zunaj
etnologije ne more biti materialisti¢nega raziskovanja slovstvene fol-
klore. Ne le nekateri Zanri, tudi veliko motivov najde svoje pojasnilo
za svoj nastanek in obstoj v religiozno-magiéni praktitki na raznih
stopnjah razvoja ¢loveske druzbe. Ko Propp omenja tudi drugo plat
razmerja, namre¢, da lahko tudi slovstvena folkloristika pomaga
etnologiji, pri tem opozarja na nevarnost proslule »teorije odraza«, kot
da bi slovstvena folklora neposredno odrazala nekdanje druzbene
odnose itd. Treba je upoStevati, da je misSljenje nekdanjega ¢loveka
potekalo po drugaénih zakonitostih, ki Se niso poznale vzro¢no-posle-
di¢énih zvez, posploSitev itd. Brez upostevanja, da gre za drugacne
miselne postopke, je tvegana razlaga siZejev, motivov, kompozicije in
obstaja nevarnost, da raziskovalec zapade v naivni realizem ali govori
o groteski, eksotiki, poljubni igri neobvezne fantazije, kjer v resnici za
to ne gre. Etnologija je po Proppu torej nadvse pomembna za pravilno
razlago geneze folklornih pojavov, ne spusca pa se v razlago o namemb-
nosti Zivljenjskega konteksta s sinhronega vidika njihovega obstoja.*®

K. Cistov ne dvomi o samostojnosti slovstvene folkloristike; ta ima
dovolj Sirok in jasen predmet, vendar to ne spremeni nacelnega odnosa
do njenih bliznjih »sosed« in »sorodnic«, etnologije in filologije. Slov-
stvena folkloristika je in ostane hkrati filoloska in etnoloska veda, kajti
vsak folklorni pojav je hkrati in neizbezno dejstvo Zivljenja in dejstvo
besedne umetnosti. Ce gledamo retrospektivno, slovstvena folklora ni
preprosto le eden od mnogoterih pojavov zZivljenja. Z njo je (bilo)
prepleteno vse Zivljenje. Vanjo so se prelivale vse ljudske skusnje,
znanje, predstave preteklih rodov, plemen, pozneje ljudstev. V starih
zgodnjih oblikah slovstvene folklore so raziskovalci upraviceno videli
zacetke tega, kar se je pozneje razvilo v religijo, umetnost, znanost.
Scasoma je postala pomembna oblika zabave, ideologije, sredstvo
vzgoje, bistven del narodne kulture. V njej so dragocene price o socialni
strukturi, druZbenih institucijah, materialni kulturi, ne da bi bilo kaj
takega ohranjeno v virih druge vrste (pisani dokumenti, arheoloski
spomeniki). Skratka, je nedvomno eden od pomembnih zgodovinskih
in etnoloskih virov. A ta formula, opozarja K. Cistov, je marsikdaj tudi
zlorabljena. Kot da je slovstvena Folklora pomembna le kot vir in ne
sama po sebi! Druga zmota so poskusi, da je filoloski in etnoloski vidik
slovstvene folklore mogoce raziskovati vsakega zase, neodvisno drug
od drugega, in se postavlja vprasanje splosno zgodovinske ali splo$no
literarne periodizacije. Slovstvena folklora se slabo vélenja vanje, ker
ima specificne zakonitosti razvoja (obliko govora). Temeljna kategorija
slovstvene folkloristike je Zanr, a to ne pomeni, da so vsa vprasanja v
zvezi z njo skréena na filologijo in zgodovino estetike. Zanr v slovstveni
folklori ni preprosto sestevek vsebine in oblike: in tudi ne sestevek teh
ali onih besednih, mimi¢nih in 6g1asbenih elementov. Je tudi dolo¢ena
druzbeno-zivljenjska funkcija.?

V prostoru, ki ga obvladuje nems¢ina, se términ in pojem (slovstvena)
folklora ni prijel in verjetno je ta zgled vplival tudi na tiste v slovenski
etnologiji,’” ki so zastopali staliice, da je mogoce shajati brez njiju.
Herman Bausinger pojasnjuje, da so nemski romantiki s svojim pojmo-
vanjem »Naturpoesie«, ki vkljuéuje tudi literaturo, programsko zabri-



sali meje med slovstveno folkloro in literaturo. Ta medsebojnost se je
posebno uresnic¢ila z Grimmovimi Kinder Hausmérchen in marsikatera
podezelska zbirka kaze Grimmov vpliv ne le pri zbiralcih, ampak tudi
pri pripovedovaleih. Poznavalei srednjega veka, npr. J. Bolte, so
pogosto izsledili zapletene in prepric¢ljive literarne vire slovstvene
folklore. Te raziskave so prisle Se posebej prav t.i. finski raziskovalni
metodi; toda toliko so imele opraviti z literarnimi variantami, da je
koncepcija originalne in samosvoje folklore komaj prisla do izraza.
Bausinger na bi bil to, kar je, ko pravi, da bo treba ugotoviti, ali se v
tem kulturnem svetu se dopuscata koncept in pojem (slovstvene)
folklore. Zdi se, da ju ne zavraca, saj nadaljuje, da pri tem ni prezreti
prizadevanja, po katerem zanjo ni pomemben izvir, ampak nacela, ki
se uresni¢ujejo pri tradiranju.”® Da upostevanje njene samostojnosti je
smiselno, lepo izpric¢uje razprava Maxa Liithija z naslovom Etnologija
in literarna veda.*® V njej se tenkocutni in estetsko podkovani §vicarski
raziskovalec slovstvene folklore in literature zavzema za strpnost med
obema v naslovu navedenima strokama in rodovitno sodelovanje,
Ceprav skusa razumeti, zakaj se ena od druge ¢utita ogrozeni, in da
jima gre za svojo identiteto. Do nesporazumov med njima prihaja prav
na prostoru, ki ga, kjer jo priznajo, zaseda slovstvena folkloristika,
Liithi pa izhaja iz tradicije svojega okolja, kjer tega ni; zato se paé
mora zavzemati za rodovitno sodelovanje strokovnjakov obeh omenje-
nih ved ali za prestopanje literarnega strokovnjaka v etnologijo in
etnologa v literarno vedo. Ta sprotnost in nenacelna resitev problema
ob predmetu, ki zahteva posebne metode, je edina Sibkost omenjene
studije; drugace daje vrsto pobud za poglobljeno raziskovanje razlicnih
pojavov slovstvene folklore. Njene zakonitosti mu dajejo priloZnost za
presenetljive primerjave z moderno literaturo (razosebljenje (Entper-
sonlichung), pesniski subjekt ni ve¢ empiri¢ni jaz itd.). Svoja gledanja
lustrira z rezultati raziskovanja pregovorov in foklornih pripovedi, pri
Cemer mu gre predvsem za funkcijo: kot se etnologija sprasuje po
funkeiji npr. pregovorov v vsakdanjosti, se literarna veda po funkeiji
Snovi, idej, metaforike, ritma v posameznem besedilu. A avtor opozarja,
da smisel etnoloskega dela ni izérpavanje v funkcionalizmu, saj ritual
In ceremonija dvigata dolo¢eno skupnost k neke vrste umetnosti, in
kdor raziskuje te tradicionalne oblike, ni dale¢ od raziskovalca pesmi
In pravljic. Ko M. Liithi skusa spraviti etnologijo in literarno vedo, to
Pocne v zavesti, da sta obe »sluzabnici splosne antropologije, splosne
Znanosti o ¢loveku in njegovem svetu«. A prispevek koncuje z maksimo:
¢im bolje in specialneje kaka veda izpolnjuje svoje naloge, tem veé je
Vredna za druge znanosti! Strah, da bi postala zgolj dekla, je odvec.
Avtor ne zamoléi, da ima vsaka od omenjenih ved svoje posebne naloge
In razvijata posebne metode, a se lahko marsikaj nauéita ena od druge.
MEC_item ko je prva usmerjena vertikalno, je etnologija razsirjena
hquzontalno. Prva se obraca predvsem k vrhunskim stvaritvam, druga
jub psihologiziranju pojma spodnja plast*’ svojo pozornost obraéa k
Spodnjim in srednjim plastem, in to glede na njihov druzbeni poloZaj
In izobrazbo. M. Liithi se ograjuje od »sentimentalnega konservativizma
tistih etnologov, ki se bojujejo za obdrzanje ali ponovno ozivitev
1zginjajoc¢ih in izumrlih Seg«. Svoje antropolosko-strukturalistiéno
121’19(11456& na ve¢ mestih o¢itno navezuje na A. Jollesa, ¢igar Preproste
oblike*! so0 nedvomen prispevek slovstveni folkloristiki, ¢eprav iz
haslova (paé¢ zaradi upostevane tradicije iz nemskega kulturnega
kroga) to ni razbrati. Ne da bi se strinjali z dvojnostjo, ki jo Liithi paé 15
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sprejema, je za slovstvenega folklorista spodbudna naslednja avtorjeva
misel: Ni tako, da se etnolog ukvarja samo z zivljenjem, literarna veda
pa z mrtvimi produkti - in umetniska dela niso mrtve, suhe veje, ampak
Zivljenjska semena, neprestano pripravljena, da na novo vzkalijo.
Literarni raziskovalec se ukvarja s produkti, ki sami vsebujejo zivljenje
in ga tudi prikazujejo. Ni goli herbarist, ampak prej zbiralec, razisko-
valec in ¢e gre dobro, tudi gojitelj semen, torej koncentriranega
zivljenja.**

II. ETNOLOGIJA —
SLOVSTVENA FOLKLORISTIKA: VIDIK RAZMEJEVANJA

Iz prvega razdelka je morda razumeti, da te¢e meja med etnologijo in
literarno vedo glede na slovstveno folkloro vzporedno z njeno funkceijo
v zivljenju na eni strani in obliko na drugi. Omenjeni so Se nekateri
drugi kriteriji, vendar je o razmerju med strokami ve¢ govora z
organizacijskega vidika kot s strogo teoreticnega. Tukajsnji razdelek
poskusa umestiti slovstveno folkloristiko med etnologijo na eni strani
in literarno vedo na drugi na temelju treh kriterijev, ki v tej zvezi niso
novi, saj so (bili) marsikdaj omenjeni; pa¢ pa so nemara na novo
osvetljeni in sistemizirani. Po logicnem zaporedju so: tradicijskost,
estetska funkcija, transformacija/prekodiranje.

1. Tradicijskost

Temu vidiku slovstvene folklore je posvecena posebna obravnava,
zato tu o njej le na kratko. Najprej: to ni isto kakor tradicionalnost.
Semantiko le-te dojemamo kot nekaj stati¢nega, vsekakor slabo prema-
kljivega in zato kar negativnega in tudi konservativnega. Tradicijskost
je pa¢ nujen pogoj za nastajanje inovacij. V naravnem dogajanju nié
ne nastane samo od sebe, ampak ima vsaka stvar, vsak pojav svoje
zaledje, recimo vzrok. Ce metaforiziramo vzajemnost tradicije in
inovacij s hojo, je prva kakor tista noga, ki za hip ostane zadaj, toliko
da omogo¢i drugi nogi korak naprej, torej tisto novo, ki omogoca hojo,
pot. Res je ena noga (tradicija) zmeraj zadaj, toda vsekakor je obvezna
za normalno napredovanje do cilja. Primera je mogoce nekolikanj
banalna, toda Zelela je prikazati, da je res tudi tradicija proces, tore]
v stalnem gibanju, le da ravno toliko zadaj, da omogoca za-ledje
novostim/inovacijam avant-gardi. Seveda se tradicija od tradicije loci,
na kar vpliva akt spomina in pozabljanja ali drugace: sprejemanja in
izbiranja. Mogoce je bilo ob tem kriteriju doslej toliko nesporazumov
prav zato, ker ni bila uzave$¢ena teorija tradicije.** S tega vidika
literarna veda in slovstvena folkloristika ne moreta imeti za predmet
raziskovanja istega predmeta, ker prva vedno zasleduje inovacije,
novosti na podroé¢ju literarne kulture, medtem ko drugi ostajajo pojavi
kulturne tradicije. In razmerje do etnologije? Tudi njen predmet
raziskovanja so, vsaj po klasiéni definiciji, tradicijski (in tudi tradicio-
nalni!?) pojavi, toda ni vsaka ustna tradicija Ze tudi slovstvena
folklora. Dovolj jasno je, z etnoloskega izhodisca, ki je bilo za teorijo
nezainteresirani slovenski slovstveni folkloristiki dokaj gorko, pisal o
njunem razlo¢evanju Bozidar Jezernik.*® Vsekakor so njegova opazanja
produktivna za vprasanja tradicije glede na nosilca slovstvene folklore,
Ceprav se s tukajSnjega vidika pa¢ ni mogoce strinjati z njegovim
dvomom v smiselnost spostovanja zanrskega sistema slovstvene folklo-
re.*® Za etnologijo kot tako je (lahko) irelevanten, za slovstveno
folkloristiko pa je prav zanrski sistem takoreko¢ aksiom, kar je mogoce
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razbrati tudi iz prejSnjega razdelka. Torej: po&em ustna tradicija se le
delno prekriva s pojmom slovstvena folklora.

2. Estetska funkcija

Tudi o estetski vlogi slovstvene folklore, cel6 njeni umetniskosti je bilo
Ze marsikaj in veliko povedano, tudi tukajsnji prvi razdelek to potrjuje;
vendar nemara premalo natanéno. Ce je bilo Se mogoée najti zadovoljivo
reSitev pri razmejevanju predmeta slovstvene folkloristike in literarne
vede glede na nekakSen koli¢inski kriterij, po katerem literatura
vsebuje veé estetskega kot slovstvena folklora, je bil za etnoloski
pristop ta kriterij brez pomena. Zato se je dogajalo, da na eni strani
literarna veda ni obvladala svojega kompleksa veévrednosti nasproti
slovstveni folklori, ker ni zado§¢ala predstavam o elitnosti, po drugi
strani pa je etnologe zmeraj bolj ali manj begala ¢e ne tudi jezila
uporaba poetike in upostevanje estetskih nacel pri zbiranju*® in analizi
slovstvenofolklornih pojavov. Njim teh metod paé ni bilo nujno poznati;
zato so prihajali v skusnjavo, da jih tudi ne bi priznali.

Druga tezava v tej zvezi se je pojavljala zaradi staliséa enih, ali torej
zaradi estetskosti in svoje narave sploh slovstvena folklora ne sodi v
matiéno vedo, ki proucuje besedno umetnost. Drugi pa so zagovarjali
S_amostoinost predmeta, ki ga naj raziskujejo posamezne panoge folklo-
ristike, *¥ z nadzgodovinskimi stalnicami, ki da so bistveno dolocilo
t.i. »ljudske« nasproti t.i. »visoki« umetnosti. Pri Slovencih so se med
Prvimi spoprijemali s tem vprasanji Stanko Vurnik,* pa tudi Boris
Merhar®! in Valens Vodusek.”*

Za njihovo razéiséevanje v naSem okviru prihaja na pomoé najprej
Franc Veber s psiholosko postavljeno filozofijo posameznih ¢lovekovih
dusevnih polozajev. Za tukaj$njo rabo so pomembne naslednje njegove
misli: poglavitno in neobhodno jedro vsakega estetskega dozivljanja je
Posebno estetsko ¢ustvovanje. Le-to je vselej pozitivno ali negativno.
Pojave estetsko »uzivamo« ali jih estetsko zgolj »trpimo«. Veber se
Upira tistim teorijam, ki skusajo ¢lovekovo umetnisko udejstvovanje
1Zvajati iz popolnoma drugaénih psiholoskih dejavnikov, ki nimajo nié
Opraviti z (ne)estetskim ¢lovekovim udejstvovanjem, kaj Sele z njegovim
Umetniskim ustvarjanjem. Pri tem posebej omenja dve teoriji. Prva se
haslanja na dejstvo, da je Ze od nekdaj umetniS$ko v tesni zvezi z
religiozno-konfesijskim udejstvovanjem, o ¢emer pri¢ajo vsakovrstna
SvetiSca, ki so hkrati izraziti estetski objekti: »Saj sploh ni umetniske
Panoge, ki bi kadar koli in kjer koli ne bila tudi v sluzbi verovanja,
Zato nekateri mislijo, da je izvir umetnosti iskati v njem.« Veber se
Strinja, da je estetsko in umetnisko udejstvovanje $e posebej tesno
Zc_iruéeno tudi s konfesijsko-religioznim, a to se zdale¢ ne dopusca
Nikakega zamenjavanja med njima. V vseh takih primerih je estetsko
':lqelﬁtvovanje v sluzbi drugih zunajestetskih dejavnikov, ki zadovolju-
Jejo clovekove zunajestetske potrebe, a to je popolnoma nekaj drugega.
Ot je estetsko ¢ustvo elementarno ¢lovesko ¢ustvo, ki ga ni mogoce
1zvajati iz drugaénega ¢loveskega ¢ustovanija, je tudi umetnisko udej-
St\mv‘?n]‘e elementarno ¢lovesko udejstvovanje, ki ga psiholosko ni
nogoce izvajati iz nobenega drugacnega njegovega udejstvovanja.
ISkfxtl psiholoski izvir umetnosti v religiji ali konfesiji, Pomeni reduci-
rati estetsko ¢ustvovanje na hagiolosko ali aksiolos§ko.” Veber odbija
.tu‘h. drugi dve mnenji, izmed katerih prvo izvaja ¢lovekovo umetnost
1z njegovega nagona po posnemaniju, drugo pa iz nagona po uveljavlja-
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nju in ure%enju vsakrénih fizi¢nih in dusevnih zmoznosti v najrazli¢nej-
§ih igrah.”* Toliko torej na kratko o razmejevanju élovekovega estet-
skega custvovanja in delovanja v primeri z drugimi dusevnimi stanji.

Poglavitno oporo za poskus resitve tukajsnjega vprasanja pa nam daje
Jan Mukarovsky z razlago pojmov estetska funkcija, norma in vrednota
kot druzbeno dejstvo.”

Pojem funkcije (ki ga teorija umetnosti deli z lingivistiko pa tudi npr.
s folklorstiko) zadeva odnos umetniSkega dela do sprejemalca in
druzbe. Ni enkrat za vselej frdne meje med estetskim in zunajestetskim
podroc¢jem. Ni predmetov in dejanj, ki bi po svoji substanci ali zgradbi
bili ne glede na kraj, éas in ocenjevalca nosilei estetske funkeije, drugi
pa bi — spet zaradi svojega realnega delovanja — bili izvzeti iz njenega
dosega. Tudi prehod med umetnostjo in zunajumetniskim podro¢jem
je komaj doloéljiv, a kljub temu je jasno cutiti, da je razlocek med
umetnostjo in podro¢jem golih »estetskih« pojavov bistven. Temelji na
tem, da je v umetnosti estetska funkeija prevladujoc¢a, medtem ko ima
zunaj nje, Ce je navzoca, drugoten polozaj. Gre torej za dvoje antinomij.
Na meji zunajestetskega in estetskega gre za protislovje med popolno
odsotnostjo estetske funkeije in njeno navzocnostjo, na meji estetskega
in umetniskega pa med podrejenostjo in nadrejenostjo estetske funkcije
v hierarhiji funkcij. Podroéje estetskosti torej ni razdeljeno na dva
neprodusna oddelka, ampak ga kot celoto obvladujeta dve protislovni
si sili, ki ga hkrati dez/organizirata in ohranjata v njem neprekinjeno
razvojno gibanje. Z njim umetnost kar naprej spreminja svoje obmocje:
Siri ga in spet oZi. Na meji med njo in drugimi estetskimi pa tudi
zunajestetskimi pojavi so lahko cele veje produkeije. Toda predpo-
stavka o premoci estetske funkcije ima polno tezo le ob izpeljani
diferenciaciji funkeij. Srednjeveska ali folklorna druzba — tako Muka-
rovsky — ne pozna doslednega razloéevanja funkecij in v taksnih
primerih se utegne medsebojna podrejenost in nadrejenost z razvojem
sicer premakniti, a ne toliko, da bi katera imed njih oéitno prevladala
nad drugimi. Drugace je estetsko funkcijo prepoznati vsaj v treh
naslednjih pojavih: kjer se pokaze potreba po odlikovanju ¢esar koli,
nastopi estetska funkcija kot spremljajoéa (prim. estetska obarvanost
katerega koli ceremoniala); zaradi svoje osamitvene sposobnosti lahko
postane tudi druzbeno razslojevalni dejavnik (prim. poveéano obéutlji-
vost za estetsko funkecijo in njeno bolj intenzivno rabo v vi§jih
druzbenih plasteh, ki se hocejo odtrgati od drugih). Druga lastnost
estetske funkcije je povzroéanje ugodja (npr. pri jedi, stanovanju). In
tretja sposobnost: prilepi se na obliko stvari ali dejanja, s ¢emer
nadomesc¢a druge, Ze opuscene funkcije. Od tod zelo pogosta estetska
obarvanost ostankov preteklosti, bodisi materialnih (npr. podrtje stavb,
nosa) ali nesnovnih (razni obredi). Toliko torej o dinami¢nosti estetske
funkcije glede na pojave, ki so njeni nosilei, in druzbeno okolje, v
katerem se uveljavljajo.

Medtem ko je funkcija kot Ziva sila Ze vnaprej nekako doloc¢ena za to,
da stalno spreminja svojo razseznost in smer, je (tudi estetska) norma
kot pravilo in mera Ze po svojem bistvu nekaj negibnega, a vendar gre
tudi pri njej za doloceno dinamicnost, le da tega ni mogoce upraviéiti
niti s staliSca éloveka kot vrste niti kot posameznika, ampak samo z
vidika ¢loveka kot druzbenega bitja. Estetske norme ne smemo pojmo-
vati kot pravilo, ampak kot Zivo energijo, ki z raznovrstnostjo organi-
zira podro¢je estetskih pojavov in kaze smer njegovega razvoja. Umet-



nisko delo veckrat krsi estetsko normo, ki je veljavna v danem trenutku,
toda v najskrajnejsih primerih se je mora hkrati tudi drzati. »Normo
utemeljuje temeljna dialekti¢na antinomija, ki obstaja med brezizjemno
veljavnostjo in zgolj regulativno, celo samo orientacijsko potenco, ki
vsebuje moznost njenega krSenja«. Navedeno drzi popolnoma le za tisto
umetnost, ki jo zaradi pomanjkanja boljSega termina imenujemo 'viso-
ko' in katere nosilka je vladajo¢a druzbena plast. Njena umetnost je
izvir in obnovitlej estetskih norm; poleg nje so Se druge (npr. salonska,
bulvarska, ljudska), ki praviloma sprejemajo od visoke umetnosti Ze
ustvarjeno normo. V folklori je estetska norma globoko zasidrana v
celoten normni sistem, kar je ovira in je zato proces njenega spreminja-
nja tu komaj opazen. Estetske norme torej pronicajo iz visoke umetnosti
na druge odseke umetnostnega podrocja, vendar ne v pravilnem ritmu,
po katerem bi prisle nove Sele, ko bi prve izginile. Zato prihaja do
prerivanja in tekmovanja veliko vzporednih estetskih norm. Posebno
Vv folklori so primeri, kjer vztrajajo norme cela stoletja. Naumannova
sola je iz tega izpeljevala preuranjeno tezo, da ljudstvo 'ne producira’,
ampak samo ,reproducira’. Mukarovsky to trditev popravlja z ugotovi-
tvijo, da je v njej, kar zadeva estetsko normo, pravilno spoznanje, da
folklorno okolje le-te ne ustvarja saimo, ampak jo sprejema z estetskega
podroé¢ja — zlasti umetnosti vladajocega razreda. Vendar mu zato ni
mogoce odreéi estetske ustvarjalnosti. Nasprotno: »razloéek med zZivo
folkloro in industrializirano proizvodnjo folklornih predmetov je prav
vV tem, da je druga shematizirana, medtem ko je prva (npr. pirhi,
Vezenine) neskonéno raznovrstna in polna odtenkov. Ta raznoterost
Ima naravo golih variant norme, a ne krsi njenega znacaja.«

Za obravnavo vprasanja med druzbeno morfologijo in estetsko normo
Je poleg razélenjenosti v druzbene plasti (vertikalna razélenjenost)
enako pomembna tudi horizontalna razélenjenost, tj. razloc¢ki v starosti,
Spolu, poklicu ipd. Generacijski razlocek lahko povzroc¢i, da imajo
Pripadniki iste druzbene plasti razliéne okuse in pripadniki razliénih
plasti iste generacije zelo sorodne okuse. Generacijski razlocki so tudi
Jedro vseh estetskih revolucij, s katerimi se uveljavljajo novi kdnoni
ali se pomikajo z enega druzbenega okolja v drugo. Vsiljuje se misel,
da je hierarhija estetskih kdanonov premo vzporedna hierarhiji druzbe-
nih plasti: najmlajsa norma je na vrhu, postopno nizZjim plastem pa
Nnaj bi ustrezali vedno starejsi kanoni. Ta shema medsebojne vzpored-
hosti v lestvici druZbene razslojenosti in razvoju estetske norme ni
Neupravicena, le da je ni pojmovati dogmatsko, ampak kot temelj za
razvojne variante.’’

V umetnosti je povezava estetske norme z drugimi dokaj razrahljana.
Kar naprej se v najrazliénejsih oblikah vraéa zahteva po avtonomiji
estetske vrednote. Vrednota ni v stvari, temveé v strukturi, ki je v
.Stalnem gibanju. Izpolnjevanje estetske norme ni nujen pogoj za
estetsko vrednoto, posebno ne tam, kjer ta vrednota prevladuje nad

Ugimi, in to je prav v umetnosti, ki je priviligirano podrocje estetskih
Pojavov. Medtem ko je zunaj umetnosti vrednota podrejena normi, je
tu norma podrejena vrednoti. Zunaj umetnosti je izpolnjevanje norme
SIonimno z vrednoto, v umetnosti pa je norma pogosto prekrsena,
1zpolnjena je samo véasih, toda tudi v tem primeru je izpolnjevanje
Norme sredstvo, ne pa cilj. Izpolnjevanje norme vodi k estetskemu
Ugodju, estetska vrednota po poleg njega lahko vsebuje tudi mocne
Prvine neugodja, ne da bi bila zato okrnjena njena celota. V folklori
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je estetska vrednota tesno povezana z drugimi (promiskuiteta norm),
zato tu hitra spremenljivost ni mogoca. Vpliv estetske vrednote paé ni
v tem, da bi goltala druge, ampak da vsako izmed njih trga iz
neposrednega stika z ustrezno Zivljenjsko vrednoto. S tem ustvarja
napetost med sistemom vrednot v umetnini in sistemom vrednot, ki
veljajo v dolofeni skupnosti, in v tem je pravi smisel in delovanje
umetnosti.”

Po Mukarovskem je. prispevek estetike k sociologiji v tem, da o
vpraSanjih razmerja med umetnostjo in druzbo razmislja malce drugace
kot sociologija in da nakazuje dejstvo, kako se podobno, kot se ¢leni
druzba v plasti, Cleni tudi umetnost. Celotno estetsko podroéje je
razdeljeno v posamezna »nadstropja« (»nizka«, »visoka« umetnost, ki
se Se nadalje Clenita) in ta razclenjenost umetnosti ima doloéeno,
vendar ne neposredno razmerje do druzbene razélenjenosti.”

Ze iz strnjenega prikaza estetike®® Jana Mukafovskega je oéitno, da jo
razumeva kot neprestan proces, ¢igar sestavine so estetska funkcija,
estetska norma in estetska vrednota. Tezko bi bilo najti primernejsi
model za poskus resitve tokratnega vprasanja, kakor je njegov. Zunaj-
estetsko podrocje, v katerem je estetska funkcija komaj navzoca ali pa
Se to ne, se pokriva s predmetom etnologije. Druga skrajnost je
umetnost, v naSem primeru literatura, kjer nad drugimi funkcijami
prevladuje estetska funkcija in med drugimi vrednotami estetska,
medtem ko je estetska norma predvsem zato, da se jo krsi. »Zgodovina
umetnosti je v mnogofem stalen upor proti normi«.®* Slovstvena
folklora zavzema prostor vmes, to je prostor estetskega, ki ni umetnost,
V njem je navzoca estetska funkcija poleg drugih, lahko tudi prakti¢nih
funkcij. Nad estetsko vrednoto, ki tu zmeraj obstaja le poleg drugih
vrednot, a si jih nikoli ne podredi — tedaj bi bila to Ze umetnost — pa
vlada zgolj estetska norma: Sistem estetskih norm, ki mu pravimo
okus, ima veliko avtoriteto zunaj umetnosti, v praktiénem Zivljenju.
Pozroéi lahko indiviudalno ali socialno razvrednotenje tistega, ki krsi
pravila okusa ... Poznamo zelo razsezno podroc¢je umetnosti, v katerem
je avtoriteta estetske norme v veliki meri priznana: ljudska umetnost.®*
Na kratko je z vidika estetike predmet treh panog opredeliti takole:
pri predmetu etnologije je estetska funkcija odsotna (in za stroko
irelevantna), v slovstveni folklori je navzoéa, v literaturi pa prevladuje.

3. Transformacija

Strokovnjaki zunaj slovstvene folkloristike navadno gledajo v zapiso-
vanju slovstvene folklore le tehni¢no vprasanje. No, jezikoslovei,
posebno dialektologi, se res spogledujejo, kadar govorjeno besedilo ni
zapisano po njihovih glasoslovnih pravilih, ker v tem primeru ni
uporabno za njihove raziskovalne namene, pri drugih pa je marsikdaj
prikrito zadudenje, zakaj se toliko zadrzevati pri vprasanju zapisovanja
in redakcije slovstvene folklore. Tekstologiji, kakor na kratko reéemo
proucevanju teh problemov, je posvec¢ena posebna obravnava,” zato
tu o vsem tem le na kratko. Ko so govorjeno besedno umetnost, torej
slovstveno folkloro sploh zaéeli konservirati, to je prenasati na papir,
so to delali predvsem z vidika umetnosti. Zato zapisovalcu niso
zamerili, Ce se pri delu ni dosledno drzal avtorjevega besedovanja, da
je le konc¢ni rezultat njunega sodelovanja bil umetnisko ué¢inkovit in
podlaga za konstrukcijo duhovnega obzorja pri skupnosti, ki je tudi iz
takega gradiva ¢rpala mo¢ za svoj narodni preporod in obstoj. Zacetek



tega je bil v pred/romantiki, a do danes ni nikoli popolnoma ugasnil.
as realizma v umetnosti in pozitivizma sploh jemlje tovrstno zapiso-
vanje predvsem kot znanost. Zato stalno apelira na slovstvene folklo-
riste, da naj vendar zapisujejo éim bolj skrbno, natanéno in dobesedno,
¢emur ti seveda skusajo ustrec¢i po svojih najboljsih moceh. Tu torej
vlada zavest o znanstvnem ali primerneje: strokovnem zapisovanju;
njegov cilj je rekonstrukcija, to je ¢éim temeljitejsi prenos govorjene
besede v pisano obliko. Vendar to zadeva le ravnino teksta. Kaj pa
tekstura in kontekst? Ko so zaéele prodirati teorije, da sta ti dve ravnini
malodane enakovredni ravnini teksta in Sele vse tri ustvarjajo folklorni
dogodek, se je seveda zacela ali nadaljevala muja ob tekstu ¢im bolj
nevsiljivo, a vendar ustrezno zaznamovati tudi njune lastnosti in
posebnosti. V tem okviru je zacel dobivati vedno vecji pomen poleg
pripovedovalca/posredovalca/izvajalca slovstvene folklore tudi njegov
poslusalec, to je potencijalni nadaljnji posredovalec sliSanega. Zapiso-
valec pa naj bi bil iz dogajanja osebno/stno popolnoma izkljucen, pac
zgolj tehniéni prevodnik govorjene besede v pisano. V posebno pomoé
pri tem naj bi jim bil najprej fonograf in nato magnetofon.
Toda kot je pri prevajanju ze dokaj prodrlo spoznanje, da se razloc¢uje
prevod od prevoda, poleg drugega tudi zaradi prevajalceve osebnosti
same,® bo treba prej ali slej sprejeti to misel tudi za zapisovanje
slovstvene folklore. Ce gre tam za prenasanje literarne resni¢nosti iz
enega v drug jezik, gre tu za prestavljanje iz naravnega v tehnicni tip
komunikacije, kar je nadvse zahtevna operacija, pri kateri jezikovno
gradivo prav tako pretrpi doloc¢eno skodo. Vprasanje je le, kaksno in
kolik$no. Tako kot je v folklornem dogodku poleg teksta z ravnino
teksture dobil zasluzeno mesto njegov izvajalec in z ravnino konteksta
sprejemalec, tj. poslu$alci, bi bilo pri prekodiranih (tj. zapisanih)
besedilih strokovno posteno resno jemati v postev tudi zapisovalca. To
bi omogoéilo veéjo sproscenost pri obravnavah in ocenah posameznih
zapisov, saj bi se zdele pretoge zgolj ¢rnobele sodbe o »amaterskih« in
»znanstvenih«.
In nage vprasanje o vidiku diferenciacje ob predmetu etnologije in
slovstvene folklore ter literature? Za literaturo je vpraSanje prekodira-
nje ali transformacije iz enega jezikovnega koda v drugega irelevantno,
saj literatura — Ze ime pove! — obstaja le kot ¢rkovana, zapisana. Za
slovstveno folkloro, kot je bilo na kratko predstavljeno, pa je to bistveni
Pogoj za njeno raziskovanje. V prvotni obliki — kot govorjeno — jo je
mogoce le posredovati. V tej tocki prihaja do razmejevanja med
modrostjo in znanostjo! Iz navedenga je bilo nemara tudi razbrati,
koliko se slovstveni folkloristi trudijo, da bi ém bolj avtentiéno
konservirali obliko pripovedovaléevega izvajanja, ki ga je D. Antonije-
VIC posreceno poimenoval kot »folklorna monodramac. 5 Etnolog se s
slovstvenim folkloristom glede tega razhaja vsaj v trojem. Prvi¢ je zanj
Pomembno samo sporocilo torej le instrumentalna stran jezika, ne pa
tudi njegovo oblikovanje, oblika, naéin, kako mu je kdo o neki stvari
Pripovedoval, sta lahko tudi sugestivna, toda to ne vpliva bistveno na
nadaljnjo analizo zbranega gradiva. Ze iz prve tocke tukajSnjega
razdelka je znano, da je ustna tradicija, $irsi pojem kot slovstvena
folklora in da prva predvsem privablja etnologa, druga pa mu sluzi
kot enakovredno gradivo za njegove raziskave, ne pa po vsej svoji
Specifiki. In konéno: za nami je obdobje, ko naj bi bila posebnost
€tnologije glede na druge zgodovinske stroke v tem, da uposteva le
ustne vire, medtem ko je slovstveni folkloristiki prav to imanentno.
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III. ETNOLOGIJA -
SLOVSTVENA FOLKLORISTIKA: VIDIK POVEZOVANJA

1. Funkcija in forma

Prejsnje generacije etnologov in slovstvenih folkloristov so videvala
rodovitno zvezo med strokama predvsem v pomdéi ena drugi pri
raziskovanju posameznih vpra$Sanj z diahronega vidka. Stik med njima
je bil v tem pogledu kdaj tako tesen, da je bilo zunanjemu opazovalcu
tudi zato marsikdaj tezko loéevati predmet in metode njunega dela.
Zgodovinsko podstavljena slovstvena folkloristika se je zatekla k
etnologiji predvsem zaradi Zelje po pojasnjevanju posameznih sestavin
v tekstu, saj je bil svojéas njen strokovni interes osredinjen le nanj.
Enako se je godilo etnologiji. Na kratko: ena drugi sta sluzili predvsem
kot vir.

Razsvetljenstvo in romantika sta se usmerila le na arhai¢ne slovstveno-
folklorne pojave, poudarjajo¢ na eni strani njihovo estetsko funkcijo
in na drugi dragocen, osamozavescujo¢ dokaz za bitje in Zitje posame-
znega naroda, ¢e Ze ne tudi za njegovo slavno preteklost.

Ugotavljanje funkcije posameznega besedila v konkretnem zivljenju
(na ravnini parole) je izhajala iz njegove pripadnosti dolo¢enemu zanru
in mestu le-tega v Zanrskem sistemu slovstvene folklore. Zaradi po-
manjkljivosti gradiva — gledano z danasnjih teoreti¢nih izhodis¢ - je
zato mogoce le sklepati, kaksna je bila funkcija pojavov slovstvene
folklore v zivljenjski resni¢nosti pri posameznih druzbenih skupinah
in njena semantika v strukturi njihove duhovne kulture.®®

Slovstvena folklora je polifunkcionalna. Njeni Zanri so predvsem
dolocena zivljenjska funkcija. Zgodovinska pesem, zagovor, pripoved
se ne lo¢ijo med sabo le po svoji umetniski strukturi, ampak predvsem
po Zivljenjskem pomenu, funkciji. Se in $e poudarja K. Cistov, kako
se glede na vlogo v resnicnosti spreminja oblika, forma posamezne
slovstvenofolklorne enote,®” in v tem se z njﬁim strinjajo tudi drugi. Ne
le posamezna poglavia,®® tudi cele knjige®® so posveéene vprasanju
razmerja slovstvene folklore do vsakdanjosti v smislu njene Zivljenjske,
praktiéne funkcije nasproti estetski. Z vidika marksisticne estetike in
razlaganja druzbenih procesov sploh je na tem podroéju najveé napravil
V. Gusev v svoji Estetiki folklore z upostevanjem vseh njenih panog®
in s stalno navzoc¢o zavestjo o njihovi sinkretiénosti ali sintetiénosti,
kakor tudi govori o njej.”’ P. Bogatyrev pa je Ze v tridesetih letih skusal
nadgraditi tedaj obstoje¢e metode in teorije v etnologiji in (slovstveni)
folkloristiki s »funkcijsko-strukturalno metodo«,”* pri ¢emer Se upo-
steva klasicno razmejevanje med podezeljem in mestom. Pri tem
prihaja med drugim do spoznanja, da so v mestu Stevilnej$e nove forme
predmetnih ali druzbenih dejstev, da se hitreje izmenjujejo, kot na
dezeli, toda pri sprejetih se redkeje in slabSe spreminja njihova
funkecija. Na dezeli je obratno: nove oblike omenjenih dejstev so
redkejSe, a njihova funkcija se spreminja pogosteje in moc¢neje. Na
podlagi konkretnega primera P. Bogatyrev svari pred napako, ki da jo
je delala »antropoloska Sola«, ko je na podlagi formalne podobnosti
pripisovala posameznim dejstvom/pojavom enako funkcijo, ¢eprav je
§lo za skupnosti z razliéno kulturno strukturo. Funkcija in forma sta
v stalnem gibanju/razvoju. Forma pojasnjuje funkcijo in funkcija
formo.” Vsaj v dolo¢enem okolju je to stalisée P. Bogatyreva dozivelo
22 pozitiven odmev.™



2. Zivljenjski kontekst

Medtem ko se je starejse raziskovanje slovstvene folklore pri sre¢evanju
etnoloskih in folkloristiénih izhodis¢ naslanjalo v prvi vrsti na besedilo,
ravnino teksta, je zdaj drugace. Na diahroni osi je bilo nekdaj v
ospredju vpraSanje njegove geneze, evolucije, zgodovine, odvisnor’ ka-
teri Soli je pripadal posamezni strokovnjak. »Nova folkloristika«’* ali
raziskovanje »sodobne« slovstvene folklore’ ima pred o¢mi predvsem
sinhrono ravnino problema in ga Zeli obdelati ¢im bolj kompleksno, to
pomeni v povezavi s konkretnim nosilcem in okoljem, v katerem
aktivno zivi. Tako so se v slovstveni folkloristiki poleg zgodovinsko
primerjalnih pojavile tudi sociolosko naravnane Studije. Sinhrona
analiza é'e tu mogoca le na sodobnem gradivu iz kratkega ¢asovnega
izseka.’® Starejsi zbiralci so gradivo netekstualne narave ohranjali bolj
Po nakljucju kot sistematicno, kar je tudi eden od vzrokov,da za nove
raziskovalne cilje prihaja v postev le gradivo iz sodobnosti.

Kako je v strokovne kroge prodirala zavest tudi o potrebi po dokumen-
tiranju tega, kar tu na kratko poimenujemo zivljenjski kontekst,
nazorno izpric¢uje B. Malinowski. Priznava, da je pri zbiranju besedil
Sprva omalovazeval okolis¢ine pripovedovanja in ne/posredne vplive
nanje. Ni se mu zdelo potrebno ozirati na didaskalicne pripombe
Pripovedovalca ali navzoéih domacinov in komentarje, ki so se sprozali
PO koncani zgodbi. Le polagoma je prihajal do spoznanja, da je to
enakovreden del folklornega dogodka in da Sele upostevanje njegovih
Zunajbesednih sestavin ustvarja pravo celoto. Pomembna je ob tem
njegova ugotovitev, da veliko zbiralcev ravna podobno, kakor je sprva
on sam, ker misli, da so kontekstualne informacije trivialne ali irele-
Vantne. Problem pa je predvsem v tem, da je slovstvena folkloristika
Zanje premalo izdelala formalno tehniko dokumentiranja. Zadrega je
namre¢ v tem; ¢e niso te informacije trivialne, niso avtenti¢ne, so
Ponarejene, umetne, surogat. Zakaj, kadar se pripoveduje zbiralcu, so
okolii¢ine pripovedovanja vsiljene, tako reko¢ sprovocirane, ta se
Znajde v neavtenti¢ni, nenaravni, nepristni situaciji in netekstualne
Sestavine tedaj pravzaprav niso nikdar del funkcionalne komunikacij-
ske tradicije. To je »lingua franca« interkulture, ki je v rabi le med
Informatorji (nosilei folklorne tradicije) in zbiralei v njihovem trudu
Sporazumeti se vsak s svojim nacinom kategoriziranja in konceptuali-
zacije. Gre za nekaksen »prevod« in v tej nenavadni interakeiji se obe
Strani u¢ita novih moZnosti svojega jezika in odgovori so s stalis¢a
Skupnosti, ki ji npr. pripada nosilec slovstvene folklore, kar najbolj
Irelevantni. Raziskovalcu mora dopovedovati in razlagati stvari, ki jih
V svojem okolju opravi z dvema besedama ali posamezno gesto.”’

K}]up. takim in podobnim pomislekom nasproti smiselnosti raziskova-
Nja zivljenjskega konteksta in teksture, tj. nebesednih sestavin slov-
Stvene folklore, naj jim novejSe teoreticne smeri posve¢ajo veliko
poggl:nost. Iustrativno je v tej zvezi naslednje razmisljanje Milana

es¢aka: o usodi folklornih stvaritev je premi$ljala skoraj vsaka
generacija strokovnjakov. Zdelo se jim je, da so njihove zadnje price.

erderjevi in Heglovi nazori jim niso dovolili imeti pred o¢mi celos-
thega polozaja sodobne slovstvene folklore, na¢ina njenega obstajanja,
Zvljenja in raz§irjenosti posameznih Zanrov in siZejev. Svoje zbiratelj-
sko delo so prilagodili romanti¢nim predstavam o pomenu folklore za
harodno zgodovino. Folklora jim ni bila konéni znanstveni cilj, ampak
Sredstvo za doseg ciljev, ki so imeli tedaj za lasten narod veliko veéji
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pomen. A tudi pozneje se naé¢in zbiranja in Studija folklornega gradiva
skoraj ni spremenil. Ohranjale so se subjektivne predstave z ne é&isto
znanstvenimi cilji. Sicer dragoceni zapisi niso prinasali kompleksnega
pogleda na proces tradiranja. »Teoretiéna baza folkloristike, v preteklo-
sti ve¢inoma oblikovana s pogledi literarne vede in zgodovine, ni mogla
dovolj odkriti pravega mehanizma v Zivljenju (slovstvene) folklore,
neposredno zvezo predmeta njene raziskave s socialnim okoljem,
psihologijo ustvarjalcev itd. Mehanicéna obravnava sizeja, motiva ali
njune poetike ni mogla dovolj upostevati posebnosti pojavov, ki se ne
le razloéujejo od literarnih, ampak pogosto zahtevajo diametralno
nasprotne metode raziskovanja, kar ne zmanjSuje pomena ze znanih.«"?
Slovstvena folklora je veljala za ’privilegirano podroéje’ Se nedavno
popularnih strukturalistiénih metod, " nova ameriska folkloristika pa
je prav zaradi pozornosti do Zivljenjskega konteksta svojega predmeta
v trenutku njegovega izvajanja uvedla Ze tudi drugaéne.®” Razstavljanje
pojavov na njihove elemente namre¢ ne omogoca, da bi jih raziskovali
kot aktivne sisteme.”!

Predno so se uveljavili pogledi o proucevanju (slovstvene) folklore v
njeni celostni pojavnosti, sta se pri Slovencih na podlagi terenskih
skudenj z njo zavzemala za njeno »zivo« predstavitev Radoslav Hrova-
tin®® in Milko Mati¢etov,®® medtem ko prispevek Slovstvena folklora
v domaédem okolju®® Ze sledi tudi novej$im teoretskim vidikom o
obravnavi vprasanja, ki je bilo predstavljeno v tukajsnjem razdelku.

Za sklep

Usmerjenost posamezne stroke je odvisna tudi od njene tradicije. Ce
ta ni (ve¢) produktivna, je treba toliko veé truda, da napreduje in ne
le vegetira. Strinjam se, da je v (slovstveni) folkloristiki freba prenoviti
metodo, ne pa, da je treba ukiniti predmet. Tistega, ki ne uvideva
potrebe po konceptualnem lo¢evanju etnologije in (slovstvene) folklo-
ristike, je mogoée primerjati s ¢lovekom, ki je slep za barve in ne loéi
modre in zelene. Seveda se je truditi za metodo, ki je predmetu
imanentna. Dokler se o njej sistematiéno ne razmislja, je samorasla kot
predmet, s katerim se ukvarja. Ko je stroka enkrat konstituirana, sama
iz sebe generira svoje probleme in njen razvoj ima svoje zakonitosti.
Vsaka se rada obnasa kolonialno. Tudi s tega staliS¢a je smiselno
razpravljanje o razmerju med etnologijo in slovstveno folkloristiko
tako s teoretskega kakor z zgodovinskega vidika, saj gre pri vprasanju
meja med strokami prav tako za proces: »Vsaka znanost ima svoj
predmet prouéevanja. Okoli njega oblikuje sistem pojmov in na osnovi
teorije ugotovi njegove zakonitosti. Razen tega mora najti najprimer-
nejSo metodo, s katero bo raziskovala svo] predmet. Torej: lasten
predmet, lastna terminologija, lastna metoda... Sele tako oblikovano
in ostro zamejeno znanost lahko vkljuc¢imo v visjo stopnjo razvoja, v
interdisciplinarno povezavo z drugimi pri reSevanju Se neresenih
skupnih problemov«.*

OPOMBE

! Glej Zmaga Kumer, Uvod v glasbeno narodopisje, Lj., 1969, 2-5.

% Jézef Burszta, Kultura ludowa-kultura narodowa, Varsava, 1974, 316-317.
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celi druzbi — razen pri folkloristih in etnologih. Tu je splosni sinonim cele tradicijske ljudske kulture. Vanjo
tejejo ne le nastope ljudskih godb, svatbe po tradicionalnem vzoru in v narodnih nosah, pisanke, glinene
lonce...«. Glej op. 2!

»Poleg ustnega slovstva doZivljajo pozornost tudi uvere, navade, ege, glasba, drama in tudi tradicijska
znanost, religija, magija, prerokovanje, igre, zabave, ples, obifajno pravo«. Glej op. 2!

»Neodvisno od pogojev in metodoloskih tendenc, ki vladajo v folkloristiki, je tu pojmovanje v strogem pomenu
besede (sensu stricto).. ., kjer se folklora enadi z ljudsko ustvarjalnostjo ali drugade — z ustnim slovstvom -
in raziskave obsegajo predvsem tekstologijo, z delnim pogledom na pogoje posredovanja ali sfere Zivljenja, s
katerimi je literatura povezana in z njimi sodeluje (Sege, verovanja, glasba).« Glej op. 2!
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Valens Vodusek, O sodobnih nalogah folkloristike, 24. kongres ZDFJ = Glasnik SED 17/1977, &t. 5, Piran
1977, str. 294; »To so panoge, katerih predmet raziskave se nanasa na umetnostne kategorije ¢lovekove
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_ zvezana plesna umetnost ter likovna ali upodabljajoéa umetnost v najsirsem smislu.=
' ». .. s0 namref vse pravkar omenjene panoge folkloristike podobne tistim mitiénim bitjem iz antike, ki so
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imela telo sestavljeno iz delov dveh ali ve¢ razliénih Zivali: imele naj bi namre¢ dvojna usta in dvojni jezik.
Z enim jezikom naj bi govorile vsaka svoji t.i. matiéni stroki, npr. literarni vedi oz. literarni zgodovini,
muzikologiji, zgodovini plesne umetnosti, umetnostni zgodovini. Z drugimi usti pa naj bi govorile etnoloiki
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Marija Stanonik

ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN ETHNOLOGY AND THE STUDY OF FOLK-LITERATURE

The paper starts with a discussion of folk-literature in its relationship to the different branches
of learning that have made this type of folklore a subject of their study. In some areas, folk-literature
has been studied within the scope of philology (nowadays mostly literary science), and within the
scope of ethnology in some other areas, with a newly independent diseipline called (literary) folklore
study joining the former two recently. The present paper outlines the views as proposed by J.
Krzyzanowsky, J. Burszta (Poland), V. Ja. Propp, K. Cistov (Soviet Union), M. Les¢ak (Czechoslo-
vakia), H. Bausinger (German Federal Republic), and M. Lithi (Switzerland). The findings of the
Russian Formalists have been used in defining the rightful position of the literary folklore study
both relative to ethnology and philology ( linguistics + literary science).

The present paper has thus been conceived as a contribution to the establishment of the literary
folklore study as an independent branch of study both relative to ethnology and literary science.
This proposition has been based on three criteria that have been known before but have now been
presented from a different angle and in a newly systematized way. These criteria are as follows:
1. TRADITION-DIRECTION (“tradicijskost”). This is not supposed to be the same as traditionalism
(“tradicionalnost”), which term, as a rule, denotes something static, in a pejorative sense. On the
contrary, tradition-direction is seen as a prerequisite for innovations to take rise. In the sphere of
artistic verbal production, such innovations are the domain of literary science, while the oral
tradition bounded by a system of genres is the domain of the literary folklore study. Not every
oral tradition becomes literary folklore, or folk-literature. Its system of genres is irrelevant to
ethnology while it is almost an axiom in the study of folk-literature.

2. AES?HETIC FUNCTION. According to J. Mukarovsky's theory of the aesthetic function, norm,
and value, the sphere with a predominant aesthetic value, which, in most cases, results in a violation
of the aesthetic norm, is the domain of literary science. In literary folklore, the aesthetic norm is
the predominant factor; in ethnology, on the other hand, all aesthetic categories are irrelevant. In
short, putting it more clearly: all things belonging to the domain of ethnology are free of the
aesthetic function, those belonging to literary folklore have it, and those belonging to literature
are dominated by it.

3. TRANSFORMATION. For literary folklore to be examinable, it is necessary that it be transcoded,
converted from one code (the natural type of communication) to another (the technical type of
communication). This problem is irrelevant to literature since literature exists in the very technical
type of communication, i.e. it is written down. The ethnologist, of course, is compelled to record
the information he has gathered, too, but the manner, or code, in which he records them is irrelevant.
However, the very manner of recording/coding is of the utmost importance to literary folklore.
On the other hand, admittedly all folkloric manifestations, taken in their entirety, are vitally related
to life, finding in it their own funetion. It is in these two areas where ethnology and the study of
literary folklore have much in common.

Once a new branch of study has been constituted, it starts generating its own points of interest
and proceeds b{_l;t: very own laws of development. Each tends to develop “colonialist” aspirations
along the way. This fact adds new meaning to the discussion on the relationship between ethnology
and the study of literary folklore, both from theoretical and historical points of view, since the
problem of demarcating one branch of study from another also involves an ongoing process.



STAVBNA DEDISCINA
IN DRUZBA

ZVEZDANA KOZELJ

V referatu Zelim prikazati vlogo posameznih strok: konservatorstva,
etnologije in arhitekture pri obravnavi prostora, stavb in ¢loveka v
njih. Predstavila bom bistvene pomene, vioge in razseZnosti ljudskega
Stavbarstva, probleme te zvrsti kulturne dediséine v sedanjosti ter
njihovo resevanje.

Prispevek naj bi nakazal predvsem vir podatkov, metode obravnave
Omenjenih strok ter nakazal vsebino in pobude moznega sodelovanja
etnologov konservatorjev z drugimi strokami, ki se ukvarjajo z istim
Predmetom — ¢élovekom in arhitekturo.

Stanovanjsko hi$o, gospodarsko poslopje, obé¢asno naseljeno bivalisée
ter kmecko domacéijo lahko osvetlimo iz veé zornih kotov:
~ kot materialni vir za raziskovanje ljudskega zivljenja v preteklosti
In danes (spomeniS§kovarstveni interes);
= kot pri¢o strukturnih dogajanj v druzbi;
— kot pri¢o vsakokratnega zivljenjskega stila;
= kot materialno substanco, ki s svojim obstojem vpliva na tvorce
(Povratni uéinek arhitekture na ljudi in njihov naéin zivljenja);
= kot pri¢evanje o stopnji proizvajalnih odnosov ter sredstev itd.
Skratka, stavbarstvo se nam kaze kot rezultat mnogih dejavnosti, ki
SO vsaka na svoj nacin oblikovale ¢loveka in njegovo okolje.
Kulturna dedigéina (nasploh) je bila, je in bo ena temeljnih prvin
Clovekovega okolja. Ustava SRS (Ur. 1. SRS 6/74) jaméi éloveku pravico
0 zdravega in humanega okolja in zato ima vsakdo »pravico in
olZnost zagotavljati pogoje za ohranitev in razvoj naravnih in z delom
Pridobljenih vrednot ¢lovekovega okolja!« Namen varovanja je v tem,
»da se zagotovijo pogoji za delo, stanovanje, pocitek, kulturo in
Tekreacijo...«, ¢e to izrazimo s citiranjem 104. él. ustave. Lahko ga
Opolnimo $e s temeljnim nadelom, da so to vrednote ¢lovekovega
Okolja, »ki so pomembne za zdravo, varno in ustvarjalno Zivljenje in
delo sedanjega in prihodnjih rodov.
lovekovo okolje in nepremi¢na kulturna dediSc¢ina, ki je njegov
Nedeljiv del, sta nastajala, se razvijala in se spreminjala pod vplivom
tlovekovih potreb. Zato se praviloma $e danes nahaja nepremiéna
ulturna dediséina v urbanem okolju s tem, da sluzi zadovoljevanju
E:treb dana$njega ¢loveka, se prilagaja sodobnim druzbenim potre-
m
V tem je smoter varovanja kulturne dedi$¢ine, pri éemer pojmujemo
Varstvo ne samo kot ohranjanje, temve¢ tudi kot prilagajanje dedis¢ine
ekonomskim in druzbenim potrebam sedanjosti.
KUlt_umo dedis¢ino varujemo zato, da ohranjamo nam izroc¢eno okolje,
a S1 zagotovimo pomemben del kulturnega Zivljenja, ki nam pri¢a o
Wlturnih, civilizacijskih, tehniénih, umetnostnih, zgodovinskih, eko-
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nomskih itd. odnosih, o dogajanjih in stanjih v ¢asu in prostoru.
Skratka, kulturne spomenike varujemo in obnavljamo zato, da jih v
neokrnjeni in izvirni obliki ohranimo sebi in znancem kot eminentno
prico o ¢lovekovi kulturi in civilizaciji.

Bistvenega pomena za povecano druzbeno odmevnost in zavzetost
etnologije za dopolnjevanje podobe druzbenega razvoja, je pomenila
predvsem raz$iritev zanimanja slovenske etnologije od podezelja in
preteklosti (ali njenih preostankov) na sodobnost in mestna obmocja.
Stroka se je vse bolj osredotocala predvsem na proucevanje ¢lovekovih
razmerij do gmotnih, druzbenih in duhovnih prvin druzbe, ne glede na
to, ali gre za pojave ljudske ali visoke kulture: tu je merilo predvsem
druzbena odmevnost.

S prenosom poudarka z etnolo§ko zanimivih sestavin na njihove nosilce
oziroma na njihovo razmerje do kulturnih pojavov se je izraz »ljudsko«
pokazal v popolnoma drugacni luci: kot nac¢in ali odnos med élovekom
in njegovim naravnim ter kulturnim okoljem. Na ravni etnoloskega
zanimanja se nam ta odnos kaZe kot nacin zZivljenja ali Zivljenjski stil
v okviru stanovanja in doma, delovnega mesta in soseske, vaskega
naselja ali mestne cetrti, skratka povsod tam, kjer se odvija tako
imenovani vsakdanji del Zivljenja posameznikov, ki jih prouc¢ujemo.
Ce povzamemo: v ospredju etnologovega zanimanja je torej druzba kot
celota, temeljeca sicer na posameznostih, ki morajo biti natanéno
prouéene, prvenstveno seveda v svojem odnosu do kompleksa kultur-
nega in civilizacijskega ustroja.

Povezava med etnologijo in arhitekturo, kot vemo, dosega v zadnjih
desetih letih novo vrednost: od prejsnjega obcCasnega sodelovanja v
okvirih bolj ali manj poglobljenega raziskovanja ljudskega stavbarstva
kot izkljuéno gmotne danosti prehaja na podrocje vsebine oblikovanega
prostora. Nacin zivljenja, ki ga pogojujejo nastanek, razvoj ali obstoj
arhitekture, je odvisen v obratni smeri tudi od Ze izoblikovanega okolja,
ki ga ¢lovek skusa ohranjevati, dopolniti, spremeniti ali zamenjati z
novim. Zaradi take medsebojne povezave je postala potrebnost interdis-
ciplinarnega dela obeh strok v danasnjem odnosu do arhitekture nuja.
Etnologija daje odgovor arhitektom o zakonitostih nepretrganega
razvoja odnosov med ¢lovekom, naéinom Zzivljenja in arhitekturo; po
drugi strani pa morajo arhitekti projektanti gledati na ¢loveka kot
temeljno sestavino tako pri oblikovanju novega v prostoru kakor v zZe
oblikovanem, danem prostoru.

Ob predstavitvi pristopov strok: etnologije, arhitekture in konservator-
stva k doloceni kulturni sestavini (v nasem primeru ljudskega stavbar-
stva) moramo poudariti, da se pristopi dopolnjujejo, lahko bi celo
govorili o dialektiki medsebojnega vplivanja, kar lahko prispeva veé
vedenja o ljudskem stavbarstvu nasploh.

Do druge polovice sedemdesetih let je bila poglavitna »pomanjkljivost«
dela etnologov konservatorjev izkljuéno posveéanje ljudskemu stavbar-
stvu (tu je misljena predvsem kmecka in obrtno-delavska arhitektura)
in rurizmu. Z dosti SirSe pojmovano strukturo naroda, z usmeritvijo
zanimanja s predmetov na odnose, Se posebno pa na ¢loveske razsezno-
sti in vsebino kulturnih elementov, je prislo do pobud za uveljavljanje
in vkljucevanje etnoloSkega vidika pri vseh zvrsteh spomenikov in
dediS¢ine na celotnem slovenskem ozemlju, ne samo v podezelskem
prostoru. Bistvo etnoloskega vidika pri ljudskem stavbarstvu je poleg
Ze omenjenega odnosa ¢loveka do obravnavanega objekta raziskovanje



vzrokov za njegov nastanek, predelave, dograjevanja, rusenja, presta-
vitve., IS¢emo njegov pomen za okolico in tako tudi povratne vplive
okolja (fizicnega in druzbenega) na stavbo v preteklosti kakor tudi
danes. Tako iz poznavanja nac¢ina, oblik gradnje, poznavanja stano-
vanjske opreme, pa tudi vseh ostalih zvrsti gospodarstva, druzbenega
In duhovnega zivljenja izluséimo tista spoznanja, ki oznacujejo njihove
lastnike, uporabnike, nosilce, udelezence itd.
V ospredje in prakso vse bolj prihaja dvojnost dela etnologa v sluzbi
varovanja naravne in kulturne dedis$éine: iz ozko dokumentariénega
vidika etnolog podaja osnovo za izbiro tistih objektov, ki lahko sluzijo
Za raziskovanje v njegovi osnovni stroki; hkrati pa v konservatorstvo
Prinasa metodo svoje stroke, kjer si prizadeva z raziskavami in
njihovimi izsledki sodelovati v interdisciplinarnem teamu pri vredno-
tenju, varovanju in predstavitvi kulturnih spomenikov tudi ostalih
zvrsti.
Soc¢asno z navedenimi obseznimi premiki so se zacele vse bolj uveljav-
ljati teznje po aktivnej§em vkljucevanju etnologov v prenovo mest in
vasi ter v druzbeno planiranje.
S politi¢nega in politi¢no sistemskega vidika (ki ima na koncu koncev
tudi usodne ekonomske posledice) je pretehtano ohranjevanje starejsih,
oblikovno, zgodovinsko ali zgolj ambientalno in posredno ekonomsko
Zanimivih objektov in spomenikov ter izsekov iz kulturne krajine,
zazZeleno in nujno. Gre namre¢ za humanizacijo urbanizma in s tem
tudi Zivljenja — saj smisel sedanjega druzbenega reda ni le v gmotnem
Napredku, marve¢ tudi v visoki kulturi, dostopni vsem, v ustvarjanju
Pogojev za boljse, zdravo zivljenje in dozivljanje in v demokratizaciji
Odnosov na vseh ravneh. (Napredne ideje se tudi ne kazejo zgolj v
rusenju starega in v gradnji novih objektov, marveé v dialektiénem
Preseganju starega tako, da staro, ki je v posameznih sestavinah tudi
Pozitivno, vkljuéujemo v sodobno Zivljenje na novih ravneh.)
E’ri prenovi mest in naselij v podezelskem prostoru je vsem dejavnikom
Z¢ v dobréni meri prisotna zavest o vlogi etnologa: le-ta mora prou¢iti
Vse vsebinske in oblikovne moZnosti prostora, da bo zascita rezultat
kakovostnih ¢lovekovih zelja in da bo skladna z njegovo predpostavko
O lepi stanovanijski higi in udobnem stanovanjskem prostoru. Skratka,
Pri dolo¢anju kontinuitete in razliénih na¢inov bivanja v konkretnih
lupinah in okoljih.
V nafem sistemu druzbenega planiranja je vloga zavodov za varstvo
Naravne in kulturne dedisé¢ine omejena na to, da kot pristojne organi-
Zacije pripravljajo strokovne podlage za prostorske sestavine planskih
tov. Le-te so ugotovljena in ovrednotena obmoc¢ja in objekti vseh
Zvrsti dediséine ter pregled kvarnih vplivov in vzroki zanje. K prikazu
Stanja je potrebno dodati e pomen lastnosti (v nagem primeru ljud-
skega staybarstva) za sodobno zivljenje, v éem so spodbude in usmeritev
Tazvoja. (Zal e vse premalo sledimo potrebam razvoja in gospodarskim
Zahtevam N

Toliko o 7e izoblikovanem prostoru; spregovorimo o potrebni vlogi
etnﬂ,loga pri oblikovanju novogradenj. Ker krojimo prostor za vse in

€r Ima ¢lovek v prostoru izjemno pomembno vlogo, saj ga oblikuje,
SPreminja in ne nazadnje tudi uni¢uje, ni vseeno, kako in kje gradimo.

akorkoli gledano, bi morala izhajati vsaka novogradnja iz potrebe,
Nacina Zivljenja ter iz programa, ki si ga bi po temeljitem premisleku
Zacrtal graditelj sam. Pri iskanju lege in oblike novih objektov je
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potrebno s pretanjenim posluhom slediti starim oblikovnim, likovnim
in konstrukecijskim shemam ter funkcionalnim naéelom kot virom
pobud za sodobno oblikovno izvedbo, ne pa na mesanico, zbirko
receptov in obrazcev iz preteklosti.

Za programske zasnove in izvedbene akte, ki zadevajo Ze poseljen
prostor in ne le obmoéja novogradenj, si prizadevamo, da bi etnolog
(gledano iz matic¢ne stroke) opravljal genetiéno-strukturalno analizo
nacina zivljenja. Drugace re¢eno: kulturna podoba dolo¢enega zaokro-
Zenega prostora bi bila predstavljena s strani pomembnejsih druzbeno-
zgodovinskih vidikov v vsej svoji vodoravni in navpi¢ni pojavnosti. Ta
analiza naj bi imela vsaj naslednjo vsebino:
1. Proucitev sedanjega nacina Zivljenja prebivalcev naselja ali delov
naselja po druzbeni, zaposlitveni strukturi in tipih gospodinjstev.
2. Ugotovitev vsebine sprememb v nacinu bivanja ter vrednotenje
kontinuitete nac¢inov bivanja.
3. Uveljavitev mozZnosti in oblik sodelovanja skozi ves proces naérto-
vanja ter uvajanje aktivne udelezbe uporabnikov v procesu naértova-
nja.
Izsledke teh raziskav bi morali s pridom uporabljati tudi na ostalih
dveh ravneh naértovanja, pri gospodarskem in druzbenem, in ne samo
pri prostorskem. Zveza med nac¢inom Zivljenja in na¢rtovanja je seveda
linearna. Etnologija kot stroka, ki prouéuje naéin zivljenja ljudi, lahko
s svojo Sirino in mozZno globino, ¢e seveda zna oblikovati merila in
kulturolosko zasnovo koncepta razvoja, iz¢rpno osvetli probleme druz-
benega razvoja.
Struktura podeZelske poselitve je odraz varovanja rodovitne zemlje,
lokacija komunikacij pa odraz dolgoletnega opazovanja naravnih pogo-
jev (zameti, burja, poplave). Naselja in posamezni objekti nam govore
o smotrnosti v zazidavi, o spoStovanju orne zemlje, o odnosu do narave,
o ohranjevanju ekoloskega ravnovesja, o nenapisanih pravilih obnasa-
nja in spostovanja soljudi itd.
Bolj kot vsi kratkotrajni vplivi, kot so doloé¢ila oblasti, Zivljenjske
navade, prevladujo¢ okus, modne norme, je prihajalo pri oblikovanju
bivalis¢ do izraza naravno okolje.
Naravno okolje tako bolj kot pri vseh drugih kulturnih sestavinah
narekuje pri ljudskem stavbarstvu gradivo objektov. Le-to pa nadalje
nakazuje obliko, velikost, stresni naklon, stavbna razmerja. Tako je
bivalis¢e rezultat boja z naravnim okoljem, klimo, prav tako paje tudi
odsev obvladovanja tehni¢nih prijemov.
V ]ljudskem stavbarstvu odkrivamo razli¢ne oblike ¢lovekovega bivanja,
prezivljanja, druzbenih razmer in stanovanjske ravni, medsebojne
odnose, Sege in navade, psiholoske znaéilnosti, umetnostna hotenja in
ustvarjalne pobude kakor tudi prepletanja sosednjih in drugih kultur
v sedanjosti in preteklosti. Skratka: poleg prostora za spanje, ogreva-
nje, kuho, prehranjevanje, celo zavetiséa za nekatere zivali je bivalisée
prostor, namenjen najrazli¢nejSim domacim opravilom; veckrat in v
marsicem sluzi bivalis¢e tudi temeljni gospodarski dejavnosti. Objekt
in njegova oprema pri¢ata o druzbeni pomembnosti in gmotni moéi
lastnikov, kar je seveda prera¢unano tudi na druzbeno odmevnost.
Poleg zaostajanj za splo$nim zgodovinskim razvojem je potrebno pri
razvoju bivaliS¢a upostevati Se nujnost prilagajanja geografsko-klimat-
skim, posebno pa ekonomskim razmeram, skratka osnovni gospodarski
30 dejavnosti. Zlasti poklic ali socialna pripadnost lastnika bivaliséa je



odlo¢ilno vplivala na zunanjo podobo, gradivo, razporejenost in mozne
prostore.
Priblizati si moramo tudi smotrnost kmeckega doma: vsak prostor in
vsak predmet v hiSi sta imela svoj namen. Vse je bilo grajeno v
razmerjih, ki jih primerjamo z razmerji ¢lovekovega telesa. Kmet ni
nicesar naredil, postavil zaradi lepSega: vsak kamen in vsako bruno
sta morala biti na mestu, kjer sta bila potrebna; ni¢ ni bilo odve¢! Po
tej strani je ljudsko stavbarstvo podobno sodobni arhitekturi, ki zeli
biti strogo funkcionalna in se ogiba odveénega, nesmiselnega okrasja.
Kot primer in v potrdilo povedanemu je izmed vseh objektov ljudskega
stavbarstva najbolj zgovoren primer kozolec, posebnost nase ozje
domovine, ki sluzi suSenju sena in pridelkov!

€ povzamemo: arhitektura kot najpomembnejSa pri¢a o materialni in
duhovni kulturi v doloé¢enem ¢asu in prostoru nam razgrinja likovne,
funkeionalne, socialne in druge razseznosti €lovekovega Zivljenja. Po
skrbnem $tudiju elementov bivalne kulture, ki kaZejo predvsem kul-
turni in gmotni standard, pridemo do ugotovitve, da je stavbna lupina
Stalnica, moduli in materiali so relativna stalnica, ki jo prebivalci in
{astniki postopoma prilagajajo spremembam nacina zivljenja, izhajajo-
Cega zlasti iz sprememb osnovne gospodarske dejavnosti. Prav zato je
StarejSa hisa na vasi, ki je v rabi Se danes, vir pri¢evanja o zivljenju
In ¢asu njenega nastanka in o prilagajanju kasnejsim obdobjem. Zaradi
VSega povedanega in razloZenega tudi varujemo etnoloSko stavbno
dedis¢ino zlasti kot sporo¢eno vrednoto in kot dokument. Odloéilnega
Pomena za vrednotenje ljudskega stavbarstva je njegov likovni, prostor-
ski in izrazni pomen za danasnjega ¢loveka in danasnja interpretacija
likov in oblik. Zato je tudi pri oblikovanju sodobnih predelov mest, pa
tudi vasi, kjer sre¢ujemo vrste starih arhitektur, postala stara stavba
estetska in likovna norma, ki je hkrati vez s tradicijo in obenem Ze
tudi nova likovna stvaritev, saj jo dozivljamo in nenazadnje oZivljamo
V sodobnih druzbenih in predvsem likovnih razmerah kot posebno

uhovno vrednost in stvarnost.

€ od nekdaj so spremembe v gospodarski dejavnosti zahtevale tudi
SPremembe stavbne dedis¢ine. V novejsem ¢asu pa so bile in so (od
€asa industrijske revolucije dalje) spremembe v osnovni gospodarski

€lavnosti, beg zemlje v tovarno, neosvescenost ter neorganiziranost,
SPontana zelja po novem, »lepem« $e vedno glavna nevarnost za obstoj
N ohranitev stavbne dedi$é¢ine. Trezno rec¢eno: veéina etnoloskega
Stavbnega fonda se je ohranila zaradi revi¢ine v posameznih kriznih
Obdobjih. Posebno po 2. svetovni vojni je vefina objektov ljudskega
§153V_barstva izgubila nekdanjo funkcijo prav zaradi sprememb v nac¢inu
Zvljenja — zaradi depopulacije, staranja, opus¢anja temeljnih kmetij-
skih dejavnosti. Objekti tako ne ustrezajo ve¢ zahtevam sodobnega

Metijskega gospodarstva in bivanja, prav tako tudi ne s potrebno
Varstvenega in tehnolosko gradbenega gledi§éa: zato so pod stalnim
britiskom obdelave, mnogo bolj kot objekti reprezentativnega znacaja.

rémoznejsi so po 2. svetovni vojni hise prilagodili zahtevam novega

Valnega in Zivljenjskega standarda Ze pred naértnim delovanjem
Spomeniske sluzbe.

aJpomembnejsa vzroka za propad ljudskega stavbarstva, posebno v
zadn]ﬂ} 20. letih, so predvsem neosveS¢enost imetnikov objektov,
Pomanjkanje ustreznih gradiv, stihijski nacin gradnje in neustrezen
Sistem planiranja, ki usmerja rast mest na raéun vasi, zanemarja
Problem kmetijskih zemljis¢, oblikovanja in ustvarjanja humanega
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prostora tudi zunaj mest. Omeniti moramo tudi neustrezno kreditno
politiko, ki daje posojila v prvi vrsti za gradnjo novih objektov. Vas¢an
se je tako brez strokovne pomod¢i zatekel k slepemu posnemaju povsem
neprimernih vzrokov, da bi tako izboljsal svoje bivalno okolje v smislu
zahtev sodobnega ¢asa. S postopnim visanjem zivljenjskega standarda
se je povecal tudi pritisk na obstojeé¢i stavbni fond. Vedno vec je
adaptacij, novih gradenj in posegov v bistvene strukture spomenisko
pomembnih objektov. Oblika, velikost in »modernost« hise so poleg
lastniStva objekta najpomembnejsi elementi druzbene veljave. Obnovo
in prenovo hise si zasebniki predstavljajo najveckrat kot nadomestek
za novogradnjo. Iz reprezentativnih, pa tudi nujnih Zivljenjskih potreb
skusajo star objekt preoblikovati tako, da bo videti kakor nova hisa.
Pri takih posegih zal navadno ne opazimo nikakrsnega kakovostnega
reSevanja bivalnega standarda in uporabnosti!

Zivljenje v objektih, elementih stavbne dedii¢ine, »ustreza« zaradi
kroni¢nega pomanjkanja zgodovinske zavesti in zgodovinskega naéina
misljenja le ozkemu krogu intelektualcev. Le-ti, vezani na svojo
preteklost, zemljo, individualnost, stremeéi k ustvarjanju posebnega,
iSéejo v teh objektih vse, kar je izniéila povojna nenaértna urbanizacija
in razosebljena, unificirana, materializirana »stalinisti¢na« arhi-
tektura. _

Zivljenje v vakem naselju in v objektu stavbne dediséine jim pomeni
ponovno vrnitev v sosesko (kjer je vsak posameznik hkrati njen
nedeljivi del, po drugi strani pa ohrani svojo individualnost), v naravno
okolje, povrne se jim obcutek za zasebnost, duso, za pravo mero do
vsega gmotnega, druzbenega in duhovnega!

Cim veé dediséine ljudskega stavbarstva bi morali prilagoditi novim
zivljenjskim zahtevam, Se posebno ¢e gledamo z o¢émi sodobnega
éloveka, ki ga prizadenejo zaostrene gospodarske in druzbene razmere.
Tezimo k temu, da bi se s prenovo obstojecega stavbnega fonda obcutno
zmanjSal problem prenaseljenosti, onesnazevanja okolja, pretirane
pozidave orne zemlje in pomanjkanja stanovanj.

Vedina adaptacijskih in rusitvenih posegov se odvija mimo varstvene
sluzbe, in to predvsem zaradi strahu, ki ga pogojuje zastarelo mnenje,
¢e$ da nasa stroka sili ljudi k odprtemu ognjiscu, k zivljenju v hisah
brez kopalnic in elektri¢nega toka. Posamezniki Zal ne poznajo usme-
ritve sodobne konservatorske stroke v teznji po aktivnem varovanju,
po varovanju, ki bo uresniceno s pomocjo ¢im ustreznejse funkcije tako
za objekt kakor za imetnika samega. Zavedati se morajo, da lahko
vedino objektov (etnoloskih spomenikov in dediséine) z nasveti nase
sluzbe — seveda v iskrenem sodelovanju z imetniki kakor tudi s celotno
krajevno skupnostjo — smotrno adaptirajo. Ti posegi vsekakor ustrezajo
modernim stanovanjskim zahtevam z vsemi pridobitvami modernega
standarda, a ohranjajo vse pomembne znaéilnosti stavbe (gledano s
strani varstvene stroke!).

Zavod SRS VNKD je izvedel raziskavo v zvezi s finansiranjem in
sodelovanjem lokalnih dejavnikov pri konservatorskih posegih na
objektih ljudskega stavbarstva. Raziskavo je opravila dr. Iva Cruk.

Ugotovljeno je bilo stevilo in odstotek posegov na spomenikih ljudskega
stavbarstva v odnosu do posegov na ostalih kulturnih spomenikih. Leta
1950 je bilo konservatorsko obravnavanih 5 stanovanjskih objektov
(1,5 % vseh stanovanjskih objektov), leta 1986 pa 94 stanovanjskih
objektov (19 % vseh stanovanjskih objektov. S¢asoma se je izoblikovalo



spontano sodelovanje z domacimi, ki so spoznali v samih objektih in
V posegu vanje slede¢e pomene:

— lokalni in regionalni zgodovinski pomen,

— povezava s pomembno osebnostjo,

— navezanost na ambient,

— obéutek lepega,

= ekolosko ravnovesje.

S to raziskavo je bilo dokonéno potrjeno misljenje posameznikov, da

Je varovanje kulturne dediS¢ine pomembno tudi za fizi¢no (posredno

Pa tudi za psihi¢no) zdravje ljudi. Ta trditev je vsekakor nujna za

uspeSen razvoj in uveljavljanje nase dejavnosti pri sodelovanju z
gimi strokami, ki se prav tako ukvarjajo s ¢lovekom in arhitekturo,

vendar s svojega zornega kota. Kot zakljuéek bi rada poleg Zelje po

1zdatnej$i vlogi etnologije pri sodelovanju z omenjenimi strokami

1zrazila se tole dejstvo; etnologija ponuja pojmovni okvir, v katerem

Se tako puScoben, na videz izpraznjen kulturni pojav dobi smisel, ¢e

ne drugace, negativnega. Z veckrat omenjenim poudarkom na odnosu

Med kulturo in njenimi nosilei postaja to veda, sposobna v luéi

Nepretrganega kulturnega razvoja pokazati vrednote, ki se jih ne

Zavedamo ali pa jih zavedno rusimo. Po drugi strani pa mora z zZivo

Prisotnostjo in odzivanjem blaZiti pasivnost ter krepiti samozavedanje

Insamopoznavanje nase druzbe, k ¢emur Zal $e vse premalo stremimo!
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?’c‘!?zdnna Kozelj
HE ARCHITECTURAL HERITAGE AND SOCIETY

:;1: Paper outlines the roles of art-conservation, ethnology, and architecture in the discussion of

of t(':el‘ bmldll}g. and man living in them. It describes the foremost meanings, roles, and dimensions

Pres°k architecture, with the problems involved in this part of the cgltural heritage and its

are ie tvVation. The source of information and methods of the above—n}entloned branches of study

fielq {ldlcated' with an appeal given for ethnologists to seek cooperation with experts from other
s of knowledge studying man and architecture.
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ZAHTJEVI MEDIJA
I ZAHTJEVI ZNANOSTI

O snimanju ciklusa TV emisija »Usmena knjizevnost danas«

IVAN LOZICA I TANJA PERIC-POLONIJO

Folkloristicki se radovi obi¢no bave iznoSenjem tzv. grade, njezinim
tumacenjem, pitanjima klasifikacije, kompariranjem varijanata ili po-
jedinostima izvedbe folklornih djela. Kao izvjestaj o primjeni folklora,
ili bolje: folkloristi¢kog istrazivanja, u obrazovnom procesu, nas se rad
unekoliko razlikuje od uobicajenih folkloristickih tekstova.

Na prijedlog urednice Obrazovnog programa TV Zagreb zapocela je
1983. godine suradnja TV Zagreb i Zavoda za istrazivanje folklora iz
Zagreba na snimanju ciklusa od osam emisija o usmenoj knjizevnosti
danas. U zelji da promijeni zastarjeli i neadekvatni na¢in prezentacije
usmene knjizevnosti u obrazovnim emisijama TV, zajednicka je ekipa
ulozila mnogo truda. Stvoren je novi tip emisija u kojem su uobicajene
televizijske metode rada upotpunjene folkloristickim terenskim istrazi-
vanjima, kako bi se didakti¢ka namjena ciklusa dopunila dokumenti-
ranjem suvremenog stanja oblika usmene knjiZevnosti u njihovom
izvornom kontekstu.

Autori ovih redaka sudjelovali su u spomenutom projektu kao scenari-
sti. Pri realizaciji doslo je do nekih problema i pravo o tim problemima
i jest rije¢. Usprkos svim tesko¢ama i nevoljama scenaristicko nam je
iskustvo bilo vrlo korisno.

Obrazovni program zagrebacke televizije i Zavod za istrazivanje fol-
klora zapocéeli su suradnju s razli¢itim interesima i razli¢itim motiva-
cijama, iako i jedni i drugi sa Zeljom da ostvare §to bolje emisije. Zelja
urednice bila je da na suvremeniji nacin pristupi temi i tako stvori
kreativniji i gledaniji program. Medutim, ve¢ od samog pocetka rada
na emisijama bila je vidljivost dvojnost pristupa: s jedne strane,
obrazovni program trazi didakti¢nost, s druge strane potrebna je
atraktivnost (»televizi¢nost«, »zahtjevi medija«). Didakti¢nost trazi
izbjegavanje ekstremnih znanstvenih sudova i priklanjanje takvim
znanstvenim pozicijama koje su vazece i prihvacene. Televizijski medij
takoder ima svoje zakonitosti i prihvacene konvencije — program mora
imati prihvatljivu dinamié¢nost, trajanje je emisija ograni¢eno na 30
minuta i dokumentarno biljezenje cjelovitih izvedbi pripovjedaca i
pjevaca onemoguceno je samim medijem.

Zavod za istrazivanje folklora bio je (poucen ranijim iskustvima)
svjestan navedenih problema u suradnji s televizijom, ali je suradnja
na ciklusu emisija o usmenoj knjiZevnosti ipak prihvacena. Nisu nas
privukle samo tehni¢ne mogucnosti televizije, nego prije svega brojnost
televizijske publike i popularizacija novijih folkloristickih tendencija
u obrazovanju, gdje se za tim ve¢ odavno osjec¢a potreba. O koncepciji
scenarija pisali smo opseZnije na drugom mjestu — ovdje ¢emo se
zadovoljiti kratkom kronologijom rada na scenariju i snimanju ciklusa,
kako bismo mogli izdvojiti pitanja i probleme koje je televizijsko-fol-
kloristicka suradnja nametnula.



Prvi radni razgovori odrzani su u velja¢i 1983. Predvidene su ¢etiri
emisije. Scenaristi daju prvi prijedlog po kojemu je ciklus bio nazvan
»Usmena knjizevnost u kontekstu«. Po tom prijedlogu, prva je emisija
bila »Folklor i usmena knjizevnost«. U njoj se prikazuje usmena
knjizevnost kao dio folklora i tradicijske kulture, govori se o pojmu
usmenosti i ukazuje na uraslost usmene knjiZevnosti u svakodnevni
Zivot. Druga emisija, »Obicaji i usmena knjiZzevnost« govorila bi o
praktiénim funkcijama usmene knjiZevnosti koja je Cesto vezana uz
obi¢aje (zivotnog ciklusa, godiSnjeg ciklusa, radne itd.). Treéa bi se
emisija bavila usmenom knjizevnoséu izvan izvornog konteksta. Bila
Je predvidena kritika pojma izvornosti, Zeljelo se jasno pokazati da je
1zvorno ono Sto se mijenja i da teznja za cuvanjem i fiksiranjem
Zaustavlja prirodni proces, jer se izvorni oblici mogu sac¢uvati samo u
1zvornom kontekstu, tamo gdje postoje uvjeti za odvijanje folklornog
Procesa, procesa usmene knjizevnosti kao komunikacijskog lanca.
Pj{Jsebna je paznja morala biti posvecena prepletanju usmene i pisane
rjedi i ulozi zapisa koji moze biti prekid zivog usmenog procesa, ali i
Poticaj daljenjem usmenom Sirenju, kao medufaza. Cetvrta je emisija
Nazvana »Usmena knjizevnost danas«, a u njoj smo zeljeli pokazati
Stereotipe i tipi¢ne sudove o »narodnoj« knjizevnosti u ¢itankama i
Skolskim programima. Kao suprotnost takvoj slici »pradavne« knjizev-
nosti, zeljeli smo prikazati i moguénosti drugih pristupa usmenoj
njizevnosti, pristup koji u njoj ne bi vidjeli samo epiku i staru slavu
Zavicaja, nego bi nasuprot tome istaknuli manje poznate Zanrove
Usmene knjizevnosti, internacionalnost motiva i oblika, raznolikost
tematike itd. Zeljeli smo pokazati da usmena knjizevnost i dalje traje
U usmenom obliku, na selu i u gradu, kroz predaje, dje¢je i druge viceve,
8lasine itd.
edatelj i urednica bezrezervno su prihvatili skicu scenarija. Slozili su
S€ s idejom da gradu snimamo na lokalitetima gdje veé¢ postoje stariji
Zapisi, kako bi se komparacijom starijeg i danasnjeg stanja, kontrasti-
fanjem glumackih izvedbi i terenskih snimaka, pokazala dijakronija,
folklorni proces. Prihvatili su i nasu zelju da se u scenariju dociranje
Struénjaka svede na najmanju moguéu mjeru i da se uvijek pokusa
Pokazati uz nase snimke materijal iz drugih zemalja, da bi se pristup
ako internacionalizirao. Slozili smo se da je u emisijama potrebno
Stvoriti drugaéiji odnos prema pripovjedaéima i pjevaéima, do sada
Uglavnom anonimnim. Redatelj je zadatak shvatio vrlo ozbiljno i uz
POmo¢ odabrane literature informirao se o predlozenim terenima i
Suvremenim tokovima nase folkloristike.
20.03. 1983. scenaristi su predali urednici i redatelju prijedlog scenarija
“a Cetiri emisije. Prijedlog je u potpunosti zadrzao koncepciju prve
Sk}ce—‘, uz manje izmjene — taj je tekst posluzio kao glavni materijal za
Shimanje na terenu.
IVO snimanje obavljeno je u svibnju 1983. u Slavoniji (Saptinovci,
tok, Komletinei). kako ZIF uglavnom nije imao novijih istrazivanja
fa predlozenim terenima, prije dolaska televizijske ekipe suradnici
avoda obisli bi lokalitete, snimili tonski dostupan repertoar, odabrali
naZI_\face 1 pripremili snimanje. U Slavoniji to je u¢inila Maja Povrza-
S‘;"’lC, a na snimanju su sudjelovale T. Peri¢-Polonijo i Lj. Marks.
avonski je teren izabran zbog poznate monografije o selu Otok J.
OVretica. Istrazivanje je, medutim, pokazalo da je u Otoku usmeno-
v J1zevni repertoar danas slabiji nego §to smo preg)ostavljali, pa je
€C1 dio slavonske grade snimljen u Komletincima i Saptinoveima. Na
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tom prvom snimanju redatelj je snimao nosnje i pejsaz i vise nego sto
je bilo potrebno, vjerojatno zbog straha da »televizi¢ke« usmenoknji-
zevne grade nece biti dovoljno. Istodobno, pojavio se problem koji ce
se na svim snimanjima ponavljati — za snimanje pripovjedackih i
pjevackih situacija redovito nije bilo dovoljno filmskog materijala. Na
tonskom se materijalu, sre¢om, nije toliko stedjelo. Taj problem stednje
materijala na izvedbenim situacijama nije slu¢ajan — snimanje ljudi
koji govore ili pjevaju nije »televiziéno« — u ljudskoj svijesti, pa i u
svijesti televizijske ekipe, knjizevnost je tekst, koji i kad se usmeno
izvodi moze biti na ekranu »ilustriran« neé¢im »televiziénijim«. Takav
pristup mnogo oduzima usmenoj knjiZevnosti, njezin visestruko kodi-
ran i polisemi¢an jezik svodi samo na auditivhu komponentu. Kao
scenaristi odlué¢ivali smo se uvijek za krace i efektivnije usmenoknji-
zevne oblike, no i oni su bili za televiziju predugi. Televizijska zed za
kratkoéom djelovala je i na kazivaée: kazivaéica N. M. je na snimanju
toliko sazela predaju koju je pricala da je snimanje moralo biti
ponovljeno. Nac¢in snimanja, koji od kazivaca trazi da po nekoliko puta
ponavlja dio price ili pjesme, dok se drugi dio uopée ne izvodi i ne
snima, nuzno ukida svaku spontanost izvodenja i stvara situaciju koja
je bitno razlid¢ita od uobicajene, novi kontekst koji mora utjecati na
samu izvedbu. Poseban problem na koji je ekipa naisla bile su
rekonstrukcije obicaja u Komletincima (filipovéice, kraljice). Sve (ili
gotovo sve) usmenoknjiZevne izvedbe u ciklusu dogodile su se za
potrebe snimanja — situacije u kojima su snimane rekonstrukcije
obiéaja bile su ¢ak dvostruko »lazne jer su se za snimanje izvodili veé
u lokalnom kulturnoumjetni¢ckom drustvu rekonstruirani obicaji. Sce-
narij je predvidio da se u sluc¢ajevima rekonstrukecija to jasno naglasi
u tekstu komentara, ali ostaje otvoreno pitanje kakve promjene u
obicaju nastaju rekonstrukcijom.

Veé u prvom snimanju pokazale su se i razlike u ponasanju na terenu.
Televizijski su ljudi kaziva¢ima vazZniji i toga su svjesni, spremnije
prihvacaju ponudenu hranu i naro¢ito pi¢e. Problem »vatrene vode«
znacajan je problem u radu televizijske ekipe na terenu. Ni istrazivaci
folkloristi nisu andeli, ali u istu kuéu obic¢no dolaze i po nekoliko puta,
ne skrivaju se iza imena svima poznate institucije, pa im je vaznije
kakav ée kontakt uspostaviti i kakav ¢e dojam ostaviti. Folklorist
nastupa kao ¢ovjek pojedinac iz (kaziva¢ima) anonimne ustanove, dok
TV ekipa nastupa kao zbir anonimnih pojedinaca iz kaziva¢ima znane
i vazne ustanove. Razlike, medutim, nisu samo unutar nase zajednicke
ekipe — razlike u ponasanju prema snimanju i ekipi mogu se uociti i
izmedu pojedinih sela. U Saptinovecima, gdje nema kulturnoumjetnié-
kog drustva, uspostavljen je s ekipom drugaciji odnos nego u Komletin-
cima gdje je folklorno drustvo veé naviknuto na scenske nastupe, pa i
pred kamerama.

Kao drugi teren odabrali smo Hvar. Ovaj put su nam kao polaziste
posluZile rukopisne zbirke O. Delorka i M. Boskovi¢-Stulli, nastale
pedesetih i Sestdesetih godina. Imali smo srec¢u, pa smo uspjeli snimiti
i neke njihove kazivace, §to je zgodno pokazalo kako i koliko se s
godinama mijenja repertoar istih kazivaca. Pripreme za snimanje
obavile su Lj. Marks i M. Povrzanovié, a na snimanju u lipnju
sudjelovali su Lj. Marks i I. Lozica. I pri pripremanju terena i za vrijeme
snimanja na Hvaru dragocjenu pomoé nam je pruzio Centar za zastitu
kulturne bastine koji u hvarskim selima ima svoje povjerenike. Ivica
Tomicic iz Velog Grablja pomogao nam je pri rekonstrukeiji jurjevskog



obreda skakanja preko zapaljenog pelina, a i sam se pokazao kao
1zvrstan kazivaé; Ivo Radovanovié stvorio je u Gdinju izvanrednu
atmosferu za snimanje. Uz probleme na koje smo naisli jos na snimanju
u Slavoniji, ovdje su se pojavili i neki dodatni: dijalekt koji je Zivo
tkivo usmenoknjizevnog teksta ponekad otezava razumijevanje izvan
lokalne sredine, a to u obrazovnom programu moze biti neugodno,
pogotovo kad se spoji s nerazgovijetnom artikulacijom starijih ljudi.
Osim toga, pokazalo se da za stare tekstove, narocito one koji su se
1zvodili uz odredene poslove, danas vise nije lako pronaéi ili rekonstrui-
rati adekvatnu radnu situaciju. Neke tekstove kojih su izvedbe kalen-
darski utvrdene morali smo snimati u krivo godisnje doba (Gospin
pla¢, kolede), §to znaéi izvan prikladnog konteksta. Unatoé Zelji
redatelja i urednice da se snimateljska ekipa ne mijenja, identi¢nu
El_iipu ipak nije bilo mogucée okupiti. Srecom, promjene u ekipi nisu
1tno utjecale na karakter snimljenog materijala.

U ljetnom periodu zajednicki rad na emisijama je zamro, nastupila je
Sezona godisnjih odmora. N. Rittig-Beljak u kolovozu je pripremila
teren za snimanje u Poljicima. Nakon slavonskog i hvarskog terena
SCenarij se razraduje, snimljeni se materijal transkribira i utvrduje se
Injesto pojedinih primjera u emisijama, sto je kao prijedlog za montazu
uz dovrSen scenarij za ukupno 6 emisija) redatelj primio u listopadu.
bog organizacijskih problema na televiziji trece je snimanje obavljeno
tek u prosincu u Poljicima. Na terenu je doslo do izrazenih neslaganja
U koncepciji izmedu redatelja i scenarista, govorilo se o »uprizorljivo-
Sti« i »neuprizorljivosti«. Glavna su neslaganja bila na planu definira-
Nja kulture, folklora, tradicije, a osjetljivost na pojedine izraze i sudove
SCenarista redatelj je prikrivao zeljom da se postuju zakonitosti televi-
Zl)skog medija. U Poljicima smo sretom imali izvrsnu suradnju s
Predsjednikom KUD »Mosor« iz Gata, I. Pivéeviéem, i s klapom
»Dalmacija« iz Dugog Rata, pa je snimanje proteklo uspje$no. Scena-
Tisticka i redateljska tolerancija i Zelja da emisije uspiju prigusile su
Sukob, koji je i dalje ostao latentan. Krajem prosinca (26. 12.) snimljena
Je lovacka zabava u Gorici Svetojanskoj. Dok nam je za Poljica kao
Polaziste posluzila monografija F. Ivaniseviéa, za Goricu Svetojansku
Oslonili smo se na monografiju V. Rozi¢a. Komparacije starog i novog
Slo]'fl ipak nije bilo, jer smo na tom terenu snimili samo inicijaciju
Rovih ¢lanova u lovackom drustvu. Redatelj se koncentrirao iskljuéivo
Na lovee, snimivsi puno vise filma, nego §to je scenarij trazio; tekstovi
OSuda i obrana mladih lovaca mogli su tek manjim dijelom uéi u
€Misiju, jer pripadaju rubnom podruéju usmene knjiZevnosti. U pro-
SIncu su snimljeni i tekstovi voditelja (K. Sarié i T. Perié-Polonijo) u
Prostorijama ZIFa i Etnografskog muzeja u Zagrebu. U veljaéi traju
Montaze emisija — od predvidenih Sest nastaje (zbog bogatog materijala)
95am emisija. Scenarij je pri tom pretrpio tek manje izmjene —
Oncepcija je ostala ista. Petog oZuljka emitirana je prva emisija.
ajem svibnja snimljen je u Zagrebu i okolici voditeljski tekst za svih
?Sam emisija, te glumacke interpretacije zapisa usmenoknjizevnih
ekstova, Vepar, poklon lova¢kog drustva, konzumiran je na jednom
°d poslednjih snimanja u uredni¢inoj vikendici.

gizllmiramp i rezultate suradnje ZIFa i TV Zagreb pri snimanju
Scenusa_l'e_mls‘l]a o usmepq;_i knjiievnogti da_l_nas, _usporedlmo li zam;lsao,
uo"a‘r-l] 1 snimljene emisije, pored svih vrijednih rezultata morat ¢emo

Citi ipak relativno brojne probleme, koje bismo mogli podijeliti u tri
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osnovne grupe. Prvo, tu su problemi nastali zbog nedostataka u
koncepciji i radu scenarista. Npr. nasa koncepcija nije polazila od
izuzetnih kazivaca, pa u emisijama ima i losih kazivacéa i pjevaca.
Zatim, naglaSavanje internacionalnosti usmene knjizevnosti i isticanje
urbanog folklora danasnjice nasuprot folkloru u ruralnim sredinama ostalo
je samo deklarativno. Scenarij je i jednome i drugome morao posvetiti
viSe paznje. Ciklus je prvobitno zamisljen kao ciklus od éetiri emisije
i za to naZalost nije bilo dovoljno prostora. Da smo kao scenaristi
odmah u pocetku znali da imamo na raspolaganju osam emisija, tada
bi i koncepcija scenarija bila razradenija, pa bi i internacionalnost i
urbani folklor vise doli do izrazaja. U scenariju je bilo vazno pokazati
postojanje usmenoknjiZevnih procesa u nasem vremenu, pokazati us-
menu knjiZzevnost sa svim njezinim funkecijama u prakti¢nom zZivotu.
Prikazane u sinkretickom sklopu s glazbom i plesom u svakodnevnom
kontekstu, literarne vrijednosti usmenoknjizevnih djela ostale su une-
koliko razvodnjene, nedovoljno koncentrirane i mozda zato nedovoljno
vidljive. Takoder bi se moglo scenariju zamjeriti i to $to lokaliteti i
ljudi u samim emisijama ostaju donekle anonimni, ali zbog relativno
velikog broja kazivaca i brze izmjene lokaliteta unutar jedne emisije,
taj problem nismo tehniéki mogli rijesiti.

Drugo, tu so problemi koji su nastali zbog nacina rada TV ekipe. Sama
organizacija suradnje sa ZIFom bila je stihijska — scenariji su bili ve¢
odavno gotovi, bilo je obavljeno nekoliko terena, a nikakav ugovor o
suradnji nije postojao, nismo imali nikakvu financijsku konstrukeiju i
sve je teklo na temelju usmenih kontakata i obe¢anja. Televizija se, $to
se toga tice, u suradnji ponasala kao Sto se i inace ponasa prema
honorarnim suradnicima i to Sto je ovdje postojala suradnja dviju
institucija nimalo nije promijenilo postupak — jednostavno je ZIF
jednog dana dobio pismo da ispostavi fakturu na odredjeni iznos (koji
je televizijska strana sama odredila). Drugi ozbiljan problem bila je
neupuéenost same ekipe u ono $to snima — scenaristi tu nisu mogli
mnogo uciniti, jer je to bio nacin rada samog redatelja, koji je jedini
(uz urednicu) imao uvid u cjelinu ciklusa, pa i u scenarij sam. Treci je
ozbiljan problem bila (selektivna) Stednja filma. Filma nikad nije bilo
dovoljno da bismo dokumentirali pjevanje ili pripovijedanje, polazilo
se od ¢injenice da i tako u emisiju ne mogu uéi dulji blokovi usmeno-
knjizevnih izvedbi i situacija izvedbe. Da smo imali pri montaZzi na
raspolaganju dulje sekvence pjevanja i pripovijedanja, izbor bi bio
laksi i kvalitetniji. S druge strane, na filmu se nije uvijek stedjelo i
snimljeno je dosta materijala za koji se unaprijed moglo znati da se u
emisijama nece biti potreban. Stedjelo se i na glumcima, a ne samo na
filmu. Scenarij na mnogo mjesta predvida glumacke interpretacije
zapisanih tekstova, s namjerom da se pokaZe umjetni¢ka vrijednost
teksta, Sto uglavnom nije realizirano. Isto tako nije bilo nikoga tko bi
mogao procitati i ono malo komparativnog materijala na stranim
jezicima, pocetne stihove stranih varijanti, pa je i ta mogucnost da se
pokaZe internacionalnost grade propala. Redatelj je dugo odbijao
upotrebu arhivskog materijala s televizije, pa smo i tu, kao scenaristi
(unato¢ naSim brojnim pokusSajima) prekasno dobili uvid u arhivske
snimke. Zatim, scenarij je na nekim mjestima predvidao osvjeStavanje
nekih obiljezja usmenoknjiZzevne izvedbe uz pomo¢ televizijskog medi-
ja. Htjeli smo tako televizijski zapis raslojiti kako bismo pokazali
verbalne i vizualne komponente usmenoknjiZevne izvedbe, pustanjem



slike bez tona, tona bez slike, usporavanjem slike, kadriranjem koje bi
pokazalo gestikulaciju i mimiku kazivaca. Nista od toga nije ostvareno,
bilo zbog tehni¢kih ogranic¢enja filmske tehnike, bilo zbog drugadije
rezijske zamisli, koja ipak takvim mjestima u scenariju nije uspjela
naéi adekvatnu zamjenu. Suprotstavljanje ruralne i urbane usmene
tradicije djelomi¢no nije uspjelo i zbog nepokretnosti televizijske
tehnike, spore i birokratizirane organizacije koja trazi da svaki izlazak
ekipe bude utvrden mjesecima unaprijed. Mnoge zanimljive pojave
urbanog folklora zato su ostale nezabiljezene (odlazak regruta u
vojsku, ophodi maturanata, brucosijade itd.). Ako svemu tome dodamo
brojnost ekipe, glomaznost rasvijete i druge opreme, $to sve razara
Spontanost usmenoknjizevnih izvedbi, postaje jasno da niposto nije
lako snimiti dobru dokumentarnu emisiju o usmenoj knjizevnosti.

Kao trece, postoje i problemi koje nameée danasSnje stanje usmene
knjizevnosti. U na$e dane tesko je naci reprezentativne izvedbe vecih
usmenoknjizevnih vrsta kao Sto su pripovijetke i dulje epske pjesme.
Stanje usmene knjizevnosti danas ipak se razlikuje od stanja u ranijim
razdobljima, jer promjena nacina zivota i prodor pismenosti, filma,
radija i televizije ipak Cine svoje. Usmeni se tekstovi teze nalaze u
Praktiénim funkcijama i u situacijama izvedbe, velikim dijelom jo$
Zlve kao pasivna sjecanja kazivaca koja tek inicijativa istrazivaca i
Snimatelja aktivira u usmenoknjizevne izvedbe. Uloga folklorista kao
IMicijatora izvedbi nosiocima tradicije pokazuje vaznosti i vrijednost
tekstova, znacajna je i za ¢uvanje tradicije.
Naravno, najvise problema u zajedni¢kom radu nastaje uzajamnim
djelovanjem folklorista-scenarista, televizijske ekipe, kazivaéa i ostalih
Suradnika na terenu. Sukobi motivacija, Zelja i nac¢ina rada svih tih
ljudi neminovni su i istodobno zanimljivi kao predmet antropoloskog,
Socioloskog i psiholoskog proucavanja. Nije nam namjera da se na
Ovom mjestu bavimo svim aspektima takvog proucavanja — htjeli bismo
Samo na jednom zamisljenom primjeru pokazati do kakvih promjena
dolazi u teksturi, tekstu i kontekstu usmenoknjizevne izvedbe kad se
Ona (filmski) snima za potrebe obrazovnog programa televizije.
Pretpostavimo da kazivadica A pjeva uspavanku. U svakidasnjoj
Sltuaciji A pjeva uspavanku svome unuku. Unuk ima pet mjeseci i ne
fazumije verbalni tekst uspavanke, dok glazbeni tekst prima kao
Uspavljujuéi ritam. Funkcija uspavljivanja dominantna je u takvoj
Sl_tl{aciji. Izvedba je orijentirana prema primaocu (unuku), ona zamje-
Djuje imperativ (»Spavaj!«) i u tom je smislu, jakobsonovski re¢eno,
Onativna. Kodovi koji sudjeluju u izvedbi verbalni su, glazbeni i
neticki, pa je u tom smislu viSeslojna i tekstura izvedbe, ali svi su
teksturni slojevi podredeni uspavljivanju. Ako je A sama s unukom,
tada pjesnicke kvalitete verbalnog teksta povratno djeluju iskljucivo
Na nju samu. Ukoliko osim A i unuka uspavanku slusaju i drugi, ona
€€ za njih biti estetski dozivljaj. Svatko od slusatelja potencijalni je
Pleva¢ u nekoj novoj izvedbi, eventualni nosilac tradicije. Pretposta-
Vimo da se, dok A uspavljuje dijete, u prostoriji nasao i folklorist
IStraziva¢, On zapisuje verbalni tekst i (eventualno) glazbeni tekst
Uspavanke — iz izvornoga konteksta izdvojen zapis bit ¢e shvaéen kao
Blazba i poezija, imat ¢ée dominantnu estetsku funkeiju (jakobsonovski,
Poetsku funkeiju). Ali, folklorist obi¢no nema te srece da bude nazoc¢an
PIl spontanoj izvedbi uspavanke. On je od susjeda ¢uo da A lijepo
Pleva uspavanke, nalazi A samu u kuéi i moli je da za njega (i njegov
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magnetofon) otpjeva uspavanku. U tom je sluéaju situacija izvedbe
bitno drugadija, promijenjen je primalac (unuka zamjenjuje folklorist),
promijenjeni so kontekst i funkcija (A ne Zeli uspavati folklorista), a
promjene mozemo zamijetiti ¢ak i na razinama teksta i teksture. Ako
folklorista zanima samo verbalni tekst, tada A nece pjevati. Cak ako
folklorist Zeli ¢uti pjevanje, sigurno je da u toj izvedbi nece biti
ukljuceni ritmic¢ki pokreti ljuljanja zipke — kineti¢ki aspekti teksture
izvedbe promijenjeni su. Pored toga, A nastoji pjevati ljepse, razgovjet-
nije, a uz to ce naknadno folkloristu ispric¢ati od koga je uspavanku
nauéila i §to znade dijalektalni izrazi u verbalnom tekstu uspavanke.
Emotivna (ekspresivna) funkcija izvedbe sad je jaca nego kad je A
pjevala unuku. Folklorist zapisuje uspavanku da bi je znanstveno
proucio ili da bi je (eventualno) primijenio izvan izvornog konteksta
(u antologiji ili u obrazovnoj emisiji televizije). Nas§ folklorist Zeli
upravo ovo drugo. On dovodi televizijsku ekipu da snimi A kako pjeva
uspavanku. Dvoja televizijska kola zaustavljaju se pred kuéicom A. U
njezinom selu ve¢ svi znaju da ¢e je snimati televizija, tko je ikako
mogao doSao je da to vidi. Iz kola izlaze organizator, scenarist,
urednica, redatelj i pomocnik redatelja, filmski snimatelj i njegov
asistent, majstor tona i mikroman, Sef rasvjete, Soferi. U kucu se unose:
kamera sa stativom, magnetofon s priborom, ¢éetiri reflektora s posto-
ljima, kablovi, role s filmom, razmjesta se namjestaj, traze se prikladne
uticnice, instalira se oprema, pali se cca 6000 W reflektora i u bljesta-
vilu, nakon mjerenja svjetla udara se klapom pred nosom A, koja
prebrzo poéinje pjevati uspavanku prestrasenom petogodisnjem dje-
¢aku za tu priliku posudenom iz susjedne kuce. Dok sve to tece, ekipa
ispija 1 izjeda sve §to je na stolu ponudeno. Usred treéeg pokusaja
redatelj prekida pjevanje (za emisiju je potrebno samo pola uspavanke),
gase se reflektori, pakira se oprema, svi se rukuju s izbezumljenom
bakom A, popiju jos po jednu rakiju i odlaze. A je uspavanku otpjevala
korektno, ali situacija je bila »lazna«, i ona i djecak glumili su situaciju
uspavljivanja za publiku koja ce emisiju gledati godinu dana kasnije.
To je viSemilijunska publika koju A ne poznaje, i ona i djecak nastojali
su ulogu odigrati §to je moguce bolje (ekspresivna, emotivna funkcija)
¢itava izvedba bit ¢e sekvenca unutar emisije koja ima referencijalnu
didakti¢nu funkiciju (TV ne zeli uspavati publiku, nego je zeli obrazo-
vati i u isto vrijeme zabaviti). Nakon gledanja emisije A i djecak su
nezadovoljni, jer su na ekranu bili mnogo krace nego sto su ocekivali.
Folklorist je nezadovoljan, jer snimljena grada za njega je vise doku-
ment o naéinu rada TV nego o naéinu pjevanja uspavanke, redatelj i
urednica su nezadovoljni jer su se namucili s nevjestim scenaristima i
naputovali loSim cestama da bi snimili monotonu i krestavu bakicu A
u nerazumljivom dijalektu. Obrazovni je program u ovoj suradnji
saznao i to da postoji opsceni djecji folklor, da narod prica politicke
viceve itd, $to su uglavnom pedagoski neprimjenljive informacije za
§iri auditorij. Folkloristi su utvrdili da bi TV mogla biti idealan medij
za folkloristicku dokumentaciju kad bi to htjela, da didaktiénost TV i
Zivotnost usmene knjiZevnosti teSku idu zajedno, da se izravna usmena
komunikacija usmene knjizevnosti bitno razlikuje od tehni¢ke usmene
komunikacije televizije. Televizijski zapis nije samo dokument o usme-
noknjizevnoj izvedbi — usmenoknjiZevna izvedba postaje dio televizij-
ske obrazovne emisije kao kolektivnog kreativnog djela. Pri usmeno-
knjizevnoj izvedbi izvodaé i djelo su nerazdvojni, izvodaé izvodi djelo
svojim glasom, pokretom, gestikulacijom, mimikom, on prati reakcije



publike i modificira tekst prema tim reakcijama. Djelo ne postoji izvan
1zvedbe, osim kao obrazac, okosnica u sjecanju koja omogucuje nove
izvedbe. Nasuprot tome, usmenoknjiZzevna izvedba za televiziju nesto
je sasvim drugo* — snimljena izvedba dio je emisije koja kao montirani
zvucni film postoji izvan svojih tvoraca. Urednik, scenarist, redatelj,
filmski i tonski snimatelj, montaZer i jo§ mnogi drugi tehniéari sudje-
luju u stvaranju emisije. Iako je emisija obiéno radena za odredeni tip
publike, ipak se televizijska publika razlikuje od publike usmenoknji-
Zevne izvedbe, jer ne moZe izravno djelovati na samu izvedbu.

Rezimirajmo: pravljenje obrazovnih TV emisija kreativan je posao, i
mi kao scenaristi zadovoljni smo ukoliko smo pomogli da ciklus emisija
0 usmenoj knjiZevnosti danas bude uspjeSan. Folkloristi¢ka dokumen-
tacija usmenoknjiZzevnih izvedbi profesionalnom televizijskom tehni-
kom nesto je drugo — to je, jos za sada i za nase uvjete posebno — stvar
buduénosti.

* Shematski sasvim pojednostavljeno, to bi izgledalo ovako:

A. Usmenoknjizevna izvedba u izvornom kontekstu:

| KAZIVAC-DJELO | — | PUBLIKA

B. Televizijski zapis usmenoknjizevne izvedbe:

KAZIVAC REDATELJ

UREDNIK SNIMATELJI _, | EMISUA o

SCENARIST  MONTAZER (tonski film)
RAZNITEHNICARI

;"“ﬂ Lozica and Tanja Peric-Polonijo
HE DEMANDS OF A MEDIUM VS. THE DEMANDS OF SCIENCE

3‘ Ehe suggestion of the editor of the Educational Programme with Zagreb TV station, cooperation
§ a5 started in 1983 between the same station and the Institute of the Folklore Study, Zagreb, with
ste Purpose of producing a series of broadcasts on the oral folk-literature today. The series was
Arted under the title Oral Folk-Literature in Context, with four broadcasts planned to be made,
to e very outset, the joint team has made great efforts to give a new, more appropriate form
the outdated manner of presentation of the oral folk-literature prevailing in educational
il_:'c.\:u:h:-asts to that time. However, the actual production has given rise to several issues as discussed
the present paper.
and € one hand, an educational programme itself is based on didactic principles; on the other
Simeiiat 1S required that any such broadeast be media-appealling. Didactic aims call for a
mpllf}catlon of any scientific observations, and the TV medium calls for a certain amount of
0{{?1?10 quality in broadeasts. The limiting of the broadeasts to just 30 minutes for each has ruled
Alth, € presentation of the narrators’ integral versions, etc. . : )
it cleOUgh the producer had okayed the screenplay in all its details, the very first shootings made
& g_r that not everything would work out as smoothly as the screenwriters had thought it would.
the ne cctor would go on shooting paysages and traditional costumes at the expense of shooting
spon?f"ra_ml‘s. saying that people talking in front of the camera were not “filmic” enough. The
inapr eity of performance also suffered on account of reconstructing seasonal customs at an
ng.lpmpnate time of the year (when the TV crew was not busy elsewhere!). Furthermore, the
Seriugom between the screenwriters and the producers never ceased even during the filming of the
“pl:lro. Thus, the conclusion has to be drawn that television, such as it is now, is not the most
Priate of media for the documentation of the folklore studies.
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DEKLICA IN RAUBARJI

Objavljamo ljudsko pripovedko,

ki jo je na Otlici zapisala BRIGITA KRAPEZ, novembra 1988.
V prvem zapisu g

je ohranila narecne posebnosti, ponekod v foneticni transkripciji.

L.

Zde, enkrt je bla ana druzina velika, so meli pohnu otrok. Jn ana punca
ne bla ne¢ rada doma, zmerm je mlela, de bi Sla pro¢, kinede, od tiste
druzine, doma.

Ne porajtala ne za brata, ne za sestro, ne¢, sama, zmerm je bla rada
sama, jn de je hodila.

No en dan si zmisli, de bo §la kje po enmu gozdi, mal pogledat taku.
Jn gre kje noter stré$nu delé. Bel ku je $la del, bel de je bil gost gozd,
kinede. Jn de si je mislna: »No, bom Ze prsla do kam do kesnih aldi.«
Jn zde de gre kje noter stresnu del¢ noter v gri¢, pe v dolino, pe v gri¢
de je blu. Jn se ji je Ze zdelu, de tu de je Ze, na ve, ¢e bo konca, de
kam bo prsla. De se je bala zde, k’ je tolk cajta hodila. Nobene Zive
duse de ne blu slisat, ne ti¢ki de bi peli, ne ne¢, nec. Jn de je blu Ze,
de je prila v no dolino, de jo je Ze, anmal de je blu, ku de b’ jo blu
groza, de kam de bo zde uana pisla. No, pole de gre nazaj gor v an
gri¢ pole pride gor na gri¢, jn de vidi, ma del¢, de se je neki kadilu.
No jn pole de gre do kje — de je to tizga dima prsla. — Vndi more bét
kesn ¢lok. — Jn de gre res kje, ma stresnu del¢ je blu. Po nih mjejeh
de je mogla hott, po nih skalah, po stopnicah — vse sort de je blu. Jn
de pride kije, jn de se ji je zdelu, de tu na morjo bét tapravi aldje noter,
kinede. Jn de je blu vnd pred tisto barako, de ja bla ku ana baraka
ena velika hruska. Jn tista hruska de je bla noter pro votla, sam albad
de je bil okuli jn noter de je blu vse votlu.
Jn zde de si je mislna: »Ma jést na smem jét kje v tisto hiso!« Ma de
ne blu ve¢ sliset, de bi bil kesn ¢lok noter. »Jést morm pocakat, bom
vidla, ke so tam noter uza eni aldje, kinede.«
Jn pole zde de gre kje noter v tisto hrusko. Ma de ju blu komednu, de
je lohk stala, al’ sidela, tolk de je bla velika, tistu je blu votlu, kinede.
Jn zde de éaka vndi, de ¢aka cel bozji popudan. Obenga cloveka de ne
blu ne ¢utt, ne vitt. Zde taku kr se je zacela téema delat, de je blu pe
sliSet en strésn Sundr, de gre pohnu aldi, kinede. Jn uana de se je tisala
zmerom v tisti hruski, ma bala de se pe je, de bojo prsli do nje, de ¢e
je kesn med njimi napén.
No jn pole de so préli eni raubariji, vse taku razkocani, kocinedol, vse
brade stresne jn nu (enu) orodje de so meli v nih borseh.
»Aha,« de si je mislna, »ke je pe tu zde? Tu pe na morejo bét res tapravi
aldje. Zde si bom pe mogla jutre zjutru pomagat vén s tega debla,« de
si je mislna.
Nu jn pole de ¢aka tam, pe de so si zanetli ogenj, de je blu vse vitt, k’
so meli odprte vrata, pe de so si stresnu kuhali jn pekli mesu jn de so
42 meli vsega pohnu tam.
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Drugi zapis je priblizala knjizZnemu jeziku,
vendar je sku$ala ohraniti ljudski pogovorni slog.
Za lazje razumevanje je pripravila slovarcek narecnih besed.

Pripovedko je pripovedovala BURGA LIKAR, rojena 1900 na Otlici.
II.

E}lkrat je bila ena velika druzina, so imeli polno otrok. In ena punca
ni bila ni¢ kaj rada doma, zmeraj je zZelela, da bi §la pro¢ od tiste
druzine, od doma.

Ni porajtala ne za brata ne za sestro, ni¢, sama, zmeraj je bila rada
Sama in da je hodila.

No, en dan si izmisli, da bi §la po gozdu malo pogledat, tako. In gre
1Ja noter strasno dale¢. Bolj ko se je oddaljevala od doma, gostejsi je
bil gozd. Pa si je mislila:

»No, bom Ze prisla kam do kaksnih ljudi.«

In gre naprej, strasno daleé noter v en grié¢, pa v dolino, pa spet v gri¢
10 je vodila pot. Zdelo se ji je ze, da ne ve, ¢e bo prisla na konec poti,
kal:n bo prisla. Bala se je ze, saj je ze zelo dolgo hodila. Nobene zive
duse ni bilo ne sligati ne videti, niti pti¢kov, da bi peli, nié¢. In potem,

0 je prisla v eno dolino, da jo je bilo Ze malo..., kot da bi jo bilo
groza, ker ni vedela poti naprej. No potem pa gre nazaj v en gri¢ in
k_O pride na vrh, vidi, ma dale¢, da se je nekaj kadilo. Kar naravnost

Ja se je namenila in je do tistega dima prisla.

»Tu mora biti kaksen élovek.« Ja, in predno je do tistega dima prisla,
Je bilo Se dale¢. Skozi grmovje se je morala plaziti, pa po enih skalah
= Vse tako je bilo. In potem je le prisla do tja. — Zdelo pa seji je vendarle,

a tu ne morajo biti pravi ljudje notri. Tam pred barako pa je bila ena
Velika hruska in tista hruska je bila notri prav votla, okrog je bilo
Samo lubje, notri pa je bilo votlo.

Uslila si je: »Ma ne smem v tisto hiSo!« Ma ni bilo nikogar slisati, da
bi bll kdo noter. »Jaz moram pocakati, da bom videla, kaksni ljudje

odijo tja noter.«

-am bi sla. — Zagleda tisto hrusko in gre tja noter. Prav komodno je
bllg! tam, da je lahko stala ali sedela, toliko je bila velika votlina. In
J€ cakala, ¢akala cel bozji popoldan. Nobenega ¢loveka ni bilo ne slisati
he Vvideti. Zacelo se je ze mraditi, temno je postajalo, takrat pa se je
Zaslisal stragen hrup, kakor da gre veliko ljudi. Ona pa se je tis¢ala
VSeskozi v tisti hruski, ma bala pa se je, da jo bodo nasli, ali ¢e je kdo
mMed njimi hudoben...

0, In potem so se prikazali eni ravbarji, vsi taki razkustrani, kocine
SO jim visele z glave dol, vsi so imeli strasne brade, v velikih borsah
Pa 50 nosili orodje.
>Aha,« si je mislila, »kaj je pa to sedaj? To pa res niso pravi ljudje.
Tutn zjutraj si bom pa morala pomagati ven iz tega debla,« si je mislila.

am je ¢akala in jih opazovala.
= anetili so ogenj in vse je bilo videti, ker so imeli odprta vrata. Kuhali

0 si in pekli meso in vsega so imeli dosti.
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L.

Jn pole de si je mislna de: »Ma tu morejo bét kesni raubarji al’ keSna
re¢.« Jn de celo no¢ ne spala, de je bla tam noter v tisti luknji.

Zde, zjutru, k’se je dan zacel delat, de se je Ze lu¢ posvetla tam, de so
Ze plindrali sém jn kje jn se prpravleli nazaj, kamr so hodili. Jn zde
uana je vse tist oSpegavala jn pole de je djela: »Zde morem sistét, kolk
jih je!« Jn de jih je sistéla jn de jih je blu petnajst, tistih dedcu, ma
taki grdi, vsi raztrgani, ku raubarji. Jn pole de je djela: »Zde morem
bét cel dan to, jn cakat, ¢e jih bo vseh petnajst prslu nazaj drevi.«
Jn zde de ¢aka spet cel dan, la¢na de je bla, kinede, bala de seje jét
noter, de bo kes$n ostal noter, k’ ne prej vedla, kinede, kolk jih je,
kinede. Pole de se je bala, de tam de je pe vidla, de so imeli vsega na
razpolago.

Zdej zveéer de spetlih Steje kr pridejo, de jih je spetlih prslu petnajst.
Pole spet drugi vecer, de je mal zadremala, ma tam taku de se je mal
naslonela kje na tist pajn jn mal zadremala jn zmerm gledala, kdaj se
bo lué posvetla zjutru.

Zdej zjutru de se spet posveti, de hodjo okul bajte, de se napravlejo,
de spet grejo, spet de je Stela, spet de jih je Slu petnajst.

»Aha,« de si je mislna,« zdej bom pe §la pogledat, zdej bom pe §la
pogledat, prslu jih je petnajst, §lu jih je petnajst, zdej ja ne obenga
noter, no.«

Jn pole de gre, taku pocasce de gre kje noter, tam na mizi de je blu
vsega, kar s’ tla, za jest, za pét, vsega. Jn vse opucanu, vse, jn taku
fajn de so meli noter. Jn zde de se vnd mal najé, de si je vzela mal
putice, mal mesa pohanga, pecenga. Kar je tla, de je blu vnd na mizi,
de so pistili, kine res. Jn pol de se vndi fajn najé, jn napije, ma de se
je zmerm bala, de bo vnd kesn prsu, kinede.

Jn pole de gre nazaj noter v deblu, de si je tud nesla s sabo, de je mela
za noter v debli.

Jn de je spetlih: »Zvecer morm streSnu natenku gledat, ¢e bojo vsi
prilil« Zde jih spetlih pride petnajst.

»Dobru,« de je djela jn de se je spetlih vnd najela jn de je pe Ze zaspala
brez skrbi en mal.

Zde de pridejo tevi vnd.

Ja, pe pre, kokr je §la uana ven, jim je vse zrihtala, vse spravla, posodo
omila, jn kar ne blu jn kar je blu za spavt, je vse spravla.

Zde kr so tevi raubarji prsli, de so...: »Ma gdu nam hodi noter po tevi

baraki, ma gdu hodi.. ., tu more kesna baba hott noter jn nam spravle,«

de so se menli.

.11{1.1 pgle de neso déli nec¢ glihe, de so djeli, de grejo, de so sli vsi delat,
inede.

No jn pole tadrugi dan spetlih, zjutru uana de je zmerm S§tela, de je

bla brez skrbi, de je sla kje.

Pole ta drugi dan de so pspet: »Ma ne¢,« de je djel tist komendant,

»adn more dans ostat doma, de bo vidu, gdu hodi noter v to hiSo. Lohk

nam tud ke pokrade, se na vemo,« de so djeli. Jn de so se zaduzili. —

De adn more hott po hisi.

Jn zde de res lih tist dan de ne Stela tista punca tam. Jn de gre, kr jr

vidla de so §li, de je §la pocasi kje v tisto barako, se najela, spetlih vse

spravla, vse zrihtala, pomela vse, vse nastimala jn pole de se zulece z

ne omare en raubar. Jn de se je tolk stresnu ustrasla.

»A ti nam hodis spravlet, ti, ne¢ se nas na béj,« de je djel tist raubar,

»Neé se nas na boj, jn od ki s’ prsla ?« vse de je tel vett, deod ki je prsla.



I1.

Ta v hruski pa si je mislila: »Ma to morajo biti kaksni ravbarji ali kaj
podobnega.. .« Tisto no¢ se je tis¢ala v hruski in vso no¢ ni zaspala.
Zjutraj, ko se je Ze dan zacel delati, se je Ze lué svetila od tam in so
Ze hodili sem in tja in se pripravljali, da bodo §li nazaj na delo. Ona
pa je vse tisto oSpegavala in potem si je rekla: »Zdaj moram sesteti,
koliko jih je!«

In jih je sestela in jih je bilo petnajst, tistih dedcev, ma tako grdih, vsi
raztrgani, kot raubarji...

Potem pa je mislila: »Zdaj moram biti ves dan tukaj in éakati, ée jih
bo vseh petnajst prislo drevi nazaj.«

In ¢aka, la¢na je Ze bila, vendar se je bala iti noter, saj bi lahko kaksen
ostal, ker prej ni vedela, koliko jih je. Od tam pa je videla, da so imeli
Vsega na razpolago.

Zyeder spet Steje, ko pridejo, in spet jih je prislo petnajst. Sele drugi
vecer je malo zadremala, ma tako, da se je naslonila tja na tisti pajn
In je malo zadremala, vseeno pa je bila pozorna, kdaj se bo zjutraj
Posvetila luc.

Zgodaj zjutraj se je ze posvetila lu¢ in so hodili okrog bajte in se
napravljali in spet so §li, ona pa je spet §tela in spet jih je §lo petnajst.
»Aha,« si je mislila,« zdaj bom pa $la pogledat, prislo jih je petnajst,
Slo jih je petnajst, zdaj ja ni nobenega notri, no!«

In se odpravi pocasi in previdno tja. Tam na mizi je bilo vsega, kar se
i1 je zahotelo, hrane, pijace, vsega. Vse je bilo na svojem mestu, prav
€po so imeli tam. Vzame si nekaj hrane, malo potice, malo pohanega
Inesa, tudi peéenega, kar je bilo tam na mizi. Malo se najé in napije,
Vendar pa se je zmeraj bala, da bi kdo prisel, kajnede.

Potem pa se odpravi nazaj v deblo, nekaj je seveda tudi s seboj vzela.

In spet: »Zveéer moram zelo natanéno opazovati, ¢e bodo vsi prisli!«
In spet jih je prislo petnajst.
»Dobro,« si je rekla. Nekaj je povecerjala, potem pa je Ze malo brez
skrbi zaspala.

4, predno je sla nazaj v svoje skrivalisce, jim je vse uredila, vse
Spravila, posodo pomila in kar je bilo in kar ni bilo potrebno, vse je
Pospravila.

Ko pa so ti ravbarji prisli, ...: »Ma kdo nam hodi noter po tej baraki,

ga kldo hodi..., to mora kaksna baba hoditi in nam spravlja,« so se
enili.

Pﬁl Vseeno niso bili toliko pozorni in naslednji dan so §li vsi delat,
Inede. Zjutraj jih je vedno prestela, da je lahko brez skrbi la tja.

NEkega dne pa spet: »Ma, ni¢,« je rekel tisti komandant, »ened mora

dal_’les ostati doma, da bo videl, kdo hodi noter v hiSo. Lahko nam tudi
4] pokrade, saj ne vemo !« Tako so enega zadolzili, da je ostal doma.

N zdaj res, ravno tisti dan ni Stela. Ko je videla, da so odsli, je $la

Pocasi tja v tisto barako, se je najedla, potem pa iz omare skoci en

Taubar. Tako zelo se je ustrasila.

»A i hodis k nam pospravljat, ti, ni¢ se nas ne boj,« je rekel tisti raubar.
>Ni¢ se nas ne boj. In od kje si pri§la?« vse je hotel vedeti.
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L.

Pole de je povedla, de jih je doma velika drZina, jn de je uana rada
sla, jn de je hodila po enmu gozdi, jn de je ta dém zagledala taprvu jn
vse de mu je povedla natenku, kaku je prsla to.

»Vi, ki ste pa spala?« de jo je prasu jn pole de mu je povedla — »Ja,
tam v debli.. .« de je mela prou Ze taku no stolicko jn tam de je sidela
jn spala pokonci.

Jn pole... »Zde boste pe luhk to prnas spala,« de je djel tist, »boste to
pinas jela jn vam bomo Se plaéo dali, ée nam boste skuhala, spravla,«
de je djel tist raubar, »Jej, kaku bojo nasi dedci veseli, kr bojo prsli,«
de je reku. '

Uana de se je pe Se zmerm bala, de zdej, kr bojo prsli, de jo bojo lohk
ubili, de s’ je mislna. »A zdej,« de je djel, »nec¢ se na bojte, boste vidla,
kolk bo dobru zavas to prnas,« de je djel tist raubar.

Zde res, uan de je So kje ven, de ji je na drva prnésu, de je nétla ogenyj,
de je kuhala mesu, zupo, krampir, solato — vsega de so meli, seveda,
k’ so krali kje okuli.

A, jn zde de se je uana bala, de kdaj bojo prsli damao.

»Ne¢ se na bojte,« de je reku, de je tla uitt nazaj v tisto hrusko, jn de
ji ne pestu.

»Nec¢ se na bojte, se sem jest to, vam povem, de vam na bojo ne¢ nardili.«

Jn zde de se prkalajo unih Sternajst raubarju. Uana de se je tolk bala.
— Jn vsi streSnu veseli so bli, jn kje okul nje, de so bli. Jn de nej bo
prnih, de jim bo uana gospodina, de so bli stresnu zadovolni, kinede.
Jn zde res de so Sli vsi, drugi dan zjutru, de so §li vsi, ma uana de je
pe Se vseglih §la kje noter v tisto hrusko spat, kinede, tist vecer. Jn
pole de se je zmerm bala, de bo prs’ képn kje jn de jo bojo ubili ponoéi,
kr je vidla de so taki ku ni razbojniki.

Jn pole drugi dan vse je nastimala, juzno je skuhala, jn de so §li vsi
delat, kinede. Jn pole, de k’ so prsli damé, je vse na mizo napravla, de
so bli streSnu veseli jn streSnu radi de so jo méli.

Jn zde adn de je djel: »Ma, ke ste bla vi Ze porocena ?« de j’ jo prasu.

»Ne, ne,« de je djela, »nésm,« de je djela, »tud se na bom. Ce b’ se mela
mango poroct, nebi tod hodila,« de je djela.

Pol de je djel adn: »Ma jest jest bi vas pe vzel, ée bi se vi poroéila z
mano.«

»Ej,« je djela, »nikdar se na bom jest porocila. Jest bom §la zdej nazaj
damé, bom vidla, ¢e so Se nasi doma zivi. Jn ¢e ne bom pe taku sem
jn kje ze kam §la slust al’ z taku.«

»Ma se lohk pinas sluste.« Jn de jo je tolk tisti, adn nadélu, ma de je
bil stresnu lep jn fajn, kr se je preboku, de je bil ku an general, tak
faj ¢lok de je bil. — Tolk cajta de jo — de jo je prpravu, de sta se zaéela
mént, kinede.

Jn pole de so bli pe tadrugi se bel veseli, de zdej de bojo meli pe prou
gospodino v hisi jn taku, de k’ smo taku adn z drugm vsi, kinede, de
k’ je taku pridna jn de so jo meli stresnu radi jn de so ji dali Se pohnu
place na mesc jn za jést jn za obouét, za obt, vse, de so ji dal pohnu
séudu.

Jn pole...

Jn pole de se je tolk cajta..., se onégala s tistm, desta se poroé¢ila. Jn
pole de je pe djela: »Ma kam bomo pe §li zdej, ¢e se poro¢imo, to noter
zdej na bo placa?«

»Vi se ne¢ — ti se ne¢ na boj,« de ji je reku, »jést bom Ze vse preskrbu,
de bova midva dobru Zvela, jn tebi na bo treba neé delat, ku sam nam
skuhat,« de je djel tist raubar.



II.

In mu je povedala, da je bila doma iz velike druZine in kako je rada
sla in hodila po gozdu in da je zagledala dim in vse mu je povedala,
kako je prisla.

»Vi, kje ste pa spala?« je vprasal in potem mu je povedala. »Ja, tam v
deblu...« Tam pa da je imela prav Ze kot eno stoli¢ko in tam je sedela
In spala pokonci.

Potem pravi: »Zdaj boste pa lahko pri nas spala,« je rekel tisti »Boste
pri nas jedla in vam bomo Se plado dali, ¢e nam boste skuhala,
spravljala,« je dejal tisti ravbar »Jej, kako bodo nasi dedci veseli, ko
bodo prisli,« je rekel.

Ona pa se je Se vedno bala, da jo bodo lahko ubili, ko bodo prisli, tako
si mi je mislila.

»A zdaj,« je dejal, »Ni¢ se ne bojte, boste videla, kako bo dobro za vas
tukaj pri nas,« je dejal tisti raubar. In res, on je $el ven, ji je prinesel
drva, da je netila ogenj in je skuhala meso, juho, krompir, solato. Vsega
S0 imeli, seveda, ker so kradli povsod naokrog.

Bala se je, kdaj bodo prisli domov.

»Nié se ne bojte,« je rekel, ko je hotela nazaj v tisto hrusko in ji ni
Pustil. »Ni¢ se ne bojte, saj sem jaz tu; vam povem, da vam ne bodo
Nicesar naredili.«

No, takrat pa pridejo e ostali, onih §tirinajst raubarjev. In vsi so bili
Strasno veseli in so se zbrali okoli nje. Prosili so jo, naj bo pri njih, da
m bo kuhala in gospodinjila — bili so zelo zadovoljni, kajnede.

Ma tisti veder je $la vseeno spat v hrusko. Vedno se je bala, da bo kdo
Prisel tja, da jo bodo pono¢i ubili, ko pa je videla, da so taki kot eni
razbojniki.

Nasljednji dan jim je vse pripravila, skuhala juzino, ko so vsi $li delat.
Potem pa, ko so prisli domov, je vse na mizo pripravila in zelo veseli
S0 bili, zato so jo imeli nadvse radi.

Nekega dne pa je eden dejal: »Ma, ali ste bila vi Ze porocena?« jo je
Vprasal.
»Ne, ne,« je dejala, »nisem,« je rekla, »tudi se ne bom. Ce bi se imela
Poroéiti, ne bi tod hodila,« je povedala. »Ej,« je dejala, »nikdar se jaz
Ne PDm poro¢ila. Sedaj bom Sla nazaj domov, bom videla, ¢e so Se nasi
Z21vi. In ¢e ne bom pa ze kam $la sluzit, ali tako.«
>Ma saj lahko pri nas sluzite,« jo je pregovarjal. Pa je bil strasno lep
I fajn élovek ko se je preoblekel, da je bil kot kaksen general. Toliko
¢ajta jo je pripravljal, da sta se zacela meniti, kajnede.

fugi pa so bili §e bolj veseli, saj bodo sedaj imeli pravo gospodinjo
V hisi in je tako pridna. Imeli so jo zelo radi in dajali so ji dosti place
Na mesec in jesti, obleko, obutev, vse, in Se veliko soldov so ji dali. Vsi
S0 bili eden z drugim, kajnede.

N potem se je toliko ¢asa s tistim pripravljala, da sta se porocila. Potem
Pa je enkrat rekla:

»Ma kam bova pa §la sedaj, ée se poro¢iva, tukaj notri sedaj ne bo veé
Prostora ?«

»Vi se nig . .. ti se ni¢ ne boj,« je rekel, »bom Ze jaz za vse poskrbel, da

Ova midva dobro Zivela. In tebi ne bo treba nic¢esar delati, le da bi
am kuhala,« ji je rekel tisti raubar.
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Jn pole res, de se porocista. Tako ohcet de so napravli. Vsi de so znali
gott, de so godli ku norci, na obenga druzga ¢loveka. Vnd, k’ jeblu sred
gozda, de ne blu obene Zive duse, sam oni, sami.

No, jn pole de je pe res tam bél, je blu pe tam, de je naredu no alseno
barakco, noter de je naredu kuhno, de je sprejémna, de je bla soba,
kjer sta spala jn vnd noter de so bli. Jn tém de je hodila kuhat sem.
Jn pol de so bli tevi streSnu revni, de k’ je $la kje od neh proé, kinede.

No, jn pole de je bla taka streSna vesele re¢, jn ohcet, Se men so dali
en kos putice, jn plesali ku uasli de so pole.

Jn tam na roni je an zgonck, jn je teve pravce konck.

SLOVARCEK

albad — lubje

aldje — ljudje

ana — ena

bél - bolj

bét — hiti

borsa — torba

cajt — cas

¢e ne — ¢e se ne bo drugace zgodilo
clok — élovek

cutt — slisati

de — da

dél — dalj

dém — dim

djelé¢ — dale¢

(po) gozdi — po gozdu

(neso dali ne¢) glihe — niso bili pozorni
jn — in

kinede — kajneda

kineres — kajneda res

kie — tja

kémednu — komodno, prostorno
(imeti) mango — imeti namen
(so se) menli — so se pogovarjali
mlela — (si je) zelela

mogla — morala

nadelu — nadlegoval, pregovoril
napén — hudoben

natenku — natancno, pazljivo
ne - ni

obouét — obleci



II.

In potem sta se res poro¢ila. Tako ohcet so napravili. Vsi so znali igrati
in so godli kot norci, ma nobenega drugega ¢loveka ni bilo zraven. Ker
je bilo sredi gozda, ni bilo nobene Zive duse, samo oni, sami.

Potem pa res je tam pri kraju naredil eno leseno barak’co. Notri je
naredil kuhinjo, sprejemno sobo, sobo, kjer sta spala in tam sta Zivela.
Ostalim pa je hodila kuhat tja, Se tako so bili zelo revni in zalostni,
ker je §la od njih, kajnede.

No, takrat pa je bila tam strasno vesela re¢ in ohcet, Se meni so dali
en kos potice in plesali so kot osli.

In tam na travniku je bil en zvoné¢’k in je te prav'ce konc’k.

“\_\-_

9Spegavala — skrivoma opazovala, ogledovala
Pajn — gtop

a
(I;e) pestu — ni pustil
Plac — prostor; (drugac¢e pomeni tudi: trg)
Plindrali — hodili
Pocasce — pocasi, nalahko, previdno
Pohny — polng
{’ﬂrfmala — ji ni bilo ni¢ za koga
(59 1¢) preboku — se je preoblekel
5€) prkalajo — pridejo eden za drugim
Y0 — prav
Punca — dekle
{;9 _blll razkocani - so bili razkusStrani, nepocesani, neurejeni
') reven - biti zalosten
Téna — traynik
Soudi — denar
gﬁelhh = ponovno, spet
telndli — hrup, ropot
= (on je) h
tevi 11 je) hotel
Vitt - videti
vadi / ypg* _ tam
2de / zdej - zdaj
my €lu — (se mu je) zdelo
z“l‘“—'e - vrie
i1l - (s0) zakurili
= b.s" eden z drugim — bili so prijatelji, drzali so skupaj
110 nobene Zive duse — nobenega zivega (¢loveka) ni bilo
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SMRT STARCA NE POKVARI SMRTI
Sege ob smrti pri plemenu Agni
(ODLOMEK 12 SEMINARSKE NALOGE)

SILVIJA SOVIC

Civilizacija je pri nas prodrla Ze skoraj v vsako, tudi najbolj odroéno
vas ter potisnila v ozadje marsikateri tradicionalni obic¢aj. Znanost je
izpodrinila ljudske predstave o nadnaravnih pojavih in tako tudi na
neki naéin spremenila misljenje preprostega ¢loveka.

Ob vse] tej modernizaciji ¢loveske druzbe si sodobni ¢lovek kaj tezko
predstavlja, da Se kje obstajajo druzbe, kjer ima tradicija globoke
korenine in igra pomembno vlogo v vsakdanjem Zivljenju ljudi.

Zelja srec¢ati se s to pristno, skoraj prvobitno kulturo, ki ima svoj izvir
dale¢ v davnini prednikov in ki se Se danes pojavlja v skoraj nespreme-
njeni obliki, je tudi mene privedla med njene nosilce.

Slonokos$¢ena obala je znana po velikem $tevilu plemen (60) in zaradi
tega tudi po Stevilnih jezikih.
Ljudstvo je razdeljeno na $§tiri velike etni¢ne skupine:

— Akan na JV
— Krou na JZ
— Mande (Malinke) na SZ.

V skupino Akan spada tudi pleme Agni. Afriéani imajo bistveno
drugacno mentaliteto — so sicer zelo gostoljubni, vendar do tujcev
nezaupljivi. Tako za svojo nalogo skoraj ne bi mogla dobiti podatkov
oz. informacij brez posredovanja misionark, ki delujejo na tem podroé-
ju.

Sege zivljenjskega cikla so me vedno izredno privlacile, zato sem se ze
pred odhodom odloé¢ila obdelati eno izmed teh tém.

Kot animisti pripisujejo Afri¢ani najvecji pomen smrti. Iz tega razloga
sem tudi obdelala Sege ob smrti.

Imela pa sem precej tezav, kajti pogovor o smrti pomeni delikatno
temo, saj tamkajsnje prebivalstvo meni, da bi s tem vznemirjali svoje
umrle prednike, ki bi se jim maséevali z raznimi nesrecami. Pojmovanje
smrti je pri animistih ovito v skrivnost, o kateri razpravljajo v glavnem
starejsi moski v poznih veéernih urah. Informacije so mi bili priprav-
ljeni dati samo pod pogojem, da jim prinesem darila, s katerimi bi
opravili obred za pomiritev duhov. Zahtevali so veliko vsoto denarja,
Zivo ovco, ki pomeni na vasi pravo premozenje, ter pijaco. Tipi¢no
zanje pa je, da vse zahteve precenjujejo, in tako se nam je po
dolgotrajnem pogajanju uspelo dogovoriti samo za pijaco, kar je bilo
v okviru mojih finanénih zmozZnosti.

Poudariti moram, da je to le majhen vpogled v dozivljanje in obravna-
vanje smrti pri plemenu Agni. Za obsirnejSe in natan¢nejse obravnava-
nje bi bilo potrebno preziveti med domacini veé kot en mesec.



Pleme Agni razlikuje dve vrsti smrti: dobro in slabo. Dobra smrt:
Predstavlja jo naravna smrt. Pravijo: »Kala ga je ubila.« (Kala je
Zivljenjski princip, ki zagotavlja znacaj in usodo nekega posameznika;
ustvaril ga je Bog in ob smrti se oseba vrne k Bogu.) »Njegov ¢as je
prisel. Smrt je nastopila zato, ker ga je Bog poklical ob izteku pogodbe.«
Slaba smrt: Oseba je umrla zaradi skrbi, zalosti, neuspeha ali zaradi
delovanja njene okolice. Smrt so povzroéili:

— predniki

— zemlja

— Amoa (bozanstvo, ki ima znacaj varuha).

Dobra smrt je npr. smrt starca, ki ima za seboj plodno Zivljenjsko pot.
Od tod tudi njihov znaéilni pregovor: »Smrt starca ne pokvari smrti.«

Po njihovem misljenju se je treba izogibati nenadne smrti. Svoj
hegativni odnos do tak$ne smrti pogosto izrazajo z besedami: »On je
umrl, kljub temu da ni bil bolan.« Idealno je podleci bolezni, ki traja
Najman dva dni in ne veé kot en teden.

Kdor umre iznenada, je obsojen na to, da bo umrl sam. Toda tako umre
Zlval, ¢lovek pa se na vso mo¢ trudi, da bi temu usel. Umirajoc¢i hoce
imeti okrog sebe sorodnike, da bi mogel bolj ¢lovesko umreti.

NAPOVED SMRTI

Vaséani poznajo posebno besedo be — ci, ki pomeni napoved nesrece
In smrti. Predznaki smrti se lahko pojavljajo v zivalskem, rastlinskem
Svetu, na nebesnem svodu, lahko pa se kazejo tudi skozi sanje.
Prevladujejo predznaki smrti v zivalskem svetu. Velik érn polz, ki pleza
ha drevo, naznanja ¢loveku, ki ga vidi, pogreb cez tri ali Stiri dni.
Podobno je tudi v primeru, ¢e pti¢c doman kri¢i podnevi, kajti obi¢ajno
Se oglasa pono¢i. Smrt napoveduje tudi ¢rna kaca, ki je razsirjena
Predvsem na gozdnem podrocju. Obic¢ajno jih sre€ujejo plazece se po
zemlji. Ce pa jih vidijo plezati po drevesu ali plaziti se v luknjo, potem
0 naznanja smrt ¢loveka v bliznji prihodnosti. Prav tako lahko tudi
Veverica postane znanilka smrti, ¢e jo vidijo plezati z zelenim listom
V ustih. Za to zival je namreé znaéilno, da ni rastlinojedka. Touracot
J€ velik pti¢ z znaéilnim bleste¢im modrim perjem. Poje zjutraj, opoldan
N zveger; toda e ga sliSijo peti pono¢i, naznanja smrt kralja. Pleme

gni pozna tudi majhno Zuzelko, podobno stonogi, ki jo imenujejo
»ZuZelka ali zival pogreba«. Opaziti to zival zjutraj pomeni imeti
Pogreb3cino Se isti veder.
Pogled na truplo, najsibo zivalsko ali ¢lovesko, ne napoveduje smrti.

Zove le grozo pri slabotnih. Izjema so mrtve podgane, pri katerih ni
Sledoy nasilja, ki torej niso podlegle zaradi pasti ali udarcev. Pogled
Na truplo mrtve podgane naznanja smrt v vasi. _
Smrt bliZznjega sorodnika naznani ovea, ¢e se postavi pred kako osebo,
10 nepremicéno gleda ter meketa.

rastlinskem svetu napoveduje smrt bananovec, ¢e se nenadoma
u.tr.ga zelen list ali Sop banan ter pade na tla. Za osebo, ki ta pojav
Vidi, pomeni to napoved smrti.

avrica na nebesnem svodu prav tako naznanja smrt, vendar se v tem
Primeru mnenja razhajajo. Nekateri vztrajajo pri trditvi, da je to
“hamenje smrti pomembne osebe, drugi pa trdijo, da je to predznak
Smrti nosece zenske.

elik svetel sij, ki se oblikuje okrog sonca, pomeni, da so se »veliki«
Zbrali, ker pri¢akujejo pomembno osebo, ki se bo kmalu pridruzila
Mihovemu bivaligéu mrtvih.
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Na sploSno nasteti predznaki nikoli ne doloé¢ijo osebe, ki bo umrla. V
najboljsem primeru lahko posameznik samo ugotovi kateri kategoriji
ljudi bo oseba, ki bo umrla, pripadala. To je lahko navaden vascan,
poglavar, noseénica itd. Tako lahko touracot naznani smrt poglavarja,
marvrica lahko pomeni isto ali pa bliznjo smrt nosecnice.

V glavnem pa so vsi ti predznaki neosebni ter se nanasajo na smrt
nekoga drugega. Nasprotno pa se predznaki sre¢e nanasajo na osebo,
ki doloc¢en pojav opazi.

Pomen teh predznakov smrti so domaéini ugotovili iz lastnih izkusSenj.

UMIRANJE VASCANOV

Vsak bolnik Zeli umreti doma, kajti tam se pocuti najbolje. Tudi ¢ée je
pri sorodniku, hoce, da ga odpeljejo domov.

Zelo pogosto tisti, ki mora umreti, sklice vse ¢lane svoje druzine z
namenom, da jim oznani oporoko ali izda doloéene skrivnosti, ki jih
je morda vse Zivljenje drzal zase. To stori Sele takrat, ko cuti, da bo
res umrl.

Za pleme Agni je znacilen matriarhat, zato po umrlem deduje sin
njegove sestre. Ta mora biti resen in sposoben obdrzati imetje.
Posameznik z neozdravljivo boleznijo ne more narediti koraka nazaj
in ozdraveti. Agni ponazarjajo poslednji boj umirajocega s stavkom:
»Pleza na goro.« Po njihovem misljenju se kraljestvo smrti in pribeza-
lis¢e mrtvih nahajata na vrhu neke gore, ki jo mora umirajo¢i preple-
zati. Ta pot je zelo tezavna in s tem si druzba razlaga dolocene stalne
pojave, ki se porajajo v agoniji. To so vidni znaki poslednjih moéi, ki
spremljajo umiranje. Po navadi umirajoc¢i tezko diha, se poti, muci ga
Zeja, ima vroéino...

Ob dolgotrajni bolezni se sorodniki zatec¢ejo hkomiu (kultni duhovnik
z nadnaravno mocjo, ki varuje vas). On naj bi dolo¢il primerno
zrtvovanje, da bi se proces umiranja hitro konéal. Skupaj s tistimi, ki
so prisli bolnika spodbujat, je enakega mnenja: ¢e bolnik tako trpi, ne
da bi mogel najti olajSanje v smrti, je moral biti zelo slab clovek. Zato
ga je neka nadnaravna sila (Zemlja, mrtvi) pustila, da tako trpi. Komia
bo torej posredoval in to nadnaravno silo prosil, naj osvobodi svojo
Zrtev. IstoCasno pa pove tistim, ki so ga prosili za nasvet, kaksne darove
naj darujejo, da bi dosegli spravo med bolnikom, okolico in nadnaravno
silo.

Bolnika vzdrZujejo in negujejo Zene, ki ga vedno obdajajo. Razen tega
tudi one prve opazijo poslabsanje bolezenskega stanja.

Poslednje trenutke zivljenja skuSajo olajSati umirajo¢emu tako, da ga
poloZijo na tla v sedeci polozaj, s hrbtom oprtega na prsi ene izmed
Zena, glavo pa ima med svojimi rokami. V tej drZi umirajoci lazje diha.
Na glavo mu polagajo mokre obkladke in ga tolaZijo z besedoyako,
s katero sicer izrazajo sozalje. Razgorele ustnice mu mocijo z vodo, da
bi mu pogasili Zejo. Ce je umirajoéi zelo nemiren, mu drzijo noge, da
bi ga umirili in preprecili kretnje, ki mu bolecine Se povecujejo. Po
njihovem naziranju je tudi spodobneje, da ¢lovek umre mirno.

Umirajoéi lahko prosi navzoce, naj muj pomagajo olajsati smrt tako,
da mu pripravijo strup ali pa prenehajo z zdravljenjem. Navzoci so
vedno pripravljeni ustreéi zahtevam umirajoc¢ega, ¢eprav vidno poka-
Zejo svojo zalost in nezadovoljstvo nad to odloéitvijo. V primeru, da
umirajoéi Zeli umreti tako, pristopijo k njemu stari ljudje in recejo:
»Truplo vas vlece v svojo zanko in vas obtozZuje, ker ste ga ubili.«



Prosnjo mu sicer izpolnijo, vendar jadikovaje, ¢eprav je na tihem
vsakdo olajsan, ker se je bolniku tako trpljenje skrajsalo.

OBVESCANJE

Tisti, ki so bili pri¢e smrti, posljejo svojega poslanca, ki je sorodnik
umrlega, k poglavarju rodu, da bi mu sporo¢ili novico o smrti enega
1zmed c¢lanov rodu. Formule, ki jih uporabljajo za takSno novico, so
razliéne. Pogosto je slisati izraz: »Postal je razbita stvar.« Umrli je
torej postal podoben nekemu predmetu, ki je zlomljen, neuporaben.
Nekateri pravijo: »Mrtev je.« Drugi se izrazijo z besedami: »Ni mogel
Prenasati svoje bolezni,« ali bolje: »Velika past ga je zgrabila.« Tradi-
cionalni jezik se bogati z novimi predstavami in formulami. Tako
besede »Veliki voz se je prevrnil« namigujejo na vsakdanje smrtonosne
dogodke na Slonokoséeni obali — nesreée z vozili.
Ko poglavar rodu izve za dogodek, poslje odposlanca k poglavarju vasi,
da mu pove novico. Odposlanca izberejo glede na njegove govorne
Sposobnosti. Obvladati mora besedo, da ne bi poslabsal vpliva smrti.
Ko odposlanec poroé¢a o smrti poglavarja vasi, uporabi enega od prej
Navedenih izrazov.
Poglavar vasi poslje odposlanca, ki naj bi ugotovil, ¢e je tisti ¢lovek
resniéno mrtev.
Odposlanec, ki je obvestil poglavarja vasi, o dogodku obvesti stare ljudi
In ugledne osebe. Takrat postane smrt posameznika zadeva cele vasi.
Bobnar oznani novico vsem, ki so Sli v gozd. V ritmu zvoka izraza
Sozalje, ime umrlega in jih prosi, naj se takoj vrnejo v vas.

Ovica o smrti pa se ne ustavi v vasi. Dose¢i mora ocetovo mater ter
Vse ¢lane po materini strani — v primeru, da umre moski.

& bi nasli odposlanca, se poglavar vasi obrne na dve vrsti oseb.
Vajprej vzpostavi stik s tovarisi umrlega, najraje pa se obrne na druzine
tistih, ki so se porocili s héerami umrlega.

ar zadeva obleko, na zunaj ne morejo razloc¢iti, da sel prinasa novico
O smrti. Ce nosi steklenico alkohola, ki sluzi za to, da bi z njim takoj
Potolazil objokane sorodnike, jo skrbno skriva pod svojim pagnom. To
Orej ne more biti zunanji znak, ki bi oznaéeval nosilca novice o smrti.
Yendar zelo pogosto, ne da bi spregovoril, prebivalci vasi, toliko bolj
c]_ani njegovega rodu ali sorodniki, ki tam prebivajo, razumejo motiv
Negovega prihoda.
C“—‘Jansko ni obi¢ajno, da kaka oseba pride na dan, ki je namenjen delu.

€ ta oseba ni §la na polje, je gotovo imela vaZen in nujen razlog, da
S€ Je odrekla delu in odsla na pot. Razen tega ljudje, ki so v odposlancu
SPoznali ¢lana neke vasi, kjer imajo sorodnike, takoj razumejo, da jim
J& prisel sporoéit slabo novico. Prinasalec novice se ne odpravi takoj

StarejSim ljudem tega rodu. Najprej se predstavi poglavarju mladih,
Prvi ugledni osebi za poglavarjem vasi; temu sporo¢i novico, ki je
Motivirala njegov prihod. Poglavar mladih zbere &lane svojega rodu in
~Oneno sklice starejse ¢lane rodu, ki jih zadeva smrt. Ponudi jim sedeze
N ti sedaj resno poslusajo novico o smrti. V njihovi boleéini jih takoj
Obkro_iijo in tolazijo navzo¢i, ki jih je prav tako sklical poglavar mladih.

4k je z moéjo besede smrt brezéutno vdrla v prostor vasi in rodu.

UMIVANJE TRUPLA IN PRIPRAVLJANJE PAR

Pﬂglayar vasi da dovoljenje za pripravo par takoj, ko mu odposlanec
Potrdi novico o smrti.
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Preden poloZijo mrlica na pare, ga morajo umiti. Oseba, ki naj bi ga
umila, nikoli ni to¢no dolocena, v vsakem primeru pa mora biti nekdo
izmed sorodnikov. Moski umiva moskega, Zenska Zensko. Strogo pa je
prepovedano, da bi umivali otroci svoje starse, kajti umivalec mora
biti vedno starejs$i ali pa vsaj pribliZzno enake starosti kot umrli. Temu
najbolj ustreza brat ali sestra oziroma nekdo, ki je druzini zelo blizu.
Pojem druzZine pa ne zajema samo starSev in otrok, temveé vse
sorodnike.

Umrlega umivajo na enak nacin, kot se je ta umival v ¢asu svojega
Zivljenja. Umivanje se odvija na prostem, kjer imajo za to poseben
prostor.

Po kon¢anem umivanju za¢no s pripravo par. Pred hiSo na dvoriséu
postavijo posteljo, ki je okrasena z najlepsimi pagni, kar jih premore
druZina. Pri tem se pokaZe tudi socialni status: bogatejSe druzine
okrasijo prostor, kjer se nahaja mrlié, bistveno lep§e. Veckrat se celo
zgodi, da umrli tedaj prvi¢ lezi na postelji. (Iz tega lahko vidimo, kako
velik pomen pripisujejo smrti.) Nato v zemljo okoli postelje zabijejo
kole, preko katerih razprostrejo ponjavo.

BEDENJE IN »LICENJE« ZIVLJENJA UMRLEGA

Nali¢enega in okrasenega mrtvega mladi ljudje izpostavijo na svecani
postelji. Rod tako dokaZe, da te osebe ni ubil, temve¢ da je umrla
naravne smrti. Ce so koga ubili ali usmrtili, se zadovoljijo s tem, da
recejo: »On je izgubljen«, in ga veé ne pokazejo.

Konéno pa to izpostavljanje trupla pomeni nekaksSno priznanje v
dvojnem smislu: potrdilo o ¢loveski in osebni identiteti umrlega in
njegovo hvaleznost svojcem. S tem dogodkom pa se tudi zac¢enja proces
ponovnega rojstva: ¢astitljivo truplo se je zmozno spodobno predstaviti
prednikom. Da pa bi to dosegli, toaleta in priprava telesnih ostankov
ne zado$¢ata. Prav tako je treba urediti in »nali¢iti« njegovo Zivljenje,
njegov znadaj in preteklo obnaSanje, da ga bodo njegovi predniki
sprejeli. V zvezi s tem so ves ¢as izpostavljanja trupla zaposlene Zenske.
Na dvori$éu umrlega se udelezenci pogreba zberejo po dveh nacelih.
Prvo zahteva lo¢itev po spolu, po drugem pa se razporedijo po starosti
in druzbenem polozaju: mladi z mladimi, stari pa so razmesceni okrog
poglavarja rodu.

Mesto razliénih skupin v prostoru, kjer lezi umrli, je razliéno. Zenske
so v blizini trupla in oblikujejo okrog njega krog ali posvec¢eno ograjo.
Ta razporeditev dopuséa pomembno simboliko. Tu gre za primerjavo.
Ob rojstvu se zenske iz okolice, posebno stare, hitro zberejo okrog
porodnice. S seboj prinesejo materialne dobrine, predvsem pa v imenu
rodu in cele vase sprejmejo novorojencka v druzbeno Zivljenje.

Ob smrti se prav tako razvrstijo okrog umrlega, da bi v imenu cele
vasi simboliéno prikazale rojstvo ¢loveka za zivljenje med predniki.
Vsako zival, ki prestopi krog, ki ga oblikujejo Zenske, ubijejo.
Menijo, da okrog mrtvega deluje silna nadnaravna moc v trenutku
rojstva za novo zivljenje. Sovrazniki mrtvega in uniéevalci duse hocejo
izkoristiti to priloZnost, da bi zadostili svoji zelji po mascevanju in
poZresnosti.

S tem, ko zenske pojejo, »obdelajo« neke vrste biografijo umrlega, ki
predo¢i vazne trenutke njegovega zZivljenja in trenutke, vredne pohvale.
S temi pesmimi govorijo prednikom o umrlem. Obves§éajo jih o prihodu
novega Clana, ki ga spostuje vsa vaska skupnost. Med prednike bo



Sprejet kot spoStovanja vredna oseba in bo nasel med njimi prostor, ki
mu pripada. To petje je pomemben element v procesu ponovnega
rojstva.
Enak pomen ima tudi jadikovanje, ki ga je prav tako veliko slisati. V
nasprotju z obi¢ajnim jokom, ki je vedno nerazumljiv, Zenske govorijo:
»Ti si mrtev in pustil si me samo,« ali pa pojejo dolge Zelostinke. Te
Smejo peti samo stare Zenske ali pa tiste, ki so rodile najmanj Sest
otrok. Mlada dekleta se jadikovanja ne smejo udelezevati. Verjamejo
Namre¢, da bodo v tem primeru postale neplodne ali pa jih bo doletela
celo smrt.
To Zalno jadikovanje izvajajo posamezno, brez kakr$negakoli reda.
Oseba, ki poje, sedi poleg mrtvaske postelje ali na kateremkoli drugem
Inestu, najpogosteje pa stoji poleg mrtvega, ki ga s svojimi pesmimi ne
Neha pozivati na odgovor in ki mu govori, kot bi bil Se Ziv. Vendar je
videti Zenske, ki tako jadikujejo pred posteljo, na kateri je lezalo truplo,
tudi nekaj ur po pokopu.
To jadikovanje je v bistvu improvizacija, ki opeva dobre lastnosti
Umrlega in njihovo uresnic¢enje med zemeljskim zivljenjem. Zenske se
ne bojijo pretiravati o izpolnjenem delu umrlega, o njegovem bogastvu,
lepoti, modi, varujejo pa se, da bi se spominjale njegovih napak ali
nesrec, ki jih v ¢asu zivljenja ni mogel premagati.

enske so pooblaséene, da se spominjajo v tem Zalnem jadikovanju
Nekaterih zalostnih dogodkov iz preteklosti. Tako se spominjajo pred-
hodnih smrti ter se pritoZujejo, jadikujejo, ko primerjajo sedanjo veliko
nesre¢o s podobnimi dogodki v preteklosti. Tako lahko smrt kralja ali
Neke druge osebnosti povzroéi obujanje spominov temnih strani zgodo-
Vine rodu ali klana.

alno jadikovanje se ne nanasa v prvi vrsti na zivece, ki obdajajo
Umrlega in ki ga v svojih pogovorih s sosedi kritizirajo. Nanasa se tudi
Na Ze zdavnaj umrle in na prednike, na vse tiste, ki bodo umrlega
SPrejeli. Umrli se mora ¢astno predstaviti svojim prednikom v bivaliséu
mrtvih, Da bi izbrisale vse sence in da bi podértale vse svetle tocke,
Stare Zenske dobesedno »li¢ijo« njegovo zivljenje in njegov znacaj. Tako
POmagajo umrlemu vstopiti v novo Zivljenje. Dajo mu svoje kreditno
Plsmo, da ne bi srecal nobene tezave, ko bo vstopill v vas mrtvih ter
tam zayzel ¢astno mesto.

S€ povedano velja tudi za primer vladarjeve smrti. Kralj se mora prav
ako Gastno prestaviti prednikom. Umrlega slavijo s plesi in petjem, ki
Obi¢ajno sluzijo slavi najvisje moéi, katere lastnik je bil. Najsvecanejsi
trenutek tega slavljenja je oznacen s pradavnimi plesi, med katerimi
“I'tvujejo tudi ljudi. S tem obvestijo prednike, da je imel umrli, ki
p“haja_, veliko moé. Tako so povabljeni, da umrlemu v onostranstvu
Poklonijo prostor, ki mu bo ugajal.

Pomembnosti umrlega je odvisno, kdaj ga bodo pokopali. Nepo-
Membnega ¢loveka, ki je umrl zjutraj, lahko pokopljejo Ze zvecer. V
Nasprotnem primeru pa ¢loveka, ki je bil priljubljen in je imel pomem-
PnO funkcijo, pustijo dlje ¢asa, lahko celo veé dni.
tOStj.'bno vlogo pa ima efeuva. Tako imenujejo prvega, drugega in

I'E’t]'?!_ga otroka, ki so zaporedoma umrli v kaki druzini.
ka 0] ko umre efeuva, ga polozijo na dvorisée. Umijejo ga z vodo, v
ateri so namocena zdravila.
151‘986}, ki je umrl prvi, pokrijejo z enim, drugega z dvema in tretjega
vidl'eljm belimi pagni. Druzina, ki ji Se ni umrl noben otrok, ne sme
eti efeuve. Prav tako ga ne smejo videti otroci. V nasprotnem
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primeru bi smrt prizadela tudi to druzino. Strogo je tudi prepovedano
jokati za efeuvo.

POGREB, POGREBSCINA IN PRINASANJE DAROV

Sorodniki umrlega poskrbijo tudi za krsto. Gredo k mizarju, ki krsto
izdela po njihovi Zelji. Neko¢ so namesto krste sluzile preproge, ki so
jih imenovali dengele. Izdelovali so jih starejsi.

Vsi pagni in rjuhe, ki so bili na postelji poleg mrli¢a, morajo biti
polozeni tudi v krsto. S tem hocejo pokazati, da so bili v éasu, ko je
umrli Se Zivel, z njim v dobrih odnosih.

Pri polaganju trupla v krsto morajo biti navzoéi samo sorodniki. Krsto
za tem poloZijo na sredino dvoris¢a. Sledi izpraSevanje vdove oziroma
vdovca pred zadnjo, dokon¢no loc¢itvijo. Vprasajo jo (ga), ali sta imela
kaks$ne tezave. Ona (on) mora povedati vse, kar ji (mu) je zaupal mrtvi,
tudi oporoko.

Nato se odpravijo proti pokopalis¢u. Krsto nosi ve¢ fantov, ki se med
seboj menjavajo. Nosaé krste namreé ne sme ¢utiti utrujenosti, kajti v
nasprotnem primeru ga bo doletela bolezen. Takoj ko se utrudi, ga
mora zamenjati drug fant. Informator je povedal tudi to, da imajo
nosaéi v éasu nosSenja krste posebno nadnaravno moé. Tako lahko
neodvisno od sebe tecejo s krsto na glavi, kakor da jim ta daje moc.
Nosaéi te¢ejo med mnozico ljudi z namenom spoznati krivca smrti.
Morilec naj bi bil po njihovem misljenju tisti élovek, v katerega se
bodo nosac¢i med tekom zaleteli. Taksen nacin ugotavljanja krivca pa
je bil v starih ¢asih tudi vzrok za izredno majhno Stevilo navzoé¢ih na
pogrebu. Vsakdo se je namrec¢ bal, da bi ga izbrali za morilca. To osebo
so nato tudi ubili. Kajti ée je imel toliko poguma, da je umoril ¢loveka,
%a mora imeti tudi sedaj, ko bo sam umrl.

e po »ustaljeni« poti niso nasli ubijalca, pristopi k umrlemu najstarejsi
moski ter mu reée, naj on kot duh ubije cloveka, ki je ubil njega.
V danasnjem casu naj bi vsi ti obredi izginili iz vsakdanjega Zivljenja,
vendar so le-ti Se v veliki meri ohranjeni.
Preden polozijo krsto v jamo, molijo ter krsto poskropijo z vodo. Med
polaganjem krste v grob je strogo prepovedano poklicati po imenu
fanta, ki opravlja to delo. Na vprasanje zakaj, informatorji niso znali
ali pa niso hoteli odgovoriti.
Fantje, ki so kopali jamo, jo nato tudi zasujejo.
Po konéani pogrebni slovesnosti se zberejo ¢lani druZine ter razprav-
ljajo o razli¢nih tezavah, nastalih v zvezi s to smrtjo, in jih hocejo sedaj
razreSiti. Najpomembnejsi problem je dogovor glede pogrebséine, Bo-
gatejSe druzine lahko nadaljujejo s pogrebscino takoj, tisti, ki pa za to
nimajo dovolj sredstev, dolo¢ijo kaksen drug dan, celo ¢éez nekaj
mesecev.

Pri Agnih traja pogrebs¢ina tri dni. Prvi dan je namenjen bedenju.
Drugi dan zjutraj ubijejo ovco ali kravo ter jo na ustrezen nacin
pripravijo. Jed nato razdelijo med navzoce.

Pri uporabi (pogrebnih) dobrin je treba skrajno vestno spostovati dve
naceli. Prvo doloc¢a, da mora biti vse, kar je bilo prineseno, uniéeno
ali porabljeno. Ne sme se prihraniti za poznej$o uporabo. Drugo naéelo
prepoveduje vrniti nek dar darovalcu, kar bi pomenilo, da je daroval
premalo. Pozneje se smejo uporabiti samo sve¢ani pagni, ki so krasili



F A (prostor kot odprta soba, ki ji manjka ena stena; tu jedo, razprav-
ljajo o stvareh ali pa se vanjo umaknejo, kadar dezuje ali sonce
premocno sije).

Pri pogrebs¢ini pogostijo vse navzoce s hrano in tudi s pijaco; najbolj
priljubljena pijac¢a je gin ali vino iz palme — bangi.

Pogrebs¢ina je pomemben del celotnega obreda, povezanega s smrtjo,
kajti zapustil jih je ¢lovek, ki je Zivel z njimi. Zaradi tega je treba
narediti pogrebscino, da bi bila ta lo¢itev ¢im bolj zaznamovana. Njen
glavni pomen pa je o¢is¢enje slabosti, ki so se pojavile v druzini, na
drugi strani pa ¢im lepsi sprejem umrlega v svet prednikov.

LITERATURA
J. P. ESCHLIMANN: Les Agnis devant la mort, kathala, 1985

Silvija Sovié
AN OLD MAN'S DEATH DOES NOT MAKE DEATH ANY DIFFERENT

The text is an extract from a seminar paper describing death customs of the Agni tribe on the
Ivory Coast. In addition to this, the author describes the troubles she had in acquiring the

Ormation because the natives, practisers of animism, feared that by answering any questions
relative {o death they might disturb the spirits, who, in turn, would avenge themselves by inflicting
&1l kinds of evils on the informants.

€ Agni tribe distinguishes two kinds of death:
= The good death, which occurs when one is in their old age, “at the expiration of their contract
With God”, as it were. Such is the death of an old man who has died old and satisfied with days.
Hence the commonplace proverb “An old man's death does not make death any worse”.
= The evil death, which usually occurs suddenly. Hence, one is sentenced to die a solitary,
Animal-like death. It is the dyin% person’s only natural wish to die surrounded by their relatives,
i € only dignified death one could hope for.

All Portents of death and misfortune are indicated by the term be-ci. Omens of death may appear
-1 animal or plant life as well as in the sky.
O the Agni mind, the state of illness has a negative connotation, because the way the Agni natives
i‘-‘e 1t a well person cannot “just” be taken ill. The sick person may have disturbed the spirits who
ave now taken revenge.

€ Agnis have a way of visualizing the death struggle as a mountain ascent: the halls of death,

€ refuge of the dead, are situated on top of a mountain that has to be climbed. The toilsomeness
of the ascent is thought to be the cause of certain manifestations of the death struggle.

05€ who have witnessed to the event of death will send a messenger, one of the dead person’s
r?lﬂtlves. to the head of the family. The head, in turn, sends his own messenger to the chief of the
Village, reporting at the same time to the elders and prominent members of the village on the
cident, Now the individual’s death has become a common affair of the entire village.

efore the dead body is placed on a catafalque, it has to be washed. In doing this, the rule is that
:°"l?ses of males be always washed by males, and those of females only by females. It is strictly
tgaiﬂSl the rule for children to wash their own parents: the person doing the washing always has
O be older than, or at least about the age of, the departed.
b ¢ exposure of the dead body is thought to represent the process of re-birth, which is why the
0dy has to be tidied up and adorned for the ancestors to be willing to welcome the departed as
9ne of themselves,

e Women standing around the body all the while will sing dirges giving an account of the dead
Person’s life and pointing out their good qualities. The degree of the dead person’s prominence in
aae village will decide the time of the burial: an ordinary member of the tribe may be buried the
J4Me day, whereas a prominent member of the community will get to be buried only a few days’
W‘_’rht’-'\fen weeks' - time.

p l;sts'bthe _Agni_tribe, the funeral repast normally lasts for three days. It has to be as solemn as

aml le since it stands for a farewell from the departed as well as for the hope for his/her happy
Val at the place of their ancestors,

th : a'-‘U}Or_Spt-c_iﬁcally states that this description is just a brief outline of the death customs of

ad 1 tribe since it would take much more time spent with the Agni natives in order to make
€Pth-in study of the subject.
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GORENJEC

JOSIP LAPAJNE

V objemu prelestnih visav, na bre-
govih divotnih planin ob srebrno-
cistih studenénicah, sredi sumlja-
jocih gozdov je njegov dom, dom
izrazitega kmeta, nasega Gorenj-
ca. Trd kakor kremen ob potoku
in kakor skala v planini je njegov
znacaj, neupogljiva volja se kosa
z mogo¢nimi hrasti, s kljubujo¢imi
buéeéimi viharji, ki pretresajo
mogocne sklade tisocletnih pri-
rodnih stvorov.

Divota prirodnih veli¢in je vpli-
vala najizraziteje na dusevne veli-
kane, ki so vzklili v kmeékemu
domu in ponesli iz njega slavo-
speve gorenjskega raja v Sirni svet.
V bregovih divnega planinskega
sveta se je porodila slovenska poe-
zija, v skrivnostnem Selestu pla-
ninskega viSavja je zajel Gorenjec
vire blazenim zvokom bratske ju-
goslovanske harmonije in idila
prirodnega Zivljenja je ustvarila
temelje nasi umetnosti.

On sam, na$ kmet — da ga opiSem
— nosi v sebi zdravo jedro in se ti
prikupi kaj hitro, ¢e znas obéevati
z njim. V nasilju naleti$ na odpor,
kakrsnega ne bi pricakoval. Sicer
je Gorenjec rad vesel, se zanima
za napredek, dasi je pri tem
skrajno previden in nezaupljiv.

V medsebojnem obéevanju je zelo
dovtipen, veckrat obcutno piker,
ne vselej brez posledic. Nov nase-
ljenec dobi Se pred svojim priho-
dom vulgarno ime, ki ga navadno
ne razveseli. Temu se ne morejo
izogniti niti cele vasi, ki jih obdare
sosedje s priimki, izvirajo¢imi iz
kakih neljubih dogodkov. Svoje-
¢asno so taki nazivi in kriva pe-

resa za klobuki sluzila kot fantov-
ski bojni pozivi, ki so se navadno
odigravali pred mrtvasko krsto in
sodnijo. Dandanes je to minilo.
Ker je vsa Gorenjska preplavljena
s tujci, letoviscarji, planinci in
smucarji, se je Gorenjec nehote
navzel tuje navlake in pricenja
izgubljati na pristnosti svoje izra-
zite »gorenjSéine«. In to v svojo
skodo.

Jezik ga sicer Se veze na domac-
nost, zlasti Gorenjko, tako da tudi
najmodernejsa obleka ne prikrije
njenega pokolenja. Izraziti »C« in
»v« jo izdajata, »Ce je biva in te-
kva« njena zibelka, pa naj je tudi
odeta v najfinejso svilo.

Narodna nosa, ki je Gorenjecu v vsi
svoji slikovitosti tako lepo pristo-
jala in ki je v harmoni¢nem skladu
s prirodo svedo¢ila toliko zdrave-
ga, bujnega zivljenja, se je umak-
nila modernemu, nenavadnemu li-
spanju in ¢aka po skrinjah, ki so
se z njo vred umaknile neokusnim,
navadnim omaram, da jo razgloje
zob ¢asa.

Z narodnim odelom je preminula
ona nepozabna idila kmeckega
zivljenja, idila, ki je tvorila bistvo
pristnega Gorenjca od zibeli pa do
rakve.

Ob trticah se je zapocenjala ljube-
zen gorenjskih parov, pri pranju
stren se je hladila vroca kri razpa-
ljenih skrivnosti, s platnom so
oblagali tezke skrinje nevestam,
vonjavo zapeljivi so bili snezno-
beli rokavei mlade devojke, na
domacem platnu je vzklilo mlado
Zivljenje krepkih novorojencékov,
ki so se razvijali v zdravem odelu



iz domacega platna v krepke mla-
deni¢e in ponosne moZe vse tja do
mrtvaskega odra in preko.
S kmetij so izginile ¢rede ovac,
1zginile idilicne pastirske piscali
In skoraj ni ve¢ sledov o tezkih
lerhovinah, simbolu gorenjske
kremenitosti. Znacilni krivci so se
umaknili polugosposkim klobu-
kom, mehki dolgi $kornji moder-
nim nizkim ¢eveljckom.
Zimski koZuhi, volnena odela se
Pomilovalno ozirajo po zmrzujo-
cih mladenié¢ih, s svilo obloZenih
dekliéih.
O zlati ¢asi, ki ste bili res zlati!
Za vase dni je bahavi Gorenjec
rozljal z zlatniki v svojih tezkih
mosnjah, danes pa tozi o tezki
gospodarski krizi, ker héerki niti
Zepa ni veé treba pri lahkem mo-
dernem krilcu.
V borbi za kruh in proti tuji kon-
urenci si je moral Gorenjec zZe
Opetovano preurediti in izboljsati
Vse svoje gospodarstvo, deloma se-
veda prisiljen tudi po oblastvenih
odredbah.

Irne pasne dobrave, z grmicevji
Porasle, je moral — rad ali nerad
~ Spremeniti v plodna polja, naj-
VeC pa jih pogozditi. Ni torej éud-
N0, da se sredi najlepsih ravnin
Tazprostirajo temni gozdi, zlasti
Smrekovi nasadi. Drobnici je bila
Na ta nacin odvzeta pasa, izgubila
J€ svoj pomen in morala zginiti s
Povr§ja dolinskih pokrajin.

0t poljedelec napreduje Gore-
fJec znatno. Z umetnimi gnojili
Zvisuje plodnost svoje zemlje, s
Pomocjo strojev pa se razbreme-
Muje pri svojem tezavnem delu.

ilo strojnih in drugih zadrug
Pricuje, da ima gorenjski kmeto-
Valec mnogo smisla za gospodar-
s]'KOVsc»lidaurm:)st in da mo¢no zaupa
slozni zadruzni sili.
& €I pa mu poljedelstvo kljub temu
ir?t donasa povoljnih dohodkov, se
i ENzlvneje peéa z zivinorejo, ki
allepse procvita v onih krajih,
5"?:;.1' azpolagajo s planinskimi pa-
DIkl ki nanje odganjajo zivino o

kresu in jo vracajo ob Malem
Smarnu. Taka zivina — veéinoma
pincgavska — je odporna, zdrava
ter donasa pri malenkostnih stro-
skih lepe dohodke. Gorenjski sir
zaostaja kaj malo tudi za iz-
vrstnimi tujezemeljskimi izdelki
te vrste.

Sadjarstvu Gorenjec doslej Se ni
posvecal zadostne pozornosti, in
sicer najve¢ zato ne, ker pomla-
danski mraz, ki ga povzrocajo za-
sneZene planine, navadno ogroza
razvoj cvetja, ob dobrih letinah pa
ni mogoce spraviti sadje na trg,
tako da je kmet primoran, porabiti
ga za most in Zganje. Ce se uvede
enotna, vztrajnejSa sadna vrsta,
se bo dalo premostiti tudi neprili-
ke.

Gorenjska zima je dolga, sega v
april in tudi Se v maj. V teh dolgih,
a vendar kratkih dneh ropoéejo
po bregovih, dréah in rinzah
ogromne mnozine lesovja, bukev,
smrek in mecesna, doéim se na
zapeckih kmecke hiSe prav mar-
ljivo razvija domaca obrt, kakor
pletarstvo, slamnikarstvo, ¢ipkar-
stvo, sitarstvo in metlarstvo; le
statve so se kaj znatno umaknile
tovarniskim izdelkom.

Gorenjec je kremenite narave in
docaka navadno visoko starost.
Pri malenkostnih neprilikah si
pomaga z domacimi zdravili. K
zdravniku se zatece navadno Sele
tedaj, ko je opravil obracun s svojo
vestjo, in redkokdaj Ze prepozno.
Mazastvo, kolomanov zZegen, ho-
meopatija in zagovarjanje je po
dolinah domala Ze pominulo, ne
tako v bolj oddaljenih hribovitih
selis¢ih, kjer so se ohranili sloviti
vseznalei, domaci zdravilni pripo-
mocki, zaupanje v mnogovrstna
planinska zelis¢a ter razne Zival-
ske masti (lisi¢ja mast zoper trga-
nje, zaj¢ja in polhova pri ozeb-
linah, jazbeceva proti prisadu,
jelenova za omehéanje otrplih
udov, pasja za otekle ude, macja
zoper reumo, smola za celitev ran
itd.).
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Vsake vidne bolezni se je gorenjski
korenjak Ze od nekdaj sramoval,
zato jo po nemskem nazivu
(Schande) Se dandanes imenuje
»Santa«, ki jo skrbno prikriva;
najveckrat tudi popolnoma zane-
mari. Notranje bolezni povzrocajo
pogosto krce, zato jih je Gorenjec
kratkomalo krstil za bozjast, in to
brez razlike.

Ker praznoverje ni pominulo niti
pri izobrazencih, je naravno, da se
ga ne more otresti tudi priprosti
kmeti¢, zlasti oni v samotnih selis-

éih, izpostavljenih skrivnostim
vremenskih neprilik.
Na »Sace« — zaklade — sicer ne

veruje vec, ohranil pa je spomine
na pradede, ki so na krizis¢ih kli-
cali »hudica« na pomoé. Da bi se
znebil Se teh, je postavil na krizpo-
tja boZja razpela ali kapelice, ki
ga varujejo zlih skusnjav in stra-
hov.

Nepojmljiva je vera v uroéenje,
bodisi Zzivine, pridelkov ali celo
otrok. (Zagovor: »Ne bod’ urocen
od mojih o¢il«) Da Gorenjca Se
vedno strasé spomini, je paé pri-
pisovati tezkemu slovesu ob mrli-
Ski postelji in tesni skupnosti dru-
Zine, ki jo medsebojno veZeta dan
in no¢, hiSa in soba, miza in
skleda.

Ves njegov up, vse njegovo delo je
odvisno od neba, zato globoko-
verno izro¢a vse svoje premozenje,
druzino in Zivino v bozje varstvo.
Na najvidnejsih obronkih si je se-
zidal cerkvice v ¢ast patronom, ki
jim najbolj zaupa. Svetniki mu
izro¢ajo ob rojstvu ime, oni mu
odlo¢ajo ¢as setve, kosnje in Zetve,

Ponatisnjeno iz:
GORENJSKA

kaZejo vreme, k njim se obraca ob
raznih neprilikah, boleznih in ne-
srec¢ah, njim se izroca v varstvo,
nje zahvaljuje za prestane bolezni
in nesrece. Skratka, ves kmet in
vsa kmetija sta ziv koledar.

Dasi se je kmétisko zivljenje v
teku zadnjega stoletja znatno
spremenilo, je vendar Gorenjec
obdrzal mnogo narodnih obiéajev,
ki ga spremljajo od krsta do Zeni-
tve, od pusta do kresa, od Velike
no¢i do Bozi¢a, od pogreba do
Vseh svetnikov. Tezave zivljenja
si krajsa s svojimi skromnimi za-
bavami in redkimi druzinskimi
prazniki. Oko se mu navzije le ob
mol¢eéem pogledu na druZino in
dom, na polje in Zivino. Cas tira
Gorenjca tako kakor ostale kmete
k prosveti, ki mu edina more od-
pomoci v danasnjih tezkih gospo-
darskih neprilikah.

Gorenjska se ponasa z dobrimi
ob¢ili, lepimi cestami, lepo ureje-
nimi seliSéi, modernimi gospodar-
stvi, higijeni¢nimi gospodarskimi
stavbami (ki prednjacijo semtertja
stanovanjskim hisam), vsa je pre-
prezena z elektriénimi in telefon-
skimi Zicami in ostalimi napra-
vami sodobne kulture.

Ce je kljub vsem tem dobrinam
tezko vzdrzevati kmetijo v gospo-
darskem ravnotezju, bo nujno po-
trebno, da Gorenjec preuredi oni
pretirani napredek, ki ga je odtujil
od nekdanje pristne gorenjske do-
macnosti in ga pognal v vrtinec
meSéanskega razkosja, neprimer-
nega kmecki grudi.

Vse na svojem mestu!

LETOVISKA, INDUSTRIJSKA, TRGOVSKA, OBRTNA

Uredil Karl Mohoréié Novo mesto 1931
Izdal in zaloZil »PROGRES«,

Zavod za pospeSevanje mednarodnih trgovskih zvez v Novem mestu
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OPOMINJAJOCA ZBIRKA

SLOVSTVENE FOLKLORE IZ PREKMURJA

MARIJA STANONIK

Zlepa se katera slovenska pokra-
Jina ne more pohvaliti s strokov-
njakom, ki bi po svoji strokovni
afiniteti Se iz daljave tako bedel
nad njo, kakor slavist in etnolog
prof. dr. Vilko Novak skrbi za
svoje ljubljeno Prekmurje. Ze od
mladeniskih let spremlja in razi-
skuje njegovo kulturno delovanje
Vv Sirsem (etnologija) in oZjem po-
mmenu besede (slavistika).

Ef}a od spodbud za to njegovo
Prizadevanje izhaja iz ugotovitve,
da so napori za ohranitev narodne
identitete Slovencev, ki so ziveli
pod ogrsko oblastjo, tistim njiho-
Vim rojakom, ki so se klanjali avs-
trijski kroni, $e zmeraj premalo
Znani.

Tokrat je posebno slovstvene fol-
loriste razveselil s sadovi zbira-
teljskega dela Stevana Kiiharja
(Bratonci 1882-1915), ki se bi
Utegnil razviti v obetavnega kul-
turnega delavca, ko ga ne bi one-
mogocala dolgoletna jetika in
Oncno pobrala prezgodnja smrt.
I‘Il__]ub vsem nadlogam je pustilo
Kiiharjevo delo neizbrisne sledove
V dezeli onkraj Mure, predvsem z
ragoceno zbirko folklornega gra-
Va in nekaj lastnega slovstve-
Nega oblikovanja ter poskusom
Slovnice iz govora okolja, v kate-
rem je bil doma.

Knjiga Ljudsko izrocilo Prek-
Murja (Pomurska zalozba, 1988)
Prinaga po zaslugi Vilka Novaka
?3 €nem mestu celotno Kiiharjevo
olkloristi¢no bero in je po tej
Plati monografska in avtorska,
Zato je prav, da je na naslovnici

to tudi nesrameZljivo priznano.
210 pesemskih in 182 proznih
enot, od katerih jih je 26 napisanih
v tedanji knjizni prekmurséini,
nekaj éez 100 pa je pregovorov in
drugih rekov ter psovk in vzdev-
kov.

Vilko Novak je knjigi dodal
uvodno besedo z naslovom Stevan
Kiihar in njegovo delo, v katerem
nadrobno popisuje Kitharjevo Ziv-
ljenje, njegovo delo pa je razdelil
v stiri enote, in to: Narodno-
obrambno delo, Zapisovanje ljud-
skih pesmi, Kiiharjevi zapisi ljud-
skih pripovedi, pregovorov in re-
kov, Kiiharjevo slovni¢no delo.

Za pravilno in pravi¢no ovredno-
tenje strokovnega in publicistic-
nega dela Stevana Kiiharja je
nujno »poznati politi¢no, narod-
nostno in splo$no kulturno ozadje
v zivljenju prekmurskih Sloven-
cev v njegovem ¢asu, trdi Vilko
Novak in z nekaj kritiénosti ugo-
tavlja: »O vsem tem je bilo sicer
v zadnjih desetletjih mnogo napi-
sanega, toda premalo prebranega
in upostevanega.« Pomadzarje-
valna politika je najveé ob sodelo-
vanju uciteljstva naperila svojo
ost proti narodno zavednim posa-
meznikom, posebej ji je bil trn v
peti »najveljavnejsi predstavnik
slovenstva dr. Franc Ivanocy«, ki
je javno opozarjal na gospodarsko
zanemarjanje Prekmurja, se zav-
zemal za poimenovanje »szloven«
(= slovensko) namesto uradnega
»vend« in s tem za enotnost Slo-
vencev na obeh straneh Mure.
Najhujse napade je doZivljalo Sir-
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jenje mohorskih knjig in z njimi
slovenski knjizni jezik in njihova
narodnostna vsebina. Madzari so
skusali prepreéiti sirjenje sleher-
nega slovenskega tiska in stike
¢ez Muro. V takem ozracju priti-
ska je potekalo Zivljenje prekmur-
skega Cepenkova. Kot najslav-
nejsi makedonski zbiralec slov-
stvene folklore se je namreé¢ tudi
S. Kiihar izuéil krojastva, z veli-
kim trudom je Se koncal gimnazi-
jo, seveda madzarsko, nadaljnji
Studij pa je moral zaradi bolezni
opustiti. Dokler je mogel, je obi-
skoval prekmurske kraje, zapiso-
val njihovo ustno izrocilo in prou-
¢eval jezik, in Ceprav je bilo za
Zivljenja objavljeno le del tega
njegovega truda, so njegov pomen
priznali Ze ob njegovi smrti.

Tedaj so poudarjali tudi njegovo
vlogo pri uvedbi slovenskega
¢rkopisa (gajice) v pisanju
»ogrskih Slovenceve«, v katerem
so 1. 1913 zaceli tiskati prvi prek-
murski tednik Novine. Bil je torej
eden najpomembnejsih delavcev
za narodno prebujenje svojih ro-
jakov. Nadvse pomembno je bilo
njegovo pisanje v prekmurska
glasila, zbiranje in objavljanje fol-
klornega izroc¢ila, Sirjenje sloven-
skega tiska s Stajerskega porecja
Mure in njegovi stiki s slovenskimi
izobrazenci v tedanji Avstriji. Ne
nazadnje je spodbudno deloval
njegov zivi zgled in vpliv na prek-
murske izobraZence in vsakogar,
s komer je prisel v stik. Tako
Vilko Novak, ki je tudi uredil Kii-
harjevo v pricujo¢i knjigi objav-
ljeno gradivo. Sklepa, da je Av-
gust Pavel nagovoril Kiiharja s
posredovanjem prijatelja Mihaela
SreSa za zbiranje pesmi okrog .
1909. Ko skrbno razélenjuje potek

- Kiiharjevih objav pétih folklornih

besedil, ugotavlja celd, da sta z
dijakom Ivanom Jeriéem priprav-
ljala njihovo samostojno zbirko,
in to priblizano tedanji knjizni
prekmurséini. Novak visoko oce-
njuje Kiiharjevo zapisovanje pe-

smi, saj se po njegovem lahko meri
z zapisi poznejSega velikega jezi-
koslovca Antona Breznika, ki je
tudi zapisoval pesmi v svojem do-
macem kraju. To navaja k misli,
da je najbolj posreéeno in tudi
strokovno najbolj zanesljivo, ¢e je
mogoce, da izhajajo zapisovalci iz
tistega narecnega okolja, v kate-
rem zapisujejo.

Seveda je mogoce pritrditi V. No-
vaku, da imajo Kiiharjevi zapisi
veliko jezikoslovno, a tudi folklo-
ristiéno in estetsko vrednost, ker
se trudijo podati zivo ljudsko be-
sedo »v vsej njeni pristnosti in
polni pesniski melodioznosti«, Po
sporocilni plati pa so pomembni
tudi zaradi vsebinskega, motiv-
nega in pesnisko izraznega boga-
stva in ne nazadnje zaradi doka-
zov, ker pric¢ajo, da so (bile) tudi
Prekmurcem sploSno znane tiste
snovi kakor sosednjim Stajercem
in Prlekom in so torej v najtesnejsi
zvezi s pesmimi iz drugih sloven-
skih pokrajin sploh.

O pobudah za zapisovanje prozne
folklore so podatki bolj konkretni
kot za pesmi. Sprozil jih je K.
Strekelj, ker da se iz proznih zapi-
sov da bolj prepriéljivo ugotavljati
jezikovne posebnosti kakor iz pe-
smi, ki so prineSene veéinoma od
drugod. V. Novak nazorno poja-
snjuje, kako se je S. Kiihar razvijal
od amaterskega v profesionalnega
zapisovalca. Sprva ni zapisoval
skladenjsko in slogovno dobe-
sedno tako, kot so mu pripovedo-
vali, ampak je — kot se to dogaja
Se dandanes — pripovedi sam obli-
koval. Od tod v prvi seriji tovr-
stnih objav v CZN 1910 marsikdaj
uporaba oblik in besed, ki jih na-
re¢je ne pozna, npr. veznik i name-
sto pa; dal se je tudi zavesti knji-
Zevni prekmurséini in je namesto
konénice -n pisal -m.

Nekaj napak je zagresil Strekelj,
ki je dobil v roke njegove zapise,
nekaj jih je nastalo pri koéljivem



tisku. Naslednje leto so objavljeni
zapisi, prav tako v CZN, ze blize
nareéni izgovorjavi in fonetic-
nemu zapisu, kar je rezultat Kii-
harjevega temeljitega ucenja ma-
terin§éine in proucevanja dolin-
skega narecja, katerega slovnico
je ze zacel pripravljati. Toda ko je
trekelj 1. 1912 umrl, je Kiihar
izgubil svojega dobrega sveto-
valca in vodnika. Avgust Pavel je
bil zadovoljen s Kiiharjem glede
napredka v foneti¢nem zapisova-
nju —s pridrzkom le do popolnoma
ustreznega zapisovanja vokalov.
Kot hujso pomanjkljivost pa tudi
pri drugi seriji objav omenja Ste-
vanovo samostojno prikrajanje od
ljudi slisanih besedil, tj., da torej
Pripoveduje on in ne ljudstvo, ce-
Prav v natancnem ljudskem jezi-
lgu. Se zmeraj je torej ¢utiti neko-
likanj izgube ljudskega sloga in
hacina neposrednega pripovedo-
Vanja. A V. Novak ga upravic¢eno
Zagovarja, da je bil pa¢ samouk,
k} pa je kljub temu dosegel zavid-
ljivo raven svojega podetja, ki se
82 ne bi sramoval niti strokov-
njak. Sploh pa: komaj kateri slo-
Venski zapisovalec je ohranil to-
liko ljudskega sloga kot prav S

Kiihar. Zato, ker je stalno Zivel
med ljudstvom in imel izreden c¢ut
za njegov jezik, ki ga je, po lastnih
besedah, tudi silno ljubil.

Na koncu dodane pripovedi, ki jih
je Kiithar objavljal v pravopisu
tedanjih prekmurskih publikacij
so kljub jezikovno manj popolnim
zapisom nadvse dragocene, saj
omogocajo dober temelj za pri-
merjalno $tudijo, v ¢em so razlo¢ki
med posameznimi vrstami zapisov
pri enem in istem avtorju. V. No-
vak se zaveda strokovnega pri-
spevka, ki ga je doprinesel z uredi-
tvijo Kitharjevega folkloristiénega
dela, saj, sedaj zbrano na enem
mestu, naravnost vabi k razli¢nim
poglobljenim obravnavam. Hvale-
vredno je tudi, da se je uredniku
v spremni besedi posreéilo pribli-
Zati tudi zbiralCevo osebnost, k
demur prispevata tudi njegova fo-
tografija in rokopis v pismu Matiji
Murku. S tem je dal tudi dovolj
ustrezen vzorec, kako predstaviti
javnosti zasluzne slovenske zbi-
ralce slostvene folklore. Tudj, tu
ima slovenska folkoristika Se ve-
liko dolgov: Matija Valjavec, Ga-
§per Kriznik, Franc Kramar idr.
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GLASNIKOVE CESTITKE

PROF. VILKU NOVAKU
OB NJEGOVEM VISOKEM JUBILEJU
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Do vrha, Benjamin, tocaj!
Ex! — tréimo, bratje, in sedaj
kar je, to vam zapojem.

Najprej: kdor zemlje pravi je sin,
ima pogum do bole¢in —
zakaj, povej, si pa rojen?!

Oton Zupanéié



? PROF. VILKO NOVAK NA CELU STUDENTOV ETNOLOGLJE
“APOUDNEM V TRENTI, LETA 1967. EKSKURZIJA STUDENTOV ETONOLOGLIE. FOTO: JANEZ BOGATAJ
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»CULTURELE ANTROPOLOGIE«

NA NIZOZEMSKEM

BORUT BRUMEN

Antropoloski oddelek nizozem-
skega socioloSkega in antropolo-
Skega drustva izda v vsakim no-
vim desetletjem zbornik, v kate-
rem je predstavljen razvoj antro-
pologije v minulem desetletju.! Za
obdobje med leti 1970-1980 je
zbornik uredil dr. Peter Kloos,
znanstveni delavec univerze v
Amsterdamu, ki je na kongresu
ICAES v Zagrebu predstavil
glavna podroéja delovanja in pro-
bleme nizozemskih antropologov.
Na osnovi razgovora in literature,
ki jo je poslal dr. Kloos, sem pri-
pravil predstavitev razvoja antro-
pologije, metodoloskih izhodisée,
sistema Studija, odnosa med mu-
zeologijo in antropologijo ter ur-
bane antropologije na Nizozem-
skem.

Korenine antropoloSkega delova-
nja na Nizozemskem segajo v 19.
stoletje, ko se je pricelo znan-
stveno raziskovanje in predstav-
ljanje zbirk »kuriozitet«. To delo
je bilo usmerjeno v predstavitev
ljudstev tedanjih nizozemskih ko-
lonij v jugovzhodni Aziji in na
Karibih. Leta 1865 je bil v Har-
lemu ustanovljen Colonial Mu-
zeum, predhodnik danasnjega
Tropen Muzeuma v Amsterdamu,
ki je z izdelanim sistemom aka-
demske klasifikacije in interpre-
tacije muzealij pomenil dokonéno
lo¢itev muzejev od zbirk »kuriozi-
tet«. V zacdetku 20. stoletja se izo-
blikuje znanstvena disciplina,
imenovana »volkenkunde«, katere
temelje sta postavila evolucionist
S. R. Steinmetz ( 1862-1940) in
zacetnik nizozemskega struktura-

lizma J. P. B. de Josselin de Jong
(1886-1974). Nizozemska antro-
pologija je bila v tem obdobju
usmerjena izkljuéno v raziskova-
nje neevropskih podroéij (Se pose-
bej nizozemskih kolonij), z razi-
skovanjem Nizozemske in Evrope
pa so se priceli ukvarjati sociologi.
Amsterdamska socioloska Sola kot
nosilka te usmeritve je sestavljala
povezavo med sociologijo in hu-
mano geografijo, zato so jo po-
imenovali sociografija. Ukvarjali
so se predvsem s specializiranimi
tematskimi Studijami, ki so jim v
tridesetih letih sledile prve mono-
grafije mest in vasi pod moénim
vplivom takratne »nove etnografi-
je«, Znadilnost te usmeritve je iz-
razita metodoloska usmeritev v
raziskovanje sedanjosti etnokul-
turne podobe Nizozemske in
uvedbo metode opazovanja z la-
stno udelezbo. Najpomembnejsa
nosilca dela tega obdobja sta
Henk Dijkhuis s studijo o delavski
Cetrti v Amsterdamu in F. van
Heeks z znanstveno predstavitvijo
polozaja kitajskih priseljencev na
Nizozemskem.

Tudi po II. svetovni vojni se antro-
pologi niso odlocali za raziskova-
nje Nizozemske in Evrope. Vrstile
so se redke posamiéne Studije vasi
in Sele v Sestdesetih letih je opazna
mocnejsa usmeritev v raziskova-
nje domace kulture kot posledica:

a. politicne osamosvojitve nekda-
njih nizozemskih kolonij;

b. univerzitetno usmerjenega razi-
skovanja industrijsko nerazvitih
dezel zahodne Evrope;



¢. tretjega sveta v lastni dezeli, saj
5 % nizozemskega prebivalstva
predstavljajo priseljenci.

V metodoloskem okviru sta se izo-
blikovali dve usmeritvi, ki danes
dolo¢ata mesto antropologije na
Nizozemskem. Prva in najmoc-
nejsa je strukturalna usmeritev
univerze v Leidenu, katere zacet-
nik je bil J. P. B. de Josselin de
Jong. Nizozemski strukturalizem
ne pomeni homogenega vzorca
Jasnega sistema idej, vrednot in
pravil, s katerimi se izdelata teo-
rija in osnova za raziskovanje. Je
primer, kako lahko neka splosna
nacela posplosimo v dolocene
strukturalne skupine tako, da je
nek pojav razpoznaven kot znak,
to pomeni, da je nek socialnokul-
turni pojav determiniran s poloza-
lem, ki ga zavzema v strukturi
totalne kulture. Zaradi tega sem
€mpiri¢éni podatek v konéni ana-
lizi nima odlo¢ujoéega pomena.
Empiriéni podatek je pomemben
Pri analiziranju pojava kot pred-
met razpoznavanja prioritetnih
doloéujoéih zakonov ali dejstev.
€ je namen strukturalne analize
razkrivanje teh determinirajo¢ih
Nacel, pa je znacilnost nizozem-
Skega strukturalizma v poudarku
Zavestne funkcije pomena (mean-
Ing) in vplivu konkretnega do-
godka (kot posledice) na vsebinske
(underlying) strukture. Gre za do-
Polnjujoé¢ odnos med strukturo in
Pomenom ter strukturo in dogod-
Om, kar prispeva k lazjemu in
_01]Sernu razkrivanju vsebine so-
Clalnokulturnih pojavov.

Druga usmeritev je transakcio-
halna metodologija univerze v

sterdamu, nastala na osnovi
Predavanj Jeremyja Boissevaina
€ta 1966. Dolo¢a jo dolgoroéno
faziskovanje kulturne podobe
VIOope na osnovi Marxovih in
N orbert Eliasovih dialekti¢no ma-
13‘3}.‘1€ihstic‘nf1ih metodoloskih izho-
k}s‘é, Predmet dela ni posameznik,
11 Ze dolocen s socialno pripad-

nostjo ali zivljenjskim stilom,
temvec ¢lovek, ki zaradi dialektic-
nih zunanjih in notranjih vzrokov
zavzema tocno dolo¢eno mesto v
druzbi. Rezultati te Sole se od leta
1974 predstavljajo v publikaciji
»Papers on Europaen and Medi-
terranean Societies«.

Studij »culturele antropologie«, za
katero Nizozemci pravijo, naj bi
se prevajala z izrazom socialna
antropologija, traja uradno pet
let, povprec¢na doba za uspesno
zakljucen Studij pa je osem let. Na
zacetku studija se studentje spo-
znavajo s pomenom teoretskih
osnov in delovnih metod. V dru-
gem delu $tudija mora vsak stu-
dent opraviti raziskavo, katere
osnova je najmanj trimesecno te-
rensko delo, ob katerem pa zadnje
case prihaja v ospredje vprasanje
o realnosti in veljavnosti subjek-
tivnega antropoloskega téren-
skega dela. Ze Malinovski je ugo-
tovil, da ni nujno, da se spoznanja
terenskih delaveev pokrivajo z de-
janskim stanjem na terenu. Zato
so nizozemski antropologi po-
iskali reSitev v Radcliffe-Browno-
vem modelu druzbe kot sistemu
med seboj povezanih posameznih
delov, ki predstavljajo terencu ti-
sto .ogrodje, s pomoc¢jo katerega
skréi podatke na bistvene in ki mu
omogoca razdelitev snovi na ra-
zumljive strukture. Empiri¢no te-
rensko delo je tako bistvena meto-
di¢na znacilnost Studija antropo-
logije. Ob jasnih metodoloskih us-
meritvah in s skupno delovno me-
todo so se v univerzitetnih sredis-
¢ih specializirali za posamezna te-
matska podrocja.

a. Univerza v Amsterdamu se
ukvarja z razkrivanjem dolgoroé-
nih kulturnih sprememb na vasi,
oblikovanjem kulturne podobe
skupnosti in interakcijske pove-
zave med centrom in periferijo.

b. Univerza v Leidenu je usmer-
jena v Studij razlicnih etni¢nih
skupin, teoretsko obdelavo tega
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vprasSanja in raziskovanje migra-
cij, asimilacij in akulturizacijskih
problemov.

¢. Univerza v Utrechtu je sredisce
urbane antropologije in je usmer-
jena v raziskovanje kulturnih po-
javov, nastajajocih v urbanih oko-
ljih.

Znanstveno antropolo$ko muzej-
sko delo se je na Nizozemskem
pricelo leta 1865 v Ze omenjenem
Colonial Muzeum v Harlemu. Me-
rilo za zbiranje muzealij ni bilo
ve¢ njihova eksoti¢nost, temvec so
priceli zbirati muzealije kot pred-
mete iz vsakdanjega zZivljenja. Vse
do II. svetovne vojne so bile mu-
zejske ustanove mocno povezane
z univerzami, vendar namenjene
bolj ali manj samo znanstvenim
delavcem. Po II. svetovni vojni se
muzeji lo¢ijo od univerz zaradi
izkljuc¢itve samostojnega pred-
meta materialna kultura iz uni-
verzitetnih uénih programov.
Znacilnost antropoloskih muzejev
na Nizozemskem postanejo opisne
in primerjalne Studije iz mate-
rialne kulture, opisovanje ¢loveka
in analiza ter predstavitev vseh
oblik njegovega vsakodnevnega
udejstvovanja. Dokonéno se izob-
likujejo tri najpomembnejse mu-
zejske ustanove: Tropen Muzeum
v Amsterdamu, Rijks Muzeum
voor Volkenkunde v Leidenu in
Muzeum voor Land-en Volken-
kunde v Roterdamu.

Danes muzejsko delo bolj kot
kdajkoli prej uposteva obisko-
valca in njegove Zelje. Zato dose-
danje studije in razstave »tradi-
cionalnih« tem (lov, ribolov, roko-
delstvo...) zaradi »homogenizaci-
je« materialne kulture ne morejo
ve¢ ponuditi senzacionalnih raz-
stav. Muzeji se tako preusmerjajo
v predstavitve socialnih, politic-
nih in ekonomskih problemov
drzav tretjega sveta, saj ¢e so za
ta svet znacilni divergentni eko-
nomski in socialni sistemi, prena-
seljenost, nezaposlenost, lakota in

onesnazenost, se mora to poznati
v njihovem vsakdanjem Zivljenju
in ga tudi spreminjati.

Osnova predstavitve je Se vedno
muzealija, ker je preprosto mate-
rialni dokaz in dokument o tem,
kaj je njen nosilec. Vendar ne gre
ve¢ za funkcionalno predstavlja-
nje zgodbe nekega predmeta. No-
vim muzejem je ta »zgodba-mu-
zealija« samo osnova, iz katere se
prikazejo razvoj, spremembe in
danasnje stanje. Pri postavljanju
razstav si nizozemski antropologi
pomagajo s spoznanji tistega dela
vizualne antropologije, ki se
ukvarja z »jezikom stvari« (the
language of things). »Jezik stvari«
kot zdruzitev otipljivosti, vizual-
nosti in sliSnosti predmeta je kljuc
za razumevanje in predstavitev
muzealij, tehni¢na sredstva pa so
samo pripomoéek za boljse razu-
mevanje zgodbe. Uporaba tehni¢-
nih sredstev temelji na spoznanju,
da medij ne pogojuje sporoéila,
temve¢ sporocilo dolo¢a izbiro
medija.

Tradicionalna muzejska triada zbi-
ranje-raziskovanje-razstavljanje se
je zaradi vseh zgoraj navedenih us-
meritev spremenila v nov model,
raziskava-zbiranje-muzeoloska
obdelava-razstava, ki ga dolocata:

a. znanstveno raziskovanje mate-
rialne kulture kot materialnega
dokaza o éloveku in njegovem raz-
voju, iz Cesar izhaja tudi merilo za
zbiranje;

b. izdelava sodobnih interdiscipli-
narnih in primerjalnih razstav,
vkljuéenih v razvojno politiéno
problematiko.

Urbana antropologija je mlada
veda in jo zanima urbano okolje
kot prostor ¢lovekove naselitve v
vsej totalni prepletenosti social-
nih, ekonomskih, kulturnih in po-
litiénih elementov. Za teoreticno
osnovo svajega raziskovanja je ur-
bana antropologija uporabila We-
brovo dualistiéno koncepcijo kri-



tiéne primerjave centra in okolice.
Ta teorija se je v praksi uveljavila
predvsem zaradi nujnosti interak-
cijskega raziskovanja vplivov me-
sta na okolico ter obratno. Iz razi-
skav, ki so temeljile na dualistié-
nem konceptu center-okolica, je
prislo do spoznanja, da razvoj me-
sta velikokrat poteka na racun
odvisnosti okolice. Oscar Lewis je
ta pojav poimenoval s terminom
»kultura revscine«, kjer si dolo-
cene skupnosti z dna druzbene
lestvice vzpostavijo lastno subkul-
turno strukturno shemo, ki jo
Oznacéuje razmeroma majhna par-
ticipacija posameznika v druzbi.
Enostranski Lewisov pristop je
leta 1974 razkril in razvrednotil
nizozemski antropolog R. Lam-
bregts. Postavil je tezo, da o »kul-
turi revséine« ne moremo govoriti,
Zato ker nimamo opravka s homo-
geno kulturo, kjer bi se posamezni
Vzorci lahko prenaSali brez nji-
hove dialekti¢éne povezanosti. Bi-
Stvo raziskovanih skupnosti je v
razmerah, zaradi katerih zavze-
majo to¢no dolocen polozaj v dru-
zbi. Te razmere pa kaZejo na ne-
€nakost medsebojnih odnosov, po-
razdelitve moéi in lastnine. Zato
Lambregts model »kulture rev-
SCine« zamenja s »strukturo rev-
S¢ine« kot povezavo strukturalne
analize in dualisti¢nega koncepta.
z teh osnov so ob intenzivnem
terenskem delu nastale raziskave
J. J. van der Lindena (The bastis
of Karachi, types and dynamics),

L. M. van der Berga (Sqatterhou-
ses: to remove or to improve?) in
G. J. Telkampa (Urban history
and European expansion), ki po-
menijo vrh sedaj Ze razmeroma
visoke znanstvene podobe nacina
Zivljenja v urbanem okolju.

Trdno izdelani teoretski temelji
nizozemske antropologije so do-
kaz in porok njihovega nadalj-
njega razvoja. Poleg urbane antro-
pologije prihajajo vse bolj v ospre-
dje politiéna in vizualna antropo-
logija ter neverbalna komunikaci-
ja.

Za 80. leta pa znanstveniki napo-
vedujejo spremembe Se v dveh
smereh:

a. veéji delez terenskega znanstve-
noraziskovalnega dela na pod-
ro¢ju Nizozemske in Evrope;

b. »feminizacija antropologije«
kot pomemben prispevek k razi-
skovanju novih tem in spremenje-
nemu pristopu do interpretacije
ustaljenih tem.

Na Nizozemskem se razliéne vede
(antropologija, zgodovina, geo-
grafija, sociologija...) ne prere-
kajo med seboj, kdo komu »hodi
v zelje«. Z izdelano metodiko in
metodologijo je predmet dela sa-
moumevno interdisciplinarno po-
razdeljen. To pa je podrodje tiste
prakse, s katero bi morali v Slove-
niji prekiniti v prid interdiscipli-
narnosti, ¢e ni le-ta zgolj ideoloski
obrazec, saj so potem stvari tako
ali tako jasne.

1
Peter KLOOS and Henri J. N. CLAESSEN, Current issues: in anthropology the Netherlands, Rotterdam 1981
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Marija Makarovic¢

STROJNA IN STROJANCI
NARODOPISNA PODOBA KOROSKE HRIBOVSKE VASI

Mladinska knjiga, Ljubljana, 1982. — 558 str.

Narodopisna podoba
koroske hribovske vasi,
kot je navedeno v pod-
naslovu knjige, govori o
samotnem,  avtarkic-
nem, razseljenem nase-
lju Strojni in njenih
prebivalcih. Opisuje jo
v vseh razseznostih et-
noloskega proucevanja
nacina zivljenja skozi
cas, do tedaj, ko se je
raziskava ¢asovno usta-
vila.

Knjiga je postavila ¢a-
sovne mejnike od srede
18. stol. do leta 1979,
Tako velik korak nazaj
v preteklost so avtorici
omogoéila razna sta-
rejSa arhivska gradiva.
Podatki, ki temeljijo na
arhivskih virih, so ob-
javljeni in tudi stati-
stiéno obdelani v obliki
grafov in tabel. Prav
tako pa so bili vir pri-
merjanja z uporablje-
nimi novejdimi stati-
stiénimi podatki. Te po-
datke pa dopolnjujejo
Strojanci z zgodovin-
skim spominom, ki seze
v Cas pred 1. svetovno
vojno. Objava podatkov
iz starejsih arhivskih
gradiv, pa hkrati po-
meni tudi svojevrsten
dokument. Gre za vred-
notenje in predstavitev
le tega Sirsemu krogu
prebivalcev, ne le stro-
kovni javnosti. Tako se
na nevsiljiv naéin se-
znanijo s podatki, ki bi
jim drugace ostali nedo-
stopni in nepoznani.

Da je namen knjige opi-
sati vsa podroéja kultu-
re, medsebojno odvi-
snost in prep]etenost
procesov  in  iskati
vzroke za posebnosti,
nazorno kazejo pogla-
via, ki si sledijo: O
Strojni in Strojancih —
Strojanci sami, prisleki
in sosedje, Oris za
Strojno
vaznejSih  druzbenih,
politiénih in gospodar-
skih sprememb in posa-
meznih krajevnih do-
godkov, Druzbeni se-
stav in razlikovanje, Gi-
banje prebivalstva,
Stavbarstvo in stano-
vanjska kultura, Viri za
prezivljanje, Delo, Po-
trodnja, Poglavitni zZiv-
ljenjski mejniki, Medse-
bojni odnosi v druzini,
Medsebojni stiki in so-
delovanja, Druzabno
zivljenje, Znanje, ob-
zorje in ustvarjalnost,
Zdravstvo in Verova-
nja. Na koncu avtorica
povzame vsa poglavja v
Pogledu na Strojance.

Zahtevnega raziskova-
nja, ki je trajalo tri leta,
se je avtorica zavzeto
lotila. Poleg ostalih me-
tod dela je uporabljala
metodo udelezbe in ne-
posrednega opazovanja,
kar ji je, kot pravi, pri-
neslo dolo¢ene predno-
sti. Z anketiranjem 40
vasc¢anov je prisla do
odgovorov na vprasa-
nja, ki so zadevali nji-
hovo sedanjost. Odkrila

in Strojance

je njihove poglede, od-
nose, mnenja na vrsto
vprasanj od svetovno-
nazorskih do intimnih.

Vse tabele z vprasanji
in odgovori, prav tako
tudi ostale uporabljene
vprasalnice so objav-
ljene na koncu knjige.
Rezultati ankete so des-
kriptivno obdelani. Iz-
zveneli bi suhoparno,
zato avtorica podkrepi
posploSitve z navaja-
njem zanimivih, kon-
kretnih odgovorov.
Tako si lahko ustvarimo
zivo predstavo o ljudeh,
ki posredujejo odgovo-
re. Gre za predstavitev
njihovih sodobnih te-
zenj, ki so delno obre-
menjene s tradicijo.
Razveselila sem se, prav
tako na koncu knjige
objavljene Sorodniske
mreZe in vrste medse-
bojnih pomo¢i med po-
sameznimi gospodinj-
stvi v Strojni 1. 1979.
Mreza ponuja natancen,

sistemati¢en in hiter
vpogled v socialno
strukturo vasi, hkrati

pa predstavlja kompa-
rativno vrednost za mo-
rebitno nadaljnje delo
kot ta vrednost pripada
tudi celotni raziskavi.

Knjiga, kot sem Ze po-
vedala, zajema v splo-
Snem vsa podroé¢ja kul-
ture in nacdina Zivljenja.
Zaradi obsezZnosti vse-
bin, ki so avtorico zani-
male, je jasno, da pri-



haja do bolj al man)
podrobne ohdelave po-
sameznih podrocij.
Manj poglobljeno zani-
manje se je pokazalo
npr. pri prehrani, kjer
bi se z veliko verjetnos-
tjo dobili popolnejsi in
obsirnejsi podatki ipd.
Avtorica si v sploSnem
'prizadeva zapisati po-
membnejse znacilnosti,
celovitost procesov in
zakonitosti, vzdusje in
utrip vasi v vsej Sirini.
Kadar pa so dosegljivi
specifi¢ni podatki in na
voljo dobri informator-
ji, takrat stvar tudi po-

drobneje problematizi-
ra. Zaradi tega pa
knjiga odpira tudi moz-
nosti za nadaljnje us-
merjene in temeljite ra-
ziskave.

Knjiga ima tudi druge
kvalitete. Nenehno in
neprisiljeno vpletanje
narec¢nih izrazov in re-
kel ter njihovo sprotno
pojasnjevanje v besedi-
lu, ki je tekoce in berlji-
vo, popestrijo pripoved.
S tem je avtorica poka-
zala dolo¢eno stopnjo
razumevanja in pribli-
zevanja ljudem, o kate-
rih govori. Dodatno

vrednost daje knjigi po-
leg fotografij, ki so bolj
ali manj povedne, tudi
zajeten slovar nare¢nih
besed.
V spremni besedi govori
avtorica z o¢itnim nav-
dusenjem o opravlje-
nem delu in o ljudeh, s
katerimi je sodelovala.
Strokovni javnosti je
poleg primerne knjige
posredovala tudi izku-
snje, Ki si jih je prido-
bila ob samem razisko-
vanju. Hkrati z drugimi
pa so bili v tihi sreci
zadovoljni tudi Stro-
janci s »svojo« knjigo.
Brigita Rapuc
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Tone Ceve, Ignac PrimoZié

KMECKE HISE V KARAVANKAH
STAVNA DEDISCINA HRIBOVSKIH KMETILJ

POD KEPO, STOLOM,

KOSUTO, OBIRJEM, PRISTOVSKIM STORZICEM IN PECO.

IZC}al: Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana,
Institut za slovensko narodopisje, Ljubljana 1988. 252 strani, 175 ilustracij.

Ni nakljuéje, da je bila
V marcu 1989 publika-
Clla ocenjena kot »gra-
fiéno delo meseca«, saj
Prav bogastvo skrbno
Zrisanega, odli¢no foto-
grafiranega in natanéno
urejenega  grafi¢nega
gradiva ze na prvi po-
gled izstopa in je v pri-
Merjavi z drugimi po-
dobnimi deli o ljudski
kulturi resniéna izjema.

Obenem pa je knjiga
Postala tudi izziv bodo-
lm avtorjem, saj se ne
]_31 Smelo ponoviti, kar
& bilo zamujeno pri
Slov'e_nskem ljudskem
1zroéilu, kjer je namesto
Tezprezentativne publi-

aclje nastala bleda in
Nepriviaéna monografi-
Ja. Grafi¢ni del knjige o

kmeckih hisah v Kara-
vankah je morda do
neke mere celo preglasil
vsebino, kar je postalo
otitno tudi ob predsta-
vitvi knjige v Cankarje-
vem domu v Ljubljani
ali na Selah. Na Selah
je namrec¢ s stalno po-
stavitvijo krajevne raz-
stave zamisel dobila do-
movinsko pravico. To
delu seveda ne skoduje,
saj le dodaja tiste sesta-
vine, ki jih sicer pogre-
samo v podobnih raz-
pravah o aritekturi, ki
je vendarle materialna
in likovna prvina. Ob-
javljeno gradivo pa bo
ostalo odliéen primer
vrhunske dokumentaci-
je, ki jo bodo uporab-
ljali tudi bodoé¢i razi-
skovalci.

Avtorja, ki bi jima kot
soavtorja skoraj morali
dodati se vsaj fotografa
Edvarda Primozic¢a, sta
delo razdelila v uvodno
razmisljanje arhitekta o
raziskovanih stavbah in
v etnologovo Studijo o
njih. Na koncu dodane
opombe in lietaratura
se dopolnjujejo, zal pa
ni dodanega niti krajev-
nega kazala niti razlage
narefnega in strokov-
nega besedja, kot je v
neposredni predhodnici
te knjige (T. Cevc, Arhi-
tekturno izroéilo pa-
stirjev, drvarjev in
oglarjev. na Sloven-
skem), ceprav bi bila
razprava S tem
se temeljitejSa. RazSir-
jeni povzetek v nem-
§¢ini in prevod kazala
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ter podpisov k slikam
zal ne moreta nadome-
stiti enake publikacije
v nemSkem jeziku, ki bi
prav gotovo morala
zbuditi pozornost pri
nasih nemsko govoreéih
sosedih, pa tudi pri
marsikaterem koro-
Skem Slovencu, ki prav
strokovne knjige raje
bere v nemskem jeziku
kot v slovenskem.

Razmisljanje arhitekta
odraza strokovno in
tudi ¢ustveno naveza-
nost na obravnavano
kulturno dedis¢ino, &e-
prav kaze, da kljub ne-
katerim pobudam o na-
éinu nove uporabe te
ostarele arhitekture Se
dolgo ne bo dozorela za-
vest o potrebnosti nje-
nega varovanja, kar ka-
zejo tudi nekateri od-
mevi v koroskih ¢asopi-
sih. Analizo stavbarstva
arhitekt v celoti pre-
pusca etnologu.

Za razliko od doseda-
njih Cevcevih del o ar-
hitekturi uporablja av-
tor tokrat skoraj »arhi-
tekturno« metodo. Ves
napor posvecéa stavbar-
stvu in le na zacetku
doloé¢i okvire in merila
na¢ina zivljenja, ki je
pogojevalo  nastanek
kmeckih stavb, kakrsne
so siraziskovalci izbrali
za svojo obravnavo. Vsa
razprava je razdeljena
na tri enote, od katerih
je prva namenjena opi-
som splosnih, skoraj
geografskih okolis¢in. V
drugem delu, ki je av-
torju e posebej pri srcu
in ki je tudi v drugih
njegovih delih tezisée,
kmecke hiSe razcleni v
dveh tipoloskih anali-
zah., V prvi podrobno
opisuje gradiva, strehe,
stavbne detajle, okra-
sje, dodaja pa Se opise

prostorov, svojo ti-
polosko razélenitev
»prostorskega sestava«
in doda gospodarske
stavbe, znamenja ter v
zelo kratkem opisu od-
nose med kmeckimi do-
movi in naselji. V drugi
analizi pa sledi opis iz-
branih stavb v sedmih
vaseh na obeh straneh
Karavank.

Prav gotovo je Ze pobu-
da, da se od v zacetku
ozkega obsega raziskav
stavb na Selah gradivo
razSiri na obe strani
Karavank, novost, ki jo
je potrebno pohvaliti.
Ker je to hkrati poli-
ticno obcutljivo po-
droéje, seveda ni mo-
gote mimo nekaterih
tovrstnih kritiénih pri-
pomb, ki se jim tudi
Ceve ne izogiba, a kljub
temu skusa arhitekturo
¢im bolj objektivizirati
s tem, da vedno znova
podrobno popisuje po-
samezne tehni¢ne ali li-
kovne sestavine stavb.

Za etnologa pa morda
le nekoliko preveé
opuS¢a drugo pomem-
bno sestavino: zivljenje
v teh stavbah, iz njega

-izhajo¢a merila ali za-

hteve za opisane oblike
in pa seveda tudi po-
vratni ucinek arhitek-
ture na Zivljenje ¢love-
ka. Tako so tudi njegovi
predlogi  »tipologije«
prej vezani na nacin ra-
ziskave, ki si ga je iz-
bral, kot pa na resni¢no
podobo in smisel raz-
vricanja stavb v dolo-
cene skupine. Razdeli-
tev kmeckih his po pro-
storski zasnovi, v kateri
naj bi bilo temeljno iz-
hodisce veza, je seveda
mogoca, a s tem nastane
vrsta novih vprasanj, na
katera je opozoril ze
Vilfan v  prispevku

Kmecka hisa (GDZS,
str. 592). Po Gerambu
povzeta misel o naj-
skromnejsi leseni stavbi
z odprto vzdolzno vezo
kot o prvotni (in ne po-
zabimo: po Gerambu
tudi za Slovence edino
znacilni...) hisi v tem
delu KoroSke postane
vprasljiva, ¢e vzamemo
za njen dokaz le stavbe
iz konca 18. stoletja ali
Se mlajSe, posredno pa
potrjuje izmisljeno trdi-
tev 0 manjvredni
kmecki arhitekturi Slo-
vencev — to pa je hotel
ovre¢i ze Vurnik! A to
so podrobnosti, o kate-
rih bi bilo mogoce raz-
pravljati Sele potem, ko
bi bila mogo¢a primer-
java tudi z vsem tistim
prostorom, ki je v re-
snici posredoval zamisli
ali celo vzore za arhi-
tekturo iz dolin, mest,
trgov — saj avtor sam
opozarja na potrebnost
take razsiritve.

V zadnjem sklopu o »ti-
pologiji stavb« si je av-
tor izbral za izhodiiée
kar krajevno merilo. V
najdrobnejSem merilu
je to povsem upravice-
no, saj opisi e ohranje-
nih »starosvetnih«
stavb, kot jih imenuje,
dajejo vtis, da je bilo
stavbarstvo res razliéno
od kraja do kraja. Ti
opisi pa so morda S3e
najblizji umetnostno-
zgodovinskim ali arhi-
tekturnim opisom, saj
odliéno povzemajo vse,
kar je deloma zabele-
zeno z grafiko in foto-
grafijo, ter dopolnjuje-
jo, ¢esar ni mogoce na-
risati. Dodanih je Se ne-
kaj dragocenih podat-
kov o razvoju, ki bi bili
morda Se boljsi, ¢ée bi
upostevali arhivsko
gradivo, ki se, vsaj za



Sele, sele obdeluje in
zbira. Ker Cevc tokrat
poleg opisov stanja ze
kar dovolj obsezno do-
daja tudi poskuse re-
Konstrukeij razvoja, po-
greSamo tudi enako-
vredne grafiéne pred-
stavitve. Nekatere raz-
lage morda nekoliko po
Svoje analizirajo preo-
brazbe stavb (Surceva
v Ratecah je Sele ob pre-
delavi v gostis¢e dobila
stanovanjske prostore v
nadstropju, prej so bile
to zasilne »kamrice«, ki
S0 pri Liznjekovi v
Kranjski Gori nastajale
pPostopoma od 16. do
konca 18. stoletja — obe-

nem pa so te stavbe
povsem identic¢ne z ve-
éino ziljskih...), pa
vendar so bistven pri-

spevek k razpoznavanju -

vsebine kmeckih stavb.
Tu se moramo na koncu
namre¢ Se enkrat sre-
cati z mislijo, da je et-
noloska Studija sicer
odli¢en primer speciali-
zirane arhitekturne stu-
dije, da pa ji vseeno
manjkajo vsaj poskusi,
da bi hkrati z opisom in
razlago sestavin arhi-
tekture dobili vtis o Ziv-
ljenju v njih.

Cevceva in Primoziceva
knjiga Kmecke hiSe v

Karavankah je prelo-
mila dvoje tabujev: lo-
tila se je stavbarstva, ne
oziraje se na politicne
meje, ki jih »morajo«
upostevati vse druge
podobne §tudije, in do-
kazala je, da je tudi tisti
del ljudske »kulture«
(ali morda »umetno-
sti«), ki se ji pripisuje le
manjsi, folkloristiéni
pomen, lahko prikazan
kot najvec¢ja dragoce-
nost in v najbolj repre-
zentativni obliki — to pa
je naéin, kako mu zago-
toviti pravo mesto.

Majda Fister
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Dusan Bandié
TABU

U TRADICIONALNOJ KULTURI SRBA

Biblioteka XX vek, Beograd, 1980

Beograjski etnolog Du-
San Bandi¢ podaja v
delu Tabu u tradicio-
nalnoj kulturi Srba sin-
teti¢en pregled najbolj
razsirjenih oblik tabu-
J&v  oziroma njihovih
Ostankov v verovanju
Srbov v zadnjih dveh
Stoletjih.,

Avtorjevo prepoznava-
hje pojavov kot tabujev
ali ne-tabujev temelji
Na definiciji tabuja kot
Negativnega dela reli-
gljske-magijske prakse,
Se pravi kot pravil, ki
Feducirajo  dejavnost
Posameznika ali sku-
Pine z namenom, da bi
S€ izognili nezazelenim
Posledicam te dejavno-
31';1- NezaZelene posle-
si¢e so lahko plod mas-
evalnosti nadnaravnih

sil ali pa nastanejo za-
radi njihove odsotnosti
(napacno ravnanje ljudi
jih lahko tudi prezene).
S spostovanjem tabujev
se torej zmanjsa nevar-
nost delovanja demo-
nov, urokov (zlih o¢i),
magiéne okuzbe, po
drugi strani pa se
vzbudi v duhovih pred-
nikov, dreves, v vilah
itd. naklonjenost do lju-
di. Tako se v prepovedih
vedno izraza ambiva-
lenten odnos do tabuizi-
ranih predmetov, oseb,
zivali ali rastlin (ognjis-
Ce, nagrobnik, noseéni-
ca, ora¢, gost, kada,
hrast ali lipa), ki so isto-
¢asno koristne — ali celo
nujno potrebne za ob-
stoj — in nevarne, svete
in neciste. Tabuizirani
predmeti, osebe, Zivali

in rastline skratka
imajo ali so v posesti
neke izjemne sile, ki
ima isto¢asno pozitivno
in negativno plat.

V prepovedih se odraza
Se druga dvojnost v poj-
movanju teh sil. Sila je
lahko vezana na pred-
met, osebo, zival ali ras-
tlino in izven nje ne
more obstajati, je torej
njena dusa, njen Zziv-
ljenjski princip ali pa
obstaja v obliki prostih,
samostojnih duhov ali
demonov, ki se lahko
zacasno naselijo v posa-
meznem predmetu ali
telesu, lahko pa delujejo
kot taki. Ti dve pred-
stavi ustrezata dvema
¢asovno razli¢nima
stopnjama v razvoju
abstraktne misli. Pred-
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stava o nevezanih silah
je mlajsa in je predhod-
nica procesa teizacije
(Se visje stopnje abs-
trakcije), ki pa je pri
Srbih zelo slabo doku-
mentirana. V procesu
teizacije postanejo
predmeti, ki so jih prej
naseljevali duhovi ali
demoni — atributi bo-
gov, ki obvladujejo do-
lo¢eno podrocje Zzivlje-
nja ali narave.

Na podlagi analize av-
tor ugotovi, da so ti ne-
gativni predpisi sicer
utrpeli nekaj preobliko-
vanja, predvsem pod
vplivom kriéanstva,
vendar njihove znacil-
nosti kazejo, da izvirajo
iz  animisti¢no-moni-
sti¢nega koncepta sve-
ta. V okviru tega se sta-
rejSa in mlajSa pred-
stava o vezanih in neve-
zanih silah prepletata,
obe pa se meSata s
krsc¢anstvom.
Krséanstvo je k spre-
membam tabujev pri-
spevalo predvsem novo
vsebino, medtem ko je
oblika ostala dokaj nes-
premenjena. Nekateri
tabuji so bili vkljuceni
v krscéansko obredje,
drugi pa so ziveli vzpo-
redno z njim. Nekateri
predmeti, zivali, ras-
tline in osebe, ki so bili
prej naseljeni z duhovi
ali pa so bili atributi
bogov, preidejo pod
zascito svetnikov. Poleg
te spremembe pa po-
meni spremembo vse-
bine predvsem uvedba
pojma »greha«, kar po-
meni prenos posledic
napacnega ravnanja iz
popolnoma zunanje in
prakti¢ne sfere odnosov
¢lovek—nadnaravna sila
na notranjo clovesko
sfero »vesti«, na mo-
ralne sfere. Pred »uved-
bo« greha je kazen za

prestopek enaka (in za
nase pojme zelo kruta),
neglede na to, ali je pre-
stopek storjen namerno
ali nevedoma, demoni
in duhovi »ne vidijo ¢lo-
veku v duSo«, Steje samo
dejanje, neglede na na-
men. Poleg tega vklju-
cuje ta vsebinski pre-
skok spremembo ¢asa in
kraja kaznovanja: bo-
Zja kazen doleti kriveca
(in ne vse njegove druzi-
ne, sorodstva, vasi) po
smrti — v peklu. Vendar
je tudi v tem primeru
prislo do soZitja krs¢an-
stva in poganstva; ce-
prav je prekrsek tabuja
»grehe, se svetniki mas-
¢ujejo kot razjarjeni de-
moni, duhovi ali pogan-
ski bogovi: takoj in
konkretno (s toco, bole-
znijo...).

Poleg verske je avtorja
zanimala tudi druzbena
funkcija tabujev. Ti na-
mre¢ ne urejajo samo
odnosov med ¢lovekom
in nadnaravnim, ampak
tudi odnose v skupnosti.
Skupnosti, na katere se
prepovedi nanasajo, sta
gospodinjstvo in red-
keje vas. Gospodinjstvo
in morda tudi vas sta
bili torej osnovni enoti
druzbene ureditve, v
kateri so nastale ome-
njene prepovedi. Da ta
enota ni druzina v
danasnjem pomenu be-
sede, dokazuje dejstvo,
da take prepovedi kot
kazni zadenejo ¢lane
gospodinjstva, se pravi
vse tiste, ki Zive v hisi.
Tako avtor ugotovi, da
je treba nastanek tabu-
jev postaviti v éas ro-
dovno-plemenske ure-
ditve in da so se tabuji
lahko obdrzali le v
okviru srbske »patriar-
halne« ali »vaske« dru-
zbe,

Tabuje loci glede na nji-
hovo mesto v ¢loveskem
zivljenju na:

1. tabuje v zvezi s »kri-
tiénimi« zivljenjskimi
obdobiji (rojstvo, smrt)

2. tabuje v odnosu ¢lo-
veka do narave (zivali,
drevesa, voda)

3. tabuje v kmetijstvu
(poljedelstvo, Zivinore-
ja)

4. tabuje v medclove-
gkih odnosih (med spo-
loma, sorodstvo, tujci,
nosilei verskih funkecij).
Znotraj teh razdelkov
opozarja na vezanost
tabujev na ¢as (no¢, zi-
ma, doloceni dnevi v
tednu) in kraj (dom, po-
kopalisce, polje).

Gradivo Crpa iz ogrom-
nega Stevila del pred-
vsem srbskih in hrva-
gkih avtorjev od Vuka
Karadzica dalje (se-
znam literature obsega
335 enot). Tako temat-
sko nadaljuje tradicijo
srbske etnologije. Tra-
dicionalen pa je tudi v
izbiri predmeta obrav-
nave. Segment srbskega
prebivalstva, pri kate-
rem is¢e tabuje oziroma
njihove ostanke, so iz-
kljuéno vaséani. Za to
uporablja izraz »na-
rod«, za njihovo kulturo
pa izraz »narodna« ali

»tradicionalna« kultu-
ra.
Izbiri tradicionalne

teme nikakor ni mogoce
oporekati, saj je glede
na razsezno zbrano gra-
divo logi¢no in koristno
napraviti Se globalen in
sinteti¢en prikaz poja-
vov. Manj razumljiva pa
je avtorjeva omejitev na
vas, saj sam ugotavlja,
da je bila v éasu, ki ga
zajemajo razpolozljivi
viri, »tradicionalna kul-
tura« v Srbiji »uveliko



zahvatena  procesom
destrukturalizacije. U
okviru takvog procesa
mnoge kulturne pojave
neminovno iscezavaju
ili menjaju svoj smisao,
Pa nauc¢ni model na-
rodne kulture postaje
sve fragmentarniji«.
Odlocitev za vas torej
ni prakti¢ne narave, saj
vaSka kultura ne pred-
Stavlja popolnega mo-
dela, ki bi olajeval
Proucevanje, nasproti
Nepopolni in fragmen-
tarni mestni kulturi.
Glede na to, da je velik
del srbskega (kot nas-
ploh jugoslovanskega)
Inestnega prebivalstva
kmeékega izvira (do
ekspanzije velikih mest
Je priSlo pretezno od
Sestdesetih let dalje), bi
take fragmente upravi-
€eno lahko iskal tudi v
Mestih. Da je tako med
Mestnim kot med va-
Skim prebivalstvom
Srbije magijska praksa,
Verovanje v vampirje,
€mone ipd. tudi danes
razSirjen pojav, smo
lahko videli celo v noé-

nem programu RTV
Beograd in ne nazadnje
v poro¢ilu o izganjanju
zlih duhov nekje v juzni
Srbiji v Delovi kroniki
v zacetku letodnjega le-
ta. Drugo vprasanje je,
ali je sploh (tudi v zgo-
dovinski  perspektivi)
mogoce govoriti o ob-
stoju resni¢no popol-
nega modela vaske kul-
ture. Prepri¢ana sem,
da je vsaka kultura,
tudi vaska, dinamicen
fenomen, ki ima sicer
svoje znacilnosti, ven-
dar so njene meje lahko
prehodne in nejasne.
Avtor sam ugotavlja, da
je za sistem tabujev
znacilen sinkretizem, in
to ne samo v sedanjem
stanju.

Korak naprej pomeni
poleg globalnosti pred-
vsem avtorjev sistema-
tiéni pristop k obrav-
navi gradiva. Tako v
knjigi ne gre samo za
detajlni opis in nizanje
razliénih oblik tabuja.
Kompleksne, zapletene
in zato na prvi pogled

nerazumljive sklope
razgradi v osnovne ele-
mente, na podlagi kate-
rih mu uspe prikazati
logiéno in smiselno
strukturo celote. Pri
tem uspesno vkljucuje
tudi poznavanje poja-
vov izven srbske vaske
kulture. Na tem mestu
bi mu kdo sicer lahko
oc¢ital zgledovanje po
J.G. Frazerju, vendar pa
je zgledovanje po taki
avtoriteti vsekakor ve-
liko boljSe kot nesiste-
matiénost »z lastnimi
moctmi«.

Ce bi v delu Ze iskali
Sibke tocke, pa prav go-
tovo ne bi mogli spre-

gledati pretiranega
poudarjanja »namislje-
nosti«, »fiktivnosti«,

»napacnosti« obravna-
vanih pojmovanj in
predstav o svetu ter nji-
hovega preve¢ prepro-
stega povezovanja z ne-
vednostjo. Vendar pa
Stevilne odlike dela vse
to prav gotovo odtehta-
jo.

Barbara Mulej

$0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Tortko Cubelié

POVIJEST I HISTORIJA

USMENE NARODNE KNJIZEVNOSTI

Zagreb, 1988, 444 str.

Septembra 1988 so bile
Na  kongresu jugoslo-
vanskih folkloristov v
Ozaju  predstavljene
Nove folkloristiéne pu-
ikacije, med njimi
tudi najnovejsa Cubeli-
ﬁ‘?\’a knjiga Povijest i
Istorija usmene na-
Todne knjizevnosti.
redstavljalec in recen-
Zent dr. Milivoj Rodié
Je Cubeliéevo delo po-

stavil med pomem-
bnejse v proucevanju
ustnega slovstva. In v
¢em je ta pomembnost?
Najveéja prednost Cu-
beliceve knjige je v tem,
da je na enem mestu
obdelano celotno ustno
slovstvo in da torej ne
gre za parcialne razi-
skave bodisi le pesni-
Stva bodisi proze ali
dramatike.

Najprej je predstav-
ljena in obdelana ljud-
ska lirika, nato epika,
pa kratke oblike in tea-
trologija. Vsaka zvrst
vkljucuje antoloske iz-
bore gradiva, okrog ka-
terih so nanizani pred-
stavitveni ¢lanki (splo-
$no o ljudski liriki,
epiki itd.), problemski
(o klasifikaciji, termi-
nologiji, verzu, stilisti-
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ki) in metodoloski (o
proucevanju in uposte-
vanju ustnega slovstva,
o zgodovinskih in so-
dobnih vidikih obrav-
nave itd.). Poleg tega se
pridruzujejo krajSe be-
lezke, razmisljanja,
uvodi, povzetki in bi-
bliografije. Prvi del
knjige prinasa splos$na
teoretska razmisljanja o
celovitosti in avtonom-
nosti ustne knjiZevno-
sti, o ambientalnih po-
gojih, o zgodovinsko-
druzbenih osnovah pa o
kategoriji ustnosti in
pisanosti, o poetiki us-
tnega slovstva ter o sa-
mem predmetu, meto-
dah in pomoznih znano-
stih.

Ze samo kazalo Cubeli-
¢eve knjige obsega se-
dem drobno tiskanih
strani, zato, zal, ni mo-
goCe niti nasteti vseh
razprav, ¢lankov in be-
lezk, ki jih je okrog dve-
sto. Kazalo se drzi vse-
binskega nacela in ne
¢lankov po straneh, kot
smo bili do sedaj vajeni.

Ce se omejimo samo na
Jjudsko liriko, so naj-

prej predstavljena
kratka razmiSljanja (u-
vod), nato poreklo, be-
leZenje in zbiranje ljud-
skih pesmi, njihova kla-
sifikacija, pomen in
povzetek. Vsi navedeni
naslovi so potem po-
drobno obdelani vsak v
svojem posebnem po-
glavju, z dodatnimi
¢lanki in belezkami.

Npr. poglavje o poreklu
in zbiranju ljudskih lir-
skih pesmi obsega na-
slednje élanke: 1. O po-
reklu in starosti ljudske
lirike, 2. O zadruzni
teoriji o nastanku lir-
skih pesmi, 3. O zapiso-
vanju ljudske lirike, 4.
O pomenu Vuka Karad-
zica in Matice Hrvatske
pri zbiranju lirskih pe-
smi in 5. Belezke. Po-
dobno so obdelana 3e
druga poglavja iz ust-
nega slovstva.

Treba je dodati, da ne
gre za delo, ki bi nastalo
v celoti in ni plod en-
kratnega avtorjevega
razmisljanja, ampak
gre za Stevilne Cubeli-
ceve (starejse) ¢lanke o

ljudskem slovstvu, ki
jih je avtor v svoji
plodni karieri objavljal
v domaéih revijah in
zbornikih. Tak avtorjev
poskus Ze poznamo, saj
smo pred leti v Gla-
sniku (§t. 2, 1. 23/1983,
Lj. 1984) predstavili
Cubeli¢evo knjigo Na
stazama usmenog na-
rodnog stvaralastva, ki
je nastala na enak na-
éin. Veéina élankov iz
prejsnje knjige je zdaj
ponatisnjena Se v novi,
le da so tej dodane 3e
nove razprave in belez-
ke. Z dodanimi razpra-
vami in belezkami ter z
ureditvijo knjige so Cu-
beliceva zivljenjska
razmisSljanja  sistema-
ticno  skoncentrirana
okrog temeljnih izho-
dis¢ ljudske knjizevno-
sti in na enem samem
mestu je avtorsko obde-
lana celotna ljudska
slovstvena  ustvarjal-
nost. Knjiga predstavlja
oseben, a éasovno Sirok
razpon Cubeliéevega
razmisljanja in dela v
hrvaski slovstveni fol-
kloristiki.

Marko Terseglav
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ROZAJANSKE KOLINDREN

Konec leta 1988 je izSel prvi rezijanski stenski koledar. Pobudo zanj
je dala pesnica SILVANA PALETTI, ki je prispevala tudi fotografije
in pesmi. Na vsakem listu koledarja je ime meseca, ¢rno bela fotografija
z rezijanskim motivom, koledar z imeni v rezijans¢ini, Silvanina pesem,
Saljiv zdravniski nasvet in za vsak mesec Se posebno pesniSko posvetilo.

Za poskusino objavljamo rezijanska imena mesecev in
znano Silvanino pesem Zemja ma.

GANAR, FAVRAR, MARC, AVRIL, MAJ, JUNJ, SUZLUDOR,
AVOST, SETEMBAR, OTOBAR, NOVEMBAR, DICEMBAR

Zemja ma

Rozajanska zemja ma

ti, ti si makoj ma,

te nesnji din,

usaki din

buje nu buje,

ti mi si na lepa

ko sunce uer te gore

Caninave

use mi posviti

na tvej dolini.

Romonenj od judi,

od rozicom,

od uticacou, od uade.

Od usake pace,

sama je bisida

od te armonije In Se »zdravni$ki« nasvet:
od toga sveta risnaga,

ke na mej Rozajanske  Ce mas uojo bit Ziu

zemje Zivi. nu vesel,

»Zemja ma haua mas itet spat di

pruca vilazo kokos

da ti bodi Ziua nu mas ustet di

zalimer«, pitilen. (NK)
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2. LETNA KONFERENCA

MUZEJSKO DOKUMENTACIJSKEGA ZDRUZENJA

CAMBRIDGE, 20.9.-25.9.1988

Predstavnici Muzeja ljudske revolu-
cije Slovenije — mag. Marjeta Mikuz
in Slovenskega etnografskega muzeja
— Alenka Simikié sva se ob denarni
pomo¢i slovenske in ljubljanske kul-
turne skupnosti ter ZAMTES-a ude-
lezili 2. letne konference Muzejskega
dokumentacijskega zdruzenja (Mu-
seum Documentation Association —
MDA) ki je bila od 20. 9. do 25. 9.
1988 v Cambridgeu. MDA je CIDOK
(Komisija za dokumentacijo pri
ICOM-u) oz. njihov predlog dokume-
tacijskem obdelave muzejskega in ga-
lerijskega gradiva predlagal kot med-
narodnega. Tako njihov rac¢unalniski
paket MODES (Museum Object Data
Entry System) uporablja Ze veé kot
100 muzejev in galerij po svetu. MDA
je hkrati tudi koordinator dela na
tem podroc¢ju. Svojo koordinacijo
opravlja predvsem s prirejanjem vsa-
koletnih sreéanj, v okviru katerih so
letos pripravili studijske obiske lon-
donskih narodnih muzejev in galerij
in posvetovanje o muzeoloski termi-
nologiji. Srec¢anja oz. letne konfe-
rence se je udelezilo skoraj 100 stro-
kovnjakov iz 20 drzav.

Ker je bila kotizacija za udelezbo na
celotni konferenci precej visoka, sva
se odlocili, da se udeleZiva prvega
dela — to je Studijskih obiskov lon-
donskih narodnih muzejev in galerij
— saj bodo referati s posvetovanja
kasneje objavljeni.

Glede na vnaprej pripravljena obve-
stila o stanju racunalniske obdelave
dokumentacije v posameznih muzejih
sva se odlocili za ogled Britanskega
muzeja in Narodnega tehniskega mu-
zeja.

Deset oddelkov Britanskega muzeja
skrbi za 5,5 milijona muzejskih pred-

metov, Od 1971. leta se muzej inten-
zivno ukvarja z racunalnisko obde-
lavo tega izjemno bogatega gradiva.

Ob obisku Britanskega muzja so sku-
pino vodili najprej skozi zbirko egip-
¢anske kulture, nam dovolili vstop v
njihove depoje in nas na koncu sezna-
nili z delom na dokumentacijskem
oddelku, kjer so nam predstavili novi
ra¢unalniski program MAGUS.

Ce naj omeniva kratko zgodovino
uvajanja racunalnistva v Britanskem
muzeju, morava najprej povedati, da
5,5 milijona muzejskim predmetom
vsako leto dodajo Se okoli 4.000 pred-
metov. Tako so ze v T0. letih po
priporo¢ilu MDA zaéeli uporabljati
program GOS na 1.000 racunalnikih
Hewlett-Packard. V nekaj letih so
ugotovili, da jim ta sistem ne zadosca
veéd, in so na nate¢aju za najboljsega
ponudnika (ra¢unalniske in program-
ske opreme) med 72 firmami izbrali
firmo, ki jim je najbolj ustrezala.

Tako so namestili 70 novih termina-
lov, 1.000 osebnih rac¢unalnikov in
600 laserskih tiskalnikov ter pripra-
vili ra¢unalniski program z imenom
MAGUS, ki so nam ga predstavili.

Prijetno presenecenje sva doziveli ob
prikazu zajemanja podatkov oz. ob
doloéitvi standardov za obdelavo mu-
zejskega in galerijskega gradiva, ki je
istoveten z zajemom podatkov, ki sva
ga naredili lansko leto. To in pa pogo-
vori z ostalimi udelezenci sreéanja so
pokazali, da je najina usmeritev pra-
vilna ter da je nacin obdelave muzej-
skega in galerijskega gradiva po-
sebno podroéje v muzeologiji, kjer Se
vedno niso reSena vsa vprasanja, kot
na primer muzejska terminologija,
klasifikacija in standardizacija; temu



podro¢ju muzeologije $ele v zadnjih
letih posvecajo veéjo pozornost tako
pri nas kot v svetu.

Dokumentacijski oddelek nam je po-
leg 7e omenjenega problema enotne
terminologije brez zadreg prikazal e
en problem: problem negativnega od-
nosa kustosov do racunalnikov in zZe
vnaprej pripravljenih racunalniskih
programov. Svojo predstavitev so
koncali z besedami, da je Britanski
muzej ustanova mednarodnega po-
mena, zato mora biti pobudnik pri
neprenehnem uvajanju necesa nove-
ga, ra¢unalniski sistem pa bi moral
biti ze vsakdanji del poti v prihod-
nost.

V Narodnem tehniskem muzeju so
nam rac¢unalnisko obdelavo podatkov
(racunalnisko obdelanih je Ze 180.000
Predmetov) predstavili z drugega
zornega kota, s strani potreb kustosov
Po ra¢unalniski obdelavi gradiva, za
katerega je vsak zadolZen.

Tako nas je kustos vodil »skozi« pred-
met od prihoda v muzej do prvega
Vpisa (vse za ro¢no obdelane kartone,
ki jih priporoéa MDA), konservacije

ter vpisovanja v racunalnik. Narodni
tehniski muzej uporablja racunalni-
§ki program ADLIB; z njim obdelu-
gradivo. Tako so predstavitev tega
programa kustosi pripravili skupaj s
knjiZni¢arji — programa sta med seboj
povezana on-line,

Ob obisku obeh muzejskih ustanov
naju je najbolj presenetila odkritost
vseh kolegov iz tako eminentnih so-
rodnih ustanov in diskutiranje o pro-
blemih, ki so nam skupni po vsem
svetu, kajti vsi smo se strinjali, da se
je tezko odloéiti, katero programsko
opremo si bos izbral za katere vrste
racunalnik, soocas se z odporom do
ra¢unalnika in seveda s ¢isto muzeo-
loskimi problemi, kot sta klasifika-
cija in terminologija.

Z veseljem sva se odzvali vabilu pri-
rediteljev konference MDA iz Cam-
bridgea za drugo leto v Yorku, kjer
naj bi predstavili prizadevanja pri
uvajanju racunalniske obdelave mu-
zejskega dokumentacijskega gradiva
pri nas.
Alenka Simikic
mag. Marjeta Miluz
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VI. PREGLED

ETNOGRAFSKIH FILMOV

LODZ, 9. 11.-11. 11. 1988

V Lodzu na Poljskem je od 9. do 11.
novembra 1988 potekal VI. Pregled
etnografskih filmov (Przeglad Fil-
mow Etnograficznych) s podnaslo-
vom Etnologija in film.

Od leta 1980 dalje ga skupaj priprav-
ljata Arheoloski in etnografski muzej
ter Oddelek za etnografijo na Uni-
verzi v Lodzu.

Vodilni osebnosti te prireditve sta dr.
Bronislawa Kopczynska-Jaworska in
dr. Ewa Nowina-Sroczynska, obe z
Oddelka za etnografijo (Katedra Et-
nografii Universytetu Lodzkiego).

S stalisc¢a razvoja vizualne antropolo-
gije na Poljskem je ta prireditev iz-
redno pomembna. Mi vemo, da vi-
zualne raziskave spreminjajo nacin
razmis$ljanja v vseh znanstvenih pa-
nogah, zlasti v humanisti¢nih. Kot,
da gre pri uporabi sodobnih medijev
za osvobajanje iz okvirov dogmat-
skega misljenja. S pomocjo Studija
vizualne dokumentacije se odpirajo
novi pogledi na realnost. Ni slu¢ajno,
da so se demokrati¢ne in liberalne
pobude v vzhodni Evropi in v Jugo-
slaviji zacele s $irsim zanimanjem za
racunalnike in video opremo. Naj
ostane moja teza zaenkrat v grobem
stanju. Tezko bi jo tudi dokazal ravno
na primeru Pregleda etnografskih fil-
mov v Lodzu. V vzhodni Evropi
imamo morda boljse zglede v Estoniji
in na Madzarskem. Poljske Se ni za-
jela videorevolucija. Prevladujeta
standardna 35 in 16 mm film. To pa
sta formata, ki zanju §e vedno skrbi
(in ju nadzoruje) drzava. Privatnik si
ju ne more privosciti.

V Lodzu je sedez znamenite, medna-
rodno znane filmske visoke Sole, kar
daje tamkajsnjim dokumentarnim
filmom dobro profesionalno osnovo.
Na zalost pa ta »veliki« film ne more

stopiti v intimnejSo zvezo z etnolo-
skim raziskovanjem. Ni pripraven za
terensko delo. Etnologi so povabljeni
k sodelovanju v glavnem kot konzul-
tanti reZiserjem-umetnikom. V tem
pogledu imajo najbogatejSe izkusnje
pri Podjetju poucnih filmov (Wyt-
worna Filmow Oswiatowych) v Lod-
zu, Znani reziser Maciej Lukowski je
izdelal célo metodologijo sodelovanja
med etnologi in cineasti, ki jo je na
Pregledu tudi predstavil. Etnolog
predlaga temo in preskrbi reziserju
strokovne podatke (lokacijo, tekst),
potem pa je izkljucen iz nadaljnjega
delovnega procesa. Reziser je zadol-
zen, da s pomocjo filmskega medija
ustvari primerno komunikacijo med
etnologom in publiko. Ni treba pose-
bej poudarjati, da v tem primeru ne
gre za vizualne raziskave v pravem
pomenu besede, ampak zgolj za vi-
zualno posredovanje etnoloskih in-
formacij. Rezultati so ve¢inoma zelo
kompromisni. Skoraj ne moremo go-
voriti o etnoloskih ali antropoloskih
filmih, ampak o dokumentarnih
umetniskih filmih z etnolosko temati-
ko.

O antropologiji sodobne poljske dru-
Zbe nam tako ve¢ pove npr. film
Kieszlovskega Kratki film o ubijanju,
kot pa omenjeni dokumentarci. Ve-
¢ina dok. filmov, ki sem jih videl v
Lodzu, se loteva marginalnih kultur-
nih pojavov na poljskem podeZelju,
ki pa so vselej prikazani kot prave
avtorske opsesije. Prevladuje razmi-
sljanje o smrti in religiji. Avtorji se
posluzujejo zapletenih, veckrat iz-
redno patetiénih metafor in konota-
cij, ki jih lahko dekodiramo Sele po
predhodnem seznanjanju s poljsko
druzbeno in politiéno problematiko.
Prave misli so skrite globoko v tkivu
teh dok. filmov, kot da je bistveno
resnico skriti, ne pa razgaliti. Filmi
so polni starih umirajo¢ih ljudi na



robu druzbe. Vzdusje ustvarja
mracéna fotografija in tezka senti-
mentalna glasba, ki so je polni vsi
filmi. Informatorje slisimo vec¢inoma
v offu.

Znajdemo se v situaciji, ko izbor te-
matike in specifi¢ni tretman povesta
ve¢ o poljski druzbi, kot pa bi nam
to povedala individualna avtorska
artikulacija. Kot da nasproti mono-
litne oblasti realnega socializma stoji
kolektivni filmski avtor.

Seveda pa iz tega sploSnega vtisa
1zstopajo nekatere izjeme. Ena je re-
ziser Witold Zukowski z zelo korekt-
nimi etnografskimi filmskimi zapisi.
Videl sem samo njegov zadnji film o
1zdelavi sve¢ iz leta 1984. Sicer je
Zukowski od leta 1952 do svoje smrti
izdelal veé kot 80 dok. filmov, veci-
noma z etnografsko tematiko. Drugi
Zanimiv fenomen sta zakonca Ewa
Nowina-Sroczynska (etnografinja) in
Andrzej Rozycki (slikar-reziser). Ewa
piSe mozevim dok. filmom tempera-
mentne komentarje. Adrzeja zanima
Predvsem mitoloska tematika. Vi-
Zualno zanimiv je njegov film o feno-
menu maske. Njegov najnovejsi film
govori o znani ljudski romarski poti,
ki jo gledamo skozi o¢i fanati¢ne ver-
hice. Film je zelo blizu francoskemu
»cinéma du réel«. Skozi analizo oseb-
Nosti analizira pomemben druzbeni
fenomen.

Pregled etnografskih filmov v Lodzu
naj bi v svoji VI. izdaji dobil medna-
rodno podobo. Razen poljskih etno-
grafov so bili najavljeni tudi vizualni
antropologi iz Francije, Anglije,

SSR, Kanade in Jugoslavije. Vendar
SVa mednarodni status prireditvi da-
Jala samo dva udeleZenca iz Jugosla-
Vije. To pa je veliko manj, kot so
Prireditelji pri¢akovali in tudi manj

ot bi zasluzili glede na svoje posteno

prizadevanje. Edino s kvalitetno ude-
lezbo iz dezel, kjer je vizualna antro-
pologija v velikem razmahu, bi lahko
napredoval tudi razvoj vizualne an-
tropologije na Poljskem. Poljaki so
zeljni izmenjave izkuSenj in informa-
cij. Kdor ve kako tezko ljudje iz
vzhodne Evrope potujejo na znan-
stvena sre¢anja v tujino, lahko razu-
me, da je za ohranjanje potrebnih
kontaktov bistvenega pomena do-
maca mednarodna prireditev. Skoda.

Na povratku sem se za kratek ¢as
ustavil v Varsavi, pri Krzystofu Ku-
biaku, asistentu na Katedri za etnolo-
gijo in kulturno antropologijo. Ku-
biak je navduSen filmski snemalec.
Zavzema se za uporabo filmske ka-
mere pri etnoloskih raziskavah, zlasti
pri pedagoskem delu na univerzi.
Uporablja 16 mm film. Kljub primi-
tivni tehniki wustvarja pomembno
filmsko dokumentacijo.

Originalen je njegov filmski dosje o
poljskih strasilih (Strahy 1986-87) v
Beskidih. Posnel je tudi zZivljenje na
otokih na Visli (1986), ki bodo po-
plavljeni zaradi gradnje energetskih
objektov. Dobro filmsko gradivo
(1984) je posnel o pripravah na tradi-
cionalno versko procesijo v pred-
mestnem okolju.

V Lodzu in v Varsavi je torej zivo
zanimanje za vizualno antropologijo.
Metodoloska razli¢énost obeh omenje-
nih centrov daje procesu potrebno
dinamiko. Pri razmisljanju Poljakov
o vizualni antropologiji vzbuja upa-
nje zlasti elektronska tehnologija, ki
pa je poljskim kolegom zaenkrat ne-
dostopna. Toda bolj kot tehnologija
je pomembna idejna odprtost do so-
dobnega vala vizualne revolucije v
humanistiénih znanostih.

Nasko KriZnar
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TONCKE MARQOLTOVE NI VEC. ..
1894-1988




Ugasnilo je dolgo in plodno Zivljenje Zene, ki si je zadala nalogo, da
po smrti svojega moza kot njegovo dedisc¢ino prevzame ohranjevanje
slovenske ljudske glasbe na naéin, kakrSen je ustrezal njenim nagnje-
njem in temperamentu.

Glasbena nadarjenost in veselje do petja sta ji bila polozena v zibelko
na Bledu, kjer je bila pred 94 leti rojena organistu Janezu Sustarju iz
Tuhinjske doline. IzSolana za uéiteljico je le kratek ¢as poucevala, ker
jo je bolj veselilo petje. Iz Tuhinja se je vozila na konservatorij v
Ljubljano in po konéanem $tudiju postala operna pevka. Se v poznih
letih je rada pripovedovala o svojih nastopih na mariborskem odru.
Za trajno je tudi gledalisce ni pritegnilo. Ko se je seznanila z bogato
dubrovnisko druzino, je nekaj let preZivela na potovanju kot druzab-
nica njihove bolne, smrti zapisane héerke. Njeno zivljenje se je ustalilo
Sele, ko je spoznala Franceta Marolta, takrat zborovodjo Akademskega
pevskega zbora, in se z njim poroéila. Njun skromni dom na Starem
trgu 28 je postal ognjisce, ob katerem so se grela srca mladih,
navdusenih pevcev vse do zaéetka druge svetovne vojne. Toncka je s
Francetom sodozivljala vzpon APZ-ja, njegove uspehe in so¢ustvovala
z zivljenjskimi usodami »njegovih« fantov.

Ko je bil 1. 1934 ustanovljen Folklorni institut (po vojni znan kot
Glasbenonarodopisni institut) in je Marolt postal njegov vodja, se je
Toncki odprlo novo obzorje. Ne da ne bi bila Ze prej poznala ljudske
pesmi; vendar dotlej v njej ni gledala umetnosti, ni je Se znala ceniti.

Ob folklornih festivalih, ki jih je v letih do druge vojne organiziral

Marolt, se je spoznala z mnogimi ljudskimi pevci, plesalci in godei.
Zacela je odkrivati ljudsko pesem kot slovensko izroéilo, kot del nase
kulturne dedi$¢ine. Spoznanja, ki jih je zapisal France Marolt v svojih
delih, si je prisvojila za vedno, in kar je rekel »njen France«, je zanjo
brezpogojno veljalo.

Po njegovi smrti se je odloéila sodelovati pri nadaljevanju njegovega
dela. Odpravila se je na teren zapisovat: s sveznjem notnih listov,
Svinénikom in z majhnim kov¢ékom, brez magnetofona in brez avtomo-
bila — pes. Na poti po Vipavski dolini in Tolminskem sem jo spremljala,
takrat Se zacetnica. Prepesacili sva Vipavsko dolino podolgem in pocez,
se vzpeli v gorsko, odroéno vas Cadrg nad Tolminom in v Podmelcu
Poslusali starega Murovca, ¢igar mati in brat sta pela zapisovalcu
Kokosarju v 80. letih prej$njega stoletja! Toncka Maroltova je bila
Spretna zapisovalka s pretanjenim posluhom in je znala najti stike z
ljJudmi. Rada je $la na teren in nobena pot ji ni bila prenaporna. Po
vrnitvi je zapiske skrbno prepisala in na Institutu smo jih uvrstili ob
Maroltove. Z leti se je nabrala dolga vrsta map z zapisi pesmi in plesov
Z melodijami.

Se za Francetovega Zivljenja si je na njegovo zahtevo zamislila sistem
Znakov za zapisovanje slovenskih ljudskih plesov in ga s pridom
Uporabljala. Ceprav je bila pozneje na Institutu sprejeta mednarodna
Plsava labanotacija, je bil poskus izvirne slovenske plesne pisave
Vendar pomembno in pogumno dejanje.

Velik del svojih moéi in ¢asa je »gospa Tonc¢ka« (tako smo jo vedno
Imenovali) posvetila Akademski folklorni skupini France Marolt, ki jo
J& bil Marolt ustanovil 1. 1948. Po njegovi smrti je prevzela skrb za
Sk‘-lpi_llo godcev, ki so spremljali plese, in za pripravo nos. Takrat je
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postala vsakdanji gost kavarne Neboti¢nik, kjer je vsako dopoldne ob
skodelici kave in cigareti prepisovala partiturne glasove za »svoje
godce«, po potrebi prirejala, poenostavljala, prilagajala njihovim spo-
sobnostim. Popoldneve in vecere je zrtvovala za vaje, ki so bile vedno
v njeni kuhinji. Z leti si je nabrala znanje o ljudskih nosah in pred
vsakim nastopom plesne skupine si jo lahko videl v garderobi zavezo-
vati dekletom blescece bele, skrbno poskrobljene pece. Dolga leta je
skupino spremljala na vse turneje in bila dostikrat kljub starosti
najbolj kos naporom.

Njeno srce pa je bilo dovolj veliko, da se je mogla razdajati Se drugim.
Preveé bi bilo nastevati vse podezelske skupine, ki jih je obiskovala,
da bi jih naucila zlasti svoj splet gorenjskih plesov, vadila z godci in
jim prirejala melodije. Po nasvete so prihajali k njej v Ljubljano vse
do zadnjega.

Ko ji je za devetdesetletnico Akademska folklorna skupina priredila
slavnostni nastop v Cankarjevem domu, je gospa Toncka malo pred
zadetkom nesreéno padla. Pogumna in trdoziva, kot je bila, je vzdrzala
v dvorani do odmora, potem so jo bole¢ine prisilile, da so jo spremili
domov. Odtlej se ni veé¢ prikazala v javnosti. Bilo je jasno, da ne bo
mogla Ziveti sama v stanovanju, hoditi v 3. nadstropje brez dvigala in
gospodinjiti kot dotlej. Morala se je umakniti v dom za Bezigradom.
Bali smo se, da po nevarnem padcu ne bo vec¢ stopila na noge, toda
gospa Toncka se ni dala. Vztrajno si je prizadevala, da je mogla
zapustiti invalidski vozicek, in spet je v svoji sobici sprejemala clane
plesnih skupin s podezelja, jim svetovala, z njimi vadila in ni odrekla
nobene pomo¢i. Skoraj do zadnjih mesecev je ostala dusevno sveza,
tudi ko so ji telesne modci zacele obéutno pojemati.

Za svoje pozrtvovalno kulturnoprosvetno delo je med drugim prejela
nagrado mesta Ljubljane in red zaslug za narod z zlato zvezdo. Toda
veé kot vsa javna priznanja ji je pomenila ljubezen, ki so ji jo izkazovali
rodovi mladih deklet in fantov, ¢lanov plesnih skupin, zlasti AFS
France Marolt v 40. letih obstoja.

In zdaj je ni ve¢. — Komaj je mogoce verjeti, da ne bo nikoli vec prisla
k nam, hudomusno nasmejana, da ne bo veé¢ z elegantno kretnjo
prizigala cigaret in kramljala o plesih, skupinah, pesmih, obujala
spomine na vse, kar je desetletja napolnjevalo njeno zivljenje, da je
bilo prijetno njej in vsem okrog nje. Razdajala se je do konca, in ker
je storila, kar je mogla, bo po njej ostalo ne samo veliko delo, marvec
tudi svetel spomin na plemenito, vsemu lepemu predano osebnost.

Hvala Vam, gospa Toncka, za vse!

Dr. Zmaga Kumer
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Komaj dva tedna po 85. rojstnem dnevu je ugasnila kakor sveca, tiho
in skromno, kakor je zZivela. Nikoli ni silila v ospredje, ni iskala ne
priznanja ne hvale, zato je bila v javnosti malo znana, ¢eprav delo, ki
ga je opravila, ni nepomembno.
Kot héi podezelskega organista iz Tuhinjske doline je zrastla ob glasbi
in bi se ji bila rada poklicno posvetila, a ji ni bilo dano. Po maturi na
uditeljiséu je Sla sluzbovat na Stajersko, od koder je ob izbruhu druge
svetovne vojne pribezala v Ljubljano k sestri Toncki, Zeni Franceta
Marolta. To je bilo usodno za njeno poznejse zivljenje. Ker ni hotela
biti nikomur v breme, je sprejela mesto pomozne delavke v takratnem
Maroltovem Folklornem institutu. Veckrat je s smehom pripovedovala,
da je bila »pristeta med metle in krtace«, ker je dobivala skromno placo
iz postavke »materialni stroski«. Prirojena glasbena nadarjenost in
pridobljena izobrazba sta ji omogo¢ili, da je po vojni postala strokovna
sodelavka, in Marolt ji je poveril raziskavo ljudskih plesov. Saj jih je
kot veselo kmecko dekle veliko znala sama plesati. Ko je bila pri
Institutu ustanovljena folklorna skupina, je brez ugovora sprejela
njeno vodstvo in to nalogo uspesno opravljala vse do upokojitve 1. 1966.
Po Maroltovi smrti je morala v za¢asni odsotnosti njegovega naslednika
za Stiri leta prevzeti Se vodstvo ustanove.
Neizmerno je spostovala Marolta, ga obcudovala kot strokovnjaka in
sorodstvene vezi so ji bile kveé¢jemu razlog za popolnejSo predanost
delu, nikakor pa ne za olajsevalno okoliséino, ¢e so ji bile kdaj naloZene
dolZznosti pretezke. Skromnost in pretanjen obéutek dolznosti, zaradi
cesar se je lotila vsega, kar se je od nje zahtevalo ali je sama uvidela
za potrebno — to je bilo vse Zivljenje najbolj znacilno zanjo.
Koliko smo v povojnih letih prepeSaéili po terenu, od vasi do vasi, s
torbo v eni roki, z magnetofonom v drugi, prenocevali pozimi tudi v
mrzlih podstre$nih kamricah, kjer se ni bilo mogoée niti poSteno umiti,
odvisni od gostoljubja kmedkih gospodinj — Marija je vse prenasala
brez godrnjanja, tako kot se je znala prilagoditi neudobju na turnejah
s folklorno skupino. Povsod so jo radi sprejemali in Rezijani se Se zdaj,
po dveh desetletjih, spominjajo »Maricice«, ki se je tudi tam, kakor
drugod po Slovenskem, trudila zapisati »vsako stopdjox, tj. vsak plesni
korak, v zaéetku z besedami, pozneje s strokovno plesno pisavo. Oboje
je s pridom uporabila, ko je za tisk pripravila tri zvezke »Slovenskih
ljudskih plesov« (1958. primorske in koroske, 1968. prekmurske). Z
referatom o ljudskih plesih je sodelovala tudi na treh strokovnih
kongresih jugoslovanskih folkloristov, za folklorno skupino pa sestavila
ve¢ odrskih postavitev iz nabranega gradiva naSega plesnega izroéila.
Zadnje njeno objavljeno delo je prikaz »O petju, godcih in plesu pod
Menino planino« v zborniku Traditiones 1977.
Delo na Institutu in s folklorno skupino ji je bilo poklic, ne sluzba.
Tako zelo se je tudi prijateljsko povezala z nami kolegi, da je opustila
stike z vsemi prejSnjimi znanci in po upokojitvi od ¢asa do casa Se
prihajala pogledat, kaj delamo, kako zivimo. Veselila se je nasih
uspehov kakor svojih in bilo ji je hudo, ¢e je zvedela za kak$no
omalovaZevanje ali napaéno vrednotenje ljudskega izrocila in dela
zanj. Zanjo, dekle kmeckega rodu, je bil institut kakor grunt, ki se mu
kmet daje do zadnje srage in je s srcem navezan nanj do smrti. S tako
predanostjo in zvestobo more biti Marija Sustarjeva zgled vsem, ki so
ali ji Se bodo sledili v tem poklicu, nam, ki smo delali ob njej, pa bo
ostala v lepem spominu za vedno.

Dr. Zmaga Kumer
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Valens Vodus$ek je vstopil v slovensko folkloristiko leta 1951, kot
naslednik F. Marolta pri vodenju Glasbeno narodopisnega instituta v
Ljubljani. Po $tudiju je bil pravnik in glasbenik. Siroka izobrazba in
znanje jezikov sta mu omogodila, da je svojemu novemu, razmeroma
specializiranemu delovnemu podroé¢ju Siril meje v smeri odpiranja
novih pogledov na ljudsko glasbeno ustvarjalnost. Tistim, ki so ga
poznali, bo ostal v spominu kot kritiéen diskutant o vseh problemih
etnologije in kulture, ne samo etnomuzikologije.

Vodusek se je Ze kot Student ukvarjal z glasbeno kritiko. To in pa
neobremenjenost z dotedanjim folkloristiénim delovanjem v Sloveniji,
mu je pomagalo, da je hitro razvil kriticen odnos do Maroltovega dela
in ustvaril novo hipotezo o razvoju slovenske ljudske pesmi ter idejno
osnovo za njeno preucevanje. Kot etnomuzikolog je obvladal zlasti
ritmi¢na in metri¢na vprasanja glasbenega izroéila. S svojimi dognanji
je odlo¢no vplival na metodoloska izhodi$¢a pri raziskovanju verzov
in kitiénih oblik ljudske pesmi.

Medtem, ko je bil v stroki ostro kriti¢en do vseh, je bil v metodiénih
zadevah velik pragmatik. Imel je posluh za tehni¢ne novitete, ki lahko
pomagajo pri znanstvenem delu. Prvi je uvedel magnetofonsko terensko
snemanje in kasneje spodbujal tudi filmsko snemanje. Za ¢asa njego-
vega vodenja so na GNI posneli prve etnoloske filme na 8 mm traku.
Zlasti je pomemben ciklus filmov o Reziji. Podoben pragmatizem je
Vodusek pokazal, ko je sestavljal nacrt za klasifikacijo in katalogizacijo
ljudskih pesmi. Poiskal je najboljSe tuje izkusSnje in iz njih sestavil
izvirni slovenski sistem klasifikacije gradiva.

Odprt do sirsih vpraSanj etnologije je bil VoduSek delaven sourednik
zbirke vprasalnic za etnolosko topografijo slovenskega etniénega ozem-
lja in skoraj do smrti urednik glasbenega dela celotne izdaje sloven-
skega pesemskega izroéila pod naslovom Slovenske ljudske pesmi. Se
prej je bil 8 let predsednik Slovenskega etnografskega drustva. Ostal
je dejaven tudi na glasbenem podroéju kot dolgoletni umetniski vodja
Slovenskega okteta.

Vodusek je v slovensko folkloristiko vnesel nekaj potrebne racionalno-
sti v nasprotju z dotedanjim glorificiranjem ljudskega izroéila. Trezno
je gledal tudi na proces izginjanja ljudske pesmi. Znacilen je njegov
odgovor na vprasanje v zadnjem intervjuju, leta 1985, ¢e misli, da
ljudske pesmi enkrat ne bo vec.

»Ce bo ta proces prevladal, je v kratkem ne bo veé... v tem pogledu
stojim trezno ob strani. Ne vem, ali je to dobro ali slabo.«

Nasko Kriznar
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LETNA POROCILA

ETNOLOSKIH USTANOV ZA LETO 1988

BELOKRANJSKI MUZEJ
METLIKA

V letu 1988 je Belokranjski muzej v
Metliki pridobil 54 etnoloskih pred-
metov, tako da jih je imel ob koncu
leta 2343. Nove predmete — vsi so bili
muzeju podarjeni — smo vpisali v
akcesijsko knjigo; predemete, pri-
dobljene v letu 1987, pa smo prejsnje
leto inventarizirali.

Kustosinja, ki poleg etnoloskega vodi
tudi umetnostnozgodovinski in delno
kulturnozgodovinski  oddelek, je
opravila 19 dni terenskega dela v 19
naseljih in obiskala 14 informatorjev.
Naredila je 15 terenskih zapiskov in
poleg drugih 58 fotografskih posnet-
kov za etnolosko fototeko. Tako sta
etnoloska fototeka in negoteka steli
ob koncu leta 1669 enot. V okviru
muzejskega terenskega dela je kusto-
sinja organizirala in vodila mladinski
raziskovalni tabor Bela krajina 88, ki
je pod pokroviteljstvom gibanja Zna-
nost mladini pri ZOTKS v Beli krajini
potekal Ze devetié. Tabor je bil etno-
loski in je potekal v Dragatusu med
1. in 9. julijem 1988. Kustosinja je na
njem nadaljevala z zbiranjem gradiva
0 belokranjski ljudski umetnosti, in-
tenzivno pa je zbirala tudi etnoloske
In druge predmete za Belokranjski
muzej v Metliki.

Poleg nastetega je kustosinja pripra-
vila Se manjso ob¢asno etnolosko raz-
stavo z naslovom »Izbor iz zakladnice
belokranjske ljudske umetnosti«, ki
je bila na ogled v ¢rnomaljskem gasil-
skem domu 11. in 12. junija 1988, v
casu prireditve Jurjevanje. 26. julija
1988 se je udelezila tudi strokovne
ekskurzije po Prigorju, organizirane
V okviru 12. mednarodnega kongresa

etnologov in antropologov v Zagrebu.
Kustosinja je opravila e veé¢ drugih
nalog, med njimi je poleti ponovno
oc¢istila in konservirala nekaj deset
predmetov iz etnoloskega depoja, vse
leto pa je vodila $tevilne skupine po
Belokranjskem muzeju in njegovih
obéasnih razstavah.

Andreja Brancelj

GORISKI MUZEJ
NOVA GORICA

Na etnoloskem oddelku sva zaposleni
etnologinji Inga Brezigar in Katja
Kogej, ki pa je bila v letu 1988 na
porodniskem dopustu.

Redna dejavnost:

- tekoce zadeve: urejanje dokumen-
tacije, ogledi predmetov za izdelavo
strokovnih mnenj v zvezi z izdajo
izvoznih dovoljenj oz. za potrebe sod-
nih obravnav v obc¢inah Tolmin in
Nova Gorica,

- predavanja: v Cerknem, za aktiv
kmeckih Zena o pomenu etnoloske
dediscine, sodelovanje pri kulturnem
dnevu srednjeSolcev Srednje druzbo-
slovne Sole v Novi Gorici, ki so ga
pripravili v Stanjelu in na Goéah,

- dezurstva in vodstva v muzeju,

- izdelava predloga muzejskega kon-
cepta ob obnovi in ureditvi muzeja v
Trenti, izdelava koncepta etnoloske
zbirke v gradu Dobrovo in v predla-
ganih objektih v Smartnem, izdelava
predloga teksta za zloZenko o Trenar-
skem muzeju,

- depo Vipolze: po dogovoru na kole-
giju GoriSkega muzeja smo proble-
matiko depoja etnoloskih in kultur-
nozgodovinskih predmetov v depoju
VipolZe nameravali predstaviti kul-
turni javnosti s pripravo elaborata o
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stanju v depoju — v ta namen smo
opravili meritve vlage in temperatur-
nih razlik ter fotografske posnetke
stanja depoja in muzealij ter zacetne
pogovore s predstavniki mladinske
organizacije v Vipolzah, ki ima svoje
prostore v gradu in bi bila priprav-
ljena sodelovati pri obnovi. Vendar
smo v teku priprav izvedeli za mozno-
sti drugaénega reSevanja problema-
tike depojev Goriskega muzeja s pri-
dobivanjem novih prostorov ob resta-
vratorski delavnici Goriskega muzeja
v Solkanu, zato smo vse dejavnosti v
zvezi z moznim pristopom k obnovi
depoja v Vipolzah opustili,

- inventarizacija muzealij je pote-
kala v mesecu maju in juniju v depoju
na podstresju gradu Kromberk in v
oktobru in novembru v depoju gradu
Vipolze,

- pridobivanje muzealij: zaradi neu-
rejenega stanja depoja in pomanjka-
nja prostora za shranjevanje muzealij
ter kopice Se nepregledanih muzealij,
kar onemogoéa naértno zbiranje
predmetov, ki jih v muzeju Se nima-
mo, se nismo odloé¢ili za izvajanje
vedjih akeij zbiranja muzealij, pac pa
muzealije pridobivamo v dogovoru s
posamezniki ali preko starinarnice v
Novi Goriei.

Raziskovalna dejavnost:

- v prvem cetrtletju je potekalo delo
pri pripravi Etnoloske topografije za
obéino Tolmin, da konca leta pa je
bil pripravljen osnovni tekst za kon-
¢no obdelavo in tipkanje. Isto¢asno
je potekalo delo pri pripravi teksta o
govejih planinah na Tolminskem,

- v juliju sem pripravila terensko
raziskavo v vaseh Soca in Trenta za
pripravo ¢lanka o nacinu zivljenja v
dolini Trente,

- v avgustu sem sodelovala na razi-
skovalnih taborih v okviru akcije
»Znanost mladini« v Tolminu in v
Steverjanu (italijanski del Goriskih
Brd), kjer so tabor pripravila drustva
zamejskih Slovencev, Slovenski razi-
skovalni institut in Narodna in §tu-
dijska knjiznica v Trstu.

Sodelovanje v okviru stroke:

- kot vodja muzejske sekeije v okviru
Slovenskega etnoloskega drustva sem
pripravila redno srefanje muzejske
sekcije na terenu Goriskega muzeja z
ogledom gradu Dobrovo, depoja Vi-

polZe in razstave GoriSkega muzeja
»Podobe soske fronte« v Solkanu.

Inga Brezigar

GORENJSKI MUZEJ
KRANJ

V tem obdobju so terensko delo us-
merjale predvsem priprave na razsta-
ve. Od pomladi do zime smo po izde-
lanem programu spremljali zivljenje
in delo v Sencurju in fotografsko
dokumentirali sestavine, vkljucene v
vsebinsko tkivo razstave »Hrana v
Senéurju«. Sestavili smo poseben
vprasalnik, s pomoéjo katerega so
ucenci literarnega krozka na osnovni
Soli v Senéurju — krozek vodi prof.
Janez Kadivec — izdelali sezname his,
kjer Se hranijo predmete, kar nam je
bil v pomo¢ pri zbiranju gradiva za
razstavo.

Ob pripravah na razstavo starih foto-
grafij smo pregledali in zbrali gradivo
v strokovnih in drugih ustanovah: v
Slovenskem etnografskem muzeju,
Zelezarskem muzeju na Jesenicah,
Narodopisnem institutu SAZU, v fo-
toarhivih Dela, Gorenjskega glasa ter
zasebnih zbirkah Janka in Toneta
Ravnika, Slavka Smoleja, Franca
Kolmana in Mirka Kriznarja. Pri pri-
pravi besedila —legend k fotografijam
smo iskali podatke o strokovni litera-
turi, v veliki meri pa tudi na terenu.
Razstave:

Samostojno je etnoloski oddelek v
tem éasu pripravil dve razstavi, pri
tretji je sodeloval z oddelkom za sta-
rejsSo zgodovino in galerijsko dejav-
nost, cetrto razstavo, ki je prav tako
skupno delo, pa pripravljamo.
NajobseznejSa razstava, ki je zahte-
vala dolgotrajneiée priprave, je raz-
stava »Hrana v Senc¢urju«. Odprta je
bila junija 1988 v §tirih prostorih II
nadstropja kranjske Mestne hise. Za-
snovana je tako, da daje Sirsi in pol-
nejsi pogled v kulturo in naéin zivlje-
nja v Senéurju nekoé in danes. Gra-
divo je urejeno po vsebinsko zaokro-
zenih poglavjih: Senc¢ur, Hise, Poljski
pridelki, Koline, Mleko, Pridelki z
vrtov, Narane rastline in sadezi,
Trgovina, Mesarija, Strupi, Pekarna
Umnik, Domaca peka, Notranja



oprema, Jedi in jedilni obroki, Nadini
uzivanja hrane, Odnos do hrane, Go-
spodinjski tecaji, Prazniki: pust in
velika noé, Rojstni dan, Ohcet, Go-
stilna pri Jozu, Drustvene prireditve.
Ob otvoritvi razstave smo prvikrat
predvajali videodokumentacijo
Hrana v Senéurju, ki sta jo realizirala
Avdiovizualni laboratorij pri SAZU
in Gorenjski muzej. Delo v dveh zao-
krozenih tematskih enotah — Velika
no¢ in Svatba — odslikava prehram-
bene navade Senéurjanov ob velikih
praznikih. Avtor dela je Nasko Kriz-
nar, idejna zasnova — sinopsis in or-
ganizacija snemanja na terenu pa je
prispevek etnoloskega oddelka GM.
Ob koncu leta 1987 je oddelek pripra-
vil razstavo »Nove pridobitve v etno-
loski zbirki (1985 do 1987)«. Na ogled
je bila v obeh galerijskih prostorih
mestne hiSe v Kranju. Razstavljeno
gradivo je obsegalo ¢as od druge po-
lovice 19. do prve polovice 20. stole-
tja. Prvikrat je bilo v Kranju pred-
stavljeno etnolosko gradivo iz mes-
canskega okolja (elementi notranje
opreme, noSe, trgovsko blago, re-
klamni plakati in vzorci, najvec iz
trgovske hise Kokalj v Trzicu, kosi
pohistva pa iz kranjske gostilniSke
hise). Iz kmeckega okolja so izstopali
elementi noge. Prav novejse pridobi-
tve so omogocile, da smo na razstavi
prikazali razvoj zenske kmecke pra-
zni¢ne nose od krila iz domace rase-
vine do poenotene noSe iz sredine
nasega stoletja. Razstava je bila do-
bro obiskana.

V prvi polovici leta 1988 je bila v
obeh galerijskih prostorih Mestne
hiSe odprta razstava starih fotografij
iz obdobja med obema vojnama »Go-
renjski kraji in ljudje Ill«, ki je bila
plod sodelovanja treh oddelkov GM.
V pripravi je zadnja razstava iz tega
cikla — »Gorenjski kraji in ljudje IV,«
ki bo v fotografiji predstavila ¢as po
drugi svetovni vojni. To je bila po-
membna skupna akcija muzejskih de-
lavcev. Zbrali smo mnogo dragoce-
nega gradiva, napravili izbor in iz-
¢rpno dokumentacijo, kar je prispe-
vek k pripravam na stalno zbirko.
Organizirali smo tudi gostujoco raz-
stavo Kovaskega muzeja v Kropi
»Kropa v stari fotografiji«. Na ogled
je bila v galeriji v Predernovi hisi.

Publikacije:

Katalog za razstavo »Hrana v Sen-
¢urju« smo realizirali z vecjo naklado
separatnih izvodov prispevka v Tra-
ditionesu in jih opremili s slikovnim
gradivom in novo obliko. Ob razstavi
je iz8la tudi zlozenka.

- Katalog Gorenjski kraji in ljudje
III, Med obema vojnama, izbor etno-
loskega slikovnega gradiva in pri-
prava besedila za legende

- Kranjska gora z okolico, vodnik,
zbirka Naravni in kulturni spomeniki
Slovenije

- Etnolog prof. dr. Vilko Novak, Gla-
snik SED

- Orehenkova hisa v Mojstrani, Slo-
venski etnograf

- Pisatelj Franc Jakli¢-Podgori¢an in
Dobrepolje, rokopis za zobrnik Etno-
logija in domoznanstvo (izvlecki iz
prispevka so izhajali v treh nadalje-
vanjih v decembrskih Stevilkah
Kmeckega glasa)

- Besedilo za slavnostno predstavitev
gorenjske turisticne maskote za leto
1987, rokopis, oddan Gorenjski Turi-
sti¢ni zvezi v Kranju

- Sodelovanje z zgodovinskim kroz-
kom na osnovni Soli simona Jenka v
Kranju (prof. Franc Benedik)

- Strokovno vodstvo skozi Senéur za
ucence vi§jih razredov osnovne Sole v
Sencurju

- Planinsko
zbornik

- Zacetki turizma v Bohinju, Bohinj-
ski zbornik

- Clanki v Gorenjskem glasu.

Novi predmeti:

Za muzej smo pridobili nad 200 novih
predmetov. Zlasti smo z njimi oboga-
tili zbirko tekstila — po Stevilu in tudi
pomembnosti.

Etnolosko fototeko smo v tem cCasu
obogatili za okrog 2000 novih foto-
grafij; vse so dokumentirane in ure-
jene v fototeki.

sirarstvo, Bohinjski

Anka Novak

LOSKI MUZEJ
SKOFJA LOKA

Zaradi informatorjev starejSe genera-
cije, katerih starost se giblje med 80
in 85 leti, smo zaceli z raziskovalno
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nalogo »Ljudsko zdravilstvo«, sicer
nacrtovano za leto 1989, Istocasno
smo zbirali podatke za naértovano
raziskovalno nalogo »Ljudski umet-
niki«, in sicer v krajih, ki smo jih
obiskali v zvezi z zdravilstvom. Do
sedaj smo zbrali 472 zapisov o ljud-
skem zdravilstvu in 162 zapisov o
Jjudskih umetnikih na Loskem. Z
obema nalogama bomo nadaljevali v
prihodnjem letu.

Terenske raziskave smo opravili v
povezavi z obema nalogama in od-
kupi predmetov. Najveckrat smo bili
na terenu v Skofji Loki in njeni oko-
lici in v manj§i meri v nekaterih
krajih na Poljanskem in Sor§kem po-
lju. Arhivske raziskave so potekale le
v Zgodovinskem arhivu Ljubljana,
oddelku v Skofji Loki (zaradi zbira-
nja podatkov za obe raziskovalni na-
logi).

Pridobili smo kopije §tirih ljudsko-
medicinskih knjig: iz Breznice z let-
nico 1828, iz Pustala z letnico 1830
in dve iz Skofje Loke, od katerih ima
ena letnico 1872, druga pa je iz 18.
in prve polovice 19. stoletja. Odkupili
smo 166 predmetov, v dar pa smo jih
dobili 20. Predmeti izvirajo iz Pevna,
Stare Loke, Sv. Duha in ékofje Loke
in so bili rabljeni v poljedelstvu, Zivi-
noreji, prometu, prehrani, kot deli
hiSne opreme in nose. Med pridobi-
tvami naj omenimo vprezne sani, po-
slikano skrinjo z letnico 1819, Zensko
perilo s ¢ipkami, naglavne rute in
glinasto posodje. Pridobili smo 906
fotografij, 52 diapozitivov, 246 nega-
tivov in 239 casopisnih objav za he-
meroteko.

V stalno zbirko »Mesto« je bilo vklju-
¢enih 97 etnoloskih predmetov. Za
razstavo »O barvarski in nekaterih
drugih tradicionalnih obrteh v radov-
ljiski obéini«, ki so jo pripravili Mu-
zeji radovljisSke obcine (Ida Gnilsak),
smo dali podatke o barvarstvu na
Loskem, modele za tiskanje blaga in
fotografije. Za Blaznikove dneve smo
arhivistu Vinku Demsarju posredo-

vali etnoloske vire (trije tipkani listi). -

Uéenci in uéitelji osnovnih $ol v Zele-
znikih in Skofji Loki, ki so se vkljuéili
v raziskovalno tekmovanje svojih do-
macih krajev z drugimi osnovnimi
solami na Slovenskem (11 obiskov),
so dobili podatke v zvezi z uporab-
nostjo etnolo§kih predmetov. Na

osnovni $oli v Zeleznikih pa so uéenci
ob PreSernovem dnevu pripravili raz-
stavo. Istocasno je bil narejen tudi
zapis govora o etnoloski vedi za raz-
stavo in Radio Ziri. Ob3irnejsi razgo-
vori, nasveti in podatki so bili posre-
dovani dijakom in Studentom (15) in
osebam, zaposlenim v sorodnih ali
drugih strokah (20). Za Vodnik po
Loskem muzeju je bilo oddano v ti-
skarno besedilo o zbirkah etnolo-
skega oddelka.
Dokumentiranih je bilo Se 59 poslika-
nih skrinj in 45 okenskih mrez. Pre-
gledali smo stanje deponiranih panj-
skih konénic (227), modelov za tiska-
nje blaga (91) in malih kruhkov (247).
Za vse te dokumentirane in pregle-
dane predmete smo naredili depojsko
kartoteko.

Meta Sterle

MEDOBCINSKI ZAVOD

ZA VARSTVO NARAVNE IN
KULTURNE DEDISCINE
PIRAN

Nasa redna dejavnost je topografija
z dopolnjevanjem foto- in dia-doku-
mentacije, kot tudi izdajanje mnenj,
soglasij in zavrnitev k lokacijskim in
gradbenim dokumentacijam na pod-
lagi terenskih ogledov.

Sodelovali smo pri izdelavi strokov-
nih osnov za razglasitev posameznih
kulturnih spomenikov v obéini Ko-
per. V koprskem zaledju smo izlo¢ili
48 etnoloskih spomenikov, za katere
bodo doloéeni varstveni rezimi in raz-
vojne usmeritve.

Sodelovali smo pri pripravah za ob-
novo in prezentacijo solinske hise v
secoveljskih solinah.

Sodelovali smo pri izvajanju poseb-
nih spomeniSkovarstvenih akcij in
obnovi portala v Crnem kalu 17 in
posnetku vodnega mlina v Trseku.
Ob otvoritvi obnovljenih spomenikov
v Podpeci - »Prkiceve hiSe« in obram-
bnega stolpa — smo pripravili raz-
stavo z naslovom »Stavbarstvo v Pod-
peci«.

Za raziskovalno nalogo »Tipologija
naselij in stavbarstva v slovenski Is-
tri« smo zbrali gradivo v Strunjanu,
Podpedi, Crnoti¢ah, Glemu in Pope-



trah. Topografske kartone v merilu
1:50 je izdelal ing. arh. Salko Pivag,
fotografirala pa sta Luciano Kleva in
Jaka Jerasa.

Mojca Ravnik je dokoncala besedilo
in pripravila slikovno gradivo za
skripta iz predmeta »Vaje iz konser-
vatorstva« za etnologe. Poleg tega je
v zborniku Traditiones $t. 17 objavila
¢lanek »Vprasanje o istrskem stav-
barstvue.

MESTNI MUZEJ
IDRIJA

Kustos etnolog je v naSem muzeju
hkrati vodja in tudi edini delavec
muzejskega oddelka v Cerknem, zato
v njegovo redno delo spada tudi ad-
ministrativho delo.
V letu 1988 je bila inventarizirana in
urejena strokovna knjiZnica muzej-
skega oddelka (650 enot s podrocja
zgodovine, zgodovine NOB in etnolo-
e).
gfav)mina dela (tudi ostalih kustosov)
je bila usmerjena v urejanje depojev
in reinventarizacijo muzealij (1100
obdelanih enot).
Letos je muzej pridobil okrog 60 no-
vih predmetov — vecino za opremo
Bevkove domacije. Pridobili smo tudi
dve lepi poslikani skrinji, doslej edini
v naSem muzeju.
V letu 1988 smo priceli z dolgorotno
dejavnostjo — odkupom mask in oblek
cerkljanskih lauferjev. Trenutno
imamo ze 11 mask in dve obleki (od
25-ih). Od starega cerkljanskega fo-
tografa Tavéarja smo odkupili 1300
fotografij o naseljih in arhitekturi na
Cerkljanskem.
V poletnih mesecih smo postavili dve
priloznostni razstavi (v Cerknem in
Idriji) o ¢ipkah in éipkarstvu.
Skupaj s skupino mentorjev iz OS
Cerkno etnolog vodi raziskavo nacina
zivljenja vasi POLICE na Cerkljan-
skem, ki bo zakljucena aprila 1989.

Pedagosko delo:

- ve¢ predavanj na OS Cerkno o pus-
tnih Segah in posebej o cerkljanskih
laufarjih,

- sprejemanje in vodenje obiskoval-
cev po muzeju in objektih.

Kustos se je redno udelezeval sestan-
kov muzejske sekcije, bil pa je tudi
na posvetovanju o uvajanju racunal-
nistva v muzejsko dokumentacijo.

Ivana Leskovec

POKRAJINSKI MUZEJ
PTUJ

Pokrajinski muzej Ptuj zajema s svo-
jim delovanjem obmocje obcin Ptuj
in Ormoz. V muzeju je zaposlen en
etnolog. Etnoloski oddelek nima stal-
nih razstavnih prostorov. Poteka pa
sanacija grajske Zitnice, v kateri bo
etnoloska zbirka s poudarkom na vi-
nogradniStvu in maskah. Urejeni
bodo depoji, delavnice in drugi
spremni prostori.

Letos smo pripravili dve razstavi. V
prvem polletju smo imeli razstavo z
naslovom »Maske«, v drugem pa raz-
stavo »Kruh«. Prva je prikazala pus-
tne like s Ptujskega polja: orace, pice-
ke, korante in ruse. Eksponati so bili
razstavljeni tako, da so predstavljali
zakljuCene skupine naSemljencev.
Predmete so dopolnjevale povecave
ustreznih érno-belih fotografij. Obli-
kovno je bila razstava zasnovana ta-
ko, da so bili predmeti in fotografije
vkombinirani v kovinski gradbeni
oder. Na odru so bila pritrjena veéja
zrcala, s katerimi smo povecali vi-
zualni uéinek. Prav tako smo upora-
bili zvoéne uéinke: hrup naSemljen-
cev, zvonjenje z zvonci itd. Izdani so
bili katalogi, plakat in vabilo. Raz-
stava »Kruh« je prikazala pripravo
kruha od zrnja do pogace. Omejili
smo se na obmoc¢je SV Haloz. Na
terenu smo posneli video kaseto in
vse fotografije za razstavo. Na raz-
stavi je bila vsaka faza (shranjevanje
zitaric, mletje, mesenje itd.) pred-
stavljena s predmeti in s povecano
érno-belo fotografijo. Izdelali smo
tudi konstrukecijo ognjiséa haloske
domacije. Izdana sta bila plakat-zlo-
zenka in vabilo. Obiskovalei so si
ogledali tudi videofilm, dolg deset
minut. Razstavo smo reklamirali z
maketo kruha (premer 450 cm), ki je
bila postavljena pred vhodom v raz-
stavni prostor.
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Na obmoé¢ju SV Haloz smo zbirali
podatke o vinogradni$tvu. Notranje
delo je obsegalo zas¢ito lesenih pred-
metov (zaplinjevanje in premazova-
nje z zasCitnimi sredstvi).

Iz muzejskega fonda mask smo jih
nekaj obnovili. Prav tako smo rekons-
truirali dve kapi haloskega koranta.

Andrej Brence

POMORSKI MUZEJ
»SERGEJ MASERA«
PIRAN

NALOGA:
MORSKO RIBISTVO NA SLOVENSKI OBALI IN
SLOVENSKEM ETNICNEM PROSTORU V ITALLII

V letu 1988 je potekalo raziskovanje
morskega ribistva v ob¢ini Koper. Pri
nalogi je sodelovala absolventka Od-
delka za etnologijo Filozofske fakul-
tete v Ljubljani. Delo na terenu je
trajalo 14 dni. Zajelo je pogovore z
izbranimi informatorji in fotodoku-
mentiranje.

Iz kronoloskega registra zasebnih ri-
biéev, ki ga hrani Odsek za gospodar-
stvo SO Koper, je bilo izpisanih 208
ribi¢ev in izbran vzorec za nadaljnjo
raziskavo. Na terenu smo obiskali
samo tiste informatorje, ki jim ribi-
§tvo pomeni glavni ali osnovni vir
zasluzka. Poudarek raziskovalnega
dela je bil na tehnikah in naéinih
ribolova neko¢ in danes (primerki
mreZ, ribolov z lebdeéo koco, ribolov
z »ramponoms, priobalni ribolov na
mehkuzce...), na¢inu in kraju osk-
rbovanja z lovnimi pripomocki, deli-
tvi dela v casu aktivnega ribolova,
poimenovanju lovnih obmo¢ij, pro-
daji rib in »skritem« trgovanju, pre-
govorih in anekdotah iz ribiskega Ziv-
ljenja itd. Izsledki terenskega dela so
bili prepisani na etnoloske kartone;
dopolnjuje jih fotodokumentacija.
Najve¢ slikovnega gradiva je bilo
zbranega v Kopru, Piranu ter na ribi-
$ki ladji Droga II, katere lastnik je
tozd Riba iz Izole.

NALOGA:
SOLINARSTVO NA SLOVENSKI OBALI IN SLO-
VENSKEM ETNICNEM PROSTORU V ITALIJI

Pregledavali smo arhivsko gradivo
DO Droga Portoroz, tozd Soline (Sest-
deseta leta). Poudarek je bil na prou-
cevanju sprememb v strukturi zapo-

slenih v povojnem obdobju ter prou-
¢evanju vzrokov, ki so privedli do
opuééanja posameznih solnih podro-
¢ij piranskih solin. Slikovno gradivo,
zbrano pri nekdanjih solinarjih, je
bilo preslikano in ga hranimo v mu-
zejski etnoloski dokumentaciji.

Razstavna dejavnost

Z razstavo »Secoveljske soline vce-
raj-danes-jutri«, ki je bila prvi¢ na
ogled leta 1987 v Piranu, smo gosto-
vali v Slovenskem etnografskem mu-
zeju v Ljubljani. V ta namen je bila
s sodelovanjem Avdiovizualnega la-
boratorija ZRC SAZU izdelana video
kaseta z naslovom Fragmenti iz Pi-
ranskih solin.

Decembra smo prepeljali razstavo v
Italijo. V Ogleju so si jo lahko obisko-
valci ogledali januarja 1989. Gostite-
1ji so en dan posvetili tudi vprasanjem
spreminjanja prostora in varovanja
okolja. Poleg italijanskih strokovnja-
kov so se posvetovanja s prispevki
udelezili tudi nekateri soavtorji raz-
stave ter ravnatelj Pokrajinskega mu-
zeja v Kopru.

Zbirke

Z novimi predmeti sta bili dopolnjeni
stalni zbirki, in sicer etnoloska zbirka
Tonina hisa v Ravnu ter solinarska
zbirka v mati¢nem muzeju. Vsako-
letno ¢iscenje in vzdrzevalna dela
smo opravili v pomladnih mesecih.

Muzejska dokumentacija

Vletu 1988 je potekala obsezna akeija
ponovne inventarizacije muzejskih
predmetov. Pri nalogi, ki se nadaljuje
v letosnjem letu, je sodelovala absol-
ventka Oddelka za etnologijo Filozof-
ske fakultete v Ljubljani. Dopolnje-
vali smo etnolosko dokumentacijo:
fototeko, diateko, videoteko, hemero-
teko ter terenske zapise in risbe.

Vodstva

Vodstva po zbirkah v mati¢nem mu-
zeju in v Tonini hisi v Ravnu so
potekala skladno z zahtevami muzej-
ske sluzbe. Bilo je tudi ve¢ vodstev
po terenu (Secoveljske in Strunjanske
soline), za katera so zaprosile posa-
mezne skupine obiskovalcev.
Bibliografija:

Mojca Ravnik, Zora Zagar: Cultural
Heritage of Salt-pans on the Slovene

1988, str. 177-186.



Zora Zagar: Predstavitev solinarstva
na slovenski obali, referat s Posveto-
vanja o spreminjanju prostora in va-
rovanju okolja, Oglej, januar 1989;
tipkopis hranimo v muzeju.

Zora Zagar

kustosinja za etnologijo

Ponovno smo inventarizirali muzej-
ske predmete. Gre predvsem za noso
(t.j. mornariske uniforme s pritikli-
nami, kape, klobuke, rokavne znake,
kokarde, odlikovanja...), prehrano in
za materialne price socialne in du-
hovne kulture (npr. hierarhija na la-
djah, higiena in bolezni, zdravljenje,
disciplina ter kazni za prestopke. ..).
Raziskovalno delo je zajemalo ureja-
nje in prevajanje korespondence slo-
venskih pomorséakov avstro-ogrske
mornarice. Tako so bile urejene kore-
spondence Ivana Korsica, Antona
Dolenca, Ivana Rupnika, Antona Li-
povza ter Avgusta Blaznika. V pismih
je mnogo informacij o naéinu Zivlje-
nja na ladjah, o stikih pomorscakov
s kopnim, sorodniki in znanci...
Potekalo je delo na terenu, in sicer
na obmodcju Ilirske Bistrice, Knezaka
in Brkinov. Zbrali smo podatke o
mornarjih prekomorcih in o pripad-
nikih jugoslovanske kraljeve morna-
rice. V krstnih knjigah, knjigah go-
stadev in v status animarumu zup-
niséa v Ilirski Bistrici so shranjene
informacije o mornarjih avstrijske in
avstro-ogrske mornarice. S preslika-
vami na terenu izposojenih fotografij
smo obogatili muzejsko fototeko.

Ob pocastitvi dneva jugoslovanske
mornarice smo postavili skromno
razstavo o potovanjih slovenskih
mornarjev v avstro-ogrski mornarici.
Podrobneje sta bili predstavljeni po-
tovanji Ivana Rupnika in Antona Do-
lenca s Solsko korveto »Saida« okoli
sveta.

Igor Presl,

kustos za etnologijo pomorstva

SLOVENSKI
ETNOGRAFSKI MUZEJ
LJUBLJANA

V letu 1988 smo pretezno poudarjali
dva vidika delovanja: formulacijo re-
prezentativne razstave »Zivljenje de-

privilegiranih plasti v 19. stoletju na
Slovenskem« in osnovni muzejski
program. Obe komponenti se do neke
mere povezujeta. Zastoj je, glede na
naért, nastal pri izvajanju izmenjal-
nih razstav z Zagrebom in Zadrom.
Za razstavo »Etnoloska dedi$éina
zadrskih muzejev«, o kateri smo se
dogovarjali z Zavodom za varstvo
spomenikov v Zadru, lahko ugotovi-
mo, da je nismo izpeljali zato, ker so
v Zadru postavitev izvirne razstave
premaknili v leto 1989. Z zagrebskim
Muzejskim prostorom pa smo bili do-
govorjeni za delni prenos in postavi-
tev razstave z naslovom »Carolija ni-
ti«, ki je bila v Zagrebu. Tudi zagreb-
Ska razstava bo na voljo sele sredi
leta 1989. Nas$ delez pri razstavi Na-
rodnega muzeja, ki je posvecena 200-
letnici francoske revolucije, bomo
uresni¢ili v letu 1989.

Za razstavo »19. stoletje« (ki je son-
dazna postavitev glede na prihodnjo
stalno zbirko) smo pripravili vsa stro-
kovna preddela, napisana so besedila
za katalog, izdelani so vsi seznami
eksponatov (ki jih je bilo treba rein-
ventarizirati), vec¢ina eksponatov je
restavriranih, pisno gradivo je pri-
pravljeno za tisk. Razstave nismo po-
stavili, ker nismo imeli sredstev za
nakup osnovne razstavne tehnike: vi-
trin za tekstil in dragocenejSe pred-
mete, Zarometov, panojev za prezen-
tacijo ponazoril, slik, fotografij itd.
Razstavo imamo nekako »na zalogi«,
saj bo treba po adaptaciji muzejske
hise postaviti dovolj privlaéno prire-
ditev, da bomo obstojete prostore
lahko obdrzali.

V letu 1988 smo imeli naslednje raz-
stave: Iz Beograda smo dobili umet-
nisko razstavo »Ale i Bauci«, ki je
duhovito predstavila balkansko mi-
tologijo, tanzanijska ambasada in
Muzej neuvricéenih v Titogradu sta
nam posredovala razstavo »Spoznajte
Tanzanijo«, Mestni muzej v Bratislavi
nam je poslal razstavo »Slovaske ¢ip-
ke« (razstava je bila posvecena ljud-
ski umetnosti), skupaj s Kulturno-
prosvetno zvezo v Celovcu smo pri-
pravili razstavo »Iz ljudske umetnosti
nasih dedov«, v poletnih mesecih smo
imeli odprto razstavo »Iz depojev
SEM¢«, Pomorski muzej je gostoval z
razstavo »Piranske soline«, v nasi re-
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Ziji pa smo pripravili odmevno raz-
stavo »Risani zapisi«, ki je nacela
problem risane dokumentacije v mu-
zejih.,

Zaradi priprav na razstavo o 19. sto-
letju, v katere so bili vkljuceni vsi
kustosi, smo evidentirali in doku-
mentirali manjse Stevilo eksponatov
in muzealij. Morali pa smo opraviti
zahtevno selitev keramic¢ne zbirke iz
podstresja na PreSernovi 20 v Gori-
¢ane in preseliti predmete iz porusene
dvorane v Gori¢anah v druge prosto-
re. Omeniti moramo tudi priprave na
selitev kerami¢nega depoja, zbirke
kamnitih arhitekturnih ¢lenov in ve-
likih skrinj iz gradu Podsmreka, ker
nam je Sob Grosuplje odpovedala
gostoljubje. Selitev poudarjamo tudi
zato, ker je sicer vzorni depo v Skofji
Loki Ze natrpan in v njem ni vec
prostora za veéje eksponate in mu-
zealije.

Razstave so bile priloZznostnega zna-
¢aja, razen treh studijskih razstav v
SkofjeloSkem depoju (preddverje),
postavljenih za izrazito strokowni,
specialistiéni krog.

Nadaljevali smo intenzivno sodelova-
nje s Kulturno-prosvetno zvezo v Ce-
lovcu, zanje smo restavrirali nov ci-
klus gradiva iz koroske etnografske
zbirke in pripravili razstavo »Iz ljud-
ske umetnosti nasih dedov« (s katalo-
gom), ki se je iz Ljubljane preselila
se v Pokrajinski muzej v Mariboru in
v Slovenj Gradec; sredi februarja je
bila postavljena e v celjskem muzeju,
nato pa bo deponirana na Koroskem.

Odkupljen je bil 101 predmet, med
njimi je nekaj izredno dragocenih;
omenimo bakrorezne plosée iz za-
éetka 19. stoletja z motivom jaslic,
nekaj izjemnih predmetov ljudske
umetnosti in pa predmetov pomem-
bnih za zgodovino obrti na Sloven-
skem. Mednarodno sodelovanje se je
odvijalo predvsem v zvezi z uvaja-
njem raéunalnistva (obisk kustosinje
Simikiceve v Cambridgeu), nadalje-
vali smo tradicionalne izmenjave z
muzejem v Szombathelyju in z Bu-
dimpesto (po meddrzavnem progra-
mu). Na Dunaju smo imeli razgovore
o postavitvi razstave o Slovenskem
¢ebelarstvu in panjskih koncnicah v
QOesterreichische Museum fiir Volk-
skunde, pismene stike pa z Bavarskim
narodnim muzejem za isto razstavo.

V SEM smo si zelo prizadevali za
raé¢unalniko opremo in za prehod na
raéunalniSko dokumentacijo v repu-
bliskih muzejskih institucijah. S tem
v zvezi sta SEM in Muzej ljudske
revolucije opravila pionirsko delo.
Kustosinja SEM je v ta namen odsla
tudi v Cambridge na krajsi teéaj,
vzpostavila pa je tudi stike z Muzej-
skim centrom v Zagrebu.

Izjemno pomembno delo je opravil
tudi konservatorski oddelek, ki je re-
stavriral predmete za korosko etno-
grafsko zbirko, Stevilne predmete za
razstavo »19. stoletje na Slovenskem«
in Se vrsto drugih muzealij. Oddelek
je vzorno skrbel tudi za depo in za
njegovo obnavljanje in vzdrzevanje.
Pet kustosinj se je udelezilo medna-
rodnega antropoloskega kongresa v
Zagrebu (poletje 1988), tri so imele
odmevne referate (dr. Pavla Strukelj,
Irena Kersi¢, mag. Inja Smerdel). Re-
ferati bodo natisnjeni v publikaciji,
ki bo izsla marca 1989.

Matiéna dejavnost, ki zajema uskla-
jevanje programov in formulacijo
dolgoro¢nejsega programa prezenta-
cije etnoloskih zbirk v SEM, v pokra-
jinskih muzejih, mestnih in drugih
muzejih, je potekala Se v obliki stro-
kovne pomo¢i muzejem, galerijam in
zasebnikom, ocenjevanja predmetov
kulturne dediséine, namenjenih izvo-
zu, uvajanja racunalnidke obdelave
podatkov v etnografske muzeje in
zbirke (skupaj z Muzejem ljudske re-
volucije) s predstavitvijo, studij po-
sebnih postopkov za restavriranje le-
senega orodja in skrinj, ob¢asnih pre-
davanj, vodstva Mladinskega razi-
skovalnega etnoloskega tabora v
Dragatusu, evidentiranja kulturne
dedis¢ine pomembne za etnologijo na
terenu (na poziv imetnikov in samoi-
niciativno) itd.

Na podroé¢ju investicijskega vzdrze-
vanja smo opravili vse naértovane
naloge, zavlekla pa se je sanacija
stropov v Gori¢anah, ker se je izkaza-
lo, da je poseg zahtevnejsi. Vrednost
sredstev smo zavarovali z avansom in
vezavo. Regionalni zavod za varstvo
naravne in kulturne dedis¢ine v Ljub-
ljani pa je izdelal predracun del, pri-
blizno statiéno presojo in na obe kul-
turni skupnosti vlozil zahtevek -
RZVNKDLJ je namreé vodil dela pri
sanaciji objekta Ze leta 1965.



Med ve¢jimi in pomembnejsimi na-
kupi moramo omeniti nakup dveh
racunalnikov in tiskalnika, videore-
korderja in televizijskega sprejemni-
ka, pisarniske opreme za tajnistvo in
police (kovinske) za depo v Skofji
Loki.

Kot vsa leta doslej smo imeli najveé
tezav zaradi nemogocih prostorskih
razmer, ki jih bomo deloma resili ze
v prvi polovici letosnjega leta. Ob
rekonstrukeiji podstresja je ostal brez
delovnih prostorov en kustos, ki sedaj
gostuje na vseh mogoé¢ih in nemogo-
¢ih krajih. Zaradi izselitve s podstre-
Sja na Presernovi 20 smo morali v
Goric¢ane preseliti keramiéno zbirko,
ker v Skofji Loki ni veé prostora,
cakamo pa Se na selitev iz Podsmreke,
ki je trenutno zelo tezavna, saj ni-
mamo nobenega prostora. Redno delo
v Gori¢anah je bilo zaradi porusenega
stropa otezkoéeno.

Kot je razvidno iz raé¢unovodskega
poroéila o zakljuénem raéunu smo
poslovali dokaj dobro. Vendar se je
izkazalo, da ima nas muzej od vseh
slovenskih muzejev najnizje razmerje
med sredstvi za osebne dohodke in
sredstvi za neposredne materialne
stroske, ki predstavljajo finanéni ka-
zalec moznosti za delo. V ta namen
sta nam LKS in KSS namenila manj
kot 10%! Na skupnem sestanku s
KSS in odborom Skupnosti muzejev
smo oblikovali zahtevo, naj se to raz-
merje zvisa vsaj na povprecno raven
— to pomeni, da se nam odobre sred-
stva tako, da bomo dosegli vsaj mini-
malno znosno razmerje 100 : 24 %.
Pri uresniéevanju finanénega naérta
smo imeli seveda obicajne tezave, saj
smo najvecji del sredstev dobili Sele
v zadnjem obdobju, v novembru in
predvsem v decembru, tako, da smo
vrsto nakupov opreme za depoje
lahko nakupili Sele v januarju 1989.
Sredstva so bila sicer valorizirana,
vendar pa je bila njihova kupna mo¢
zmanjsana na polovico (glede na pro-
gram 1988, ki smo ga oblikovali ju-
nija 1987).

Kadrovske tezave so zaradi prostor-
ske stiske zaenkrat neresljive, zato
smo v zagati pri morebitnem nastav-
ljanju praktikantov in stazistov. Ven-
dar bomo poskusili za dve ali tri leta
zaposliti stazista, ki ga financira

KSS. Ze nekaj let zahtevamo sredstva
za mesto blagajnika in ¢uvaja v gradu
Goricane, vendar nam ga ne odobrijo.
Za Goricane pa bi v kratkem potrebo-
vali tudi vrtnarja, posebej ¢e se bomo
lotili obnove grajskega parka. To pa
S0 Ze vprasanja programa za leto 1989
in naslednja leta.
S 1. februarjem je odsla v zasluZeni
pokoj dolgoletna sodelavka kustosi-
nja dr. Marija Makarovi¢; ta je zadnja
leta uvajala stazistko, ki jo je nado-
mestila s 1. marcem 1989. Konec ju-
nija nas bo zapustila tudi sodelavka
Marija Lah, vodja knjiznice. Verjetno
bomo morali do konca koledarskega
leta na njeno mesto postaviti hono-
rarnega sodelavca, v vmesnem ¢asu
pa izbrati primernega delavca. S 1.
julijem pa bomo morali zaposliti tudi
preparatorko za tekstil, ki jo bo uva-
jala tov. Ana Perko (v pokoj gre pred-
vidoma ob koncu leta 1990).
Dela kustosov in sodelavcev muzeja
izven nase institucije ne bom posebej
navajal, omenim naj le projekt »Na-
¢in Zivljenja na Slovenskemx, pri ka-
terem v okviru Raziskovalne skupno-
sti (t.i. PORS-10) sodelujejo tudi vsi
na$i kustosi.

Dr. Ivan Sedej

ZAVOD SRS

ZA VARSTVO NARAVNE IN
KULTURNE DEDISCINE
LJUBLJANA

Zaradi obseznosti in raznolikosti gra-
div ter problemov, ki sem jih obrav-
navala v preteklem letu, naj po smi-
selnih sklopih opiSem le pomem-
bnejse naloge:

Spremljala sem izvedbo in potek raz-
glasitev kulturnih spomenikov po ob-
cinah s poudarkom na pomembne;j-
Sih. Pripravila sem okvirni, delovni
seznam najpomembnejSe etnoloske
dediséine v Sloveniji z besedili za
podrocja Medobé¢inskega zavoda Pi-
ran in deloma kranjskega zavoda.
Ob pripravi strokovnih mnenj in ana-
liz, ki jih pripravlja na$ Zavod, naj
omenim predvsem pripravo mnenj za
Republiski komite za kulturo o pri-
stojnosti d. 0. Spominski park Trebce
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glede na ostale varstvene institucije
in o dodatnem vrednotenju Kunst-
lerjeve kovacnice v Ljubljani. Za Za-
vod SRS za druzbeno planiranje sem
zbrala dosedanje gradivo o vrednote-
nju kulturne dediséine ter pripravila
uvodne teze,
Za Oddelek za etnologijo FF UEK
sem pripravila uvodno besedilo za
Studijski predmet Vaje iz konserva-
torstva, ki je Se v tisku, in Ze pricela
z uvodnimi predavanji v okviru tega
novega predmeta.
S teorijo varovanja sem se »ukvarja-
la« ob nadaljevanju naloge »Vredno-
tenje ruralnega prostora in njegovega
stavbarstva«. V besedilu o problema-
tiki postavitve vodnjaka na PreSerno-
vem trgu v Ljubljani sem predstavila
konservatorski pogled na interpolaci-
je.
Z referati sem aktivno sodelovala na
12. mednarodnem kongresu etnolo-
skih in antropoloskih znanosti, na
posvetu Varovanje naravne in kul-
turne dediséine v gozdu in gozdarstvu
in na seminarju Arhitektura in men-
talno zdravije.
Nadaljevala sem z delom pri poenote-
nju zapisa za evidenéne kartone ne-
premiénih kulturnih spomenikov, pri
merilih za vrednotenje kulturnih spo-
menikov in klasifikaciji, terminolo-
giji in geslovniku za podroéje nepre-
micne etnoloSke dedis¢ine, kar so vse
dolgoroéne naloge.
Bila sem koordinator iz Slovenije pri
prvi jugoslovanski razstavi »Tradi-
cionalna arhitektura in stavbarstvo
Jugoslavije«, ki je bila odprta ob 12.
mednarodnem kongresu etnoloskih in
antropolo$kih znanosti julija lani v
Zagrebu.
Poskus predstavitve dela in projektov
arh. Boza Peruvica se je zaradi oseb-
ni{l razlogov povabljenca zal izjalo-
vil.
Za podkomisijo za zgodovinska sre-
diséa v okviru delovne skupnosti
Alpe-Jadran sem pripravila slovenski
delez k publikaciji Drugo skupno po-
rocilo o zgodovinskih sredis¢ih in se
udelezila seje v Althofnu.
V preteklem letu sem obiskala Zvezni
spomeniski urad na Dunaju in se
udelezila strokovne ekskurzije po
Spodnji Saski (Zvezna republika
Nemc¢ija).

Zvezdana Kozelj

ZAVOD

ZA VARSTVO NARAVNE IN
KULTURNE DEDISCINE
NOVA GORICA

V letoSnjem letu smo poglavitne na-
loge razdelili v naslednja poglavja:
Dokumentacija:

Nadaljevali smo z urejanjem in do-
polnjevanjem dosjejev dediscine in
spomenikov, dopolnjevali smo biblio-
grafijo periodi¢nega ter strokovnega
tiska, evidenco tehniéne dokumenta-
cije, fotodokumentacije in dia filmov.
V Pokrajinskem arhivu v Novi Gorici
smo fotokopirali tlorise stavb, ki jih
je Drzavni tehni¢ni urad v Trstu izde-
lal pred vojno, in sicer za Vrtovin,
Ajdovicino in deloma za Vipavski
Zemljiska knjiga v AjdovScini nam je
omogocila kopirati katastrske naérte
za vecino katastrskih obéin v obéini
Ajdovséina za obdobje 1869-1894.
Enako kot pretekla leta smo sodelo-
vali tudi s $olami, predvsem smo iz-
posojali dokumentacijsko gradivo:
najve¢ dijakom SEDé in NSC ter
studentom FAGG ter FF.

Prostorsko naértovanje

Izdelali smo pripombe in dodatne
predloge k obveznim izhodiS¢éem za
varstvo naravne in kulturne dedis-
¢ine v republiskih planih. Pripombe
so bile delno upostevane. Do nesogla-
sja prihaja zaradi premalo dodelanih
kriterijev za uvrscanje spomenikov
in znamenitosti v republiski dolgo-
roc¢ni in srednjerocni plan. Delno smo
sodelovali pri izdelavi metodologije
izdelave planov in pri dopolnilih in
popravkih dolgoroénih planov obéin
Ajdovséina, Nova Gorica, Tolmin in
Sezana. Izdelali smo strokovne
osnove za ureditvene naérte naselij
Log v Trenti, Smartno, Goce in Aj-
doviéina. ;
Veéje konservatorske akcije

Na osnovi srednjeroénega in letnega
naérta smo obnavljali, sanirali, resta-
vrirali in prezentirali spomenike in
znamenitosti. Od naérta smo neko-
liko odstopali le pri posameznih akei-
jah, ve¢ pri posameznih naértovanih
delih. Akcije smo lahko izvedli pred-
vsem zahvaljujo¢ razmeroma redno



pritekajoéim sredstvom KSS. Na et-
noloskih spomenikih so potekale na-
slednje akcije: Stanjel, nadaljevanje
sanacije stavbe ob Organistovi hisi;
Smartno, obnova stavbe $t. 21, pre-
zentacijska dela v h. 5t. 20; Goce, h.
§t. 50, statiéna sanacija; Vrtovin, h.
St. 84, dela za prezentacijo zunanjséi-
ne; Idrija, Bazoviska 4 »rudarska hi-
Sa«, obnova notranj$¢ine; Spodnja
Idrija, kas¢a Kendove domadije, za-
cetek sanacije; Kanal, Pionirska 8,
»gotska hiSa«, obnova zunanjs¢ine;
Planina, h. $t. 56, priprava sanacij-
skih del; Kobdilj, h. st. 50, zacetek
statiéne sanacije; Tolminske freske,
nadaljevanje restavracije.

Strokovno izpopolnjevanje
Organizirali smo dve strokovni eks-
kurziji v Furlanijo (ogled popotresne
obnove) in eno na Dunaj. Poleg tega
smo se udeleZili Se naslednjih stro-
kovnih ekskurzij in srefanj: ogled
spomeniskih del na Ceskoslovaskem,
obnove ljubljanskega gradu, ogled
obnove gradu Podsreda, obnove ljub-
ljanske stolnice, otvoritev obnovlje-
nega stolpa in hise v Podpe¢i, zvonika
v Kopru, Tartinijeve hise v Piranu.
Udelezili smo se konservatorske
skupééine na Ptuju, posveta o fasadah
v Ljubljani, medobéinskega posveta
o planiranju in tefaja ra¢unalnistva.
Redna dejavnost

Veliko ¢asa je zahtevalo dajanje so-
glasij, mnenj in navodil pri posegih v
prostor, posebej za objekte in ob-
mocja naravne in kulturne dediséine,
Za posege v etnolo$ko stavbno dedis-
¢ino smo izdajali smernice za preno-
vo. Za posege v razglaSene spomenike
oz. dedis¢ino, predlagane za razglasi-
tev, smo izdelali konservatorske pro-
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grame (Vrtovin »pri Ocerinih«, pre-

"nova glavne vhodne fasade), Goce.

Zavod je izdelal elaborat s konserva-
torskimi smernicami za celotno
vplivno obmocje, za naselje in posa-
mezne domacijske sklope. V elabo-
ratu je zajet zgodovinski poselitveni
razvoj naselja in posameznih objek-
tov oz. domacdij, ovrednotenje obsto-
jeCega stavbnega fonda ter razvojne
usmeritve za aktivno varovanje spo-
meniskega fonda in popravila ne-
ustreznih gradbenih posegov s prila-
goditvijo ambientalnemu znaéaju. S
tem elaboratom s strokovnimi podla-
gami smo polozili temeljna izhodisca
za nacrtovano prenovo po PIN (pro-
storski izvedbeni naért), ki ga dokon-
cujemo.
Idrija. Pripravili smo konservatorski
program za prenovo objektov: Sco-
pollijeva hisa v Kosovelovi ulici, ure-
ditev fasad na Prelovcevi §t. 3. Trg
MarSala Tita 2 ter ureditev lokala v
Kosovelovi 35. Pripravili smo tudi
konservatorski program za prenovo
Antsonijevega rova v Kosovelovi ulici
st. 3.
Kanal. Za etnoloski spomenik Pionir-
ska 11 smo pripravili konservatorski
grogram za prenovo v gostinski lokal.
martno. H. 8t. 21 — pripravljen je bil
konservatorski program za usposobi-
tev objekta za atelje z apartmaji ter
galerijo.
Bovec. Konservatorske smernice za
prenovo hotela Kanin, preureditev
pritli¢ja stavbe Trg Golobarskih Zr-
tev §t. 4, prizidava hotela Alp, medo-
bjekti v druzbeni lasti.
Kobarid. Konservatorski program za
preureditev pritli¢ja na Trgu svobode
10 in 11 v gostinski lokal.
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KRONIKA

SLOVENSKEGA ETNOLOSKEGA DRUSTVA

OD 1. JULIJA DO 31

L]

Konee junija in v prvih
dneh julija so bili gostje
Oddelka za etnologijo trije
$tudentje Katedre za etno-
grafijo Univerze v Lodzu.
Spremljala jih je predava-
teljica dr.Katarzyna Ka-
niowska. Me drugim so obi-
skali tudi etnoloZki razi-
skovalni tabor v Trebéah
in raziskovalni tabor v Ad-
legiéih.

L ]

Prvi teden julija je bil v
Adlegi¢ih etnoloski razi-
skovalni tabor, ki so se ga

- poleg dijakov slovenskih

srednjih Sol udelezili An-
drej Dular, Nives Sulig,
Marjetka Balkovec, Ma-
rinka DraZzumeri¢, Tanja
Tomazi¢, Marko Terseglav
in Andreja Brancelj. Zani-
malo jih je vinogradnistvo,
izseljenstvo, gasilska dru-
itva, stavbarstvo, socialna
kultura, ljudska pesem in
ljudska umetnost.

L ]

Med 18. in 30. avgustom je
bil v Devinu mladinski ra-
ziskovalni tabor »Devin
87«, na katerem je kot men-
tor videodelavnice sodelo-
val Nasko Kriznar. Mento-
rici etnoloske skupine sta
bili Mojca Ravnik in Zora

agar.

L]

Od 1. do 15. septembra je
bila gostja Oddelka za et-
nologijo etnologinja dr.
Ewa Karpinska s Katedre
za etnografijo Univerze v
Lodzu in se je v tem ¢asu
seznanila z raziskovanjem
delavske in mestne kulture
v Sloveniji.

. DECEMBRA 1987

®
9. septembra je Marija Sta-
nonik postala magistra et-
nologije z raziskavo »Pro-
met na Zirovskeme.

L ]

14. septembra je bil na Od-
delku za etnologijo sesta-
nek o etnoloski dokumen-
taciji.

L]

22. oktobra je imel Nasko
Kriznar na Oddelku za et-
nologijo predavanje o av-
diovizualni dokumentaciji.

°

Med 29. in 31. oktobrom
sta bila v KruSevecu redni
posvet in skups§éina Zveze
etnoloskih drustev Jugo-
slavije. Predsedstvo Zveze
se je za naslednji dve leti
preselilo v Zagreb k Hrva-
skemu etnoloskemu dru-
Stvu. Njegova predsednica
dr. Dunja Rihtman-Augu-
tin bo do naslednjega po-
sveta jeseni 1989 tudi pred-
sednica jugoslovanskih et-
nolodkih drustev.

Z referatoma sta od sloven-
skih etnologov sodelovala
Zvezdana Kozelj (»Vredno-
tenje nepremicne etnoloske
dediséine«) in Nasko Kriz-
nar (»Kulturni pojav kot
metafora«), sicer pa sta se
posveta in skup$éine udele-
zila tudi Ralf Ceplak in In-
grid Slavec.

.
Med 2. in 6. novembrom je
v Firencah potekal Ze tra-
dicionalni »Festival dei po-
poli«. Ob tej priloZnosti je
potekala tudi seja Evrop-
ske zveze za vizualni studij
cloveka. Obeh se je udelezil
Nasko KriZnar.

.
Med 3. in 5. novembrom so
v Dolenjskih Toplicah po-
tekale 5. vzporednice med
slovensko in hrvasko etno-
logijo, ki jih je tokrat pri-
pravilo Slovensko etnolo-
sko drustvo.

L]

5. novembra je bila v Kul-
turno informacijskem cen-
tru odprta razstava Kako
in kam s planinsko kul-
turno dediséino, ki sta jo
pripravila Mestni muzej v
Ljubljani in Planinska
zveza Slovenije.

B
6. novembra so v Sloven-
skem etnografskem muzeju
odprli razstavo beograj-
skega Etnografskega mu-
zeja »Otroske igrace kot
statusni simbol«.

2
7. novembra je bila v Zireh
predstavljena knjiga Ma-
rije Stanonik »Promet na
Zirovskems,

L ]

11. novembra sta bili v
Kulturno informacijskem
centru Krizanke med dru-
gimi predstavljeni tudi
novi Etnoloski knjigi: Ma-
rije Stanonik »Promet na
Zirovskem« in monografija
»Kruh in politika« o Vita-
nju, ki sta jo tudi kot soav-
torja uredila dr. Dusa
Krnel-Umek in dr. Zmago
Smitek.

L ]

Med 9. in 13. novembrom
je potekal znanstveni sim-
pozij »Reformacija na Slo-
venskem«. S prispevkoma
o folkloristiénih in etnolo-
8kih -raziskavah prote-



stantske dobe na Sloven-
skem sta sodelovali Marija
Stanonik in Ingrid Slavec.

©
12. novembra je na Od-
delku za etnologijo Ivan
Sedej govoril o ljudski
umetnosti na Slovenskem.

@
17. novembra je absolven-
tka Marjetka Balkovec

predstavila v Beli krajini
diplomsko nalogo ETSEO
20. stoletja: obéina Metli-
ka.

L ]

19. novembra je diplomsko
nalogo Trgovine, gostilne,
obrtne delavnice in drugi
javni prostori v naéinu Ziv-
ljenja Kanala v obdobjih
1920-1940 in 1975-1985
predstavila Darja Skrt.

©
26. novembra je diplomsko
nalogo Fondove hise: bi-
valna kultura prebivalcev
zeleznicarske kolonije s
poudarkom na predvojni
dobi zagovarjala Natasa
Zlender.

@
10. decembra je Marko Ter-
seglav na Oddelku za etno-

logijo predstavil svojo
knjigo »Ljudsko pesni-
stvo«.

L ]

16. decembra je bil na Od-
delku za etnologijo pogovor
sodelavcev pri enciklope-
diji Slovenije.

)
17. decembra je zagovar-
jala diplomsko nalogo

ETSEO: Ob¢ina Ljubljana
Bezigrad Breda Pajsar.
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OD 1. JANUARJA DO 31. DECEMBRA 1988

L ]

19. januarja je na FF Inja
Smerdel zagovarjala ma-
gistrsko nalogo Trije ovcar-
ji: Transhumanca na Pivki
v casu kapitalizma.

©
20. januarja je postal na FF
doktor etnologije mag. Jo-
sip Milicevi¢ z disertacijo
Istrsko rokodelstvo.

L ]

21. januarja je na FF dok-
torirala mag. Aleksandra
Muraj z disertacijo Stano-
vanjska kultura v ruralnem
naselju (na primeru Sosic v
Zumberku).

L ]

9. februarja so bile na FF
podeljene Presernove na-
grade studentom FF. Za et-
nolosko nalogo »Etnoloska
topografija ob¢ine Sevni-
ca« je bila nagrajena Mojca
Tercelj.

.
Med 12. februarjem in 15.
marcem je bila v Pokrajin-
skem muzeju Ptuj na ogled
razstava »Maske«, ki jo je
pripravil kustos etnolog
Andrej Brence.

L ]

24. februarja je imelo SED
svojo redno letno skup&éi-
no, po kateri so bila prvié
podeljena Murkova prizna-
nja. S priznanjema za dol-
goletno in plodovito etno-
losko delo je drustvo na-
gradilo dr. Nika Kureta in
prof. dr. Vilka Novaka.

.
10. marca je na Oddelku za
etnologijo predaval dr. Bo-
ris Kuhar o raziskovanju
Skocjanskih hribov.

.
16. in 17. marca je bil gost
drustva in Oddelka za et-
nologijo zagrebski profesor
etnologije dr. Vitomil Belaj
in imel na fakulteti preda-
vanji z naslovom »Rodovit-
nost nerodovitne smokves«.

L]

Med 18. marcem in 18. fe-
bruarjem je v Pokrajin-
skem muzeju Murska So-
bota gostovala ptujska raz-
stava »Maske«,

.

24. marca je o antropologiji
v Latinski Ameriki preda-
val etnolog Blaz Telban.

L ]
31. marca je bil pogovor o
etnoloskem tisku.

L]

7. aprila je konservator
Vito Hazler govoril o pove-
zanosti topografskega razi-

skovanja in etnoloskega
konservatorstva.
L]

8. aprila je bil na Oddelku
za etnologijo pogovor sode-
laveev pri raziskovalni na-
logi »Etnoloska topografija
slovenskega etniénega
ozemlja«.

L ]

14. aprila sta urednika
Trdinovih Zapisnih knjizic
Snezana Stabi in Igor
Kramberger predstavila
delo pri izdaji omenjenega
dela.

L]

21. in 22. aprila je norvegki
socialni antropolog Robert
G. Minnich govoril o slo-
venski  nacionalni in
kmecki identiteti.

.
11. maja je bila v KIC Kri-
zanke odprta razstava ora-
ziskovalnem delu Znan-
stvenega indtituta Filozof-
ske fakultete.
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L
19. in 20. maja je bil gost
Oddelka za etnologijo prof.
dr. NiKola Pavkovi¢ z beo-
grajskega oddelka za etno-
logijo. Imel je predavanji
»Zakletva i dana rje¢ u tra-
dicjonalnoj kulturi« in
»Model krvne osvete kao
‘rite de passage’«.

®

26. maja sta zgodovinarja
Marko Stuhec in Peter Vo-
dopivec govorila o nekate-
rih prakti¢nih moznostih in
vidikih sodelovanja med
etnologijo in zgodovino.

L]

Med 7. in 9. junijem so bili
na Oddelku na etnologijo
t.i. »§tudijski dnevi«. Prvi
je bil posveéen vprasanjem
etnoloske dokumentacije,
drugi razpravi o kulturni
antropologiji in etnologiji,
na tretjem pa sta razisko-
valki Maja Godina in Janja
Grgi¢ predstavili razisko-
vanje delavske kulture v
CSSR.

.
9. junija je na FF v okviru
cikla predavanj, ki ga je
pripravila amerikanistiéna
sekeija Slovenskega orien-
talisticnega drustva, imel
Ivan Spraje predavanje
»Opazovalci neba stare Me-
hike«. Predavanje je nada-
ljeval 16. junija.

L]

14. junija je Blaz Telban
govoril o Indijancih kolum-
bijske Amazonije.

L]

21. junija je Polonca Cesar-
Nedzbala imela predavanje
»Slovenci v Kaliforniji.«

.
Prvi teden julija je gibanje
Znanost mladini organizi-
ralo 9. belokranjski razi-
skovalni tabor, ki je bil zo-
pet posveCen etnologiji.
Mentorji so bili Milka Bras,
Tanja Tomazi¢ in Andrej
Dular (Slovenski etnograf-
ski muzej), Marjetka Bal-
kovec (Slovenski gasilski
muzej) in Nives Sulié (Od-
delek za etnologijo FF). Di-
jake so uvajali v skrivnosti
obrti, socialne kulture, vi-

nogradnistva, gasilstva in
izseljenstva. Tudi tokrat je
tabor vodila Andreja Bran-
celj-Beba.

L]

8. julija so udelezenci razi-
skovalnega tabora Bela
krajina '88 predstavili
svoje izsledke v osnovni
Soli v Dragatusu.

.
Od 24. do 31. julija je v
Zagrebu potekal XII. med-
narodni kongres unije an-
tropoloskih in etnoloskih
znanosti. Udelezilo se ga je
okoli 2500 antropologov in
etnologov z vsega sveta.
Delo je potekalo v 117 sim-
pozijih. Kongresa so se ak-
tivno udelezili tudi sloven-
ski etnologi. Organizator
simpozija za vizualno an-
tropologijo je bil Nasko
Kriznar (Avdiovizualni la-
boratorij ZRC SAZU).

.
27. julija je bila v Kraskem
muzeju v_Repnu odprta
razstava »Clovek in les«, ki
sta jo pripravila Narodna
in Studijska knjiZnica iz
Trsta in Trzaska pokrajina.

.
Med 28. julijem in 15. sep-
tembrom je bila v Ptuju na
ogled razstava »Kruh«, ki
jo je pripravil ptujski etno-
log Andrej Brence.

.
1. septembra je bila v KIC
Krizanke odprta razstava
Kmetijstvo — neko¢ in da-
nes. Razstavo je pripravil
Tehniski muzej Slovenije.

@
Med 5. in 9. septembrom je
Oddelek za etnologije gostil
etnologe iz Lodza na Polj-
skem. 6. septembra je bil
na sporedu prvi del posve-
ta, posvecenega obletnici E.
Korytka, na FF v Ljubljani.
V naslednjih dneh se je
strokovno srefanje nada-
ljevalo v Portorozu in je
bilo namenjeno obravnavi
raziskovanja delavske in
mestne kulture in metodo-
loskih vprasanj. Ob tem je
izSel zbornik »Etnoloska
sti¢is¢a 1« (= Ethnological
Contacts 1) v izdaji Znan-
stvenega instituta FF.

»
17. septembra je bila v ho-
telu Dobrava v Zreéah ti-
skovna konferenca ob izidu
knjige Igorja Cvetka »Jest
sem Vodovnik Jurij: O slo-
venskem ljudskem pevcu
1791-1858«. Besedilo je
uredila Marjetka Golez.
Knjiga je izSla pri Parti-
zanski knjigi. Izdajo sta po-
leg delovnih organizacij
omogoéila Kulturna skup-
nost obéine Slovenske Ko-
njice in Kulturna skupnost
Slovenije.

L]

7. oktobra je v Slovenskem
etnografskem muzeju go-
stovala razstava Pomor-
skega muzeja iz Pirana
»Secoveljske soline vceraj,
danes, jutri«.

°
28. oktobra je bilo v Reziji
(Ravanca/Prato di Resia)
posvetovanje »Ricerca e ri-
proposte = Raziskovanje in
njegova uporaba«, posve-
¢eno 150-letnici rezijske
folklorne skupine. Pobud-
nik in sopripravljalec po-
sveta je bil Institut za slo-
vensko narodopisje. Z ISN
sta z referati sodelovala
Milko Maticetov in Mirko
Ramovs, iz Vidma pa Gian-
Paolo Gri, drugi udelezenci
pa so sodelovali v razpravi.
Srecanje se je konéalo na-
slednji dan v Naborjetu
(Malborghetto), kjer je di-
rektor ZRC SAZU dr. Mitja
Zupanéi¢ izrocil tamkajs-
njemu Etnografskemu mu-
zeju seznam in presnetke
tonskega in filmskega na-
rodopisnega gradiva, ki je
bilo posneto med Slovenci
v Italiji in ga sicer hrani
Sekcija za glasbeno naro-
dopisje ISN ZRC SAZU.
Prejsnji vecer je bil v Raz-
vaci v »Kulturni hiSi« kon-
cert komornega orkestra
RTV Ljubljana s praizved-
bami skladb slovenskih in
italijanskih skladateljev na
rezijansko temo, 29. 10. pa
so predvajali presnetke
vsega filmskega in video
gradiva, posnetega v Reziji.
Glavnino vseh opravil pri
pripravi in izvedbi tega do-
godka je opravil Julijan
Strajnar.



L

Med 8. in 12. novembrom
je v LodZu na Poljskem po-
tekal 6. Pregled etnograf-
skega filma, ki se ga je s
filmom Badnjak udelezil
Nagko Kriznar.

L]

15. novembra so v Pokra-
jinskem muzeju Celje odp-
rli razstavo »Znamenja na
Celjskem«, ki je bila na
ogled do februarja 1989. Po
pripravi sta sodelovala et-
nologa Vito Hazler in Vla-
dimir Slibar.

L]

18. novembra je bila v Can-
karjevem domu tiskovna
konferenca ob izidu knjig
Julijana Strajnarja »Citira.
Instrumentalna glasba v
Reziji = La musica strume-
tale in Val di Resia« in Jana
Baudouna de Courtenaya
»Materiali IV.« O pomenu
in vsebini knjig so govorili
avtorji, zastopniki znan-
stvenih ustanov in zaloZni-
ki. Novi ljubljanski kvartet
je izvedel skladbo Julijana
Strajnarja Rezijanska citi-
ra. Julijan Strajnar je zai-

gral rezijansko vizo, zaple- .

sal pa je rezijanski par.

L]

23. novembra je bila otvori-
tev dveh kulturnih spome-
nikov v vasi Podpe¢ v kopr-
ski obéini. Medob¢inski za-
vod za varstvo naravne in
kulturne dediséine Piran je
obnovil »Pikréevo hiSo« iz
16. stoletja. Izredno drago-
cen etnoloski spomenik in
obrambni stolp nad vasjo,
najbolje ohranjeno utrd-
beno arhitekturo na kra-
$kem robu. V »Pikréevi hi-
§i« je bila postavljena raz-
stava »Stavbarstvo v vaseh
pod kragkim robomse.

L]

24. novembra je bila v KIC
Krizanke odprta razstava
Pozabljene obrti (umetno
mizarstvo iz delavnice Ga-
brijela in JoZeta Zupana).

L]

25. novembra je bil v Can-
karjevem domu ob 10-let-
nici koncentriranja tria
Mire Omerzel-Terlep kon-

cert »Zvocnost slovenskih
pokrajin — razli¢nost iste-
ga«.

.
Med 5. in 7. decembrom je
Slovensko orientalisti¢no
drustvo oziroma njegova
sekeija za indologijo pri-
pravila tridnevni multidis-
ciplinarni simpozij »Po-
svetna eshatologija in ko-
mercialna etika pri malih
narodih. Posvet je bil na
Slovenski akademiji zna-
nosti in umetnosti. Z refe-
rati so sodelovali Milan
Stante, Joze Vilfan, Peter
Kovacic, Vladimir
Deutsch, Josip Horak, Ve-
koslav Grmi¢, Zmago Smi-
tek, Mladen Svarc, Franc
Kuzmié¢, Silvo Torkar,
Blair Scott, Borut Korun,
Vanek Stiftar, Bogo Grafe-
nauer, Mihael Kuzmi¢,
Brankod Zunee, Rado Ge-
norio, John Wright, Sime
Ivanjko in Zdenko Roter.

®
10. decembra je bilo v Pa-
zinu ob 100-letnici smrti
Jakoba Volé¢i¢a znanstveno
srecanje »Jakob Voléié¢ in
njegovo delo (1815-1888)«.
J. Voléi¢ je bil slovenski
duhovnik, zbiralec in razi-
skovalec ljudskega izrodila
v Istri. Jurij Fikfak je izbral
referente in srecanje stro-
kovno pripravil, prav tako
pa je uredil zbornik pri-
spevkov, ki je izSel pred
posvetom. Na srec¢anju je
sodelovalo 14 referentov iz
Ljubljane, Zagreba, Reke,
Nove Gorice in Pazina. Ob
srec¢anju so sodelavei Insti-
tuta za slovensko narodo-
pisje ZRC SAZU pripravili
tudi razstavo o Zivljenju in
delu Jakoba Volé¢ica. ISN
je bil tudi pobudnik in
soorganizator posvetova-
nja.

L]

14. decembra so v prostorih
Galerije likovnih umetno-
sti v Slovenj Gradcu odprli
razstavo »Ljudska kultura
koroskih Slovencev«. Pri-
pravila sta jo Slovenski et-
nografski muzej iz Ljub-
ljane in Slovenska pro-
svetna zveza iz Celovea.

L ]

16. decembra je bila v Can-
karjevem domu v Ljubljani
tiskovna konferenca ob
izidu knjig sodelavcev
Znanstveno raziskovalnega
centra SAZU:

Igor Cvetko, Jaz sem Vo-
dovnik Jurij

Tone Ceve (Ignac Primo-
#i¢), Kmecka hisa v Kara-
vankah

Jakob Voléi¢ in njegovo
delo (uredil Jurij Fikfak).
Na predstavitvi so govorili
avtorji in zastopniki za-
lozb, nastopili sta skupini
peveev s Koroske in Pohor-
ja, ogledali smo si diapo-
zitive s Karavank in slisali
odlomke iz zapisov Jakoba
Volcica.

L ]

20. decembra je v Ribnici
zagovarjala diplomsko na-
logo »Lonéarstvo v Ribni-
&ki dolini« absolventka
Mojca Sifrer.

L

21. decembra je bila v gale-
riji Feniks v Ljubljani pri-
reditev »Zimski ¢as — ¢as
praznovanj: Sege in pesmi
od Miklavza do Svetih treh
kraljeve. Veder so pripra-
vile Mirjana Bor¢i¢, Ivana
Salamun in Mirka Veliko-
nja. Prireditev pa so obli-
kovali Dusica Kunaver (Se-
ge), Anica Lazar (Sege, bo-
ziéne pesmi), Alenka Vi-
drih (interpretacija bese-
dil), Nasko KriZnar (video-
filma »MiklavZevanje« in
»Otepavei«) in  vokalna
skupina AVE (bozi¢ne pe-
smi).

L

23. decembra so v Dolenj-
ski galeriji odprli razstavo
Etnoloska podoba Sentjer-
neja, ki jo je pripravila et-
nologinja Ivica Kriz. Istega
dne je v mali dvorani Do-
lenjske galerije novomeski
Zavod za varstvo naravne
in kulturne dedis¢ine pri-
pravil razstavo »Sentjer-
nej, Zupnijska cerkev sv.
Jerneja«.
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I1ZJAVI
SLOVENSKEGA ETNOLOSKEGA DRUSTVA

ETNOLOGI, ZBRANI NA SKUPSCINI SLOVENSKEGA DRUSTVA 2. MARCA 1989 V
LJUBLJANI, SMO, CLOVESKO IN STROKOVNO PRIZADETI OB ZADNJIH DOGOD-
KIH V JUGOSLAVIJI IN ZLASTI NA KOSOVU, SPREJELI BESEDILI NASIH CLA-
NOV MOJCE RAVNIK IN NASKA KRIZNARJA ZA SPOROCILO VSEM ETNOLOGOM
IN FOLKLORISTOM V JUGOSLAVIJL

PREPRICANI SMO, DA GLASOVA NE BOSTA OSTALA OSAMLJENA.

UPAMO, DA SE NAM JE Z IZJAVAMA POSRECIL RAZMEROMA TEZAVEN PREMIK
ETNOLOSKE ZAVESTI IN DA OB TEM NE BOMO PREPUSCENI NACIONALISTIC-
NIM STRASTEM; TAKO SVOJIM KAKOR BRALSKIM. NASE SPOROCILO JE NAME-
NJENO TEMELJITEJSEMU PREMISLEKU EMINENTNO ETNOLOSKIH PROBLE-
MOV IN PREPRECEVANJU GROBE POLITIZACIJE SOCIALNIH IN KULTUROLO-
SKIH DEJSTEV.

Slovenski etnologi, zbrani na danasnji skupscini, ugotavljamo, da je v
teh dneh, ko se v nasi deZeli razraséa mednacionalno sovrastvo, bolj
kakor kdaj koli potrebna komunikacija preko republiskih meja in v
zdruzenjih, ki nas povezujeta. Menimo, da smo v teh trenutkih brezumja
intelektualci dolzni prispevati k boljsi obveScéenosti, razumevanju in
strpnosti. Etnologi, ki svoje delo posve¢amo proucevanju kulture in ki
morda bolj kakor kdor koli poznamo pomen kulturne samobitnosti in
nacionalne identitete, smo zato Se posebej odgovorni.

Politika manipulira z mnozicami, ki strastno sovrazijo vse, kar prihaja
iz drugaénega kulturnega okolja, Ze zato, ker je drugacno, razli¢no.
Konflikti se odvijajo na ravni politike, a njihovi vzroki koreninijo v
razlicnosti kultur in zgodovin. Politiéna razliénost je izraz kulturne
razliénosti. Zal moramo ugotoviti, da jugoslovanska etnologija kljub
obseZnosti svojih izsledkov ni prav ni¢ prispevala k Sirjenju medseboj-
nega poznavanja in ustvarjanju kulturne strpnosti.

Razlogi za popolno neangaziranost etnologije ticijo v njej sami. Politi¢ni
spopadi imajo svoje mesto na dogmatski in ideoloski ravni, kjer
etnologi, ki se ukvarjajo s specialnimi pojavi na mikro ravni, ne
prepoznajo svoje vloge. Vendar se je danes, ko politika podpihuje
sovrastvo do posami¢nih narodov, ker so drugacni in se ne podredijo
enotni volji, v taréi, v katero so usmerjeni bojni kriki mnozic, znasel
prav predmet nasega proucevanja: kot izvir zla sta obsojeno kulturna
in politiéna razli¢nost. Na pohodu so sile, ki vidijo moznost lastnega
obstoja samo v uni¢enju drugega in ki v kulturnih razlo¢kih ne vidijo
bogastva, marve¢ le argument za opravic¢evanje nasilja.

Brezumno sovra$tvo je v veliki meri nasledek manipuliranja z informa-
cijami. Od drugod prihajajo k nam interpretacije o dogajanjih v’
Sloveniji, ki nimajo nobene zveze z njihovim resni¢nim potekom. Vsaj
izobraZenci in strokovnjaki, ki naj bi bili sposobni premisljati z lastno
glavo, ne bi smeli slepo verjeti ¢asopisnim natolcevanjem. Slovenci smo
v tem pogledu Se v posebno neugodnem poloZaju, saj se nad nami
razburjajo tisti, ki slovens¢ine ne razumejo in zato sprejemajo za
verodostojne informacije, temeljito prekrojene in prikrojene v raznih
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uredniStvih. Tako so na primer ustvarili splosno mnenje, da Slovenci
nimamo razumevanja za trpljenje Srbov in Crnogorcev, ker smo
odklanjali prirejanje mnoziénih mitingov, na katerih so govorniki sejali
sovrastvo.
Spoznali smo, da je nasa perspektiva samo v politic(nem priznanju
raznovrstnosti in razliénosti in v njunem legitimnem izraZzanju v okviru
pluralistiénega politicnega sistema. Demokratizacija se pri nas Se
dobro zacela ni, ko ze od drugod prihajajo obtozbe, da hoéemo razbiti
Jugoslavijo. Kar nam pomemi upanje, drugod buri sovrastvo in vziga
bojne klice. Menimo, da nase Zivljenje ni tako idealno urejeno, da ne
bi moglo biti boljse.
Razlike med nami so prevelike, da bi lahko nasli in ponudili preprost
recept za vse. Po naSem mnenju pa je najmanj primerna politika, ki
grabi po oroZju in spodbuja pohode z gesli o bratstvu in enotnosti.
Veliko ve¢ moznosti vidimo v odpiranju ¢lovekove in politi¢ne svobode
in v dvigu politiéne kulture; posameznik ali skupina z drugaénim ali
nasprotnim pogledom naj ne bosta avtomati¢no sovraznika, temvec
sogovornika v enakopravnem politicnem dialogu. Temu in sozZitju je
namenjeno tudi nase pismo. ;

(Mojca Ravnik)

ALIJE MOGOCE STRELJATI NA STRUKTURO?

Politika in politiéna zgodovina jugoslovanske druzbe sta zelo redko
predmet etnoloskih raziskav. Etnologi se srecujemo s politiko samo,
kadar nastopa v vlogi SirSega konteksta kulturnih pojavov, ko zaznamo
njen oddaljeni, a mogocni vpliv na povrsju teh pojavov. Zakaj toliko-
krat moléimo, ¢eprav se drugi znanstveniki pridno oglasajo ob vseh
kljuénih politiénih dogodkih?

Politika povojne revolucionarne oblasti v Jugoslaviji je bila usmerjena
v razbijanje tradicionalnih obdestev, da bi ljudi najprej individualizi-
rala, nato pa spet homogenizirala na razredni podlagi. Najbolj sta bili
pod udarom druzina in vaska skupnost. Na splosno so bile v Sloveniji
tradicionalne socialne strukture najopazneje transformirane na pode-
zelju. Nosilec industrializacije je postal kmet-proletarec. Za preobliko-
vanje tradicijskega naéina misljenja je bila bistvena zaposlitev mater.
Ceprav so tradicijski kulturni vzorci v Sloveniji mo¢no preoblikovani,
pa proces Se ni kon¢an. V Sloveniji smo tako na primer v zadnjih letih
obcutljivi zlasti za poskuse ogrozanja najviSje socialne strukture —
nacionalnosti, ki je doma v suvereni drzavi oziroma republiki.

V povojnih strukturnih spremembah so se ohranile samo tiste socialne
strukture in njihove manifestacije, ki so se dobesedno skrile v novo-
dobne socialne pojave, navadno tako, da so se vsebinsko popolnoma
izpraznile, ohranile pa so golo formo. (Za zgled lahko navedem zlasti
letni cikel Seg na verski podlagi.)

Boljseviski proces homogenizacije na razredni osnovi je bil delno
zaustavljen ali vsaj upocasnjen z uvedbo samoupravljanja. Danasnji
politi¢ni pluralizem je (slovenska) varianta ponovnega socialnega zdru-
Zevanja, brez nevarnosti homogenizacije na razredni osnovi, ki ni ve¢
mozna tudi zaradi prenehanja boljSeviskega delovanja partije.

V Jugoslaviji imamo danes razliéne posledice »revolucioniranja« tradi-
cijskih struktur. Tako lahko razlikujemo:

1. okolja, kjer so tradicijske strukture preteZno ohranjene,
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2. okolja, kjer so tradicijske strukture pretezno razbite, a proces
ponovnega homogeniziranja je ustavljen,

3. okolja, v katerih poteka homogenizacija na razredni podlagi,

4. okolja, v katerih poteka homogenizacija na nacionalni oziroma
etni¢éni podlagi,

5. okolja, v katerih poteka homogenizacija na pluralisti¢ni podlagi,
6. okolja, ki so kombinacija razliénih moznosti.

Med omenjenimi predpostavkami prihaja do neogibnih konfliktov. Med
nekaterimi ni ve¢ mozen dialog. Problem tako imenovane nove jugoslo-
vanske sinteze je v konsenzualni odloéitvi o tipu novih socialnih
zdruzenj v drZavi oziroma o moznosti soZitja razliénih tipov zdruzevanj.
Divergentni razvoj na tem podroc¢ju vodi v dejansko razcepitev Jugosla-
vije, kar je v tem trenutku na ravni socialnih struktur Ze konceptualno
dejstvo. Tu ni¢ ne pomaga ugotavljanje, kdo je kriv za to. Kriva je
neenakomerna inovacija tradicijskih socialnih struktur po revoluciji.
Ce ne verjamemo v ideolosko obvladljivost zgodovinskih procesov,
lahko temu recemo tudi usoda.

Najradikalnejsi predlog kako reSiti problem razli¢nosti je razbrati v
vzkliku in transparentu na ulici »Hocemo oroZje !« Kaksna nevednost!
Kaks$na metodolo§ka zmota! Socialnih struktur ne moremo spreminjati
s streli. Ali je sploh mogodce streljati na strukturo, ne da bi pri tem
zadeli ¢loveka? Vedno, ko je kdo proti ideji-strukturi uporabil orozje,
je pustil za sabo le umor in genocid. Taki predlogi prihajajo z obmoéja
neke zelo nesrecne kombinacije socialne strukturiranosti.

Kaj lahko potegnemo iz tega etnologi? Predvsem ugotovitev, da ob
zadnjih dogodkih v Jugoslaviji politika deluje podobno kot ljudska
kultura. Politka je v teh dneh enako razgaljena in predvidljiva kakor
tradicionalni kulturni vzorei. Nihée ne more niti za milimeter premak-
niti veljavne sheme OBICAJA. Cela historija delovanja povojne politike
neposredno odseva na karakterju med seboj neprimerljivih socialnih
struktur od druzine do naroda, po celi drzavi. Kakor da v teh dneh
dobiva mit svojo zemeljsko obliko, svojo utelesitev. Kakor da se bliza
konéna resitev, po kateri ne bo ve¢ mogoc¢a nobena sprememba, nobena
inovacija. Sodni dan takorekoc.

Etnologi spoznavamo komplementarnost politike in kulturnih proce-
sov. Tradicijski socialni model je rigiden; iz svoje srede neusmiljeno
izlo¢i nosilce inovacij. Politika, ki gradi na tradicionalnem kulturnem
modelu, je praviloma dogmatska. Nagiba se k iskanju konénih resitev
tudi na ravni socialnih struktur. V odnosu do sosednjih kulturnih
modelov se vede kot nekdanje vasko obcestvo, ki je onemogoéilo in
izlocilo drugace mislece cClane (desete brate?). Tradicijski kulturni
model sploh ne more delovati, ¢e se mu vsi ne podredijo. Geometrijski
ornament ljudske vezenine je v bistvu likovna simulacija grozljive
socialne stvarnosti.

Tradicijski kulturni model oéitno ni podoba idealne druzbe. Po drugi
strani pa revolucionarne inovacije tega modela prinasajo tezave, v
katerih je danes tudi Jugoslavija. V raznih politiénih forumih se je v
zadnjem c¢asu veliko govorilo o »umiritvi Zoge«. Lahko jo vidimo tudi
v tem, da bi Ze enkrat dopustili naravni potek transformacije socialnih
struktur v matiénih kulturnih okoljih. Ali drugaée, politika naj bolj
kot doslej uposteva zakonitosti kulturnega ekosistema, katerega del je
tudi sama in v katerem igra svoboden razvoj socialnih struktur
pomembno vlogo pri iskanju politicnega in druzbenega ravnotezja.

(Nasko KriZnar)
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SREDNJA EVROPA

MED ETNOLOGIJO IN METEOROLOGILJO *

MOJCA RAVNIK

V aprilu 1989 je bila na ljubljanski
TV na sporedu oddaja Most med
Ljubljano in Beogradom. Pogo-
varjali so se 0 moznostih za sozitje
v Jugoslaviji. Etnoloskih vprasanj,
ki jih je oddaja posredno odprla,
ne morem prikazati, ne da bi prej
vsaj na splosno opisala njen po-
tek; politiéno vsebino omenjam
samo v zvezi z zlorabo in sprevra-
¢anjem kulturnih in etnoloskih
dejstev.

Obravnavali so politi¢na in etno-
loSka vprasanja. O vseh konkret-
nih zadevah so imeli razliéna
mnenja. Poslusali smo zanimiva
strokovna staliSéa in éustveno na-
bite dogme. Veckrat je bila ome-
njena skupnost Alpe-Jadran. Ne-
kateri gostje beograjskega studija
so sumili, da gre za poskus razbi-
janja Jugoslavije, eden med njimi
pa je v obseZnem, v naprej pri-
pravljenem predavanju to teorijo
dopolnil in razvil — Slovenci da se
vdajamo mitu Srednje Evrope, ka-
mor se Zelimo zateéi, potem ko
bomo do kraja izkoristili nerazvi-
te, zato ni ¢udno, da so bili sloven-
ski pisatelji, o¢arani od srednje-
evropskega mita, razocarani nad
Petrom Handkejem, ki so mu dali
nagrado, on pa je o Srednji Evropi
izjavil, da je samo meteoroloski
pojem, da drugi strani pa da so
navdus$eno sprejeli Claudia Mag-
risa, kar tudi ni ¢udno, saj je eno
svojih knjig posvetil habsbur-
Skemu mitu.

Gost ljubljanskega studia Predrag
Matvejevié, ki se je malo pred tem
zavzemal za jugoslovansko demo-
kratiéno gibanje, je ugovarjal.

Protestiral je proti podtikanju
¢érnih misli Claudiu Magrisu, ki je
eden najvidnejsih trzaskih izobra-
zencev, prisoten in dejaven v vseh
pobudah, ki se borijo proti pred-
sodkom in stereotipom ob obeh
straneh meje. Je kritik vseh vrst
mitomanij, tudi nekritiéne zazrto-
sti v lepe case stare Avstrije. Etno-
losko izredno zanimiva je knjiga
Trieste. Un identita di frontiera
(Trst 1987), ki jo je napisal skupaj
z Angelom Aro. Razélenila sta tr-
zasko politicno in kulturno zivlje-
nje, soobstoj razliénih nacional-
nih, politi¢cnih in osebnih identi-
tet, intelektualno razdvojenost in
osebno stisko, kot se kaze v trzaski
knjizevnosti.

Pisatelji razmisljajo o duhovnem
prostoru Srednje Evrope, Peter
Handke jo dozivlja meteorolosko,
centralisticno usmerjeni politiki
jo napadajo politi¢no. Medtem pa
iz zavesti izginja predstava o res-
ni¢nem pomenu prostora zunaj
danasnjih drzavnih meja, ki je
zgodovinski in geografski okvir
slovenskega etni¢nega ozemlja.
Danasnje intelektualne, umetni-
ske in politi¢ne razseznosti pojma
Srednja Evropa so samo tihi in
izkrivljeni odmevi vsakdanjosti in
usode celih slovenskih kulturnih
obmocij in njihovih prebivalcev.
V spominih Primorcev se mesajo
slovenski, nemski, italijanski in
srbohrvaski jezik in se vrstijo pri-
zoris¢a od Abesinije, Sicilije, Afri-
ke, prekomorskih brigad, bitk v
Bosni in Crni gori do sremske
fronte. Njihovo vsakdanje Zivlje-
nje pa se je odvijalo v kulturnem
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prostoru, ki je obsegal Istro, Kras,
Trzasko, Benecijo, Furlanijo in
Karnijo. Sekale so ga ozemeljske
delitve med Benetkami, Avstrijo,
Italijo in Jugoslavijo. Meja med
Jugoslavijo in Svobodnim trza-
Skim ozemljem je loc¢ila druZzine,
presekala poti in ustavila gospo-
darske tokove. Loc¢ila je vas od
pasnika, prerezala pot med vasjo
in cerkvijo s pokopalis¢em.

Drzavne meje so prekinile poveza-
ve, iz zivih kulturnih obmoéij so
nastali zaprti koti in mrtvi rokavi,
znotraj slovenskega etni¢nega
ozemlja so se na prostorih nekdaj
cvetoéih naselij zarisale praznine.
Cetudi bi zamisel o skupnosti
Alpe-Jadran uspela in bi bili
vzpostavljeni normalni pogoji za
gospodarske in druge odnose, ne
bo nikdar mozZno popraviti tragic-
nih posledic politi¢nih razmejitev.

K razmisljanju o odnosu med Ziv-
ljenjsko resnicnostjo in dogmo,
med nadinom Zivljenja in politiko,
je v TV oddaji posredno napeljal
politik, tuj nasemu okolju. Gotovo
pa bi bilo zanimivo preuéiti tudi
vprasanje, koliko je na Sloven-
skem Se ziva zavest o celotnem
slovenskem etnié¢nem ozemlju. Ali
jerazlicen znacaj posameznih kul-
turnih obmo¢ij upostevan v jav-
nem zivljenju in v sredstvih obve-
s¢anja, ali se morda glede sebe
tudi sami ne oprijemljemo dogm
in stereotipov? Kaksno je raz-
merje med nadinom Zivljenja in
slovenskimi mediji, med »zamej-
stvom«, »obrobjem« in »sredis-
ceme?

Za konec naj navedem podobno
razmisljanje Angela Are in Clau-
dia Magrisa o Trstu:

»Stereotipna predstava o Trstu je zgresena, saj trZaStvo istoveti z
ozquljeno literaturo, ki 2di nad trzastvom in trzaskimi posebnostmi.
ivljenjske resnice Trsta me poznajo samo knjiZevniki: zdravniki,
psihologi, pediatri in zgodovinarji bi novinarjem lahko povedali veliko
veé zanimivega, kot vedo povedati kustosi lokalnih muz, ¢e bi seveda
tisti, ki sogovornike izbirajo, imeli veC pameti in se obrnili nanje. . .«

(nav. delo, str. 197, prev. M. R.)
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Komisija Slovenskega etnoloskega drustva
za podeljevanje Murkovih priznanj za posebne dosezke
na podrod¢ju etnologije na podlagi 6. ¢lena Pravilnika in razpisa,
objavljenega v Glasniku SED,

podeljuje v letu 1988

MURKOVO PRIZNANJE
ZA POSEBNE DOSEZKE NA PODROCJU ETNOLOGIJE

univerzitetnemu profesorju v pokoju

dr. VILKU NOVAKU

za delo na etnoloskem podroéju in pri vzgoji kadrov
na Slovenskem
in
znanstvenemu svetniku v pokoju

dr. NIKU KURETU

za delo na podroéju raziskovanja ljudskega gledaliséa,
ljudskih Seg in mask
na Slovenskem

Ljubljana, 24. februarja 1988

Clani komisije:
dr. DUSA KRNEL-UMEK - predsednik

MARKO TERSEGLAV - élan
MILAN VOGEL - ¢lan
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Dr. Vilko Novak

je v povojni slovenski etnologiji s svojim znanstvenoraziskovalnim
delom posegel skoraj ma vsa podrocja stroke, v mjeno zgodovino,
materialno, druzbeno in duhovno kulturo, v metodicna in splosna
vprasanja.

Zadéetek etnoloskega strokovnega dela pomenijo prikazi materialne in
druzbene kulture, nadaljevanje pa sistematiéno raziskovanje posamez-
nih podroéij materialne kulture ali pregledi za vso Slovenijo. Sinteticna
prikaza s tega podrodja sta Zivinoreja (v: Gospodarska in druzbena
zgodovina Slovencev) in Uber die Milchwirtschaft bei den Volkern
Jugoslaviens (v: Viehwirtschaft und Hirtenkultur).

Obravnaval je strukturo slovenske ljudske kulture glede na izvir
kulturnih sestavin in tipolosko razsirjenost po obmocjih. Na podlagi
obseznega in podrobnega poznavanja slovenske ljudske kulture je
nastal priroénik Slovenska ljudska kultura, kakrsnega drugi jugoslo-
vanski narodi niso imeli v takem obsegu. Na podrocju etnoloske
kartografije je sestavil slovenske vprasalnice in dolgo let organiziral
delo za Etnoloski atlas v Sloveniji.

Sestavil je ve¢ zgodovinskih pregledov o stroki, obseZen del razprav
pa je bil namenjen prikazom posameznih raziskovalcev na etnoloskem
podroéju (Anton Tomaz Linhart, Balthasar Hacquet, Emil Korytko,
Matija Murko idr.), kar je strnil v samostojno publikacijo.

Vse delo dr. Vilka Novaka je bila vrsto let tesno povezano z vzgojo
etnoloskih kadrov na fakulteti, saj je s svojo Siroko razgledanostjo dal
veliko vsakomur, ki se je poglabljal v stroko. Bil je kriticen, a tudi
toleranten, dopuséal in cenil je delo vsakogar, tudi ¢e je imel drugacen
pogled na predmet in usmeritev stroke. S svojo sirino pri vzgoji kadrov,
z obseznim in na razliéna podroéja segajoéim delom je dal velik
prispevek k razvoju stroke pri nas.
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Dr. Niko Kuret

je zacel raziskovanje ljudskega gledalis¢éa z objavo starih rokopisov in
Ze pozabljenih ljudskih dramatiénih nastopov, nadaljeval pa s sintezami
Ljudsko gledalis¢e pri Slovencih in Duhovna drama v okviru Literar-
nega leksikona. Pri nas je prvi znanstveno raziskoval lutkarstvo, pisal
0 njegovi zgodovini in primerjal njegove pojavne oblike z evropskimi
in azijskimi.

Na podroéju raziskovanja ljudskih Seg je ustvaril temeljna dela z
analiticnimi spisi o posameznih prvinah in oblikah letnih seg, ki jih je
primerjal s tujimi, in skusal dognati njih slovenski izvir. Vsa svoja
dognanja na tem podrocju je strnil v skupno obsezno sintezo Stirih
delov Praznicnega leta Slovencev, kjer je prikazal zgodovinsko in
evropsko ozadje posameznih dni v letu in Seg v zvezi z njimi, nato pa
nase uvrstil med enake slovanske in indoevropske.

Stevilni spisi so bili namenjeni ljudskim maskam; med njimi sta
najpomembnejsi razpravi Aus der Maskenwelt der Slowenen (v: Ma-
sken in Mitteleuropa) in Maschere e mascherate della tradizione
popolare europea (v: Enciclopedia universale dell’arte). Sinteza tega
dela je obsezen prikaz Maske slovenskih pokrajin, kjer so predstavljene
maske v svetu in Evropi, slovenske pa obseino po vrstah Sem in
njthovem nali¢ju, imenih v raznih pokrajinah, glede na njihov znacaj
in ¢as nastopanja.

Delo dr. Nika Kureta je bilo pionirsko na podrocju raziskovanja
ljudskega gledaliséa in lutkarstva na Slovenskem, za raziskovanje
ljudskih Seg je ustvaril teoretske temelje, jih analitiéno raziskoval in
sinteticno prikazal, povsem novo pa je njegovo sinteticno raziskovanje
slovenskih ljudskih mask, s ¢imer je posegel tudi v evropski strokovni
krog.
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NAVODILO
ZA OBLIKOVANJE ROKOPISOV

V urednistvo Glasnika prihajajo zelo neenotno oblikovana besedila.
Urednik porabi veliko ¢asa, da jih poenoti, vcasih jih mora celo
pretipkavati, da so primerna za v tiskarno. Zato smo se v urednistvu
odlocili, da sodelavcem predlagamo naslednje oblikovne standarde za
Glasnik SED.

Rokopis mora biti oddan v izvirniku.

Listi rokopisa naj bodo popisani samo po eni strani.

Na strani mora biti 30 vrstic po 60-65 znakov.

Rob strani naj bo Sirok 25-30 mm.

Med vrsticami je obvezen dvojni razmik.

Popravki naj bodo berljivi, veéje korekture pa dotipkane na oznaceni
prilogi.

Opombe naj bodo natipkane posebej, po vrstnem redu, kot je
oznaceno v besedilu. Stevilke v besedilu naj bodo po moZnosti
obkrozene rdece.

8. Citiranje literature mora biti v skladu z uveljavljenimi normami.

SHEAR e s

-3

V Glasniku objavljamo v glavnem tri vrste élankov: razprave, gradiva
in porocila. Uveljavljene so naslednje tehni¢ne postavitve ¢lankov:

Razprave in gradiva — naslov (velike tiskane ¢rke), avtor (velike tiskane
¢rke), besedilo, opombe in literatura, ter povzetek v angleséini.
Avtorji razprav in gradiv so dolzni napisati 1-2 strani slovenskega
povzetka, urednis$tvo pa poskrbi za prevod v anglescino.

Poroédila — naslov (velike ¢rke), besedilo, avtor (male ¢rke).

Najvec zmede je pri letnih porocilih ustanov. Prihajajo v obliki uradnih
dopisov s koresponden¢nimi oznakami in Zigi ter s podpisi direktorjev.
Tudi letno porocilo je ¢lanek, zato naj bo ustrezno oblikovano: nad
besedilom naziv ustanove, pod besedilom avtorjevo ime in priimek.

Vseh uradnih in neuradnih pozdravov je urednistvo sicer veselo, vendar
ne spadajo k ¢lanku, ki bo Sel v tiskarno.

Slikovno gradivo (risbe, fotografije, naérti) naj bo zaznamovano z
zaporednimi Stevilkami. Njihova postavitev naj bo razvidno oznaéena
v besedilu, ée je to bistveno. Podnapisi k slikam naj bodo priloZeni na
posebnem listu.

To je vse. Nismo se spuscali v podrobnosti, zato upraviéeno pri¢akuje-
mo, da boste navodila v bodoce upostevali in s tem olajsali izdajanje
Glasnika SED.

Uredniski odbor
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Slovenskega etposkega dristva

GIAONIK

GLASILO SLOVENSKEGA ETNOLOSKEGA DRUSTVA:

Zanj odgovarja Irena Kersi¢, predsednica SED

Izdajanje Glasnika omogocata
Kulturna skupnost Slovenije in Raziskovalna skupnost Slovenije.
Vsako leto izidejo Stiri Stevilke.

IZDAJATELJSKI SVET:
Slavko Kremensek (predsednik), Marko Belavié, Marjan Gabrijelci¢, Joze Osterman,
Alenka Puhar, Inja Smerdel, Marija Stanonik.

GLAVNI IN ODGOVORNI UREDNIK:
Nasko Kriznar

CLANI UREDNISTVA:

Ivana Bizjak, Damjan Ovsec, Mojca Ravnik, Ingrid Slavec, Nives Suli¢-Dular, Zmago Smitek,
Marko Terseglav, Miha Zadnikar.

Prevodi v angleé¢ino: Rudi Meden

Lektorica: Ina Ferbezar

Grafitna zasnova in tehniéna ureditev: Cveta Stepangic

Tisk: Tiskarna Tone Tomsi¢, Ljubljana

Naklada: 700 izvodov

NASLOV UREDNISTVA:
Filozofska fakulteta, Agkeréeva 12, 61000 Ljubljana
telefon: 332601, int. 335, glavni urednik 331021, int. 50.

Posamezna $tevilka stane 50.000 din. ; :
Celoletna naroénina je 200.000 din, dvojna Stevilka 100.000 din.
Tekogi ragun LB 50100-678-44338.

Fotogratfije in risbe po Zelji vraéamo, rokopisov ne vraéamo!

FSO MNENJU REPUBLISKEGA KOMITEJA ZA KULTURO /4t. 4210-27/78) JE GLASNIK OPROSCEN TEMELJNEGA
AVKA OD PROMETA PROIZVODOV.
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