BESEDA, OBRNJENA K ZVEZDAM

Ivo Franges

Lastnost velike umetnosti je v tem, da si vedno znova zastavlja
bistvena vprasanja ¢lovekove zgodovinske eksistence, da vedno znova
zahteva kritiéno ocenitev. Mar to pomeni v vsakem, pa tudi v tem pri-
meru priznanje vsaj dveh kriterijev: tako imenovanega nacionalnega in
tako imenovanega obéega, hkrati z njima pa vsega, kar to priznanje
vkljucuje vase?

In kaj je ta obéi, evropski, svetovni kriterij, ¢e ga postavimo nasproti
nacionalnemu. ne samo v tem primeru, temve¢ nasploh? Mar ne vklju-
cuje vase zablode o dvojni lestvici meril in ali ta dvojna lestvica ne
podpira nevarne, predvsem pa nestvarne delitve na svelike« in smalee,
pri ¢emer je malim Ze vnaprej dolodeno, da se grizejo za rep lastne
omejenosti in relativne zanimivosti svojih tém? Ali ni npr. Georg Bran-
des (¢igar poglavitni spis Die Hauptstromungen der Literatur des neun-
zehnten Jahrhunderts beremo ponavadi v nem3kem prevodu) prav v
uvodu tega dela, ko govori o nemski {\ehh} in danski (mali) knjizev-
nosti, postavil nekam otozno \'prasun_]e Kaj more mala knjuevnmt
kakor je danska, knjizevnost, ki izraza tako majhno in omejeno nacio-
ialno Zivljenje kot je dansko, kaj more v primerjavi z veliko knjizev-
nostjo, ki jo nosijo velike ideje in ki prikazuje tako pomembne in globoke
spore goethejevskih in schillerjevskih junakov?

Zares, malemu narodu — prav tako kot velikemu, kajpadu — je v
ilolo¢enih obdebjih njegove zgodovine nujno potrebna mocna in odlotna
osebnost, ki bo z nacionalnih oltarjev sirgala lazne tkanine navdusenja.
Samo tako in samo v tem smislu moramo, menim, sprejeti Brandesovo
dilemo: zakaj za mali narod ni nevarnejSe zablode kot je sentimentalna
zaljubljenost v lasino sre¢o in lastno nesreco: ta zabloda se more meriti,
kar zadeva njeno nevarnost, samo z drugo, tej nasprotno — s podcenje-
vanjem lastne vloge in lastnega mesta v splodni kulturni skupnosti. Toda
prav nem$ki primer, ¢e ga ze navaja Brandes, opozarja na to, kako se
lahko utisajo tudi velike ideje, kadar zavlada nad ljudmi duh, ki je
nasproten prav tem idejam, in ko jih prevzame tisto. kar bi mogli v taci-
tovskem jeziku imenovati exitiabilis quaedam superstitio,

Re¢i, da je Miroslav Krleza prevzel v hrvatski in jugoslovanski
kulturi vlogo neusmiljenega. a prav zaradi tega konstruktivnega diag-
nostika, pomeni, da smo opozorili samo na neki del njegovega delovanja
in njegovega pomena: hkrati pa utegne pomeniti tudi to, da smo spre-
jeli kriterij, ki smo se mu sicer upirali. Kontradikcija pa je vendarle
samo navidezna, to bomo Se videli, omenjamo jo Ze kar v zacetku zaradi
tega, da tako ¢im moéneje in o¢itneje prikazemo staturo tega pojava. Ce
jo postavimo nasproti mediju, ki ga izraZa in v katerem je razvijala
svojo dolgoletno, pol stoletja trajajoc¢o dejavnost, bo popolneje pokazala
svoje dimenzije. Kajti drugace kot pisatelji. ki jim je ta belina papir-
natega kvadrata prostor, na katerem se najvarneje in najraje gibljejo,
sodi Krleza med tiste druge pisatelje, ki o njih vemo, da si ne morejo
zamisliti besede brez njene naravne akusti¢ne realizacije; le-tem je
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tiskani tekst samo najzanesljivejsi zastavek. da bo ta beseda zares od-
mevala: prav zaradi tega jim suvereno jezikovno znanje zagotavlja
trajno vrednost in trajni ucinek.

Roditi se v malem, tedaj Se stoletja zasuznjenem hrvaiskem narodu.
sprejeti obveznost, da bo§ knjizevnik na Hrvatskem. v dezeli. ki so se
v nji in okoli nje stoletja neugnano vojskovali in ki je v zapleiih naspro-
tujo¢ih si, a zanjo ni¢ manj nevarnih interesov Rima, Benetk. Budim-
peste. Carigrada in Dunaja nenehno dozivljala poraze, med katerimi je
bil drug tezji od drugega in vsak bi bil mogel uniéiti tudi vecje nacio-
nalne organizme, a vsak se je tudi zdel konéen. vendar ni bil nobeden
definitiven — vse to je pomenilo prevzeti nase nekaj posebnih ohveznosti,
zlasti Se v knjizevnosti, ki se je skozi stoletja razvijala v kar najbolj
nevgodnih pogojih in ki je vendarle videla v nacionalni in ¢lovesk:
svobodi svoj najgloblji in poglavitni ideal. Vse to je bil pravzaprav glo-
bok in neskonéen zgodovinski nokturno, temaéna, zakleta sanja, ki ni-
kakor ni mogla miniti. Pred takSno stvarnostjo sta ostajali hrvatskim
pisateljem dve poti: bodisi da se umaknejo in uidejo v fikcije. bodisi
da se aktivno spoprimejo s to stvarnostjo, se ji uprejo in jo. ne oziraje
se na vse neprijetnosti, do kraja razgalijo. In da kajpada tudi sanjarijo.
vendar tako kot pravi neki Krlezev junak: sKdor resni¢no Zivi. ne sa-
njari o tem. kako bi bilo treba Ziveti, temve¢ Zivi zares...: Njegovo
zivljenje in njegov sen sta eno in isto.

Tako je Krlezeva literatura poiopljena globoko v situacijo, ki jo
izraza: je nacionalna prav v moénem prizadevanju, da bi nasla ¢loveski
smisel tega nacionalnega in da bi to, kar je hrvatsko. jugoslovansko.
obvladala in povzdignila na visjo stopnjo. z eno besedo: humanizirala.
Clovek nastopa zmeraj kot konkreten, zgodovinsko determiniran pojav:
sprejetje te determiniranosti pa je samo tedaj smiselno, ée si prizadevasz.
da jo zanika$ in da preides v vigji, antigravitacijski, tangencialni zalet,
tja k zvezdam, proti zvezdnim prostorom — v materialnem in poeti¢nem
pomenu te besede. Zaradi tega gre Krlezev mladostni Kolumbo samo na
videz iskat novi svet, dejansko pa je v sebi, intimno, prepri¢an, da novi
svet, ta cilj in predmet njegovih navduSenj. ti¢i izkljuéno samo v silo-
vitem prevladovanju zemeljskega, terestri¢negav nas in edina navigacija,
za katero se spla¢a priti na svet, je pravzaprav ta zvezdna, astralna per-
spektiva, ki k nji nezadrino tezi razvoj Clove$tva, to pa vzlic padcem
in spodrsljajem. Zakaj pred brezdanjimi prepadi, v katerih rojijo ga-
laksije, more ¢lovek vzdrzati samo kot ustvarjalee poezije v etimoloiken.
grikem pomenu besede: »Clovekovo zivljenje ne bo nikdar ovenelo, kakor
ovene listje« — pravi nasproti ¢udoviti homerski primerjavi neki Krlezev
vizionar. — »Nad ¢loveSkim zivljenjem neugnano sveti blei¢eca svetilka:
to so ¢lovekovi moZgani: potrebno je verovati v te moZzgane. hoditi, gibati
se, misliti, bojevati se, saj je to edini ¢loveSki naéin, vse drugo je zgolj
dim. Clovek je pesnik, ¢lovek je zavladal nad zemeljsko Zogo in nekega
dne jo bo kljub vsemu vzel v roke kakor jabolko; premagal bo vse ne-
besne prostore, kakor je premagal zemljo...« Ce omenimo, da je bilo
to napisano zdavnaj pred sputniki in kozmonaviskimi poleti, v temini
druge svetovne vojne, v boethijevskem polozaju, ko sta poezija in vera
v ¢loveiko misel in njeno delo mogli biti edina consolatio, tedaj nam bo
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jasnejSa ¢loveika, vizionarna in poeti¢na vrednost Krlezevega celotnega
dela.

Tako je Krlezevo ustvarjanje od prvih zadetkov do danes prezeto
z enotno teznjo poudariti ta pravi, edino legitimni napor ¢loveka, da bi
1zpolnil resniéni smisel svojega zgodovinskega bivanja. Nova silovita
umetnost ostaja zvesta tej viziji tudi danes, v razmerah. ki so globoko,
imtegralno ugodnejSe od tistih, v katerih je zacela svojo pot: tudi danes.
ko dozivlja novo, mladenisko bujno fazo svojega ustvarjanja.

Krleza sodi med tiste pomembne pisatelje, ki so zapustili sledove na
vseh podrod¢jih slovstvenega ustvarjanja. Od poezije do politi¢ne ese-
jistike, od romana in novele do drame in literarne kritike in polemike.
povsod je Krleza izrekel svojo krepko besedo in ustvaril izrazito tehina
dela. Spric¢o tega. da bi v tako kratkem orisu Ze samo nastevanje naslovov
zavzelo dragocen prostor oziroma vkljuéilo zahtevo po nadrobnejsi ob-
delavi, je potrebno ne samo antologijsko ravnanje, marve¢ moramo tudi
opozoriti na specifié¢nost Krlezevih stvaritev. Ce smo dovolj poudarili,
da je Krleza — pesnik ¢lovekovega napora. ki skula prekositi lasine
determinante in jih podvreci naravnemu smotru ¢loveskega Zivljenja:
uresni¢enju prostora in odnosov, v katerih bo resni¢no zazivel polno
clovesko eksistenco. ¢e smo to poudarili, tedaj ni potrebno, da bi se
cudili drugi plati Krlezeve umetnosti: bole¢i mracénosti njegove vizije
nekdanjega in sedanjega ¢loveliva, Zakaj ¢loveska zgodovina je med
drugim vrsta posameznih sanj. skrbi in iluzij Sibkih smrtnikov, ki so
sanjarili in trpeli pod zvezdno kupolo kot Zrtev tistih sil, o katerih
vemo. da trdovratno zanikujejo vse. kar je v nas zanesenega, zvezdnega.
Tako je KrleZzeva umetnost nerazdruzljivo spojena z dozivetjem tega spo-
prijema, in prav v tem spoprijemu je nasla svoj smisel, svoj polni izraz.
Od prve mladostne legende, v kateri Jezus vodi muéen dvoboj — dialog
s svojim SkuSnjaveem. s Senco. je Krlezeva umetnost dramati¢en dyvo-
govor med dvema silama, ki si stojita nasproti. Ta dialog teée v nove-
listiéni zbirki Hroatski bog Mars, eni najboljsih protivojnih knjig evrop-
skega slovstva po prvi svetovni vojni: ta dialog teé¢e v Krlezevih dramah.
med katerimi je vsekakor potrebno omeniti Gospodo Glembajeve; prav
tako tece ta dialog v njegovih romanih od Povratka Filipa Latinovicza
do Banketa u Blitoi, ki je nedavno, ¢ez dvajset let, dobil svojo konenao,
tretjo knjigo. Naposled pa najdemo ta dialog tudi v Krlezevi liriki in
csejistiki, a dobrien del grenkobe, ki so z njo prezeti njegovi teksti, je
treba prisoditi prav dejstvu, da je ta lirizem, ta ustvarjalni trud, vstopil
v zivljenje in v literaturo ves obseden od mrznje zoper sile (v &loveku in
ckrog njega)., ki preprecuje ¢loveku, da bi do konca uresni¢il svojo
humanitas.

Ta inspiracija bi se lahko zdela enostranska: lahko bi ji prisodili
slabost, da se v imenu tega, kar bi se po galilejevsko imenovalo i
massimi sistemi, odpoveduje pomembnim ekcidentalijam, od katerih
pravzaprav sestoji ¢lovesko zivljenje, ¢etudi ga mi pateti¢no imenujemo

bivanje pod zvezdamic. Ni¢ ni bolj napak kot to: ta umetnost, ki je
d_ocv.la angazirana in ki jo navdaja afirmativna patetika nasproti ziv-
I,I_C‘-nj u, posveca vso skrb, kakor je povsem naravno, konkretnemu, zgodo-
vinskemu ¢loveku. To razodeva temati¢no in s svojo fakturo, to kaze z
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vroto negacijo (ki jo moramo doumeti izkljuéno le v funkciji Ze omenjene
afirmativnosti) in v tej je nesmotrna kritika nasla véasih poglavitno
zaris¢e Krlezevih navdihov.

V okviru kratkega zapisa ni mogoée — in tudi sami smo se delno
odpovedali tej obveznosti — prikazati v celoti zgodovinskih danosii, s
katerih je ta mozata umetnost zletela kviSku. In vendar je potrebno.
kadar dolocamo karakter in intenzivnost katerckoli poezije. povedati,
katero in kaksno koli¢ino »nepoezijec je bila morala obvladati, preden
se je konstituirala in vsilila. Zakaj poezija ni nikakrina pajéevina, ki bi
bila vrzena ¢ez naSe ¢loveske resignacije. naSe melanholije in ponosno
dvignjene glave, temveé¢ je objektivizacija teh padcev prav kakor teh
vzletov kvisku. Tako tudi tukaj.

V dilemi, ali poezija ali artizem, se je ta moc¢ni liri¢ni subjekt odlo¢il
za ustvarjanje, ki ga je Goethe 7ze zdavnaj imenoval tirtejsko. za umet-
nost, ki ni igrackanje s spretnostjo, temved sopotniitvo ¢loveka v nje-
govem naravnem prizadevanju po boljfem. Grenkoba, ki so z njo pogosto
prezeti ii teksti, izvira prav iz spoznanja trdovratnosti, s katero se ne-
umnost drzi &loveka in vpliva na druzbo. In kakor dialoga, pa tudi
negirajotega dialoga. ni moé¢ voditi drugace kot tako. da — ¢etudi samo
zacasno — sprejmemo tisto terminologijo. ki je bila uporabljena za na-
sproine namene, tako moremo tudi to umetnost doziveti Sele tedaj, e
spoznamo elemente. ki jih tako strastno in ustvarjalno zanikuje.

Evropski bralec bo laze razumel ta lirizem, ée ga spomnimo. da je
Krleza zacel ustvarjati v poslednjih dneh Avstro-Ogrske monarhije in
da je dobrien del njegovih indignacij nastal pod neposrednim vtisom
tega enako brutalnega kakor nesmiselnega fevdalnega sveta, ki je bil v
zadnjih vzdihljajih. (Ce tukaj — v oklepaju — omenjamo npr. ime Karla
Krausa, storimo to docela pogojno. poudarjajoé predvsem predmet. ki ga
skupaj sovrazita oba avtorja, nikakor pa ne neke zveze ali paralele med
njima. In ¢e smo Ze pri imenih, ki bi jih mogli. in spet pogojno. uporabhiti
izklju¢éno le kot orientacijo. tedaj moramo omeniti. da je to robustno
delo s svojimi bogatimi osebnimi karakteristikami nastajalo v atmosferi.
ki je dala Rilkeja. Kaftko, Adyja, Musila... Po drugi strani pa omenimo
Ze to, da se moremo imen, kot so Schnitzler. Altenbere. Bahr. dotakniti
izkljuéno le kot opozorilo na tisto, ¢esar nikar ne iZ¢imo pri Krlezi!)
V vsakem primeru je bil propad cesarstva zmeraj velicastno patetic¢en
prizor in generacija. ki ji je pripadal Krleza. je io potapljanje opazovala
ne z obale kakor kak lukrecijevski dogodek na daljni morski gladini,
temve¢ je aktivno sodelovala pri uni¢evanju anahronisti¢nega avstrij-
skega fevdalizma. In tu se moramo spomniti krausovske fraze, kaj po-
meni sovraziti Franza Josepha in dajati temu sovradivu posebne hrvatske
in jugoslovanske razloge, da bi doumeli pesnika, ki na dnu fega peklen-
skega lijaka sanjari o boljsih vidikih in ki se skuSa ¢ez zoprn, dlakast
hrbet boga Marsa povzpeti tja do zvezd, ker ve, da pot k njim vodi samo
¢ez njega.

Toda konec avsirijskega cesarstva ne pomeni hkrati tudi konca
krivie, nasilja in praznih marenj. Predvojna drzava Srbov, Hrvatov in
Slovencev (kakor se je imenovala tedanja Jugoslavija) je nadaljevala
nasilje in krivice. Mladi pesnik je naSel formulo za refevanje druzbenega
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in politicnega problema v histori¢nem materializmu in v dogodkih okrog
oktobra 1917. Samo da je marksizem za Krlezo ustvarjalni. nikar pa
pedantni in uradniski odnos do Zivljenja in umetnosti. Dovelj je. ¢e
preberemo Krlezev Izlet u Rusiju 1925, njegove kriti¢éne in estetsko-teo-
reticne napade v razdobju med dvema vojnama. pa se prepri¢amo, da je
leva fronta v Jugoslaviji ze v ¢asu stalinskih preganjanj in likvidacij
nasla umetnika, ki je pred tridesetimi in e vec¢ leti signaliziral resnice.
kot jih ima danes vsakdo na jeziku. Ni potemiakem ¢udno. da pisatelj
nadaljuje groteskno-realisticno-faniastiéno podobo evropske politicne
sivarnosti med vojnama, kakor jo je orisal v vizionarnem Bankefu u
Blitoi (prva dva dela sta izila neposredno pred vojno), dvajset let po-
zneje: s tem dokazuje zalostno resnico, da imaginarna dezela Blitva, ki
jo lahko vidimo kjerkoli med Baltiskim in Sredozemskim morjem in e
kje dalje, na drugih kontinentih, predstavlja ne morda izolirano, temveé
mudno-boleto, krvavo predzgodovine ¢lovestva, preteklost, ki se je bila
spoprijela s prihodnostjo in le-to ovira, da bi se uresnic¢ila. Toda pouk,
ki nam ga daje Blitva, ni samo v tem, da je le-ta (Blitva als Lebensform,
kakor bi mogli reci z besedami Thomasa Manna) konkreina stvarnost:
ona je mnogo vet. Niels Nielsen, doktor humanistiénih ved, publicist in
navsezadnje v sili tudi politicni bojevnik, prihaja h globokemu spo-
znanju, da je sleherna, pa tudi najbolj humanisti¢cna opredelitev (in
samo tako se ¢lovek mora in sme opredeliti) zdruzena z zgodovinskimi
pogoji, dolotena s ¢asom in prostorom.

Ob vseh svojih humanistiénih smotrilh in namenih pozene doktor
Nielsen s svojim subjekiivno heroi¢nim in samozatajevalnim odporom
zoper diktaturo Barutanskega celo vrsto nedolznih ljudi v smrt. Tako
je neimenovani junak satiriéno-liricnega romana Na rubu pameti, do-
tlej ugleden in spostovan mesc¢an in ¢lan svisoke« druzbe, samo v nekem
trenutku spregovoril resnico, o pa z namenom. da vsaj enkrat izrece
svoje lastno mnenje, ne da bi ga preklical, in Ze to ga je spremenilo
v izobéenca in ga poucilo, da mesc¢anski odnosi niso samo banalna kon-
vencija, temve¢ tudi brutalna norma, ki jo diktirajo natancéno doloceni
interesi. Roman Povratek Filipa Latinovicza, obilno prevajan trideset
let po izidu izvirnika, preseneta danainjo evropsko kritiko, ki se spra-
fuje: kako neki je to iskanje zgubljenega otroStva. ta sugestivna zgodo-
vina likovnega lirizma mogla ostati neopazena in kako da pravzaprav
Se danes govori v jeziku, ki ni ni¢ manj svez? Ko potemtakemm Krleza
omenja, da je »kot dvajsetletni mladenié bolj prebiral Svede. dekadente,
Strindberga in Wedekinda«, in da je kot Sestnajstletnik prevedel iz nem-
s¢ine malone celoino Gospo z morja, tedaj moramo videti v teh prizna-
njih ne samo del izvora njegove dramatike in nasploh njegovilh pogledov
na knjizevnost, temve¢ tudi poseben vzrok, zakaj je ta literatura ostala
fako sveza, dasi se tu in tam izraZa z objektivno Ze premaganimi sred-
stvi. In potem ko je Krleza v prvih dveh fazah svojega dramaiskega
dela iskal reSitve v disproporcionalnem simbolizmu in v monumental-
nosti, uporablja zdaj osebno in ustvarjalno omenjene izkuinje: :Ko sem
tako izkustveno ob¢util vso vnanjo in odveéno narejenost zunanje,
dekorativne, torej kvantitativne plati sodobnega dramatskega ustvar-
janja, sem se odlo¢il pisati dialoge po zgledu nordijske Sole devetdesetih
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let. 1o pa z namenom, da notranji razpon psiholoike napetosti razpnem
tja do ¢im vetjega spopada in da te spopade primaknem kar najblize
odsevu nase sivarnosti. Tako je prislo do mojih zadnjih dram (Gospoda
Glembajevi, U agoniji, Leda; to je bilo napisano pred tridesetimi leti).
ki niso in noc¢ejo biti ni¢ drogega kot psiholoski dialogi, ki se oglasajo
pryvic v nasi dramatski knjizevnosti s stiridesetletno zamudo. In medtem
ko z ene strani pise kritika o meni, da sem ekspresionist in futurist. pa
jaz kot najekstremnej$i dramatik v oéeh nase kritike pisem danes psi-
holoske dialoge Svedske Sole s Stiridesetletno zamudo v primeri s po-
dobnimi eksperimenti zapadnjakov. Polozaj je v tem pogledu kar para-
doksalen. toda za paradoksalnost tega polozaja nisem jaz kot posameznik
niti malo odgovoren.«

Zares se lahko ta re¢ zdi paradoksalna. kakor opozarja sam avtor.
vendar je dejstvo, da je Krleza prav s to svojo varianto ali s kreativno
osvezitvijo tega, kar imenuje nordijska Sola, uresniéil najboljsi jugoslo-
vanski teater nasploh, vsekakor pa nekatere izmed najboljsih dram
evropskega repertoarja v desetletju 1920—1930. Pravkar omenjenc drame
spadajo v ciklus o druzini Glembay. katere predzgodovino je bil Krleza
osvetlil v galeriji novelistiénih portretov, nje razsulo pa prikazal v dra-
mah. Potemtakem bi mogli na podlagi slovstvenozgodovinskih analogij
govoriti o nckakem naturalistiénem postopku, ¢eprav je podobnost Glem-
bavevilh z Rougon-Macquartovimi zgolj navidezna, v knjizevnem po-
stopku pa je sploh ni. Prav tako bi mogli reéi. da je Krlezev ciklus neka
vista sage v Glembayih. Lahko bi nadli tudi drugaéne nalike, vendar bi
nam nobena ne mogla pomagati, da bi nasli osnovno, samostojno vred-
nost Krlezevega ciklusa. Zakaj ta kakor oni spredaj omenjeni avtor
vkljuéuje v svoje delo povsem razli¢ne svetove, razliéne druzbene plasti
in drugaéno duhovno oziroma literarno semantiko. Krlezev ciklus pri-
kazuje predvsem. kako je pravzaprav potekal razvoj meicanske Hrvat-
ske v okviru avstrijskega kapitalizma: kako se je Glembayevim posrecilo,
da so se iz obskurnega polozaja medmurskih kmetov z zlo¢ini. spekula-
cijami, Zenitvami priplazili v svojo »visjo druzbo«. dalje, kaj neki pomeni
ta avstroogrska visja druzba, ki zivi sredi Zagreba (nemskega Agrama)
v svoji snasprotnic agramerski izolaciji: kaj pomeni in kak3no psiholo-
gijo predpostavlja, ¢e koga obdajajo Zagreb, Hrvatska in hrvatski jezik,
a si napravi agramerski rezervat, govori po nemiko in razredno bahavo
zanic¢uje vse, kar je »pod njime. Skratka, Krleza je prinesel v knjizevnost
poschno psihologijo agramerséine, a njen somrak je prikazal kot del
velikega zatona., ki ga imenujemo razsulo avstrijskega cesarstva. In prav
zavoljo tega je povsem logi¢no, da so prelomi, ki se odigravajo po glem-
bajevskih salonih. nasli svoj naravni izraz v tistem, kar bi mogli samo
pogojno imenovati zamuda, saj je dejansko le dokaz relativnosti pojma
socasnost.

Tej presenetljivi kategoriji simultanosti, pravzaprav paralelnega
obstoja razliénih ¢asovnih ravni, je posvetil Krleza svoje najbolj impre-
sivne strani. Obdarjen z izrednim ¢utom za dimenzijo ¢asa, se je ze od
samega zacetka svoje dejavnosti ukvarjal s problemom prezemanja in
odbijanja ¢asovnih kategorij v tistem, kar imenujemo sodobnost. V tem
smislu sta identiéna Filip Latinoviez s svojimi individualnimi spori in
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neskladji in Niels Nielsen s svojo javno dejavnostjo v okviru tega, kar
imenujemo zgodovino. 1z tega obéutja se je naposled rodila tudi ena
najbolj sugestivnih postav Krlezeve dramatike in njegovega dela sploh:
postava starorimskega cesarskega zdravnika Areteja, ki se (v enako ime-
novani, leta 1959 objavljeni drami) zaprepadeno sute skozi evropsko
stvarnost leta 1938 (obdobje Spanske vojne, Miinchna in neposredne
kataklizme, ki jo je Krleza dolga leta vztrajno signaliziral: zadostuje, ée
preberemo njegovo esejsko knjigo Evropa danas). V perspektivi brutal-
nega rimskega imperija iz tretjega stoletja, in faSisti¢nega, ni¢ manj
skazenega imperija iz dvajsetega stoletja se pridobitve evropske civili-
zacije in kulture kaZejo Areteju kot prava boZzanska vsemogofnost, in
vendar je ¢lovek, ta najvedji in edini pravi ¢udez v naravi, prav tako
preganjan in ponizevan, kakor je bil v ¢asu perverznih posttacitovskih
cezarjev. Odhajajo¢ z odra. vrze Aretej skozi okno fadistitnega policij-
skega Sefa, v katerem vidi preoble¢enega Kaja Anicija Severa, tistega
nacelnika imperatorske policije, ki mu je pred sedemnajstimi stoletji
prinadal ¢rne vesti.

Areteji in Kaji Aniciji, preganjanci in preganjalei, Nielseni in
Barutanski, zvezde in blato, vznesenost in podlost, pamet in neumnost,
to je dosedanja usoda ¢loveSiva: tega, ki ie zdruzeno z naso dnmaén.
panonsko, jll“‘t)HIO\l‘lIlHl\O. hrvatsko podlago, in pa ¢loveStva nasploh, 1
glede na ¢as in prostor. KrleZeva umetnost je prav zaradi teza, ker ne
govori o abstraktnem, temveé o konkretnem, zgodovinsko doloéljivem
¢loveku, prikazala to mu¢no, vendar pa vzneseno condition humaine
pretezno na nasem nacionalnem terenu: toda v tej Siroki. zajemljivi
viziji niso dale¢ tudi tako imenovani obcecloveiki simboli. izrazeni v
postavah Kolumba, Michelangela, Juraja Krizanié¢a. Areteja, Nielsa Niel-
sena. IMilipa Latinovicza ... Danes spoznava Evropa resda zamudno,
vendar z ni¢ manjiim zanimanjem in priznanjem to silovito, fascinantno
vizijo ¢loveka in Zivljenja, nad katero plapola kot simbol najvisje zmage
¢loveka nad lastno zgodovino zastava poezije. Poezija, ki je zrasla med
nami in za nas. s tem pa kajpada za ves svet.

Stockholm, 15, aprila 1963. Prevedel B.B.
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