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2 e  v po ročilu  o p re jšn je m  le tn ik u  
re v ije  sm o om enili, d a  je  b ilo  o k to ­
b ra  1972 v  B ad  D ü rk h e im u  zbo ro ­
v a n je  n em šk ih  d o k u m en ta lis to v . 
T em atsk a  p rv a  š tev ilk a  le tn ik a  
1973 o b ja v lja  v rs to  re fe ra to v  s tega  
zb o ro v an ja , posvečen ih  sk u p n i te ­
m i, n am reč  p o rab n ik o m  in fo rm a ­
cij. O osnovn i p ro b lem a tik i p o ra b ­
n ik o v  v d o k u m en tac iji in  in fo rm a ­
c iji je  govoril S. B a lk e  (str. 2— 9) in 
ugo tov il, da  je  p o ra b n ik  v zvezni 
re p u b lik i N em čiji še  vedno  v ozad­
ju  raz isk av , č ep rav  se  rad o  p o u d a r­
ja , da  osebnega s tik a  p r i p ren o su  
in fo rm ac ij n i m ogoče p o g re ša ti; vse 
p rem alo  je  n am reč  razv ito  te o re ­
tičn o  ra z u m e v a n je  in fo rm ac ijsk ih  
procesov. O zko g rlo  pom eni z lasti 
in s tru m e n ta r ij ,  k i n a j b i zagotovil 
odm evnost p o rab n ik o v  n a  in fo rm a ­
c ijsk e  sistem e, p r i čem er lah k o  po­
m ag a ta  le s is tem sk a  an a liza  in  k o ­
m u n ik ac ijsk e  raz iskave . R azv iti je  
p o treb n o  obsežno teo rijo , k i bo 
u p o štev a la  p o ra b n ik a  k o t posam ez­
n ik a , k o t č lan a  sk u p in e  p o rab n ik o v  
in  k o t re šev a lca  p rob lem ov ; k o t po ­
sam ezn ik  je  p o ra b n ik  tu d i sistem , 
k i sam  sp re je m a  in  o b d e lu je  p o d a t­
ke, v  sk u p in i je  m edosebn i p o sred ­
n ik  in fo rm ac ij, n jeg o v a  log ika pa  
ga u sp o sab lja  tu d i za to , d a  iz do ­
b ljen ih  p o d a tk o v  re š u je  v p ra ša n ja  
po la s tn em  » in fo rm ac ijskem  v ed e ­
n ju« . — O s is tem a tik i ra z isk a v  o 
p o rab n ik ih  v  ZRN  je  p re d a v a l G. 
W ersig  (str. 10—14). P r i  nas, p ra v i 
av to r , jo  o p red e lu je jo  t r i je  d e ja v ­
n ik i: dasi je  b il v  p o jm o v an ju  in ­
fo rm ac ijsk e  d e jav n o s ti p o rab n ik  
vedno  p riso ten , je  b ila  pod  vp livom  
trad ic io n a ln eg a  b ib lio te k a rs tv a  n je ­
n a  o s re d n ja  to čk a  le dokum ent, 
n e  pa  p o ra b n ik ; dasi b i ga k o t t a ­
kega  lah k o  sam i o d k rili, sm o po­
ra b n ik a  k o t tem eljn o  k a teg o rijo  
in fo rm ac ijsk eg a  p ro cesa  o p rede lili 
šele recep tivno , pod  v p livom  A m e­
rik e ; in  k e r  sm o se posvečali p re d ­

vsem  zn an stv en em u  p ro u čev an ju  
d o k u m en tac ije  sam e, za to  ra z isk a ­
ve  o p o ra b n ik u  niso n a s ta le  n a  n a ­
šem  s tro k o v n em  pod ročju , am p ak  
n a  pod ro č ju  d ru g ih  d iscip lin , p re d ­
vsem  v sociologiji in  socia ln i p sih o ­
logiji. P r i  isk a n ju  bo ljšega  k o m u ­
n ik ac ijsk o  teo re tičn eg a  m odela  po ­
sk u ša  a v to r  n a jp re j to čn e je  o p red e ­
li ti p o jm e: po rab n ik , d e jan sk i po ­
rab n ik , d o m nevn i p o ra b n ik  in 
m ožni p o rab n ik , n a to  pa  o riše  m o­
del, k i n a j bi v k lju č e v a l š tir i 
o snovna raz isk o v a ln a  po d ro č ja : a) 
ra z isk av e  o in fo rm ac ijsk ih  tokovih , 
to  je  o po teh , po k a te r ih  hodi p o ­
d a te k  od p ro izv a ja lca  do p o tro šn i­
ka ; te  s is tem a tičn e  raz isk av e  na j bi 
u s tv a rile  op isn i a tla s  s tro k o v n ih  
k o m u n ik a c ij; b) an a liza  p o rab n ik o v  
b i po že zn an ih  m odelih  u p o š te v a ­
la fizične, jez ikovne , po litične , ek o ­
nom ske in  d ru g e  v id ike, ki o p red e ­
lju je jo  in fo rm ac ijsk o  v ed en je  po ­
ra b n ik o v ; c) ra z isk av a  u p o rab e  bi 
se u k v a r ja la  s sam im  in fo rm a c ij­
sk im  v ed en je m  p o rab n ik o v  in d) 
an a liza  k o ris tn o s ti pa  končno  še s 
su b je k tiv n im  in  o b jek tiv n im  oko­
rišč a n je m  p o rabn ikov . —  W. 
K sch en k a  je  govoril o p ro b lem ih  in 
m ožnostih  tipo log izacije  p o ra b n i­
kov  (str. 15—20), p r i čem er razu m e  
ko t tip ično  tis to  skup ino  p o ra b n i­
kov, ki im ajo  p rim e rljiv e  in fo rm a ­
cijske  po trebe . T ak a  k la s if ik ac ija  
je  m ogoča sam o ob u p o štev an ju  
m ed seb o jn ih  odnosov p o ra b n ik a  z 
n a ra v n im  in  d ru žb en im  okoljem , te  
pa  lah k o  o d k rije jo  le  em p irične  
d ru žb en e  ra z isk av e  po jav o v  in  
s t ru k tu r  v  in fo rm ac ijsk em  procesu  
p o rabn ikov . N a p rim e rih  pokaže 
a v to r  n ek a j d e jav n ik o v  (jezikovni 
sistem , k ro g  s tro k o v n jak o v  ko t 
»nev idni s is tem  — in v isib le  co lle­
ge« in  pok licn i sistem ), k i b i lah k o  
določali znač ilne  obsege in fo rm a ­
c ijsk ih  p o treb  posam ezn ih  sk u p n ih  
po rabn ikov . —  T em  teo re tičn im  
ra z p ra v a m  s led ita  v  is ti š tev ilk i 
re v ije  še d v a  p ra k tič n a  p risp ev k a : 
sk u p in a  a v to r je v  je  ses tav ila  »A na­
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lizo p o treb  p o rab n ik o v  n a  osnovi 
s ta tis tik e  n jih o v ih  zah tevkov«  (v 
socialno m ed ic insk i d o k u m en tac iji 
v  B ie le fe ldu ; s tr . 21—28), G. T it tl -  
b ach  pa  govori o »N avadah  p o ra b ­
n ikov  in  n jih o v ih  p o tre b a h  po in ­
fo rm acijah «  (po iz k u šn ja h  d o k u ­
m en tac ijsk eg a  c e n tra  v  M tinchnu; 
s tr. 29—36).

K ot v  v seh  za d n jih  le tn ik ih  r e ­
v ije  je  tu d i v  tem  p riso tn a  p ro b le ­
m a tik a  re fo rm e  U DK  sistem a. C. 
W. P e te rse n  u g o ta v lja  v  č lan k u  
»UDK in  abecedn i te za v e r: te k m e ­
ca a li soseda?« (št. 2, s tr . 52—59), 
da  s ta  oba sistem a, k lju b  svo ji iz­
re d n i podobnosti (saj im a tu d i U DK  
v svo jem  sp lošnem  k aza lu  p ra v i 
abecedn i tezaver), n a m en jen a  p ra v ­
zap rav  povsem  raz ličn im  c iljem  in 
da  s ta  oba, v sak  za svojo  rabo , tu ­
di n jab o lj u s tre zn o  zg ra jen a . Po 
n jeg o v em  je  se d a n ja  tra g ik a  U DK  
z las ti v  tem , da  n je n i zagovorn ik i 
ne  v id ijo  te  raz lik e  in  da  hočejo  
U DK  »po vsej sili« u sposob iti tu d i 
za cilje , k i jim  bolj o d g o v a rja jo  te -  
zav ri, s tem  pa  onesp o sab lja jo  U DK  
tu d i za dosego la s tn ih  ciljev . A vtor, 
k i se je  n ad  20 le t u k v a r ja l  z U DK  
in  te z a v ri v  m e ta lu ršk i d o k u m en ­
tac iji, trd i, d a  je  sk ra jn i čas, d a  se 
U D K  zopet zave te h  sv o jih  p ra v ih  
ciljev . U D K  je  b ila  u s tv a r je n a  ko t 
» sistem atičn i b ib lio tečn i ka ta lo g  za 
knjige«. V seb ina  k n jig  je  k lju b  n j i ­
hov i o b širnosti zvečine za je ta  v 
razm ero m a sp lošn ih  in  zato  k ra tk ih  
in  en o stav n ih  naslov ih . B ib lio tečn i 
sistem , k i u re ju je  k n jig e  po v seb i­
ni, m o ra  im eti to las tnost, da  zado­
v o lju je  večino p o rab n ik o v  z la s ti s 
svojo  p reg led n o stjo  in  p rilag o d itv i­
jo  n jih o v em u  s ta n ju  z n a n ja ; le - ti  
n a j b i z n a jm a n jš im  m ise ln im  n a ­
porom  lah k o  u g o ta v lja li p red v sem  
h ie ra rh i je  n a d re je n ih  in  p o d re jen ih  
po jm ov. K n jig e  im a jo  n am reč  la h ­
ko zelo sp lošne naslove, v e n d a r  
raz ličn ih  h ie ra rh ič n ih  s topen j, np r. 
dela , k i govore n a  splošno o d ru ž ­
b en ih  v ed ah  (UDK 3), o p o litik i 
(UDK 32), o n o tra n ji  po litik i (UDK 
323), o socia ln ih  sk u p in ah  (UDK

323.3), o občan ih  (UDK 323.32), o 
k m e tih  (UDK 323.325), o zak u p n ik ih  
(UDK 323.325.3) itd . Š tev iln e  h ie r a r ­
h ične  rav n i, ki j ih  z rca lijo  naslov i 
kn jig , so to re j za n jihovo  sistem sko  
u re d ite v  b rezpogo jno  po trebne . 
V p ra šan je  je  le, do k ak šn e  g lob ine 
n a j sežejo, da  so lah k o  za p o ra b ­
n ik a  še sm o trne , p r i čem er je  tre b a  
opozoriti n a  tem e ljn o  zak o n ito st: 
ko lik o r g lob lje  s to ji p o jem  v  h ie r a r ­
h iji, k o lik o r bolj je  to re j zožen in 
specific iran , to liko  več je  m ožnosti, 
da  se p o jav i še v  d ru g ih  h ie ra rh i ja h  
pojm ov. V g o rn jem  p r im e ru  so p r ­
ve t r i  n av ed en e  h ie ra rh ič n e  s to p n je  
d e te rm in iran e , se p rav i, da  jih  ne 
m orem o o p red e liti v  d ru g ih  h ie r a r ­
h ija h ; n a sp ro tn o  p a  lah k o  o soci­
a ln ih  sk u p in ah  in  n a d a ljn jih  sto p ­
n ja h  govorim o še  p r i socio logiji in 
d ržav n em  p ra v u  (UDK 301, 342.54), 
o občan ih  poleg  teg a  še p r i u s ta v n ih  
p rav icah  (UDK 342.7), o k m e tu  v sa j 
še p ri k m e tijs tv u  (UDK 631.5), o 
z ak u p n ik ih  pa  še p r i p ro izvodn ji 
dob rin , ja v n i u p rav i, k m e tijs tv u  in  
p ro m e tu  (UDK 338.954, 35.073.513.1, 
631.11, 656.076.4). S tem  p a  zad en e ­
m o n a  često  neopaženo  tem eljn o  
m ejo , do k a te re  je  uč in k o v ito s t 
U D K  za p o ra b n ik a  še u s tre z n a  in  
p rek o  n je  n eu strezn a . Z n a d ro b ­
nejšo  d e litv ijo  podpo jm ov  p o sta ja  
m ožnost d e litv e  vse  večja , v e n d a r  
tu d i v se  m an j n u jn a  in  vse  bolj 
p o lju b n a , k a r  povzroča p ri p o ra b n i­
ku  vse večjo  zm edo. B odoča u s tre z ­
n e jša  U D K  bo m o ra la  u pošteva ti, 
da  p o d ro b n e jša  d e litev  n i vedno 
sm o trn a  in  d a  zato  n e  bo n a v a ja la  
spec ia ln ih  pojm ov, k i so o p red e ljiv i 
v  raz ličn ih  h ie ra rh ija h . In  k e r  g re  
za k n jige , k i se k o t celo te ob iča jno  
n e  posvečajo  spec ia ln im  v p ra š a ­
n jem , am p ak  k v eč jem u  sk u p k u  ta ­
k ih  v p ra ša n j, ki j ih  lah k o  o p red e li­
m o s širšo  h ie ra rh ič n o  stopnjo , 
zato  bo ta k a  sk rčen a  U D K  p r im e r­
n e jša  za obdelavo  kn jig , k o t so do ­
sed an je  izdaje , k i p o čen ja jo  S izifo­
vo delo z u v ršč a n je m  spec ia ln ih  
po jm ov  v  vse m ogoče h ie ra rh ije .
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Drugače pa je pri specialnih do­
kumentih, kot so na primer diserta­
cije, znanstveni članki ali patenti 
itd. Le-ti se posvečajo predvsem 
specialnim vprašanjem in bolj ko 
so problemi diferencirani, toliko 
več vsebinskih značilnosti obrav­
navajo. S številom značilnosti pa 
raste tudi število njihovih kombi­
nacij in prav v teh je običajno pr­
venstveni doprinos znanosti takih 
dokumentov. Višje število kombi­
nacij vključuje tudi višje število 
hierarhičnih ravni, v katere do­
kument posega; le-te postanejo pri 
iskanju dokumenta tem manj po­
trebne in toliko večja navlaka, ko­
likor bolj je dokument specializi­
ran. Splošni pojmi, ki opredeljuje­
jo hierarhije, niso več posebno važ­
ni, pač pa kombinacija pojmov, ki 
naj zadene bistvo vprašanja, ki ga 
postavlja porabnik specialist. Tako 
postanejo pri iskanju podatkov (in 
ustrezno tudi pri programiranju za 
avtomatsko obdelavo podatkov) 
kombinacije več vrstilcev UDK si­
stema s številnimi hierarhičnimi 
nivoji tako težavne, da lahko trdi­
mo, da številčnost hierarhičnih rav­
ni (ki raste z večjo specifičnostjo 
pojmov) sploh ni vskladljiva s kom­
binacijo teh pojmov. V tem je po­
glavitni razlog odklanjanja UDK 
sistema v dokumentaciji, pa tudi 
pojasnilo, zakaj tezavri tako vpad­
ljivo varčno ravnajo z nadrejenimi 
in podrejenimi pojmi. Avtor za­
ključi svojo primerjavo klasifi­
kacijskih sistemov s temi ugo­
tovitvami: dasi je obseg knjig
obširen, je njihova vsebinska zna­
čilnost problemsko omejena in obi­
čajno razvidna iz naslova: sploš­
nemu porabniku, ki išče visoko od­
mevnost informacije (pa zato tole­
rira balast), je na ta način ostrina 
selektivnosti sicer zavestno omeje­
na, a zadostno zagotovljena s šte­
vilnostjo hierarhičnih ravni. Na­
sprotno pa je obseg člankov in po­
dobnega gradiva običajno majhen, 
njihova vsebinska značilnost pa 
problemsko široka, komaj zajeta v

naslovu in zato ugotovljiva le iz 
vsebine; specialnemu porabniku, ki 
išče visoko preciznost informacije, 
je ostrina selektivnosti nujen pogoj 
in jo doseže s kombinacijo nehierar- 
hičnih deskriptorjev. Bibliotečni 
UDK sistem in dokumentacijski si­
stem tezavrov sta torej različna, a 
oba potrebna svojemu krogu po­
rabnikov glede na različne vire in­
formacij; čeprav si nista skladna, 
sta vendar komplementarna klasi­
fikacijska sistema.

Ob koncu naj opozorimo še na 
eno tematsko številko letnika (št. 
4/5), ki je posvečena 25. obletnici 
»Nemške družbe za dokumentacijo« 
(DGD — Deutsche Gesellschaft für 
Dokumentation). Ta družba je 
kmalu po svojem nastanku začela 
izdajati našo revijo, ki bo prihod­
nje leto praznovala svoj srebrni ju­
bilej.

Stanislav Kos
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