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Novi problemi pedagogike.

lavni mislee Kant je izrekel nekdaj uniénjoto  kritiko o duseslovju, ces,
” ta znanost se ne bo nikdar in nikoli povzpela na stopnjo ecksaktne pri-
rodne vede.”  Svojo smelo trditev je podprl takole: duseslovje ne bo
nikdar cksaktoa znanost, 1. ker se¢ matematika ne more nuporabljati za merilo
notranjim - dufevnim pojavom, ki se nam prikazujejo le v eni dimenziji, v
¢asu — in 2, ker se duSevno snovanje ne da izpreminjati, kakor bi se nam
zljubilo ter Ze opazovanje samo ob sebi alterira razpolozenost predmetovo.

Res je sicer, da nam matematika sluz Se le tam, kjer moremo izpreminjati
dvoje koli¢ing a res je pa tudi, da imajo nasi dofevni pojavi, nasi obéutki,
predstave, ¢éuvstva itd. razun éasovne dimenzije Se tudi dimenzijo inten-
zivnosti. Herbart je bil prvi, ki je s svojo psibologijo, opirajo¢o se na
matematiko, izpodbil eden steber Kantove smele trditve. A tudi drugi steber
obsodbe, Ki jo je podpisal veliki modre v Kraljeven eksaktni psihologiji, se
je 7e izdavna jel majati in lezi za nasih dnoi docela porusen na tleh.

Prvi sunek mu je povaroéil Weber s svojim psihofiziénim  zakonom
(— odvisnost obéutkov od intenzivnosti razdrazenja éutil —), ker je
jasno dokazal, da moremo tudi z zunanjimi faktorji samovoljno vplivati na
dusevo snovanje. Odsibdob so se vedno bolj in bolj o¢iséevali pojmi o zadadi,
ki je zastavljena znanstveni psihologiji. Udenjaki so jeli spoznavati, da je
toli oboZavana racionalna in tndi empiriéna psihologija pravzaprav le pri-
rodopis ¢loveske dude, ki tezi najbolj po tem, da vse zamotane dusevne
vozle in strene lepo uredi pod yvrhovno poveljstvo obénih pajmov, kakor ¢éuv-
stvo, pamet, volja (— Waolff —) ali pa posadi na prestol predstavo (— Herbart.)
A zalibog, samolastno opazovanje ¢loveske duse, vglobljenje v svojo lastno
notranjost je S nasim uénim knjigam najnovejie dobe glavno toridée vseh
duseslovnih raziskavanj, kljubu temu, da Se ni nilée ovrgel Langejeve * trditve,

' Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft

* Lange, Geschichte des Materialismus.
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34 Brinjos: Novi problemi pedagogike.
ki veli, da psihologija te baZe Se ni dokazala niti ene neovrgljive istine. in
kljubu temu, da so novejsi psihologi ze izvecéine krenili na mova pota,

Nova struja na polju dufeslovnega raziskavanja je e po raznili svajih
zastopnikih krepko podprla bridko reklo: ,Die Psyehologie der blofen Selbst-
beobachtung st ein Uberlebniss vergangener Zeiten® in je dokazala, da je
racionalna psibologija v istem razmerju Kk istinitemu napredkua duseslovne
vede, kakor prirodna filozofija Sehellingova in Hegeljeva k razvoju eksakt-
nih prirodnih ved.?

Podobni psiliologi smatrajo eksperimentalno duofeslovje in psiho-
logijo élovedike druzbe za glavni panogi znanstvene psihologije, a poleg
tega se e opirajo tuintam na fakozvano psibologijo Zivali in na duse-
slovna raziskavanja z ozirom na otrosko dobo.

Poleg Weberja in Fechnerja, ki sta pripravila pot novi psiholoski struji,
je bil W. Wundt eden izmed prvil in najduhovitejsih mdz, ki so nastopili
kot proroki porajajoée se vede: eksperimentalne psihologije. Leta 1874, je
izdal namreé svoje znamenito delo ,Grundziige der physiologischen
Psychologie®, ki je izflo pred #®katerimi leti Ze v 4. natiskn z izvan-
redno pomnozeno vsebino. *

Leta 1879. je osnoval Wundt na lipskem vseuéiliséu prvi psiholoski
laboratorij, v katerem so se jeli proizvajati raznovrstni poskusi z ozirom na
dusevno snovanje ¢lovesko, in zacel je todi izdajati svoje znamenite . Philo-
sophische Studien®, posveéene reznltatom tega laboratorija,

Toda nisem s¢ namenil, da bi seznanil castite Citatelje Popotnikove 2z
eksperimentalno  psiliologijo, Kajti v ta namen bi moral napisati za uved
debelo knjigo o fiziologiji, ampak spregovoriti hofem dve, tri o njeni naj-
mlajsi héerki, o eksperimentalai pedagogiki.

Wundt je zbral v svojem laboratoriju na Lipskem precejsnje stevilo
vrlih sorabotnikov, ki so vztrajno nadaljevali priceto delo, razkropivsi se
poznejsa leta krizem svet. Prvi njegov asistent. Awerikanee Stanley Hall,
Je zasedel, vrnivsi se v svajo domovine, uéiteljsko stolico za psihologijo in
pedagogiko na ,Klarek University® in je osnoval letam 1. 1883. prvi
psiliologki laboratorij v Ameriki. Toda Stanley Iall je jel uporabljati eks-
perimentalno metodo tadi za pedagoska raziskavanja; s pomodjo unéiteljev
in uéiteljic je nabral na amerikanskih Solah ogromen materijal v svrho svo-
Jega proundevanja. Vendar ti podatki so bili zelo nezanesljivi, poschno zbok
preobilice — 10.000 — opazovanih otrok. Nekateri teh narodnil néiteljev,
ki so se posebno vglobili v pedagoske cksperimente, so postali séasoma pro-
fesorji in so se pridrazili neumornemu  delovanjn Stanleyja Halla ter so mn
Jeli pomagati orati docela neobdelano celino na pedagoskem polju. A za nasih

* Wundt, Philosophische Studien, V,
2 W, Wun dt, Grundziige der physiologischen Psyehologie, 2 toma, 1893,
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dni izhajata v Ameriki e dva éasnika, ,Pedagogical Seminary® in
Edicational Review®, ki sta posveéena v prvi vrsti eksperimentalnemu
raziskavanju v Soli.

Pri nas, v Evropi, so se obrili pogledi pedagogov veljakov na to novo
plat pedagoske vede Se le pred dobrim desetletjem, in sicer je ruski profesor
Sikorskij prvi krenil na novo pedagosko ledino, a za njim sta jo ubrala
Zichen in Schiller s svojimi  Sammlung von Abhandlungen auf dem
Gebiete der piadagogischen Psvehologic und Physiologie®, katerih je dosihdob
izslo Ze ) knjizie. Sicer je ze dokaj psihologov zadnja leta naglasalo imenit-
nost eksperimentalne metode za proncavanje pedagogike in izflo je Ze pre-
cejsnie stevilee razprav o tem vpraganju, a sodobno sta najimenitnejsa rabot-
nika eksperimentalni pedagogiki znana francoska uéenjaka Binet in Viktor
Henri.

Poslednji je pred nekaterimi mescei napisal velezanimivo razprave 0
sedanjem stanju eksperimentalne pedagogike: njene metode
innjena zadacéa®*. Ne bo menda odveé, ako vsaj povrsno preletimo to
originalno delo,

V zadetku svoje razprave nam Vietor Henri opisuje raznovrstne metode,
ki se rabijo ali ki bi se vsaj mogle rabiti pri cksperimentih v Soli; nadalje
ocenjuje lete metode in daje navodila, kako je treba izvrievati poskuse,
kako se Konstatujejo rezultati in kako se izvajajo iz mnjih zakljucki. LAl
kako se neki eksperimentira z otroci v Soli?* Da odgovorim na kratko:
Eksperimenti niso nié drogega, kakor izbrana, raznovrstna dela, katera morajo
afenci skapno ali pa posamezno izvrsevati. Opravila so ali fizifna — v katere
namene so se  konstruivali posebni, priprosti aparati — ali pa duSevna.
Rezultati so dostikrat tako enostavni, da se dado izrazevati s Stevilom. Na
podlagi teh reznltatov se dolocujejo razmerja posameznih funkeij in sicer pri
enem ufenen ali pa tudi pri mmogih, ki se na podlagi raziskavan) razdelé
na skupine, Pri eksperimentiranjn se je treba seve ravnati po natanko do-
loéenem programu.  Za ilustracijo takih pravil navajam program, ki ga je
sestavil Binet! za pronéavanje strahu.

1. V kaki obliki in v Kkaterih okolidéinali ste opazovali strah pri po-
sameznih svojih uéencih?  (Opisite padrobno ta opazovanja.)

2. Kakéne fiziéne znake strahu ste opazili?

3. Koliko bajazljivih wéencev imate? (Koliko jih je n. pr. izmed 307)

4. Kaksno je zdravje te dece? (Fiziéni razvoj, teia, rast, misiéna sila,
spol, starost.)

5. Kaksen je njih znacaj?
6. Kaj je vamm znanega, Kar bi ntegnilo osobito vplivati na razvoj éuv-

! Aunée psychologique, 1506,

LPopotnik® XXL., 4. 8*
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stva strahu pri posameznih véencib. Ali je éuvstvo strahu podedoval po star-
gh? Kako vplivajo na doticnega pripovedke o strahovih?

7. Kaksen je njihov nmstveni razvoj?

8. Na kateri nacin bi se mogel dotiéni ucenee najlazje ozdraviti?

V drugem delu svoje razprave je naértal V. Henri glavne poteze obsirne
zadace, ki si jo je zastavila eksperimentalna pedagogika, a poleg tega je
pregledno razyrstil rezultate, ki jib je leta veda Ze dosegla dosihdob. Ker
je smoter eksperimentalni pedagogiki prouéevanje fizicnega in psihiénega Ziv-
ljenja otroskega, zato je pisatelj razpredelil obsirno snov, naslanjaje se na
¢lovesko naravo, na petero skupin.

I. skupina. Fizifna svojstva organizma. Lesem se uvrséajo vsa
opazovanja, Ki se ticejo telesnega razvoja otroskega, n. pr. izmerjenje rasti,
teze, obsega raznih delov telesa; proucevanje z ozirom na delovanje srea in
dihalnih organov, dolofevanje misiéne sile, sposobnost za telesno delo, bistrota
in jakost dviganja, in poslednji¢ razvricéanje po splodni energiji organizmov,
po bolehnosti itd. Vsa ta vprasanja so izvecine Ze pojasnjena zbog ogromnega
materiala. ki so ga nakupic¢ili v svojil spisih Quetelet, Porter. Key, Gilbert
itd. Natancen pregléd vseh teh rezultatov je sestavil ameriéanski néenjak
Burk v svoji razpravi ,O razvojun rasti in teie otroske*, a dopolnjujeta ga
Binet in Henri v ,Année psychologique® (1898.)

II. skupina, Svojstva éntilov. Pronéavanje vida, sluha in drogih éutov,
ki so izvori duSevnemn zZivljenju, je sila tezavno, kajti raziskovalei se ne
bavijo le s patologiénimi pojavi, ampak oni iséejo razlike v intenzivaem delo-
vanju ¢éutiloy  normalnib  otrok. Neantrudljivi Gilbert v Ameriki doloéuje
obéutljivost za barve takole: Dotiénemun ucéenen predlozi 10 tablic rudeée
baje, ki se razloéujejo druga od droge po najneznatnejsih niansah, a v roko
mu da rudeé kolobaréek ter veli, da naj izhere vse tiste tablice, ki so isto-
barvne kakor njegov vzoree. Cim veé nabere udenee tablic, tem manjsa je
torej njegova sposobnost za razloéevanje barvnih nians. V. Henri je sestavil
svoja raziskavanja v obliki &tevilnih koli¢in v naslednjo razpredelnico (v kateri
znacijo manjsi broji vecéjo obéutljivost):  (Glej na strani 37.1)

Iz te razpredelbe je razvidno, da se razvija sposobnost ucencev v raz-
loéevanju barv in teze vzporedno z njil starostjo, in sicer najbolj v dobi od
8—12 let: po spolih v tem sluéaju ni posebne razlike. Paé pa je obéat-
ljivost za holecine pri deklicah vedja nego pri dec¢kih, in sicer je ta razlika
okrog 6. leta najmanjsa, a se pomnozuje od leta do leta.

HI. skupina. Proucevanje dusevnih procesov, ki se navadno zazna-
mujejo z izrazom ,pamet*. Pisatelj ne pripoznava  pedagogiskim razpravam
o pameti, kakrine se nahajajo fe za nasih dni po vseh nauénib knjigah, da
bi lete slonele na trdni znanstveni podlagi, ampak on smelo trdi, da _peda-
gogika bo fe le tedaj popolnoma eksaktna, kadar se bodo prouéili eksperi-
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Obéutljivost za Obéatljivost za Obéutljivost za
Starost razlotevanje barv  razloéevanje teze holedine

decki deklice decki deklice decki deklice

6 let 83 946G 130 168 126 115
8 06 70 12:2 110 170 118
10 60 52 36 02 167 14H
12 , 4.8 bl 76 76 200) 146
14 48 46 o2 72 213 182
16, 4-3 40 60O '8 270 185
) - 40 49 60 G4 270 193
19 — - - — 278 175

mentalnim potom vsi proeesi, ki se v svoji eeloskupnosti imenujejo dusevne
zmoznosti néencev®, Obsirno razpravlja na to pisatelj o spominu. Ucencem
se veli, da naj preéitajo ali izgovore vrsto Stevil, besed, stavkov ali tudi
kratko povestico, a za nekaj ¢asa se pozovejo, da naj ponove to, kar so
citali ali pa se wcili na pamet. Prav tako se uporabljajo v to svrho tadi
razne barve, podobe in sploh raznovrstni predmeti.  Pri vseh teh poskusih
more eksperimentator izpreminjati: stevilo predmetov, katere naj se bi zapo-
mnil uéenee, — ¢as, v katerem naj bi ¢ital doloéene besede ali stavke in v
katerem naj bi opazoval predmete, — in poslednji¢ odmor, po katerem se
ponavlja na pamet. Menjaje te razne faktorje, moremo prouciti spomin vse-
stransko.

Oglejmo si vsaj prvo vrsto teh poskusov, namreé: koliko Stevil, besed
in predmetov si more zapomnuiti néenec. V to svrho se pove uéencem 4, 5,
6. .. 10 &tevil, besed itd. a ucéenci morajo takoj v istem redu napisati iz-
govorjene hesede, Stevila . .. Iz odgovorov se razvidi jasno, kako dolge vrste
si more uéenec zapomniti, oziroma pri Kateri dolzini je jel delati napake.

Za vzgled navajam rezultate, ki jih je dobil Bourdon pri poskusih,
proizvedenih s 100 uéenci, v starosti 8—20 let (v razpredelnici je oznaceno,
koliko odstotkov uéencev si je zapomnilo brez napake doticne vrste Stevil,
érk in besed):

Vrste stevil,

O drevil 947, od 8 do 13 let

6 , 229, ., 8 let

6 , 63% , 9do 20 ,
T o A%y 5. 9.1
T . 3%, , 12, 20,
8 5 205, , 12 , 20 ,
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Vrste érk. Vrste hesed.

b &k 70, od 8 do 135 let 4 besede S6¢/, od 8 do 13 let
O 19, & & 10 4 D besed 259/, 8 let

0 5 80%s 5 AL 18 b , ©63%,0d 9 , 13 ,
6 , O » 14 4,20 b 83%,, , 14 , 20 ,
T 5 1% 3 10,18 5 6 = 3%, 9 let

7 » 39"/03 L 14 n 20 n 6 n 320/0'. od 10 » 13 n
8 , 179, , 13 , 16 , 6, 1%y, o 14 , 20,
B o 80%, » 17 4 20

1z te tabele se jasno razvidi, da se do 20, leta spomin za Stevila, érke
in besede bolj in bolj razvija. To dejstvo je v otfitnem nasprotjn z doseda-
njimi trditvami v pedagogidkih  knjigah, kjer se pripoznava maksimum za
intenzivnost spomina dobi od 12—14 let,

Prehajaje k prouéevanju predstav, asociacij itd,, navaja V. Henri tele
poskuse :

a) Ucencem se veli. da naj poiséejo n. pr. v 5 minutah sinonimne be-
sede za: vojak, lep, slika, priden.

6) Udenci iscejo tekom 10 minut besede, konéujoée se na -ie, -ak,
-nu, -ck.

¢) Posknsevalec narckuje vrsto besedi, a uéenci jih morajo zvezati v
pravilen stavek, n. dr. Buri. sovraznik, nevaren, kaca, smel, ris, premecten,
lisica. (Buri so sovrainik, nevaren kakor kaéa, smel kakor ris in premeten
kakor lisica).

¢) Poskusi z magiénim kvadratom.

d) Narckuje se stavek, v katerem je izpuséenih nekaj besedi in koje
morajo poiskati uéenci. 8 to metodo se bavi posebno temeljito Ebbinghaus.?

IV. skupina. Cuvstva in afekti, Poskusi v tej skupini so sila teZavni,
ker se leti dusevni procesi ne dado z lahka tako vzbujati, da bi sluzili eks-
perimentalnemn raziskavanju. Toda tudi na tem polju so Ze razjasnjena neka-
tera zanimiva vprasanja, kakor n. pr. raznovrstni vpliv ¢éuvstev in afektov na
krvni obtok in na dihanje. Prav tako se &i eksperimentalna pedagogika na
trdnibh tleh v V. skupini, Kjer bi se naj poudili o obénih dusevnih sposol-
nostih néencéevih. V. Henri se omejuje v tej skupini na razmotrivanje suge-
stije, razkrivajoé nam njeno éudovito snovanje v glavah miladezi in kazoc
nam sredstva, s katerimi moremo zadelati ta skrivni vrelee prevelike dusevne
odvisnosti.

¢ Uber eine neue Methode zar Priifung geistiger Fihigheiten, — Zeitschr. f, Payeh,
u, Phys. d, Sinnesorg. 1897,
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Naértal sem v kratkih potezah skromen croquis po smelili  konturah

velidastnega pedagoskega poslopja, ki se dviguje dan na dan vigje pod nebo.

Da se obrngjo pogledi érez domacéo ograjo na Sirno svetovno polje in da se

zimdi tnintam  zawimanje za nove pedagoske probleme: to je namen tem
vrsticam. Brinjos.

[zbor snovi v zemljepisnem pouku.

Dragotin Piibil.

[Jainost zemljepisnega  pouka nam nalaga dolinost. se potruditi za popol-

Z pitev tega pouka. — Ako hocemo ostati nepristranski, ne moremo trditi,

(E74)

7 da doseze vsaka sola uéni in vzgojni smoter. Razven vnanjih razlogov,
morajo tn dejstvovati gotovo nekateri notranji nedostatki, ki zadrinjejo in
ovirajo pravo uspesno delovanje. Kjer se nahajajo nedostatki, tam se morajo
iskati in se morajo najti tudi sredstva v odpravo tel nedostatkov. Nas pouk
v vseh strokah je torej zmozen popolnitve. — Ne more se trditi, da bi do-
segla vsaka sSola smoter v zemljepisnem ponkn. Ne menim tu tistega smotra,
katerega poda ucni naért, ampak onega, katerega si moramo postaviti sami,
da postane pouk res tako vazen, kakor se o njem trdi. In kako pa dosezemo,
da postane zewmljepisni pouk res take vpliven, tako vazen? — Ako te vai-
nosti nikdar ne pozabimo, ako nam postane vaznost pravi smoter
v pouku.

Ta smoter mora biti vsele] nag vzor, nasa vodilna nit. Vzori so na-
vadno nedosezni. Marsikateri, ki je stremil po vzoru, je omahnil na polovici
pota, je izgabil up in pogum. Morebiti bi bil svoj cilj dosegel, morebiti bi
se mu bil vsaj priblizal, ¢ée bi bil vztrajal v svojem stremljenju, ¢e bi bil
prekoracil z naporom vseh sil pognmuo sovraine ovire, ali pa se ne dal za-
drzevati po nekaterih stranskib malenkostnil zadrzkih. Saj pravi neka turska
posloviea: ,Ako potujes v Meko, ne pripogibaj se vedno po ka-
menju, da prepodis vse pse, ki nate lajajo; sicer ne bodes molil
Kabe in ne bodes pil vode iz studenca Zemzem®,

Doseéi uéni in vzgojni smoter — nas vzor. Tezko ga je dosedi. DBrez
posebnega napora pride do njega le tisti ucitelj, ki je za ta stan rojen in
si je po sreénih pronéavanjih svoje prirojene sile popolnil.  Taksen uéitelj
bode smoter dosegel, Kajti nasel bode vselej prava sredstva za svoj namen
in prekoracil mnogokrat instinktivno ovire, ki se nam dozdevajo uprav ne-
premagljive. — Kaj pa mi ostali, katerim mati narava ni dala vseh zmoi-
nosti, ki jih mora imeti pravi uéitelj, ki nimamo ravnokar imenovanih visokih
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darov v sehi? Jeli smo prisiljeni vsled tega driati roke krizem in k vec-
jemu z grenkoto premisljevati brezsrénost nase osode, ki was je napravila
uéiteljem? Kar naf sreénejdi tovaris po naravi ima, moramo mi dosedi
po marljivem samopopolnjevanju. Saj vernjemo vsi v moZnost vigoje,
§a) vernjemo vsi, da je mogole izpremeniti samega sebe. Sicer bi ne bili s
prepriéanjem to, kar smo: néitelji in vzgojevalei, Stremiti morama pred
vsem, da pommoZimo naga sredstva, da popolnjujemo nase znanje, da pre-
magamo pogumno vse ovire in se ne udamo nikdar obupn, —- Ako nam je
zabranjeno dosec¢i vzor, pravi smoter v nasem pouku, pa skusajmo vsaj, se
mu priblizevati, kolikor se le da.

Na dvoje toék se moramo vedno ozirafi pri pouku: 1. na to, kaj po-
damo in 2. na to, kako to podamo, da sprejme néenec lozje nove pred-
stave. jih uvrsti med stare, te pa zopet prilagadi novim. Paziti moramo z
drugimi besedami na snov pouka in na metodo v oZjem pomenu. Oboje za-
hteva mnogo, mnogo pazijivosti. Pravo najde tu zopet samo pravi uéitelj in
to zopet po nekem prirojenem nagonu, mi vsi pa, Ki ne moremo red, da
smo naznaéeni od narave za uéitelje, mi vsi drugi moramo nravnati obaje po
pravilih, ki nam jih narekujeta dufeslovje in ukoslovje.

Kaj je vainejse, snov ali nacin pouka? — Gotove moramo preje vedeti,
kaj bodemo podali. predno se zanimamo za to, kako bodemo to podali. Umet-
nik mora imeti preje za izvisitev in proizvajanje svoje ideje primeren balvan
mramorja, potem Sele bode premisljeval, kako ga bode uporabil za svoj
namen. Snov in metoda sta v neki nelo¢ljivi zvezi, a vendar je ta zveza
takéna, da uravnava snov metodo in nikakor obratno. Menim, da mi ni treba
o tem Sirje govoriti. — Najpreje se moramo pobriniti za snov, potem Se le
se bodemo potrndiliy priskrbeti primerno metodo.

Snov za zemljepisni pouk érpamo iz zemijepisja. Zemljepisje je veda,
ki se peéa z zemljo kot del vsemira, pojasnjuje in razlaga podobo zemeljske
povrsine, ter preiskuje vzajemnost, v kateri sc nahajajo deloma izobrazba
povrsine, deloma podnebje in organiska bitja, zemljepisje razjasnjuje uslovja
in zakone razprostranjenja organiskih  bitij $o zemeljski povesini;  konéno
popisuje zemljepisje zemljo kot bivalisée élovestva ter kaze vpliv bivaliséa na
razvoj in zgodovino narodov,

Ta opredelba zemljepisja npraviéuje delitev zemljepisja na astronomisko,
fizitko in kulturno zemljepisje.

V razamitev nekaterih astronomigkib razmeri) so doloéeni raéuni neob-
hodno potrebni. Ker torej zahteva astronomisko zemljepisje znanje matematike,
se imenuje ta del zemljepisja tudi matematisko zemljepisje. — V matematiskem
zemljepisjin  spoznavamo stalisée zemlje v ysemirn in v solnénem sostava:
udimo se o zakonih, po Katerih se gibljejo solnce, zemlja, mesec in drug
neboa telesa, po katerih menjavajo letni casi, po katerih si sledita dan in
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noé. Nadalje nam predocuje ta del zemljepisja velikost in podobo nage zemlje
ter utemeljnje natanko orijentiranje v kraju in ¢asu.

Vainejso nalogo izpolnjuje fizisko zemljepisje. Ono navaja velikost in
lego kopnih  delov  zemeljskega —p—nvrija v vesoljnem morju, navaja, kako
segata kopno in morje drug v druogega, ter opisnje velikost in lego otokov
in poluotokov, Ono nam predoéuje navpiéno izobrazbo posamezniin zemeljskih
delov, navaja, kako menjajo na kopnem ravunina in gorovja in kako se raz-
prezajo po njem tekoée in stojeée vode. Fizitko zemljepisje pa pojasnjuje
tudi, kako vpliva kopno na vodovje in obratno. Ono zasleduje poduehje raz-
nih zemeljskih predelov in kaze, kako je ono odvisno od kakovosti orografi-
gkih in hidrografiskih razmer, od topline itd. Od podnebja in kakovosti tal
je odvisen razvoj rastlinstva in Zivalstva, Fizisko zemljepisje néi, da so na dolo-
¢ene zemeljske pasove navezane doloéene pasme Zivali in dolodene viste rastlin.

Tretji del zemljepisja je menjal ze veckrat svoje ime. Imenovali so ga
historisko zemljepisje, radi njegovib stikov in ozke zveze z zgodovino clo-
vestva, kulturno zemljepisje, ker se spoznava in ocenjuje v njem omika raz-
nib narodov; v najnovejsem éasu nazivajo zemljepisci ta del tudi antropo-
geografijo, ker se peéa s ¢lovestvom in njega uredbami na zemlji. — Kulturno
zemljepisje skusa razjasniti vpliv zemljepisnilh razmer na ¢élovestvo. Clovek
nc more bivati po vsej zemlji. Nakazani so mu v bivalisée le doloeni pre-
deli z ugodnim podnebjem. Clovek se tudi ne pomnozuje povsod enakomerno;
razni deli zemlje imajo svoje pasme, udje ene pasme se zopet delé v popol-
noma razlicne narode, ki govore razliéne jezike, imajo posebne sege, poschune
telesne in dusne lastnosti in se vsled teh razlik tadi zdrozujejo v posehne
driave, — Kot vladar zemlje pa vpliva élovek zopet obratno na naravo,
On nakazuje rekam nove struge, zajezuje morskim valovom pot na kopno itd.

Kulturno zemljepigje delimo na narodopisno in politisko zemljepisje.
Poslednje ima mnogo praktiske vrednosti. Ono navaja drzave, njib lego, veli-
kost in meje ter pojasnjuje, kako izkoriséa prebivalstvo prirodne zaklade, ako
se peéa s poljedelstvom, Zzivinorejo, sadjarstvom, vinarstvom, z obrtjo; ako
dobiva za ravnokar imenovano gospodarsko stroko sirovine na lastni zemlji,
ali jih mora Kupiti; polititko zemljepisje oznadi tudi trgovino vsake driave ali
dezele in poda tudi pregled trgovinskib sredstev — Zeleznic itd. Politisko
zemljepisje konéno ocenjuje driave po njih bogastvu in mogocnosti.

Toliko nalog mora torej zemljepisje izpolnjevati. Taksnim zadacam pa
mora zemljepisje zadoséevati le v primernem obsegu. — Kakor so se razvile
v novejsi dobi sploh vse vede, tako se je tudi zemljepisje priblizalo v zad-
njih desetletjih svoji popolnosti, in kakor danes ni ve¢ mogoée, da bi po-
edinee bil v vseh vedah pravi veséak, tako zahteva temeljito in
vseobseZno znanje zemljepisja danes ¢lovesko zivlijenje
zage. V krajé dobi ni mogofe se polastiti tiste ogromne tvarine, Ki se po-
mnozuje od leta do leta in raste neprenchoma v nedogled.
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Obseznost zemljepisja pa je vzrok, da moremo v Sali podati
uéencem le majhen, neznaten del te vede. Tudi ni vsa snov za
Solo primerna, ker se ne vjema z vrhovnim smotrom Sole, ker ne naobrazuje.
Razvidno je torej, da moramo iz ogromne zemljepisne tvarine
primerno snov izbrati. Izbor snovi pa ni lahek. Ravnati se moramo
pri izbiranju po dolocenih pravilih, katere nam narckujeta nasi temeljni vedi:
duseslovje in ukoslovje.

V naslednjem hocem podati najvainejsa pravila za izhor snovi v zemlje-
pisnem pouku ter jih uvrstiti po njih vaznosti.

I. Podajmo samo to, kar naobrazuje.

V Zivljenju srecamo mnogo takénib ljudi, ki so Zrtvovali velik del svo-
Jega casa Knjigi. O njih se govori, da so ,pozrli* toliko in toliko mogoinih
foliantov, da so presedeli cele noéi pri kaksnem ogromnem kompendijun®, da
Jilh je mnogokrat pozdravila zora v tistem duspem stanju, o katerem se go-
vari: L Es war ihm von allem so dumm, als gieng ihm ein Miihlrad im
Kopfe hernm*®.

Nekdaj so bili taksni  Knjigozeri® v velikih éslih pri ljudeh. Vse jih
Jje pogledovalo z nekim tajnim strabom, z neko skrivio grozo, vse jih je
spostovalo in se jim klanjalo Ze od daleé. No danes ne moremo reéi, da se
klanja omikani del élovestva taksnim malikom. Da, dogaja se éesto ravno
nasprotno: vse se posmehuje taksnim ,visokonéenim® ljudem, taksni vteles-
njeni knjigi. Zakaj? Ali nismo dolini to posmehovanje strogo obsojati? Ali
bi ne bilo holj nwmestno, da nas oblije rdedica gneva, ako éitamo dovtipe, ki
se pisejo na racun teh vedoZeljnih moz, nego da se jim smejimo na vse grlo?
Jeli to nasa picteta, nase spostovanje do vede?! — In vendar — ta posmel
ima tehten vzrok. Ti knjigozeri so Ze zastareli, duh ¢asa je tista sila, ki jih
preganja. Dul ¢asa namreé obsoja tudi enostransko naobra-
zene moze, ki ne dajo nic¢esar od sebe, ki ne prinasajo élo-
vestvu nobene Koristi. Vsled tega ni tezko razumeti dejstvo, da ima
éloveska druzba mnogokrat moze, ki so si z neumorno pridnostjo pridobili
ogromno znanje v katerisibodi vedi, za nenaobrazene éndake. docéim spostuje
marsikaterega veternjuka, o katerem je sicer znano, da si ni belil nikdar Bog
ve kako glave, da niti ene noci ni presedel za knjigo. kot izvenredno na-
obrezenega mladega, nadarjenega, dubovitega moza, ki vzbuja mnogo, mnogo
nad. — In to se zgodi vse popoluoma naravnim nac¢inom! Uceni knjigozer
more pri danasnjem stanjn ved k vedjemu en predmet tako pestovati, da si
pridobi o njem nadobiéno znanje, docéim kaze v vseh drugih vedal samo sijajno
— nevednost. Govoril bode samo tedaj. ako se meni druzba o njegovi vedi,
do¢im ga prisili nevednost v vsakemr drugem sluéaju moléati; ako pa kdo
prosi, da bi izrazil svoje mmenje tndi o drogih stvareh. tedaj se ta uéena
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elava navadno osmesi in tako neizmerno fkoduje svojemu ugledn. — Tisti
mladi veternjak pa nasprotno o vsem nekaj ve. Mnogokrat se mu posredi.
da njegovi nazori, njegova mnenja drozbo uprav presenetijo. Vsestranska na-
obrazba je tn pobedila enostransko Iazinaohrazbo.

Zgodi se pa tudi lahko, da najdete éloveka, ki je dovrsil recimo srednjo
solo; pridobil je iz vseh ved neko doloéeno mnozieo predstav. Njegov tovaris
je ravno toliko pridobil, a uéil se je drugje. Kako potem, da se ta enako-
naobrazena ¢loveka v druzbi tako razlikujeta. Prvi ne zna govoriti o naj-
priprostejib ,vpraganjih®, drogi pa sijajno kaze, da je povsod  doma®. —
Vzrok temu je ta, da ima prvi dovolj materijala, a ga ne ve uporabljati,
dodim pa drugi ta materijal vsled formalne svoje naobrazbe uporablja na naj-
bolj uspesni nacéin. — Tu vidimo materijalno in formalno naobrazbo v na-
sprotju.  Ta vidimo, da materijalna naobrazba ne zadostuje,
ampak da se uveljavi nje vrednost samo v zvezi s formalno
naobrazbo, — Sokrat je trdil vse svoje Zivljenje, da ne ve nifesar. In
vendar mwu je pridobila njegova vsestranska naobrazba, njegova formalna
naobrazba navdusene privrzence in uéence, njegovemu imenu pa ovekovedila
castno mesto v zgodovini,

Na ta dejstva se mora ozirati tadi Sola, Ni dovolj, ako podas uéencu
samo znanje, ako mu vsilis nekoliko predstav. Znanje samo ob sebi je mrtvo.
Mnogo, kar ponese uéence iz nase sole, je mrtev, nadlezen tovor. Mrtvemu
truplu je treba vzdilniti Zzivo moé, potem ucéenec ne bode tako hitro pozabil,
kar se je v Soli nauéil. Kar néenec pridobi, mora znati tudi uporabiti in sicer
o pravem ¢asu uporabiti, sicer nima zanj nobene cene. — In koliko se poda
v sedanji foli taksnega, kar uéenec takoj pozabi. In tega niti skoda ni, da
pozabi, skoda je samo za dragoceni éas, Kise je po nepotrebnmem zamudil. —
Sola mora to podajati, kar poveéuje moé duse, kar torej ne naobrazuje samo
materijalno, ampak tudi formalno. Sola mora skrbeti, da uéenéeva dusa nove
predstave primerno asimilira in potem vselej uporablja, da mu ne bodo mrtey
zakopan talent, ampak Ziva glavnica, ki prinasa obresti po sto od sto,

In kaj povisuje formalno moé duse? — To, kar se da mmogostransko
uporabiti, kar ne ostaja v dudi osamljeno, ampak se veie z drugimi pred-
stavami, Kkar s¢ da spraviti z drogimi predstavami v organiSko celoto, kar
sili nase dusevne moéi se truditi, kar pas sili misliti, kar nam blazi énvstva
in krepi nago voljo. To naobrazuje formalno, to ima prave vrednost in to sc
mora v soli podajati.

In vendar — preveé formalno naobrazenje, zgolj formalno naobraienje
— ne velja. Moé¢ duba se kaZe na materiji, poleg formalne naobrazhe za-
hteva tudi materijalna naobrazba svoje pravice. In teh pravie ne smemo ji
odrekati, Da, tudi materijalno mora pouk naobraziti, samo previadati ne sme
materijalno naobrazenje v foli nikdar. Materijalno naobrazuje Ziv-
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ljenje, violi pa moramo skrbeti, da uporabimo pié¢lo dobho,
katero dovoljuje nasfa druzba v naobrazbo in vzgojo, pre
tezno za formalno naobrazbo, katere zZivljenje v taksni
meri ne more podati kakor materijalno naobrazbo.

Vsa snov zemljepisnega pouka naj bo tako izbrana, da naobrazuje for-
malno in materijalno. — Zalibog, povedati moramo neovrgljivo resnico, da
se je vrsil pouk v zemljepisju do posleduje dobe prav nepovoljno, — se veé,
reéi moramo, da se vrsi Se danes na nekaterih Solah prav nepovoljno. Ne-
kateri uéitelji nawreé Se vedno izbirajo le taksno zemljepisno snov, ki na-
obrazuje samo materijalno. Sama materija, same prazne predstave, drugega
ni¢. Podajale so se (in se deloma fe podajajo) samo Stevilke, sama statistika,
in v tem morju Stevilk je utonil svezi dub uéencev. Podajala so se tuja
imena, nepregledne vrste imen. Kako bi naj ta suba hrana ucéencem prijala?
Podajale so se predstave, ki niso nasle v ucenéevi dusi najmanjsega odmeva,
kratko, storilo se je vse, da je izgubil zemljepisni pounk vso zanimivost.
Pouk je bil suhoparen, morilen, vsaka podana predstava je kmalu brez-
sledno izgimla. Ostala je prazna glava in prazno sree.

Stevilke in imena so dim, ki se izgubi v zrakn. Nekaj éasa krozi okoli
ognjiséa, potem ga pa oko ve¢ ne vidi. Stevilke niso prinesle sadu; kar pa
ne prinese sadu, je nepotrebno. Nekdanji pouk v zemljepisju je bil pravi ne-
bodigatreba, prava nesmisel. Ce je kaksno dufno moé razvijal, je bil to k
vetjemu spomin. A kje so druge dufne sile? — O, ne stevilk podajati!
Padajajte to, kar naobrazuje vse dusne moe¢i, jacéi um itd., kar naobrazuje
tudi formalno, ne samo materijalno.

Ako hocemo vedeti, kateri del zemljepisja se bode v Soli bolj pestoval
in kaj se bode iz snovi matematiskega, fiziskega in kulturnega zemljepisja
za folo izbralo, moramo le premisliti, katera snov podaja formalno in materi-
jalno naobrazbo ob enem v veéji meri. Podalo se bode vse to, kar
sili u¢enca misliti, primerjati, iskati razloge, kar ga u¢i
natanko nazirati, soditi in sklepati. Umevno je, da bode menjala
snov, Ki Krepi spomin, s tako, ki razvija domisljijo itd. Najveé taksdne
vsestransko naobrazujode snovi nuja fizisko zemljepisje,
zato se moramo nanj tudi najbolj ozirati.

Pomniti je, da paj uéitelj samo to poda, kar*je posebno karakteri-
sti¢no za vse predmete, ki spadajo v obseg enega pojma.
Ucitel] naj ne zahteva, da mu uéenec nasteje in opise vse ognjenike ali sopke
vsega sveta. Dovolj bode, ako m® pozna uéenec le enega ali dva ognjenika,
a pri teh ve natanko, kako delujeta, kaj povzroéujeta itd. Dovolj bode, ako
pozna ucenec eno reko, ki tvori takozvani delta, a tu npatanko pove tudi
varok, zakaj je delta nastal, ako nasteje samo eno reko, ki preplava peri-
Jjodiéno svoje poredje, a tu vse poslediee dobro pozna.
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Kaj tudi koristi, ako ve uéenec danes, koliko mest in trgov ima Nizje
Avstrijsko, ako ve, koliko prebivaleev ima Korneuburg; to pozabi kmalu.
Razlozi mu, zakaj je Dunaj tako velik, zakaj je moral Dunaj tam nastati,
kjer stoji, zakaj mora biti Dunaj glavno mesto nasega cesarstva in storil si

nmogo veé. Ucenéeva duia je pridobila nove predstave in novo moc.
(Konec pril.)

Cesarska pesem.
Obravnava na vigji stopnji. Tretjo berilo st. 222
Spisal Ant, Godec-Lembach.

I. Priprava in smoter.

M vsakem berilu, ki ste jih do sedaj rabili, se nahaja pesem, Kkatero ste
7 e mnogokrat peli v oli in veékrat tudi v cerkvi. Katero pesem pa

menim? Cesarsko pesem. Pesem se zavoljo tega tako imenuje, ker se
je zlozila v éast in slavo nasemn presvitlemu cesarju,  Dolznost vsakega av-
strijskega drzavljana je. da to pesem ne samo na pamet zna, ampak da nje
besede tudi popolnoma razume. Zato hoéemo danes cesarsko pesem natanéneje
razmotrivati.

I1. Podavanje.

@) Deklamiranje pesmi, ker jo ucenci Ze znajo na pamet.

h) Premotrivanje vsebine,

Kako se imenujejo odstavki pesni? Kitice. Kako se imenujejo vrste
vsake kitice? Stihi, verzi. Citaj torej prvo kitico! Kako se glasita prva dva
stiha te Kkitice? Bog ohrani . ... S temi hesedami je povedana neka Zelja.
Kdo izraza to Zeljo? Mi. Ker se Stejemo k avstrijskim drzavljanom, lahko
recemo; Avstrijski drzavljani imajo to Zeljo. Koga naj Bog ohrani in ob-
varnje? Cesarja, Avstrijo. Kako se imenuje na§ cesar? Frane JoZef I. Kaj bi
laliko stavili namesto besede ,Avstrijo® ? Domovino, driave, cesarstvo. Mi tore)
zelimo, ljubi Bog naj naSega cesarja se mmogo let ohram ter ga obvaruje
vsake nezgode in nesreée; on naj dalje cesarstvo ohrani v sedanji velikosti,
prebivalee pa naj varnje vojske, draginje, lakote in drugih nesreé.

Beri druga dva stiha prve Kitice! S temi besedami se spet izraia Zelja.
Komu naj gospodari? Nam. Koga pomeni beseda ,nam*? Vse ljudstvo.
Kako naj gospodari? Modro. Cesar naj modro gospodari, se pravi: On naj
% modrim uredbami in zakoni svoje narode osreéuje. To je pa jako tezka
naloga. Cesa potrebuje cesar, da jo izvedi? Pomoéi. Najboljsa pomoé
vsakega cloveka, torej tudi cesarja pa je vera, zaupanje v boZjo pomoé. Le
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¢e cesarjun Bog pomaga, tedaj bo modro in mogoéno vladal. Hoéemo zato
Boga prositi, naj podeli nasemn cesarju modrost in moé,

Kako se glasita daljni dve vrsti prve Kitice? S temi besedami izraZamo
obljubo. Kaj hot¢emo storiti? Krono braniti. Krona je znamenje cesarske éasti
in mogoénosti, Od koga je eesar podedoval krono, kakor tudi praviee? Od
pradedov.  Krono dedno zoper vse sovraznike braniti se pravi: Praviee ce-
sarja proti vsakemn soveazniku  braniti.  Beri zadnji dve vrsti prve Kkitice!
Kako se imenuje rodovina, iz katere je nas cesar? Habsburg, habsbursko-
lotaringka.  Rodovina habsburika Ze viada nad 600 let v Avstriji in pod
njeno vlado je postala tako velika, sreéna in mogoéna, kakor je sedaj in
npamo, da bode tudi naprej tako. Kaj sg torej pove v prvi kitiei? Dve
zelji in ena obljuba. Kako se glasita ti dve Zelji? Bog naj eesarju in Av-
strijo ohrani in obvaruje; naj pa da cesarju tndi modrost in moé pri viada-
nju. Kako se glasi obljuba? Hodemo pravice cesarja proti vsakemu sovrai-
nikn braniti. .

Beri drugo Kitico! Kako se glasita prva dva stiba te kitice? Te besede
spet izrazajo obljubo . . . Kaj hotemo storiti?  Za dolznost in pravico stati.
Stati se toliko pravi, kakor se za pravieo poganjati in svoje dolznosti spol-
njevati. Kako pa naj vsak to stori? Podteno in zvesto,

Kako se glasita drmga dva stiha druge kitice? Kaj tudi te besede iz-
razajo? Obljubo ... Kaj hofemo storiti? V boj iti. Kedaj pa? Ce ho treba.
To se pravi: Takrat, ée domovini preti nevarnost, Kako se hoéemo hojevati?
S srénim upom. To se pravi: Z upom na zmago, na sreéen izid brez strahu
in trepetanja. N takimi mislimi so se Avstrijei vedno podajali v baj in kakor
nam zgodovina pravi, tudi mnogokrat zmagali. Ce se spominjamo sijajnih
zmag avstrijske vojske, tedaj lahko z navdusenjem obljubimo, za eesarja in
domaovino vse darovati. To obljubo izrazajo zadnje Stiri vrste te kitice! Kako
se glasijo? Kaj bi lahko rekli namesto iz viharja®? iz boja, iz bojiséa.
Kaj namesto nasa vojska?® Nasi vojaki, nasa armada. Kaka ni pridla iz
vibarja? Brez slave, to se pravi: Nasa vojska je priborila Ze mnogo zmag

Povejmo kratko vsebino druge Kitice! Kaj izraza? Obljube. Kako se
glasijo te obljube? Hocemo se za praviee poganjati, vse dolinosti spol-
njevati; ¢e je domovina v nevarnosti, se za njo lrabro bojevati in tudi Ziv-
ljenje in premozenje za cesarja darovati.

Citaj tretjo kitico! Citaj prvi dve vrsti te Kitice!

Te besede izrazajo zeljo. Kaj si pridobijo ljudje s pridnostjo? Premo-
zenje. Kedaj je to v nevarnosti? Kadar je vojska ali pa notranji nemiri.
Kdo naj varuje premozenje miroljubnih ljudi? Vojiéaki z oroZjem v roki.

Katere dolinosti ima vojastvo?  Braniti domovino in imovino vsakoga.
Katere stanove se poznag razan vojaskega? Kmecki, rokodelski, trgovski itd.
Za kaj skrbi kmecki stan? Kmet prideljuje zivez vsem drugim stanovom.
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Kaj nam priskrbujejo rokodelei 2 Rokodelei izdelujejo obleko, stanovanje in
druge reéi za vse stanove, So pa fe stanovi, ki ne delajo z rokami, ampak
z glavo in tako Koristijo drugim ljndem, da jilh pouéujejo. To so nmetniki,
ucenjaki, uradniki, dnhovniki, uéitelji itd. To, s éimer se ti bavijo, so nmet-
nosti in znanosti. Kako se pa imenuje v pesmi Zelja, Ki govori o znanosti
in umetnosti?  Bistri duli pa premaguje . .. Z izrazom bistri duh® oznacu-
jemo vse dosevne moéi. ki jih uporabljajo uéenjaki, umetniki: pamet, am,
spomin, domisljija. 8 tem orodjem naj uéenjaki in nmetniki zinagnjejo, to
se pravi, njih dela naj prekasajo sodroge v tujih driavah.

Ce se torej prebivalei v drzavi mnogo trudijo, postane dezela sreéna in
bogata; ¢e s¢ pa se bodo tadi pridno gojile znanosti in umetnosti, bode nasa
domovina slovela in povsod se bode ¢astno imenovala. Vse to nasi domovini
zelimo ; Kako je ta Zelja v eesarki pesmi izraZena? Slava naj dezeli klije. ..

Kaksna wnaj torej ho nasa dezela? Slavna. Kakoe je to povedano v
pesmi? Slava naj. ... Beseda ,klije* pomeni toliko, kakor jeveti; n. pr.
ko spomladi sneg skopni, Ze se prikaZe iz zemlje mnogo evetlie, in mi reéemo,
da priklijejo in zaénejo cvesti vsled dobrodejnega solnea. Katero hesedo lahko
postavimo namesto  blagor®? Sreéa.

Citaj zadnji dve vrsti 3. kitice! Kod sije solnce? Po vsej zemlji. Ali sije
le po nekaterih dezelah? Ne, ampak po vsej domovini, po vsej Avstriji. V
katerem céasu zamorejo le drzavljani domovini Koristiti? V mirnem ¢asn, v
mirn. Kaj torej zelimo vsej Avstriji? Da bi vladal v njej mir in bi se mogla
razvijati. Kako je to v pesmi povedano? Cveti mirna . ...

V tretji kitici so izraiene same zelje. Kako se glasijo? Vojaki naj
branijo premozenje mirnih drzavljanov; znanosti in vmetnosti naj se pridno
gojijo; domovina naj bode slavna in sreéna, vsa Avstrija naj se v mirn
razvija!

Citaj Cetrto kitico! Kako se glasita prvi dve vrsti éetrte kitice? Te
hesede izrazajo poziv. One pomenijo toliko, kakor: Bodimo sloZni za ¢ast in
sreco drage domovine. Zakaj pa se moramo trdno skleniti? Zato, ker sloga
pravo mo¢ rodi. Kdo ve pregovor o slogi? V slogi je moé. Sloga jaéi,
nesloga tladi. Kaj lahko recemo namesto besede sloga? Sloznost, edinost.

Beri nasledni dve vrsti 4, Kitice! Te besede nas spominjajo gesla nasega
cesarja. Kako se glasi tisto? 7 zdrnzenimi moémi — Viribus unitis. Cesar
je nas dezelni ofe, mi smo njegovi dezelni otroci, torej tako rekoé brati in
sestre, katere veze med scboj ljubezen do cesarja in domovine, Moremo
torej vedno le eden cilj imeti in ta je: domovini koristiti, za njen blagor
vse storiti, Ce bodemo v tem smisln delovali, tedaj se bodo izpolnile vse
#elje, ki so zapopadene v cesarski pesmi; tedaj bosta cesar in driava sreéna,
in Avstrija ho obstala veéno, Te so misli zadnjih Stirih stihov te kitice! Kako
se glasijo? Ako zdruzimo wmodi, . ..
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Cetrta Kitica izraZa torej vazen poziv na vse prebivalee Sirne Avstrije.
Kako se ta glasi? Vsi se naj zdrozijo, da tako lozje koristijo domovini.

Citaj peto kitico! Kako se glasijo prvi Stirje stihi? In . ... Zlahtnosti*.
Kdo je vladal na strani nafega cesarja? Cesarica. Kako se je imenovala?
Elizabeta. Kaj reées namesto besede ,zaroénica® ? Zena, gospa. Kaksna sta si
cesar in cesarica? Ene misli in krvi. Ona sta enake krvi, sta si sorodna. Ene
misli sta bila, ker sta kakor oée in mati skrbela za svoje podloZnike, sploh
v vsakem oziru oba plemenitega znacaja. Kaj pomenijo besede dusne Zlaht-
nosti? Lepe, plemenite lastnosti ali éednosti. Taksne so bile: poboinost,
radodarnost, ljubeznjivost i.dr. Vesli kakden vzgled usmiljencga srea cesarice
Elizabete? Cesarica Elizabeta in pletarka, Cesarica in kmetica (Glej ,Pri-
povedke z avstrijske zgodovine®, spisal Jak. Dimmik in Koledar Druzbe
sv. Mohorja 1900!)

Kako se glasijo zadnje &iri vrste cesarske pesmi? Te besede izrazajo
7eljo. Kaj se zeli? Ljuobi Bog naj mmogo sreée podeli cesarju in cesariei.
Lizabeta stoji namesto  Elizabeta®. Komu se Se Zeli sreéa? Vsej habsburski
hii, to se pravi: vsem sorodnikom nasega cesarja, posebno pa njegovim
otrokom. Zadnja Kitiea izraZa torej same Zelje. Katere so te zelje? Ljubi
Bog naj podeli cesarju. eesariei in vsej habsburski rodovini obilo srede.

Na koga se pa ne morejo veé te Zelje ozirati? Na cesarico. Zakaj ne?
Ker je ni veé med Zivimi. Kedaj in kje je umrla? 10. septembra 1895, 1.
v mestn Genevi v Sviei, v defeli, v Kateri de zdaj stoje razvaline grada
Habsburg. Kaksne smrti je umrla? Umoril jo je brezvesten hudobnei. Zalo-
vali so takrat vsi avstrijski narodi, ker je bila vsem dobra mati.

111, Zveza.

1. Povej kratko veebino cesarske pesmi,

2. Ponovitev znanih pesmi patrioticne vsebine, n. pr. Spartanka®,
JDomovina®, ,Avstrija za vse* — _Avstrija moja®, ¢

V. Shvatba.

Kedaj pojemo v cerkvi cesarsko pesem? Na rojstni dan nasega cesarja,
na god cesarjev, prej tudi na god cesari¢in, Kedaj smo jo peli v soli? Ko
smo obhajali petdesetletnico vladarstva nasega cesarja, ko smo otvorili nove
folsko poslopje in fe pri raznih dragih prilikah. Lepe so besede cesarske
pesmi, posebuo ¢e jih dobro raznmemo. K éemu nas vzpodbujajo? K ljubezni
do cesarja in domovine, k sloznemu delovanju za blagor oéetnjave. Kedaj
pa boste vi zamogli kaj storiti za cesarja in za domovino? Kadar bodemo
odrasli in postali vojaki. Vojak mora vse zapustiti, starise, dom, imovine
ter ne bojeé se za svoje Zivljenje iti navdufen v baj, ée ga Klice cesar in
varnost domovine. Ali pa samo vojaki koristijo domovini? Ne, ampak vsak
odrasel @lovek v svojem stanu. Kako pa? Ako se natanéno ravna po zakonil
in izpolnjuje vestno svoje dolinosti.  Svaje stanovske dolinosti zamore samo
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tisti natanéno spolnjevati, ki se je tega Ze v mladosti vadil in se marsikaj
nanéil. Ce hodete torej enkrat cesarju in domovini sluziti, morate se sedaj
e vaditi svoje dolznosti izpolnjevati, Le tako boste postali enkrat dobri av-
strijski drZavljani. Spominjajte se pri vsaki priloZnosti mojih besed in pojte
radi z vso navdusenostjo cesarsko pesem!

V. Uporaba.

Kako je nastala cesarska pesem.

Kako se imenujejo mozje, ki zlagajo pesmi? Pesniki. Sedanjo nemgko
cesarsko pesem je zlozil Janez Gabrijel Seidl. Bil je rojen Dunajéan in tudi
mnogo let profesor v Celju, pozneje ces. uradnik na Dunaju. Ko je obhajal
svojo sedemdesetletnico, odlikoval ga je cesar z visokim redom Leto pozneje
(1875) je umrl, 71 let star. Ponovi vse, kar sem vam o pesniku nemske
cesarske pesmi povedal !

Cesarsko pesem je zlozil Seidl leta 1854. Iz nemiéine se je prevela na
vse druge avstrijske jezike. Prvi slovenski prevod je bil natisnen 1. 1855.

»Novieah“. Cesarsko pesem je sicer ve¢ pesnikov preloZilo na slovenski
jezik. A vlada se je odlo¢ila za besedilo, ki se nahaja v nadih gitankah in
ki se poje po vsem Slovenskem.

Avstrijski narodi so pa Ze poprej tudi imeli cesarsko pesem. Prva je
nastala leta 1796. Kdo je takrat viadal? Cesar Frane. Prva kitica te pesmi
se je v V. Vodnikovem prevodu glasila tako-le:

Bog obvaruj cesar Iranca, Njega dni ne bode konca,
Sreco, zdravje Bog mu daj! Svetlo solnee njemu sej!
Ijubezniviga nad'ga IFranca Bog obvaruj cesar Franca,
Nebo varuj vekomaj! Sreco, zdravje Bog mu daj!

Napev je zloil skladatelj, ki je takrat Zivel na Dunaju. Znabiti Ze ve
od vas kdo njegovo ime: Jozef Hajdn. Pesem se je prvikrat pela na rojstni
dan cesarja Franca 1. 12. februarja 1797, na Dunaju v vseh gledalisé&ih.
Dunajéanje so jo stojé posludali in na ves glas klicali ,Slava!* dobremn
cesarjn Francn 1. Hajdn je dobil od cesarja lepo vsoto denarja in cesarjevo
podobo v znamenje najvisje naklonjenosti. Od tega éasa se je cesarska pesem
hitro ndomaéila, in po Sirni Avstriji so jo znali kmaln na pamet. Redi se
sme, da nima nobena driava tako lepe cesarske pesmi, kakor jo imamo mi.

Kedaj je umrl cesar Franc? (1835.) Kdo je potem zasedel avstrijski
prestol?  Njegov najstarejsi sin Ferdinand, Ker se torej nov cesar ni veé
imenoval Frane, ampak Ferdinand, se je morala cesarska pesem izpremeniti.

Prva kitica nove cesarske pesmi se je glasila:

Blagor naSemu cesarju, Veeni! Tvoja roka dala
Ferdinandu milemu ! Ga je za namestnika,
Blagor njemu, poglavarju, Tvoja roka bo var'vala,
In cesarstvu celemu! Ferdinanda milega,

JPopotnik* XXI., 2. 4
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Prelozil jo je v slovens¢ino nas nepozabni Anton Martin Slomsek.

Do katerega leta je vladal cesar Ferdinand? (1848.) Kaj pa po tem?
Vladarstvu se je odpovedal. Kdo bi imel biti njegov naslednik, ker je bil
cesar brez otrok? Brat Frane Karol. Ta pa se je odpovedal nasledstva in
zasedel je avstrijski prestol njegov najstarejdi sin Frane JoZet 2. dee. 1848,
se le 18 let star.

Sedaj so zopet morali predrugaditi cesarsko pesem. Na Dunaju so raz-
pisali nagrado onemu, ki bo zlozil najboljfo nemsko cesarsko pesem. Mnogo
pisateljev, ki so éutili kaj pevske Zile v sebi, se je oglasilo, zmagala pa je
Seidlova. Ta je bila torej uradno razglasena kot edina prava cesarska
pesem. Pela se je in se e poje po prejsnjem Hajdn-ovem napevu.

Zacetkoma je imela nova cesarka pesem samo &tiri kitice. Ko se je
poroéil cesar z bavarsko prineesinjo Elizabeto, se je pristavila peta kitica.

Cesarska pesem je nasa najlepia pesem. Otroci, dobro si jo zapomnite
in kjerkoli se bode pela, pojte jo vsi z navdusSenim srcem!

ool

Matematiski problem v slovniel.
Spisal Fr. Ilesié,
(Konec.)

ftevilu glavnibh Stevnikov je opomniti, da se eden seveda sklanja v
ednini, dva v dvojini, tri, Stiri v mnoZini, pet itd, tudi v mnozini v tistih
sklonih, v katerih je pridevnik: v 1. in 4. sklonu je samostalnik ednine,
zato stoji glagolski povedek v stavku: pet hig je zgorelo, v edninii Ker je
pet samo Zenskega spola in bi radi tega pricakovali zgorela, so nekateri
mislili, da je to brezosebkoven stavek; bodisi da nmevamo to slovniski tako
ali drugade, jasno je le to, kako bi taka slovniska skladnost povedka
pzgorela® z osebkom ,pet* bila v obraz abstrakinosti osebka ,pet®: abstrakt-
nost besede pet pa se kaZe najlepse bas v tem, da ne prenasa povedka v
mnoZini.

Pet, sest so abstraktni samostalniki; to je v tem zmislu umeti, da ne
pomenijo pet klobukov ali pet rib ali pet mest, ampak samo tisto, po éemer
se klobuki, ribe, mesta razloéujejo od petih klobukov, rib, mest. Kaj pa je
to lo¢ilo? morda kaka lastnost, kvaliteta? Nikakor ne! Vseh pet klobukov
ima bistvene lastnosti klobukov sploh, za nebistvene pa nam ne gre. Ali jih
loéi razmerje (relacija) do subjekta, ki jih steje, ali do kake druge reci, kakor

'3
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B e ol

blizina mest, podobnost klobukov? Morebiti bi kdo mislil na relacijo nasprotja
do vseh drogih klobukov, res je to nekaka loditev od drugih, a ob enem in
se bolj njih zdroZitev v enoto, skratka: kompleksija.

Kompleksije so z relacijami vred plodovi nafega razuma: entia rationis
cum fundamento in re*. Kot kompleksija je pet abstraktna predstava, ali
idealna predstava tudi, ¢e Stejem kako konkretno red; pet klobukov, sploh
vsa Stevila so idealne predstave, Katerih ni povzeti s predmetov kakor barvo
ali kaj takega; vsako Stevilo je idealna predstava, dodana iz samotvorne
modi dusevne predstavam konkretnib reéi; vsako §tevilo je epa dusevna
enota; vsak stevnik, ki je izraz Stevila, je samostalnik ednine.

S tem se ne ujemajo stevniki: eden, dva, tri, Stiri, katerih slovnigko
stevilo se ne ujema z edninskim pojmom vseh &tevnikov, marveé se ravna po
Stevilu Stete reéi. Pri tem nas to najmanj moti, da se dodene plod nasega
misljenja recem kakor kaka lastnost, tako je tudi drugod; vainejse je vpra-
sanje, zakaj to ujemanje pri prvih Stirih Stevnikib, zakaj ne pri naslednjih.
Odgovor na to je paé ta, da so Ze Stirje predmeti nazorno predstavni, zato
se jim nenazorno stevilo dodene le kakor pojasnilo; kar jih je érez, ni veé
nazorno predstavno, namesto  nazora® stopi v ospredje idealna misel, odnos-
nost, ki se ji pokori sicer neuredljivo konkretno gradivo.

Pojem stevila po takem lepse izraZa ednina ,pet® nego mnoZina ,stiri*
in rodilna mnozina ,petih® itd.

Poleg stare slovenséine sklanjajo Se dandanasnji ,pet® itd. kot abstrakten
samostalnik v ednini i-jevske sklanje ceséina, ruséina, tudi preprosta govorica
poljska.

IV.

O sklanji stevnikov smo Ze vse povedali, kar navadno uée slovnice.
Pravilno se govori: s tremi goldinarji, izmed desetih uéencev: tako tudi: z
dvema se je pripeljal, s tremi, Sestimi (se. konji): nadalje: od dveh do &tirih
(sc. ur) imamo Solo; od dveh do petih (se. ur) se néimo: ob eni, ob dveh,
treh, petih; tako tudi: po Stirih hoditi (se. udih).

Vprasali bi pa lahko, zakaj sta ohranila bas nominativ in akuzativ svoj
samostalnigki znacaj. Tu moremo le ngibati; kar zavzema po éasn in pomenu
prvo mesto med predstavami, to je logiski osebek, navadno tadi slovniski,
katerega sklon je nominativ; kadar torej poudarjamo stevilo, je njega
jezikovni izraz nominativ, narobe, kadar je stevnik nominativ, se odlikuje med
predstavami stevilo kot samostalen pojem. ToZilnifko razmerje je sicer ime-
novalniku direktno nasprotno, vendar bas vsled tega eminentno, hi rekel, z
njim reciprokno, da dostikrat ne ves ali je nominativ osebek ali akuzativ;
ze v stavka ,pet hi§ je pogorelo* se lahko podvomi, kateri sklon je pet.
Gledé na to stvarno zamenljivost in pogostno jezikovno (oblikovno) enakost
obeh sklonov nam ne more biti pretezko nmljivo, da se je tozilnik pet ohranil
z imenovalnikom pet.

JHopotnik® XXIL., 2. 4*
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Obratno vprasanje: Zakaj in kako smo dobili iz stsl. besedila:  bezn
peti mestn® nase: bez petih mest®? Mislimo si stavek: bojevali so se .na
peti mest*; z mestnikom ,peti® je slovniski izraZeno razmerje med boje-
vanjem (oziroma: bojevniki) in Stevilom pet: vsak pa misli s tem stavkom
na krajevno razmerje med bojevniki in dotiénimi mesti, ne Stevilom; temu
dobremu éutu pa je bila neizogibna posledica, da je beseda mesto stopila v
mestnik : * bojevali so se na peti mestih; tako ujemanje samo v sklonn se
nahaja Ze v stari slovenséini: indmm peti planitoms, za: inéhs peti planits;
na tej stopnji so ruska izrazila: sw Sestiju episkopy, su Sestsju desjatwmi
kazami itd. in éeska: desiti pannim decem virginibus (MikL 1V., 478 —479);
2 desitky se k Hti desitkam prirazi: 1 sto k osmi stiim se pfirazi.

V izrazilu ,na petih mestih so se bojevali* je en ¢len ali ena osnova
krajevnega razmerja dejanje bojevanja ali bajevniki, druga osnova pa ni veé
stevilo; odstopilo je to veljavo ,mestom® kot nek aceedens; accedentia pa
so tudi vsi prilastki, posebno pridevniski, zato se je Stevnik poenacil pridev-
nikom tudi na obliko: na petih mestih, kakor na lepih mestih.

Vsled tega razvoja se je izgubila stara samostalniska ednina: peti, peti,
pri peti, s petjo in se nadomestila s pridevnisko mmoZino, ki pa ne izraia
veé pojma Stevila, ampak accedens sStete redi.

(e hotemo izraziti razmerje do kakega Stevila in v ta namen rabiti
stevnik v razliénih sklonih ali ga sklanjati, potem nam nedostaje sklanje:
stara edninska sklanja se je izgubila, nova mnoZinska ne ustreza misli.

Stevilni pojmi ali neimenovana dtevila ter razmerja med njimi so pred-
met abstraktnega stetja in racunanja; za abstraktno stetje in racunanje z ne-
imenovanimi Stevili torej nimamo veé sklanje.

Cehi tudi v tem primern lahko sklanjajo svoje Stevnike, ker imajo
edninsko abstraktno sklanjo: po deviti, doplnime 7 do 13 64 (slov. * s Sestjo),
niasobeni 11t (mnoZenje *z enajstjo); 24 : 6 se éte 24 deleno 6ti nebo 6 do
24ti, ? se ¢te 24 lomemo 6ti; po tem zgledu tudi: 4 nasobeny 3mi, na-
sobime 4mi.

Tako ra¢unajo tudi Rusi: mezdun desjatju i dvadeatju budetn devjat
drugihs éisels, OdStevajo tako: 1 iza 8-mi (= vosmi) budet 7, tako tudi:
iz% 7-i, iz 6, iz D-i; mnozijo tako: semju 4 — 28, semju H =35, ali triddi
7 =21; stavijo pa nalogo: 584 umnoZits na 7, 5 umnozite na 3. Nadalje
nahajam pri deljenju: 9 zakljucaetsja va 48-mi (== sorokd vosmi) 5 razn:
piats v trideati sodérzitsja Sestn razm. 6 bezn 4-hn (= Cetyréhs) ravno
desjati bezs vosami. 16 otnositsja kw S-mi takw, kaks 10 kx 5-ti. — Odin,
dva, tri, éetyrje se ravnajo po pet; zato: 1 izn 4-hw tri.

V slovenséini pa morajo biti Stevniki kot izrazi neimenovanih stevil ne-
sklanljivi. Vendar bi to deduktivno izvajanje bilo brez trdne podlage. ée ga
ne bi mogli nasloniti na empirske podatke.
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Zal, da vir empirije tod slabo teée; zlasti za formalno mnozenje ne bo
lahko najti v ljudski govoriei primerov, ki ne bi bili iz fole. Odsteti od ¢esa
kaj, posebno pa mnoZiti kaj s ¢im, to wiso poljudni izrazi. Cehi pravijo
poleg 4 nasobiti 3mi tudi 4 vedeny do 3 in Rusi: umnoZiti na tri, latinski:
per, cam, in. Pri deljenju govore Cehi: deleno 6ti, 6 do 24ti; Rusi rabijo
vi s petim sklonom.

Tem laze pa se opiramo na nedvomno domade izraze: do tri Steti, do
pet steti. Do treh, petih Steti, to bi bilo éasovno doloilo. Nadalje ni prezreti
takih-le izrazov: Sest do sedem metrov visok, dve do tri ure; v teh primerih
ne kaie predlog oo krajevnega blizanja, marveé dusevno gibanje in ugibanje
med stevilom 6 in 7; v Wolfovem slovarju nabajam sicer: 20 bis 30 izrazeno
z dvajset ali trideset® prav kakor v latinddini viginti vel triginta; vkljub
temu pa imam tudi ono izraZevanje za domade, prim. Pleterinika pod besedo
do (b): do sedem ur hoda; tudi v tem izrazilu spada predlog k stevniku, ne
k samostalniku, kaze razmerje s &tevilom, ne z urami, in Stevnik je ne-
izpremenjen.

To izraZevanje nam je kazipot za rabo Stevnikov pri racunanju z ne-
imenovanimi Stevili; mnoziti nam je tri s pet, deset s petnajst, pac tudi deset
s &tiri, tri, dve; $tiri, tri, dve bomo ravnali po sledecih Stevnikih pet, Sest,
kakor se nam to Ze kaZe pri nasih mmoZilnikih: dvakrat, trikrat, stirikrat,
ne: dvakrata, trikrate ali kaj takega, in v srhohrvadéini; samo jena® utegne
biti izjema, pri tem Stevniku se namreé Stevilo Stete re¢i ujema s Stevilom
pojma. '

Pri ulomkib je stvar nedvomna: ena celina, tretjina; eno petino odsteti,
z eno petino mnoziti itd. Namesto celina je primeren tudi celek kakor v
descini. Ce hodemo imeti pridevnik, moramo rabiti zenski spol: ena cela kakor
ena, dve, tri, tiri. Cedki tudi berem: éislo sestavajici z celyh a zlomki.

Algebrajski bomo z vsemi drugimi Slovani racunali: 4 odsteti od a,
mnoziti z @ -— brez sklanje; sklanjati teh Stevil morda sploh ne bi nihée
izknsal, spodaj pa tadi pokazemo, da bi sklanja bila neumestna.

Izmed slovanskih jezikov imata éeséina in ruséina prvotno, staroslovensko
stanje, takisto tudi govorica preprostega naroda po mmogih krajih poljskih.
Vendar je poljséina izvedine izgubila staro i-jevsko sklanjo, z njo pa sklanjo
stevnikov sploh ter rabi najrajsa obliko piecin po vseh sklonih, kadar se
stejejo moske osebe, v dragih primerih le v 2., 3., 5., 6. sklonu, v imeno-
valniku in tozilniku pa pie¢ (Mikl. 1V. 58). Poljséino bomo po takem pri-
merjali s srbohrvaséino, ki pet sploh nié veé ne sklanja; pri dva, oba, tri,
cefiri zastopa za predlogi tozilnik vse druge sklone: za dva, za tri, od dva
do tri, tudi kadar je dtetje konkretno: traZio sam ga u tri kuce, kol dvije
sestre, stoji na dvije noge itd.; sklanjajo se le brez predlogov, ,kad stoje
sami bez ikakve druge rijedi, koja i trebalo da staji s njima u istom oblikn*
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(Daniéi¢; Oblici, 42). Ce prav raznmem Dani¢i¢a, misli tn na primere kakor
nemdki: mit vieren fahren, toda mit vier Pferden; vsaj tako je pri vseh Stev-
nikih od tsi (= tri) in Styri podensi v sorb&éini: z imenom Stete redi se lahko
rabijo brez sklanje prav kakor v nemséini, Kjer se stevniki (izvzemsi  ein,
ciner) ne smejo sklanjati s pridejanim imenom, le zwei in drei dobivata v
2, in 3. sklonu konénice tudi poleg samostalnikov, ¢ée ni pred njima druge
krepko sklanjane besede: zweier Miinner, zweien Minnern, toda: dieser zwel
Miinner, diesen zwei Minnern.

Kako se v sorbicini abstraktno racuna, mi ni bilo moZno zvedeti; ven-
dar utegne tudi to biti nravnano takisto kakor v nemscini, kjer se v abstrakt-
nem Stetju niti eins, zwei, drei ne izpreminjajo; to domnevam radi tega, Ker
se sorbski Stevniki, ¢e se sklanjajo, pregibliejo kot pridevniki v mnoZini
(celo v 1. sklonu).

Gledé na to mnoZinsko, pridevnisko sklanjo sta si sorbséina in
sloveniéina podobni * ter nekako v sredi med ¢éedéino in ruséino, ki imata
staro edninsko, samostalnisko sklanjo, in med srbohrvaséine in poljséino, ki
izgubljata sploh vsako sklanjo.

Ali je imela srhohrvadéina kdaj sklanjo petih, petim? Kakor kaze
poljééina, niti to ni potrebna stopnja do nesklanljivosti.

Med onima dvema skupinama se slovenséina Ze pri konkretnem stetju
bliza skupini z nesklanjljivimi Stevniki; Ze zgoraj smo navedli nedolocne
Stevnike, potem besede: sto, tisoé, pol Cetrt, ki se pri nas ne sklanjajo, paé
pa v tistih slovanskih jezikih, kjer se sklanjajo tudi drogi doloéni Stevniki.

Kako da hoéejo slovanski jeziki stevilo precizno izrazati kot pojem, se
vidi tudi iz tega, da stavijo radi samostalniski distributivom, kadar ni
navedena Steta reé: dvoje priobrétaje duas res acquirens (Mikl. 1V. 66), slov.
na dvoje razeepiti.

Stevniki so sploh kaj radi nesklanljivi; v nemséini so kakor sploh v
germanséini vsi Stevniki od fiinf pocensi vedno bili brez sklanje (le imenoval-
nik na ¢ se je nahajal in se S¢ nahaja in véasih dajalnik na en), Grimm,
I. 760. Latinski glavni Stevniki od quattuor poéensi, griki od mévts pocensi
so nesklanjljivi; vzrok za to mejo je isti, kakor smo ga zgoraj navedli za
mejo slovanskib  nazornih® in abstraktnib stevnikov. Navadno se misli, da
je ta nesklanjljivost ostanek iz one dobe, ko Se indogermanski pridevnik
sploh ni poznal sklonov (Bragm. II, 474), bas radi nje da so slovanski jeziki
pustili stare §tevnike od pet pocensi ter jih nadomestili s poznejsimi abstrakti
(I, § 169.); toda tega mi ni de nihée pojasnil, zakaj so bas £ pridevniki
ostali brez sklanje: ker nimajo nié¢ opraviti 8 kvalitetami niti v zmislu pri-
devnikov, niti na njih mesto stopajocih zaimkov. Ce je vse to res, potem

t Prim. tudi edino njima lastno dvojino.
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smemo trditi, da se zdaj v slovanskil jezikih ponavlja teinja indogermanséine
pred tiso¢ in tisoé leti, teznja po nesklanjljivosti Stevnikoy.

¥

Ce torej stevnikov kot izrazov stevilnega pojma ne bomo sklanjali, katero
sredstvo pa nam potem preostane za izraZanje neizogibnih razmer med stevili
in drugimi predstavami? Pomagali si bodemo s predlogi. ki sluzijo jezikom
vobée za izgubljeno sklanjo, ali pa pred Stevnike postavljali besedo | tevilo,
na katere obliki se vidi razmerje — sklon: z deset mnoziti ali s stevilom
deset. Le-tega pomocka se bomo posluZevali. kadar naj bi stevnik stal v
katerem sklonu brez predloga, kar pa se ne primeri pogosto: Stevilu 3 pri-
steti 5. Pri logaritmih menda ne pojde dragace: logaritem stevila 247. Pri
potencah si Se labko pomagamo: tretja potenca fevila 5 — 5 potencirano
s 3, ali & tretje (potence) ali b k tretji. V ceski aritmetiki berem: éislo H38
cislem 247 ndsobiti, in v hevaski: broju 9 pribrojiti 4.

Slovnigki bi to povedali: Stevniku smo dali pregubljiv prireden samo-
stalniski prilastek; Stevilo pet je samostalnik s prilastkom kakor stric
Joze*,

Ali je res razmerje med pojmoma Stevilo in pet isto kakor med pred-
stavama strie in Joze ? Cudno je vsekakor, da se v zadnjem izrazu obe besedi
sklanjata: strica Jozeta, strien JoZetu itd., v prvem pa se sklanja le prilastek.

potrie Joze® je zveza kakor  kralj Matjaz®, ,car Lazar®; besede stric,
kralj, car so prilastki besedam JoZze, Matjaz, Lazar, omejujoé z novim znakom
njili obsirni pomen (obseg), determinujoé te besede; to so v logiskem zmislu
sintetiéni izrazi, v psiboloskem je to eno ime.

oStric Joze* ni taka zveza kakor ,mesto Ljubljana®, _reka Drava“,
»drevo lipa®; kajti o determinaciji ali sintezi tod niti v logiSkem zmislu ni
govoriti: mesto Ljubljana, drevo lipa ima isti obseg kakor Ljubljana, lipa;
lahko bi mislili le na nekako analizo splosnega pojma mesto iz posebnega
Ljubljana, ali pa rekli, da ,Ljubljana® determinuje ,mesto*, da so torej
»Ljubljana®,  Drava® in lipa® prilastki; in res pravimo radi: ljubljansko
mesto, lipovo drevo. Onih izrazov: mesto Ljubljana, reka Drava, drevo lipa
ne smatram za posebno domace; narodna pesem sicer pravi: mest’ Ljnbljana
bo pokraj'na; namesto  reka Drava® se pravi samo ,Drava“, ker je ,reka®
odveé, namesto ,drevo lipa® le lipa® ali lipovo drevo. Trda se zdi mojemu
usesu sklanja: v mestu Ljubljani, tréa nego: v reki Dravi, menda radi razlike
v spolu.

SStrie Joze® pa tudi ni taka zveza kakor  beseda JoZze*, heseda Rim,
ime Zalesnik, samostalnik ,konj*, pridevnik ,bel®, Stevnik  pet®, zaimek ti*,
glagol ,plesati®, predstava, pojem ,élovek® itd. Pri teh izrazih ni misliti na
nobeno analizo niti na determinacijo. Al dajejo ti prilastki novih pojasnil,
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ali mnoZe znake JoZeta, Rima itd. za enega, tako da dobimo iz razpola
podrejeno mu vrsto? Nikakor ne; ti prilastki niso v nobenem zmisla deter-
minacije, marveé modificirajo pomen svojega samostalnika, tako da
ves izraz pomeni ¢isto noy razpol, ne pa kake vrste prvega; ,beseda Joie®
ni veé ,Joze*, ftevnik pet® ni veé pet, pojem clovek® ni veé clovek; to
so modifikantni prilastki; prim. jmrtev élovek®, ki ni veé ¢lovek ; mrtev
¢lovek je — mrlié, ,pojem élovek® misel; ,Stevnik pet® beseda.

Sklanjati kako besedo pomeni: o oni re¢i, ki jo znaci, izreéi razlicna
razmerja, odnofaje ali relacije. Ce pravim: besedo Joze, pojem élovek poznas,
no¢em trditi nobenega razmerja med teboj in JoZetom, ampak mislim na raz-
merje do besede, ki se glasi tako, do predstave, katere vsebina so znaki élo-
veski; zato pa je treba to razmerje tudi le oznadevati na besedah: beseda,
predstava, pojem itd., sklanjati le-te.

Kaj pa je ,stevilo pet* ? Jo li  Stevilo® determinacija ali modifikacija ?
Ce bi rekli: Stevilo trije, bi morali imeti ,Stevilo® za modifikacijo, kajti pri
obliki trije mislimo na osebe moskega spola, stevilo trije pa je gol pojem.
Ali tako ne govorimo, pravimo le: Stevilo tri; tri nam rabi za Zenski in
srednji spol, obenem pa tudi za pojem, zato se nam beseda ,stevilo® tudi
zdi modifikacija. Tako bomo sklepali dalje: navadno se govori le o petih,
desetih receh, kakor da bi ti Stevniki pomenili kako lastnost konkretnih redi;
Jatevilo pet, deset® pa ne pomeni nikakrinih reéi niti njih lastnosti“, in v
tem zmislu je pacé prilastek stevilo modifikantno dolodilo, in je izraz
JStevilo deset” razlicen od izraza: stric Joze.

Cisto modifikanten je prilastek stevilo v izraza Stevilo a, ker izpre-
meni glasnik v besedo za stevilo, stevnik. Pa ¢e se tudi izpusti beseda stevilo
in se v algebri rabijo le glasovi (érke) a, b, ¢ itd. brez atributa, je njih
pomen vsaj v mislih, ¢etudi ne z besedami modificiran, in bi jih bilo nenmestno
v ratunanju tako sklanjati, kakor se lahko sklanjajo s prvotnim svojim po-
menom v slovnici: z v-om (ve-jem) se zatika zev.

* *

*

Llzmed oblakov solnce zdaj zasije®
in na Zveplo

Jlepote svoje disti svit izlije® . . .
Radi tega ali kljubu temu niso komisarji mogli ve¢ brati. Kakor asirologi ob
klinastih napisib in egiptologi ob hieroglifskih stebrih so si utrodili oko ob
skrhanem kristalu in éesto jako nerazloénih érkah in Stevilkah ter pustili za
nekaj éasa delo, pricakujoé podpore i od dragih strokovnjakov.

He
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Ocene.

Uvod v narodno gospodarstvo. Po Maurice Blockovi knjigi ,Petit
manuel d’éeonomi pratique® uredil Vekoslav Kukovee. V Mariboru, tiskarna
sv. Cirila 1900, 169 (Ponatisk iz ,Popotnika® 1899).

Dandanes Slovenci ne Zivimo ve¢ v naturalnem gospodarstvu, kakor smo
ve¢ ali manj ziveli blizo do leta 1848; vsa Evropa je v denarnem ter indu-
strijalnem gospodarstva, torej tudi mi. Kmetijstvo samo, posebno pa primitivno
ne, ne zadostuje nam. Plantazniki in veleposestniki v Ameriki, Rusiji in na
Ogrskem posredoma v nase dezele cenejde zrnje dovazajo, nego je more nas
Kmet s svojimi priprostimi sredstvi pridelovati ali celd izvazati, dokler pro-
duktivnih ter eksportnih zadrug zanj ni. Vino-, sadje- ter Zivinoreja Se pri
nas tudi ni posebno razumno ali racijonalno razvita, umetna obrt ter industrija
Jje pa v povojib. In vendar zivimo Slovenci v Evropi, v moderni Evropi, ki
Je gospa vsega svetovnega sejmiséa, Katera jemlje iz gospodarskih interesov
v svojo posest Kitajsko, juino Afriko itd. Sicer se zdi, da je nasa monarhija
ge primitivno-agriknlturna  deZela; dozdeva se to res v toliko, v kolikor je
zaostala za drugimi naprednimi drzavami, posebno za Anglijo, Neméijo in
Francijo. Dejstvo pa je, da je tndi Avstrija, in da smo Z njo vred tudi
Slovenci vélenjeni v moderno svetovno gospodarstvo: da ima Dunaj,
Praga, Trst, Peit, pa tudi Ljubljana znak svetovne ekonomije, akoravna ta
mesta niso sami Londoni, kdo tega ne ve? Saj Ze celd nas kmet pije kavo
iz Brazilije in drugih tropi¢nib dezel. nosi obleko raznih snovij, katere so
pridelane ne samo v ¢eskil, ampak nemskih ali celo anglezkil tovarnab, in
trdi svoj kruh reZe si slovenski proletarec z noZem, ki ima celemu svetu
wano anglesko trgovsko znamko ,trade mark“. Slovenski meséan pa nosi
pariske ali moskovske galose in srka po veéerih ruski ali Kitajski é&aj.

S kratka, vsa zemeljska obla postala je enotna gospodarska
celota. Evropa izvaia svoje industrijalne proizvode v daljne kolonije, iz
katerih sebi privaza razno kolonijalno blago, surovine itd., zemlja je céudovit
ekonomiéni organizem — in poedinec je celica, narod je élen tega organizma,

Ako pa smo celice tega organizma, moramo Dbiti Zive in Zivotvorne
celice, inafe izumrjemo, in organizem nas odbaene iz sebe. Zivotvorni deli
tega velikanskega gospodarskega organizma moremo biti pa le tedaj, ako
funkeije njegove dobro razumemo, da zamoremo veljati kot mocen, ¢lovestyu
potreben ud istega, in ako svoje ekonomicéne funkeije v soglasje spravljamo
s svetovno-gospodarskini,

No, Slovenci smo v gospodarskem ozirn doslej paé slabo razumevali
svoje razmerje proti temu gorostasnemu organizmu. Ako se reée, da je vsa
nasa driava gospodarsko -— vsled tega tudi Kulturno — zaostala, zaostali
smo izvestno tudi mi Slovenei. Nanéili smo se v osrednji in juZnovstoéni Evropi
moderno Ziveti, uporabljajoé¢ proizvode svetovnega sejmiséa; temu sejmu
oddajali smo pa doslej prav malo nasega trgovskega blaga,
in vsled tega smo v neugodnih gospodarskih razmerah (ker brez kapitala)
ter zaostali v Avstriji sploh, posebno pa v nasih dezelah, katere sicer imajo
pogojev dovolj za gospodarski razevet. Pospesimo pa zamujeno edino z mar-
livim delom, z vzgojo in izobrazbo.
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Slovenei se morajo sistematicng izobrazati in vzgajati, da po-
stanejo deleZni sadov svetovnega blagostanja in svetovne kulture in evo, te
dni so nam dali prelepo zaéestno éitanko svetovno-gospodarskib nankov.

Nase uditeljstvo poznd 7e Block-Kukovéevo delo.  Ali sedaj, ko
lezi v knjigi zbrano pred nami, je vredno, da razmigljamo nckoliko o nje-
govi vaznosti,

Narod, kateri se ho¢e pristevati k civilizovanim, in kateri noée poginiti,
potrebuje sistematiéne izobrazbe. Temeljnega pomena za omiko poedineev je
njib obitelj, posebno roditelji; saj je znano, da se mmoge, dobre in slabe
lastnosti (to je bistvo  podedovanega ali igvirnega greha®) starisev podedujejo
na otroke, in da so prvi vtiki deteta takoreko¢ v naroéju matere éesto od-
locilni za vse Zivljenje bitja. Ali v nasih razmerah obitelj ne zadostwje pri
vzgoji in izobrazbi poedincey in narodov: Sola postala je neobhodno potrebna :
uéitel] mora dopolnjevati vzgojo in izobrazbo stariSev, obitelji in druzbe.

Poslednji eilj vzgoje kaze nam etika ali mordla: kolikor moini popolni
razvo) vseh, telesnih in duSevnih sil éloveskih, v katerem razvojn obstoji
nasa sreéa, je «ni poslednji cilj, sploh ecilj nasega Zivijenja. Sredstva pa, ki
vedejo k temu cilju, daje nam v prvi vrsti psibologija ali duseslovje.

Dandanes mora najpriprostejsi ¢lovek znati Gitati, pisati in racunati;
teh primitivnili in Se mnogo drugib Kulturnih pripomockov vsakdo potrebuje
v prvi visti v gospodarskem baoju,

Ni nam treba pa dolgo in Siroko razkladati; navaden pogled na naso
drnzbo preprica nas, da glavne skrbi éloveske so posvedene zavarovanju
gmotne eksistence. Ekonomiéno blagostanje je prvi pogoj eticnega in kultur-
nega blagostanja narodov; in ako hoée Sola ovi svoj najvisji etiéni eilj
doseci, pripravljati mora zarod gotovo tudi za gospodarsko
blagostanje,

Naj nihée ne porece, da etika nima nicesa opraviti z gospodarstvom.
Ni treba biti materijalistom, da se prizna, da je etika z ekonomijo v ozki
zvezi; demoralizovan narvod tudi propade, in narobe, gospodarsko slabi narodi
ne morejo bogvé kako moralni biti, ako je vzrok njihovega ubostva v njih
samih in ne v elementarnih ali premogoénih  zunanjih  socijalnib silah.  To
Je razvidno. Saj je vzrok narodnega bogastva marljive in razummo delo, po-
stenost, Stedljivost in energija volje, lastnosti, ki so mogocée le pri razamno
in etiécno vsovrsenih posameznikih in narodih. In k tako vsovrienim ljudem
mora vzgajati fola mladi zarod: stara trojica sama: déitati, pisati, raconati,
ne zadostuje veé; fola mora pripravijati narod med drogim fe
posebej za gospodarsko delavnost, ona mora pripomogati, da narod
bri ko brz najde svoje vredno mesto v svetovnem gospodarstvu,

In tn je slovenski soli kakor navlasé podano izborno néilo, Bloek-
Kukovéev ,Uvod v narodno gospodarstvo®. Teiko bi bilo v vsej svetovni
literaturi te stroke kaj za nase razmere prikladnejfega najti, kakor je ta
Blockov ,Uvod,

Block je eden najvedjih uéenjakov narodnogospodarskibh vsega sveta.
Bil je visok wradnik v francoskem poljedelskem ministerstvn in v statistiénem
bird-u v Pariza, stopil pa je zgodaj v pokoj, da bi se mogel Gisto posvetiti
znanosti, Napisal je mnogo uéenih narodnogospodarskih del, ki so vzbudili
pozornost vseh strokovnjakov. Se sedaj pise staréek, ki slavi ravno sedaj,
18. februarja svojo 8dletnico, politicno-ekonomiéne referate v pariski meseénik
JJournal des Economist®.
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Block pa ni pisal samo uéeno, ampak umel je pisati tudi popularno,
¢esar ne umi vsak ucenjak. Najholjsi dokaz te posebne lastnosti nasega
velikega uéenjaka je omenjena njegova, sedaj Slovencem pristopna kujiZica.

Blockoy ,Uvod* je namenjen najprej za narodne Sole. Francozi so se
7e davno nanéili ocenjati vaznost narodnogospodarskilh naukoy za vzgojo in
blagostan ljudstva ter so v ljudske Sole uveli poseben predmet: instruetion
civique (drzavljanski pouk), v katerem dobijo uéenci prve in najpotrebnejse
pojme, ki jih mora imeti vsak naobraZen driavljan o ustavi, upravi, ekono-
miji itd No, pri nas tega predmeta v naroduib folah se ni, a vkljub temn
bodo nasi uéitelji mogli Blockovo knjizico tudi v Soli dobro ter z uspehom
rahiti,

Iz psihologiénega in metodicnega staliséa je Block-ovo delo naravnoé
neprecenljivo, pravo mojstersko delo.  Najbolj zapletena vpraganja politiéna-
ckonomiina se tn tako priprosto razvozljavajo, da jih res mora dete raznmeti;
da: Block-ov .Uvod® je zrel sad prakticnega duseslovja.

Iz pedagogiénega stalidéa je to delo prevaino posebno za nas, Ker tako
lepo navaja k narodnogospodarskim krepostim (in I krepostim sploh), kakor
50 pridnost, Stedljivost, ftreznost, gospodarska razamnost, Spekulacija id.,
lastnosti, katerih Slovenei v izobilju Zaliboze nimamo; katere si pa pridobiti
moramo, ako nofemo izginiti iz povrija zemeljskega.

Celd teoreticni naobraZenec v tej stroki najde tu mnogo zanimivega;
marsikaj stopi mu v novi luéi in v prijetnih barvah pred oéi.

Da pa je kot katekizem narodnega gospodarstva Block-ova
priroéna Knjizica za nase ljudstvo prepotrebna, ni sila posebej naglasati, in
sledi iz tega, kar se je gori reklo,

Kar se poedinosti tice, odkazujem na svoj referat v ,Slov. Narodu®
7z dne 1. februarja t. 1. in sl

Cena slovenske knjige je tako skromma, da si jo paé skoro vsakdo
lahko kupi; francoski original ima dvojnato ceno!

Ni dvoma. da bodo napredni in za blagor naroda idejalno vneti slo-
venski néitelji z veseljem segli po prelepi knjigi in jo, Se bolj pa njene
koristne panke, razdirjali med padim v tem ozirn pouka prepotrebnim narodom.

Naj nam marljivi gospod prelagatelj po navodilu v svetovni literaturi
orijentovanega gosp. dr. Turnerja se veé tako izvrstnih del poda, kakor je
Blockov ,Uvod®, za kar njima bo nad narod izvestno hvaleZen!

Dy. Ivan Zmave.

J. Ciperle, Kranjska dezela. Ljubljana 1809, zalozl pisatelj, tiskal R.
Milie, 96 str. Cena 1'60 K. — Knjiga je razdeljena tako-le: Zgodovina, lega, tla
kranjske deZele: Kranjske vode; Podnebje kranjsko; Statistika; Krajepis.
Gospod pisatelj sam povdarja v ,Predgovora®, da je .z najveéjo pozornostjo
opisal krajepisni oddelek®, in res obsega ta 5O stranij, torej skoro dve
tretjini cele knjige, doéim ima pravi zgodovinski pregled le dobrih Sest strani.
Dalje zatrjuje, da je postavil na odliéno mesto poglavje o jezerih in o
podzemeljskem svetu kranjskem. — Toliko o osnovi knjige.

Kdor je knjigo precital, je koj zapazil, da je namenjena v prvi vrsti
kot nekako 1judskofolsko uéilo, t. j. kot nekak pripomocek ljudskemu
néitelju, ki naj mu sl kot svetovalec in zaslombeni avtor pri poucevanju
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domoznanstva. V tem obzirn pa bi bilo treba nekaj veé toénosti in gotovosti.
Ker gospod pisatel] zagotavlja, da ima se dosti gradiva nabranega, in ker
upa, da se mu ponudi se prilika, da spise pozneje obsirnejfo
knjigo; zato ga opozorimo tu na nekatere napake in nedostatnosti, katere
naj popravi ali odstrani v bodoéi izdaji, in potem bode smel gotove ponosen
hiti na svoje delo.

Stari ¢olni, ki so se nadli v barju, niso pravi ,¢éolni*, nego samo tru-
pine (Einbiumler). — Pravljca o Jazonu nam ne ,pise*, ampak pripoveduje.
Rasee, ne rasek®. Avgust je ntemeljil Emono lefa 34 (ne 30.) pr. Kr.
JStruge* je tiskarski pogresek, mesto stroji. Santienm nistal na mesto
sedanjega Kranja, nego pri Sv. Martinu bliza Beljaka: a Neviodunum
ne pri Vihvah, ampak pri Droovem. Rimske ,Magnanije® noben rimski poto-
pisec ne omenja, Postaja Ad Silanos ni bila v Idriji, nego v gorenji Soski
dolini,  Dgng sv. Mohora se je imenoval Fortunat in ne Felicijan. 'V dobi
ljudskega preseljevanja niso pridrli najpoprej Huni na Kranjsko, nego Za-
hodni Goti. Slovenei niso Se le na Koroskem sprejeli tega imena. Stavek
Lhranki o so razkrojili staro Karatanijo na veé mark®, ni zgodovinsko
resnicen. Leta 876 fe ni bilo posebne (nove) koroske vojvodine. ,Franki*
(davki) niso dobili svojega imena od Frankov, nego od francoskih frankov
(franes) Zakaj se ni omenilo podelitve Skofje Loke in Bleda tujim $kofijam ?
Kranjsko je dobil oglejski patrijarh 1. 1077 (ne 1071). Konéniea Epenstajnar
se paé ne prilega poslovenjenemu imenu. Habsburzani® so dobili Devin
in Prem e le I, 146D (ne 1366, ali pa 1492). Po smrti zadnjega Orten-
hurzana so dobili njil kranjska posestva Celjani, a ne HabsburZani.

Pri oddelku ,Tla kranjske deZele® ¢itamo mnogo izrazov (pogriéje, sku-
pek, goratina, ponikovalei, zlepljenci, povadnje), ki niso znana slovenski
terminologiji. In vendar mi potrebujemo stalnih terminov! Formula, kako
se proraéuni obseznost razgleda, naj bi se bila postavila pod érto. Dvomim,
da bi bila oblika Oselica pravilna. Od kod se ve, da je stal na Sv. Ozboltu
Stempelj“ paganskih Sloveneev, ¢e ti zidanih svetisé se imeli niso? Ali se
nahaja gora Goljak res nad Vojskim? Na specijalni karti ga ne najdem;
pai pa je znan Goljak v Trnovski planoti. Tudi imenujemo vse hribe nad
Sehrelji s splosnim imenom Golei. Pri Rateéah ni nikakrinega sedla®,
ampak le preval. Za ,Ljuobljansko ravnine® je vpeljal Ze Simony pojem
Gorenjska kotlina. Pri Kamniku ni bilo v zgodovinskem ¢asn
nikaksnega jezera veé. Zakaj se pristevajo Gorjanci k ,severovzhodnemn
delu dolenjskili tal®, in zakaj ne Logaska planota k . notranjskim tlem* ?
7 izrazom ,Pivka® je premalo povedano; mora se reéi Pivéka planota.
Sneznik ni ,pogorje®, ampak gromada,

Pri oddelku o  Kranjskih vodah* bi bilo treba najpoprej nataniéno opi-
sati razvodnico med Jadranskim in Crnim morjem : potem med Dravo in Savo ;
med Savo in Krko ter med Krko in Kolpo. Ravno poslednje razvodje (okoli
Dobrepolj, Velikih Lasé in Ribnice) je precej neznano in treba ga pajasniti.
SFabulo® o tokn gorenje Sofe v Nadizo smo Ze davno pozabili. Reka ne
teée pri Trebicih ynad zemljo®, ampak na dnun jame. Pri Radovini(})
bi se bil moral vendar bolje opisati glasoviti predaselj (tesni, die Kiamm)
Vintgar, ki je postal v zadnjem ¢asu pravi biser kranjske dezele (omenjen
je Se le na str. 438). ,Mednanski gric® menda ne govori nihée, ampak le
Medenski klanee. Unec je ime vasi (Mannitz), a ne reke, ki so pri
nas Zenskega spola. Sava ne izvira v Planiei®, ampak visoko gori pod
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Ponco. Poznamovanje .Lacus auriacus* (Bledsko jezero) je izmisljotina, Ki
je iz tega nastala, da imenujcjo Nemei bliznjo vas Zagorico ,Auritz*. Mesto
Jvoklo® gre pravilno pisati lokev; izraz jmlakuza® je trivijalen. Pri Kranj-
ski gori ni nikakSnega jezera, ampak le umetno zajezena voda, ki se ho pa
kmalu odtekla.

Trditev, da spada cela kranjska dezela pod eno skofijo, nikakor
ne stoji. Ze gospod pisatelj sam omenja pri Davéi (56), da spada del te
obéine cerkveno tudi pod Novake, ki so pod goritko nadskofijo. Znano je
tudi, da sega v Kokri ljubljanska fkofija fe éez korosko mejo. Vasi Trp-
¢ane in Kutezevo pri Ilirski Bistrici; potem Vreme, Famlje in Skoflje
blizu Skoeijana spadajo pod triasko Skofijo. In naposled, ali spadajo kranjski
drugoverniki tadi pod ljubljavsko skofijo? Kranjski unijati imajo menda
svojega Skofa v Krizeveih, pravoslavni pa v Zadru(?).

Ljubljana ne stoji povsodi 295w nad morjem, nego na mestnem trgu
n. pr. le 202. Obéina ima sedaj po inkorporaciji dela Sifke in Udmata v. ¢,
nego 34 m*, Zidovi rimskega tabora Emone se vleéejo na dolgo 510m, a
na diroko 420m. Trg* so imenovali Slovenei sredisée vsake Zupe, tako n pr.
tudi vipavske. O templju ,Herkula Saksana® v Siski, ,Cerere* v St. Vidu,
.Karnije* v Gameljnah itd. velja to, kar o drogih podobnih zgodovinskih
izmisljotinah. V Sisenski ,Jami* niso imeli Turki nikoli svojega tabora, am-
pak jama je napravljena zaradi ledu. ,Peterbenk* je le risar napaéno za-
pisal, mesto Jeterbenk; nemski pa se je imenoval ,Hertenberg, Hirtenberg®
(od rt, arto) in nikoli Hirtenberg. ,Vizmarje“ je dobilo svoje ime od posest-
nika Vizmarja (Vidmarja?), ki se je nemski imenoval Weismann, torej
kraj ,Weismannsdorf* (Mitth. d. Mus.-Ver. f. Krain, 1891, str. 70). Slike
v Skarnéini je popravil Alojz Subic. V VL in VIL stoletjn niso veé ljndje
stanovali na gradiséih. Nikjer nisem nasfel, da bi bil na Medenskem hribu
stal kak grad, britas pa kako gradisée. Na stran 44. spada proga Medvode-
Skofja-Loka (str. 50.) in Skofja Leka-Kranj, ki je natisnjena na strani 56.
Kranjéani niso imeli kake posebne _pravice®, uradno v slovenstini obéevati,
nego je to éisto naraven zakon. Ali je res pivovarna v Kranju Ze od 1. 16537
Pri ,Pustem gradn® mora stati tndi nemsko ime Wallenburg in omeniti
je treba tudi | pesnikovo skalo* Vidovee, Ker se ta z Zeleznice lepo vidi.
lzraz hryvasko jeklo* je v zgodovini neznan, pa¢ pa norisko jeklo.
.Voiea® je gotovo le dijalekticno zapisano. [ Vriko sedlo® se imenuje pravilno
Vrdié, Na grada Weibenfels so sodili le cestne roparje tudi s koroske strani.
Bakra niso kopali ,na® hribu Skoflje, ampak pod njim. Cipkarija ni mogla
cevesti v Idriji Ze 1. 1470, ker takrat je bilo v vsej dolni le kakih pet, sdest
drvarskih rodovin, Zupnija ,Pri Fari®* ni bila ustanovljena fe le 1. 1680,
nego je obstajala gotovo ze v drugi poloviei XV, stoletja. Goljak je visok
1496 m. Jama v Crogrobu ni sluzila roparjem v skrivalisée, nego izkopana
je bila za to, da so divjo zverino v njo lovili. Adrgas ne pribaja od
.Hadergasse®, nego od ,Zadrga®. Nemei so pa smatrali prvi Z kot predlog
2, 2w’ (v) in sato ga izpustili kakor pri Zaspn, Zagrebu itd. Zakaj se bliznja
zupnijska vas Cerklje tu ne omenja? Saj bi se potem pribranila érta Kam-
nik-Kranj, str. 68. Tudi pri Sv. Katarini manjka zgodovinsko vazen pristavek
v Lomu, (Konee prih) S, K.
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Svetovna razstava v Parizu.

Le $e malokrat bo spremenila bledolicna Selena svojo krinko in v dezeli chica in
bel- esprita bodo klieali vavdugeno ,bienvenue!* témi tujeev, ki bodo hiteli izza vseh gub
obsirnega plasia matere Geje, da si ogrejejo v zaridéu floveske prosvete svojega duha. Ob
bregovih reke Seine, od Place de la Concorde pa do Trocadéro in do Martovega polja, je
vzklilo nove mesto, obéirne po obsegu, bajno po krasofi in pestro v svoji arhitekmri gran-
dioznih dvorcev, paviljonov in kioskov, Na Martovem polju. poleg Fiffelovega stolpa, pa je
pripravljena krasna stavba, da razloZe po njej vzgojevalei in uditelji dlovedtva oditne znake
svojega delovanja,  Ta vzgojnonauéni del razstave ho obsegal 6 skupin: razstavo ljudsko-
Solskega in nadaljevalnega pouka, razstavo srednjesolgkega in vigjefolskega pouka, in posled-
njic izlozbo o vzgoji umetniski, tehniéni in narodnogospodarski.

Razstava ljudskoSolskega pouka bo razvrifena zopet v dest skupin. V prvi
izmed njil, v skupini osrednje folske Jprave, se bodo razstavili: zakoni, reglementi in cir-
kularji, zadevajoét narodno izubrazbo; porcéila o delovanju ,Vidjega sveta® pri nauénem
ministerstvu; podrobne statisticne razpredelnice o povzdigi narodne prosvete; katalogi knjig,
nahajajotih se v Solskih knjiznicali; porotila obéne inspekeije o polozaju in razvoju sol;
zborniki programov, uvedenih in predpisanih po mestnih folah; porotila okroZnih nadzor-
pikov o razvoju narodpe fole in narodne izobrazbe v posameznili departementih, poéendi
od 1870, leta; zborniki vpradanj, o katerih se je razpravljalo pri uéiteljskih shodib, in po-
glednjih samostojna dela narednib uéiteljev.

V naslednjih  dveh skupinah bo razvriéeno vse, kar se tice ljudske Sole, n. pr.,
értezi, fotograficne slike in modeli &olskih stavh s podrobnim opisom njih higijeniénih naprav
in njih notranjega ustroja; uini nairti za posamezne mesece in za Cetrtletja: eksemplari
razne Solske oprave; fotografitne slike gimnastitnih iger, opravkov v delsvnicah za roéna
dela in drugih sliénih opravkov; porofila uiteljey o delovanju v Soli in o metodal, po
katerih so pouievali; zapisniki o skupicinah uditeljskih drustev; pismena in rotna dela
uéencey; razpredelnice rezultatov, povodom prehodoili izpitov, itd., itd,

Cetrta skapina bo posvelena specialno vizjemu ljudskodolskemn peuku. Ta izlozba
bo uravnana po istem naértu, kakor ona za navadne ljudske Sole, in obeta mnogo zanimi-
vega, ker g0 baf vigje ljudske dole dosegle za poslednjih let ogromne uspehe in ker so
merodajni krogi nabrali dokaj izvanredno zanimivih del, ticotih se sodobnega stanja leteh
zavodoy, in njih pomena v ustroju narodnega in srednjesolskega pouka.

V peti skupini bode zbrano, kar zadeva ufiteljske seminarije, Tu bodete naleteli na
podrobne opise utiteljidé sedanjega ustroja in onih izza preteklih dob, z njib proraduni, sta-
tistiko, programi in sploh z vsem, kar more pojasoiti notranje Solsko delovanje: pismene
naloge dijakov iz vseh predmetov, opisi metod iz raznil strok, porotila dijakov o domaéem
ttiva in o utiskih, ki so jih povzrocile lete knjige, iul.

Sesta skupina, poslednjic, bo obsegala vse zanimivosti pouka in vzgoje, ki se visi po
dokonéani solski dobi, kakor statistitni razgled veéernih Sol po posameznih departementih
ter obzor GCitanja in predavanja za priprosti narod, raznovrstne pismene naloge gojencey,
obrazei njil roénih izdelkov, fotograficne slike iz vecernih fol; uéni pripomoéki za nadalje-
valpe fole; pregled po departementih z ozirom na izposojene knjige, porogila o Solskih bla-
gajnicah in hranilnicah za gojence ter v njih medsebojui samopomodi, izvestja o poletnih
kolonijah in o delovanju asovijacij, v katerih so zdruzeni iz Sole izstopivii utenei.

Poleg teh skupin, — v katerih se ho pravzaprav razvrstilo le gradive o oficialno-
navodnem pouku —, fe bode razloZilo nebroj zagebnili in raznovrstnib strokovnih 3ol gvoje
proizvode. Vse zanimivosti, nanafajote se na lete Sole, kakor tudi na sreduje in visoke
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ole, se bodo razstavile po sistemun kakor za ljudske dole, Sploh pa je namen organizatorjem
nauénega dela razstave, da poudijo zanimajote se kroge o unspehih, katere je dosegel pouk
zadnjih 20--25 let in da pokaZejo svetu v pravi luéi Solsko delovanje v posameznih depar-
tementih in sploh po vsem Francozkem, {Konee prih.)

-t —

Pedagoski paberki.

Splogne in meséanske Sole na Nizje-Avstrijskem. Po porotiln dezelnega Solsk,
sveta na Nizje-Avstrijskem je bilo 1897.—98, tam 149 medcanskih fol (74 deskih, 75 dekl),
Ljndskih sol je bilo 1563, in sicer 189 deskih, 184 dekliskih. 1190 meséanskih, Celi dan
se je pondevalo na 1399 folah. Na 1535 folah se je ufilo neméki; na 10 ¢edko-nemski.
Zasebnilt g0l je bilo 108, in hodilo je v nje 12,870 otrok. V obéne sole je prihajalo 359,245
otrok, Izdalo se je za Solo izven Dunaja v L 1898, 5.59%0.843 gld, na Dunaju 4,791 240 gld.

Solstvo na Finskem. V svojem spisu ,Finlandia® prinata B, Koskowsky sledeie
pudatke o finskem Solstyu: Ljudske fole v mestih na Finskem se razlotujejo od onik v va-
ikih obéinah. Vsako mesto je dolino vzdrzevati toliko fol, kolikor jib zahteva &tevilo 7. do
14letnih otrok. Od 1. 1870. naprej imajo vsa finska mesta dostatno 3tevilo Sol, ki se delé
na dve kategoriji: nizje (ligre folkskolor) za otroke v starosti 7—10 let, in vigje (hogre
folkgkolor) za otroke od 10—14 let, V nizjih Jolah se poutujejo decki in deklice skupno, v
vigjih oddeljeno. Na vi§jih stopnjah se razlaga izvanredve tudi o rokodelstvih in o
vrtnarstvu, dekletam pa o paznji na otroke. Mestne fole vzdrinjejo mesta sama,
a dobivajo zato po zakonu iz leta 1836. tudi deZelno podporo v visokosti Cetrtine vseh
izdatkov za %olo, ki jih ima mesto.

Organizacija ljudske prosvete je po vaseh popolnoma druga  Obiine namred vzdriu-
jejo le vigje ljudske fole; prvi ponk poskrbé ali stardi, ali pa starejdi éleni rod-
hine. Za tiste otroke, ki nimajo priloznosti se nauéiti doma Gitati in pisati (n. pr. za sirote
ali otroke onih stariev, ki sami ne znajo &itati), so urejene velinoma potovalne fole. Usta-
navljanje 3ol na dezeli ni bilo zahtevano, Leta 1866, ko se je izdal folski zakon, je hilo
sploino mnenje, da je nemogode uvesti obiskovanje Sol kot dolznost. Bili so vsi prepriani,
da se ta stvar prirodnim nacinom, z ostalim razvojem, bolje razvije.

Toda spoznalo se je, da brez sile ne gre. Leta 1894, je predlozilo nekoliko po-
slancev dezelnemun zborn ‘peticijo, da bi se tudi vaske obéine prisilile zgraditi Sole in jih
vedrzevati, L. 1897, se je sprejel primeren zakon, Maksimum oddaljenosti do Sole je Hkme.
Obiina mora staviti Jolo, ¢e se najde v primerni oddaljenosti 30 otrok; ako je veé nego
H otrok, mora obéina skrbeti za drugega ucéitelja, ali odpreti nove dolo. Zakon
pricakuje carjevo potrdilo. Siromadne obéine dobe za zgradbo ol podporo. Zbor 1 1397, je
v to naznaéil 50,000 mark, Ta pedpora se ne da samo obéinam, ampak tudi vasem, celo
tudi zasebnim oscham, ako hotejo staviti folo, Podpora se ne more drugade odvzeti, kakor
e pade Stevilo uéencey na 15, Vigje vadke 3ole so mestnim podobne. Privzemajo otroke od
9. do 12. let, ki znajo brati in pisati. Izkustvo pa je pokazalo, da je fola véasih prisiljena
tudi privzemati takéne otroke, ki %e ne znajo Eitati in pisati, Da bi se hude posledice tega
zmanjsale, se spremene pomladi in jeseni vigje Sole v niZje.

Solgko leta ne sme biti kraije od 36 tednov, a vsak dan se mora poucevati 5—6 ur.
Utenci placajo za pouk najmanje 1 marko poluletno; polovico tega dobi uditelj, polovica pa
pripade folskemu zakladu; ubogi uéenci in tisti, ki so od gole oddaljeni, so tega davka prosti,
Pri nekaterih Solah se je ta Solnina odpravila; taksnih ol je bilo 1. 1895, 22°/. Internatov
in stanovanj za ucence je malo; ucenci, kojili starisi stannjejo daled od 2ole, navadno ostajajo
pri kmetih, ki so blize sole. Enkrat, dvakrat ali todi trikrat na teden mora
néitelj poucevati osebe, ki so §olo ze zapustile in sploh one, ki hoéejo
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svojo omiko popolniti. Tako imenovani dopolnilni tecaji* se ustanavljajo po
potrebi. V prvi polovici L. 1897, jih je bilo 49. Pri vedini S0l so male knjiznice, katere
morejo vsi uporabljati. Vsaka knjiga, ki je cenzirana, more priti v te knjiznice. Kar se tite
titanja in pisanja, to je dolznost stavifev po § 44. 3ol zak. Potovalne in stalne Sole se
ustanavljajo za one otroke, ki e ne morejo nauciti iz katerihsibodi vzrokov pisati in citati.
Sedaj pa je statistika pokazala, da se uéi v takinih Solah ved kot polovica otrok, da torej
domaéi pouk vedno bolje izginja.

Kdor hote postati uéitelj, mora dovriiti seminar, ali mora kot samouk poloziti izpit.
Utiteljski dohodki so takile: Drzava plaéa 1. 800 mark na leto, Ta plata se zvisuje s
tremi kvinkvenijami po 10%,: po 20, letu sluzbe se zvida placa za 20%,; 2. obiina dopol-
njuje to plado, 3. stanovanje in kos zemlje. Zacetnikucitelj ima torej povprecno to plaio:
drz, placa 300 M., dopolnila od obéine 200 M., Solnina 30 M., dobitek od pelja 50 M, ;
vkupe torej 1080 M. Utiteljica ima nemara 450 M. manj. Po 50. letn sluzbe gre
uéitelj v pokoj z vso poslednjo plago; finski uéitely ne Zivi torej v
Rrasnih razmerah, a vendar bolje, ko v bogatejsih dezelah. — DPridati
de moramo, da je finski unéitelj neodvisen in uziva obéno spoitovanje.
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Kronika.

Zavold za sine unéiteljev narodnih Sol je ustanovil minister Wlagicz v Pedti. Ogri
tudi ze imajo zavod za sirote po uditeljih. — Ravno v Pesti so hoteli zmanjiati uéiteljicam
plago. Proti temu predlogn pa je nekdo protestoval in zahteval, naj se rajdi prida néiteljem
nekoliko plaée, Toda tudi zato niso bili, ampak povzdignil se je tretji glas, ki je bil zato,
da se vzame uciteljicam in da utiteljem. Pa tudi to ni &lo!

Nizozemsko. O boZitu so zborovali delegati nizozemskih uéiteljskih druitev v
Amsterdamu, ,Zaveza uéiteljskih drustev® sestoji po ravnateljskem porodilu iz 172 posamez-
nih drustev & 5940 Clani. (Zastopano je bilo 132 drustev & 188 delegati). V otvorilnem go-
voru je omenil dosedanji predsednik Severijn 25letni obstanek zaveze in poudarjal potrebo
mogodne organizacije vesoljnega utiteljstva za dosego naznagenih smotrov, Pojasnil je,
kakgen vpliv je imel na javnost dosedanji slozni nastop ugiteljstva. Utiteljstvo deluje za
dva smotra: za javnega in uéiteljskega, Juvni smoter je tale: odstranitev stanovskih fol
(Standenscholen, za vsak stan posebna #ola), uvedenje zakonitega folskega obiska, brezplaini
pouk, hrana, zdravstveno nadzorstvo in zdravljenje uéencev, podrZavljanje sole. Sta
novske zaliteve so tele: vpliv na upravo folstva po uciteljskih konferencal, povisanje place,
pravilni avancement, pokojnina, prostost fole napram drZavnim in cerkvenim zahtevam.

Zase so nizozemski uditelji uredili sanatorij v Davosu, imajo podporno blagajne in
posojiluico, svoje liste, in sedaj si ustanovijo e lastne knjigarne. Zbor je obsodil
separatistiSke nakane nadutiteljey in uéiteljic, izmed katerih zaltevajo nekateri prejénjo
upokojitev, Predsednik je apeliral pa vzajemnost vsega uciteljstva.  Pri zboru sta bila na-
vzoia dva zastopnika angleskega drustva Natonal Union of Teachers, ki sta izjavila v
imenu 40.000 angleikih utiteljev in uéiteljic simpatijo delovanju in zahtevam nizozemskil
uéiteljev in oznadila kakor prejénja leta iznova potrebo bratskega vzajemnega delovanja
uditeljstva vseh narodov za skupni smoter v vzgoji clovestva, ki bode vedno majlepse
delo in najéastnejsi poklic izmed vseh zemeljskib poklicev. — Tako poroéa Cesky Utitel,
Dostavimo k temu le to, da nas napoljnnje z velikansko navdudenostjo misel, da se uéiteljstvo
po vsem svetu giblje in organizuje. Cegava je bodoénost ?
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