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RECEPCI JA ROMANTIKE V SLOVENSKI POEZI JI*

Slovenska knjizevnost Sele v obdobju romantike opravi dvoje nalog: kon-
stituira poezijo kot poezijo in zatem odpre notranji stilni diferenciaciji poln
razvoj. Prvo je opravil France Preferen s svojim tipom sklasi¢nec romantike
in njenim >vi§jim slogome, drugo Simon Jenko s svojim tipom sprotiklasi¢ne«
romantike in njenim »niZjim slogome. Preferen se je oprl na schlegeljansko
artisti¢ni, Jenko na folklorni model pesnistva, vsak pa je dal svoji smeri zelo
izrazito osebno noto.

Slovene literature in the romantic period finally performed two of its
tasks: it created poetry as poetry and afterwards it opened itself fully to the
development of internal stylistic differentiation. The first task was fulfilled
by France Preeren with his iype of :classical: Romanticism and its shigher
styles, and the second task by Simon Jenko with his type of santiclassical:
Romanticism and its slower style«. PreSeren leaned on the Schlegelian artistic
model of poetry, and Jenko on the folkloric model, but each of them gave to
his own type of poetry a very remarkable personal note.

V razvoju slovenske literature ima romantika izredno pomembno me-
sto. Odli¢no je opravila tisti dve dejanji, ki sta za vsako literaturo
temeljnega pomena in ki sta prvi zanesljivi znamenji njene dozorelosti.
Gre za dvoje dosezkov: 1. sele romantiki je na Slovenskem uspelo v teoriji
in praksi prebiti normo slabo razvite, provincialno usmerjene, pretezno
didakti¢ne knjizevnosti in poezijo konstituirati kot poezijo; 2. Sele ro-
mantika je kulturo slovenskega pesniskega sloga razvila do tako dode-
lanih leg in do tako razvitega idejno-stilnega sistema, da se je znotraj
poezije morala zadeti tudi Ze izrazitejSa slogovna opozicija in diferenci-
acija, s tem pa normalni tok njenega razvoja.

Obe lastnosti — osamosvojitev literature v umetnost in dozorelost slo-
govne kulture — seveda nista lastnosti, ki bi bili nujno vezani na roman-
tiko, saj so ju evropske literature uveljavljale v zelo razli¢nih ¢asovnih
obdobjil, ki so si stoletja narazen. O tem so odlocale zgodovinske raz-
mere. Dejstvo, da pri Slovencih ta veliki kakovostni premik pesniske

* Referat za VII. mednarodni slavisti¢ni kongres v VarSavi 1973.
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kulture sovpada ravno z romaniiko 19. stoletja in ne s kaksnim drugim
casovnim slogom, nas najprej opozarja na okolii¢ine, ki so obstajale
izven literature same in se od zunaj vrascale vanjo. Opozarja nas na
¢isto dolo¢en in zelo pomemben zgodovinski trenutek v osamosvajanju
slovenskega naroda in kultiviranju njegovega jezika. Vendar pa nam to
sovpadanje ne daje samo zgodovinske informacije. temveé tudi lite-
rarno. Kakor hitro vemo, da je romantika sovpadla s prav to zgodo-
vinsko funkeijo in bila vkljuéena v njena pravila, vemo. da je bil, po
konvergenci sirukiurnih zvez, dolo¢en tudi Ze njen idejno-stilni sistem,
vsaj v najSirSem, tipoloSkem pomenu besede.

Namen pri¢ujoc¢e razprave je, da iz tega orientacijskega izhodisca,
ki ga je slovenska literarna zgodovina opisovala z mmnogimi biograf-
skimi, socioloskimi in literarnimi podrobnostmi, prikaze nekatere glavne
in sistematsko povezane znadilnosti slovenske pesniske romantike. V ta
namen je potrebno pustiti ob strani mnoZico manj pomembnih ali zelo
hibridnih slovstvenih pojavov in se omejiti na najbolj bistveno. 1z kroga
nase pozornosti mora pasti cela vrsta takratnih verzifikatorjev, odpade
naj za zdaj tudi moéno zaostala pripovedna proza, ki je bila vse do leta
1858 Se v fazi nastajanja in zunaj kakrSnegakoli literarno dozorelega
sloga, in dramatika, ki ni dala omembe vrednih del. Tako se tu ome-
jujemo na dvoje najbolj pomembnih predstavnikov slovenske romantike,
na I'ranceta PreSerna (1800—1849) in Simona Jenka (1835—1869). Njuno
pesnistvo predstavlja dve glavni fazi in hkrati dva temeljna tipa slo-
venske romanti¢ne poezije, njeno miselnost in slog razkriva do vseh
izrazitej§ih leg in dosezkov. Zato je delo teh dveh pesnikov primerna
osnova za testiranje pojava, ki nas tu zanima.

Med prvimi dolocili PreSernove romantike je teznja k visoki kulturi
pesniskega izraza in oblike, je njen nacrini artizem. :

7e zgodnji PreSernov polemi¢ni vstop v literaturo, z Novo pisarijo
(1831), pomeni spopad s primitivnim, tedaj Ze gojeno pokmetenim knjiz-
nim jezikom in je scela naravnan k vpraSanjem, ki zadevajo »jezika
lepotijoe. In leta 1837, ko je imel glavni del pesniskega opusa za seboj,
je pisal Stanku Vrazu naslednje: »Tendenca nasih pesmi in druge lite-
rarne dejavnosti ni ni¢ drugega kot kultivirati na& materin jezik.<!

! France Preseren, Zbrano delo 11, 1966, s. 197,
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Ceprav je trditev priostrena (»ni¢ drugegac<!), ker je bila namenjena
Vrazu. ki je zapuscal slovenski knjizni jezik in se odlocal za silirséinos,
je v njej zaobsezen zelo bistven del pesnikovega programa. Matija Cop,
ki je kot svetovljansko razgledani literarni teoretik stal ob Presernu, je
isto misel razvil nazorneje. Zado$¢a naj mnenje, ki ga je povedal jav-
nosti leta 1833: »Dokler je namre¢ jezik omejen samo na pojmovni svet
preprostega kmeta, dokler Se ne more izrazati visjega zivljenja in znan-
stva, seveda ne more zase zahtevati oznacbe kultiviranega jezika ... Sa-
mo ¢e se jezik polagoma uvaja v visje zivljenje in znanstvo. ga je mogoce
pravilno gojiti in dograditi. Prav tega pa manjka kranjsko slovenskemu
jeziku v veéji meri kakor kateremukoli drugemu slovanskemu jeziku,
izvzeta je morda luziska srbi¢ina ... Pri nas pa ne Stejejo nekateri tega
niti za potrebno: njim se zdi opravljeno ze vse, ¢e kmecko govorico,
kakrina je, ¢im natanéneje prenesejo v knjigo... Napaéno mnenje, da
je kmecki govor sam po sebi ze slog, graja pravilno dr. PreSeren v svoji
Novi pisariji, ki je v marsikaterem pogledu znamenita . ..«* Ob znanstvu
je seveda mislil tudi in predvsem na poezijo.

Slovenska romantika se je torej porajala v posebnem polozaju: pred
njo %e sploh ni bilo vi§je razvite umetne pesnidke tradicije, oziroma so
bili samo nastavki vanjo (od posvetnih pesnikov predvsem Feliks Dev,
Valentin Vodnik in Urban Jarnik, od verskih knjig del svetopisemske,
pridigarske in meditativne literature). Ce bi se oprli na razpredelnico
Dimiirija Cizevskega, bi morali re¢i, da slovenska knjizevnost spada med
tiste slovanske knjizevnosti, ki v obdobju razsvetljenstva oziroma klasi-
cizma niso bile >popolne literature« kot npr. poljska ali ruska, temvec
snepopolne literaturee, ki so imele razvite predvsem ali samo tisie
pesniske zvrsti, za katere je klasicizem dovoljeval rabo ljudskega je-
zika.? Zgodovinska logika takega polozaja je dolodila glavni program
slovenske romantike, tako v obmo¢ju njenih opozicij kot v obmocjn
inovacij. Njene opozicijske kretnje niso imele opravka s kakrinimkoli
resni¢no izdelanim predhodnim literarnim slogom, na primer z barokom
ali klasicizmom in njunimi normami, temveé¢ predvsem s knjiZzevnostjo
brez razvitega leposlovnega sloga, namenjeno po vecini za vzgojo »mi-
roljubnih poljedeleeve, ¢e povemo po herderjansko, in pa z dokaj zagri-
zenimi klerikalnimi prizadevanji, obdrzati stanje stvari v tem varnem
domacijskem toku. Njena inovacijska volja pa se je po isti logiki usme-

¢ [llyrisches Blaft 16. 11, 1833, s. 2526 (v dodatku k Celakovskega oceni
Kranjske ¢belice 1. 11, 111).

8 ‘Dmitrij Tschizevskij, Vergleichende Geschichte der slavischen Literatu-
ren I, Berlin 1968, s. 156—157.
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rila h kultiviranju pesniskega jezika in oblike, k evropeizaciji sloga.t
Dovolj znaéilno je, kako pozoren je bil Cop pri obravnavanju slovenske
slovstvene preteklosti do prvih, ¢eprav Se zelo skromnih poskusov sude-
nega pesniStvac v 18. stoletju pri Pohlinu in Devu.® Z izrazom >uceno
pesnistvoe (»gelehrie Dichtungs) je oznaceval tudi sodobno estetsko
zahtevnejSo poezijo sploh, s PreSernovo vred.® Kot brata Schlegla je ob
tem pojmu imel v mislih izobraZeno, uzaves¢eno in nacérino umeinisko
oblikovanje (pri A. Wilhelmu Schleglu tako imenovana »Kunstbeson-
nenheit<) nasproti naivno naravnemu ali pomanjkljivo izobrazenemu.?
Tak zagon v smer jezikovnega artizma in slogovne evropeizacije pa je
bil v znaini meri omogocen ali olajSan zato, ker je bil s Kopitarjevo
slovnico iz leta 1809 in z jezikoslovnim ter poljudno slovsivenim delova-
njem Kopitarjevih zaveznikov puristov, PreSernovih nasprotnikov in
nasprotnikov visje literature sploh, vendarle postavljen razmeroma soli-
den, ¢eprav ne Cez svojo omejenost segajo¢ temelj vsega tistega, kar je
Cop mimogrede pohvalil kot sslovni¢no pravilnost«, »besedno ¢istost« in
»domado zgradbo stavkac oziroma »negermanizujofo sintakso<® Tudi
konkurenéni boj nareéij za njihovo mesto pri oblikovinju enoinega knjiz-
nega jezika se je kljub javnemu ali tihemu nadaljevanju blizal svoji
razresitvi.

Seveda je imela PreSernova in Copova prizadevnost te vrste v ozadju
nacionalni program, ki je bil naravnan zoper zaprte moznosti narodnega
osamosvajanja v casu Metternichovega absolutizma in takemu stanju po
svoje prilagojen. Dovolj njunih neposrednih izjav in dejanj govori o na-
¢rtu, ustvariti literaturo za izobrazenca in zahtevnejSega meScéana in
prav ta, germanizaciji moc¢no podvrzen druzbeni sloj pritegniti v ob-
mocje slovenske kuliure ter zavesti. Uveljaviti sta hotela polno enako-
vrednost slovenskga jezika in s tem tudi naroda na zemljevidu razvite

* Tudi tu bi si lahko do neke mere pomagali z delitvijo, kakrino najdemo
pri Cizevskem: romantika je pri nekaterih slovanskih narodih pomenila roj-
stvo literarnih jezikov (npr. pri Ukrajineih, Slovakilh in Slovencih). pri drugih
{m predvsem njihovo preoblikovanje (npr. pri Rusih. Cehih, Srbih in Hrvatih).
>rim.: D, T'schizevskij, Einige Aufgaben der slavistischen Romantikforschung,
Die Welt der Slaven, 1956, s, 18,

& Paul Jos. Safarik, Geschichte der siidslawischen Liferatur, hrsg. Josel
Jire¢ek. Prag, 1864, Slowenische Literatur, s. 75—76; tudi Illyrisches Blatt
26. 11, 1833, s. 26. =

Y Pismo Kopitarju 21. jan. 1830, obj. Avgust Zigon, Zbornik Slovenske
matice, 1903, s. 95.

7 A. W. Schlegel, Vorlesungen iiber schéne Literatur und Kunst 11 (1802-03),
A. W. Schlegel, Kritische Schriften und Briefe 1V, Stuttgart 1965, s. 62.

5 P. J. Safarik, n.d., s. 38; tudi lyrisches Blatt 16. 11. 1833, s. 25,
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evropske poezije. To je bil Ze odlo¢en presiop herderjanskih osnov, iz
kakrsnih je izhajal Kopitar.?

Samo artizem, ki ni sam sebi namen, temve¢ nosi v sebi ¢ut zgodo-
vinske nuje in zavest narodnega obstoja, je lahko tako fanati¢en, kot je
bil artizem prvega obdobja slovenske romantike. Ceprav je Preseren
sprejel romantiéno pojmovanje pesnika in spontanega navdiha, njegova
pesniSka praksa ne more utajiti nenavadno strogega dela in skrajno nad-
ziranega oblikovanja. To se da dokazati ob vseh plasteh Presernovega
pesnjenja. od njegove »pesniske fonetike« in »pesniske morfologije« do
kompozicije. ¢e stvari ozna¢imo s pojmi Viktorja Zirmunskega.!® Ze samo
merjenje evionije daje zelo nedvoumne izvide. Otipljivi so Ze pri pre-
vodu Lenore, saj gre PreSernova onomatopoija dale¢ ez Biirgerjevo,
da o glasbeni obdelavi stiha pri soc¢asni izvirni baladi Povodni moz niti
ne govorimo. V Pevcu je instrumentacija stiha dosegla skrajno izdela-
nost in se povezala Se z vizualnim oblikovanjem besedila. Podobne ugoto-
vitve bi dalo opazovanje evritmije, ki na mnogih ekspresivno izpostav-
ljenih mestih razkriva ¢isto na¢rino dinamiko, grajeno na konfliktu
metri¢ne sheme v naravno semanti¢no ritmiko, torej na zakonu. ki je
bil v tedanji evropski poetiki pa tudi v Copovih pismih jasno formuli-
ran, zadeva znanja, ne samo naklju¢nega navdiha.*Med najbolj pre-
verljive pojave PreSernove »udene« poetike pa spada kompozicija bese-
dil. PreSeren je nenavadno sirog arhitekt svoje izpovedi ali pripovedi.
Pomenski vrhovi so v njegovih besedilih vedno toéno doloéljivi, prehodi
med njimi skrbno izdelani. Semanti¢ne obremenitve so postavljene
v zacetek, sredino in konec pesmi. Razmerje povedanih enot je smotrno in
doloceno z gledalii¢a celote. Ta celota pa je v svojem obsegu pregledna
in gospodarno zamejena. Nato je tu Se docela jasno znamenje PreSernove
nacrine artisti¢ne zavzetosii, njegova tako znana in opazna prizadeva-
nja. da bi obvladal vse takrat najbolj zahievne in reprezentativne oblike
svetovnega pesniStva. Vduhu mladega romanti¢nega univerzalizma jih je
v slovensko literaturo uvedel celo vrsto: od orientalske gazele in antiéne
anakreoniske pesmi mimo fpanske romance in glose pa nordijske balade
in znamenitih oblik italijanske renesanse do novodobne byronske povesii
v verzih (verse tale) in umetniskih obdelav folklore. Oblikovnim novo-

* O Kopitarjevem herderjanstvu gl. Stefan Barbari¢, Herder in zacetki slo-
venske romantike, Slavisti¢na revija, 1968, s. 240-55,

W Viktor Zirmunskij, Zadaci poetiki, v knj. Texte der russischen Forma-
listen, Bd. 11, Miinchen 1972, s. 136—161.

1 Copovo pismo Skarzynskemu po 25. sept. 1834, obj. A. Zigon, Carniola,
1910, s. 218,
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stim je pomagal v svet Matija Cop s teoreti¢nimi nasveti, v javnost pa z
izolanimi komentarji o naravi in pomenu posameznih oblik, pa tudi
o njihovem uveljavljanju v drugih slovanskih literaturah, Se posebej pri
Poljakih.®? Tako je PreSernu v tridesetih letih 19. stoletja uspelo na zelo
intenziven na¢in povzeti v nekem smislu celoten razvoj evropske pesni-
ske kulture in ujeti korak s sodobnostjo. Pri slovenski literaturi, ki za
scboj ni imela renesanse, temveé srednji vek, podaljsan vse v 18. sto-
letje, to ni bilo preprosto dejanje. Italijanskim zahtevnim oblikam (ter-
cina, stanca, sonetf, soneini venec) je dal najve¢ moé¢i in jih postavil
v kompozicijsko poudarjena mesta Poezij (1847). Svobodomiselni Pre-
Seren, ki ni prenesel, kot pripoveduje izrocilo, verige niti na svoji Zepni
uri, se je voljno vdal ukazu, ki mu je A. W.Schlegel nadel ime »terori-
zem formes, toda nadel s spostljivostjo.'®

Seveda to silovito prizadevanje h kulturi jezika in oblike samo po
sebi ne bi bilo pomembno, ¢e ga pesnik ne bi zmogel napolniti s pe-
membno vsebino in svojo osebno usodo. Toda to je zmogel. In sicer
v tolikini meri, da je literarna zgodovina lahko celo pozabljala na
umetnost njegovili pesmi. jih razstavljala v pomembno psiholosko in
ideolosko gradivo ter iz tega gradiva sestavljala zanimive, natanéne in
obsezne zivljenjepise. Tako se je naposled zgodilo, da je najve¢ji artist
slovenske literature, artist v dobrem pomenu besede, v slovenski lite-
rarni znanosti dozivel najved biografike. Edini vidnej$i poskus rehabili-
tacije pesnikovega do kraja resnega umetniskega dela in mojstrsiva je
opravil Avgust Zigon v knjigi z naslovom France Preseren, poel in
umetnik (1914) in s &isto izjemnim podnaslovom »v proucevanje umetno-
sti poetovega dela.c ** Toda Zigonova vse pozornosti vredna razprava je
razmeroma hitro in brez ustreznega nadaljevanja tako reko¢ utonila
v pozabo.

To, kar smo imenovali artizem PreSernove in Copove romantike, je
nastalo v skladu z logiko in potrebo zgodovinskega trenutka, do katerega
je v prvilh desetletjih 19. stoletja prispel razvoj slovenske knjizevnosti.
Smiselno in v duhu novih potreb je bilo, da se je ta artizem tcoretsko
izoblikoval ob najbolj dosegljivem in najbolj ustrezno izdelanem evrop-
skem konceptu. In tu je bila pri roki predvsem teorija bratov Schleglov,
utemeljiteljev nemske romantike, ki je prek Dunaja in njune tamkajsnje

2 Jllyrisches Blatt 16, 11. 1833, s. 2728, Cop razpravlja o sonetu, stanci
tercini, Spanski asonirani romanci in nordijski grozljivi baladi.

1 4, W, Schlegel, Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst, n. d. s. 66.

W Apgust Zigon, Francé Preséren, poet in umetnik. Celovee 1914,
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dejavnosti prodrla tudi na evropski jugovzhod. Cop je dodobra poznal
dela bratov Schleglov, Preseren pa vsaj njune glavne ideje.

Teorija bratov Schleglov je v svoji temeljni zgradbi kljub mnogim
miselnim sestavinam, ki so bile za PreSerna in Copa popolnoma nespre-
jemljive, kazala naravnost v smer opisanega jezikovnega in oblikovnega
artizma. Eno izmed njenih glavnih izhodisé je bilo v teoriji jezika, kot jo
je razvil Friedrich Schlegel v dunajskih predavanjih Geschichte der
alten und neuen Literatur (1812), ki so kmalu postala znana in vplivna
dale¢ po Evropi, ponovno pa so izSla na Dunaju leta 1822, ko je mladi
Pregeren prav tam iskal pa tudi naSel prvo globljo orientacijo v svet
evropskih literatur.’® Schlegel je v uvodnem predavanju imenoval besedo
snajdragocenejsi dar naraver in jezik predstavil kot posebno ¢lovekovo
prednost, kot lasinost, ki je ¢loveka Sele naredila za ¢loveka.’® Kult be-
sede, jezika in pisave je temeljno dolo¢ilo njegovih daljnoseznih izvajanj,
ki jih lahko povzamemo takole: jezik ima v javnem Zivljenju silovito
mo¢, po njem sklepamo o ¢loveku in njegovem duhu: in kot naso sodbo
o posamezniku v veliki meri dolo¢a zmoznost njegovega izrazanja, tako
tudi naso sodbo o narodu precesto dolo¢a mo¢ in kultura njegovega je-
zika. Vse to bi seveda lahko povzeli tudi v znano geslo W. Humboldta:
»Dice wahre Heimat ist eigentlich die Sprache.« Od tod sledi nadaljnje
Schleglovo sklepanje: zapisane znanosti in umetnosti so znamenja, ki ka-
zejo zgodovinsko pot naroda; in literatura kot »skupek narodovih inte-
lektualnih zmoZnosti in stvariteve je tista, ki kaze narodovo resni¢no
mo¢; ljudstvo, ki »poezijo ima, se samo ¢uti povzdignjeno in popleme-
niteno pa tudi v nasih oc¢eh in v na3i sodbi je postavljeno na visjo
raven.’” Iz tega zornega kota izhaja nato vrednotenje temeljnih stvari
sveta: dejanja lepote in duha so nad dejanji vojaske moci in politi¢ne
oblasti; Homer in Platon sta Grkom dala veé slave kot Aleksander in
Solon; zgodovina narodov je predvsem zgodovina njihove zavesti, jezika
in poezije: skratka, »filozofi in pesniki so merilo duhovne moéi in izo-
brazbe naroda, ki mu pripadajo<.'® Seveda ta nac¢ela niso bila brez zveze
z realno zgodovino nemske moc¢i oziroma takraine nemodi, in to zaledje
je mimogrede odkril Avgust Wilhelm Schlegel, ko je zapisal: »Za zdaj

15 Friedrich Schlegel's simtiiche Werke. Erster und zweyter Band. Geschichte
der alten und neuen Literatur. Vorlesungen gehalten zu Wien im Jahre 1812
Zweyte verbesserte und vermehrte Ausgabe. Wien, bey Jakob Mayer und
Compagnie, 1822,

16 [riedrich Schlegel, Geschiclite der alten und neuen Literatur, I'. Schlegel,
Kritische Ausgabe seiner Werke, VI, Ziirich, 1961, s. 14,

17 [, Schlegel, n. d., s. 15, 16.

18 I, Schlegel, n.d., s. 16, 17,
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j¢ svobodni dejavnosti odprto samo duhovno podrocje. in tisti, ki zmo-
rejo velika dela v umetnosti in znanosti, so resni¢ni mozje naroda.<'* Cop
je Slovencem in njihovemu jezikovnemu kultiviranju zacrtal Se nekoliko
ozje moznosti: »Poezija je za to najbolj primerna in najmanj odvisna
od zunanjih razmer, <2

V' desetem predavanju je I'riedrich Schlegel svoja izhodii¢a dopolnil
z nekaterimi mislimi, ki so Se bolj zadevale slovensko situacijo. lzrekel
je tezo o veliki Skodi, ki jo ima narod, ¢e za visje potrebe javnega Ziv-
ljenja in pisanja sprejema tuj jezik. Ob fem je zapisal misel, ki je niti
Preseren niti Cop ne bi mogla prezreti: »NajhujSe je tisto barbarstvo,
ki zatira jezik kakSnega ljudstva ali dezele ali ju hoce odtrgati od visje
duhovne izobrazbe:« zakaj ssamo predsodek je. ¢e zanemarjenim ali
manj znanim jezikom odrekamo zmoZnost za visjo izpopolniteve.2! In
prav izobrazencem, njihovi narodni vesti in njihovi zmoznosti — saj po-
znajo kulturo visje razvitih jezikov — nalaga Schlegel dolZnost, da se
zavzamejo za kulturni vzpon, za evropeizacijo domacega jezika. Za nas
je zanimiv sklep, ki se glasi takole: »Vsak samostojen in pomemben
narod ima, e se sme tako reéi, pravico do posebne literature, tj. do svoje
lasine jezikovne omike, brez katere tudi ne more biti lasine. sploino
u¢inkovite in nacionalne duhovne omike, temved v nekem tujem jeziku
priucena in privajena omika, ki v sebi ohranja zmeraj nekaj barbar-
skega ... Narod, kateremu jezik podivja ali ostane v surovem stanju,
mora sam ostati barbarski in surov. Narod, ki si pusti oropati jezik,
izgubi zadnjo oporo svoje duhovne, notranje samostojnosii in v resnici
prencha obstajati.<®* Te Schleglove misli, ki niso Sle mimo Copa in Pre-
gerna, bomo naposled morali uvrsiiti v seznam pomembnih pobud slo-
venskega »prerodac® In sicer preroda na vidji, jezikovno umetniski
ravni slovsivenega dogajanja. Ceprav je te misli njihov avior zapisal
v drugem okolju in z drugacdnim namenom, predvsem v obrambo nemske
jezikovne kulture zoper francosko.

Kriterij jezikovnega kultiviranja je Friedrich Schlegel v svoji zgodo-
vini evropskih literatur uporabljal za enega izmed bistvenih kriterijev.

A. W. Schlegel, Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst, n. d., s, 39.
Hlyrisches Blatt 25, 11. 1833, s, 531,
F. Schlegel, n.d., s. 228.
F. Schlegel, n. d., s. 237, 238, i

BV to smer je krenil Matija Murko, ko je juznoslovansko in zahodno-
slovansko romantiko in njuno narodno prebujo vezal na idejne pobude, ki so
prihajale od nemske romantike, tudi iz Schleglovega dunajskega kroga. Prim.:
Matthias Murko, Deutsche Einfliisse auf die Anfénge der bohmischen Roman-
tik, Graz 1897, s. 1—5; tudi M. Murko, Misli k Presernovemu Zivljenjepisu
(Ljubljanski zvon 1891), Izbrano delo, Ljubljana 1962, s. 17, 25, 27.
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Tako je npr. obdobje nemske literature od konca iridesetletne vojne na-
prej oziroma od sredine 17. do sredine 18. stoletja oznaceval za obdobje
barbarsiva, ko je jezik nihal med polfrancoséino in podivjano nemséino,
tedanje pesnike pa presojal po tem, kaj so storili za kulturo jezika in
zoper njegovo barbarstvo.?® In na take ugotovitve je navezal nacéelno
misel, prav za prav prepricanje, ki ni bilo samo njegovo, temveé tudi
bratovo in pomeni eno temeljnih tez njune teorije sploh. Glasi se: »Da bi
jezik iztrgali iz stanja popolne podivjanosti, so stroge, umetelne (kunst-
reiche) tuje oblike zelo zdravilne, samo da bi lahko enkrat izstopili iz
obi¢ajnega zanikrnega toka. Ceprav najprej ne brez napora in sile«.®
Pri izbiranju tujih vzorcev. ki naj bi kultivirali in artificirali nemski
pesniski jezik, sta se Schlegla odlo¢ila za juZne. se pravi italijanske in
spanske pesniske oblike, e posebej za oblike italijanske renesanse. Skozi
njune najpomembnejde literarnokriti¢ne in zgodovinske spise kot rdeca
nit te¢e misel, ki bi jo na kratko mogli povzeti takole: novodobna ev-
ropska poezija — imenujeta jo »moderno¢ ali r*romantié¢no« nasproti
stari »klasi¢nic ali »antiénic — je svoj umetniski vrh dosegla z uvelja-
vitvijo zahtevnih oblik italijanske poezije: soneta, tercine, stance, kan-
cone. Najvidjo stopnjo artisticne zmogljivosti sta odkrila pri Petrarkn
in njegove ljubezenske sonete razglasala za zgled umetniskega znanja in
dognanosti. S pomocjo tega zgleda, ki sta ga z vsebinske strani dopolnje-
vala z miselno globljim Dantejem in ¢ustveno prvobiinejSim Tassom, sta
nato opazovala zgodovinski razvoj celotnega zahodnoevropskega pe-
sniftva. In kar je za nas vazno, iz tega zornega kota sta presojala vsa
zanju vidnejSa prelomna mesta v razvoju evropskih literatur. Tako je
na primer Wilhelm izrazil vrsio kriti¢nih pomislekov zoper Martina
Opiiza, ki je v 17. stoletju nem&ko pesni&ivo in metriko reformiral s po-
mocjo francoskih zgledov, na primer z uvajanjem monotono simetric-
nega aleksandrinca, »namesto da bi v zgradbi stiha sledil Italijanom in
Spancem«.2 In podobno je imel Friedrich pomisleke ob Klopstocku, ki
mu je sicer priznaval zasluge za vzpon nemskega pesniskega sloga,
obenem pa mu ocital, da si je za to kultiviranje izbral heksameter, ¢es
da ne ustreza nemSkemu naglasnemu verzu, ker »mi zlogov ne merimo,
temved tehtamor, kar je za slovensko verzologijo sprejel tudi Cop.*” In
narobe: pozitiven zgled sta oba nasla na primeru Spanske literature
16. stoletja, ko sta Boscan in Garcilaso uvedla vanjo italijanske oblike

2 I Schlegel, n. d., s. 367.

% F. Schlegel, n.d., s. 372.

2 A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber schéne Literatur und Kunst, n. d., s. 60.
#1 F. Schlegel, n. d., s. 372, 373.
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in Sele s tem razvila domace pesnistvo do polne, dozorele umetnosti. Za-
nimivo je, da je Cop oskrbel svojo knjiznico z deli obeh Spanskih pe-
snikov.®® Znacilna je naslednja Wilhelmova izjava o starih Spanskih
pesmih in romancah, ki sta jih z bratom vred sicer zelo visoko cenila:
»Vendar se bogate zmozZnosti Spanskega jezika v teh dveh bolj neznih
in otroskih kot visokih zvrsteh niso mogle popolnoma razviti. Zavoljo
tega so v zacetku 16. stoletja sprejeli bogatejse oblike italijanske poezije,
oktave, tercine, kancone in sonete, in Sele tedaj se je scela razkrilo, kaj
je zmogel kastilski dialekt, ta najbolj ponosen otrok svetovnega latin-
skega jezika, v dostojanstvu, lepi smelosti in sijaju podob.<*

Toda Spanskega primera Schlegla nista obravnavala samo kot lite-
rarna zgodovinarja, za model sta ga izbrala tudi kot teoretika in nacrio-
valca sodobne nemske romantike. Friedrich je Ze v svojem simpoziju Das
Gespriich tiber die Poesie (1800) italijanski in Spanski stih predstavil kot
metri¢no Solo. v kateri se bosta »jezik in poezija naudila svobodnejsega
gibanja«.* Wilhelm je naio leta 1804 izdal nemsko antologijo Blumen-
striusse italienischer, spanischer und portugiesischer Poesie (Dante, Pe-
trarka, Boccaccio, Ariosto, Tasso, Guarini, Montemavor, Cervantes,
Camoes), objavljal pa tudi svoje pesmi v teh oblikah.®** Njunih in Se po-
sebej Wilhelmovih razpravljanj o dinamiéni zgradbi stiha, o ekspre-
sivni vrednosti glasov in njihovih barv, leg ter razporeditev, o strogi
kompoziciji delov pesmi v celoto, o harmoniji in disharmoniji, o pravilih
in vrednostnem zaporedju pesniskih zvrsti pa o sonetu ni mogoce od-
trgati od italijanske renesanéne poezije®* Skratka, v njuno romanti¢no
poetiko so vgrajene njene norme, seveda dojete skozi duha winckle-
mannovske Sole in iz nje izhajajoce nemske klasicisti¢ne »grkomanije«.

Poetika bratov Schleglov je imela v svojem zaledju tudi doloc¢eno
razmerje do literarnega nacionalizma in internacionalizma. Natanénejsi

% A, Zigon, Copova biblioteka, Slovan 1917, s. 256, 327. V seznamu najdemo
dela: Las obras de Boscan y algunas de Garcilaso de la Vega, Antwerpen 1561;
Obras de Garceilaso de la Vega, Madrid 1821.

2 A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur (1809),
A. W. Schlegel, Kritische Schriften und Briefe V, Stuttgart 1966, s. 260, 261.

W I, Schlegel, Das Gesprach iiber die Poesie, I. Schlegel, Kritische Ausgabe
seiner Werke 11, Miinchen 1967, s. 308,

3 Janko Kos v razpravi Preseren in evropska romantika, Ljubljana 1970,
s, 113, 116 opozarja na Copovo pozornost do A. W. Schleglovega sprevajalskega
in teoreti¢nega uvajanja italijanskih pa tudi drugih romanskih pesnigkih oblik
v takratni nemski literarni prostore.

3 Poleg ze navedenih del in mest prim. Se: A. W, Schlegel, Briefe iiber
Poesie, Silbenmass und Sprache: Der Wetlstreit der Sprachen: Betrachtungen
itber Mefrik itd.. v knj. A. W. Schlegel. Kritische Schriften und Briefe I,
Sprache und Poetik, Stutigart 1962.
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pregled stvari bi na tem obmodju sicer lahko naSel vrsto protislovij,
v kakrSne sta se zapletala, vendar nas tu zanima predvsem tista Cria
njune miselnosti, ki je bila za PreSerna in Copa tehina in ne brez vpliva.
Nemska literatura naj bi po mmnenju bratov Schleglov prebila »meje
zaprie in izolirane nacionalne omike< in si tvorno prilas¢ala dosezke
tujih kultur. O tem je I'riedrih zapisal: »Ce je prilas¢anje samostojno,
¢e se ob tuji omiki ne izgubi ali pozabi tistega, kar je samosvoje in po-
sebno v duhu in jeziku, v pripovedi in na¢inu misljenja nekega ljudstva,
priué¢itve ni grajati. Znanja sama po sebi so skupna lastnina vseh na-
rodov. Duh pesnika ali pisatelja, ki hoce delovati na svoj narod, je po-
vzdignjen in obogaten ob pogledu na visoko stopnjo in dognanost, do
kakrine sta se umetnost in misel, duh in jezik povzdignila tudi pri
drugih ljudstvih.® Avgust Wilhelm je kozmopolitizem mlade nemske
romantike utemeljeval Se odlocneje in ga postavil pod kategori¢no geslo:
»Univerzalnost omike je za nas edini povratek k naravilc Menil je, da
bi moralo sodobno pesnisivo s svojo prakso skozi vsa »sredstva in organe«
svetovne poezije in da bi moralo biti bolj sucenos in bolj izobrazeno,
kot je bilo kdajkoli prej. Zmoglo naj bi in obvladalo skrajSano sintezo
njenega celotnega razvoja: »Zdruzimo skrajne konce in v novem obdobju
nase poezije hkrati predstavimo njeno celotno zgodovino.«® V berlin-
skih predavanjih je kar celo poglavje posvetil kritiénemu obrac¢una-
vanju z napacnim literarnim nacionalizmom, z nasprotniki uvajanja ita-
lijanskih in drugih tujih oblik v nemsko literaturo pa tudi z omejenimi
in zagrizenimi puristi (»eingefleischte Puristenc), ki »ne prenaSajo niti
najmanjie trohice tujega jezika in si ob tem z nenavadnimi iznajdbami
besed belijo glave«.® Torej smer kritike in polemike, ki je nasla odmev
ne le pri Copu, temveé tudi v Predernovi Novi pisariji. Avgustu Wil-
helmu je pomenilo uvajanje tujih oblik, seveda s pogojem, da ne bi bilo
zgolj zunanje in rokodelsko pocetje, plemenit cilj: »...zdruziti odlike
najrazlicnejsih narodov, se vanje vmisliti in zacustvovati in tako ¢lo-
veskemu dulu ustvariti kozmopolitsko sredisce«.

Seveda je bilo v miselnosti bratov Schleglov tudi marsikaj iakega,
kar je PreSerna in Copa odlo¢no odbijalo. Tu niti ni potrebno podrob-
neje navajati znanega Iriedrichovega preobrata, ko je »iz fichtejanca
postal katolik, iz pripadnika francoske revolucije njen odloéen nasprot-

3 F. Schlegel, Geschichte der alten und neuen Literatur, n.d., s. 65, 60,

s A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst, n.d.
8.0,

3 4, W. Schlegel, n.d., s. 31.

o A, W. Schlegel. n.d., s. 36.
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nik in iz evropskega kozmopolita nemski patriot in obéudovalec svete
rimske drzave nemskega naroda«.3” Tudi v njuni oZji literarni miselnosti
so bila mesta, ki so izzivala k odporu. Tako je na primer Avgust Wil-
helm o Slovanih govoril s pomisleki in jih na svojem duhovnem zemlje-
vidu Evrope predstavil kot »3e ne docela udomadene tujcec® Tudi
Friedrich je v zgodovini evropskih literatur zapisal samo nekaj beznih
misli o ruski, poljski in ¢eski literaturi, toda misli, ki so pri odli¢nem
poznavaleu stvari Copu morale narediti vtis velike nevednosti. In kar
je bilo predvsem sporno: I'riedrich je ob vsej svoji zanimivi in spod-
budni teoriji jezikovnega kultiviranja, do katerega naj bi imeli neome-
jeno pravico vsi jeziki in narodi, vendarle ugotavljal, da so slovanski
jeziki kljub dozoreli »gramati¢ni zgradbic Ze »po naravi za poezijo
manj sposobni<®® Toda ob Copovem znanju in Prefernovi jezikovno
umeiniski zmogljivosti je bil to lahko tudi ivoren izziv. Tokrat tvoren
zaradi svoje preoCitne zmote in nesprejemljive politi¢ne misli, ki je ti-
cala zadaj. VpraSanje je na tej tocki zvez zapleteno in ne bi ga Se naprej
kazalo poenostavljati v sklep, da PreSeren dunajskih romantikov kratko
in malo ni pazljiveje Studiral ali poznal, ker jih je szaradi njihovega
svetovnega in politi¢nega nazora mrzel«.*® Taki enosmerni razlagi stvari
se je rado pridruzevalo tudi apriorno prepri¢anje o pesnikovi nezainte-
resiranosti za vpraSanja teoretske narave Eno in drugo je naposled
privedlo do zelo poenosiavljenega in Ze kar nadelnega zanikanja vsakrs-
nih zvez med Prefernovo poezijo in teorijo bratov Schleglov.*®

Iz naSega dosedanjega opazovanja bi sledili naslednji sklepi.

PreSernova in Copova romantika je bila v svoji teoretski zasnovi, ki
je bila zelo izdelana, mo&no oprta na teorijo bratov Schleglov. To je

3 Hans Eichner, F. Schlegel, Kritische Ausgabe seiner Werke VI, Ziirich
1961, Einleitung, s. XX

¥ A, W. Schlegel, n.d., s. 21.

w . Schlegel, Geschichte der alten und neuen Literatur, n.d.. s. 236,

% France Kidri¢. Preseren 1800—18538. Ljubljana 1938, s. LXXXV. Opozoriti
bi kazalo na primer, kako je Heine kljub ostremu nasprotovanju politiéni
mii(c‘l\r}())\sti. kakrino sta razglasala Schlegla, cenil njuno dcl() (H. Eichner, n.d.,
s. XXIX).

4 France Kidri¢ je zapisal mnenje, da se pesnik ni dosti zanimal za teoret-
ska vpraSanja, da je sromanti¢no teorijo le povrino poznale in da so ga
sucena ali nejasnac razpravljaija odbijata, uéil da se je srajsi ob citanju lite-
rarnih del« (n.d., s. LAXXV, LXXXIX). Pa¢ pa mu je Cop veljal za ¢loveka,
ki je bil steoretski tipe in je imel stanko ¢repinjoc (n.d., s. CXX, CXXI).

2 Anton Slodnjak v sestavku Slovensko romantiéno pesnistoo in Schlegloo
Pogovor o poeziji (1956), Studije in eseji, Maribor 1966, s. 8691, v nadcelu in
docela odrc{’&u zvezo med Prefernom in IY. Schleglom; prim. tudi 4. Slodnjak,
Slovenska romanticna poezija (1850—1848) v odnosu do slovanskilv in neslo-
vanskih literatur, Slavisti¢na revija, 1958, s. S,
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razvidno ob izhodis¢nih opredelitvah obeh slovenskih romantikov: ob
njunem jezikovnem nazoru, ki se je odlocal za smer »visjega slogac —
Cop je uporabljal izraz »der hohere Styl« nasproti pojmu »Styl der fiir
das Volk bestimmten Biicher« — in visokega jezikovnega kultiviranja:’
ob njunem estetskem nazoru, ki se je odloal za smer strogega artizma
in univerzalizma; in naposled ob njuni izbiri italijanskih renesancnih
oblik za dosego teh namenov, se pravi, pri njuni odlo¢itvi za Spanski zgo-
dovinski in sodobni nemski model stopnjevanega kultiviranja pesniske
besede.2s Vse to nam seveda ne pove Se nic¢esar bistvenega o posebni
vsebini in umetniski mo¢i. s Katero je PreSeren omenjeni nac¢rt izpolnil.
Daje pa nam zaris stilnega sistema oziroma literarnega koda, znotraj
katerega je zazivelo prvo pomembno obdobje slovenske romantike in
s tem tudi Ze informacijo o njeni zgodovinski tipologiji.

Prefernova romantika ni bila romantika tiste vrste, ki bi se bila
spopadla s klasicisti¢no hierarhijo »visokega«, »srednjega« in »nizkega«
sloga, kot so se spopadali romantizmi literatur, ki so imele za seboj
razvito obliko klasicizma. V njej se Se ni odprla prava fronta tch treh
slogov in literarnih zvrsti znotraj njih, kakr$no je na primer ob ruskem
romantizmu v izostreni in skrajno razvejani podobi lahko prikazal Jurij
Tinjanov, temveé¢ se je dogajalo predvsem tisto, kar je isti avior ime-
noval »grandiozen in trd boj za formo«.** V njej tudi ni bilo teznje k li-
terarnemu uveljavljanju pogovornih in drugih »nizjihe« jezikovnih plasti
ali »prozaizmove, kot se je dogajalo v obdobju romantike pri nekaterih
drugih slovanskih narodih, na primer pri Rusih in Poljakih, in kar je
Viktor Vinogradov ob Puskinu oznacil s pojmom >demokrati¢na re-
forma ruskega literarnega jezika«.** Kolikor je PreSeren »nizjec jezi-
kovne plasti uporabljal, jih je v ustreznih zvrsteh, na primer v satiri
ali »ljudskic pesmi. Vendar pri kultiviranju in artificiranju pesniskega
jezika ni Sel v nikakrino skrajnost. Ostal je trdno povezan s socialno
resni¢nostjo slovenskega jezika, obdrzal celo njegovo nareéno barvitost
in ostal dale¢ od izumetni¢enosti »visokega slogac po predpisih kaksne
Batteux-Ramlerjeve poetike, ki ji je sledil fele Koseski. Zato je treba

2a Anton Slodnjak je opozoril tudi ze na Copovo zgodnejSe srecanje s Span-
skim zgledom, in sicer leta 1815 ob IF. Bouterweckovi Geschichte der Poesie
und Beredsamkeit 111. Gl.: A. Slodnjak, Prispevki k poznavanju Preserna in
njegove dobe, Slavisticna revija 1953, s. 32. Gotovo je bila to zelo pomembna
pobuda, vendar je Copov kasnejsi nacin obravnavanja in priporo¢anja juznih
pesniskih oblik, ki so, kot pravi, ssplodno priznane za najlepSe«, tesno povezan
s spisi bratov Schleglov.

@ ] N. Tynjanoo, Arhaisty i novatory (1929), Miinchen 1967, s. 369.

w V. V., Vinogradoo, Oéerki po istorii russkogo literaturnogo jazyka XVI1I.
— XIX. vo., Leiden 1949, s. 255 sl
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zavrniti zmoino mnenje Cizevskega, ki PreSerna uvri¢a med najvid-
nejse besedne novatorje in njegovo delo navaja za primer pesniSiva, ki
poirebuje obsezne hesedne komeniarje ob sebi.** Slovenska potreba po
vi§jem slogu je privedla do ivorne zveze s schleglovskim tipom roman-
ti¢ne teorije, ki je imela v sebi anti¢no in renesan¢no normo. Pri tem niti
Copa niti PreSerna ni mogla oviraii njuna Ze zgodnejsa in globoka no-
tranja navezanost na anti¢no klasiko.*® Ta navezanost je bolj spodbu-
jala kot pa preprecevala stik s schlegeljansko teorijo romantike. Preser-
nova romaniika spri¢o vsega tega tudi ni razbila temeljnih norm pe-
sniskih zvrsti in njihove klasiéne hierarhije, ¢eprav jih je pomnozevala
in notranje sproscala. Znaéilno je. da se pesniku Se ni upiralo zvrstno
oznac¢evanje v podnaslovih pesmi. Pri takem stanju stvari je razumljivo,
da mu je bila proza kot zvrst Se zelo dale¢ od poezije. Skladno s temi
temeljnimi nazori je seveda tudi strogo tektonsko oblikovaje. ki ga ka-
zeta izraz in kompozicija na vseh ravneh delovanja.

Skratka, oznacevanje Presernovega sloga, pri katerem si slovenska
literarna zgodovina Ze dolgo pomaga z razliénimi kombinacijami poj-
mov »romanti¢no« in sklasi¢no«, bi bilo bolj dolo¢no in zgodovinsko bolj
utemeljeno, ¢e bi imelo v zavesti schlegeljanski pojem romantike, seveda
brez nekaterih njegovih filozofskih implikacij. Vendar so tudi ob tem
pojmu potrebna Se nekatera dolocila. saj Schlegla uporabljata izraz ro-
mantika véasih kot zgodovinsko slogovni, drugié kot tipoloski in na-
zadnje celo kot normativni. veéni pojem.*” Prevladuje zgodovinska raba
pojma, vendar spet v SirSem pomenu besede, saj njuna romantika za-
obsega pesnisivo od Danteja in Petrarka pa do Goetheja, seveda brez
vmesnega klasicizma. Za »3olo romanti¢ne poezijes je A. W. Schlegel
razglasal italijansko renesan¢no in Spansko poezijo od 14. do 16. sto-

%5 D, Tschizevskij, Einige Aufgaben der slavischen Romantikforschung, Die
Welt der Slaven, 1956, s. 21, Prim. izjavo Matija Murka iz leta 1891: »Preder-
nove poezije so res tako jasne, da omikanemu in veckrat tu(l‘i prostemu ¢lo-
veku ni treba zanje komentarja.. Matija Murko, Misli k Preiernovemu Zivlje-
njepisu, 1zbrano delo, Ljubljana 1962, s. 31.

% France Kidri¢ je pojava gledal kot nezdruzljivo nasprotje in je pri
obravnavi PreSernovega sre¢anja z nemiko romantiko dajal prednost domnevno
docela nasprotni pesnikovi navezanosti na anti¢no pesnistvo (n. d., s. LXXXIX).
Janko Kos je krenil v smer povezovanja obojega in je sidejno in esteisko nor-
mativnost anti¢ne poezijee, predvsem latinske, postavil za stemelje Preserno-
vega odnosa do evropske romantike« (n.d., s. 229-64), vendar je moznosti zvez
s teorijo bratov Schleglov omejil na skrajno neznatno mero, v bistvu samo na
zgled Wilhelmovega uvajanja, celo bolj praktitnega kot teoreti¢nega uvaja-
nja romanskih oblik v nemsko pesnistvo,

7 Ernst Behler, F. Schlegel, Kritische Ausgabe seiner Werke XI, Miinchen
1958, Anmerkungen, s. 328330,
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letja.®® V Copovi teoriji in PreSernovi praksi gre torej kljub vsem po-
sebnostim v bistvu za schlegeljansko razSirjeni pojem romantike. Se
pravi, za romantiko, ki ni izklju¢evala strogega reda in artizma v obli-
kovanju, temveé je to dvoje celo zahtevala. S tem pa tudi za romantiko,
ki ni pretrgala vseh vezi s klasicistiéno oziroma klasi¢no normo, temvec
je v mnogocem bistvenem ostala vezana nanjo. Skozi tak, klasi¢no in
renesancno Solan, ¢eprav posodobljen filter sta PreSeren in Cop spre-
jemala tudi druge tokove evropske romantike. Predvsem velja to za by-
ronizem, do katerega sta imela globlji odnos kot brata Schlegla, vendar
njegovih skrajnosti nista sprejemala.® In nekaj podobnega nam pove
Copovo navduSenje za Mickiewicza ter njegovi pomisleki zoper Slo-
wackega.50
* * %

Toda vsa ta, tu samo v splodnih értah zarisana in v sistem urejena
sestetska gramatika« PreSernove romantike ostaja pomanjkljivo po-
vedna, dokler ne uzremo tudi njenih globljih in ¢isto ¢loveskih idejnih
plasti. Te sodolo¢ajo njeno resni¢no delovanje in njen pravi pomen.
Zato bistveno dolo¢ajo tudi meje in mozZnosti stikov s teorijo bratov
Schleglov.

Temeljna sestavina zivljenjskega nazora, kot se kaze iz Presernove
poezije, je konflikt, je spopad. ki ga slovenska liierarna zgodovina ze
od nekdaj razumeva kot spopad med harmoni¢no in disharmoni¢no
vizijo zivljenja.® Ta spopad zavzema vse Stiri glavne téme njegovega
pesnistva: bivanje, ljubezen. domovina in poezija. In »paradoksni sizee
je lastnost, ki zavzema veliko vecino motivov ne glede na njihovo fe-
matsko pripadnost, tako da ga lahko Stejemo za znak temeljnega struk-
turalnega zakona PreSernovega pesnistva sploh. Kaze se celo v izbiri del
za prevajanje.

Ceprav se je ta konflikt napovedoval Ze v zgodnejsih, po vecini Se
pripovednih ljubezenskih pesmih, in sicer v prevladovanju zgodb o lju-
bezenski samoprevari, se je prvi¢ do kraja razvil Sele v delih, ki izpo-
vedujejo pesnikov nazor o lastnem bivanju in razmerju do sveta. To

8 A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber schaone Literatur und Kunst, n.d., s, 23.

W V., Burian, Matija Cop kot byronist, Slovenski jezik, 1940, s. 123, 124;
B. Paternu, Slovenska literarna kritika pred Levstikom. Ljubljana 1960, s, 25,
20.

® Copovo pismo Skarzynskemu po 28. sept. 1834, obj. A. Zigon, Carniola
1910, 218—220.

VY tisku je obsezna razprava Juraja Martinovi¢a, ki problem postavlja
v eksistencialno Se bolj zaostrene razseznosti in te razseznosti zaznamuje ze
v naslovu svoje knjige: Absurd i harmonija, Sarajevo 1973,
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sta Slovo od mladosti (1830) in Sonetje nesrece (1834), ki na Slovenskem
zatenjata romantiko v polnem pomenu besede. PreSernov notranji spo-
pad ima zelo izpostavljene in romanti¢no napete lege. Konflikt med
idealno in realno resni¢nostjo je popoln. Duhovne vrednosti na eni
strani in materialne na drugi so absolutne in se izkljuc¢ujejo, ostajajo
brez moznosti realisticnega usklajevanja. Clovek (pesnik govori v prvi
osebi) je mednje postavljen tako, da s svojo notranjostjo pripada svetu
duhovnih vrednot, njegovo obstajanje pa je podvrzeno totalni moéi sil
in meril, ki so zunaj njega in pripadajo svetu, ki mu je bistveno tuj in
zoper katerega se nenehoma upira, toda njegovo upiranje je brezupno,
sizifovsko pocetje. To spoznanje postavlja PreSeren za konec ¢lovekove
mladosti in za zacetek zrelosti, in od tod, iz takega miselnega polozaja
se sploh zacenja njegovo globlie pesnistvo. Nadaljnji korak ga vodi
k zavesti o ¢lovekovi ranljivosti v tem boju, o omejenosti njegovih no-
tranjih mo¢i, ki prej ali slej morajo podleéi silovitosti, s kakrino nanje
pritiska resni¢ni svet. Sledi Se zadnji podaljSek takega dozivljanja sebe
in sveta, in ia podaljSek se konéuje v notranji brezéutnosti, praznoti
in resignaciji. Gre torej za ¢rio, ki v strmem loku pada od heroizma v fa-
talizem in je zelo vidna ¢rta njegove bivanjske zavesti. Toda znotraj
tega eksistencialnega toka deluje protitok, ki ne dopuséa, da bi se Pre-
Seren scela identificiral s potjo v brezup in ni¢. O tem prica ze temeljni
elegi¢ni ton, s katerim obdaja spoznano danost in ki pomeni trpno
kretnjo nesoglaSanja z njo. Prav sredi resignacije same in Zelje po smrti,
v najbolj izpostavljenih legah obupa, pa mu izpoved prehaja iz elegicne
v kljubovalno, uporno formulacijo. Ti dve pesnitvi in generalni izpovedi
dajeta ze celovit tloris njegove bivanjske zavesti, ki se je kasneje sicer
v mnogocem dopolnjevala in tematsko Sivila, nikoli ve¢ pa ni menjala
svojega temeljnega ustroja. Sam jo je profi koncu tridesetih let povzel
v skoraj matemati¢no formulo in jo izbral za moto celotnih Poezij. Ta
formula postavlja njegove bivanjske polozaje v naslednji rved: up —
strah — praznota — zelja nazaj k boju upa in strahu. Bamo iz ie od-
priosti upa v brezup in brezupa v kljubovalno vztrajanje sredi resigna-
cije same je mogoce najti primerno Siroko podlago za interpretiranje
njegovega pesniStva. Vsebino omenjene formule pa bi se brez sile dalo
prevajati tudi v pojma harmonija-disharmonija in njune.odtenke, po-
sebno e, ker PreSernu to izrazje in tako kontrastiranje ni bilo tuje.

V ljubezenskem pesniStvu je temeljni konfliki prav tako prisoien.
Ze od vsega zacetka se kaze v semanti¢ni zgradbi motivov, ki v svojem
dnu nosijo dvom v ljubezensko sre¢o in njen izid. Glavni vsebinski lok
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njegove eroti¢ne lirike kaZze razpon, ki poteka od petrarkistiéno obar-
vanega opevanja zenske kot odreSujocega »bogstva«, do znizanja Zenske
v »lepo stvare. V njegovi izbiri ljudskih ljubezenskih balad, ki jih je
umetnisko dograjeval v dulu schlegeljanskih pogledov na folklorno in
naivno pesnistvo, je kljub Lepi Vidi tezko prezreti mocan posluh za
demoni¢ne, unifevalne, skoraj Sekspirsko mracne Zenske like. Kljub
vsemu temu pa je ljubezen tisto Zivljenjsko in tematsko podroédje, ki je
zmoglo pritegniti nase razmeroma zelo velik del njegovih k supu« na-
ravnanih in k harmoni¢nemu Zivljenjskemu redu usmerjenih moci. Tu
se je v resnici tudi najbolj otipljivo pokazal program naértnega jezikov-
nega in oblikovnega kultiviranja, o ¢emer zelo ofitno pri¢a mojsirska
umetelnost Sonetnega venca (1834), stvaritve, ki »ni edinstivena samo
v njegovem delu ali v nasi literaturi, temveé skorajda v svetu liri¢ne
poezije sploh«.® Te vrste artizem se je po polomu ljubezenskih pric¢ako-
vanj znizal, zacel se je posiopen razkroj soneta in pesniku lahko sledimo
v naporna iskanja novih oblik. Vendar je znaéilno, da Pre3ernova lju-
bezenska resignacija ni obtic¢ala v nihilizmu in cinizmu, temvec se je
iz brezupa refevala k odpovedi plemeniie vrste.

Tudi domovinska tematika ne stoji zunaj konflikinega ustroja. Na-
ivna predstava narodne prebuje, povezana z razsvetljenskim optimi-
zmom 18. stoletja, je v PreSernovem pesniStvu dozivela zapis svoje prve
velike krize. lluzij o slovenskem ljudstvu, na kakrinih je gradil razsvet-
ljenee Valentin Vodnik, pri njem ni vec. Me3¢anstvo, ki bi glede na ¢as
in razmere moralo biti nosilec narodne in demokrati¢ne prebuje pa tudi
podpornik in konsument nove knjizevnosti, se mu je razkrilo kot primi-
tivno in kramarsko, brez globljih kulturnih potreb in brez ¢uta za na-
rodno Cast in ponos. Srd in obup nad lastnimi rojaki je Ze opazna sesta-
vina PreSernove domovinske pesmi. In vendar je {o samo ena njena
stran. Narodna ogroZenost Slovencev je bila preveé resni¢na in boj zoper
njo preved zahteven, da bi na tej toc¢ki pesnikove miselnosti lahko obsta-
jal prostor za daljnosezne dvome ali odtujitve. Tu je ostala njegova
zavest najbolj premoértna in notranjemu relativizmu najmanj odpria.
Vzirajal je pri doslednem odporu zoper tiranijo in pri odlo¢ni zahtevi
narodne zdruZitve ter osvoboditve. Oporo zanjo je véasih iskal v roman-
ti¢ni zamisli slovanske vzajemnosti, vendar z zelo ostrim in realisti¢nim
c¢utom za enakopravnost malih nasproti ve¢jim. Naposled je nasel mo-
derno formulo internacionalizma, priznavajocega nacelo enakopravnosti
in bratstva med vsemi narodi sveta (Zdraoljica, 1844). Ta njegova za-

2 Josip Vidmar, Presernova lirika, Sodobnost, 1973, s. 107,
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misel ima obrise utopi¢ne harmonije, vendar pa je v njej ioliko trajnega
politicnega humanizma, da ostaja tvorna e v na$ &as.

Vse tri téme — domovinska, ljubezenska in bivanjska — so se strnile
v osrednjem PreSernovem delu, v zgodovinski epski pesnitvi Krst pri
Savici (1836). Njihova skrajna izpostavljenost, saj so vse tri privedene
v tocko totalnega poraza, je izzvala Se religiozno temo, ki ji dotlej ni
posvecal pozornosti, ¢e izvzamemo nekaj odlomkov panteisti¢ne alego-
ricnosti v nemski elegiji mrivemu prijatelju Dem Andenken des Maithias
Cop (1835). Tokrat se je z vso resnobo opredelil do krSc¢anske vere. Toda
opredelil se je kot skeptik: zavra¢a njena posvetna sredstva moti. spre-
jema njeno isto clovesko eti¢no jedro, obenem pa se dokonéno poslavlja
od njenih mitoloskih odresitvenih obrazcev. Moznost. ki jo daje vera —
»up srece onstran grobas — zanj ni in ne more ved biti odreitvena
moznost.*® Ostaja pri resignaciji, toda taki, ki v danih okolig¢inah izbira
edino tvorno, ne pa veé¢ osre¢ujo¢o moznost bivanja, sprejema jo z notra-
njim elegizmom. In ta moZnost je globoko skladna z zgodovinskim po-
lozajem in potrebami naroda, ki mu tragi¢ni Crtomir pripada. Torej
znotraj osebne brezverske disharmonije najde harmoni¢no totko smofr-
nega, ¢eprav ne ve¢ sre¢nega osebnega bivanja.

Naposled je tu e Prefernova zelo opazna téma poezije same in
pesnika. V duhu romantiéne miselnosti in na podlagi trde Zivljenjske
izkusnje postavlja pesnika v apriorni konfliki s svetom in danostjo.
v konflikt s tako imenovano Zivljenjsko sre¢o sploh. Notranja nezado-
Scenost, nemir in trpljenje so zato bistvene lastnosti pesnikove usode.
Toda temu globoko disonantnemu znamenju pesnikove osebnosti po-
stavlja masproti harmoni¢no znamenje, ki ga ima na sebi pesnikova
stvaritev, njegovo delo. PreSeren je namre¢ v svoji najgloblji predstavi
nosil zamisel harmoni¢ne poezije in od te zamisli ni odstopil, éeprav je
njeno uresnicevanje pod pritiskom vse bolj konflikinih polozajev vedno
bolj prenasal v obmocje sloga in oblike. Vrsta je izjav, ki pricajo, da je
poeziji pripisoval zmoznosti pomirjevanja in poplemenitenja ¢lovekove
narave pa tudi kulturne prebuje naroda. Orfeizem je temeljna sestavina
njegovega nazora o pesnistvu. Torej je PreSernovo misljenje prav na tem
tematskem obmodéju razdeljeno v dvoje polov: v nazor o disharmonic-
nem poetu in v nazor o harmoniéni poeziji. Most spoznanja je ¢ez to raz-
petost in daljavo postavil s pesmijo Pevcu (1838), ki je izjemna umetnina
njegove lirike. Poetu nalaga dolZznost, da se odpre skrajnostim svoje

# Podrobneje gl.: B. Paternu, Presernoo Krst pri Savici, v knj. France
Preseren, Krst pri Savici, Maribor 1970, s. 112—1{17.
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usode, da sprejme nase »pekels in »nebo« svoje eksistence in v trpljenju
ustvarja poezijo. Bistvo pesnikove usode je torej prometejsivo, bistvo
poezije pa orfejstvo. Sti¢ii¢e med obema je sti¢ii¢e med disharmoniénim
in harmoniénim Zivljenjskim nacelom.®® To Prefernovo formulo lahko
preverjamo ob zanimivem dejstvu, da arhitektonski red in konciznost
izraza postajata tem strozja, ¢im vedji so spopadi. ¢im moénejSe so na-
petosti in ¢im neposrednejSe so ogrozenosti v psiholodkih in miselnih
plasteh pesmi. To pa ne pomeni, da gre zgolj za kompenzacijski red
v formi, temveé je ta red tudi v zvezi z urejevalnimi teznjami znotraj
avtorjevega zivljenjskega nazora, ki se nikoli ni do kraja poenaéil s po-
loZaji notranje dezintegracije.’

Prefernov problem disharmoni¢éne in harmoniéne vizije sveta je
pristen in biografije so zbrale mnoZico gradiva, ki ga preverja in potr-
juje tudi z izkusivene strani. Vendar njegove posebnosti ni mogoce
uzreti, dokler ga ne postavimo ob 3ire zaledje, ki ga je prav ta problem
imel v miselnosti srednjeevropske romantike. Tudi tu je bila slovenskemu
primeru spet najbliZja teorija bratov Schleglov.

YV romanti¢ni teoriji bratov Schleglov je vprafanje harmonije in dis-
harmonije temeljno in klju¢éno vprasanje. Zavzema vse ravni njune mi-
selnosti, od filozolske in moralne do estetske in literarno teoreti¢ne. Po-
kriva se tudi z njunim kontrastiranjem »anti¢ne« in sromanti¢nes ozi-
roma >klasi¢nes in »modernec literature. To njuno kontrastiranje je
leta 1798 zacelo prodirati po Evropi, doseglo prvo vecjo uveljavitev
v Iriedrichovem programskem spisu Das Gasprich itiber die Poesie
(1800), Se natanc¢nejse formulacije pa v Wilhelmovih Vorlesungen iber
dramatische Kunst und Literatur (1809). Pri sploSnem oznac¢evanju obeh
pojmov med bratoma ni posebnih razlik, tako da bi njune glavne skupne
misli lahko povzeli v naslednje antinomije. »Anti¢na« ali »klasiéna« po-
ezija nosi v sebi zakone grikega duha in ti so: posedovanje sivari in
njihova naravna mera; ravnovesje in soglasje vseh ¢lovekovih modi;
stroga urejenost delov v celoto: klen in jasen izraz: skladnost med vse-
bino in obliko: skratka, harmonija kot glavni na¢in razkrivanja in obli-
kovanja sveta, ki ga je anticni duh Se suvereno obvladal. V »romantiki«
ali »modernic se vse to bistveno spremeni: mera stvari postane ne-
skonc¢nost in absolutnost; ¢lovek je razklan med hrepeneti in imeti;

8 Podrobneje gl: B. Paternu, Problem katarze v Presernovem >Pevcuc,
Zbornik 900 let Kranja, Kranj 1960, s. 226249,

# Janko Kos oznacuje problem drugace: >Forma PreSernovega pesniskega
sveta je uresnic¢enje ideala, o Katerega nedosegljivosti govori njena idejna in
motivna vsebina.« (N.d., s. 262-63.)
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razpet je med duha in telo; vezi med delom in celoto padajo; izraz po-
staja nejasen; trga se tudi skladnost med vsebino in obliko: svet se
razkriva kot nered, kot kaos in disharmonija. Ceprav Schlegla ta dva
tipa literature sprejemata kot dvoje neovrgljivih dejstev v zgodovini
¢loveskega duha, ju hkrati tudi vrednotita in od zgodovinskega oznace-
vanja prehajata v estetsko sodbo, program in normo, namenjeno sodob-
nosti. Celotna zgradba njune zgodovine svetovnih literatur temelji prav
na iskanju in osvetljevanju teh dveh kontrastnih tipov skozi celoten,
predvsem pa zahodnoevropski slovstveni razvoj. In ¢e na tej ¢rii natané-
neje opazujemo sodbe, ki jih izrekata, ugotovimo, da do polov »harmo-
nijac — »disharmonija< ali sred« — »kaos< in njihovih vzporednih po-
javov nista nevtralna, tudi takrat ne, kadar bi hotela biti. Njun skupni
in trajni problem je eden: kje najti in kako najti znosno razmerje enega
z drugim. To pa pomeni Se nekaj ve¢: kako najti zdruzevalno, torej
harmoni¢no formulo obojega! Do tu mislita oba enako. Pogledi so jima
obrnjeni od obstoje¢e in neizogibne disharmonije — iz katere izhajata,
a se z njo nikoli ne moreta do kraja pomiriti in notranje poenaciti —
k harmoni¢nosti, ki jo napeto is¢eta. Toda od te tocke naprej se veliko-
krat razhajata in problem razrelujeta vsak po svoje.

Prvo izdelano resitev je dal Iriedrich Schlegel v svojem Pogovoru
o poeziji. NaSel jo je v zamisli o smotrnem zdruZevanju obeh polov,
se pravi »romanti¢nega duha in klasi¢nega oblikovanja<.’® V suvereno
obvladani kombinaciji zmede in reda, skladnosti in neskladnosti je nasel
celo obetajoce izhodis¢e nove Jepote. Oznacuje jo s pojmi: »umetno ure-
jena zmedac, »drazljiva simetrija protislovije, skaos, razvit v ubranosi«
in podobno.®” Konéuje s kategori¢nim geslom, namenjenim sodobni knji-
zevnosti: »Najvisje od vseh vprasanj o umetinosfi poezije... je vpra-
Sanje o zdruzitvi anfi¢nega in modernega.<® Ta Zelja mu je usmerjala
tudi zgodovinske poglede in omenjeno kombinacijo zacenja odkrivati
ze pri »starih modernihe, za katere mu veljajo Dante, Petrarka, Bo-
ccaccio, Camoes, Shakespeare ali Calderon. mojstri santi¢nega stila
moderne umeinostic. Med sodobniki pa je spoznal mojsira takega spa-
janja v zrelem Goetheju. Pri njem ves zavzet odkriva klasiéni stil, ure-
sni¢en v novodobni poeziji, in santi¢nega duhac, ki deluje »pod mo-
dernim zagrinjalom«. V Goethejevi sveliki kombinacijic sluti zadetke
obetajo¢ega novega obdobja poezije, ki bo nastajala na harmoniji ro-

s . Schlegel, Das Gespriich iiber die Poesie, n. d., s. 298.
* F. Schlegel, n.d., s. 313, 318.
8 F. Schlegel, n.d., s. 346.
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mantike s klasiko. Friedrichova korektura romanti¢ne poezije s kla-
si¢no ziroma geslo o njenem »povratku v antiko¢ pa ni veljalo samo za
oblikovni red stvari, temve¢ tudi za duha sodobne poezije. In tu je iz-
delal nacrt z naslednjimi tezami: antiéna poezija je temeljila na mito-
logiji, moderna je to zaledje izgubila; ¢e hote sodobni slog spet najti
tocko harmonije, mora najprej v svojem »duhovnem svetu konstituirati
tockoe, iz katere bodo zagoni na vse strani varni in varen tudi povratek
k sebi; to se pravi, sodobno pesniStvo mora najti svoje notranje sredisce,
svojo novo mitologijo: ta mitologija pa Ze obstaja, in sicer v Spinozovem
panteizmu pa tudi v novodobnem filozofskem idealizmu, ki znova vzpo-
stavlja osredinjen, organsko enoten vesoljni red stvari, priziga v ¢loveku
spet »lué in iskro« bozanske, na novo alegorizirane Narave.”® Tako je
Schlegel pojav moderne razklanosti obdal z varnostnim idejnim si-
stemom in jo s tem tudi Ze zamejil. Toda dokler je bila njegova ideali-
teta svobodno panteisti¢na, je tudi njegova zamejitev poznala Sirino:
konflikiu in disonanci je bil dan razmeroma velik prostor zamaha,
nemir v pesnikovi dugi se je zdel samoumeven in z vsemi temi lastnostmi
vred v sodobnem pesniStvu neizogiben. Tak pomen je imelo takratno
njegovo geslo: »Vsa poezija naj bo romanti¢nal«%

Toda dobrih deset let pozneje, v dunajskih predavanjih Geschichte
der alten und reuen Literatur (1812) so te stvari Ze mo¢no spremenjene.
Ob razvoju evropskih literatur Se vedno sledi spopadu obeh Zivljenjskih
norm, disharmonije in harmonije, vendar mu je pogled vse bolj napeto
zazrt k slednji. V sredis¢e njegove pozornosti se pomikajo teznje, ki
kazejo pro¢ od notranjega memira, in stremljenja, ki so naravnana k
»ideji harmoni¢nega zZivljenjskega redac. V njegovem programu zavzema
intelektualni nemir in boj vse manj prostora: Aishilovo kaoti¢no prome-
tejstvo mu ne usireza veé docela; od Byronove spoezije dvomac ali brez-
upa se odvraca z odporom: celo pri Schillerju ga moti »dvomedi nazore,
ki da nikoli ne zmore priti do »popolne harmonije«; in nazadnje Se pri
svojem obtudovancu Goetheju z nejevoljo odkriva »nepoteseni boj ve-
like narave, ki ni prisla do ciljac, ¢e§ da ji manjka »>trdno notranje
srediStec; Se ved, razglaSa ga cclo za nemskega Voltairja, ¢eprav ne-
koliko bolj vljudne vrste.®* V Iriedrichovem dunajskem slovarju je to
pomenilo obtozbo, saj je bil glavno ost svojih napadov namenil fran-
coskemu racionalizmu, skepticizmu in materializmu 18. stoletja, zanj

» F. Schlegel, n. d., s. 314—318.

% F. Schlegel, n.d., s. 335.

% F. Schlegel, Geschichte der alten und neuen Liferatur, n.d., s.34—36, 335,
403, 404.
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stoletja, ki bi »rado zadnjega kralja zadavilo s ¢revi zadnjega duhov-
nika«.”? Naposled obrac¢una Se s Spinozo in nemskim novodobnim pante-
izmom. RazglaSa ga za >duhovno bolezen<, ki kvari moralo in vero.
Skratka, njegov obrazec harmonic¢nosti se skréi in zadrgne v pravilo:
»...samo v njem, v kri¢anstvu namre¢, lahko najdemo intelektualni mir
in s tem tudi moralni mir.<®® 7 obrazcem katoliske dogmatike je umet-
nikovemu notranjemu nemiru, dvomu in boju, ob¢utju neskladnosti in
neurejenosti sveta zdaj zozil prostor obstajanja pa tudi izrazanja do
skrajne meje. Iz tega zornega kota se me je tudi v zgodovini ¢lovestva
zazdela najgloblja prelomna tocka — ne ve¢ izum tiska in odkritje no-
vega kontinenta — temved¢ prehod ClovesStva iz poganske antike v kr-
S¢anstvo. Ta prehod je po njegovem mnenju za zgodovino ¢loveka in za
usodo vsakega naroda odlocilen in velicasten®® Tezko se je upirati
domnevi, da je imel Presernov Krst pri Savici delno pobudo tudi v tej
zelo osrednji schlegeljanski tezi. Seveda bi v tem primeru slo za precej
daljnosezno opozicijsko kretnjo, saj pesnitev izpoveduje globok racio-
nalistilni dvom in ¢isto druga¢no razmerje do katolistva in do krscan-
skega pomiritvenega problema.

Avgust Wilhelm Schlegel je kljub verskemu staliséu problem dishar-
monije obravnaval nekoliko drugace, bolj strpno. V predavanjih Vor-
lesungen iiber dramatische Kunst und Literatur (1809) je notranji razkol
sprejel kod sodobno danost, ki ji ni mogoce uiti in je ni mogoce nado-
mestiti z grikim idealom »soglasja in ravnovesjac: zato so tudi poskusi
skombinacije anti¢nega in modernega« po njegovem mnenju v praksi
vedno privedli do prilagajanja klasi¢nih lastnosti novodobnim.® Dej-
stvo, da je bila anti¢na poezija »poezija posedovanja«< in da je sodobna
spoezija hrepenenjac, sprejema kot dejstvo.% Vendar ne ostaja pri re-
signaciji nad ukazi zgodovine, temved zeli uveljavljati svojo normo. Pri
sodobni poeziji opazuje njeno gibljivost v nasprotjih in poudarja pred-
vsem njene teznje in iskanja, da bi ujela notranja nasprotja v nadzor
in da bi spet dosegla »enotnost oblike in snovi<.®” V bist¥u tudi znotraj
njegovega misljenja deluje ideja spoja med klasiko in romantiko, ce-
prav je manj nasilna kot bratova in odprta dvomom. Obenem je na-
ravnana predvsem k vpraSanjem stiha, sloga in oblike, k zelo stvarnim

2 I, Schlegel, n.d., s. 327.
F. Schlegel, n.d., s. 415.
st F. Schlegel, n.d., s. 89—90,
% A, W. Schlegel, Vorlesungen uber dramatische Kunst und Literatur, n.d.,
s, 20, 14,
o 4. W. Schlegel, n.d., s. 109,
87 4. W. Schlegel, n.d., s. 21, 26.
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vprasanjem pesniSiva. Ze leta 1795 je nekoliko potrgal romanti¢ni mit
navdiha in mit pesnika kot izvoljenega glasnika boZanskih harmonij,
ki mu je vse podarjeno. Iz lastne izkusnje je zapisal trdno delovno spo-
znanje: »NajlepSa pesem obstaja samo iz verzov; verzi iz besed: besede
iz zlogov; zlogi iz posameznih glasov. Ti morajo biti v svoji ubranosti
ali neubranosti preizkuseni, zlogi presteti, odmerjeni in odtehtani, be-
sede izbrane, verzi naposled lepo razporejeni in povezani... V potu
svojega obraza dela$ verze!... Pesnik se mora hlapevskemu nasilju
podrejati s ponosno svobodnim obrazom. Svoje z okovi obtezene roke
in noge premika v lahkoten, prisréen ples. Mislis, da sladko poéiva na
rozah. ko se mudi in zvija na Prokrustovi postelji.<® ZmoZnost za tako
konkreino pojmovanje pesnistva je dolocala tudi smer njegovemu opa-
zovanju temeljnega problema. Tako je na primer v sritmi¢nem nomu«
oziroma v »urejenem ritmu gibanja in tonove Ze ob starodavnem pesni-
Stvu odkrival neko posebno mod¢, ki izbruhom strasti nadene mero,
z njo vred pa zadrzanost in trajanje hkrati, kar je na divjega ¢loveka
delovalo blazilno. orfejsko.® Temu izhodis¢nemu nacelu harmonije je
ostal zvest tudi v berlinskih predavanjih. Zato je kljub svoji odprtosti
romanti¢nim disonancam pristajal na sterorizem formes, obéudoval
»glasho, arhitekturo in ¢leniteve Petrarkovih sonetov in naposled ugo-
tovil: »V splognem je zakon forme celo pogoj svobodne individualitete
v umetnosti kot v naravi, kajti kar ne pripada nobeni vrsti organizi-
ranosti, je izrojeno.<” Kaj je to drugega kot nacelo klasike, preneseno na
bolj specefiéno podro¢je romantiéne poezije, v njeno zgradbo in izraz,
v njen »ritmi¢ni nomos«<. In vendar tudi Wilhelmova harmonija forme ni
zgolj formalisti¢na. Ko namre¢ nacelno razpravlja o obliki, ne soglasa
z »mehani¢nime pojmovanjem, ki obliko posebej in od zunaj lepi na
snov. Odlo¢a se za »organsko obliko«, za tisto, ki »oblikuje od znotraj
navzven<.”! Taka logika razmerij njegovo nacelo mere, obvladanja in
harmonije Ze sama prenasa tudi v obmodcje pesniske ideje. Lahko pa naj-
demo izjave, ki o tem govore tudi bolj naravnost. A. W. Schlegel se je
sicer zavedal, da poezija ¢lovekovih »notranjih disonanc ne more odstra-
nitic, obenem pa je bil preprican, da ¢loveka, ujetega v vsakdanjo res-
ni¢nost »nepotesenih in razdrobljenih prizadevanje, krepi in vedri s

% A, W. Schlegel, Briefe iiber Poesie, Silbenmass und Sprache, A. W.
Schlegel, Kritische Schriften und Briefe I, Stutigart 1962, s. 141, 142,

w4, W. Schlegel, n. d., s. 161—167.

0 A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst, n.d., s. 66.

A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, n. d.,
s, 109,
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spodobo svoje harmoni¢ne dovrSenostic ali vsaj s teznjo k njej.”? Kot
v stari antiki tako mu je poezija Se vedno orfejski »pomirjevalec ¢love-
Stva<.”™ Vendar ne tako kot Friedrichu, z izdelano vernisko idejo, temvee
predvsem s svojim umetniitvom, s harmonizirajoco obliko in slogom, ki
prihajata od znotraj in sta izraz ¢lovekovih urejevalnih duhovnih te-
zenj. Na tem mestu so vrata med schlegeljanstvom in PreSernom seveda
spet odprta.

Ce zdaj primerjamo obeh bratov Schlegov in Presernovo pojmovanje
takrat zelo bistvenega problema, kako najti notranji stik med »roman-
ticnime« in sklasiénime nacelom umeinosti ter zvezo med njunima vzpo-
rednicama »disharmonijo¢ in »harmonijo¢, pridemo do naslednjih skle-
pov. NemsSka teorija je po vsej verjetnosti bistveno pripomogla pri
Copovem in Preernovem uzave$¢anju tega, zanju in za slovenske okoli-
i¢ine pomembnega Zivljenjskega ter literarnega vpraSanja. Tudi Pre-
Sernova lastna, iz osebnega znacaja, zivljenjskega polozaja in zgodovin-
skega trenutka izhajajoca volja k obvladanju »viharjov notranjihe je
v teoriji bratov Schleglov mogla najti vrsto pobud. Toda v mnogocem
zelo bistvenem je Preseren hodil docela drugo pot. Njegov konflikt med
disharmonijo in harmonijo nima filozofsko spekulativne podlage niti
metafiziénega zaledja schlegeljanske vrste. Pri njem ne gre za abstrakini
konflikt sneskonénegac s skonénime, »bozanskegac z »zemeljskime,
»Harmonije« s »Kaosome in podobno, temveé je ta konflikt postavljen
v zivljenje samo, njegova podlaga sta resni¢no bivanje in samoreflek-
sija tega bivanja. Naslednja bistvena razlika je v tem, da PreSeren
ostaja zunaj mitoloskega obrazca, ki bi mu pomenil prostor notranje
varnosti, kot sta jo iskala in nasla oba Schlegla. Medtem ko je véasih
odprt svobodni panteisti¢ni osmislitvi sveta ali »panteizmu mlado-
heglovskega kovae, je do katoliske mitologije in njenih verniskih odre-
Sitev skepti¢en.”™ V popolnem nasprotju s Schlegloma je tudi njegovo
razmerje do metternichovskega rezima in avsirijske drzave. Vse to ni
brez zveze z razrefevanjem vprasanja »disharmonijec in sharmonije«.
Medtem. ko je Friedrich Schlegel pesnikova iskanja, dvome in notranji
nemir postopoma zapiral in naposled dogmati¢no zaprl, je PreSeren
Sel nasprotno pot. Pot k svobodnemu sprejemanju snebac in »pekla«

A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst, n.d .,
s. 42, 12.
W A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literafur, n.d.,
s, 112,

“* Oznacbo >Ipuntvizvm mladoheglovskega kovac uporablja Boris Ziherl
v Studiji France Preseren, pesnik in mislec, Ljubljana 1949, s. 27.



Boris Paternu, Recepeija romantike v slovenski poeziji 137

¢lovekove cksistence, pot v trpece prometejstvo, ne da bi pri tem ukinjal
osebno voljo po obvladanju gradiva tega trpljenja. Na tej poti je lahko
nafel najve¢ pobud v prakti¢ni poetiki A. Wilhelma Schlegla. Sicer pa
so bile PreSernove urejevalne teznje oprie na Cisto druge idejne osnove
kot Schleglove. Pri njem je delovala predvsem osebna, velikokrat tudi
osamljena volja k vzirajanju. Izza nje pa narodnoosvobodilna volja,
povezana z idejami evropske mei¢ansko demokratiéne revolucije, ki
v Avstriji $e ni dozivela prave uresni¢itve niti svojega poloma. V Ziv-
ljenjski resni¢nosti je torej Preseren stal povsem drugje kot Schlegel, bil
je na nasprotni strani evropske idejne fronte. Ta okolis¢ina pri razre-
Sevanju opisanega problema ni ostala brez daljnoseZnih posledic. In zato
je bil njegov in Copov koncept romantike odprt tudi tokovom, ki jim
Schlegla nista bila odprta: byronizmu in slovanskim literaturam (Mi-
ckiewicz, Kollar, Celakovsky, Méacha). Cop je bil moéno vezan na teorijo
bratov Schleglov, vendar je bil nenehoma obrnjen k razvitim slovanskim
literaturam, e posebej k poljski. in jih je Slovencem dajal za zgled.
Avgust Zigon je opravil tehino raziskovalno dejanje, ko je vzpostavil
literarnozgodovinsko zvezo med ustrojem PreSernove poezije in Schleg-
lovo teoretsko sintezo sromanti¢nega< nacela s »klasiénime in to zvezo
zasledoval do najbolj podrobnih, resni¢nih ali domnevnih pesnikovih
uresni¢evanj sritmi¢nega noma<.” Toda pri tem je sam postal tragicen
jetnik sistema Schleglove sakademije«. 1z njenega zornega kota je opra-
vil posel izenaevanja, celo filozofskega izenadevanja obeh opazovanih
strani. V Prefernovi poeziji je s pomocjo takega testiranja odkril mnoge
nove in zelo bistvene lastnosti, ki jih je poznejSe preSernoslovje premalo
cenilo, hkraii pa jo je odmislil v shemo, jo tako rekoé pretopil v schleg-
lovski filozofsko artisti¢ni model. Prezrl je pomembne Prefernove poseb-
nosti, predvsem pa globoke opozicije do nemske teorije. Tako je prezrl
pravo izvirnost njegove recepcije »klasiéne« oziroma schlegeljanske ro-
mantike, ki je prav na Slovenskem dozivela zelo izrazito vsebinsko ni-
verzijo, tvorno peobrazbo in zanimivo slavizacijo.

2

Simon Jenko, vodilni lirik petdesetih ali Sestdesetih let, je preusmeril
tok slovenske romantike, odprl njeno novo fazo in jo izpolnil vse do
pojavov razkroja, nato pa napravil tudi Ze prve korake v nov, reali-
stiéni stilni sistem.

“ Apgust Zigon, Francé Preséren, poet in umetnik, Celovec 1914, s. 111 do
CXCI, 1—s8s.
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V literaturo je vstopil sredi ¢isto novih okolis¢in. Pred njim je bila
mogocna zgradba PreSernove romanti¢ne klasike z izdelano kulturo svo-
jega sloga in oblike. Razumljivo je, da se ni zlahka iztrgal iz sugestije
velikega predhodnika, posebno Se, ker slovensko konservativno okolje
tudi po Presernovi smrti ni zmoglo asimilirati njegovega »frajgajstov-
skega« duha in se je mladi Jenkov rod Sele boril za njegovo pravo uve-
ljavitev. Vendar je PreSeren svoj tip poezije izdelal do toliksne popol-
nosti, da na njegovi poti ni bilo ve¢ poti naprej. Poleg tega je bil Jenko
toliko drugaéna in obenem toliko moéna osebnost, da je zmogel krenifi
v svojo, glede na PreSernovo tradicijo celo opozicijsko smer. Seveda
ne v tabor konservativne, temve¢ bolj ali manj osamljene, novatorske
opozicije. Zanimivo je, da se ta njegov premik zacenja ze zgodaj, v gim-
nazijskih letih, ¢eprav vmes ne manjka sledi postankov in pogledov
nazaj k PreSernu. Vendar se da reci, da je bil obrat razmeroma nagel,
dosleden in daljnosezen. Najprej se kaze v precej odloénem odklonu od
reprezentativnih renesanéno romanti¢nih oblik, kot so sonet, stanca in
tercina. ki so predstavljale glavni literarni model PreSernovega pesni-
Stva. Kaze se v odmiku od »visjega slogas in arfizma sploh. Opozicijske
kretnje so razloéne in zavzemajo veé stopenj. vse od samogibnih do
programskih. Med slednje spada parodija, ki je vredna pozornosii zato,
ker ob njej lahko merimo moé¢ preusmeritve. Z njo se Jenko, ¢eprav bolj
zase in ozjo druzbo kot za javnost, igraje loteva cele vrste romanti¢no
povzdignjenih leg PreSernove ljubezenske, domovinske in poetoloske
tematike, njegovega sonetizma, retori¢ne dikeije in podobnega. Najbrz ni
nakljucje, da so take demontaze visjega sloga dosegle skrajnost v paro-
diji Krsta pri Savici, saj je PreSernov romantizem v tem delu, Se pose-
bej v ljubezenski zgodbi, zelo izpostavljen, hkrati pa najboly vsestranski.
Poleg tega je bila v sestavu schlegeljanske romantike sjunaska epska
pesniteve oziroma snacionalna epska pesniteve postavljena v sam vrh
literarnih zvrsti, razglasSena celo za izhodis¢e, pogoj inciemelj pravega
razvoja nacionalne literature. Cop ni bil dale¢ od te misli, saj se je
s teorijo epa mnogo ukvarjal, PreSeren pa v drugi polovici tridesetih let
ali vsaj ob prijateljevi smrti tudi ne. Jenko je s svojim humoristi¢nim
ljubezenskim epom Ognjeplamti¢c (1855), oprt na nekafere postopke
Blumauerjeve travestije Eneide in na Byronovega Don Juana, opravil
izzivalno parodi¢no inverzijo te PreSernove zvrsti. Njeno vzviSeno lju-
bezensko tematiko je znizal na raven frivolne vsakdanjosti, njeno visoko
idejo spustil v obmocje Saljivega cinizma in njen poetiéni jezik zame-
njal z malomestnim Zargonom. Ostala je samo zunanja oblika epske
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pesnitve, toda z notranje, vsebinske strani minirana in razveljavljena.™
Seveda Jenkovi parodi¢ni postopki niso zanimivi kot literarna stvaritev,
temve¢ kot izraziti znaki razvojnega procesa, ki bi mu lahko rekli uki-
njanje predhodne literarne strukture oziroma osvobajanje izpod nje in
ustvarjanje praznega prostora za novo. Gre za parodijo v ozjem, Lotma-
novem pomenu besede, se pravi za »parodijo, ki razdira strukturni klise,
a mu ne postavlja nasproti strukture drugega tipac, tako imenovane
»pozitivne« strukture, gre torej za parodijo kot pomozni, »laboratorijski
zanr<.”” Pojav ne bi bil zanimiv, ¢e ne bi napovedoval ostrega slogov-
nega preloma in navsezadnje tudi novega sloga.

Temu igrivo cksperimentalnemu ustvarjanju praznine in neobvezne
svobode je sledilo ali ga spremljalo iskanje nove »strukturee, s katero
je Sel v javnost. Na eni strani je po razkroju romanti¢nega epa nasia-
jala k realizmu usmerjena Jenkova kratka proza, ki ima nckaj gogoljev-
vskih lastnosti (T'ilka, Jeprski ucitelj, 1858). Na drugi strani, in {a je
bila za Jenka glavna, pa je nastajal njegov novi tip lirike.

NajvidnejSa zunanja znacilnost Jenkove poczije je tendenca h krat-
kosti. H kratkosti pesmi, kitice in stiha. Ob ozadju mogoc¢nega Preser-
novega italijanskega enajsterca ali nibelunskega trinajsierca zelo iz-
stopa Jenkov kratki osmerec, Sesterec ali Se krajsi stih; ob sonetu in
daljsih PreSernovih oblikah njegova pogostna raba treh Kkitie, celo dveh
ali ene same. Ze Josip Stritar je opazil. da deluje »z malimi pripo-
mockie.™ V skladu s to spremembo je S¢ marsikaj drugega. Medtem ko
je PreSernova izpoved ali pripoved vedno celovita, izdelana in zaokro-
zena, izrazito besedilo »lirika iz distances, kot ga je imenoval Zigon,
dajejo Jenkova besedila velikokrat vtis necelovitosti in nedorecenosti,
celo nakljuénega zapisa in improvizacije. Se v njegovem najpomemb-
nejSem ciklu Obrazi ni mogoce odkriti tektonskega urejevalnega nacela
in je v resnici cikel brez cikli¢ne arhitekture. Tudi zgradba njego-
vega stavka izgublja notranje ravnovesje ¢lenov, posamezne besede po-
stajajo pomensko bolj obremenjene ali pa se jim pomen izgublja.
Skratka, dogaja se v bistvu tisto, kar je Tinjanov Stel za razkroj kla-
si¢ne smonumentalne forme« in za uveljavljanje »fragmenta kot umeini-
Ske formee, ki jo je v evropski poeziji prvi kanoniziral Heine.™ Obsta-

“ Podrobneje: B. Paternu, Struktura in funkcija Jenkove parodije v raz-
kroju slovenske romanticne epike, Slavisti¢na revija, 1968, s. 7—04.

i J. M. Lotman, Lekfsii po struktural’noi poetike, Rhode Island, 1968, s. 176.

* Josip Stritar, Simon Jenko (Zvon 1870), Stritarjevo Zbrano delo, VI,
Ljubljana 1935, s. 102,

“ | N. Tynjanov, Vopros o Tjuléeve, v knj. Arhaisty i novatory, Miinchen
1967, s. 373—385.
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jajo pa tudi Se druge slogovne spremembe. Ob ozadju PreSernove po-
vzdignjene dikeije in bolj ali manj »deklamacijskega verza« s klasi¢no
izdelanimi obrati, premori in prehodi toliko laze spoznamo Jenkov
»govorjeni verz« in njegovo znizano dikeijo. Sintaksa se iz retori¢ne na-
petosti in hipotakti¢nih konstrukeij pri njem polega v pogovorno nena-
petost in enostavnejSo paratakso. Tudi teznje k morfoloskemu konstru-
iranju odpadajo ali pa so celo predmet satire. Jenkov pesnifki jezik
se oc¢itno >»demokratizirac, vase sprejema tudi »nizjec« pogovorne plasti,
narecno in zargonsko izrazje, tujke in prozaizme razli¢nih vrst. Ustrezne
spremembe so tudi v pojmovanju zvrsti, saj se Jenko ve¢ ne ravna po
njihovi tradicionalni hierarhiji, hkrati pa vanje vnaSa daljnosezne no-
vosti. To ne velja samo za romantié¢no poemo ali klasi¢éni ljubezenski
sonet, temve¢ tudi za balado in romanco. Grozljivo balado oziroma
balado duhov razvija v nove smeri: v humorno, socialno ali ¢isio lirsko.
Opazne so velike spremembe v njenem motivacijskem sistemu, ki se pre-
makne od zunanjih v globlje psiholoske prostore, in $e posebno v kompo-
ziciji, saj se njen vrh in usodni prelom pomakneta v popoln konec bese-
dila. Romanco napolni z naturalizmom radozive vaske erotike, postav-
ljene v okvir drazljivega anekdotizma.

Te Jenkove inovacije, usmerjene pro¢ od visoke romantike in njenih
klasi¢no artisti¢nih oblik, pa se niso mogle uresni¢iti takoj in ne same
po sebi. Vede ali nevede so iskale navezavo na vsaj priblizno ustrezen
prevodnik in Ze obstoje¢i model domadega pesnidtva. Ta model je
Jenko nasel v naivnem in schlegeljansko receno spredumetniskeme ljud-
skem pesniStvu, ki Se ni bilo zvezano v stilne norme klasi¢nega tipa. Od-
lo¢itev ni bila nova, saj je ob ljudskem pesnistvu snovala Ze pred njim
mnozica pesnikov druge ali tretje vrste, vse od Valentina Vodnika do
Frana Levstika, pa tudi PreSeren sam, ¢eprav bolj mimogrede in zunaj
svojega osrednjega opusa. Vendar ta tip umeinega pesnidtva na Sloven-
skem. kjer herderjansivo ni dalo pomembnega pesnika, Kljub nekaterim
dosezkom ni bil umeinisko izérpan, s Prefernovo poezijo in Copovo teo-
rijo je bil eelo odrinjen na rob literarnega dogajanja. Po logiki Zanrskih
menjay in inovacij, ki v literarnem razvoju niso redke in so za pre-
lomna obdobja celo znadilne, je Jenko posegel prav v ta; ne do kraja
razviti, kakovosino obrobni in v bisivu protipreSernovski ali vsaj nepre-
Sernovski folklorni model. Seveda ne tako, da bi se kot pesnik einograf
pustil zavezati v njegove naivne norme, paé¢ pa da bi popresernovskem
casu z njihovo pomoé¢jo nasel novo osebno pot. Motive, kratek verz,
dikcijo in metaforiko ljudske pesmi si je izbral predsem kot izhodiste
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svojemu oblikovanju in izpovedovanju. Natanénejfa razélemba lirike
te vrste, ki je pri njem razmeroma najbolj vidna, pokaze veé razli¢nih
moznosti in stopenj pri uporabljanju folklornega sloga, vse od navidez-
nega fotografiranja ze danih ljudskih obrazcev pa do njihove popolne
subjektivizacije in izstopov iz njih. Prevladuje moéna subjektivizacija,
ki ji je mogoce slediti na vseh ravneh izraZanja in pri kateri je bil
najbolj nov ter izviren kljub opaznemu Levsiikovemu predhodnistvu.
Ta njegova subjektivizacija pa poteka v dve zelo razliéni smeri. Na eni
strani v strogo intelektualizacijo, v skrajno lucidno refleksijo, ki se kon-
cuje v pravi filozofski liriki. Po drugi strani pa se razvija v nasprotno
smer, v ¢isto razpoloZenjsko liriko, kakrsno je kritik Josip Stritar takrat
imenoval »paysage intimes in >Stimmungslandschaft«.® Tako je Jenko
uresnicil bistveno drugac¢en nacin umetne obdelave folklornega sloga
kot PreSeren. ki je ljudsko pesnisko gradivo tudi obravnaval osebno,
vendar po meri svoje klasiéno romanti¢ne poetike, ki posameznim se-
stavinam ni dopuS¢ala popolne osamosvojitve, temveé jih je drzala
v rn\'n()\'csjll.

Za Jenkovo slovansko usmerjenost, ki je izrazitejSa kot Prefernova,
je znacilno, da je pri odmiku od visokih pesnigkih oblik evropske ro-
mantike in iskanju folklornega modela naposled prispel do poljskega
krakovjaka. To obliko je izbral celo za svoje osrednje delo, za cikel
enaindvajsetih pesmi z naslovom Obrazi (obj. 1858—1864). lzvirni polj-
ski krakovjak je mogel sre¢ati v takrat dokaj znani in dostopni zbirki
I'. Celakovskega Slovenské narodni pisne (111, 1827), zanesljivo pa se je
z njim seznanil ob Vrazovih ljubezenskih Dulabijah (1840), ki so prina-
Sale ez dvesto besedil v tej poljski ljudski pesniski obliki in so bile
Jenku tudi sicer v mnogotem blizu. Seveda pa ni mogel vedeti, da je
Stanko Vraz Se pred svojim prestopom v hrvaski ilirski krog slovenil
poljske in pisal izvirne slovenske krakovnjake (1834-—-1837).5 Te »tipi¢ne
oblike malopoljskih plesnih pesmic (IHelena Windakiewiczowa) pa ni
izbral v njeni obicajni dolgi, dvanajstzlozni verzni obliki (6 + 6), ure-
jeni v dvostidja, temveé v razpolovljeni, po navadi péti kratki Sestzlozni
verzni obliki, urejeni v Stirivrsti¢nice in rimani samo v parnih stihih.%2

% Josip Stritar, F. Levstik (Zvon 1870), Stritarjevo Zbrano delo, VI, Ljub-
ljana 1955, s. 110. lzraza uporablja ob oznafevanju Levstikove pesmi Dve otvi.

8 Slavko Jezi¢, Stanko Vraz, Pjesni¢cka djela. 1, Zagreb 1953, s. 20—21;
Anton Slodnjak, Stanko Vraz, Slovenska djela, Zagreb 1952, I, s. 168—170;
11. 108.

2 () krakovjaku: Maria Jasiriska, Dmwunastozgloskomwiec. Sylabizm. Praca
zbiorowa pod redakejy Zdzlistawy Kopezynskiej i Marii Renaty Mayenowej.
Poetyka. ).urys encyklopedyezny. Dzial 111: Wersylikacja. Tom 111 Wroclaw,
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Tako je nevede in do kraja uresnicil tisio »folklorizirano« in slavizirano
varianto romantike, ki je v Vrazovem slovenskem pesnisivu enako kot
lamartinovska ostala samo rokopisni torzo., uresni¢il seveda z znatno
vec¢jo in bolj zbrano umetnisko moécjo.®® Oblikovno se je od Dulabij
oddaljil predvsem v tem. da je namesto Vrazovega dvokiti¢nega izbral
trokiti¢ni krakovnjak, se izogibal ritmi¢nim metabolizmom in ostal irdno
v trohejskem ritmi¢nem toku. Seveda si je tako kot domace folklorne
obrazce tudi to poljsko obliko izbral samo za izhodis¢e svoje ¢isto osebne
lirike. Ob krakovjaku kot Se neudomaceni obliki se je moral cutiti
ge manj vezanega. To kaze ze sam naslov cikla Obrazi. Beseda daje da-
nes viis metafore, medtem ko je bila v tistem ¢asu ¢isto dolocen lite-
rarnoteoretiéni oziroma zvrstni pojem, ki se nikakor ni pokrival s pesni-
iko folkloro. V slovensko literarno teorijo ga je leta 1849 uvedel Ivan
Macun in z njim (sobraz« ali »slika<) oznaceval tip subjektivne razpolo-
zenjske lirike, kot jo je naSel popisano v teoriji Jeana Paula Richierja, in
sicer na podlagi Goethejeve razpolozenjske lirike.®* Skratka, kombina-
cija naslovnega pojma sobrazic in folklornega krakovjaka Ze sama po
sebi odpira pot k opredelitvi pojava. Pojava, ki je kombinacija subjek-
tivnega romanti¢nega lirizma z ljudsko pesmijo. In taki tudi so Obrazi.
Iz osnov preproste ljudske poetike se Jenkovo oblikovanje povzpne
v prefinjeno lirizacijo narave in od preprostega razpoloZzenja v prefa-
njeno filozofsko refleksijo. Pri iem pa kaZe opozoriti $e na neko zna-
¢ilnost, ki ni brez pomena. Kljub temu, da cikel kot celota nima arhitek-
tonske ideje, pa je vsaka pesem zase grajena strogo tektonsko, po na-
vadi celo tridelno in s pomenskim tezis¢em na koncu besedila. Pojavu
bo treba iskati semantiéno zaledje v aviorjevem zapletenem razmerju
do sveta.

Ta literarna shema oziroma slogovni, oblikovni in zvrsini tloris Jen-
kove lirike nam daje vrsto podatkov v njenem mestu med pesniskimi
tokovi zahodne in slovanske romantike. Vendar nas o posgbnostih pozor-

neje poudi njena idejna stran.

PAN, 19506, s. 358359, 370--571; Helena Windakiewiczowa, Studia nad mwierszem
i zorotka poezyi polskiej ludomwej. Razprawy AKademii Umicjeinosci. Wydzial
Filologiczny. Seria 111, T. VII, Krakéw, AU, 1913, s. 234239, To literaturo mi je
iz VarSave posredoval Anton Pretnar, za kar se mu zahvaljujem.

% Na francosko in fe posebej lamartinovsko smer Vrazovega slovenskega in
hrvaskega pesnidtva pazljiveje opozarja razprava Dorda Zivanovica: Lamartin
i Beranze u stvaralastou Stanka Vraza, Anali FiloloSkog fakulieta, Beograd
1968, s. 271—297.

M Ivan Macun, Coetje slovenskiga pesni¢toa, Trst 1850 (iz8lo 1849), 5. 64
do 63; prim: Jean Paul Richter, Vorschule der Aesthetik, Wien 1813, s. 60—62.
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Kot je zivljenjski nazor Presernove poezije kljub globokim pretresom
notranje osredinjen, enovit in v svojem razvoju dosleden, tako je pri
Jenku razbit v drobce. brez dosledne razvojne ¢rte in zato tezko pre-
gleden. Pa¢ pa pri njem obstaja razmeroma obsezna in moc¢neje kot pri
PreSernu razvita filozofska lirika. Ta nam omogota ugotoviti celo vrsto
izrazitih. Cetudi docela nasprotujocih si miselnih polozajev oziroma
situacijskih krogove pesnikove zavesti o bivanju in nato s pomocjo
kronologije teh besedil vzpostaviti pregledno razmerje med njimi.®® Taka
opazovanja nam povedo, da Jenkovega zivljenjskega nazora. ceprav se
tu in tam Se dotika s PreSernovim, ni ve¢ mogoce oznacCevati s pomocjo
kontrastiranja med pojmoma harmonija in disharmonija. Bivanjski kon-
flikt se pri njem toliko zaostri in spremeni. da uhaja ¢ez simeirijo teh
dveh pojmov, prenese se v drugi dve protikategoriji, ki bi ju lahko ime-
novali mo¢ in nemoé. Vendar je za obe znalilno, da se pomakneta
v obmoéje disharmoni¢nega.

Toda pojma mo¢ in nemo¢ je ireba pri Jenku, ki je pesnik tudi ta-
krat. kadar pise filozofske pesmi, podrobneje opredeliti. Glavna sesta-
vina. ki deluje v samem izhodiS¢u tega njegovega bivanjskega problema,
je zavest minevanja. Opazna je ze pri PreSernu, pri Jenku pa postane
poglavitna optika, skozi katero gleda Zivljenje in samega scbe. Ni ¢love-
Ske vrednote in ne stvari, ki je ne bi podvrgel zavesti minevanja in
s tem izni¢enju, pa naj bo to vera, misel, ¢usivo ali celé delo ¢loveskih rok.
Kadar gre njegova misel v skrajnost, sega natanko do tja, do koder se
seze schopenhaunerjanska misel minevanja, zajeta v pojem »existentia
fluxa«, ko postane bistvo obstajanja spreminjanje, torej neobstajanje.5
Seveda je dialektika te vrste, ki jo pri Jenku lahko najdemo v zelo pre-
finjenih dozivljajskih oblikah, odprla vrata relativizmu, skepticizmu in
agnosticizmu.¥

Toda tisto, kar Jenka bistveno lo¢i od schopenhauerjanske dialektike,
je napeto iskanje poti iz njenega pristajanja na izni¢enje in nemod.
Pesnikova iskanja iz tocke nica so vecstranska. Na eni strani gredo v
smer spivitualizma, tudi hegeljanskega, in poskusajo v kraljestvu duha
priti do trdne moci. Toda ob steni empirizma omahnejo v torzo in
fragment. Se bolj opazno se Jenkova volja do moc¢i zaganja v drugo,

% Podrobneje: B. Paternu, Jenkova filozofska lirika, Jezik in slovsivo,
1970/71, s. 81—9%4,
% Parerga und Paralipomena, Schopenhauers simtliche Werke, Stuttgart,
18951896, Bd. 10, s. 269275,

¥ O skepsi kot temeljni prvini Jenkovega svetovnega nazora je razprav-
ljala Marja Borsnik v Pregledu slovenskega slovstoa, 1948, s. 47,

x



>

144 Slavisti¢na revija, Letnik 21/1973, St. 2, April-junij

prejsnji ¢isto nasprotno smer. V smer svobodne in radoZive ¢utnosti,
k senzualnemu vitalizmu. Seveda tu ni delovala samo pesnikova narava,
temved je treba ra¢unati tudi z odmevi mladonemske senzualisti¢ne filo-
zofije. Ta je prihajala v literaturo predvsem z L. Wienbargom in
s Heinejem, se z drastiénimi kretnjami obraala od sucene Sibirije«
nemskega filozofskega idealizma in se od metafizike vracala z nacelom
prvinskega, ¢utnega in dejavnega Zivljenja. Njeno geslo je postalo:
»Zivljenju je zivljenje najvidji namen!<* V obmod&ju vitalizma je Jenko
ustvaril vrsto uspelih malih besedil, pomembnih po svoji svobodni Ziv-
Ijenjski radosti, ki je bila v okolju klerikalnega moralizma prav tako
zdravilna kot izzivalna. Toda tudi ti njegovi poloZaji moéi niso nekaj
trdnega in trajnega. Obdani so z zavestjo minevanja in relativizma,
ujeti so v filozofijo trenutka, njihovo prosiranstvo je samo [ragment.
Neuspesni zagoni v spiritualizem in prav tako samo trenutne sprostitve
v senzualizmu se iziekajo v isto tocko: v iz¢rpanost, praznoto, celo v jas-
no izrazeno schopenhauerjansko Zzeljo po iznic¢enju lastne volje (Sad
spoznanja). Vendar je za Jenka znaéilno, da se iz najglobljega polozaja
nemoc¢i s silovitim naporom volje do moc¢i pozene v smer vzirajanja.
Toda to je bolj krik in hotenje kot resni¢na moznost (V' brezupnosti).
Skratka, Jenkova zivljenjska filozofija je Ze filozofija vseh moznosti,
a nikakrine reSitve, nayjmanj pa dogmati¢ne. V njej je opazna miselna
krivulja, ki te¢e od kri¢ansiva v hegeljanstvo in od tod mimo schopen-
hauerjanstva v empirizem in senzualizem. Vendar nikjer ne napravi do-
konéne postaje, z nobeno filozolijo se ne more nofranje ¢isto poenaciti,
ostaja zunaj vsch zaklju¢enih miselnih formul. Najbrz je prav tu eden
izmed bistvenih razlogov in pogojev za pojav njegovega Cistega lirizima
na eni strani, na drugi pa skrajno izostrenega, nepomirljivega intelek-
tualizma. Oboje skupaj je lahko dalo zacetke slovenskega pesniskega
modernizma.

Iz tega miselnega in dozivljajskega tlorisa Jenkove bivanjske lirike
nam fudi druga tematska podrocja postanejo sirukturalno preglednejsa,
pa naj gre za naravo. ljubezen, domovino ali pesniStvo samo. Njegova
krajinarska lirika, ki jo kot osamosvojeno lirsko zvrst Sele uvaja v sloven-
sko knjizevnosi, ima vrsto razli¢nih dozivljajskih in slogovanih odtenkov.
ki jih je literarna zgodovina ze pazljivo razélenila.f*® 7 naScga zornega
kota sta v njej vidni predvsem dve skrajni legi: popolno notranje poena-
¢enje med naravo in ¢lovekom na enem koncu in popolna odtujenost

88 L. Wienbarg, Asthetische Feldziige. 1834, s. T9.
® France Bernik, Lirika Simona Jenka, Ljubljana 1962, s. 202—238.
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med njima na drugem; v prvem primeru je ¢lovek (seveda pesnik sam)
suveren in narava njegov posluSen medij (simbol), v drugem je suverena
narava in ¢lovek ni¢ev ob njeni mo¢i ter brezbriznosti. V ljubezenskih
pesmih imajo ve¢ prostora srednja in tradicionalna dozivetja (Obujenke),
vendar se tudi njegovo ljubezensko doZivljanje razpolovi v obcutje
radozive moéi in v ob¢utje resigniranega podleganja. Iz polozajev notra-
nje ranljivosti se pogostoma re3uje s kretnjo avtoironije in cinizma, za-
vestnih montaz moéi po vzorcu, ki ga je formuliral Jean Paul Richter
s stavkom »skok iz parne kopeli ganotja v hladno kopel satires, Heine
pa s svojim znanim receptom o samoobrambnem spajanju »pateti¢nega
s komi¢nime, sentimenta z ironijo. V pesmih o domovini zna biti Jenkov
obup daljnoseznejSi kot PreSernov (Slovenska zgodovina), toda tudi
kretnje upora zoper tuje nasilje, zoper monarhijo in cerkev so mestoma
radikalnejse, socialni problemi Ze bolj izpostavljeni. V pesmih o pesni-
Stvu se dogaja ociten razkol. Pesnik mu véasih Se pomeni glasnika iz-
jemnih in neznanskih mod¢i narave, drugi¢ ga do kraja demitizira. Po-
stavlja ga med jetnike prozai¢ne in brezsimbolne resni¢nosti, v vsakda-
njo gmotno bedo in, ¢e je treba, tudi v lasino izprijenost.

Ce bi torej Jenkovo pesniSivo poskuSali preverjati z nekoliko eno-
stavnimi, pa vendar do ncke mere povednimi R. Wellekovimi tremi
merili evropskega romantizma (pojmovanje narave kot Zivega orga-
nizma, analognega ¢loveku; pojmovanje pesnika in pesnistva kot glas-
nika neke visje resni¢nosti; in izrazanje s simboli), bi ugotovili, da pri
vseh treh testih stoji Se znofraj romanti¢nega idejno stilnega sistema,
da pa z nekaterimi lastnostmi Ze izstopa iz njegovih strozje zarisanih
meja, in sicer v smeri realizma.® Ti izstopi so najbolj opazni na dveh
mestih: kadar simbol oziroma metaforo izpodriva metonimija in kadar
pesnikovo pero prehaja k opisnosti.

Vendar bi nas manj splosno in bolj zgodovinsko opredeljevanje mo-
ralo privesti do tega, da bi Jenkovo poezijo vkljuéili v tisti tok evrop-
ske romantike, ki poteka na ¢rti Byron-Heine-Lermontov in se bolj ali
manj izogne »klasi¢nic romantiki schlegeljanskega toka ali pa ga za-
vestno razkraja. Omenjene orientacijske tocke je postavil tudi pesnik
sam v pogovoru z literarnim zgodovinarjem Franom Leveem.® Jenku je
treba priznati, da je slovensko varianto evropske »protiklasiénes ro-

% René Wellek, Concepts of Criticism, Newo Haven a. London, 1965, s. 160,
161, 166, 197,

" Levee poroca: >Odkritosréno je pravil, da so najve¢ vpliva imeli nanj
in na razvoj njegovega pesnistva Byron, Heine, Lermontov, a najve¢ se je
naucil od Heineja.« (F. Levec, Simon Jenko, Zvon 1879, s. 372,
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mantike uresni¢il na izviren in tvoren naéin. Izrazno jo je tesno povezal
s slovensko in slovansko ljudsko poezijo, idejno pa jo napolnil s svojim
razreSevanjem razpetosti med moc¢jo in nemoéjo osebne pa tudi naro-
dove eksistence. Njegov idejni in pesniski problem pa bi bilo mogoce
situirati tudi v znane zgodovinske okolis¢ine. Gre za zelo depresivni
in hkrati Se uporniski desetletji. ki sta sledili polomu revolucije v Av-
striji leta 1848. Preseren je svoje delo opravil pred to izkusnjo.

Razpravo lahko povzamemo v naslednje sklepne misli.

V slovenski literaturi je romantika opravila dvoje pomembnih de-
janj: 1. izstopila je iz provincialnega utilitarizma. poezijo je konstitu-
irala kot poezijo in jo prvi¢ razvila do izdelanega idejno-stilnega sistema:
2. njena literarna dozorelost pa je sprozila tudi prvo globljo stilno opo-
zicijo oziroma diferenciacijo in s tem normalni tok nadaljnjega razvoja.
Prvo dejanje. emancipacijo poezije. je opravil France Preseren (1800
do 1840), drugo. njeno notranjo diferenciacijo pa Simon Jenko (1835
do 1869). Njuno pesnistvo predstavlja dve zaporedni fazi in dva vodilna
tipa slovenske romantike.

Slovensko pesnistvo 18.stoletja ni imelo razvitega klasicizma in
opazen del njegovih neizpolnjenih nalog. predvsem jezikovno artistic-
nih, je prevzela romantika. Tako je najvidnejSa znacilnost Predernovega
romantizma, da kljub vsem disonancam nosi v sebi normo renesanéno
klasi¢ne poetike. To ni romantika, ki bi do kraja razdrla klasicistiéno
hierarhijo treh slogov ali klasicisti¢no hierarhijo zvrsti. Ker Slovenci Se
niso imeli vigje razvite kulture pesniskega izraza, temve¢ predvsem na-
stavke vanjo, se je Preseren odlocil za smer jezikovnega kultiviranja, za
smer »viSjega sloga« in strogega artizma. Zato si je izbral predvsem re-
prezentativne oblike evropske poezije, posebno Se oblike italijanske
renesanse (tercina, stanca, sonet, sonetni venec), Pobude za ta literarni
model romantike je dobil pri bratih Schleglih, v njuni teoriji jezika, ar-
tizma in oblikovalnega univerzalizma. Vendar pa ni sprejel filozofskih
in politi¢nih implikacij nemske teorije. Ostal je pri svojem radikalnem
svobodomiselstvu in pri eksistencialno odpriem Zivljenjskem nazoru, ki
spaja nacelo sifizovstva z nacelom uporniskega prometejsiva. Tako je
schlegeljanski tip evropske sklasi¢nes« romantike na Slovenskem doZivel
zelo bistveno vsebinsko inverzijo in ivorno preobrazbo.

Simon Jenko je uveljavil ¢isto drugacen tip romantike. Od Preser-
novega »visjega slogas se je obrnil k »nizjemu slogue«, od artizma v nje-
govo nasprotje, od monumentalne oblike k fragmentu. Odvrnil se je tudi
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od reprezentativnih oblik evropske renesanéno romanti¢ne klasike in se
usmeril k preprostemu modelu ljudske pesmi. Za svoj glavni cikel je
izbral poljski krakovjak. Toda folklorne obrazce je uporabil samo za
izhodis¢e v novo subjektivizacijo. Ta poteka v dve nasprotni smeri:
v smer ¢iste razpoloZenjske lirike in v smer intelektualizirane, filozofske
lirike. Tudi Zivljenjski nazor, ki deluje zadaj, je drugacen kot Preser-
nov. Njegovo bistvo je v skrajno dinami¢nem, na vse strani odprtem
skepticizmu, ki mestoma prestopa ze v filozofijo trenutka. Jenkova li-
rika predstavlja izvirno slovensko varianto tistega »protiklasi¢negac«
toka romantike, ki poteka od Byrona, mimo Heineja k Lermontovu.

Tako sta Preseren in Jenko na svoj nac¢in uresni¢ila oba pola evrop-
ske romantike in s tem slovensko poezijo prvi¢ kompletirala ter po-
vzdignila na raven razvitih slovanskih poezij. Z izrazito uresnicitvijo
opozicije med »klasi¢no» in sprotiklasi¢noc strukturo sta pognala v ick
eno izmed bistvenih notranjih gibal nadaljnjega razvoja poezije.

PE3IOME

B caoseHcKol antepatype pOMAHTHAM COBCPUIN ABOE BAXMHLIX NOABHIOB: 1) oM
BbILIEA H3 NPOBHHUHAALHOIO YTHAHTAPH3MA, KOHCTHTYHPOBAI NO33MK0 KAK N0I3HI0 H
B nepsblit pas passiul no33uio A0 crenenn Bnoane obopmiaeHHoil cucremst; 2) ero
JUTEPATYPHASL 3PEIOCTHL B CBOK ouepeab €inoco6CTBOBANA NOSBJACHHKD Oojee 1iay-
0oKo# cTivieBoi onnoanuun win auddepenuanni 1 TakuM 00pazoM co3aana Hop-

MQIbHbIE YCAOBHA s jaibHeiiwero pasputus. [leppoiit noasur — sMaHcHnamis
nos3un — cosepunaca B Teopuectse Ppanna Ilpewepna (1800—1849), sropot —
ee puyrpennss anpdepentnannn — B Tsopuectse Cnmona Enko (1835—1869). Ilo-

STHYECKOE TBOPYECTBO 3THX ABYX MO3TOB Npeactapiaser cobol ABYX, OAHH 3a Apy-
UM caeayiomnx Gasucos, M ABYX BeAVUHX THINOB CAOBEHCKOro pOMaHTH3MA.

B caosenckoit nosann 18-ro seka He ObI0 PasBuTOro Kiaaccuuuama u Goabiias
YACTH MM HEOCYIUECTBJICHHLIX 32/1aY, NPEHKIC BCCIO A3LIKOBO-APTHCTHUCCKHX, B3 Ha
ceOst pomanTuaM. Beaejgcrsine toro sisasercs camoil Xapakrepnoi veproi poManTHi-
ma llpewepna cocyuecTsoBanie HOPMbI PEHECAHCHO-KAZCCHUNCTHYECKOH TMOSTHKH |
PAAA AHCCOHAHCOR. ITO HE TOT THII POMAHTH3MA, KOTOPLI 10 KOHUA YHHYTOXKIU Kaac-
CHIMCTHYECKY IO HEPaApPXHI0 TpeX CTHJACH HWIH KAACCHIHCTHYCCKYIO HEPAPXHIO JKAHPOB.
M3-3a oTeycTBisi ¥ CAOBCHUCH BLICOKOPA3BHTOH KYJALTYPbLI NO3THYECKOIO BbIpaXKeHus,
A8 KOTOPOro CYILeCTBOBAM JANIL  HEKOTOpble npeanocbiiki, Ilpewepn suiGpan
NVTh S3LIKOBOIO KYJALTHRHPOBAHMA, NYTh «BLICOKOTO CTHA» K cTpororo apruama. Ilo
970t npuunne Hpewepen BLIGHPAn A5 CBOEr0 TBOPYECTBA NPEKIE BCCIO pPelpe3eH-
TatnsHbie GopMmbl eBponeicKoil movamy, B neppyo ovepeas Gopmbl Hraabsanckoro Pe-
neccanca (Tepunna, cranca, coner, conetHbli BeHok). IoGyxaeHs K YCBOCHNIO TaKOH
anreparypuoit mogean Ilpemepen nawen y Oparves lllaerean, y ux teopun si3vika,
apruama i yuusepcaansma gopyul. Ho on ne npunsa duaocoekux u noauTHaeckmnx
nMIKauni Hemenkoit reopun. Ilpewepen nee eute npujaepkKuBaics CBOero paji-
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KaJlbHOIro CBOOOAOMBICAHS H 3K3HCTCHUHAABHO-OTKPLITOIO MHPOBO33PEHHS, COELHHS-
outero npuauun Cusnda ¢ npununnom G6ynrapekoro npomereiictsa. Taknm oGpaszom
LLIereJbeBCKHI THI eBPONEHCKOro «KaaccHueckoro» poMantuama B CroseHHH mnpe-
TE€pne; CyWECTBEHHY HHBECPCHIO COACPHKAHHA N TBOPUYECKOE NpeobpasoBaHHe.

Cumon EHko ocyumectsia cosceMm nHol Tun pomantHama., OT «BHCOKOIO CTIIS»
[IpewepHa oH nepeures HaA «HU3KHH CTHAb», OT APTH3MA HA €r0 NMPOTHBONOIOKHOCTS,
OT MOHYMEHTaALHOMH dopmbl K hparmenty. On oT6pocka H penpe3eHTaTHBHLIE HOPMbI
eBpONeHCcKON PeHeCcCaHCHO-POMAHTINECKOH KJAACCHKH M OPHEHTHPOBAJACA HA NMPOCTYIO
Mojient HapojaHo# nechu. lia cBoero raaBHOro UMKAd OH BbIGPanx NMOALCKMH Kpa-
KoBsik. Ho doabkiaopusie o6pasusl oH ynorpeGuwia AWML KaK OTHPABHON TYHKT B
nopylo cyovekrususaunio. Ona passnBactcs B ABYX NPOTHBONOJOMKHLIX Hanpasie-
HUSIX: B HANpasJaeHHn YHCTOH JMPHKH HACTPOCHHS M B HANPABJCHHH MHTEJCKTYAJIH-
sosantoll, dunocodbekolt aupuxkn. M ero mupososspenue, aeficrsyioutee na done,
oTanvaercs or Mupoposspenns [Ipewepna. CyulecTBEHHBIM NMPH3HAKOM 3TOr0 MHPO-
BO33PCHUA ABJAACTCH KpalHe ANHAMHYHBLIH, BIOJAHE OTKPLITHIA CKENTHLH3M, YaCTHYHO
nepexoasumit 8 puaocodio mura. Jlupnka Enko siBasercs opurHHaJAbHBIM COBEHCKHM
BAPHAHTOM TOI'0 «KOHTPKAZCCHUECKOIO» HANPABJICHHA POMAHTHAMA, KOTOPLIH nolen
or Ba#ipona k I'eitne u Jlepmonrtony.

[Ipemepen n Enko takum o6pasom no csoemy peannsonaan o6e kKpalHOCTH eBpo-
NEHCKOro poMaHTH3Ma 1 TCM B NEPBbIA Pa3 CKOMIVIEKTOBAAN CAOBCHCKYIO MO33HIO H
NOAHSAN €€ HA YPOBeHb Pa3BUTHLIX CAABAHCKHX 1033uH. C CHALHBIM npoBegeHHeM
ONMO3HIHH MEKAY «KAACCHUECKOH» H «KOHTpKAaccHuecKoil» crpykrypamn [Ipemepen
i EHKO npusean B ABHKCHIEC OAHY M3 OCHOBHLIX BHYTPEHHHX JIBHIaTEAbHLIX CHI
NOCACAVIOWEro PA3BUTHA MO33HH.



