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Viado Valendic¢

1Z KREDITNEGA GOSPODARSTVA OB KONCU SREDNJEGA
VEKA

1. O zaéetkih kreditnega poslovanja

Do 12.stoletja je na danasnjem slovenskem ozemlju prevladovalo zaprto in naturalno
gospodarstvo. Kmetijsko gospodarstvo je bilo tedaj osnova za Zivljenjski obstoj malone vsega
prebivalstva. Vsako gospodinjstvo si ni samo oskrbelo le hrane, ampak je samo zadovoljevalo
tudi svoje vsakdanje potrebe po obrtnih izdelkih. Obrtniki, ki bi se ukvarjali le z obrtno
dejavnostjo, so bili redki, povecini je bila obrt zdruzena s kmetijstvom kot domaca hisna obrt.
Tudi trgovina je bila §¢ malo razvita, malo je bilo vrst blaga, ki so z njimi trgovali. Omenjajo
se zlasti za¢imbe, kadilo, oroZje in drugi kovinski izdelki, okrasje za osebno porabo, steklo,
volneno blago in svila, koZuhovina, sol. To je bilo blago predvsem za potrebe fevdalcev in
cerkve. Za potrebe vsega prebivalstva je bila potrebna trgovina s soljo. Del trgovine je tedaj
potekal z zamenjavo blaga za blago, denar je imel v gospodarstvu Se zelo omejeno vlogo.
Vendar so Ze pri tedanjem nadinu trgovine nastajali ob praznikih cerkvenih patronov
pomembnejiih cerkva vsakoletni sejmi. Prvotno so nastajali nekako spontano, pozneje so vla-
darji podeljevali pravice do sejmov posameznim krajem. Pri podelitvah pravic do letnega
sejma §e ni §lo za stalne naselbine me§anov — trgoveev in obrtnikov.'

Od 12. stoletja naprej so se v tem pogledu razmere hitro spreminjale. Nastajati so zaceli
trgi in mesta kot me$¢anske naselbine, katerih prebivalci so se ukvarjali predvsem z obrtjo in
trgovino. Najprej, Ze v 12.stoletju, so se pojavile mescanske naselbine na KoroSkem. Na
ozemlju danasnje Slovenije je omenjen Dravograd kot trg leta 1185. Na Slovenskem Stajer-
skem se v 12. stoletju mes$canske naselbine §e ne omenjajo, v 13. stoletju pa je tam nastalo pet
mest in osem frgov, v 14. stoletju tri mesta in enajst trgov, v 15. stoletju e eno mesto ter devet
malo pomembnih trgov. Na Kranjskem so prva porocila o meS§¢anskih naselbinah iz tretjega
desetletja 13. stoletja. V tem stoletju je bilo ustanovljenih pet mest in osem trgov, pozneje so
na novo nastala le posamezna mesta in trgi. Na GoriSkem je nastala le ena pomembnej$a
me$tanska naselbina, to je bila Gorica, ki se omenja leta 1210 kot trg in leta 1298 kot mesto.?
Nastanek §tevilnih trgov in mest dokazuje, koliko se je povecala vloga obrti in trgovine v
tedanjem gospodarskem razvoju ter je naraséal tudi blagovni promet. S tem je narasla tudi
potreba po ve&jih koli¢inah denarja kot posredovalca pri trgovskem poslovanju. Menjavo
blaga za blago ali pladilo uslug z blagom je vedno bolj zamenjevalo placevanje blaga in uslug
z denarjem. Zato je razumljivo, da se je tedaj pomnozilo $tevilo kovnic. V 13. stoletju jih je
delovalo na notranjeavstrijskem in furlanskem ozemlju ni¢ manj kot dvajset. Med temi so bile
tri na Kranjskem in sicer v Ljubljani, Kamniku in Kostanjevici, ki so kmalu prenehale, ko so
Habsburzani zavladali v deZeli in postopno izenatili novce na svojem ozemlju.?

Poslovanje z denarjem je s¢asoma zavzelo tak obseg, da je postalo kar posebna gospo-
darska in pridobitna panoga, ki so se z njo ukvarjali sprva najve¢krat trgovci, posamezniki pa
so se je oprijeli kot posebnega poklica, postali so bankirji. Najsplosnejsi denarni posli so bili
menjava tujih novcev, opravijanje platilnega prometa ter posojanje denarja. Sele uveljav-
ljenje denarnega gospodarstva je omogocilo tudi razmah kreditnega poslovanja, ki se je izra-
zilo zlasti v najemanju in dajanju posojil.

Prve vesti o pojavih organiziranega denarnega in kreditnega poslovanja na dana$njem
slovenskem ozemlju so iz konca 13. in zagetka 14. stoletja. Kot je prikazal Zontar v svoji raz-
pravi o bankah in bankirjih v mestih srednjeveske Slovenije, so se v tistem ¢asu v nekaterih

! Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, II. zvezek, Ljubljana 1963, str. 290 sl.

2 Grafenauer, n.o.m. str. 292 sl. ] .
* Egon Baumgartner, Ljubljanske kovnice v XIII. stoletju, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo (GMDS) XV/1934,
str. 92 sl.
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nadih mestih uveljavili florentinski bankirji. Kmalu nato se je z denarnimi in kreditnimi posli
zalela ukvarjati v Ljubljani trgovska druzba Nikolaja in Jakoba Porgarja. Bila je v poslovni
zvezi s korogko-tirolskimi in goriskimi deZelnimi knezi, z oglejskim patriarhom, za katerega
je tudi kovala denar, z OrtenburZani, z nemsko viteSko komendo v Ljubljani, samostani
Bistro in Sti¢no ter s plemstvom v deZeli. Kralj Henrik Koroski, ki se je mo¢no zadolzil, je
dobil posojilo od Porgarjev. Toda vodilno mesto v denarnem in kreditnem gospodarstvo so
imeli le malo ¢asa. Ze leta 1323 je prisla druzba v denarne tezave. Vzrok so bili predvsem
poslovni neuspehi pa tudi poostritev cerkvenih predpisov glede oderustva. Po teh predpisih je
bilo jemanje obresti oderustvo in zato kristjanom prepovedano. Posledica te prepovedi je
bila, da so prehajali kreditni posli vse bolj v roke Zidov.*

O Porgarjih kot bankirjih vemo, da so imeli od gori§ko-tirolskih grofov v zakupu veé
goriskih, furlanskih in tirolskih mitnic in da so opravljali denarne posle urada deZelnega kneza
v Ljubljani.> O njihovem kreditnem poslovanju ohranjeni viri ne poroéajo, znano je le, da so
tudi posojali denar.

Ko je banéno poslovanje Porgarjev opesalo, se je kralju Henriku verjetno zdelo
potrebno, da jih nadomesti nova denarna in kreditna ustanova. Skupini Zidov iz Cedada in
Gorice je okrog leta 1325 dal dovoljenje za naselitev v enem izmed mest pod njegovo oblastjo
na Kranjskem. V tej skupini so bili Manuel, sin pokojnega Bonfanta, zdravnik magister
Bonaventura, sin pokojnega zdravnika magistra Jakoba, Aron, sin pokojnega Iserla, Pilgrim,
Jeremijeva sinova Jakob in Bonaventura ter njihovi tovarisi. Listina Henrika Korogkega je
bila objavljena z letnico 1327, vendar je bila verjetno izdana vsaj dve leti prej, kajti v dveh
¢edadskih listinah iz leta 1325 se zdravnik Bonaventura in Manuel omenjata kot v Ljubljani
zivedi osebi.®

Dovoljenje za bivanje je dalo zidovski skupini kot dezelnoknezji regal tudi dovoljenje,
da vodijo v Ljubljani banko za posojila na zastavo. S tem dovoljenjem so Zidje v Ljubljani
dobili monopol za posojanje denarja, kar je bil menda v tedanji zidovski zakonodaji izjemen
primer. Zidovski druzbi je deZelni knez prepustil razne donosne finanéne posle. Imela je v
zakupu ve¢ mitnic, s posojili pa je v letih 1327 do 1335 krila goriskemu grofu del finan¢nih
potreb. Pri njej so se zadolZevali Zovneski gospodije, poznejsi celjski grofi. Z listino 27. aprila
1338, izdano v Ljubljani, so Bonaventura, Bonhum, Pilgrim in drugi ljubljanski Zidje potrdili,
da je Friderik Zovneski poravnal vse svoje dolgove. Turjaski in mengeski gospodje ter neka-
tere druge plemiske rodbine so bile stranke Zidovskih bankirjev. Toda poslovanje te Zidovske
druzbe je bilo kratkotrajno. S smrtjo Henrika Koroskega je izkljuéna pravica za dajanje poso-
jil prenehala in z njo tudi banka; po izgubi monopola njeni Zidovski lastniki verjetno niso ve¢
radunali z uspesnim poslovanjem.’

Iz kreditnega poslovanja druzbe &edadskih in goriskih Zidov niso znane listine o konkret-
nih poslih. Takih listin, ki bi se nanagale na nekdanjo Kranjsko, iz ¢asa pred letom 1300 nisem
mogel ugotoviti, posamezne so iz prve polovice 14.stoletja, §tevilnejie so Sele za poznejso
dobo. Med kreditnimi listinami so najpomembnej$a dolZna pisma ali zadolznice, ki vsebujejo
najve¢ podatkov. Sledijo izjave dolZnikov, izstavljene so porokom, ki jim zagotavljajo povr-
nitev morebitne §kode, nastale zaradi poroitva. Za nekatere dolznike, ki so posojilodajalcem
dolgovali ve¢ zneskov, so ohranjeni obracuni, v katerih so bili marsikdaj dolo¢eni kaksni novi
pogoji, npr. dospelost. Omeniti je treba tudi zastavne listine, ki v njih dolznik za prejeto poso-
jilo zastavlja upniku zemljisko posest ali razne pravice. Konéno tudi pobotnice o platanem
dolgu dajejo nekaj podatkov o kreditnem poslu.

Za to razpravo sem uporabil predvsem objavljene listine ali regeste o kreditnih poslih.
Take listine iz turjaskega arhiva je objavil najve v regestih Fr. Komatar.® Nekaj kreditnih

* Josip Zontar, Banke in bankirji v mestih srednjeveske Slovenije, GMDS XH1/1932, str. 21 in 23.

* Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku (GZL), Uredil B. Otorepec, Izdal Mestni arhiv, Ljubljana 1956, 1/31;
Zontar, n.o.m. str. 23.

® GZL 1/25, 30 in 31; Zontar, n.o.m. str. 23 sl..; M. Kos, O izvoru prebivalcev Ljubljane v srednjem veku, ZC X—XI/
1956—1957, str. 15 sl.; prepisa listin 1325 junij 6. Cividale. in 1325 junij 27, Cividale, iz Archivio di Stato Udine, Archivio notarile,
fasc. 677 (Cividale) notarske knjige notarja Stefana iz leta 1325 s. fol., prepisa mi je dal na razpolago dr. O. Otorepec.

7 W. Wadl, Geschichte der Juden im Mittelalter. Das Kirtner Landesarchiv 9, Klagenfurt 1981, str. 50 in 124; GZL V/46;
Zontar, n.o.m. str. 24.

¥ Fr. Komatar, Das SchloBarchiv in Auersperg, Mittheilungen des Musealverienes fiir Krain XVII/1905, XIX/1906, XX/
1907 in Carniolia 1/1910. V opombah navajam: Komatar, Auersperg MMK oz. Carn., leto objave in Stevilko listino oz. regesta.
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listin vsebuje Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku.” Nekaj listin o kreditnih pos-
lih ljubljanskih Zidov je v Haus-, Hof- und Staatsarchiv-u na Dunaju prepisal oziroma je
zanje priredil regeste M. Wenninger iz Celovea in mi jih je dal v tipkopisu na uporabo. '
Sorazmeroma veliko $tevilo kreditnih listin vsebuje Gradivo za zgodovino Maribora.'! Listine
se nanasajo na kreditne posle, pri katerih so bile udelezene osebe iz Maribora ali pa na kate-
rikoli nadin v zvezi s tem mestom. Med mariborskimi listinami so v zvezi s kreditnimi posli
tudi nekatere kupne pogodbe za zemlji§¢a, zlasti za vinograde. V njih se namre¢ veckrat
omenja, da si je prodajalec zemljis¢e pridobil na osnovi prejinjemu lastniku danega posojila.

2. Kreditni posli po kranjskih listinah

Najstarej$a znana listina, ki zadeva kreditni posel na Kranjskem, je iz leta 1301. Konrad
iz Gori¢an je Pheju Hohensienerju iz Ljubljane za posojenih 120 mark oglejskih denaritev
zastavil 24 kmetij. Naslednja taka listina je iz leta 1317. Goriski in tirolski grof Janez Henrik
je Haintzleinu Turjaskemu (Auersperg) in njegovemu bratu za posojenih 17 mark 3ilingov in
za dobre usluge podelil v fevd tri kmetije s pravico, da jih rei v prihodnjih petih letih." Leta
1334 je Herbert Turjaski za znesek 40 funtov dunajskih denaritev zastavil tretjino mitnine na
Raséici.” Regest listine pa ne navaja, kdo je Turjaskemu dal denar in pod kak$nimi pogoji.
V pobotnici iz leta 1345, izdani v Ljubljani, je Karel Oto Loz . . . potrdil, da mu je Greif Ren-
tenberch vrnil 100 mark, ki mu jih je posodil njegov ote, razresil njega in dva poroka vseh
obveznosti.! 1z leta 1350 je znanih 7e ve& kreditnih poslov. Ljubljanski mes¢an je krizevni-
skemu redu za posojenih 10 mark ogl. den. zastavil njivo v Gradi$¢u, upnik je imel pravico
uzitka do odplaéila dolga. Janez Volrer je istega leta Nikolaju Sumereckerju in Lovrencu
Gutensteimu dal izjavo, da jima bo povrnil vso morebitno $kodo, ki bi jo imela kot poroka
za njegov dolg 24 oglejskih mark pri Fraducu in Eliji, Zidoma v Ljubljani.'> Ta dva sta tedaj
posodila Viljemu Svibnovskemu (Scharfenberg) in Herbertu Turjaskemu 76 mark ogl. den.
Svibnovski je dolgoval $e druge zneske. Turjaski je zanj kot porok placal pet dolgov v skup-
nem znesku 89 mark.'®

Za drugo polovico stoletja je ohranjenih vegje Stevilo kreditnih listin. Najvet se jih
nanasa na zidovske posojevalce denarja. Med temi sta bila Ze omenjena brata Fraduc in Elija,
ki sta dala posojila tudi kr8kemu $kofu in kranjskemu glavarju v zneskih 40 zlatnikov
(guldein), 41 ogl. mark in 50 goldinarjev.'” Fraducu in Eliji je odstopil Nikolaj Gamberg (Gal-
lenberg) terjatev 3 % mark ogl. den. in 28 den. proti Nikolaju Gerlochstainu.'® Krs¢anski
upnik je torej cediral Zidoma terjatev proti kri¢anskemu dolZniku. Za vetja posojila sta brata
Fraduc in Elija pritegnila v druzbo Hagima (Chatzim). Po zadolznici iz leta 1359 so dali Ulriku
in Haugu Rihenber$kemu, grofu Otonu Ortenburgu, Janezu Stegbergu in Janezu Turjaskemu
posojilo 346 mark ogl. den. Glavna dolZnika sta bila najbrz brata Rihenberska. Svojemu stricu
Janezu Turjaskemu, ki je v zadolZnici naveden kot sodolznik, sta namre¢ dala posebno izjavo,
da mu bosta povrnila vso §kodo, nastalo iz porostva. To posojilo bi moralo biti vrnjeno do
sv. Jurija 1360, vendar ga Rihenberska nista vrnila. Dolg je leta 1363, tedaj je znasal Ze 440
mark, poravnal sodolznik grof Oton Ortenburg, kar mu je s pobotnico potrdil Zid Elija. Ulrik
Rihenber3ki je bil tedaj Eliju dolzan e 600 zlatnikov. Za ta dolg je jam¢il Jurij Turjaski.
Rihenberski se je zavezal, da bo dolg v doloéenem roku poravnal. Ce tega ne bo storil v §ti-
rinajstih dneh, bo prisel v Ljubljano. Tako bi za plagilo dolga zastavil samega sebe, kar je bil
v tistih Zasih tudi naéin zavarovanja posojil. Elija je $e leta 1361 posodil Ulriku Rihenber-

9 GZL, zvezki 1, 11, IV, VI, VII, IX, X, Ljubljana 1956—1968. V opombah: GZL, $tevilka zvezka in listine.

0 podatki iz tipkopisa: J. Wenninger (v institutu za zgodovino na celovdki univerzi), v opombah: Wenninger, regesti,
datum listine. .

I' Gradivo za zgodovino Maribora. Zbral in uredil Joze Mlinari¢, zvezki II-X. V opombah GZM, Stevilka zvezka in
listine.

12 GZL 1/12; Komatar, Auersperg, MMK 1905 3t. 23.

3 Komatar, Auersperg, MMK 1905 st. 52.

" Komatar, Auersperg, MMK 1905 . 72.

15 GZL VII/27; Wenninger, regesti 1350 september 21.

18 Komatar, Auersperg, MMK 1905 §t. 86 in 109.

'7 Wenninger, regesti, 1351 marec 9, 1352 maj 22 in 1359 marec 3.
® Komatar. Auersperg, MMK 1906 st. 170.
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$kemu in Juriju TurjaSkemu 10 mark denariCev beneskih $ilingov. Leta 1364 so se pri njem
zadolzili bratje Janez, Jurij in Viljem Turjaski za 100 mark ogl. den., za to posojilo je jaméil
grof Oton Ortenburg."”

Kot posojilodajalec je nekolikokrat omenjen Zid Izak (Eisak). Leta 1353 je Herbert Tur-
jaski dal izjavo Frideriku Cusperskemu (Zobelsberg) kot poroku za tri dolgove po 50 mark
ogl. den. pri Zidih Izaku, Fraducu in Eliji, da mu odgovarja za vso $kodo, ki bi mu nastala
iz tega poroStva. Po zadolzZnici iz leta 1356 sta Ana, vdova Herberta Turjaskega, in njen sin
Janez dolgovala Izaku 8 zlatnikov. Turjaski so se pri Izaku zadolZili $e za druge zneske. Leta
1366 je izak umrl. Tedaj je avstrijski vojvoda Albreht III. proglasil za ni¢ne zadolZnice in
obracun dolgov, ki so jih Turjaski dolgovali Izaku in so znasali 300 ziatnikov. Tolik znesek
je vojvoda Albreht dolgoval TurjaSkemu za njegovo sluzbovanje. Zdi se, da ta proglasitev
ni¢nosti kreditnih listin ni bila izvedena. Kajti 16. junija 1369 je vojvoda Leopold III. potrdil
sklep svojega brata Albrehta III. o razveljavitvi dolZnih pisem Izaku za 300 zlatnikov, kolikor
je dolgoval Janezu, Juriju, Viljemu in Herbertu Turjaskemu za njihovo sluzbovanje. Izak je
dal posojilo tudi koroSkemu fevdalcu Janezu Ostroviskemu (von Osterwitz), ki mu je po
zadolZnici iz leta 1350 bil dolzan 15 zlatnikov in 2 marki ogl. den.?

Vojvoda Albreht III. je leta 1369 proglasil za nicna $e dva dolgova Turjaskih pri Zidov-
skih upnikih. Znesek 16 zlatnikov sta dolgovala Zidu v Ljubljani Janez Turjaski in njegova
mati; ime Zida ni navedeno. Tudi navedeni dolg je vojvoda odtegnil od zneska, ki ga je dol-
goval Turjadkim za njihovo sluZzbovanje. Drugi razveljavljeni dolg Janeza Turjaskega neime-
novanemu Zidu iz Celja je znagal 130 zlatnikov.?!

Kot najbolj pomembna Zidovska posojilodajalca sta se uveljavila brata Mo§ (Mosch,
Musch) in Hadim, sinova Schaebleina iz Celja. Leta 1351 sta grofu Otonu Ortenburgu poso-
dila 570 mark ogl. den. na porostvo Janeza Stegberga. Herbert Turjaski in Jakob Creteski
(Reutenberger?) sta jima dolgovala 12 %2 mark ogl. den. Leta 1356 sta brata Janez in Jurij
Turjadki za posojilo 100 mark ogl. den., ki sta ga dobila od ljubljanskih Zidov Moga in
Hagima, postavila za poroka grofa Otona Ortenburga in Friderika Cu$perskega. Bratoma gro-
foma Otonu in Rudolfu Ortenburgu sta posodila 1000 mark ogl. den. proti jamstvu petih
porokov. Leta 1358 sta dala posojilo 134 zlatnikov Ulriku Taufererju in Mateju Bleiburgu,
poroki so bili Stirje. Mo$ in Hadim sta posojala tudi manj$e zneske. Linhartu Porgerju iz
Ljubljane sta leta 1359 posodila 5 dobrih zlatnikov polne teze. Janez Turjaski je leta 1363
potrdil, da dolguje Mosu in Ha¢imu na glavnici, obrestih in drugih stro§kih skupaj 460 zlat-
nikov. Poroki za posamezne terjatve so bili Oton Ortenburg, Friderik Cusperski in Ulrik
Turen. Z izjavo leta 1370 sta Mo§ in Hacim potrdila, da je Janez Stegberg od dolga 9200 zlat-
nikov placal na glavnici in obrestih 6480 zlatnikov. V dveh primerih se kot posojilodajalec
omenja le MoS$. Ulrik Turen mu je bil dolZan 240 zlatnikov, porok za dolg je bil Rudolf Kat-
zensteiner. Po zadolZnici iz leta 1365 je Mos§ posodil sodniku Frideriku v Ljubljani in me$¢anu
Primozu Watmangerju 116 zlatnikov. Ze navedena posojila pri¢ajo, da sta Mo§ in Ha&im
opravljala kreditne posle v ve¢jem obsegu. Poslovala sta v vee mestih, kot kraj bivanja se za
Mosa navajata Celje in Maribor, za Ha¢ima pa Ljubljana in Celje. Oznadujejo ju kot najpo-
membnejsa bankirja 14. stoletja, njune poslovne zveze so segale od Trsta do Dunaja. Nekaj
Casa sta imela poslovalnico v Trstu in tudi hido na Dunaju.?

Zid Hatim je dal leta 1364 skupaj z Zidom Avidonom bratoma grofoma Ortenburg,
Albrehtu, Skofu v Tridentu, in Otonu z bratom Rudolfom, ki sta Ze leta 1358 pri Mosu in
Hacimu najela posojilo 1000 mark ogl. den., $e dve posojili. Prvo je znasalo 200 mark ogl.
den. in 700 zlatnikov, plaéljivi ob prihodnjem pustu, to je ez pol leta. Za posojilo so jamdili
trije poroki. Drugo posojilo je znagalo 1000 mark ogl. den.; do prvega kresa naj bi dolZnika
odplacala 500 mark ogl. den., do naslednjega kresa pa drugo polovico dolga. Za to posojilo
je jaméilo sedem porokov. Posojila niso bila odpla¢ana v dolocenih rokih. Leta 1367 je dolg
znasal $e 2000 zlatnikov. Verjetno so bili tedaj dologeni novi odplaéilni roki, spremembe so

' Wenninger, regesti 1359 junij 19, 1359 junij 21, 1361 julij 2, 1363 januar 11, 1363 junij 19; GZL X/27; Komatar Auer-
sperg, MMK 1906 §t. 149.

2 Komatar, Auersperg, MMK 1905 st. 98, 108, MMK 1906 3t. 162, 173, 176; Wenninger, regesti 1355 maj 18.

2 Komatar, Auersperg, MMK 1906 &t. 174 in 175.

2 Komatar, Auersperg, MMK 1905 &t. 91, 95, 107, 116, 119, MMK 1906 3t. 144, 145, 187; GZL /61, 68; Zontar n.o.m.
str. 24; Wadl, n.o.m. str. 34, 47, 52, 55, 114.
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bile tudi pri porokih. Na novo sta prevzela poro$tvo grofa Ulrik in Herman Celjska, ki sta bila
svaka bratov Ortenburg, in Tomaz iz Podvina, od prej$njih porokov so ostali le trije. Izjava
o postavitvi porokov vsebuje dolotbo, da porostvena obveznost velja tudi za njihove Zene in
dedi¢e; prejénje listine tega niso vsebovale. Zadolzitev grofov Ortenburg je bila verjetno v
zvezi z nakupom gradu Altenberg in kolonizacijo kofevske posesti.?

Nekaj zidovskih posojevalcev denarja se omenja v kreditnih listinah le enkrat ali dvakrat.
Zid Aron iz Ljubljane je imel terjatev 62 mark Silingov proti celjskemu grofu Ulriku. Vojvoda
Albreht, ki jo je odplaéal, je leta 1367 zadolZnico proglasil za ni¢no. Po zadolZnici iz leta 1378
je Nikolaj Sumereker pri Zidu Nasanu dobil posojilo 13 mark den. beneskih 3ilingov. V
zadolzZnici sicer ni navedeno, kje sta upnik in dolZnik Zivela, toda Sumereker je znan kot Ijub-
ljanski mes¢an, tudi je zadolZnica dolo¢ala, da bo v primeru potrebe kranjski dezelni gospod
Zidu pripomogel do pravice. Ljubljanska Zida Eferl (Offerlein, Efferlein) in Izak sta leta 1351
posodila kr$kemu §kofu Ulriku in bratu Henriku iz Viltuza 130 funtov graskih den. Eferlu pa
je dolgoval Herman Ekhenstain 28 zlatnikov, za ta dolg je jamcil Ze omenjeni Nikolaj Sume-
reker. Janezu Newenhausu je ljubljanski Zid Emanuel (Maendlein) posodil 25 zlatnikov na
porostvo Nikolaja Sumerekerja. Po listini iz leta 1369 je vojvoda Albreht razveljavil zadolz-
nico Nikolaja Schicka in Merchela Lindeggerja za 24 zlatnikov, ki sta jih dolgovala ljubljanski
Zidinji Esteri.?* Trije zidovski posojilodajalci so bili iz drugih mest. Zidu Barohu (Waroch)
sta Ulrik Turen in Zena po listini iz leta 1367 dolgovala 12 zlatnikov, poroka sta bila Rudolf
Katzenstain in Oton Chunigsberg. Posojila kranjskim plemi¢em je dajal tudi mariborski Zid
Izerl (Isserl, Isserlein). Njegov vnuk Mo§ z Zeno je leta 1378 potrdil, da je Dipold Katzenstain
poravnal dolgove o¢eta Rudolfa po zadolZnici za 600 zlatnikov kakor tudi vse svoje dolgove.
Glede tega dolga je vojvoda Albreht leta 1378 narotil MoSu, naj se zadovolji z odplacilom
glavnice in naj ne zahteva obresti. Leopoldu Creteskemu in njegovima bratrancema Jakobu
in Bertoldu je Izerl posodil 100 mark ogl. den. Mos, Izerlov vnuk je leta 1380 izdal potrdilo,
da je dolg poravnan. Ljubljanska me$tana zlatar Thomel in njegov zet sta leta 1395 dobila od
Zida Davida iz Kopra posojilo 5 funtov dun. den.”

Stevilo znanih listin o kreditnih poslih kr$¢anskih posojevalcev denarja iz druge polovice
14. stoletja dosega komaj polovico Zidovskih, toda §tevilo posojevalcev je velje. Zidom je bilo
posojevanje denarja glavni pridobitni posel, kri¢anskim posojevalcem pa le postranski, vedi-
noma le enkratni, le izjemoma se nekateri omenjajo v vet listinah: Taka izjema je bil kaplan
Stefan iz CreteZa. Lefa 1355 je Perchne iz Orehovice (Nuzdorff) z Zeno Margareto kaplanu
Stefanu, njegovemu bratu Nikolaju in vsem bratom in sestram zastavil dvor za 10 mark ogl.
den. Dolznik je bil upraviten, da v petih letih, vsakokrat na dan sv. Jurija, redi zastavljeni
dvor. Henrik Paumgarten je leta 1359 zastavil kaplanu Stefanu in bratu kmetijo v Orehovici
za 5 mark ogl. den. Po zastavni listini iz leta 1367 je terjatev v enakem znesku Stefan imel
proti Giintzelu Puchu, za kar mu je dolZnik zastavil kmetijo. Kmetijo je smel resiti vsako leto
ob. sv. Juriju. Ce je za Zivljenja Stefana ne bi reil, bo pripadla Zupniji v Gornjem Mokronogu
in tamkaj$njemu Zupniku.?

Za posojilo 6 mark ogl. den. je ljubljanski me3¢an mojster Walter Maurer (Zidar?) leta
1354 zastavil nem$kemu vite§kemu redu njivo v Gradi§¢u; dokler ni bil dolg placan, je imel
upnik pravico do uZitka njive. Leta 1355 sta Herman Creteski in Zena zastavila Nikolaju
Werdu in Zeni dvor v Kozjeku (Chosiack per Straleck) in njun del desetine »zu Lampach« in
pri Trebnjem (Trewen) za 11 mark ogl. den. Zastavo bi mogla resiti v $tirih letih pred sv. Mi-
haelom. Nikolaj Teynacher in Zena sta leta 1358 zastavila Janezu Gyblu za 7 ¥2 mark graskih
den. ali za denar, ki bo v dezeli veljaven in bo vreden kot gragki. Dietrich Gutenstain in Zena
sta leta 1360 za posojilo 66 zlatnikov od Martina Reihnecka in Zene postavila kot poroka
Rudolfa Katzenstaina. Leta 1363 je Marchel Henczen »sun von Chinburch« zastavil fevdno

B Komatar, Auersperg, MMK 1906 st. 151, 152, 166; Th. Elze, Urkunden-Regesten aus dem griflich Auerspergschen
Archiv in Auersperg, Mittheilungen des historischen Vereins fir Krain XVI/1861, §t. 45 in 63; Th. Elze, Die Abstammung der
Gottschewer (Gottscheer), MMK XII1/1900, str. 105 sl.

 Wenninger, regesti 1367 julij 10, 1378 maj 24; GZL 11120, VII/31, 39 in 44.

25 Komatar, Auersperg, MMK 1906 st. 165, 215, 220; GZM V/14, 26, 33; GZL 1/101.

% Komatar, Auersperg, MMK 1905 3t. 101, 121, MMK 1906 &t. 164.
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posest goriSkega grofa za 15 zlatnikov den. Wernhartu Lobecku za $tiri leta. Pogoj pa je bil,
da dolznik po prvem letu ne resi zastave.”’

Ljubljanskemu me$€anu PrimoZu Watmangerju in Zeni sta leta 1364 Svibnovski in Zena
zastavila dve kmetiji za posojenih 16 mark den. beneskih Silingov; upnik je imel uZitek kme-
tije. Leta 1366 sta Jaeckel in Hensel iz Ljubljane zastavila pokopali$ki cerkvi v Kranju kme-
tijo in druga zemlji§¢a za 20 mark Silingov beneskega denarja in ji prepustila uZitek. Po
zadolznici od 27. novembra 1366 je ljubljanski mestni sodnik Dankwart Cellenberger dobil od
celjskih grofov posojilo 37 mark $ilingov ben. denarja in 56 zlatnikov. Poroka sta bila deZelni
upravitelj in vicedom. Leta 1370 je Julij Chestenpach zastavil Tomazu iz Podvina kmetijo na
Bledu za posojilo 10 mark den. beneskih Silingov. Resiti jo je mogel vsako leto 14 dni pred
ali po sv. Juriju; &e tega ne bi storil, zapade za tisto leto zakupnina.® Ljubljanski me§¢an Pan-
kracij Mezzrar in Zena sta po zadolZnici iz leta 1389 Harrerju in Zeni dolgovala 53 mark $ilin-
gov ben. den., za kar sta zastavila hifo in domec. Vdova ljubljanskega me§cana Elizabeta je
leta 1391 zastavila svojemu zetu ljubljanskemu sodniku Petru Schreiberju $tiri kmetije za
posojilo 90 mark den. dobrih ben. 38il. UZitek zastavljene posesti je pripadel upniku. Po
zadolZnici iz leta 1393 sta zlatar Thomel in zet Hensel Osterreicher, ljubljanski mes¢an, z
Zenama zastavila Nikolaju, zetu Czipperleina, me§cana v Bistrici, dve hisi za posojilo v znesku
46 funtov dun. den. Ludovik z Iga je leta 1393 za posojilo 50 zlatnikov Zeni Hénsleina s PSate
zastavil kmetijo s pravico do uZitka.”

Haug Devinski (von Dibein) in Jurij »von Weissneck«, oznacena sta kot brata, sta dol-
govala svojemu usluzbencu Janezu »von Czekorn« 862 zlatnikov in 80 funtov dunajskega
denarja. Za ta dolg sta leta 1380 postavila za poroka Jurija Turjaskega. Leta 1398 sta se Vil-
jem Turjagki in njegov bratranec Dipold zadolzila pri bratih Hartlein in Mertlein Creteski za
100 zlatnikov in 40 mark. den. ben. Silingov ali furlanskih denaricev.®

S tem so izérpane listine 14.stoletja. Vecina jih je iz razdobja 1350 do 1380. V tem casu
prevladujejo posojila Zidovskih posojilodajalcev. V zadnjih dveh desetletjih 14. stoletja pa vse
do leta 1431 niso znane listine o kreditnih poslih ljubljanskih Zidov in tudi ne listine, ki bi
omenjale bivanje Zidov v Ljubljani. Znana pa je listina iz leta 1395 o zadolZitvi ljubljanskega
mes¢ana pri Zidu iz Kopra. Zato ne izkljuéujemo domneve, da je bila tedaj Ljubljana brez
zidovskih posojevalcev denarja. So pa iz te dobe listine, ki se nanasajo na kreditne posle med
kristjani in v 15. stoletju mo¢no presegajo Stevilo listin o Zidovskih posojilih.

Leta 1401 je Jurij Turjaki vzel dve posojili po 200 dukatov. Andendl Aphalter z Zeno
mu jih je posodil proti zastavi desetih kmetij, Nikolaj Mengeski (Mengesburger) z dedi¢i pa
proti zastavi Sestih kmetij. Toda Mengeski si je izgovoril, da mu bo moral Turjagki povecati
zastavo posesti, ¢e dolga ne bo odplacal v dveh letih. V naslednjem letu se je Turjaski zadolzZil
pri Mengetkem in njegovi héeri $e za 50 dukatov proti zastavi ene kmetije.*!

Po zadolznici z dne 22. septembra 1402 so Janez Schénberger, Jurij Turjaski in Rudolf
Polhograjski (Pilchgraczer) dolgovali Filipu Bernekcherju (tudi Werdnekher) in njegovim
deditem 20 mark $ilingov bene$kega denarja proti vratilu ob prihodnjem sv. Mateju (21. sep-
tembra). Dolg bi torej moral biti odplaéan v enem letu. To se ni zgodilo. Leta 1439, ko je
upnik Ze umrl, so njegovi dedici s tozbo dosegli, da je sodis¢e odplacilo nalozilo Herbertu in
Volkartu Turjaskima, dedic¢ema tedaj tudi ze pokojnega Jurija Turjaskega. Vendar dolg s tem
Se ni bil poravnan. Leta 1441 je sodiice izdalo nov sklep, ki je dolocal, da je za placilo dolga
poleg Herberta in Volkarta zavezan tudi Engelbert Turjaski. Leta 1403 se je Janez Schénber-
ger z Zeno zadolzil $e za 100 zlatnikov pri stricu Frideriku Lindekcherju, porostvo za ta dolg
sta prevzela stric Rudolf Polhograjski in Jurij Turjagki.>

Z listino iz leta 1406 je Hertel Creteski z Zeno zastavil ljubljanskemu me$¢anu Eberhartu
Landtroppu tri kmetije za 48 mark §ilingov in 92 beneskih Silingov. Dolznik bi mogel kmetije
resiti vsako leto 14 dni pred ali po sv. Mihaelu.?

¥ GZL 1/58; Komatar, Auersperg, MMK 1905 §t. 106, 113, MMK 1906 §t. 129, 136.
B GZL /25,727, 28, VIl/al.

¥ GZL V18, 11/38, 1/100, X/40.

3 Komatar, Auersperg, MMK 1906 5t. 221, 268.

3! Komatar, Auersperg, MMK 1907 t. 273, 274, 275 in 279.

3 Komatar, Auersperg, MMK 1907 5t. 280, 281, 400, 406.

3 Komatar, Auersperg, MMK 1907 st. 289.
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Vojvodinja Virida, vdova vojvode Ernsta, je leta 1407 posodila ljubljanskemu me$canu
Juriju Gwutschizu in Zeni 10 funtov dun. den. proti zastavi hiSe in domca na Starem trgu in
plagilu obresti 2 funtov dun. den. letno, to je bilo 20%. Vojvodinja Virida je dala posojila
vet kranjskim plemikim druzinam. V listini iz leta 1409 je vojvoda Ernst izjavil, da so njegovi
umrli materi vojvodinji Viridi zastavili: Elizabeta, vdova Viljema Turjaskega, osem kmetij in
desetino od dveh za 500 &ilingov, Katarina, vdova Franca Cretegkega in njen sin Viljem 20
kmetij, dvor in mlin za 400 §ilingov, Dipold Turjaski polovico mitnine na Rastici za 100 fun-
tov den. Vojvoda Ernst in njegovi bratje so te, po smrti vojvodinje njim pripadle posesti
odstopili Janezu Windenu s pridrzkom, da jih bodo resili omenjeni dolzniki. Se istega leta je
vojvoda Leopold IV. dovolil resitev posesti, ki jo je zastavila Elizabeta Turjagka in jo je voj-
voda Ernst prepustil Janezu Windenu. To posest je Elizabeta Turjaska resila s placilom 233
funtov in 80 denaritev dunajskega denarja.**

V zadolZnici iz leta 1419 je Janez Chalbel z Zeno izjavil, da dolguje Konradu Pucherju
16 %2 marke dun. den., za kar bo vsako leto ob sv. Mihaelu dajal 18 veder mosta iz svojega
vinograda in gorske pravde. Zadolznico sta pecatila Andrej in Janez Zusemski (Sussenhaim),
kar kaze, da je bil dolznik na Stajerskem.” -

Po posvedotbi kranjskega deZelnega upravitelja iz leta 1419 je ljubljanski me$¢an Henrik
Chaltenberger iztozil terjatev 28 funtov dun. den. od Dipolta Turjaskega. ToZniku je bila
dovoljena izterjava dolga.®

Za Herberta Turjaskega so podatki o dveh dolgovih. Leta 1424 je Margareti Hoffstetter,
gospodinji Blagoviskega (Glogowizer) zastavil Sest kmetij za posojilo 60 mark Silingov. V
zadolZnici iz leta 1429 je potrdil, da je bratoviCini cerkve sv.Janeza pri Turjaku dolzan 40
mark silingov. Za ta dolg se je zavezal platevati obicajne obresti letno na dan sv. Mihaela,
_dokler ne bi on ali njegovi dedi&i bratovi¢ini prepustili zemljisce, ki bi dajalo enako zakup-
nino kot obresti dolga.”’

V vet posojilnih listinah se kot dolZznik omenja Jurij Turjadki. Po zadolZnici iz leta 1425
je bil skupaj z Nikolajem Hophewacherjem in Janezom Schrabasom dolZan Janezu Pernekgu
in deditem 322 funtov dun. ¢rnih den. Z listino iz leta 1430 se je zavezal, da bo odplacal Kon-
radu Kreigu, dvornemu upravitelju in koroskemu glavarju, ved dolznih zneskov, ki jih je
Kreig izplacal za Turjaske. Ti dolgovi so znasali 100 funtov dun. den., 150 zlatnikov in 300
funtov dun. den. Istega leta je zastavil ljubljanskemu me$¢anu Vidu Spennlawczu tri kmetije
za posojilo 100 funtov dun. den. z moZnostjo resitve vsako leto 14 dni pred ali po sv. Juriju.*®

Za posojilo 50 zlatnikov je Jurij Pyber zastavil Katarini, Zeni mojstra Matije Schneyderja
(Krojat¢a?), ljubljanskega mes¢ana, Zitno desetino, gornino in vinsko desetino.”

Dve listini iz leta 1430 se nanaSata na prenos terjatev na drugega upnika. Ana, vdova
Jurija Bistriskega (Fewstriczer), je volila svojemu stricu Herbertu TurjaSkemu in njegovi
sestri Ani §e neporavnane terjatve na podlagi dolznih pisem in sicer 200 funtov, ki jih je dol-
goval brat Albreht Bistridki, 100 funtov, dolg Valterja Siffnerja, in 50 funtov, dolg Friderika
Klecha. Herbertu Turjaskemu je volila terjatev 300 funtov, ki jih je dolgovala vdova Henrika
Eraltshaima. Dolg naj bi bil vrnjen v treh letih.*

Herbert Turjaski se je zadolZil pri ve¢ posojevalcih denarja. Po zastavni listini iz leta 1431
je skupaj s sestro Ano za 40 funtov dun. den. zastavil bratrancu Volkmanu Turja§kemu dese-
tino 15 % kmetij v okolici Turjaka in v $kocjanski Zupniji. Slo je za dva dela Zitne desetine,
kozlicke, jagnjeta in kokosi. Sredi leta 1436 si je od Janeza Bernburgerja (tudi Wernwurger)
izposodil prvi¢ 36 funtov dun. den. proti vrnitvi ob sv. Martinu, drugi¢ pa 240 funtov dun. den.
proti vrnitvi ob boZi¢u. Njegovo zadolZevanje se je $e nadaljevalo. Z zastavno listino je leta
1437 bratrancema Volkmanu in Engelhartu Turjaskemu zastavil za 370 funtov dun. den. 42
kmetij, zago in mlin, kar bi mogel resiti letno pred sv. Jurijem. Pri Bernburgerju, ki je ver-

M GZL 11/51; Komatar, Auersperg, MMK 1907 $t. 297, 298.

35 Komatar, Auersperg, MMK 1907 st. 319.

3 Komatar, Auersperg, MMK 1907 St. 322.

3 Komatar, Auersperg, MMK 1907 §t. 337, 358.

3 Komatar, Auersperg, MMK 1907 st. 348, 360, 365.

¥ GZL 1177,
0 Komatar, Auersperg, MMK 1907 §t. 362, 363, 364.
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jetno posojal denar v vecjem obsegu, sta se leta 1437 zadolzila tudi brata Volkart in Engelhart
Turjaski za 312 funtov dun. den.”

Z izjavo od 12. marca 1435 je Magdalena, vdova Janeza Kacijanarja, potrdila, da je
dolzna spoStovanemu oprodu (Knecht) Gyligu Raysingerju 22 funtov dun. den. proti vrnitvi
v prvem postnem tednu. Leta 1446 je vdova Magdalena izrogila Volkartu in Engelhartu Tur-
jaskemu zadolZnici za dve svoji terjatvi. ZadolZnica njene héere je bila za 60 funtov dun. den.
Héi, ki ni mogla odplacati dolga v celoti, se je zavezala, da ji bo dajala letno 6 funtov in ji
je obenem zastavila 6 kmetij. Dolznik po drugi zadolZnici z zneskom 16 ¥ funtov dun. den.
je bil Evstahij Eberstainer. Na prenos terjatev se nanasa tudi listina iz leta 1447. Po tej je Leo-
pold Aschbach izrotil Jakobu Herwartu dve zadolznici, eno za 200 funtov dun. den., drugo
za 24 ogrskih dukatov, ki jih je kralj Friderik IV. leta 1438 posodil Kritofu Kacijanarju.®?

Leta 1435 sta Viljem Lyndekher in Zena zastavila nem$kemu viteskemu redu za posojenih
200 funtov dun. den. razna posestva in mu priznala uZitek od njih. Tomaz Kramer z ¥eno v
Trebnjem je dobil leta 1436 od ljubljanskega mescana in njegove Zene posojilo 70 zlatnikov.
Zanj je zastavil desetino petnajstih kmetij in sicer od Zita z izjemo prosa, kozlickov, jagnjet,
¢ebelnih panjev in kokosi.*

Svojevrstna dolotba glede obrestovanja posoijila je v zadolznici iz leta 1442, Janez Sichel-
berger je bil Ulriku Ravbarju dolzan 40 zlatnikov in bi jih moral vrniti priblizno v §tirih mese-
cih. Ce ne bi v tem roku placal, se je zavezal, da bo letno med sv. Mihaelom in sv. Martinom
dajal za vsak zlatnik vedro metli¥ke mere Cistega mosta ali vina, ko bi upnik poslal ponj.*

Sigmund Mindorffer je leta 1447 zastavil Doroteji, héeri Hermana Kozjakarja, in vdovi
Simona Chladasa tri posestva v Sentrupertski Zupniji za 33 funtov dun. den. Leta 1450 pa je
Herman Kozjakar zastavil kmetijo od svoje posesti za posojilo 15 funtov dun. den.* Po
zadolZnici iz leta 1476 sta brata Pankrac in Lovrenc Turjaski Uruli Greczer iz Gradca (Grecz)
dolgovala 300 ogrskih dukatov. Vrniti sta jih morala v dveh letih. Iz konca 15. stoletja je
zadolznica Evstahija Meltza, ki je potrdil, da dolguje Pankraciju Turjaskemu in njegovim
deditem 2000 ogrskih dukatov; rok za odplatilo dolga je bil dologen prihodnji sv. Mihael.%
Z dolznim in zastavnim pismom je leta 1477 Janez Harrer zastavil za 15 ogrskih zlatnikov
kmetijo v iZanski Zupniji Margareti Leimtasch. V zastavnem pismu iz leta 1479 je dala posojilo
cerkev sv. Skocijana pri Turjaku. Janez in njegova Zena Margareta sta ji za 5 funtov zastavila
Zitno desetino Sestih kmetij.*’

Dve zadolznici Herberta Turjadkega iz leta 1425 odkrivata z omenjanjem raznih kreditnih
poslov, kako je v¢asih pri§lo do vegjih zadolzitev. Elizabeta, mati Herberta Turjaskega, ki je
bila dvorna upraviteljica avstrijske nadvojvodinje Cimburgis, je veliko nadvojvodinjine
srebrne posode zastavila za svoje potrebe ve¢ Zidovskim posojilodajalcem za 287 funtov den.
Te dolgove je na prosnjo Turjaskega poravnala nadvojvodinja, da je dobila svojo srebrnino.
Nadvojvodinja je Elizabeti Turjaski posodila tudi 150 ogrskih dukatov in 60 funtov. Herbert
Turjaski se je zavezal, da bo poravnal dolgove svoje matere v skupnem znesku 400 funtov
den. in 60 zlatnikov.*®

O kreditnih poslih ljubljanskih Zidov je iz 15. stoletja znanih le malo listin. V treh listinah
je kot posojilodajalec naveden Jaklen (Jeklein). Po zadolznici iz leta 1431 je posodil 20 ogr-
skih dukatov Herbertu Turjaskemu, ki je od njega dobil ve¢ posojil. Po obratunu iz leta 1435
je Jaklenu, ki je tedaj bil ze v Mariboru, dolgoval 440 dukatov. Pri Jaklenu se je zadolzeval
tudi Martin Koliencz, po obracunu iz leta 1433 je njegov dolg znasal 103 zlatnike. Tedaj je
bil dogovorjen nov rok dospelosti ter pla¢ilo zamudnih obresti.* Herbert Turjagki je istocasno
dobival posojila od Zida Lebena. Leta 1434 je bil napravljen obracun za dolgove po treh
zadolznicah, ki so se glasile na 100 in 25 zlatnikov ter 9 funtov dun. den. Po obratunu je

4 Komatar, Auersperg, MMK 1907 &. 369, 382, 384, 389, 392.
2 Komatar, Auersperg, MMK 1907 §t. 377, 396, 422, 426.

“ GZL IX/66; Komatar, Auersperg, MMK 1907 &. 381.

“ Komatar, Auersperg, MMK 1907 &t. 411.

* Komatar, Auersperg, MMK 1907 §t. 425, Carn. 1910 st. 436.
% Komatar, Auersperg, Carn. 1910 §t. 509, 546.

7 Komatar, Auersperg, Carn. 1910 &. 511, 516.

“ Komatar, Auersperg, MMK 1907 §t. 345, 346.

* Komatar, Auersperg, MMK 1907 3t. 368, 378; GZL VIV72,
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skupni dolg na glavnici in obrestih znaal 210 funtov dun. den. Dolocen je bil rok placila in
vi§ina obresti.*® Pri ljubljanskih Zidih si je izposojal denar tudi koroski plemi¢ Jost Ostroviski,
tedaj kranjski deZelni glavar. Po listini iz leta 1440 je na svoj dolg 480 funtov den. odplatal
ljubljanskemu Zidu Barohu (Weroch) 200 funtov. Posojilo mu je verjetno dal Zid Lebl
(najbrz identiten z Ze omenjenim Lebenom), ki pa ga je odstopil Barohu. Za posojilo je
Ostroviski zastavil nekaj svoje posesti, toda dolga le ni v celoti poravnal. Kralj Friderik je leta
1447 zadolznico izdano Leblu proglasil za ni¢no in prepovedal vsem sodnim in upravnim orga-
nom, da bi se dotikali ostroviske posesti.’!

Nekaj listin, ki se v njih omenjajo Zidje, se ne nana3a neposredno na kreditne posle, dasi
so skoraj gotovo z njimi v zvezi. To so zaiCitna pisma za zastavljeno posest. Stajerski dezelni
glavar je leta 1439 izdal Zidu Jakelu iz Ljubljane, stanujoéemu v Mariboru, zai¢itno pismo
za razno zastavljeno posest. Zidu Ichelu v Ljubljani je kranjski deZelni upravitelj izdal sodno
pismo na neka posestva Nikolaja Stegwergerja v Zupnijah Bloke in Cerknica. Stajerski deZelni
upravitelj je izdal Frideriku Schneiderju, celjskemu me$¢anu, in Janezu Aichaimerju, mari-
borskemu me$€anu za§¢itno pismo glede dveh kupoprodajnih pogodb s pravico odkupa
(Behabbriefe), ki sta jih izposlovala ljubljanski Zid Kalmian in mariborski Zid Rebl pri
¥idovskem sodniku v Mariboru glede posesti Janeza Prunnerja, ptujskega mescana. Leta 1490
je kranjski dezelni glavar potrdil, da je Jurij Obratschan dal preklicati svoja, ofetova in
prednikov zastavna, kupna in druga pisma, ki postanejo s tem neveljavna. Nih¢e ni ugovarjal,
samo ljubljanski Zid Nachman, ki bi moral predloziti svoja dokazila, ¢esar pa ni storil.>

3. Kreditni posli po mariborskih listinah

Prva kreditna listina z Zidovskim posojilodajalcem je iz leta 1322. Pri Zidu Vaelchleinu
se je zadolzil Wueschalk Ostroviski za 30 %2 marke starih gra$kih den. Za poroka je postavil
Walfinka (den Edlinch) in Dipolta Katzenstaina. Albrehtu ViltuSkemu je za posojilo 23 mark
srebra graske teZe, ki ga je dal ptujski Zid Salomon, bil porok Gotfrid Mariborski. V listini
iz leta 1351 je §tajerski deZelni glavar Ulrik Walsee izjavil, da je mariborskemu Zidp Joesleinu
od dolga 13 %2 marke starih graskih den. odplagal 4 %> marke, za ostanek dolga pa je dal za
poroka Janeza iz Ernovza.™

Kot o mariborskem Zidvoskem posojevalcu denarja v 14. stoletju je ve¢ podatkov znanih
o Izerlu (Izzerlein, Isserlein). Omenjali smo ga Ze kot upnika kranjskih plemicev, posojila pa
je dajal tudi plemstvu v drugih dezelah. Po listini iz leta 1355 je Nikolaju Ostroviskemu,
koroskemu deZelnemu glavarju, in njegovemu bratu Hermanu posodil skupaj z vnukom
Musom (tudi Mos§) in Jozuo 1200 zlatnikov na poroitvo Friderika Ortenburga, Friderika Auf-
ensteina in Otona Wolfsama. Friderik Aufenstein, koroski deZelni mar$al, mu je bil dolzan
530 zlatnikov, za kar sta jaméila Hertnid Kreigher in sin Konrad. Po pobotnici Izerla in vnuka
Mosa ter Hagima iz Celja jim je grof Friderik Celjski leta 1358 poravnal dolg Bertolda Cre-
teskega v znesku 730 oglejskih mark. Izerl z vnukom je dal posojilo 980 zlatnikov Ulriku
Rihenbertkemu in njegovemu bratrancu Hugonu. Po njuni izjavi iz leta 1359 sta poroka za
dolg bila Friderik in Konrad Aufenstein. Leto pozneje je dal posojilo 1100 funtov dun. den.
grofu Ulriku Schaunbergu, Eberhartu Walseeju in Hertnidu Ptujskemu, toda po izjavi
Schaunberga je bil on glavni dolznik, Walsee in Ptujski sta bila le poroka, ki jima je jamdil
za povrnitev morebitne $kode. Leta 1363 sta od Izerlovega vnuka dobila posojilo 560 funtov
dun. den., od katerih sta morala vrniti 200 funtov do sv. Martina (11. novembra, kar je bilo
nekaj dni vet kot po $tirih mesecih), ostanek pa od naslednjega pusta v enem letu. Mus je
dal posojilo tudi kr§kemu $kofu Janezu v znesku 400 zlatnikov in Frideriku Wolfsauerju 600
zlatnikov. Toda leta 1365 je vojvoda Rudolf proglasil za ni¢ni njuni zadolZnici kakor tudi
zadol?nico Friderika Walseeja za 400 funtov dun. den. Odlotba, s katero je vojvoda razve-
ljavil zadolznico Friderika Walseeja, navaja, da je bilo Musino premoZenje zaseZeno zaradi
zagreenega zlo¢ina, Mus pa je pobegnil. Vendar se je Mu§ pozneje vrnil v Maribor. Po listini

% Komatar, Auersperg, MMK 1907 $t. 372, 375.

5! Wenninger, regesti, 1440, december 11, 1447 marec 29; Wadl, n.o.m str. 59.

2 GZL IX/71, 72; Wenninger, regesti, 1446 januar 26; GZL X/89.
3 GZM II1/62, 105, 1V/55.
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iz leta 1369 je izstavil Hugonu Devinskemu pobotnico, ko je poravnal dolg deditev Hertleina
Praytenfurterja. Leta 1375 pa je Mus zastavil Hugonu Devinskemu svojo hi§o v Mariboru za
500 zlatnikov, ki jih je prejel od njega.>*

Le s po enim posojilom sta omenjena $e dva Zidovska posojevalca denarja. Leta 1390 je
Paltram z Betnave izdal Zidu Eferleinu iz Ljubljane, tedaj v Mariboru, zadolZnico za 52 fun-
tov dun. ali graskih den. Gerlu, sinu mariborskega Zida Smojela, pa je leta 1400 izstavil
zadolZnico za 6 funtov dunajskega denarja Janez Knoblauch z Ljutomera.>

Tudi o posojilih, ki so jih dali kr§¢anski posojilodajalci, je znanih iz iste dobe le nekaj
primerov. Dve listini sta celo iz 13. stoletja. Leta 1277 je kralj Rudolf Habsburski za 150 mark
Cistega zlata izrocil v zastavo posest v Slovenskih goricah in Pekrah mariborskima me$¢anoma
Eberhardu in Martinu. Z listino iz leta 1281 je Hertnid Stadecker pred deZelskim sodi§¢em v
Mariboru priznal, da dolguje stricu Frideriku Stubenbergu 14 mark srebra, kar bo vrnil po
treh mesecih. Ce tega ne bo storil, bo upnik smel terjatev odstopiti Zidu proti zastavi, ki jo
bo zahteval. Vojvoda Friderik je za 300 mark srebra dunajske teze zastavil posest grofom Ste-
fanu, Janezu in Rastislavu Baboni¢, ki so se z izjavo leta 1308 zavezali, da bodo zastavljeno
posest vrnili, ko bo dolg poravnan.’

Rudolf Dorner, arhidiakon in Zupnik v Vogau-u je leta 1329 zastavil za 34 mark srebra
Herdegu Ptujskemu posest v Kresnicah pri Sentilju. Leta 1345 je Oton Mariborski zastavil za
141 mark starih graskih den. deset kmetij za dobo petih let. Po dveh zadolznicah je posoji-
lodajalec bil mariborski mes¢an Italijan Dominik. Leta 1347 je posodil 58 mark starih graskih
den. Ulriku, mescanu v Brucku, in Henriku, me$¢anu Leobna. Leto pozneje je dal posojilo
40 denariéev in 5% funta starih dun. den. Italijanu Nikolaju, me$¢anu Feldbacha.’’

V veé kreditnih listinah je bil dolznik vojvoda Albreht. Leta 1353 mu je Friderik Walsee
iz Gradca posodil 1500 funtov dun. den. proti zastavi posesti in njenih uZitkov do poravnave
dolga. Iz leta 1354 je zastavno pismo za 2000 zlatnikov, ki sta jih posodila Paltram in Nikolaj
Petzolt, mariborska me$éana. Zastavljeno je bilo mariborsko sodiste, tamkaj$nja klet in dese-
tina na Dravskem polju z uZitkom do poravnave dolga in vsakoletnim odpisom 200 zlatnikov
od zneska glavnice. Naknadno je bil rok zastave doloten na pet let. Tudi iz leta 1354 je
zastavna listina za posojenih 2000 funtov dun. denatja v korist Eberharda Walseeja, Ulriko-
vega sina, prav tako proti zastavi mariborskega sodii¢a, kleti in desetine. Verjetno se na isto
posojilo nanasa zadolZnica iz leta 1355. Leta 1366 pa je vojvoda Albreht skupaj z vojvodom
Leopoldom zastavil avstrijskemu deZelnemu marsalu Leopoldu iz Stadegga svoj trg Feldbach
z vsem premoZenjem in pravicami za 700 funtov den. dunajske veljave. Ta znesek je deZelni
marsal Leopold v njunem imenu izpla¢al Zidom Musu iz Maribora in Mendleinu iz Gradca
na racun dolga Ostroviskih, ki je v celoti znasal 6000 zlatnikov.%

Po zadolznici iz leta 1375 sta Peter Schweinorl in Janez Brentzel, me$¢ana iz St. Vida na
Koro$kem, dolgovala mariborskemu mes§¢anu Gilgu Slahenochsu ali imetniku zadolZnice 72
zlatnikov za kupljeno vino. Herman Priiler je zastavil Martinu z Rifnika, njegovi Zeni in bra-

tovemu sinu Janezu za 250 funtov den. posest na bregu onstran Drave pri Mariboru in dru-
59
god.

V zadnjih treh desetletjih 14. stoletja smo mogli navesti le tri listine o novih kreditnih
poslih mariborskih Zidov. Za prva tri desetletja 15. stoletja ne poznamo nobenega takega pri-
mera. Tudi za Ljubljano nimamo iz te dobe nobenih vesti o Zidovskih posojevalcih denarja.
Te_iko je odgovoriti na vprasanje, ali je morda kreditno poslovanje Zidov za vet kot pol sto-
letja sploh prenehalo in kaj je bilo temu vzrok. Mogote je, da se niso ohranile listine iz tega
¢asa, mogoce pa je tudi, da so bili Zidje ovirani pri posojilnem poslovanju.

Iz prvih treh desetletij 15. stoletja je le nekaj listin, ki omenjajo Ze v prej$nji dobi skle-
njene Zidovske kreditne posle. Med temi so tri z izjavami, da so dolgovi poravnani in zadolz-

* GZM IV/73, 78, 82, 85, 88, 89, 102, 105, 106, 107, 108, 117, V/20.

% GZM VIs8, 79.

* GZM 11/37. 53, 120.

7 GZM 111/94, 1V/33, 40, 47.

* GZM 1V/62, 66, 67, 68, 70, 109.
¥ GZM VN9, 49.
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nice brez veljave. Ena listina se nanasa na obnovitev izgubljene zadolZnice, druga pa je za-
§¢itno pismo za Zidoma zastavljeno posest.®

Iz leta 1431 je zadolznica Andreja Rosendorna na Lebarjih pred Mariborom, ki je mari-
borskemu Zidu Abrahamu za posojilo 46 funtov dun. den. zastavil domec, kmetijo ter letni
pridelek vinograda. Leta 1434 je Rosendorn dobil od Abrahama novo posojilo 24 funtov dun.
den. Dolga pa ni v celoti poravnal v dogovorjenem roku, pa¢ pa je leta 1435 vzel posojilo 52
funtov dun. den. pri Janezu Gneserju za odpla¢ilo Abrahama. NajbrZ ta transakcija ni gladko
potekala, kajti Sele leta 1437 je Abraham izrotil Gneserju Rosendornovo zadolZnico z vsemi
pravicami. Po obratunu leta 1435 je Herbert Turjaski dolgoval ljublanskemu Zidu Jaklu, ki
pa je Zivel v Mariboru, 440 ogrskih goldinarjev oziroma dukatov. Zavezal se je, da bo dolg
poravnal v roku nekaj dni nad 10 tednov, ob prekoraditvi roka pa bo tedensko placeval 3 dun.
den od goldinarja.®!

Po zadolZnici iz leta 1446 je Zid Rabel (Rebel), Seldmanov sin iz Maribora, posodil
tkalcu Kristanu Kagelju pri Sv. Ulriku pred Mariborom 16 funtov dun. den. Prit tem Zidu sta
se zadolZila brata Rupert in Andrej Maligo; za svoj dolg sta zastavila vinograde v Ro3pohu.
Zidovski sodnik je leta 1445 zastavljenih pet vinogradov s stiskalnico in kletjo prisodil upniku,
kar kazZe, da dolgovi niso bili poravnani. Vegji dolznik Rabla je bil ptujski me3tan Janez
Prenner. Leta 1446 je Rabel prepustil celjskemu me$€anu krojatu Frideriku in mariborskemu
mesitanu Janezu Aichaimerju dve Prennerjevi zadolZnici za terjatev v znesku 310 zlatnikov in
Prennerjevo zadolznico za 100 zlatnkov ptujskemu Zidu Mairu. Prenner je za dolgove zastavil
hifo na Ptuju, pet vinogradov z vinom in pritiklinami, travnike, njive in drugo posest. 52

Vetje tevilo dolZnikov je imel Kestel (tudi Kostel), Seldmanov sin iz Maribora. Marjeta,
vdova po nozarju Marinu na Platu mu je po zadolZnici iz leta 1444 dolgovala 20 mark dun.
den. Njegov dolznik je bil Stefan Polc, po &igar smrti sta vdova in sin odplacala dolg, kar jima
je Kestel potrdil. Z izjavo leta 1451 je Kestel proglasil za ni¢no zadolZnico Janeza Chuk-
chenmentla za znesek 36 mark den. Leta 1435 mu je Zidovski sodnik potrdil, da sme svobodno
razpolagati z vinogradom in kletjo na Pladu, kar mu je zastavil nozar Majcen. Leta 1453 je
Kestel izrotil upravitelju Filipu Prennerju zadolznico za 16 mark dun. den. noZarja Majhna
s Plata. S tem mu je odstopil terjatev, za katero je imel pogodbo za pravico odkupa Majh-
novega imetja. V zadolZnici z dne 31. oktobra 1463 je Janez Tettenpekch, mescan iz Wildona,
dobil od Kastela posojilo 27 ogrskih zlatnikov in se zavezal, da bo 14 zlatnikov vrnil na pri-
hodnji pust, ostalih 13 pa za pust ez dve leti. Janez Liechtenberg, znan kot zadnji Kestlov
dolznik, je po zadolZnici leta 1468 dolgoval 57 Y2 ogrskih zlatnikov.%

Seldmanovi sinovi so bili tudi Manoh, Aram, Izak in Elija. Leta 1447 je Zidovski sodnik
priznal Manohu pravico razpolaganja s tremi dvori, desetimi kmetijami in dvema domcema,
ki mu jih je zastavil za posojilo Sigmund Labagker. Zastavljena posest je bila v Slovenskih
goricah, pri Cmureku in na Spodnji Velki. Aramu je bil Gasper Utscher po zadolZnici iz leta
1448 dolzan 22 ogrskih dukatov. O drugem Aramovem posojilnem poslu je listina iz leta 1478.
Po tej listini mu cesar Friderik naroca, naj od Ahaca Miittmannsdorferja ne terja obresti 140
funtov den. od dolznega zneska, ki mu ga je dolZnik Ze odplacal. Izak je posodil 100 funtov
den. Viljemu Metzu proti zastavi dveh obdelanih in dveh pustih kmetij ter Zivinske kmetije
s pritiklinami. Sodnik je to posest Ze prisodil Izaku, toda ta je Metzovo zadolZnico odstopil
Baltazarju Priischinku, deZelnokneZjemu oskrbniku v Mariboru, ki se nekajkrat omenja kot
posojevalec denarja. To kaZe, da je Prischink placal Izakovo terjatev. Glede Elije je znano
le, da se je leta 1452 odpovedal terjatvi do Konrada Gossenbergerja na ViltuSu in do njegove
posesti, ki jo je podedoval po Zeni Katarini. Elija je pravico do posesti pridobil na osnovi
posojila Kunigundi in njenemu sinu.®

Zid Juda, Ketzleinov sin iz Maribora, je na ratun posojila pridobil kmetijo Jerneja iz
Geretje vasi. Leta 1444 je pravico do te kmetije odstopil Mihaelu na obreZju pri Fali. Na-
slednjega leta pa si je pri dezelnem glavarju izposloval zaf¢itno pismo glede zastavne pravice

® GZM V/101, 1V/17. 19, 30, 36.

1 GZM VAL, 57, 60, 63, 65.

© GZM VI/76, 111, 112, VIV1, 2.

& GZM VI/102, VII30, 35, 43, 46, 117, VIIVI7.
& GZM VII8, 9. 15, 17, 19. 40, IX/9.
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za veC kmetij, domcev in vinogradov, kar je bilo najbrz v zvezi z danimi posojili. Iz leta 1448
je zadolznica Jerneja, bivajotega na obreZju pri Fali za posojilo 6 mark dun. den.®

Zanimiva je zadolZnica iz leta 1461 Janeza Kolerja na Botu Abrahamu, zetu Izaka Jane,
ki se glasi na 16 dukatov in dve Cetrti mariborske mere pSenice. DolZnik je posojilo dobil
konec aprila in se je zavezal, da ga bo vrnil ob sv. Martinu.%

Lenart Seidenswancz se je dvakrat zadolzil pri Jakobu, Aramovem sinu iz Maribora. Leta
1462 si je izposodil 150 ogrskih dukatov, leta 1464 pa 100 funtov dun. den. ter 80 dukatov.
V drugi zadolZnici je izrecno doloceno, da tecejo obresti od dneva danega posojila. Leta 1463
je Jakob prodal hio v Mariboru, ki jo je pridobil od nekega svojega dolznika. Celovikemu
mes¢anu je dal posojilo proti zastavi raznih predmetov, omenjenih je tudi 16.000 mecesnovih
kolov za trte. Na njegovo zahtevo je Zidovski sodnik celovskega dolZnika leta 1465 pozval, naj
v Sestih tednih resi zastavljene predmete.®’

Dvakrat se omenja Aram, prvi¢ kot zet Jantafa, drugi kot Jakobov sin iz Maribora. Leta
1463 je Stefanu iz Bregul potrdil, da mu je poravnal dolg in obresti ter da nima do njega nika-
kih terjatev ve€. Po zadolznici iz leta 1464 pa mu je Erhard v Kamnici bil dolzan 80 dukatov,
od katerih je moral od dneva posojila za vsak dukat pladevati 2 denari¢a obresti tedensko.®

Z zadolZnico iz leta 1468 je Jurij Smeker v Spodnjih Hogah potrdil, da dolguje Nahmanu,
sinu Izaka Jone iz Maribora, 5 mark den. in 40 denaritev $tajerske deZelne veljave ter dve
kokosi, kar bo vrnil v roku enega leta. Na Nahmanovo prosnjo je vladar razglasil za ni¢ni
zadolZnici graSkega mestana Pavla Gumpendla za 50 funtov in 24 goldinarjev v korist gras-
kega Zida Ger$ana. Ti prevzeti terjatvi sta bili poravnani, zadolznici sta bili proglaseni za
ni¢ni kot izgubljeni. Leta 1473 je Nahman izro&il Marjeti, vdovi ptujskega me§¢ana, zadolz-
nico Janeza Muleja za 300 zlatnikov. Verjetno mu je Marjeta odplagala Mulejev dolg. Istega
leta je od Zida Affla prejel zadolznico za 18 mark den. Stefana Sidernika iz Gredje vasi pri
Selnici in je s tem prevzel to terjatev. Leta 1482 je Nahman odstopil samostanu v Zicah
zadolZnico samostanskega oskrbnika za znesek 32 mark den. V tem primeru je tudi §lo za pre-
nos terjatve.*

Zid Judel, Jozefov sin, je posodil leta 1476 Majcenu Winterju v Laznici pri Rusah 18, leta
1482 pa Frideriku Stubenbergu, $tajerskemnu vrhovnemu deZelnemu to¢aju, 24 ogrskih duka-
tov. Terjatev proti Majcenu Winterju v Laznici je leta 1488 odstopil zicki kartuziji. Tej je
odstopil tudi terjatev 18 ogrskih zlatnikov proti Gregorju Bratecu, nekdanjemu Zupanu v
Rogozi. Po listini iz leta 1474 je izrotil Janezu Gleispacherju dolzno pismo Janeza Foczille za
9 zlatnikov in prenesel nanj svojo terjatev s vsemi pravicami.”™

Mariborska Zida Aram, sin Izmaelov, in Mojsel, sin Smojelov (Samuelov) sta leta 1474
od ptujskega glavarja Zige Weispriacha prevzela zadolznico Alfreda Séaffnerja za terjatev 50
ogrskih zlatnikov. Leta 1478 je Aram izroil Petru Poglu zadolznico Gabrijela Tatzla za 16
funtov den. Aromov sin Nahman pa je leta 1489 dve oketovi zadolznici odstopil zi¢ki kartuziji
in sicer za 24 zlatnikov proti Mateviu Zagorcu ter za 21 zlatnikov proti Gregorju Zagorcu,
oba iz Oplotnice. Nahman je znan $e po zanimivem kreditnem poshu. Leta 1491 je od mari-
borskega mes¢ana Jurija Fretzenporta prevzel terjatev proti Wofgangu Stubenbergu v znesku
120 funtov den. in za 16 sodov vina. Leto pozneje je Stubenberg njegovo zadolznico zastavil
graskemu Zidu Hirschu za 33 ogrskih zlatnikov in 1 funt den., ki mu jih je posodil za davke.
Upniku je priznal pravico, da zadolZnico uporabi kot svojo lastnino, & mu dolga ne bi odpla-
¢al v dogovorjenem roku.”!

Merkel, Verohov sin iz Maribora, je dolzno pismo slovenijebistritkega mes¢ana Stefana
Kaplerja iz leta 1467 za 20 funtov den. odstopil Zi¢ki kartuziji. Verohovemu sinu Hajgimu je
po zadolZnici iz leta 1471 Stefan Sobotnik dolgoval tri polovnjake vina. En polovnjak je moral
vrniti ob sv. Mihaelu, kar je bilo v treh tednih, drugi polovnjak istega dne v naslednjem letu,
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tretjega pa po dveh letih. Ce se bi drzal dogovorjenih rokov, bo placal obresti 2 denari¢a od
marke po vsakokrat za vino obi¢ajni ceni. Verohov sin je bil tudi Jikel, omenja se zadolZnica
za 12 ogrskih zlatnikov, ki mu jo je izstavil Lauterlepisch, lastnik hiSe v Gradcu.

Od Arama, Izerlovega sina iz Maribora, sta dve cesijski listini. Po listini iz leta 1467 je
odstopil mariborskemu mes¢anu in nekdanjemu oskrbniku mosta Pavlu dve zadolznici dolz-
nika tkalca Lenarta iz Maribora. Prva zadolZnica za 9 zlatnikov, 2 funta den. in 3 Silinge den.
je bila izstavljena v korist Arama, druga za 15 mark den. pa v korist Elije; oba sta bila Seld-
manova sinova. Po listini iz leta 1473 je Aram odstopil Juriju Trabaltarju, kaplanu v mari-
borski zupni cerkvi, zadolznico duhovnika Matevza Hawserja za 3 zlatnike in se odrekel vsaki
terjatvi do tega dolZnika in tudi pridobljeni pravici do domca s kletjo in stiskalnico.”

Na cesijo terjatve se nanasa listina Zidinje Pribe, vdove po mariborskem Zidu Judi, sinu
Keschla. Leta 1468 je odstopila NeZi, Zeni Ulrika Grabenskega, zadolZnico Jurija Glissa iz
Dobrenja v korist njenega pokojnega moza za 6 in za 48 mark den. ter zadolZnico Mihaela
Merca s Plada za 26 mark den. v svojo lastno korist.™

Zidu Leserju, Muslovemu sinu iz Maribora, je bil dolzan po zadolZnici iz leta 1468 Janez
Fatzel v Slovenskih goricah 28 mark den. Z listino iz leta 1474 je Musel, tudi Muslov sin,
potrdil, da je Janez Véczil poravnal ves dolg. Znesek ni naveden. Tretji Muslov sin Sueskind
je omenjen v listini leta 1492, s katero je minoritskemu samostanu v Mariboru odstopil
zadolznico Lenarta, Rupertovega sina na Nebovi, za 2 marki manj 40 den. Izjavil je, da nima
ve¢ nobene terjatve do Lenarta in tudi ne pravice do njegovega vinograda na Nebovskem
vrhu.”

Od Aramovega sina Davida iz Maribora sta dve cesijski listini za terjatve na osnovi poso-
jil, ki so jih dali drugi posojevalci. Leta 1468 je kot varuh netaka Arama, Jakobovega sina,
odstopil Bernardu Pewerlu zadolZnico Janeza Tattenpehka, mes¢ana v Wildonu za 26 zlatni-
kov. Leta 1476 pa je lipniskemu (Leibnitz) me§¢anu Luki Egelseerju odstopil sodna in druga
pisma glede dolga pokojnega Jurija Vnuerbega iz Vorderberga, ki jih je pridobil od njegovega
svaka. Dolnk je zastavil za dolg 60 funtov den. svojo posest, za kar je Stajerski deZelni upra-
vitelj izstavil zadtitno pismo. David je imel teZave pri izterjevanju svojih dolZnikov, zato se
je obrnil za pomo¢ vladarju. Cesar Friderik III, je nato ukazal, naj ga oblastva pri tem pod-
pirajo. Glede dolga pokojnega radgonskega mestana Hermana Isenharta in njegovega sina
Lenarta je vladar naroéil, naj se obe stranki zasliita in skusa doseti poravnava, Ce pa ta ne
uspe, naj se postopa, kakor je prav (was pilich und recht ist).”

Zid Hajgim, sin Mo$a Nahemije iz Maribora, je leta 1471 odstopil Merkleinovemu sinu
Mo#i terjatev Janeza Voczilla za 8 mark den. Druga njegova cesijska listina je iz leta 1490.
Tedaj je odstopil mariborskemu me$¢anu peku Janezu Plindigerju zadolZnico za 4 funte den.
dolznika Kristana Hawerja v Potehovi.”’ Musel, Merkleinov sin, je leta 1473 odstopil oskrb-
niku Janezu Scheffbergerju terjatev 32 mark den. proti Juriju Mégerlu iz Razvanja. Aram,
tudi Merkleinov sin, pa je leta 1476 potrdil, da mu je Jurij Trabalder, beneficiat v mariborski
7upni cerkvi, poravnal ves dolg.”®

Krojaé Mavricij Tebih, mariborski mes¢an, je po zadolznici iz leta 1472 dolgoval Judi,
Samuelovemu sinu iz Maribora, 5% funta den. Juda in brat Mo§ sta leta 1476 potrdila, da
jima je Jurij, Janezov sin z Vodul, plagal ves dolg, ki ga je imel pri njunem ocetu Samuelu,
Merkleinovemu sinu z Bistrice. Po zadolznici iz leta 1482 je Mo$ posodil Stajerskemu deZel-
nemu to¢aju Frideriku Stubenberskemu 32 ogrskih zlatnikov.”

Z listino iz leta 1476 je Zid Jana, Mavlov sin iz Maribora, izrogil grebinjskemu prostu
zadolZnico velikovikega mestana Blaza Watmangerja za 60 funtov den. in razna sodna pisma
ter mu odstopil vse koristi in pravice, ki jih je imel na njihovi osnovi. Z zadolZnico si je Jana
pridobil tudi Watmangerjev vinograd pri Mariboru. Samuel, sin érnega Arama iz Maribora,
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se je leta 1490 odpovedal terjatvi do Lovrenca Wathasa v Oplotnici, podloZnika 7i¢ke kartu-
zije, ki mu jo je poravnala kartuzija. Istega leta je Mo§ Preundel, zet Gerlerja iz Maribora,
odstopil Janezu Goderju tri zadolZnice Volbanka Eroltshaimerja. Po obratunu je leta 1488
celoten dolg znaSal 150 ogrskih dukatov. Terjatev je Mo§ uveljavil v sodnem postopku pri
koroskem dezZelskem sodis¢u. Mo§ je imel Se druge terjatve na Koroskem. Leta 1495 je grof
Viljem Schernperg, oskrbnik v Radstatu, izro¢il Apoloniji, vdovi Walterja Weispracha,
zadolznice koroSkega deZelnega upravitelja Bertolda Magerja v Mosevo korist. Hyersel,
Judov sin iz Maribora, je leta 1492 odstopil minoritskemu samostanu v Mariboru zadolZnico
Lenarta, Rupertovega sina iz Nebove za 3% marke den.®

Kreditnih listin s kri¢anskimi posojilodajalci poznamo znatno manj kot z Zidi. So pa te
listine v marsicem drugacnega znacaja.

Z listino iz leta 1416 je Gottfried Lapriacher izro¢il zadolZnico za 150 funtov dun. den.
dolznika Janeza Herbersdorferja trem svojim zaupnikom z narodilom, naj glavnico razdelijo:
100 funtov beneficiju sv. Katarine v mariborski Zupni cerkvi, 40 funtov za nalozbo v posest,
iz dohodkov katere se bo vzdrzevala ve¢na lu¢, 10 funtov pa cerkvenim kljucarjem cerkve sv.
Petra v Mariboru za zidavo.?! Zadolznica je bila v tem primeru uporabljena kot danasnji pre-
nosljivi vrednostni papir, ki more tudi nadomestiti denar.

Leta 1438 je Jakob Scherrenfus proglasil za ni¢no zadolZznico Zupana Nikolaja za 22 mark
den. Zadolznico je pred odhodom na potovanje izrocil v hrambo %)idu Jakobu Mayerju. Po
povratku pa mu je Zid ni hotel vrniti. Mihael, mlinar iz Etzendorfa, podloznik Antona
Holendkega, je po zadolZnici iz leta 1443 dolgoval 13 funtov dun. den. bratu Konradu, gvar-
dijanu minoritskega samostana v Mariboru.®

Vetji posojevalec denarja je bil verjetno Baltazar Priischink, deZelnokneZji oskrbnik v
Mariboru. Frideriku IV. je po listinah iz leta 1443 posodil 1000 funtov érnih den., za kar mu
je bilo dovoljeno, da si vsako leto iz dohodkov mariborskega urada vzame 70 funtov den.,
obenem mu je bilo zagotovljeno, da mu oskrbnistvo ne bo odvzeto. Priischink je imel pravico
po polletnem odpovednem roku zahtevati vrnitev posojila. Skupaj z bratom Stefanom je Bal-
tazar Priischink dal posojilo 50 funtov den. Bernardu iz Loke proti zastavi dveh kmetij, ki jih
je dolznik mogel resiti v treh letih. Friderik IV. se je zadolZil tudi pri §tajerskem deZelnem
glavarju Leopoldu Stubenbergu. Po listini 17. septembra 1453 si je izposodil 1000 ogrskih zlat-
nikov za odkup ujetnikov zadnje vojne, 125 funtov pa je dolgoval Ze prej. Dolg naj bi bil
odplacan do prihodnjega sv. Jurija iz dohodkov radgonskega in mariborskega dezelnoknez-
jega urada.®

S posojanjem denarja se je ukvarjal v ve¢ji meri mariborski mes¢an Pavel, oskrbnik
mosta. Znanih je Sest njegovih dolZnikov. Gregor Kaénik v Vogreah pri Pliberku je v zadolz-
nici iz leta 1423 izjavil, da mariborskemu mes¢anu Pavlu (v tej listini ni bil $e oznacen kot
oskrbnik mosta) ali tistemu, ki bi se izkazal s to zadolZnico, dolguje 14 mark dun. den., dve
Cetrti mariborske mere pienice in tri prazne polovnjake, za kar je zastavil pet konj z vozom,
osem glav goveje Zivine in 15 glav drobnice. Marina, vdova po Simonu Pangreriju iz Zrkovcev,
mu je po listini iz leta 1454 dolgovala 8 mark dun. den., za kar je zastavila vinograd. Bra-
trancu Jakobu je posodil 8 mark den. proti zastavi kmetije na Spodnjem Pobrezju. Njegovi
dolzniki so bili otroci mariborskega me§¢ana Martina Slesiczerja. Za odplacilo dolga (znesek
ni znan) je prevzel njegov vinograd. Volbank Slesiczer je dobil leta 1462 in 1463 od njega
posojilo 16 funtov den. V zadolZnici iz leta 1467 je Nihael Polenicz potrdil, da dolguje Pavlu
12 funtov den. in mu je v varstvo posojila zastavil vinograd.®

Svojevrstna je listina KriStofa Seeleiterja, deZelnokneZjega oskrbnika-in mariborskega
mes¢ana, ki se je leta 1460 zavezal, da bo cesarju Frideriku izpladal v enem letu v dveh obro-
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kih 2000 funtov den. na raéun zaostanka mariborskega urada.® Verjetno je v tem primeru slo
za placilo Ze prejetih dohodkov, ki jih je oskrbnik zadrzal. .

Tkalec Erhart, mes¢an Feldacha, je imel terjatev 100 zlatnikov do Katarine, vdove mari-
borskega mes§tana Jurija Awerja, ki mu je zastavila vinograd v Kofakih. Leta 1468 je Kata-
rinino zadolznico odstopil komturju maiteske komende v Melju le za 79 zlatnikov.%

4. Splosne znacilnesti posojilnih poslov

Za zadnji dve stoletji srednjega veka je znaéilno, da so imeli Zidje pri posojanju denarja
znaten delez. Med obravnavanimi primeri jih 60% odpade na Zidovske in 40% na kri¢anske
posojilodajalce. Vendar je v tem razmerju med 14. in 15. stoletjem nekaj razlike. Zidje so
imeli na splo$no v 14. stoletju nekoliko ve&ji deleZ, v naslednjem stoletju pa nekaj manjSega.
Toda glede tega so bile precejnje Casovne pa tudi krajevne razlike. Na Kranjskem so v 14.
stoletju Zidje dali kar 67% posojil, v 15. stoletju 25%, po mariborskih listinah pa je deleZ
zidovskih posojil znagal v istem obdobju 52% in 80%. Ljubljanski Zidje so torej prevladovali
na kreditnem trgu v 14. stoletju, mariborski pa so imeli na svojem podro¢ju odlotilno vlogo
v 15. stoletju. Tako nam vsaj kaZejo znane posojilne listine.

Zidovski posojevalci denarja niso bili enakomerno zastopani skozi vse obdobje. Za
zadnje Cetrtletje 14. in prvo &etrtletje 15. stoletja ni Zidovskih kreditnih listin ne za Ljubljano
in ne za Maribor. Za Ljubljano jih tudi ni za drugo polovico 15. stoletja in vse do izgona leta
1515. Drugaée je s kreditnimi listinami za Maribor, najve¢ ohranjenih je iz destletij pred
letom 1496, ko so bili izgnani Zidje na Stajerskem. TeZko je presojati, kaj je vzrok intervalov
brez Zidovskih posojil. Najbrz jih je bilo ve¢. Zidovske naselbine v nasih mestih so bile
malotevilne, Zidje so se pogosto selili, zato se je lahko dogodilo, da jih nekaj desetletij ni
bilo. Vmes so. bili tudi &asi, ko so jih preganjali in omejevali njihove dejavnosti. UpoStevati
pa je treba, da je ohranjeno sorazmeroma malo gradiva in torej tudi pomanjkanje virov ne
dopusta, da bi si napravil zanesljivo sodbo.

V posojilnih listinah je omenjenih 16 Zidovskih posojevalcev denarja, ki so Ziveli v Ljub-
ljani, 10 v 14, stoletju, 6 v naslednjem. Veckrat so posojila dajali dva ali trije skupaj. V Mari-
boru je po listinah iz 14. stoletja znanih 10 Zidovskih posojilodajalcev in 37 v 15. stoletju, toda
le okrog deset jih je bilo omenjenih veckrat.

Za Zide je bilo posojanje denarja in drugo denarno poslovanje gospodarska dejavnost,
ki jim je zagotavljala Zivljenjski obstoj. Drugate je bilo s kr§¢anskimi posojilodajalci. Le malo
primerov je znanih, da je kateri vetkrat dajal posojila. Za Kranjsko moremo navesti $tiri,
kaplana Stefana iz Creteza, vetkrat skupaj z bratom Nikolajem, Nikolaja MengeSkega,
Janeza Wernburgerja, glavarja v »Seger« (tega kraja se ni dalo lokalizirati) in vojvodinjo
Virido. Upnica dveh posojil je bila Ana, vdova Jurija Bistriskega. Po mariborskih listinah se
je s posojanjem denarja ukvarjal me§éan Pavel, ki je najvetkrat oznaten kot oskrbnik mosta.
Drugi vekratni posojevalec denarja je bil Baltazar Priischink, deZelrokneZji oskrbnik, z bra-
tom Stefanom.

V zgodovinopisju se kot pomembni posojevalci denarja omenjajo tudi cerkev, cerkveni
redovi, samostani in druge cerkvene ustanove. V razpravi o bankah in bankirjih v srednjem
veku je Zontar omenil pomen kreditnih poslov, ki so jih opravljali nasi samostani in tudi
redovi pri nas, vendar jih je pustil za samostojno §tudijo.®” Taka 3tudija ni bila napisana,
najbrz zaradi pomanjkanja gradiva. Viri, ki sem jih uporabljal, navajajo le malo primerov o
kreditnih poslih cerkvenih ustanov. Le v treh ljubljanskih listinah je bil posojilodajalec kri-
7evniski red. Drugi cerkveni posojevalci denarja so bili §¢ pokopaliska cerkev v Kranju, bra-
tovétina cerkve sv. Janeza nad Turjakom in kljuéarji §kocijanske cerkve pri Turjaku. Malo-
Stevilne so tudi kreditne listine cerkvenih ustanov na Spodnjem Stajerskem. Tri listine se
nana$ajo na minoritski samostan v Mariboru; ena zadolZnica za dano posojilo, dve pa sta
listini o prenosu posojil od zidovskega posojilodajalca na samostan. Glede Zicke kartuzije so
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§tiri listine, po katerih je prevzela od Zidov ve& posojil proti raznim dolznikom. V eni listine
se omenja prenos posojila na komturja malteskega reda. Vse listine so iz zadnjih desetletij
15. stoletja. Sodet po razpoloZljivem gradivu, ne moremo zakljuéiti, da bi se cerkvene usta-
nove v vecji meri ukvarjale s posojanjem denarja.

Pri vedini dolzniskih odnosov med kristjani so bili posojilodajalci le enkrat omenjeni.
Imeli so pa¢ nekaj vet denarja, ki so ga tako plodonosno nalo%ili. Po njihovih oznaébah in
nazivih so bili predvsem plemiéi in me$¢ani. Med njimi je bilo kar precej Zensk, ki so verjetno
svoje dote ali podedovani denar dale za posojila.

O strukturi dolZnikov je mogote povedati le nekaj splognih ugotovitev. Zelo $tevilni med
njimi so bili plemiti, zastopane so najpomembnej$e plemiske rodbine, celo deZelnokneZje.
Brez dvoma zato, ker je ohranjenih sorazmeroma mnogo ve¢ listin za plemstvo kot za druge
stanove. Drugo veliko skupino posojilojemalcev so tvorili mes¢ani, ki so kot trgovci in obrt-
niki imeli znatnej$i deleZ v denarnem gospodarstvu. Dolzniki iz drugih stanov se le redko
omenjajo. Je pa dosti listin o kreditnih odnosih, iz katerih dolznikova stanovska pripadnost
ni razvidna. Le v enem samem primeru je bil posojilojemalec oznagen kot podloznik.® Po
listinah, s katerimi je dolZnik na podeZelju zastavil posojilodajalcu kmetijo ali pa je posoji-
lodajalec prenesel pravico do kmetije, ki jo je pridobil od vaskega dolznika na ratun svoje ter-
jatve, moremo sklepati, da so bili med posojilojemalci tudi kmegki podloZniki.®® Malo §tevilo
takih primerov pa seveda ne daje moZnosti za presojo, v kolik3ni meri so bili podloZniki ude- -
leZzeni v kreditnem gospodarstvu.

V najstarejsih mariborskih posojilnih listinah so bila posojila izrazena s kolitino zlata ozi-
roma srebra. Tako je navedeno 150 mark zlata, 360 mark srebra dunajske teZe, 23 marke sre-
bra graSke teZe in podobno. Pozneje so v kreditnih listinah navedeni denarni zneski v razli¢nih
novcih, ki so bili tedaj v prometu. ZadolZnice in druge listine ljubljanskih Zidov navajajo v
14. stoletju zneske najvetkrat v markah oglejskih denari¢ev.’® Kr¥¢anski posojevalci so manj
uporabljali oglejske novce. Zadnje omembe oglejskih novcev so iz srede $estdesetih let 14.
stoletja. V mariborskih listinah so oglejski novci le dvakrat omenjeni, obakrat je $lo za poso-
jilo mariborskega Zida kranjskemu plemi¢u.®' Na Kranjskem so dajali posojila tudi v bene-
Skem denarju. Priblizno v desetini listin se navajajo marke denari¢ev beneskih Silingov, enkrat
s pristavkom tudi furlanskih. Na splo$no so uporabljali v kreditnih poslih marke dunajskih ali
graskih denaritev. Véasih so v isti listini navedeni obojni, torej so imeli enako vrednost. So
pa tudi listine, ki imajo le funte ali marke denaritev. V mariborskih se pojavljajo ozna¢be fun-
tov denariéev deZelne veljave na Stajerskem. Nekaj listin ima pri navedbi dolZnega zneska v
markah pripombo, da ga je mogote vrniti tudi v novcih, ki so bili tedaj v deZeli obic¢ajni in
iste vrednosti kot gragki.

Sredi 14. stoletja se pojavijo denarni zneski izraZeni v zlatnikih (guldein). Posojilni zneski
v zlatnikih so stasoma zavzeli precejSen obseg, zlasti na Stajerskem. Poleg izraza zlatnik je
navadno tudi izraz dukat, pogosto so izrecno navedeni ogrski dukati. Zna&ilno je, da je pri
posojilih v zlatnikih skoraj vedno pripomba, da morajo vrnjeni zlatniki biti dobri in imeti
polno teZo. Verjetno je kroZilo v prometu mnogo obrabljenih in obrezanih zlatnikov, zato so
si posojilodajalci s takim pridrzkom zagotavljali pladilo v polnovrednih novcih.

Posojila so bila po visini zneskov zelo razli¢na. Nekatera so znasala le nekaj mark ali fun-
tov denarifev oziroma zlatnikov, najvi§ja pa nekaj tiso€. Dobra desetina od 194 dolznikov je
imela posojila v manjsih zneskih, najve¢ deset mark, funtov ali zlatnikov. Malo manj kot
polovica je sodila v skupino od sto do tisog, vet kot tisoé je dolgovalo le 12 posojilojemalcev.
Najvi§ja posojila so imeli deZelni knezi, najvetji dolzniki so bili v splosnem pripadniki
plemstva, ki pa so si dostikrat izposojali tudi manjse zneske.

Vendar mali zneski posojil pri tedanji vrednosti denarja niso bili brez gospodarskega
pomena. Saj sta bili leta 1301 prodani v Slovenskih goricah dve kmetiji vsaka za 4 marke sre-
bra. Leta 1379 je mariborski me§tan kupil kmetijo v Holah za 60 zlatnikov.%?

® GZM X/13.

¥ Kot primera navajam GZM VII/41, 98.

* Glede razumevanja raznih vrst denarja opozarjam na razpravo S. Vilfan, Temelji in razvoj denarnih sistemov v sloven-
skih dezelah do 17. stoletja, ZC 40/1986, str. 397 si.; gl. tudi Kuliser n.o.m. str. 399 sl.

" GZM 1v/82, V/33.

%2 GZM 11/94, 95, V/30.
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Obicajno je bil v zadolZnici zapisan rok, v katerem naj bi dolZnik posojilo vrnil. Zidje so
najveckrat postavili kratke roke, komaj nekaj mesecev ali celo tednov. Kratkoro¢nost posojil
je imela svoj razlog v cerkveni prepovedi jemanja obresti. Vendar se je ta prepoved s¢asoma
omilila; proti koncu srednjega veka je bila Ze dopu§ena zahteva po obrestih kot odSkodnini
za nepladilo dolga v dogovorjenem roku.” Zato je bil ob sklenitvi posojilne pogodbe doloten
kratek rok za vrnitev. Vcasih je bilo v zadolZnicah celo zapisano, da je posojilo brezobrestno.
Toda sledila je dolo¢ba, s katero se je dolZnik zavezal, da bo placal obresti, ¢e dolga ne bo
poravnal ob dospelosti. Stevilni primeri kaZejo, da se je to dostikrat dogajalo. Ob sklenitvi
pogodbe sta se obe stranki najbrz zavedali, da posojilo ne bo platano v kratkem roku in da
je rok doloden le zaradi obraunavanja obresti. Izjemna je bila dolocba, da mora dolimk pla-
Zati obresti Z¢ od dneva podpisa zadolinice.

Obresti so bile dolo¢ene z zneskom denari¢ev od funta, marke ali zlatnika na teden, zna-
Sale so od enega do §tirih denariev. Preratunano na celo leto je obrestna mera bila v odstot-
kih 21%,, 32, 43/, 50,65 in 86%5.% V posojilnih listinah se najvetkrat omenjajo obresti 2
denari¢ev na teden.

Kricanski upniki na splo§no od dolznikov niso zahtevali obresti. Omeniti moremo le dva
primera, ko se je to zgodilo. Vojvodinji Viridi je dolznik, ki mu je posodila 10 funtov dun.
den., moral placati 2 funta obresti letno, to je bilo 20%. Obresti je od dolZnika zahtevala tudi
Bratovscma cerkve sv. Janeza pri Turjaku; v zadolZnici je dolo¢ba, da mora dolZznik placati
letno obi¢ajne obresti.*® -

Odsotnost obresti ne pomeni, da kr§¢anski upniki niso imeli mkaklh koristi od danih
posojil. Za posojila so jim dolZzniki po vetini zastavili kmetije, vinograde, stavbe, Zivino, pra-
vice do raznih dajatev. Obi¢ajen pogoj je bil, da ima posojilodajalec pravico do uZitka zastav-
ljenih nepremicnin in pravic, dokler posojilo ne bi bilo odplatano. Posojevalci denarja so
namesto obresti dobivali dohodke od zastavljenih nepremicnin in drugega premozZenja. Zne-
sek teh dohodkov jim sicer ni bil v naprej zagotovljen, verjetno pa so si preskrbeli tolik§no
zastavno premozZenje, da jim je prinagalo vsaj toliko, kot so bile tedaj obi¢ajne obresti. Najbrz
niso bile izjeme primeri, da je bila korist §e ve¢ja. Pri posojilih proti zastavi nepremi¢nin opa-
7amo nekajletne odplatilne roke. V zadolZnicah je to izrazeno, da mora dolznik zastavljeno
nepremiénino resiti npr. v petih letih. Bil pa je doloen dan v letu, ob katerem se je morala
refitev izvesti.

V posameznih zadolZnicah so bili pogoji 0 odmeni upniku za dano posojilo le enkratnega
znataja. Tako se je dolZnik zavezal, da bo za posojilo 16 %2 mark dun. den. letno ob sv. Miha-
elu dajal upniku 18 veder mosta iz svojega vinograda in od gorske pravde. Ta dajatev je pre-
nehala z odplatilom dolga, ki je moral biti poravnan 14 dni pred sv. Jurijem.”’

ZadolZnice vsebujejo zagotovitev dolznika, da bo posojilo vrnil. To zagotovilo je bilo
podkrepljeno na veg nacinov. Iz srede 14. stoletja je znanih nekaj primerov, da se je plemiski
dolznik Zidovskemu upniku samega sebe nekako zastavil. Zavezal se je namre¢, da bo v pri-
meru nepladila ob dospelosti priSel v dolo¢en kraj, zlasti v kakino gostilno, in tam ostal,
seveda na svoje stroske, dokler dolg ne bo poravnan.” Ni nam znano kako je bilo z odpla-
¢ilom tako zavarovanih posojil, zato ne vemo kaksna je bila uspesnost tega zavarovanja.

Najvet posojil Zidovskih upnikov je bilo zavarovanih s poro$tvom enega ali ve¢ porokov.
Poroki so jaméili, da bo dolznik placal svoje obveznosti. Toda niso bili le poroki, ki bi bili
dolzni placati dolg, ¢e ga ne bi poravnal dolznik, temveé so bili z njim solidarni pla¢niki.
Dostikrat je bilo posojilo dano brez poroka, toda v zadolznici se je moral dolznik zavezati,
da bo preskrbel poroka v primeru, & ob dospelosti ne bo odpla¢al dolga. Ker so morali
poroki dostikrat odpla¢evati posojila, ki so zanje jaméili, so od dolznikov zahtevali izjave, da
jim bodo povrnili §kodo, ki bi jo utrpeli zaradi porostva.

9 Kuliger, n.o.m. str. 432 sl.; A. Rosenberg, Beitrage zur Geschichte der Juden in Steiermark, Quellen und Forschungen
zur Geschichte der Juden in Deutsch-Osterreich, VI. Band, Wien und Leipzig 1914, str. 35, 60.

% GZM VI/al, VIV118.

% Rosenberg, n.o.m. str. 113—141.

% GZL 11/51; Komatar, Auersperg, MMK 1907 3t. 358.

9 Komatar, Auersperg, MMK 1907 st. 319.

% Prim. Zontar, n.o.m. str. 27; Rosenberg, n.o.m. str. 69; Elze, MHV 1861 §t. 45; Wenninger, regesti, 1363 januar 11;
GZM 1V/102.
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V literaturi se med zZidovskimi kreditnimi posli omenja tudi posojanje denarja proti ro¢ni
zastavi predmetov veéje vrednosti, zlatnine in srebrnine. Med obravnavanimi listinami je tak
primer omenjen le enkrat in §e to le posredno. To seveda ni dokaz, da so taki posli bili redki,
mogoce se je o tem ohranilo le malo listin, verjetno je tudi, da o najve¢ posojilih proti ro¢ni
zastavi listin sploh ni bilo. Upnik je ni potreboval, saj je imel v rokah ve¢jo vrednost, kot je
bilo dano posojilo, dolzniki, ki so potrebovali denar, pa verjetno niso postavljali zahteve za
pismeno posojilno pogodbo.

Poseben primer med znanimi zadolZnicami je ena, po kateri je dolZnik kri¢anskemu
posojilodajalcu zastavil voz, pet konj, osem glav goveje Zivine in petnajst prasickov. Posojilo
je bilo dano konec novembra, vrniti ga je bilo treba 2. februarja.’® Zanimivo bi bilo vedeti,
kakine koristi je imel posojilodajalec, ¢e je v zimskem ¢asu moral s krmo oskrbovati zastav-
ljeno Zivino, od katere ni mogel imeti dosti koristi.

Vet zadolZnic, ki niso predvidevale posebnega zavarovanja za posojilo, je imelo dolo¢bo,
da bo moral doiZnik v primeru neplatila ob dospelosti dati zastavo, kakr$no bo upnik priprav-
ljen sprejeti. DolZniki so morali kr§¢anskim upnikom vec€krat priznati pravico, da so v primeru
nepladila ob roku odstopili svojo terjatev Zidu.'®

Krscanski posojilodajalci so posojila dajali zlasti proti zastavi kmetij, vinogradov, raznih
imel posojilodajalec uZitek zastavljenih nepremi¢nin in pravic. V zadolznicah so bile v¢asih
natantneje navedene zastavljene premozenjske enote.

Povedini so zadolZnice vsebovale dolotbe, ki naj bi upniku zagotovile izterjanje posoje-
nega denarja in morebitne $kode v primeru neplacila brez zamudnega dokazovanja obstoja in
vidine terjatve ter brez dolgega sodnega postopka. Dolznik je moral v naprej priznati viSino
gkode, ki bi jo doloéil upnik, ter je najvi§jemu upravnemu in sodnemu organu v deZeli dal pra-
vico, da dolg upniku izplaca iz njegovega premozZenja.

Z razvojem kreditnega poslovanja in posojilnih odnosov so se zadolZnice zatele uveljav-
ljati kot prenosljivi vrednostni papirji. So zadolznice, v katerih dolZnik izjavlja, da dolguje
imenoma navedenemu posojilodajalcu ali pa tistemu, ki se bo izkazal s to listino. Bila je torej
predvidena moZnost prenosa terjatve na drugo osebo. Tako je bilo mozZno, da je bila zadolz-
nica uporabljena kot kapital za cerkvene dotacije.'”"

Stevilne so cesijske listine, posojilodajalec je svojo terjatev odstopil drugemu upniku.
Pobude za cesije so mogle biti tako pri upniku kot pri dolzniku. Ce je Zidovski posojilodajalec
terjatev odstopil drugemu Zidu, je bil najbrz vzrok v njegovi preselitvi v drug kraj. Ce pa je
terjatev od Zida prevzel kri¢anski upnik, pa je morda $lo za dolznikovo prizadevanje za
izbolj§anje posojilnih pogojev ali pa tudi le za osvoboditev iz odvisnosti Zidu.

Med mariborskimi listinami je 37 cesijskih, skoraj vse so iz druge polovice 15. stoletja.!%?
Po teh listinah je 30 Zidovskih posojilodajalcev odstopilo svoje terjatve proti kristjanom
kr§c¢anskim upnikom. Dva primera sta bila, da je kr§Canski upnik terjatev proti krSCanskemu
dolzniku cediral Zidu, tri Zidovske terjatve proti zidovskim dolznikom so bile cedirane Zidom,
en kr§¢anski upnik pa je terjatev proti kr§¢anskemu dolzniku odstopil kristjanu. V glavnem
je torej §lo za prenos dolgov od Zidov na kri¢anske upnike. Med novimi upniki, ki so od
Zidov prevzeli terjatve proti kri¢anskim dolznikom, je bilo deset cerkvenih ustanov. Razpo-
lozljivi podatki ne odkrivajo vzrokov tega razdolzevanja pri Zidih. Stevilnost teh cesij pa
vzbuja vtis, da so bile morda posledica spremenjenih odnosov med kristjani in Zidi. Saj so
povetini iz zadnjih desetletij pred izgonom Zidov iz nasih dezel.

Razpolozljivo gradivo nam daje malo podatkov o tem, kako je potekalo odplatevanje
posojil. Ze pri navajanju posojilnih poslov smo videli, da posojila veckrat niso bila odplatana
v dologenem roku, v¢asih so se zavlekla za dalj$o dobo. Veckrat se v zvezi z likvidacijo poso-
jila omenja posredovanje sodnih in upravnih organov. Dogajalo se je, da je deZelni knez
Zidom narokal, naj plemiskemu dolZniku popustijo obresti ali je celo razveljavil zadolznico in
mu odpustil ves dolg.

% Komatar, Auersperg, MMK 1907 str. 345, 346; GZM VI/15.

‘™ GZM 1¥/53, 123; Zontar, n.o.m. str. 27.

" GZL ¥61, 68; GZM VII/0, 17. 114.
2 GZM VIO, 11, 16, 21, 23, 32, 45, 47, 52, 55, 57, 59, 66, 71, 79.
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Precej §tevilne so listine, ki pri¢ajo, da so Zidovski upniki prili v posest nepremi¢nin svo-
jih dolznikov. To kaZe, da dolg ni bil pladan, pa si ga je upnik poravnal z odvzemom zastav-
ljene nepremiénine ali mu je bila prisojena v izterjevalnem postopku. Na Spodnjem Stajer-
skem so med takimi nepremiéninami bili zlasti vinogradi. V ve¢jem Stevilu listin, s katerimi
so se Zidje odpovedovali pravicam do vinogradov, je navedeno, da so jih pridobili od svojih
dolznikov.!® Vet je tudi Zidovskih prodajnih pogodb za vinograde in druge nepremicnine,
kjer takih navedb sicer ni, je pa zelo verjetno, da so jih Zidje pridobili na isti nag&in.

Po vseh takih primerih smemo soditi, da prisilno izterjavanje ni bilo ravno izjemno, ven-
dar nam ne dovolijo sklepa, da je previadovalo. O prisilnih izterjavanjih so pa¢ nastajale in
se deloma tudi ohranile listine, &e je bilo posojilo v redu poravnano, pa je upnik vrnil dolZzniku
prestrizeno zadolZnico, ki jo je le malokdo obdrzal v svojem arhivu.

Kreditno gospodarstvo se je torej vsaj na podro&ju posojilnega poslovanja v zadnjih dveh
stoletjih srednjega veka uveljavilo v vetjem obsegu. Zajelo je zlasti tiste sloje prebivalstva,
Ki so bili Ze v veliki meri vkljuéeni v denarno gospodarstvo. V kolikor je bilo posojilno poslo-
vanje v rokah Zidov, je pomenilo Ze nekak$no organizacijo. Treba je ugotoviti, da je bila v
drugi polovici 15. stoletja vloga Zidov na tem podro&ju Ze omejena, da pa se zaradi tega poso-
jilno poslovanje ni skr€ilo. Zide so mogli nadomestiti kr§¢anski posojevalci denarja.

13 GZM V/66, 74, VII28, VIII/6, 8, 42, 58, IX/78.

Zusammenfassung
AUS DER KREDITWIRTSCHAFT AM ENDE DES MITTELALTERS
Vliado Valenti¢

Aus dem 14. und 15. Jahrhundert sind uns ungefihr 200 Schuldbriefe, Cessionsurkunden und
andere sich auf die Darlehensgeschifte beziehende Urkunden bekannt, welche Krain und Unter-
steiermark betreffen.

Die bedeutendsten Darlehensgeber in der erwahnten Zeitperiode waren die Juden, etwa 60%
der Darlehen wurde von ihnen gewihrt. Aus Ljubljana sind 16 jidische Darlehensgeber bekannt,
in Maribor waren es 47, doch kaum zehn von ihnen sind in den Darlehensurkunden 6fters erwéhnt
worden. Von den christlichen Darlehensgebern, es waren meistens Adelige und Biirger, sind im
allgemeinen einzelne Darlehensgeschifte bekannt, nur wenige betrieben sie Sfters. Auch einige
Kloster und andere kirchliche Institutionen gaben Darlehen, doch ihr Anteil daran war nicht
bedeutend. :

Unter den Darlehensnehmern standen an erster Stelle die Adeligen, in den Schuldbriefen fin-
den sich die Namen der Mitglieder der vornehmsten Adelsfamilien im Lande. Der Vorrang des
Adels ist teilweise der groBeren Zahl der uns bekannten Urkunden im Vergleich zu anderen Stén-
den zu verdanken. Die andere groBe Gruppe der Darlehensnehmer bildeten die Biirger, Handels-
leute und Gewerbetreibende. Die biuerlichen Untertanen sind als Darlehensnehmer nur selten
erwihnt worden. )

In den iltesten Darlehensurkunden wurden die Darlehen durch die Quantitit des Goldes oder
des Silbers angegeben, z.B. 150 Mark des Goldes, 360 Mark des Silbers des Wiener Gewichts.
Spiter wurden die Geldbetrige in verschiedenen Miinzen ausgedriickt. Die Urkunden in Krain
enthielten im 14. Jahrhundert bis zur Mitte der sechsiger Jahre die Geldbetrige meistens in den
Marken der Pfennige von Aquilea. Im Lande Krain wurden die Darlehen auch in den veneziani-
schen Miinzen gewihrt. Ungefihr ein Zehntel der Urkunden hatte die Darlehensbetrige in den
Marken der Pfennige von den venezianischen Schillingen. Am meisten hat man bei den Kreditge-
schiften die Marken der Wiener oder Grazer Pfennige angewandt. Es gibt auch Urkunden, in wel-
chen der Betrag nur in Marken oder Pfunden der Pfennige ausgedriickt wurde. Die Darlehensge-
ber in Maribor haben manchmal auch die Bezeichnung Pfunde der Pfennige der Landeswéahrung
in der Steiermark angewandt. Dem in Marken angegebenen Betrag wurde in einigen Schuldbriefen
die Bemerkung zugefiigt, daB die Schuld auch in den Miinzen, welche zur Zeit im Lande iblich
und vom gleichen Wert wie die Grazer sind, abgezahlt werden kann.

In der Mitte des 14. Jahrhuderts begann man die Geldbetrige in Goldmiinzen (Guldein) anzu-
geben. Neben dem Ausdruck Guldein wurde auch die Bezeichnung Dukaten angewandt, hiufig als
ungarisch bezeichnet. Der Bezeichnung von Goldstiicken wurde fast immer beigefiigt, daB die
Schuld nur in guten und vollwichtigen Miinzen bezahlt werden muB.
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Die Hohe der Darlehensbetrage bewegte sich von einigen Marken, Pfunden oder Dukaten bis
zu einigen Tausenden. Ein Zehntel von 194 Darlehensnehmern hatte Darlehen bis zu zehn Mar-
ken, Pfunden oder Dukaten, etwas weniger als die Hilfte gehdrte in die Gruppe von hundert bis
tausend, mehr als tausend schuldeten nur 12 Darlehensnehmer.

Die Schuldbriefe enthielten gewohnlich die Bestimmung iiber die Riickzahlungsfrist. Bei den
jidischen Darlehensgebern war diese Frist sehr kurz, auch nur einige Wochen. Das war im Zusam-
menhang mit dem kirchlichen Zinsverbot. Das Zinsnehmen war erlaubt nur als eine Entschidigung
fir den Fall der Uberschreitung der Riickzahlungsfrist. Das geschah hiufig, deswegen bestimmte
man in den Schuldvertrigen den ZinsfuB fiir die Verzugszinsen. Der niedrigste ZinsfuBl betrug
einen, der héchste vier Pfennige von der Mark, dem Pfund oder Dukaten fiir die Woche berechnet,
in Prozenten von 21%; bis 86 %, jihrlich. Der hiufigste in den Schuldvertrigen bestimmte Zinsful
war 2 Pfennige fiir die Woche (43 '/, jihrlich).

Nur in zwei Schuldvertrigen der christlichen Darlehensgeber kam der Anspruch auf Zinsen
vor. In allen ibrigen wurden die Darlehen gegen die Verpfindung von Huben, Weingirten,
Gebéuden, Zehenten usw. gewahrt. Fir solche Darlehen wurden auch mehrjihrige Riickzahlungs-
fristen festgesetzt. In solchen Fillen genoBen die Gliubiger die Ertragnisse der verpfindeten
Realititen oder Rechte, die waren fiir sie der Ersatz fiir die Zinsen.

Die Schuldbriefe enthielten die Zusicherung des Schuldners, mit seinem ganzen Vermogen,
manchmal auch mit seiner Person, fiir die Erfiillung der Schuld einzustehen. Die meisten judischen
Gléubiger haben sich ihre Forderungen durch die Biirgschaft eines oder mehrerer Biirgen sicher-
gestellt, die Biirgen waren auch solidarische Zahler. Von den christlichen Darlehensgebern wurde
am meisten die Sicherstellung durch die Verpfindung von Realitdten verlangt, es kamen auch die
Verpfiandungen von Zehentrechten vor.

In vielen Schuldvertragen findet sich die Klausel, die den Schuldner verpflichtete fiir den Fall
von Verzug bei der Riickzahlung dem Glaubiger ein gutes Pfand zu iibergeben, welches er gern
annehmen wird. Der Darlehensnehmer muBte sich auch zur Riickerstattung des dem Gléubiger
wegen der Nichteinhaltung der vereinbarten Zahlungsfrist entstandenen Schadens verpflichten.
Die Eintreibung der Darlehen und der Schadensersitze sollte ohne langwierige Beweis- und
Gerichtsverfahren geschehen. Dem Landesfiirsten oder seinem Anwalt wurde das Recht zugestan-
den, die Forderung des Gliubigers aus dem Vermogen des Schuldners zu bezahlen.

Einige Darlehensnehmer haben sich in den Schuldbriefen verpflichtet, den Schuldbetrag dem
Darlehensgeber oder dem Inhaber des Schuldbriefes zu zahlen. Durch diese Ordersklausel wurde
der Schuldbrief zum iibertragbaren Wertpapier. Doch auch die Schuldbriefe ohne solche Klausel
wurden an andere Personen iibertragen.

Unter den Urkunden der Stadt Maribor sind zahlreiche Cessionsurkunden. Fast alle sind aus
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Nach diesen Cessionsurkunden haben 30 jidische Dar-
lehensgeber ihre Forderungen gegen die christlichen Schuldner an christliche Glédubiger abgetre-
ten. Nur in zwei Fillen hat der christliche Darlehensgeber die Forderung gegen einen Christen dem
Juden cediert, drei jiidische Forderungen gegen Juden wurden auch an Juden iibertragen und ein
christlicher Glaubiger trat seine Forderung gegen dem Christen wieder an einen Christen ab. Unter
den neuen Gléaubigern, welche von den Juden die Forderungen ibernommen haben, waren zehn
kirchliche Institutionen. )

Selten sind die Berichte iiber die Tilgung der Schulden. In den Urkunden werden oft die Uber-
schreitungen von Riickzahlungsfristen und die Interventionen von Verwaltungs- und Gerichtsorga-
nen erwihnt. Aus ziemlich zahlreichen Urkunden ist zu erkennen, daB die judischen Darlehens-
geber zu Eigentiimern der Realitiiten ihrer Schuldner geworden sind. Die Schulden sind nicht
bezahlt worden und die verpfindeten Realititen kamen in den Besitz der Glaubiger. In der Unter-
steirmark waren unter solchen Realititen besonders die Weingiirten.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdalj$o tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v letu 1993
izhaja Ze njen 64. letnik) objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za bralce iz severo-
vzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v $ir§i okvir slovenske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko drustvo v Mariboru s sodelovanjem mariborske uni-
verze. Naro€iti ga je mo€ pri Zalozbi Obzorja, SI-62001 Maribor, Partizanska 5.
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Dusan Kos

PLEMISKA DAROVANJA CERKVENIM USTANOVAM

(s posebnim ozirom na 14. stoletje)

V zivljenju srednjeves$kega ¢loveka je bila skrb za pravolasno (Se za Casa Zivljenja)
obdarovanje cerkvenih ustanov tako pomembna kot zrak za dihanje ali vino za pitje. Glavni
motivi so bili ¢asenje Boga, ljubezen do Cerkve, predvsem pa odpus¢anje grehov in skrb za
posmrtni mir lastne duse. Ljudska poboZnost se je navzven izrazala v romanjih, masah, pro-
cesijah, sklicevanju na svetnike, ¢a$¢enju relikvij, najbolj oprijemljivo pa v darovanju v reli-
giozne, deloma karitativne namene. Darovanja niso bila zgolj enostavna poslovno-transak-
cijska in obligatorna dejanja, ¢eprav imamo danes vtis, da akt sam ni bil ni¢ drugega. Premo-
Zenjski sklad, namenjen resitvi duse, je sluzil samo mrtvim.! Vse kar je bilo v zvezi z duo,
grehi in posmrtnim Zivljenjem je bilo namre¢ mo¢no pogojeno s pravno-posestnimi obicaji in
predpisi, makro- in mikroklimatskimi razmerami, gospodarskim in socialnim poloZajem dona-
torja, ugledom in potrebami prejemnika (cerkvene ustanove) ter duhovnimi in nravstvenimi
trendi v posameznih obdobjih. Pot do odresitve preko materialnih oddolZitev, izrazita pre-
stiznost, tekmovanje med donatorji ipd. se danes zde grobo in materialisticno, takrat pa je
bilo samo del vsakdanjega Zivljenja. Ali je bil izbor cerkvene ustanove, ki ji je posameznik
namenil darove, povezan z rangom, premoZenjem, bliZino, tradicijo plemica, kako je bilo s
priljubljenostjo posameznih ustanov, rangiranjem le-teh (po obdobjih), kakino vlogo so imeli
geografski in globlji tradicionalni momenti med darovalcem in obdarovanim? Skratka, kdo,
komu in zakaj prav temu, je daroval v danem trenutku v dusni blagor, je komprimacija
temc;ljnih zastavljenih problemov, na katere sku§amo na tem mestu dati vsaj enostaven odgo-
vor.

1. Casovna nihanja

Kako se je gibalo $tevilo darovanj v obravnavanem obdobju, nam kaZeta spodnji tabeli.
Upostevali smo le darovnice, ki so jih izdali donatorji, oz. prejele pravne osebe s sedeZem na
Kranjskem in Spodnjem Stajerskem, ne glede na stanovsko pripadnost. Torej ne samo
domace in ne samo plemiske darovnice. Celovitost je primernej$a, saj so se misti¢nost, vera
in darovanje za dudni blagor raztezali na vse stanove srednjeveike druzbe. Na razlike med sta-

KRATICE

ANVR — Arhiv Nemskega viteskega reda na Dunaju, zbirka listin; ARS — Arhiv republike Slovenije, zbirka listin;
ARS CE - ARS, listine grofov Celjskih (prej v HHStA); ARS DA — ARS, zbirka prepisov listin iz 18. stoletja (v
arhivu gra§¢ine Dol pri Ljubljani: Gr A, Reigersfeld, fasc. 179); ARS HKA — ARS, listine, vijene iz Arhiva dvorne
komore na Dunaju (Hofkammerarchiv) ARS W — ARS, listine vrnjene iz HHStA iz razli¢nih repertorijev (razen listin
grofov Celjskih); Blatter — Blatter fiir Heimatkunde; CZN — Casopis za zgodovino in narodopisje; FRA 35 — J. Zahn,
Codex diplomaticus Austriaco-Frisigensis. Fontes rerum Austriacarum, I1. Abteilung., 35., Wien 1871; GZL — Gradivo
za Zgodovino Ljubljane v srednjem veku, I. —X., (izd. B. Otorepec med 1956 in 1968); GZM — Gradivo za zgodovino
Maribora, zvezki 2. -6. (izd. J. Mlinari¢ med 1976 in 1980); HHStA — DrZavni arhiv na Dunaju (Haus-, Hof- und Staats-
archiv), splosna serija listin; HZ — Historische Zeitschrift; KANM — Kapiteljski arhiv Novo mesto (sedaj v NSAL;j);
KOMATAR XVIII, XIX, XX — F. KOMATAR, Das Schlossarchiv in Auersperg, MMK XVIII/1905, XIX/1906, XX/
1907, LM — Lexicon des Mittelatters; MDC — Monumenta historica ducatus Carinthiae (izd. A. v Jaksch, I-IV in H.
Wiessner, V—XI); NSALj — Nadskofijski arhiv Ljubljana, listine; PETTENEGG - E.G. PETTENEGG, Die Urkun-
den des Deutsch-Ordens-Centralarchives zu Wien, 1. 1887; OAW — Osterreichische Akademie der Wissenschaften;
STICNA — Arhiv samostana Sti¢na, kopije listin nastale v 17. in 18. stoletju; TLA — Tirolski deZelni arhiv v Innsbrucku
(Tirolisches Landesarchiv), listine; ZRG — Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (GA — Germanistische
Abteilung, KA — Kanonistische Abteilung); ZUZ —~ Zbornik za umetnostno zgodovino, nova vrsta.
Za uporabo prepisov neediranih listin se zahvaljujem dr. BoZzu Otorepcu.

' D. RUBSAMEN, Klcine Herrschaftstriger im Pleissenland. Studien zur Geschichte des mitteldeutschen Adels im 13.
Jahrhundert, Mitteldeutsche Forschungen, Bd. 95, K6ln—Wien 1987, 234 sl., 448 sl., 1. SCHWARZKOGLER, Geistliche Schen-
kungen und Stiftungen in der Steiermark 1308—1330, Blater 52/1978, 05; G. JARITZ, Seelenheil und Sachkultur. Gedanken zur
Beziehung Mensch — Objekt im spiten Mittelalter, v: Europiische Sachkultur des Mittelalters, Gedenkschrift aus AnlaB des
zehnjihrigen Bestehens des Instituts fiir mitteralterliche Realienkunde Osterreichs, Verdffentlichungen des Instituts fiir mittelal-
terliche Realienkunde Osterreichs, Nr. 4, OAW, phil. —hist. Klasse, Sitzungsberichte, 374. Bd., Wien 1980, 61 sl.

2 A. REDIK, Seelenheil und Wohititigkeit. Der karitative Aspekt religidser Stiftungen — untersucht an steirischen Urkun-
den des Zeitraums von 1250 bis 1400, v: Geschichtsforschung in Graz (Festschrift zum 125-Jahr-Jubildum des Instituts far
Geschichte der Karl-Franzens-Universitit Graz, izd. H. Ebner, H. Haselsteiner, 1. Wiesflecker-Friedhuber), Graz 1990, 209.
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novi opozarjamo na drugem mestu. Opozoriti moramo $e na nekaj pomembnih stvari za
branje tabel. Nobena ni narejena po nacelu, da pomeni vsaka darovna listina eno absolutno
tolko. Vetinoma to drzi, toda obstajajo listine, s katerimi je nekdo daroval veé¢ razli¢nim
ustanovam isto¢asno. Nasprotno pa poznamo ve¢ listin v daljSem razmiku, ki govore o enem
in istem aktu. V prvem primeru smo zapis statistiéno razbili na toliko to&k, kolikor razli¢nih
prejemnikov je nastopalo v njem, v drugem pa smo kasnejie zapise pridruzili najstarejsemu.
Predelanih zapisov, ki vklju¢ujejo tudi darove, skrivajofe se v drugih poslih (prodaje), je bilo
med leti 1277 in 1409 potemtakem 479, med leti 1280 in 1409 468, med leti 1280 in 1399 (dvaj-
setletna tabela) pa 435. Obe tabeli sta upoStevali zadnji dve 3tevili. Dvajsetletna tabela je
napravljena zaradi laZjega generaliziranja, ki zanemarja veéja in ¢asovno kratka nihanja.
Drug problem je neenakomerna ohranjenost virov za posamezne cerkvene ustanove. Ceprav
so le-te dobro skrbele za svoje arhive (darovnice seveda lahko i$¢emo samo v prejemnikovem
arhivu!), se jih je veliko izgubilo in uni¢ilo Ze za &asa obstoja ustanove, bodisi zaradi nereda
na prelomu srednjega v novi vek, bodisi zaradi cerkvenih bojev, turgkih pustosenj (npr. Sti¢na
leta 1471%), naravnih nesreg, $e veé pa je bilo raznesenih po razpustitvi vetine od njih v joze-
finski dobi ali pa so bile po komunisti¢no samoupravljane. Na Kranjskem smo »lahko« zado-
voljni z ohranjenostjo arhivov samostanov Mekinje, Velesovo, Stitna (ta v glavnem v regestih
iz 18. stoletja), Kostanjevica (solidni prepisi iz 18. stoletja), Nemskega reda v Ljubljani, manj
pa z Bistro, ljubljanskimi avgustinci in minoriti (fran¢iskani). Na Spodnjem Stajerskem je
stanje z viri ugodno pri Gornjem Gradu, Zi¢ah, Jurklostru, Marenberku in mariborskih mino-
ritih, pri ostalih pa nisem uspel pregledati vseh $e ohranjenih listin v tujih arhivih (npr. domi-
nikanci-ke v Ptuju in Studenicah itd.). Bolj slu¢ajno kot ne je ohranjenih $e nekaj veg listin
neredovnih cerkvenih (bratovitine, Zupnije, kapele, kostnice, kaplanije) in mestnih ustanov
(8pitali). To je torej korpus listin (zapisov), na katerega se opirajo nasi izsledki. Za preciz-
nejie trditve premalo, za hipoteze dovolj. Se posebej, ker virov nismo nairtno iskali.

Desetletja absol. % Dvajsetleja absol. %
1280—-1289 26 5,5 1280-1299 52 11,9
1290—-1299 26 5,5

1300—-1309 45 9,6 1300—-1319 93 21,4
1310—-1319 48 10,2

1320-1329 34 7.4 1320—1339 71 16,3
1330-1339 37 7,9

1340—-1349 32 6,9 1340-1359 72 16,6
1350—1359 40 8,5

1360—-1369 40 8,5 1360~-1379 73 17,2
1370-1379 35 7.5 -

13801389 48 10,2 1380-1399 72 16,6
1390-1399 24 52

1400—-1409 33 7,1

Skupaj 468 100,0 Skupaj 435 100,0

V obeh tabelah je viden izrazit porast darovanja v obdobju med leti 1300—1319. Nekateri
razlogi najbrZ tice tudi v hudih naravnih nesre¢ah (poplave), ki so takrat v zelo dolgem raz-
dobju pustosile po vsej (prenaseljeni) Evropi, kot posledica menjanja klime. Kot posledica
poplav je priSlo do porasta pustot, opus¢anja geografsko najneustreznejiih naselij, padca
agrarne produkcije, vecletnih lakot in porasta umrljivosti (predvsem med leti 1315—1317),
hude posledice pa so bile tudi v neagrarni sferi druzbe.* V zagetku 14. stoletja je pri nas prislo
tudi do vegjih vojnih pustoSenj v zvezi z vojno za ¢efko dediséino (1306—1311). Upraviteno

* J. GREGORIC, Cistercijani v Sti¢ni, Sticna 1980, 62.

* Prim. W. ABEL, Die Wiistungen des ausgchenden Mittelalters. Ein Beitrag zur Siedlungs- und Agrargeschichte Deut-
schalands, Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte, Bd. 1, Jena 1943, 57-58, 64; W. ABEL, Agrarkrisen und Agrar-
konjuktur. Eine Geschichte der Land- und Erndhrungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter, Hamburg—Berlin
1978%, 44-50; H. LUCAS, The Great European Famine of 1315, 1316 and 1317, Speculum V/1930, 346 sl.; W. ROSENER, Kri-
sen und Konjunkturen der Wirtschaft im spitmittelalterlichen Deutschland, v: Europa 1400. Die Krise des Spatmittelalters
(izd. F. Seibt, W. Eberhard), Stuttgart 1984, 24 sl.; N. BULST, Der Schwarze Tod. Demographische, wirtschafts- und kulturge-
schichtliche Aspekte der Pestkatastrophe von 1347—1352. Bilanz der Neueren Forschung, Saeculum 30/1979, 47. Literatura o
katastrofah 14. stoletja je sicer izredno obseZna in citirana v omenjenih delih. Za slovenske deZele prim. tekst M. Kosa v poglavju
o kolonizaciji in populaciji v delu: Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev (GDZS). Zgodovina agrarnih panog I: Agrarno
gospodarstvo, Ljubljana 1970, 86—88.
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smemo imeti ta leta za ena od najbolj kataklizmati¢nih v srednjem veku. Celotna druzba se
je na katastrofo odzvala z manjsim porastom religioznosti, pripro$njami Bogu za »normaliza-
cijo« in temeljitim samosprasevanjem o Cloveski minljivosti in krivdi za nesrece, ki so jih imeli
seveda za boZjo kazen za grehe. Ze v zadetku 20-ih let se je krivulja spet spustila skoraj na
predkatastrofi¢no stanje. Frekvenca darovanj je bila konec 40-ih let spet v upadu, a se je Ze
okoli leta 1350 dvignila, predvsem zaradi kuge, pri nas pa tudi zaradi potresa, ki je spomladi
leta 1348 temeljito opustosil Korosko, Furlanijo, Kranjsko (samo tu menda 1500 mrtvih) in
Stajersko.’

Toda porast ni tako velik, kot bi pricakovali. Nehistoriografski viri niti posredno ne nami-
gujejo na kakr$nokoli katastrofo, paniko in njene posledice. Predvsem zato, ker je notranja
forma darovnic ve¢inoma sledila formularjem, ki niso dopuscali natan¢nej$ih pojasnil glede
motivacije v arengah ali celo obseZnej$e naracije. Po drugi strani pa je pri oblasteh in visjih
slojih hitro prevladala miselnost, da je za zavarovanje naravnega reda potrebno Sirokim
masam zamolati vse posledice kuge, zato ni presenetljivo, da je $e najve¢ narativnih (pred-
vsem kronisti¢nih) virov precej kasnejsih. Edini neposrednejsi namig daje listina iz novembra
1348, po kateri je mariborski mestni pisar Matej skupaj z zeno podaril hiSo v Mariboru, da
bi iz njene prese napravili mestni $pital.® Toda srednjeveski Spital ni bolni$nica v dana$njem
pomenu, marveé ustreza tipu ubozne hiralnice. Vseeno pa ustanovitev pogojno in ¢asovno
ustreza razgiritvi kuge v nase kraje. Druge listine iz Casa velike kuge ne dajejo namigov, da
bi takrat na Slovenskem vladal »horror«, pa tudi moralni razvrat v slogu Boccacciovega Deka-
merona ne. Postavlja se vpraSanje, ali je imela kuga v obrobnih predelih Evrope sploh tako
velike razseznosti in posledice kot v zahodni Evropi?” Komaj viden porast $tevila darov v
50-ih letih, ki je opazen tudi drugod, je po eni strani rezultat religiozne zanemarjenosti vecine
prezivelih (§irokih niZjih slojev), ki jim kler z opus¢anjem redne du$ne pomodi in strahu pred
okuzbami ni bil ve& voljan nuditi dusne tolazbe, marvet je solidno dusno tolazbo dajal le
bogatej§im za primerno placilo. Kler kuge ni izkoristil za notranje otis¢enje, zato so njegove
pomanijkljivosti delovale krepilno za nove herezije in ohlapnejsi odnos laikov do njih in
uradne Cerkve v celoti.? )

Po drugi strani je bil neznaten porast darovanj posledica gospodarskih teZav plemstva in
mescanstva.’ Prvi zaradi $iritve pustot in zmanjSevanja prebivalstva niso bili ve¢ pripravljeni
Se naprej v bistvu nekoristno zmanjsevati svojega ekonomskega potenciala, ki je stalno upadal
7e od konca 13. stoletja. Populacijska katastrofa je mes¢anu odvzemala kupca, zmanjsevala
premozenje in ga postavljala na isto mesto kot plemica, le da zaradi vegje prilagodljivosti ne
tako izrazito. Mikroregionalnih razlag z razli¢nimi rezultati je ve¢, vse pa imajo isto znacilnost
— so nedoredene, lahko deloma oz. povsem zgresene ali toéne, saj vecinoma izhajajo iz neso-
dobnih virov. Po umiritvi kuge v 50-ih letih se je Stevilo darovanj bolj ali manj ustalilo na
visini okrog 8% na desetletje. Vegji skok v desetletju 1380—1389 je bil najbrz v zvezi z moc-
nejso cikli¢no vrnitvijo kuge.'" Toda ze v naslednjem desetletju beleZimo padec na raven
izpred naravnih nesre¢ v zagetku 14. stoletja in »velike kuge«. Tak razvoj govori o sorazmerno
konstantni skrbi za dusni blagor v razdobju dobrih 130 let. Dolo¢ena nihanja so bila rezultat
katastrof, pa tudi plemi$ke nezmoZnosti zaustaviti nepotrebno zmanjSevanje gospodarske sub-
stance. Prav ta razlog in cerkvena kriza (shizma, razpad discipline) so plemi¢e od zacetka
15. stoletja odvrnili od prej$nje tradicije darovanja. Stafetno palico so za nekaj desetletij
predali me$¢anstvu, vse do nastopa reformacije, ki je bistveno spremenila stare vrednote in
razmerja. Seveda moramo vedno imeti pred oémi veliko nepopolnost virov!

5 Prim. A. BORST, Das Erdbeben von 1348. Ein Historischer Beitrag zur Katastrophenforschung, HZ 233/1981, 532 sl.;
ABEL, Agrarkrisen, 51—56; ABEL. Wiistungen, 58-63; BULST, Schwarze Tod, 45 sl.

& BULST, Schwarze Tod, 61-62. GZM IV/48.

7 Tudi Bulst je mnenja, da posledice kuge v Evropi niso bile povsod enako izrazite in da je treba biti previden pri
posplosevanju (Schwarze Tod, 50 sl.). Podobno Résener glede upostevanja regionalnih razlik pri problematiki »splogne knize
14. stoletja« (Krisen, 37).

8 BULST, Schwarze Tod, 59-60, 63.

% O problematiki u¢inkovanja krize v I4. stoletju na plemstvo gl. sintezo W. Rsenerja, ki v nekaterih detajlih sicer izpod-
bija starejso Ablovo hipotezo (Wiistungen, 78—94), da sta me¢anstvo in obrt v tem Zasu cvetela, v krizi pa naj bi bil predvsem
agrarni sektor. Zato pa se mu Ablova teza o prevladujoti agrarni krizi $e vedno zdi nepresezena (ROSENER, Krisen, 30sl.).

" Cikliéne ponovitve kuge, Eeprav v nekoliko manjsem ali vsaj regionalno omejenem obsegu so bile po letu 1348 Se v letih

1356— 1357, 1365, 1369—1370. 1380, zatem pa so bile epidemije pogostejie, a bolj regionalno-lokalnega karakterja (ABEL,
Wiistungen, 62-64).
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2. Tipologija virov

Po pri¢akovanju so najnatantnej$a in obseinejsa dologila v korist duSnega blagra v
testamentarnih in enostavnih listinskih zapisih, medtem ko so nekrologiji iz obravnavanega
obdobja pri nasih samostanih in cerkvah silno redki. Toda tudi popolnih testamentov vseh
druzbenih slojev je za 14. stoletje zelo malo ohranjenih. Se posebej pa velja poudariti, da ne
gre za testamente v rimskopravnem smislu, niti niso zapisi vsebovali vseh predpisanih diplo-
mati¢nih formul, marvet je prevladoval vpliv nemskega testamentarnega prava in so bili pri-
sotni le posamezni elementi rimskega prava.'! Razlogi ne ti¢e samo v slabi ohranjenosti takih
zapisov, ki so Ze v naslednji generaciji dediev za te izgubili pomen. Vsi dedi¢i testamenta
tako ali tako niso mogli deliti in ga posedovati, &eprav bi jim dajal najboljso pravno zascito.
Slu¢ajna ohranjenost se odraza tudi v tem, da so testamenti ohranjeni brez pravila v pomemb-
nosti testatorja, kar pomeni, da poznamo priblizno enako $tevilo testamentov megtanov, "
nizjih in srednjih plemicev," od nagega visokega plemstva pa sploh ne. Izrazanje poslednje
volje se je najbrz dogajalo tudi (predvsem?) brez zapisov, saj je bila izvritev pokojnikovih
Zelja za dedile, izvritelje in poroke zakon in vprasanje &asti.' O obstoju testamentov na vsch
druZbenih ravneh se lahko prepri¢amo tudi iz slu¢ajnih omemb, zlasti ko si je dal cerkveni
prejemnik naknadno izstaviti posebno potrditveno listino od testatorjevih dedicev. Prejemnik
pa je lahko izdal listino v obliki reverza kar sam. Reverz je navadno dobesedno ponovil tekst
darovalCeve listine. Teh dveh natinov se je Cerkev zelo rada posluzevala.'> Naknadni plemiski
zapisi so bili vetinoma posebni zapisi skupnih ustnih volil, najveckrat na Zeljo prejemnika, pa
tudi testatorja, &e je bil e Ziv.' Volila so véasih potrdili gospodje za svoje viteze, e so imeli
vrhovne lastninske pravice na darovano vitesko posest.!’

Posami¢ne testamentarne elemente so imele praktiéno vse vrste darovnic (brezplatna ali
celo odSkodniska prepustitev posesti, pravic, denarja), ne glede na stan in izvor prejemnika,
saj so pogosto temeljile na zbirkah listinskih formularjev, nastalih pred ali tekom 14. stoletja
(1. klavzula o darovalevi preudarnosti pri poslu; 2. soglasje deditev in nasvet sorodnikov; 3.
fizicna in mentalna zmoznost razpolaganja s premoZenjem; 4. motiv darovanja). Tudi v nasih
deZelah so bili ti formularji izdatno uporabljani. Zdi se, da je vsak samostan posedoval zbirko
formularjev, med katerimi so bile le manjse variante. Enakozvoénost tovrstnih listin govori $e
© nefem — velikokrat je $lo za prejemniske izgotovitve listin (sestavil in napisal samostanski
pisar, donator le overovil s pe¢atom ali pri¢ami), $e posebej takrat, ko je bil kraj izstavitve
listine oz. dejanja samo samostansko poslopje ali bliznji kraj (npr. Kamnik za Mekinje,
Kostanjevica za tamkaj$njo cisterco, Marenberk za tamkaj$nje dominikanke, Konjice za
bliznjo Zico itd.). Nekateri zgodovinarji imajo darovnice za dusni blagor za najrazsirjeno
obliko testamentov poznega srednjega veka.'® S tem se ne moremo povsem strinjati, saj so

"' Zelo majhen odstotek testamentov za 14. stoletje ugotavlja tudi Bartsch za avstrijske deZele (od cca. 6000 ediranih listin
le 400 darovnic za dusni blagor in od teh samo 68 izjav poslednje volje torej niti ne pravih testamentov). Po Bartschu je 14. stoletje
najprimermnejse za obdelavo testamentarnega prava, saj so se Sele tedaj ustalili pravni obiZaji, pa tudi konsistentnost listinskega
materiala je veliko veZja kot v 13. ali 15. stoletju (R. BARTSCH, Seelgeritsstiftungen im XIV. Jahrhundert. Ein Beitrag zur
geschichte des Testaments in Osterreich, v: Festschrift fiir Karl von Amira zu seinem sechzigisten Geburtstag, Berlin 1908, 5—13).
O dedovanju in dedi8&inah bomo v eni od naslednjih Stevilk Zgodovinskega &asopisa objavili posebno razpravo!

'2 Npr. testamenti mariborskih me&anov Valterja Densa iz leta 1280 (GZM IV/50), Wulfinga iz istega leta (GZM I1/49)
in Rudleina iz leta 1290 (GZM 11/86) ter ljubljanskih me3tanov Jansa Blaza leta 1313 (HHStA 1313, julij 11. Bistra) in Konrada
Pegama iz leta 1364 (GZL 1/66); testament mekinjskega kaplana Jurija izpred leta 1301 (ARS W 1301 junij 15. Mekinje).

B I obravnavanega obdobja mi je poznan le en zapis plemica, ki ustreza popolnemu testamentu in vsebuje tako obgirna
volila Cerkvi na nesem prostoru, kot tudi poslovne zadeve in skrb za mladoletne (nepreskrbijene) otroke. Pa se ta pripada plemi¢u
onstran danadnje drZavne meje — Konradu iz Ehrenfelsa (1405) (HHStA 1405 marec 25. Vojnik).

' Ko je leta 1302 Medko iz Malenc predal samostanu v Kostanjevici neko posest, je storil to zato, ker mu je pokojni sorod-
nik Friderik an sinem ende enpfolhen hat unde hat mit mir geschaffet sinen zehenten . . . nach siner sele ze geben . . . Medko
je samostanu v resnici izrogil to posest, vendar si je izgovoril odskodnino v denarju pod formo prodaje (han ich ferchoffet) (ARS
DA 1302 junij 2.). Podobno tudi Majnclin iz Hmeljnika (Turjaéan) z Zena in bratom leta 1300, ki je po besedah sestavljalca rege-
ste iz 18. stoletja poklonil tri hube stigkim cistercijanom ex testamento fratriae suae (GREBENC, Sti¢na, §t. 102, str. 43).

!5 Tako je storil leta 1278 opat in konvent gornjegrajskega samostana, ki je potrdit, da je pokojni Bertold iz Hotunje . . . in
testamento suo nobis et nostro monasterio dederit unum mansum . . ., za kar so mu potrdili Zeljeni aniverzarij (NSALJ 1278.
Gornji Grad). Prim. H. LENTZE, Begriibnis und Jahrtag im mittelalterlichen Wien, ZRG KA 67(80)/1950, 359; BARTSCH,
Seelgeratsstiftungen, 46.

' Jurij Gradezar z Iga je leta 1380 dal posebej zapisati volilo cerkvi na Igu, sicer imenovano testamentum (ARS W 1380
marec 12.).

7V tem smislu moremo obravnavati listino, ki jo je leta 1305 izstavil Hartnid s Ptuja, in s katero je potrdil poklone svejega
pokojnega viteza (fidelis noster dominus) Diepolda iz Kacenstajna, ki jih je . . . sana mente et animo deliberato legaverit . . .
benediktincem v Gornjem Gradu (NSALj 1305 november 12. Ptuj).

'® BARTSCH, Seelgeritsstiftungen, 14 sl.
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pravi testamenti pokrivali vse dedige in druge prejemnike, enostavne darovnice pa (navadno)
le enega cerkvenega prejemnika. V povedanem se kaZe tudi bistvena pravna nepodobnost
darovnic za du$ni blagor in testamentov, saj je pri prvih prevladovalo stvarno pravo nad ded-
nim, pri drugih pa je bilo ravno obratno. Forma &iste darovnice je imela predvsem pravni
pomen za prejemnika. Sem so sodili vsi tovrstni akti, ki so se udejanili e pred smrtjo dona-
torja. Na testament kot predlogo je spominjal le $e splo$ni motiv — skrb za dusni blagor."

Skoraj vsa darovanja se dajo razloZiti z racionalnimi motivi. Ne trdimo, da je skrb za
dusni blagor izhajala zgolj iz preracunljivosti darovalca. Toda nacin, izbor in forma pogodbe-
nosti dajejo dusni skrbi karakter pragmati¢ne miselnosti, znacilne za srednjeveskega cloveka,
po kateri je bilo mogote du$o odkupiti od grehov z materialnimi (zemeljskimi) sredstvi. To
po svoje potrjujejo povsem racionaini dispozitivni glagoli v darovnih listinah: skoraj izklju¢no
50 bili to »geaben« (v pomenu »prosto dati §e za ¢asa Zivljenja«), »schaffen« (»dati po smrti«),
»machen (»voliti«, »zapustiti«), redkeje »stiften« (»ustanoviti«) ipd., oz. njihove kombinacije
in variacije. Gre za stvarne, vsakdanje in posvetne besede.?

3. Izbor prejemnika -

Izbor obdarovane ustanove v bistvu ni bil usoden, je pa $el po dolo¢enih pravilih. Naj-
razumljiveje je bilo kasneje (trajnejSe) donatorstvo ustanovitelja ali potomca ustanovitelja
neke cerkvene ustanove. Tu je tradicionalna navezanost, utrjena z druZinsko grobnico, $e naj-
bolj prisla do izraza.?' Institucionalno vez sta vzdrZevala $e posedovanje odvetnitva? ali
patronata nad obdarovalcem,? tradicijo pa tudi Zelja okoliskega plemstva po pokopu v samo-
stanski cerkvi (gl. spodaj).

Geografska bliZina je vplivala na ve¢ nacinov. Darovalec je lahko posedoval ustanovi naj-
blizji grad in gospostvo ali imel blizu ustanove ve&jo posest,* ali pa je bil zgolj stalni uradnik,
bivajo¢ na gospodovem gradu.? Zlasti mestnim ustanovam so najveckrat darovali domagini,
bodisi me$éani ali kmetje, bodisi stalno naseljeni plemiéi, pa tudi njihovi najbliZji sorodniki.?

1 IBIDEM, 51. Dober pregled tipologije virov o darovanjih za dusni blagor ima K. FROLICH, Die Rechtsformen der mit-
telalterlichen Altarpfriinden, ZRG KA 51(64)/1931, 461-474,

» BARTSCH, Seelgeratsstiftungen, 29—33. Primerov iz nasega listinskega materiala ne navajamo, ker ni razlik z Bartsche-
vimi ugotovitvami.

2 Avgustincem v Muti je precej daroval ustanovitelj Henrik iz Vilutsa (OROZEN, Diozese I, 122); Ustanovitelj klaris v
Skofji Loki Zzupnik Otokar iz Blagovice »svojemu« samostanu (P. BLAZNIK, Skofja Loka in loko gospostvo (973—1803), Skofja
Loka 1973, 106—107); Marenberku potomka ustanoviteljev Rajkarda iz Marenberka (GZM 11/70, GZM 11/75, MDC VII, §t. 174,
str. 70); Mekinjam ustanovitelji Gallenberski (ARS W 1300 oktober 9. Gallenberg, ARS W 1301 avgust 20. Mekinje, ARS W
1304 avgust 4., ARS W 1320 maj 18., ARS 1330 julij 4. Mekinje, HHStA 1336 avgust 9., ARS W 1348 julij 22., ARS W 1350
okotober 27., ARS W 1368 november 20.); Kartuziji Pleterje je v prvih letih daroval le ustanovitelj Herman 1. Celjski (HHStA
april 22. Celje, ARS W 1407 julij 10. Celje, ARS W 1407 junij 3. Turjak, KOMATAR XX, $t. 293, str. 171). Gl. se RUBSA-
MEN, Kleine Herrschaftstriger, 450 sl.

2 Delni odvetnik Friderik iz Kun3perka je daroval samostanu Gornji Grad (NSALj 1296 junij 10. Velesovo); Kapeli v
Mekinjah je daroval odvetnik Seifrid iz Gallenberga (ARS W 1287 oktober 3. Cedad).

2 Cerkvi v Gorjah Friderik Ortenburiki (ARS 1398 maj 10.); Cerkvam v Mosnjah, Kranjski gori in Kogeviju Agnes Orten-
burdka (ARS W 1386 oktober 29., ARS W 1386 oktober 29.); Cerkvi v Radovljici Helena Ortenburska (HHStA 1383 decem-
ber 18.).

2 Cerkvi v Bostajnu zastavni imetnik gospostva Bostanj, Rudolf iz Kacenstajna (KOMATAR XIX, §t. 147, str. 45); Cerkvi
na Igu Jurij Gradezar z Iga (ARS W 1380 marec 12.); Cerkvi v Vuzenici lastnik gospostva Herman Celjski (J. MRAVLJAK, Nad-
Zupnija in dekanija Vuzenica, Maribor 1928, 66—67); Samostanu Gornji Grad Konrad iz Vrbovca (NSAL;j 1332 april 5. Gornji
Grad) ~ imetnik tamkaj$nega gospostva, nekaj let po prodaji gospostva pa $e Elizabeta iz Vrbovca (OROZEN, Ditzese /1.
132); Cerkvama v Olevku in Senturju tamkajsnji veleposestnik Ditmar iz Greifenfelsa (ARS W 1333 junij 9., ARS W 1304 januar
22. Velesovo); Kapeli v krskem gradu je poklanjal posestnik Herman Celjski (VALVASOR XI, 235-236, ARS CE 1408 novem-
ber 25.); Samostanu Velesovo posestnika Henrik (ARS W 1301 marec 12. Velesovo) in Ditmar iz Podkrnosa (ARS W 1346
junij 15.).

¥ Bratovigini v Ribnici Ulrik Ratgeb (KOMATAR XIX, it. 161, str. 51); Lovski mojster celjskih grofov neki Ransperski,
cerkvi v Metliki (ARS CE 1378 januar 4.); Cerkvi v Ribnici Wulfing Ameiz (ARS 1353 april 3.); Celjskim minoritom Konrad
iz Ernovza (HHStA 1405 marec 25. Vojnik); Samostanu v Vetrinju uradnik v Mariboru. Pavel iz Tréove (GZM V/75, GZM V/77).

* Avgustincem v Ljubljani so darovali Rajnher Senk iz Ostrovice (GZL ¥/54), Katarina iz Domzal (ARS HKA 1360 sep-
tember 23.), Konrad Pegam iz Ljubljane (GZL 1/66), Nikel Kolenc (GZL VII/49); Kartuziji v Bistri Albert iz Vrhnike (HHStA
1408 november 19.); Bratovi¢ini Sv. Janeza v Ljubljani Jurij iz Slap (GZL 11/44) in Herman Smerenik iz Ljubljane (GZL 11/45);
Bratovi¢ini v Kranju mes¢an Fricel (ZONTAR, Kranj, 55); Kaplaniji v kranjskem $pitalu Fric Naimhofer iz Kranja (ZONTAR,
Kranj, 63); Cerkvi v Kostanjevici medéan Oton (ARS W 1286 maj 1.); Cerkvi v Cerkljah na Gorenjskem Agnes iz Strmola (ARS
W 1381 april 24.); Zupnijski cerkvi v Mariboru meséan Nikolaj (GZM 1V/112, GZM V/28); Cerkvi v Naklem plemigi iz Dupelj
(ARS 1360 april 24.); Cerkvi v Pesnici doma¢in Mert Zedlar (GZM V/51); Cerkvi Nemgkega viteSkega reda v Ljubljani bratje
iz Rake (GZL IX/6), ki so imeli v Ljubljani hiSo; Cerkvi v Ribnici domagin Mihael (ARS 1372 junij 15.); Cerkvi v Vrhkrki Grei-
ner iz Vrhkrke (ARS 1341 maj 12.); Cerkvi v Slovenskih Konjicah ondotni plemi¢i (MLINARIC, Kartuziji, 170-171); Samostanu
Gornji Grad Pewerlin iz Gornjega Grada (NSALj 1369 julij 25.), Ludel iz »Rora« (NSAL] 1389 april 24. Gornji Grad), Friderik
Téllinger (NSAL]j 1405 marec 5.); Samostanu v Kostanjevici tamkajinji plemi¢i (ARS 1278 februar 2. Kostanjevica, ARS DA
1290. Kostanjevica, ARS DA 1297 november 25., ARS DA 1306 maj 25., ARS 1314 junij 24., ARS DA 1345 februar 9.) in me3-
¢ani (ARS DA 1315 junij 15., ARS 1317 maj 25., ARS DA 1335 april 8. Kostanjevica, ARS 1339 maj 6., ARS 1373 januar 25.,
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Podobno je bilo na podeZelju, saj je za nekatere ustanove ofitno, da so vecino darov prinesli
bliznji plemici. Blizina obdarovane ustanove je darovalcevi rodbini omogocala lazjo kontrolo
nad rednim izvajanjem dogovorjenih obredov.?” Domadéi posvetni kleriki so pogosto poskrbeli
za svojo duso v najblizjem samostanu, pa tudi v vedji cerkvi.”® Semtertja naletimo na daro-
vanja oddaljenim ustanovam, ki pa so imela razloge v izvoru darovalca ali intimne navezanosti
na doloéen kraj (npr. duhovna tolazba v bolezni).”® Zlasti pri me$¢anih in mestnih plemicih
je igrala precejsnjo vlogo fizi¢na zastopanost, &esto precej oddaljenega samostana v mestu.
Vetina starej$ih samostanov in seveda vsi beraski redovi so imeli hiSe ali celo sedeZe v naj-
pomembnejsih mestih. S tem so poleg direktnega ekonomskega (uprava dislocirane posesti),
lahko izvajali tudi subtilen vpliv na mei¢ane in prejemali §¢ dodatno posest.* Najpestrejo,

ARS DA 1376 januar 25., ARS DA 1376 januar 25., ARS 1382 december 6., ARS DA 1386 junij 9., ARS DA 1393 marec 23.
Celje, ARS 1406 julij 25. Kostanjevica); Kapeli v Ribnici Gregor Reuter (ARS 1397 november 30.); Kaplaniji v Rogatcu trZan
Janez (ARS CE 1371 julij 13/20. Celje); Kostnici v Kranju Henrik Polan (ARS W 1308 marec 25. Kranj); Samostanu v Mekinjah
kamniski plemi&i (ARS W 1374, maj 9.) in me§tani (ARS W 1345 december 13., ARS W 1360 september 14.); Celjskim mino-
ritom Alhajda Celjska (ARS CE 1386 junij 17.); Mariborski mesani tamkajsnim minoritom (GZM 1I/49, GZM 11/50, GZM I/
25, GZM 1V/118, GZM IV/120, GZM V24, GZM V/77, GZM V/100); Nemskemu viteSkemu redu v Ljubljani Nikolaj Porger
(GZL 1/4), Friderik (GZL VII/5) in Alhajda iz Kraiga (GZL VII/7, GZL VII/14), Gers iz Polhovega Gradca (GZL I/11), Oton
(GZL VII/11) in Ofmey iz Jeterbenka (GZL VII/22; GZL 1V/18), Eva (GZL VII/12, GZL VII/13), Zaharija (GZL VII/58), Veid
iz Psate (GZL VII/S7); Spitalu v Kranju mes¢anka Elizabeta (ARS 1404 junij 30.); Zgolj mes¢ani so darovali mariborskemu
gpitalu (GZM 1V/48, GZM 1V/52, GZM 1V/56, GZM IV/58, GZM 1V/80, GZM 1V/86, GZM IV/91, GZM 1V/90); Samostanu
Velesovo Jakob iz Strmola (NSAL;j 1384 avgust 24, v transumptu iz 1505 september 17.).

7 Kunigunda iz Pliberka, Kolon iz Vuzenice in Ditrik iz Emmerberga avgustincem v Muti (KOMATAR XVIII, §t. 46, str.
149—150; OROZEN, Dibzese I, 122); Kartuziji v Bistri ptemi¢i iz Iga (GZL XI/31, GZL XI/34), Hawse iz Ljubljane (GZL VII/
28), Heidel iz Kamnika (HHStA 1379 avgust 5.); Kranjski bratovitini Konrad Cepel iz Gutenberga (ZONTAR, Kranj, 54);
Cerkvi v Crnomlju Hansel iz Mehovega (PETTENEGG, $t. 1558, str. 407); Cerkvi v Dolenjskih Toplicah Greif iz Creteza
(KOMATAR XVIII, st. 51, str. 151); Cerkvi v Hotah nek Mariborski (ARS W 1378 junij 14.); Cerkvama v Plesivcu in Skalah
plemi¢i iz Forhteneka éNSALj 1317 december 20. Skale, NSALj 1328 oktober 9.; OROiEN, Diézese 1I/1, 105 in V, 45—46);
Cerkvama v Skalah in Sotanju Kacenstajnski (NSALj 1305 november 12. Ptuj; OROZEN, Diézese V, 43—45, 389~390); Cerkvi
na Igu Reychtz iz »Ron« (KOMATAR XIX, §t. 225, str. 119); Cerkvi v Mirni pe¢i Kunigunda iz Karteljevega (KANM 1351 junij
9., fasc. I, 3t. 1), Penko iz Borita (KANM 1368 maj 24., fasc. I, §t. 3), Frantidka iz Sumberka (KANM 1368 januar 17., fasc.
L, §t. 2), plemiéi iz Jelie (Kanm 1382, fasc. I, &. 4), Viljem iz »Auseczen tal« (KANM 1382., fasc. L, 5t. 5); Cerkvi v Pesnici Geisel
iz Viltusa (GZM 11/81); Cerkvi v Sentvidu pri Sti¢ni Tomaz iz Kravjeka (GREBENCA, Sti¢na, §t. 98, str. 43); Cerkvi na Smarni
gori Ulrik Posencer iz Ljubljane (GZL VII/54); Cerkvi v Veliki Nedelji okoli¥ki niZji plemi&i (PETTENEGG, §t. 971, str. 254,
PETTENEGG, t. 987, str. 258); Samostanu v Gornjem Gradu plemiti iz Hekenberka (NSALj 1277. Gornji Grad, NSALj 1279.,
NSAL;j 1329 april 20. Gornji Grad), Hotunje (1278. Gornji Grad, NSALj 1285 februar 2. Gornji Grad), Podkrnosa (MDC VI,
3t. 351, str. 241), Rechberga (NSALj 1298 november 19. Gornji Grad, NSALj 1298 november 19. Gornji Grad), Mozirja (NSALJ
1317 september 29. Gornji Grad, NSALJ 1319 december 17. Mozirje), Vrbovca (NSALJ 1365 november 25.); Samostanu v
Kostanjevici plemiti iz Rake (ARS DA 1288 marec 25., ARS DA 1301 december 3., ARS 1320 junij 22. Kr$ko, ARS 1320 julij
4.), Malenc (ARS DA 1302 junij 2.), Sichersteina (ARS DA 1306 maj 18., ARS DA 1308 april 4., ARS DA 1318 julij 4., ARS
DA 1322 maj 25. Kostanjevica, ARS DA 1336 avgust 5. Sicherstein, ARS W 1386 april 27.), Creteza (ARS DA 1317 avgust 24.),
Pisec (ARS DA 1318 november 5.), Gutenwerda (ARS 1320 marec 20., ARS 1320 marec 20., ARS 1319 avgust 24., ARS 1322
september 29. Kostanjevica, ARS 1404 december 21.), Mehovega (ARS 1322 avgust 15. Kostanjevica, ARS 1322 september 1.
Kostanjevica), Zumberka (MLINARIC, Kostanjevica 195; ARS 1382 december 21.), Vaisti (ARS DA 1382 marec 2.), Obrarni
(ARS 1406 avgust 5.); Samostanu v Marenberku plemiti iz Dravograda (MDC V, §t. 344, str. 214—215, MDC VII, 3t. 140, str.
54), Trusenj (MDC VIII, §t. 301, str. 94); Samostanu v Mekinjah plemiéi iz Podgorice (ARS W 1304 marec 22.), Olievka (ARS
W 1329 avgust 29.), Brnika (ARS W 1331 maj 25.), Thana (ARS W 1332 januar 21.), Hriba (ARS 1363 april 17.), Kolenci (ARS
W 1355 maj 14., ARS W 1370 april 21., ARS W 1385 januar 21.), Pecaherji (ARS W 1329 julij 13.); Mariborskim minoritom
Metzel iz Viltusa (GZM V/5); Nemikemu viteskemu redu v Crnomlju Konrad Péntz (PETTENEGG, §t. 1495, str. 390), v Ljub-
ljani Friderik iz Falkenberga (GZL ¥/3) in Veliki Nedelji Arnold iz Strigove (ANVR 1288 junij 30. Strigova), Friderik iz Kun-
§§perka (PETTENEGG, it. 877, str. 229, PETTENEGG, &. 982, str. 257) in drugi (PETTENEGG, &t. 982, str. 243); Samostanu

t. Pavel na Koroskem je darovala Gertruda iz Dravograda (GZM 111/8); Samostanu Velesovo Henrik Polan iz Kranja (ARS W
1299 december 8. Velesovo), Elizabeta iz Kolovca (ARS W 1332 februar 25. Velesovo), Agnes (ARS W 1396 april 18.) in Erhard
Stuppel iz Kamnika (ARS W 1371 oktober 7.); Kartuziji Zi¢e so darovali Konjiki, Ptujski, Rogaski, Pernovarji (MLINARIC,
Kartuziji, 70—71, 83, 89, 96) in mes¢ani iz Slovenske Bistrice in Maribora (MLINARIC, Kartuziji, 88, 99); Samostanu Sti¢na so
darovali Hartwik iz Falkenberga (GZL I/3), Wers iz Rake, Friderik iz Slep3eka, Geut iz Mirne, Herman Swir, Fricel iz Mesenika,
Viljem Piber, Creteski, Verneski, Valter Wall, Albert éerkan, Herman Gati¢, Paschward Lischnitz, Hartnid iz Cemsenika,
Mehovski, Svibenjski, Galli, TomaZ iz Vrhkrke, Sobracani, Sumberski, Soteske, Vat, Poganc, RoZeka, Gradaca, Gutenwerda,
Zuzemberka, Kozjaka, Lihtenberka, Gumplerji in ljubljanski, visnjegosrski in ZuZember3ki medani in trzani (KOMATAR
XVILI, st. 102, str. 176; GREBENC, Sti¢na, 39, 40, 42, 45-46, 50, 51, 5456, 59, 61—64, 66, 67, 69—76, 78—80, 83, 85: gl. rege-
ste na teh straneh). Prim. §¢ RUBSAMEN, Kleine Herrschaftstriger, 236—238, 448 sl.

28 Zupni cerkvi v Celju ondotni zupnik Henrik (ARS W 1374 september 14. Celje); Cerkvi v Cerkljah duhovnik Majnhard
po rodu iz Strmola (ARS W 1381 april 24.); Samostanu Gornji Grad kaplan Friderik (NSAL;j 1369 julij 4.) in opat Wulfing
(NSAL;j 1409 september 29.); Zupni cerkvi v Skofji Loki zupnik Jakob (ARS 1393 januar 6. Skofja Loka); Kostnici v Kranju
kaplan Jakob (ARS 1365 marec 10. Kranj); Samostanu v Mekinjah dva kaplana Jurija (ARS W 1301 junij 15. Mekinje, ARS W
1374 maj 25.); Samostanu Velesovo sta darovala Sencurski Zupnik Ulrik (ARS W 1297 maj 16. Velesovo) in cerkljanski zupnik
Henrik (ARS W 1351 julij 30.); Samostanu v Sti¢ni je daroval $marski zupnik Jakob iz Strmola (GREBENC, Sti¢na 77—-78).

% Mariborski sodnik Eberhard samostanu v Admontu (GZM 11/68); Haug iz Svibnega cerkvi Sv. Mihaela na Dunaju za
tolazbo v bolezni (HHStA 1328 avgust 15. Dunaj); Mariborski mes¢an Mihael cerkvi v Mariahofu, od koder je bil doma (GZM
V/82).

¥ Gornjegrajski samostan je imel hiso v Kamniku. Zato so bili darovalci Stevilni ondotni plemi&i in mes¢ani: Bernhard
(NSALj 1316 maj 17. Kamnik), Matilda (GZL X1/34, NSAL;j 1318 maj 13. Gornji Grad), Marusa Leykeb (NSALj 1404 november
28.); Ljubljanska kriZevniska komenda je imela od leta 1268 ¢rnomaljsko Zupnijo, toda Elizabeta iz Crnomlja je darovala posest
direktno ljubljanski komendi (GZL X/15); Cistercijani iz Reina so imeli hiSo v Mariboru, zato je bilo kar nekaj darovalcev iz
Maribora (GZM 1I/62, GZM I11/50); Samostan v §t. Pavlu je posredno preko hiSe v Mariboru prejel od me§¢anov ve&jo posest
(GZM 11/32, GZM 111/41, GZM H11/117); HiSo v Mariboru je imel samostan Vetrinj — darovalci so bili tudi mariborski mescani
(GZM 11/86, GZM 111/58, GZM 1V/74, GZM V/29, GZM V/34, GZM V/37); Stiski samostan je dobil hiSo v Ljubljani od mes¢ana
Merta Ungewessa, zatem pa ¢ nekaj posest od drugih Ljubljantanov (GREBENC, Sti¢na, 64—65. 68).

* O problematiki preskrbovanja plemiskih otrok v 14. stoletju bomo v eni od naslednjih Stevilk objavili posebno razpravo!
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a obenem najlaZje razlozljivo strukturo darovalcev so imeli samostani, namenjeni preskrbi
plemigkih héera (Studenice, Marenberk, Velesovo, Mekinje). Ti so darovali najvetkrat za
boljso preskrbo sorodnic, manj za lasten dusni blagor, ¢eprav so v¢asih v darovnicah navedeni
tudi taki motivi darovanja.

V¢asih se zdi, da je cerkvena ustanova »sama izbrala« darovalca: gre za izbrano lego
posesti, ki je ustrezala samostanskim gospodarskim naértom,> ali celo za potrebe po specifi¢-
nih produktih (npr. vino).*

Visoko plemstvo je darovalo $e iz drugih, svojemu statusu in (samo)zavesti lastnih moti-
vov. Eden je bil posebna naklonjenost doloéenemu samostanu, bodisi zaradi kaksne, da-
rovalcu znane in posebno ljube osebe v njem, bodisi zaradi posebnih prosenj redovnikov.?
Vsekakor pa je bila naklonjenost kratkotrajna, omejena najvet na Zivljenje ene generacije.
Uspesnim dinastom se kot premoZnim osebam ni bilo potrebno bati za eksistenco, ¢e so
darovali vet in §tevilnim ustanovam. To je bilo povezano tako z ohranjanjem ugleda na SirSem
podroéju, zagotavljanjem cerkvenih fevdov, kakor tudi distanciranjem od povpre¢ne plemiske
kulture in ustvarjanje nekega (pogosto namisljenega) svetovljanstva.**

Opravljena analiza omogo¢a nekaj osnovnih tez: 1) Skupno darovanje ve¢ darovalcev v
enem aktu, ki se kaZe s pristavkom »in vsi moji dedici« ipd. takoj za intitulacijo, je bilo manj
pogosto kot individualno. Pri tem se postavlja vpraanje, ali ni pristavek pomenil zgolj flos-
kulo, kve¢jemu pravno zaiiito pred morebitnimi kasnejsimi sorodniskimi oporekanji, manj pa
#eljo potomcev po dejanskem (so)darovanju. Pogosto sta darovala skupaj (poimensko nave-
dena) zakonca, redkeje e skupaj z imenovanimi otroki ali brati in sestrami.” 2) Prevladovala
je racionalnost v izboru obdarovane ustanove. Iracionalnih, nerazloZljivih elementov pri skrbi
za duéni blagor ni bilo. 3) Bolj kot je bila ustanova »neugledna« (npr. bratovitine, kapele,
kostnice, nezupnijske cerkve, tudi mestni samostani beraskih rodov ipd.), manj ugledno in
statusno niZje rangirano plemstvo ji je praviloma darovalo. Zlasti v mestnih naselbinah so bile
te ustanove dotirane zgolj od mescanstva, kvetjemu Se mestnega plemstva. 4) NajboljSo
»klientelo so imeli starej§i samostani kontemplativnih redov (Zi¢e — kartuzijani, Gornji Grad
— benediktinci), ki so z (vsaj nacelno) vzdrZnim Zivljenjem zagotavljali resni¢no zavzetost za
donatorjevo duso. Pa $e to ni imelo vedno utinka: kartuzija Bistra je imela nizko rangirane
donatorje, verjetno zaradi skromnega plemiskega zaledja in pozne ustanovitve, ki je bila
so¢asna z pavperizacijo starega plemstva in nara§tajo¢im rivalstvom z edinimi pomembnejsimi
sosedi Turjaskimi, od katerih so imeli le sitnosti. Druge meditativne ustanove, nastale do leta
1300, pa so bile v-14. stoletju vesele kogarkoli in Cesarkoli. To e posebej velja za Zenske
samostane, medtem ko je bila »stara« Sti¢na od srede 13. stoletja oblegana pretezno od niz-
jega (ve¢inoma dolenjskega) plemstva. Najbr zato, ker v §irsi okolici skoraj ni bilo ve¢ sta-

* Gertruda Porger cerkvi v Lozu posest v Novi vasi na Blokah (GZL V11/25); Florey iz Lihtenberka posest v Hrastju cerkvi
v bliznji Mirni peéi (KANM 1386 junij 17. fasc. I, §t. 6, KANM 1386 junij 17., fasc. I, $t. 7); Konrad Gall vecjo posest med Skoc-
janom in Visnjo goro cerkvi v Skocjanu pri Turjaku (KOMATAR XIX, it. 185, str. 100); Zovnesko-Celjski patronat Zupnije v
Braslovéah samostanu Gornjemu Gradu (NSAL) 1278. Zovnek, NSALj 1286. Zovnek, N§ALj 1286. Zovnek, NSAL;j 1332 april
24. Braslovée); Isti ustanovi so predali odvetni§tvo nad zupnijo Salek S plemiéi iz Turna (ARS W 1288 januar 17. Turn/Velenje,
NSAL;j 1291 julij 27. Mozirje, NSALj 1293. Gornji Grad); Kartuziji Jurklodter grofje Vovbrski (MLINARIC, Kartuziji, 128);
Samostanu v Kostanjevici Baboni¢i posest na vzhodnem Dolenjskem (ARS DA 1288 maj 1., ARS 1295 januar 13. Zrinj, ARS
1300 februar 9., ARS 1321 september 22. Zagreb), podobno tudi Habsburzani (ARS DA 1331 april 3. Dunaj) in grofje Tirolski
(ARS DA 1331 septembra 26. Sterzing), Raka (GZL 1/52).

2 Vinograde samostanu v Bistri so dali Jans Blaz (HHStA 1313 julij 11. Bistra), Simon iz Vipave (ARS W 1372 april
5.—12.); Ljubljanski minoriti so si zagotovili vino na Vipavskem (GZL IX/38, GZL IX/40, GZL 1X/41), enako tudi krizevniki
(GZL 1X/52) in samostan Rein v okolici Maribora od tamkajsnih mes¢anov (GZM 1I/62, GZM 11¥/50); Zice so dobile viongrade
okoli Maribora od tamkajsnih mes¢anov (MLINARIC, Kartuziji, 89); Stiéna je dobila vinograde od Crnelskih (GREBENC,
Sti¢na, 46—47).

33 Elizabeta Habsburgka minoritom v Mariboru (OROZEN, Diézese I, 11); Grofje Celjski avgustincem v Furstenfeldu na
njihovo posebno pro$njo za pomo¢ in davke (ARS CE 1374 maj 25.); HabsburZani samostanu v Kostanjevici za obleke in
potrebstine (ARS DA 1332 december 22. Gradec, ARS DA 1332 december 22. Gradec).

¥ Katarina Ortenburika Avguitincem v Ljubljani (GZL I1/35); Grofje Celjski dominikancem v Ptuju (ARS CE 1357
november 30. Ptj); Dujm Frankopanski in grofje Celjski samostanu Jurkloster (MLINARIC, Kartuziji, 132, 134, 175; ARS CE
1372 februar 25., ARS CE 1373 april 28.); Grofje Tirolski samostanu v Kostanjevici (ARS DA 1329 september 18. Innsbruck,
TLA 1327-1330, Cod. 106, fol. 51—52, ARS 1330 april 11. Tirol, ARS 1333 marec 25. Tirol), kapeli v Bistrici (MDC IX, 8t. 377,
str. 110); VovbrZani samostnau v Marenberku (MDC VI, 3t. 167, str. 107—108, MDC VIII, $t. 389, str. 118), Ana Ortenburika
skofjeloskim klarisam (HHStA 1383 december 21.. HHStA 1383 december 21.); Samostanu Velesovo grofje Tirolski (ARS W
1313 september 20. Ljubljana), freisingki §kof Konrad (FRA 35, §t. 686, str. 278—279), Ana (ARS W 1381 oktober 28., HHStA
1383 december 13.) in Katarina (HHStA 1382 avgust 24.) Ortenburski; Frankopani (MLINARIC, Kartuziji, 79) in grofje Celjski
kartuziji Ziée (MLINARIC, Kartuziji, 80, 95; ARS CE 1391 september 2. Ziée); Samostanu Sti¢na grofje Ortenburski (GRE-
BENC., Sti¢na, 58), Goriski (HHStA 1375 februar 2., ARS CE 1386 maj 25., ARS CE 1386 maj 25.), Virida Milansko-Habsburska

(GREBENC, Stitna, 81—82; ARS 1401 januar 17.).
% BARTSCH., Seelgeritsstiftungen, 27—29.
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rega uglednega plemiskega rodu, ki bi bil §e sposoben kontinuirano darovati. Oddaljenemu
plemstvu je bilo lagodnejse in koristnej$e darovati blizZjemu samostanu, od katerega si je
lahko obetal fevde, ugodne poslovne transakceije, upravne sluzbe, preskrbo druZinskih ¢lanov
in pokop. Socialna pozicija darovalcev je bila torej odvisna predvsem od zaledja ustanove. 5)
Na prejénjo tocko se navezuje iskanje odlo¢ilnega faktorja pri izboru cerkvene ustanove. V
14. stoletju je bila-odlotujoca blizina, ki se navzven odraza v dveh koncentri¢nih krogih. V
prvem so bili pravi sosedi (npr. prebivalci mest za mestne ustanove, prebivalci gradov in dvo-
rov tik nad cerkvenimi poslopji ali ob njih. V drugem so bili donatorji iz SirSe okolice. Ti pa
niso bili navezani le na eno ustanovo, marveg tudi na druge, priblizno enako oddaljene od nji-
hovega sedeza. Gosta in relativno uravnoteZena mreZa samostanov, predvsem Zupnij, je to
gladko omogocala. »BliZina« je nasploh najnaravnejsi element srednjega veka pri Sirokih ljud-
skih masah. Vegji del Zivljenja je povpreten plemié prezivel doma. Nanj in na najbliZje cerk-
vene ustanove ga je vezala druZinska tradicija, tod si je lahko zagotovil grobnico, v katero ga
je bilo mogoce prepeljati v enem dnevu, tod so nasli mesto nepreskrbljeni druzinski ¢lani itd.
»Domaci« samostan je pravzaprav (pod)zavestno »zlezel pod koZo« plemica in njegove dru-
Zine, predvsem pa jima je dajal obcutek lokalne pripadnosti. K temu je potrebno dodati Se
zavest o nujni solidni preskrbi bliznjih klerikov, predvsem posvetnih, in njihovih objektov
(Zupnijskih, podruZniénih cerkva in kapel). Pri me§tanstvu je bil posredi e drug element:
zavest o pravni, stanovski, politi¢ni, ekonomski enotnosti je prebivalce mest zdruzevala v
trdno povezano skupnost, ki je preko bratovi¢in deloma nadzorovala cerkvene ustanove na
svojem teritoriju. Tem so se me§¢ani utili zavezane materialno pomagati, za povracilo pa so
pri¢akovali odvezo za grehe. Kvalitetne storitve pa so bili v njihovih predreformatorskih ofeh
sposobni nuditi predvsem skromnejii beragki rodovi. Izjeme, ki so darovale izven meja mest-
nega pomirja, so temeljile na izvoru ali kak$ni izku$nji z ustanovo v drugem kraju. Mes¢anski
izbor dusnega blagra je bil potemtakem geografsko e bolj omejen kot pri plemstvu. 6) Dve
vidnejsi skupini darovalcev sta odstopali od »pravila blizine«: ona, ki je darovala za svoje
sorodnike v »preskrbovalnih« ustanovah in je prihajala od vsepovsod, ter visoko plemstvo,
zlasti dinasti in deZelni knezi. Dinasti¢ni rodovi so bili pogosto ustanovitelji samostanov, kate-
rim so §e posebej izkazovali naklonjenost, ki pa so jo praviloma porazdelili po vsem interes-
nem podro&ju. Bogastvo je omogotalo razsipanje z darovi tudi §e v &asu gospodarske in
duhovne krize. S¢ pomembnejsa pa je bila prisotnost in simbolno enacenje z lokalnim plem-
stvom v navidezno enotni skupini darovalcev, kar je dinastu prina$alo dodatne simpatije med
lokalnimi vitezi, tudi ¢e niso sodili v njegovo klientelo. 7) Medtem ko so posvetne cerkvene
ustanove konstantno prejemale priblizno enako koli¢ino darov, je pri samostanih brez pre
skrbovalnih funkcij z ozirom na trend iz prej$njih let opazen upad v drugi polovici 14. stoletja.
Nasprotno pa je opazen porast dotacij za beraSke redove, posamezne cerkve, kapele, bra-
tovitine.*® Razlogi deloma ti¢e v pavperizaciji plemstva, ki je bilo prvenstveno orientirano v
tip podeZelskih ustanov, ekonomskega dviga in vpliva me§anstva, deloma pa v duhovni krizi
stoletja, ki je javno mnenje Ze obrnila proti starim redovom, ki so postali bolj podjetja z
nepremic¢ninami in dohodki kot pa Gospodovi zaobljubljenci. Enak obseg pa so ohranili
preskrbovalni samostani, kar je glede njihove primarne naloge logi¢no, in tiste ustanove, ki
so na Siroko odprle vrata za laiske pokope (npr. Sti¢na).

4, Status donatorje'v in viSina darov

Je kvantifikacijska primerjava viSine in pogostnosti darov s socialnim statusom, premoz-
nostjo, ugledom itd. posamezne rodbine mogoca? Vsekakor, a je potrebno imeti pred o¢mi
dolotene pasti. Bistveni problem je, kako primerjati veckratne majhne in enkraten vecji dar?
Veckratnost nedvomno pri¢a o stalni skrbi za dusni blagor, ekonomski moci, ugledu, t.j.
konstantni socialni poziciji, medtem ko enkratnost govori le o Zeljah in slu¢ajnem dvigu posa-
meznika, ki mu rod z izérpano druZinsko blagajno ni mogel ved slediti. Toda prav veliki
izdatki so omogotali zavest o veCvrednosti napram stanovskim kolegom. So pa e posebej
signifikantni, ker lahko predstavljajo le vrh ledene gore, saj o vseh darovanjih ni ohranjenih

% Podoben razvoj, Zal ne natanéneje razlenjen, daje Redikova (Seelenheil, 212).
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vseh virov. Vseeno kot prednostno merilo v primetih, ko je nekdo npr. le enkrat izdatno
daroval, drugi pa veckrat po malo, jemljemo konstantnost, ne pa enkratnost. Spodnja tabela
torej upoSteva vrstni red, temelje¢ na konstantnosti in na starosti: med dvema rodovoma s
povsem enako vi§ino in §tevilom darov je viSje uvricen tisti, ki je kronolosko preje daroval.
To omogoga kronologko spremljanje ugasanja doloenih rodov in vznika novih. Tudi e bi za
uvritanje vzeli drugatna merila, ne bi pri§li do bistveno drugacne slike. Spremembe bi bile
le znotraj posameznih slojev plemstva, ne bi pa se podrle meje med sloji. Se na nekaj je
potrebno opozoriti, in sicer na dolo¢anje kvantifikacijskih okvirov. Glede na to, da je vecina
darov izrazena s posestjo (najveckrat kmetije = hube),”” smo tudi manjSe posestne dele in
denarne darove po povpreénih vrednostih v kupoprodajnih listniah priblizno preracunali na
hube. 1zkazalo se je, da je veéina plemiskih dotacij obsegala eno do dve hubi. Zgornja meja,
ki jo je uspevalo presegati le vi§je oz. premozno in ugledno plemstvo, je bila protivrednost
desetih hub. Pravzaprav rezultati iz spodnjih dveh tabel ne prinasajo nikakr$nih novih ele-
mentov v gradaciji obravnavanega plemstva, kar pomeni, da rangiranje, ugotovljeno z dru-
gimi statistiénimi prijemi, v glavnem drzi (gl. pojasnilo pod opombo z zvezdico!). Se veg,
uvritanje plemstva s pomodéjo vi§ine in pogostnosti darov za dusni blagor je Se zaneslivejse kot
sicer. Tu ni problemov z mnogostevilnimi dedi&i (preskrba, poroc¢ni izdatki), slu¢ajnimi ne-
realnimi skoki, omejenimi na zmoznost ene same osebe v rodbini ipd.

Jasna, pri¢akovana in logi¢na je paramidalnost tabele: ozek vrh, ki je izdajal darove od
1. do 4. skupine; $irok sloj niZjega vite$tva, zmozen darovati najve¢ 2 hubi, vmes pa propa-
dajoce vite$tvo, semtertja sposobno vetkratnih darovanj, segajotih celo do 2. skupine. Na
Kranjskem je vrh v 14. stoletju sestavljajo politiéno uglednejse vitestvo iz vrst nekdanje mini-
sterialitete, ki pa z izjemo Turjagkih in gospodov Svibenjskih konec stoletja ni ve¢ bilo spo-
sobno takih darov kot prej, kar nakazuje njihov padec po lestvici navzdol. Nasprotno pa so
se Turjaski zaleli vzpenjati, medtem ko porast darov pri Svibenjskih tolmacimo kot dejansko
skrb za dudni blagor, v ¢asu ko so vsi rodbinski gospodarski posli §li rakovo pot in se je Ze
napovedovalo izumrtje rodu. V absolutnem merilu so bili Svibenjski vseeno celo za Crnel-
skimi, vsekakor pa Turjaskimi. Prisotnost Zumberskih med plemstvom, posegajotim do 1.
skupine, ni presenetljivo — bili so veja uglednih in premoznih Kostanjeviskih, tako kot pro-
padajoti Sichersteinski. Trend prve skupine kot celote je bil torej upadanje. Vmesna skupina,
ki sega od Mehovskih (3tevilka 8) do (najve¢) Vrhkrikih (3tevilka 41) in zadnja skupina (od
Falkenberskih, oz. §tevilke 42 naprej) kaZeta na izjemno nehomogenost tega plemstva. Tudi
med plemstvom v vmesni skupini je dareZljivost med vite§tvom tekom let upadala, kar je
ustrezalo njihovi upadajo¢i moéi, ugledu in napovedovalo propad. V tej skupini pa so bile tudi
rodbine, ki niso propadale, marved zgolj stagnirale, lovile sapo, in v 15. stoletju nadaljevale
vzpon. To so bili npr. Galli, Crnomaljski, Cusperski, Kamnigki (Ostermanov rod), Stuppli. Po
izvoru so rodbine vecinoma izhajale iz ministerialitete izumrlih dinastov iz 13. stoletja, patri-
ciata najpomembnej$ih mest, vazalov grofov Goriskih in deloma Celjskih, ne pa klientele
Ortenburskih. Na to naletimo $ele v zadnji skupini, kar govori o dejanski nizki rangiranosti
t.i. enoftitnega ortenburskega vite$tva nasploh. V vmesni skupini najdemo tudi nekaj oseb,
ki jih v drugih virih sicer sploh ni na spregled (Wall, Cerkan, Gumpler, Piber) in za katere
ne vemo, &e ne gre pravzaprav za dolenjske mes¢ane/trzane ali (pol)svobodne turjaske obo-
roZence, saj se v javnosti pojavljajo le kot donatorji v Stiéni. Nedvomno bi jih odvisnost od
Turjaskih lahko navedla na darovanje ustanovi, ki je bila e v posebni milosti Turjadkih. V
zadnji skupini je vefinoma najniZje plemstvo, bodisi dinasti¢na klientela, bodisi usluZzbenci
raznih gospodov (gradidéani). Vse pa druzi dejstvo, da so po ohranjenih virih v vlogi dona-
torjev nastopali le enkrat. V grobem se kaZe tak$na slika: tisti, ki so bili darovalci do srede
14. stoletja, so najkasneje v 15. stoletju izumrli oz. propadli. Podobno tezo smemo postaviti
tudi za one, ki so darovali od srede stoletja dalje, le da je bil njihov propad adekvatno pro-
longiran. Lahko da je imel darovalec Ze povsem jasno predstavo, kaj se obeta njegovemu

3 Schwarzkoglerjeva zgolj na podlagi podatkov iz let 13081330 govori o trendu prehoda od naturalnih (posest) h denar-
nim darovom (Schenkungen, 68—69). Menimo, da tu $e ne gre za trend, marved za ob&asna nihanja. Se posebej zato, ker je bila
v poznem srednjem veku posest manj podvrZena razvrednotenju denarja. Konec koncev, pa je tudi prejemnik prejeti denar moral
kapitalsko nalofiti, kar pa je bilo mogote le z nakupom zemljiske posesti. Jaritz pravi, da so imeli do srede 14. stoletja najvedji

delez darovi v obliki Zivijenjskih potrebs¢in (posest, hrana, obleka, osnovna bivanjska oprema), zatem pa vedno bolj specialni,
luksuzni predmeti (Seelenheil, 64—77).
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rodu in je za njegov dusni blagor (namembnost darovanja se skoraj vedno nana$a tudi na duse
bliznjih sorodnikov!) §e pravotasno namenil dar Cerkvi. Vsekakor pa je znacilnost te skupine
obupen boj za preZivetje in nezmoZznost odtujitve vedjega kosa posesti za dusne potrebe. O
njihovem izvoru in ekonomskem stanju govori tudi dejstvo, da jih je le pescica Zivela na svo-
jem gradu, vetina pa na dvorih, ali kve¢jemu zacasno kot usluzbenci na gospodovem gradu.
Le redki rodovi iz zadnje skupine so po moski strani preziveli srednji vek (zanesljivo le Para-

deiserji). -
KRANJSKE PLEMISKE RODBINE KOT DAROVALKE CERKVENIM USTANOVAM
4 3 2 1
do 2 hubi 3—5hub  6—~9 hub vet kot 10 hub
1/Cretez 1342, 1352, 1359 pred 1334 1304, pred 1317, 1334, 1378 1318, 1346
2/Gallenberg 1297, 1304, 1320 pred 1336 1338 1300, pred 1368
1330, 1348, 1350
3/Kostanjevica 1297 1290 1306, 1314 1278, 1345
4/Turjak 1284, 1294, 1300, 1301 1300 pred 1409
1350, 1372, 1382, 1383
5/Crnelo 1346 1353 1307, 1310 1304
6/Svibno 1328, 1348 1346, 1365 1365
7/Zumberk 1361 1382
8/Mehovo 1349, 1358 pred 1393 1341 1322
9/Kozjak 1397 1384, 1388
10/Porger 1341 1280 1326
11/P3ata 1338, 1345, 1375, 1380 1405
12/Sicherstein 1308, 1318, 1322, 1336 1306, 1386
13/Hmeljnik 1354, 1400 1300, 1324
14/Stemberk 1408
15/Schnitzenbaum 1353
16/Sumberk 1360, 1368 1354
17/Kolovec 1332, 1385 1344
18/Gall 1351 1351
19/Polhov Gradec  pred 1301 1349
20/Wall 1321
21/Raka 1280, 1285, 1301
1320, pred 1344
do 2 hubi 3—5hub do 2 hubi 3—5hub
22/Sobradan 1354, 1358, 1363 49/Mackovec 1316
1373, 1378 50/1g 1318
23/Kolenc 1355, 1364, 1370, 1384 51/Gati¢ 1324
24/Jeterbenk 1311, 1335, 1337 52/Lischniz 1328
25/Vernek pred 1319. 1361, 1369 53/Cemsenik 1329
26/Stuppel 1355, 1371, 1396 54/0Ol3evek 1329
27/Mirna 1293 55/Brnik 1331
28/Crnomelj 1312 56/Than 1332
29/Cusperk 1353 57/Karteljevo 1351
30/Blagovica 1340 58/Wolfel, hlapec 1352
31/Gradac 1371 59/Ameiz 1353
32/Slepsek 1284 60/Soteska 1356
33/Podgorica 1304 61/Gutenberg 1357
34/Cerkan 1324 62/Vace 1358
35/Gumpler 1409 63/Duplje 1360
36/Piber 1318 64/Domzale 1360
37/Kamnik 1374, 1379 65/Pogance 1361
38/Lihtenberk pred 1386, 1393 66/Hrib 1363
39/Limberk 1388, 1396 67/Ratgeb 1366
40/Polan 1299, pred 1308 68/Paradeiser 1367
41/Vrhkrka 1341, 1351 69/Borst 1368
42/Falkenberg 1277 70/Rozek 1369
43/Kravjek 1296 71/Gutenwerd 1372
44/Mesenik 1308 72/Schurr 1376
45/Skofja Loka 1309 73/Zuzemberk 1379
46/Menges 1311 74/Gradez 1380
47/Grulc 1315 75/Pontz pred 1381
48/Chotymsel 1316 76/Strmol 1381
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do 2 hubi 3-5hub do 2 hubi 3-5hub
77/»Auseczen tal« 1382 82/Petaher 1392
78/Jelsa 1382 83/Loz 1393
79/Ron 1382 84/Sneznik 1394
80/Harrer 1383 85/Reuter 1397
81/Metzell 1384 86/0Otok 1406

1 — ARS DA, 1317 avgust 24., KOMATAR XIX, it. 211, (str. 113), KOMATAR XVIII, st. 51, (str. 151), GZL 1X/21,
J. M. GREBENC, Gospodarska ustanovitev Sti¢ne ali njena dotacija leta 1135, Siténa 1973, 46, 50, 59, 62—63, 67,70, 2 — ARS
1330 julij 4. Mekinje, ARS W 1320 maj 18., ARS W 1348 julij 22., ARS W 1287 oktober 3. Cedad, ARS W 1304 avgust 4., ARS
W 1300 oktober 9. Gallenberg, ARS W 1350 oktober 27., ARS W 1368 november 20., HHStA 1336 avgust 9., GREBENC, Sti¢na
79; 3 — ARS DA 1290. Kostanjevica, ARS DA. 1345 februar 9., ARS DA 1306 maj 25., ARS 1278 februar 2. Kostanjevica, ARS
DA 1297 november 25., ARS 1314 junij 24. 4 — KOMATAR XX, §t. 299, (str. 174), KOMATAR XVIII, t. 88 (str. 172), GRE-
BENC, Stina, 40, 42, 44, 45, 74, 76, 77, 5 — GREBENC, Sti¢na 46—47; ARS W 1346 januar 21., ARS W 1353 julij 21.; 6 ~
GREBENC, Sti¢na, 63, 64, 71-73; HHStA 1328 avgust 15. Dunaj, STICNA 1384 november 11.; 7 — J. MLINARIC, Kosta-
njeviska opatija, Kostanjevica na Krki 1987, 195; ARS 1382 december 21.;8 — ARS W 1358 julij 30. Vitanje, ARS W 1349 januar
6., PETTENEGG, . 1558 (str. 407), ARS 1322 avgust 15. Kostanjevica, ARS 1322 september 1. Kostanjevica; 9 — GRE-
BENC, StiZna, 78—80, GREBENC, Sti¢na, 61; 10 — GZL VII/25, GZL 1123, GZL /4; 11 — ARS W 1375 november 11., GZL
VII/57, ARS W 1338 december 6., GZL VII/26, ARS W 1380 april 8.; 12 — ARS DA 1336 avgust 5. Sicherstein, ARS DA 1308
april 4., ARS DA 1318 julij 4., ARS DA 1322 maj 25. Kostanjevica, ARS DA 1306 maj 18., ARS W 1386 april 27; 13 — GRE-
BENC, Sticna, 43, 54, 69, 83; 14 — GZL 1X/53; 15 — GREBENC, Sti¢na, 68; 16 — GREBENC, Stitna, 70; KOMATAR XVIII,
3t. 102, (str. 176), KANM 1368 januar 17., fasc. 1, §t. 2; 17 — ARS W 1332 februar 25. Velesovo, ARS W 1344 julij 21., ARS
W 1385 januar 21.; 18 — GREBENC, Sti¢na, 66; 19 — GZL I/11, ARS W 1349 december 13.; 20 — GREBENC, Sti¢na, 51;21
— GZL IX/6, GZL /52, ARS 1320 julij 4., ARS 1320 junij 22. Krdko, ARS DA, 1301 december 3.; GREBENC, Sti¢na, 39;
22 — GREBENC, Sti¢na, 69—71, 75, 76; 23 — ARS W 1355 maj 14., L 2213, ARS W 1370 april 21., GZL VII/49;.24 — GZL
VII22, GZL 1118, GZL VII/11, ARS W 1335 oktober 27.; 25 — GREBENC, Sti¢na, 50, 71, 74; 26 — ARS W 1396 april 18.,
ARS W 1371 oktober 7., ARS W 1355 oktober 4.; 27 — GREBENC, Sti¢na 42; 28 — GZL X/15; 29 — ARS W 1353 julij 21.;
30 1367; 31 — GREBENC, Sti¢na 74; 32 — GREBENC, Sti¢na, 40; 33 — ARS W 1304 marec 22.; 34 — GREBENC, Sti¢na 54;
35 — GREBENC, Sti¢na, 85; 36 — GREBENC, Sti¢na, 50; 37 — HHStA 1379 avgust 5., ARS W 1374, maj 9.; 38 — GREBENC,
Sticna, 80; KANM 1386 junij 17. (fasc. I, &. 6), KANM 1386 junij 17., fasc, I, &. 7, 39 — ARS W 1388 november 11., ARS W
1396 januar 12.; 40 — ARS W 1299 december 8. Velesovo, ARS W 1308 marec 25. Kranj; 41 — ARS 1341 maj 12.; GREBENC,
Sti¢na, 67; 42 — GZL 1/3; 43 — GREBENC, Sti¢na, 43; 44 — GREBENC, Sti¢na, 46; 48 — ARS W 1309 november 2. Polhov
Gradec; 46 — ARS W 1311 september 8.; 47 — ARS DA, 1315 junij 15.; 48 — GREBENC, Sti¢na, 48; 49 — GREBENC, Stitna,
48:50 — HHStA februar 1. Breg; 51 — GREBENC, Sti¢na, 54; 52 — GREBENC, Sti¢na, 55; 53 — GREBENC, Stitna, 56; 54
— ARS W 1329 avgust 29.; 55 — ARS W 1331 maj 25.; 56 — ARS W 1332 januar 21.; 57 — KANM 1351 junij 9., fasc.I, §t 1;
58 — ARS W 1352 julij 1.; 59 — 1804; 60 — GREBENC, Sti¢na, 70; 61 — J. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939,
54; 62 — GREBENC, Sti¢na, 70; 63 — ARS 1360 april 24.; 64 — ARS HKA 1360 spetember 23.; 65 — GREBENC, Stitna, 70-71;
66 — ARS 1363 april 17.; 67 — KOMATAR XIX, §t. 161, (str. 51); 68 — ARS W 1367 oktober 24.; 69 — KANM 1368 maj 24,
fasc. 1, §. 3; 70 — GREBENC, Sti¢na, 73; 71 — GREBENC, Sti¢na, 74-75; 72 — ARS DA 1376 januar 25., ARS DA 1376
januar 25.; 73 — GREBENC, Sti¢na, 76; 74 — ARS W 1380 marec 12.; 75 — PETTENEGG, §t. 1495, (str. 390); 76 — ARS W
1381 april 24.; 77 — KANM 1382, fasc. I, §t.5; 78 — KANM 1382,, fasc. I, §t. 4; 79 — KOMATAR XIX, 3t. 225, (str. 119); 80
— GREBENC, Sticna, 77; 81 — GREBENC, Sti¢na, 79; 82 — ARS W 1392 julij 13.; 83 — ARS 1393 maj 20.; 84 - ARS W
1394 avgust 5.; 85 — ARS 1397 november 30.; 86 — ARS 1406 junij 26.

Na Stajerskem je bila podobna situacija, le da bolj urejena in asovno presezena. Tu je
bil tudi propad nekdanjih veli¢in skorajda »pravilen«. Med tistimi, ki so zmogli prodreti v
1. skupino, so bili na prvem mestu seveda grofje Celjski. Njim so sledili le Konjiski, medtem
ko so npr. Kunsperski lahko obilno darovali le do zagetka 14. stoletja, zatem pa so zapadli
v krizo. Ve¢ kot 10 hub sta darovala tudi neki Ransperski (lovski mojster Celjskih) in eden
od Prezinskih, vendar je $lo za izjemi in ne za pravilo. V vmesni skupini (od KacenStajnov
— tevilka 4, do »Roraov« — 23) so najvisje nekdanji mogo¢ni vovbrski, kasneje celjski
(Kacenstajn, Mozirje, Turn), oglejski (Vrbovec, Hebenstrajt), krski (Preiin, Hekenberk),
manj izrazito, kot bi pri¢akovali, pa deZelnokneZji ministeriali (Maribor, Viltu, Marenberk,
Rogatec). To plemstvo pa je bilo nedvomno uglednejse in mo¢neje, kot ono iz prve skupine
na Kranjskem! Vovbrsko in celjsko vitestvo je bilo v darovanja skoraj »prisiljeno, saj je
moralo slediti zgledu gospodov, ki so bili zelo navezani na samostane v Gornjem Gradu
(Vobriki, Zovesko-Celjski) in e Zitah (Celjski). Pri ve&jem delu te skupine je opazen trend
zmanjievanja visine darov tekom 14. stoletja. Izjema so bili Kacenstajni in Turnski, oboji
celjska klientela in sosedje Gornjega Gradu. Od kranjske se $e posebej razlikuje zadnja sku-
pina darovalcev. V njej so bili rodovi, ki bi bili na Kranjskem kot sloj gladko v vmesni sku-
pini, tu pa so zmogli le minimalno daritev. Za njih je znatilno, da so ve¢inoma ziveli na izvor-
nih gradovih, ne pa na dvorih, kot kolege iz Kranjske. Eden osnovnih razlogov je gotovo
asovno zgodnejia diferenciacija plemstva kot posledica (hitrejSega) druzbenega in politic¢-
nega razvoja. To kar je Stajerska v druZbenem smislu dozivela Zze konec 13. stoletja, je
Kranjska Sele sredi 14. stoletja. Okrepil se je dinasti¢ni (Celjski) nadzor nad klientelo in
njeno (fevdno) posestjo, zato se ni treba Cuditi, ¢e so bila darovanja v istem obdobju na
Spodnjem Stajerskem redkej$a in manj Sirokogrudna kot na Kranjskem. Primerjava med
Kranjsko in Spodnjo Stajersko v celoti kaZe na vegji (arhai¢en) zamik prve pokrajine, za pro-
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cesi v drugi. V obeh pa se kot rdeca nit vseh darovanj vle¢e vpliv sosedstva. Ne glede na pri-
padnost gospodu je bliZzina uglednejSe cerkvene ustanove privabljala bliznje plemstvo iz vseh
slojev.

SPODNJESTAJERSKE PLEMISKE RODBINE KOT DAROVALKE CERKVENIM USTANOVAM

4 3 2 1
do 2 hubi 3-5 hub 6—9 hub vet kot 10 hub
1/Celjski 1374, pred 1385 1357, pred 1386, 1407 pred 1316, 1391, 1401
2/Konjice 1373,1397 1306, 1365 1319, 1395 1390
3/Kunsperk 1296 1307,1319 1318
4/Kacens§tajn 1305, 1348 1359, 1369
5/Vrbovec 1353 1332, 1365
6/Prezin 1348
7/Ransperk pred 1378
8/Marenberk 1290
9/Rogatec 1294
10/Mozirje 1317, 1337 1318
11/Turn 1322, 1381 1405
12/Dravograd 1278 1302
13/Hebenstrajt 1351 1305
14/Hotunja pred 1278 pred 1285
15/Maribor 1378 1312
16/Viltus 1297, 1303, pred 1371
17/Hekenberk 1277, 1329
18/Mindorfer 1349, 1352
19/Freudenberg 1305
20/»Chinczenek« pred 1320
21/Pernovo 1332
22/Wolf 1301
23/»Ror« 1389
24/Forhtenek 1328
25/Gornji Grad 1369
26/Kozje pred 1286
27/Pisece 1318
28/Zbelovo 1283
29/Valdek 1321
30/»Payer« 1331
31/Pukel 1319

1 — NSALj 1278, Zovnek, ARS CE 1386 junij 17., ARS CE 1357 november 30. Ptuj, ARS CE 1374 maj 25., ARS W 1407 junij
3. Turjak, KOMATAR XX, §t. 293 (str. 171), VALVASOR XI, 235236, J. MLINARIC, Kartuziji Zi¢e in Jurkloster, Zicka
kartuzija ok. 1160—1782, Jurklosterska kartuzija ok. 1170—1595, Maribor 1991, 80, 95, 175; 2 — MLINARIC, Kartuziji, 87, 96,
170-171; A. STEGENSEK, Konjiska dekanija (Umetni$ki spomeniki lavantinske $kofije, drugi zvezek), Maribor 1909, 156, 3 —
NSALj 1296 junij 10. Velesovo, PETTENEGG, §t. 877, (str. 229) PETTENEGG, $t. 982, (str. 257), GZM II1/49; 4 — NSALj
1305 november 12. Ptuyj KOMATAR XVIII, §t. 120 (str. 185), KOMATAR XIX, §t. 172, (str. 55); L. OROZEN, Das Bisthum
und die Diézese Lavant V., Marburg (I-VI) 1875~1887, 389—390; 5 — NSALj 1332 april 5. Gornji Grad, NSALj 1365 november
25.; OROZEN, Diézese II/1, 132; 6 — GREBENC, Stiéna, 63; 7 — ARS CE 1378 januar 4.; 8 — GZM 11/70, GZM 11/75; 9 —
MLINARIC, Kartuziji, 71; 10 — NSALj 1337 avgust 7. Gornji Grad, NSALj 1317, september 29. Gornji Grad, ARS W 1318 maj
5. Mozirje; 11 — GREBENC, Sti¢na, 52; ARS W 1381 marec 21., NSAL;j 1405 marec 25.; 12 — MDC VII, §t. 140, (str. 54), MDC
V, §. 344, (str. 214-215); 13 — ARS W 1351 maj 26., ARS W 1305.; 14 — NSAL;j 1278. Gornji Grad, NSALj 1285 februar
2. Gornji Grad; 15 — GZM 11121, ARS W 1378 junij 14.; 16 — GZM 11/102, GZM 11/81, GZM V/51 17 — NASLj 1277. Gornji
Grad, NSALj 1279., NSALj 1329 april 20. Gornji Grad; 18 - GREBENC, Sti¢na, 64, 67; 19 — STEGENSEK, Konijice, 92; 20
— PETTENEGG, §t. 987, (str. 258); 21 — MLINARIC, Kartuziji, 89; 22 — MLINARIC, Kartuziji, 71; 23 — NSALj 1389
april 24. Gornji Grad; 24 — OROZEN, Dibzese V, 45—46; NSALj 1328 oktober 9.; 25 — NSAL;j 1369 julij 25.; 26 — 1286 januar
10. Kozje; 27 — ARS DA 1318 november 5.; 28 — STEGENSEK, Konjice, 156; 29 — MDC VIII, st. 607, (str. 177); 30 — MDC
IX, §t. 453, (str. 140); 31 — PETTENEGG, §t. 971, (str. 254).

5. Namen darovanja

Bistvo darovanja v dusni blagor je bila predaja dela premozenja Cerkvi v to¢no dolocen
namen, ki naj bi ostal tudi po smrti donatorja. Kodifikacija kanonskega prava od 12. stoletja
dalje je na podro¢ju darovanja in cerkvenih ustanov prinesla morda najpomembnej$o novost
— ustanovam (v pravnem smislu) je priznala status samostojnega pravnega subjekta. Veno-
mer pa so se generalni kapitlji nekaterih redov (npr. cistercijanskega) brezuspe$no borili za
isto obdarovanje, brez obvez. Glavni razlog je bila prevelika odvisnost od donatorja in nje-
govih odredb, ki je v bodo¢nosti skupaj z novimi donatorji in obvezami ¢edalje bolj vezala
roke konventu. Stevilnih dnevnih ma$ in obletnic redovniki sami niso ve¢ mogli opravljati.
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Zlasti od konca 15. stoletja so morali najemati laiske klerike in jih posebej platevati.*® Kak$na
je bila oZja namembnost in obligatornost darov za prejemnike? Spodnja tabela uposteva le
darovalce s sedezem na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem: plemstvo, me3¢anstvo in kler.
Ce zanemarimo neprecizirane darove, kot posledico ohranjenosti virov v regestah, je bilo naj-
razSirjenejse darovanje brez obvez (predvsem do prve tretjine 14. stoletja), nekaj kasneje pa
je popularnost porasla aniverzariju in veéni luéi. Pri neobveznem darovanju je donator sicer
dejal, da daruje za »dusni blagor«, ni pa dolo¢il nikakr$nih prejemnikovih obrednih obvez.
Motiv je bil eventuelno razdirjen z izni¢enjem lastnih grehov ali pojasnjen s posebno naklo-
njenostjo do samostana ali cerkve. Donator se je zadovoljil z mislijo, da dar avtomati¢no
ociS¢uje in odreuje dulo oz. da nanjo tako udinkuje skupna spominska molitev vseh obdar-
ovancev.” Nekaj pozneje so se raziirile malo manj pogoste, napornej$e in pri prejemniku
manj zaZelene vsakodnevne (ve¢ne) mase pri doloéenem oltarju neke cerkve. Venomer pa je
bilo obi¢ajno oskrbovanje sorodnikov kot redovnikov.*® Tudi pri vsch teh darovanjih je v
naraciju imenovana splo$na skrb za blagor duse, vendar je kasneje natanéno navedeno, na
kak3en natin naj prejemnikovi ljudje poskrbe zanjo. Trend namembnosti je torej el od
nepreciziranja, »samo darovanja«, do natanéno dologenih obseZnih obredov konec 14. sto-
letja. Tudi v tem se kaZze odmik od slepe k racionalni laiski religioznosti v poznem srednje
veku. Darovati samo v »svoj in svojih dusni blagor« in glede rednega izvajanja zaupati samo
v postenje klerikov, v &asu moralnega padca poznosrednjeveske druzbe ni ve¢ zados&alo.
Donator je zahteval zagotovilo, da se bo kot protiustuga darilu za njegovo duso posebej nekaj
storilo. Njegova vernost je §la od skupne, v kateri se je posameznik utapljal v kr§¢anski mno-
Zici in za katero je bilo potrebno moliti, do individualne, ki je darovalcu dajala logen status
in subjektivno identiteto tudi pri Bogu kot uslievalcu prosenj zemeljskih gresnikov.

NAMEMBNOST DAROVAN]J 1277—-1409

Namen Abs. 9%  Namen Abs. %
Dar — P Zadus$nica 5 1,3
Ai{ver::gecmrano gg %g’g Lastna oskrba v samostanu 5 1,3
Dusni blagor — brez obvez 68 1 8’0 Gradnja/ustanovitev samostana 4 1,0
Veéna lud 47 12:4 Spominska slovesnost/molitev/masa 3 0,8
Veénalvsakodnevna/zgodnja maga 31 8,2  Zaobljubaza vitev iz vojne 2 0,6
Oskrba sorodnika v samostanu 29 7,7  Kvatmamaa . 1 03
Beneficij 8 2.1 Dusna tolazba v ¢asu bolezni 1 0,3
Tedenska masa 5 1,3 Skupaj 378 100,0

Kaksne so bile obveznosti prejemnikov? Pogosto jih je donator istotasno dolo¢il v da-
rovnici, v€asih pa so bile dogovorjene tudi ustno in je predstavnik cerkvene ustanove nato
pismeno potrdil svoje obveze v obliki reverza. To se je zgodilo, &e si je donator zaZelel poseb-
nih obredov oz. ¢e ni zaupal splo§nim dolo¢bam. Preciziranje sicer ni bilo v splo$ni navadi,
saj vetina darovnic ne vsebuje nikakr$nih dolo¢b in sankcionalnih klavzul. Tudi v teh primerih
je bilo samo po sebi razumljivo izvajanje najosnovnej§ih molitev v poseben donatorjev spo-
min, kar ni potrebovalo natanénejiih pojasnil. Ce prejemnik ni opravljal dogovorjenega, je
v veljavo stopila posebna klavzula (po znadilnem glagolu imenovana tudi »Unterwindung«),
ki se je kot popolna novost pojavila na nemgkem podro&ju po letu 1280 in je imela predvsem
nalogo kontrolirati obdarovanca.*! V tem primeru je bilo prejemniku darovano odvzeto in
predano drugi cerkveni ustanovi (pogosto to¢no doloteni), pravnim skrbnikom (v mestih iz
vrst mes§anskih uradnikov),”? dezelnemu glavarju in pooblaséenemu sankcionalnemu izvrsilcu

% Za cistercijane gl. MLINARIC, Kostanjevica, 160 (z op. 43); Na splosno pa SCHWARZKOGLER, Schenkungen,
65—66.

¥ BARTSCH, Seelgeratsstiftungen, 26.

“ RUBSAMEN, Kleine Herrschaftstrager, 234, sl.; A. REDIK, AblaB und Volksfrommigkeit. Einige Berkungen zum mit-
telalterlichen AblaBwesen in der Steiermark, Blitter 52/1978, 100; Redikova ugotavlja za celotno Stajersko med leti 1250 in 1400
skoraj enak trend bnosti (Seelenheil, 209—211), prav tako tudi Schwarzkoglerjeva za ¢as med leti 1308—1330 (Schenkun-
gen, 66). O formah oltarnih ustanov gl. FROLICH, Rechtsformen, 474, sl.

4 LENTZE, Begribnis, 3359-360; SCHWARZKOGLER, Schenkungen, 66—67; BARTSCH, Seelgeritsstiftungen,
34-35.

* Leta 1384 je darovalec Jakob iz Strmola dolo&il, da v primeru neizvajanja predpisanih obredov za aniverzarij, kranjski
deZelni glavar in prior samostana Bistra zaseZeta stif(kemu samostanu darovano posest (ARS 1384 april 24.). Prim. $¢: ARS DA
1317 avgust 24., ARS W 1381 april 24., ARS W 1385 januar 21., NSALj 14005 marec 5., GZM V/51. BARTSCH, Seclgerits-
stiftungen, 47.
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(npr. neki drugi cerkveni ustanovi)® ali celo nazaj donatorju ali njegovim dedi¢em (vsaj
zatasno). Ceprav je pri slednjih obstajala nevarnost v izumrtju rodbine in zapadlosti kon-
trolne pravice, so bili potomci $¢ najvetkrat dologeni za kontrolorje.* Lahko pa je kot pravni
subjekt tudi v primeru nespo§tovanja obvez zadrzal darovano, le da so se bili njegovi najvisji
predstavniki npr. opat, prior, subprior (po funkciji tudi upravniki cerkvene posesti) kot
nekaksni talci prisiljeni postiti, dokler niso obredov spet zaéeli opravljati. Te variante so se
$e posebej radi posluzevali visoki gospodje in dinasti napram samostanom.* Med liberalne
sankcije je spadalo redko dolotilo, ki je toleriralo kleri§ko pozabljivost in zanikrnost, samo
da je obred bil opravljen, pa &eprav ne na dologen termin.* Dolo¢eno varnost donatorju ali
prejemniku, odvisno od tega katera stran je izstavila listino, je dajala posebna klavzula o
nepreklicnosti akta, ki se je uporabljala tudi pri drugih posestnih transakcijah. Klavzula,
ki je odraz vsaj delnega pisarjevega poznavanja rimskega prava, je v nasih virih redkejsa.
Obitajnej$a je ona v koroboracijski formuli, ki pravi naj »vse ostane neokrnjeno in trdno
(V veljavi)«.“

Oglejmo si Se nekaj najpogostejsih oblik darovanja za du$ni blagor in njihove specifine
elemente. Dokaj razgirjeno in za prejemnika nezamudno je bilo darovanje za ve¢no lu¢ na
nekem oltarju, redkeje na darovaléevi grobnici. Obitaj se je razvil iz judaizma, v cerkvena
poslopja in h tabernaklju pa je v Evropi prifel dokon¢no po 11. stoletju (na Nem8kem prvi¢
omenjen $ele okoli leta 1270). Forma je bila strogo dologena $ele v novem veku. Prejemnik
je moral za zmeraj poskrbeti za lug, torej svece ali olje, ni pa bil obvezan opravljati molitev,
semtertja kve€jemu peti (besingen?). Namen je bil samo vecen (tihi) spomin na darovalca.®

Veéna lué je bila ve¢inoma dodana drugim tipom obredov, najveckrat aniverzariju, ki je
bil najpriljubljenej$a oblika molitev za dusni blagor. Aniverzarij se je razvil iz starejSega isto-
imenskega predhodnika, ki se je spominjal smrtnega datuma ali pogreba mutenca, po zgledu
poganske slovesnosti na smrtni ali rojstni datum institucije, ¢loveka itd. V poznem srednjem
veku je bila bistvo aniverzarija spominska slovesnost za darovalca oz. njegove totno dolotene
sorodnike in znance na datum smrti, na kar opozarja Ze sam termin (anniversarius = vsako-
leten). Obenem pa je v nekaterih primerih teoretiéno dopustiti moznost, da je bil darovalec
kasneje pokopan v obdarovani ustanovi, &eprav to zanesljivo ni §lo vedno skupaj. Cesto je bil
dogovorjen kaksen drug termin za izvajanje obreda. Odmik je bil uporabljen, Ce je donator
Zelel aniverzarij za pokojne prednike, za katere pa ni ne vedel natanénega datuma smrti, ali
pa se ni mogel odloéiti za datum smrti enega od sorodnikov. Tudi ¢e je $lo za lasten aniver-
zarij, se je donator lahko odlo¢il za kaksen drug datum, saj je bil bodo¢i (8¢ neznani!) datum
njegove smrti morebiti e »popolnjen« z drugimi obvezami (npr. z zapovedanimi prazniki
Veliko no&jo, Boziem ali §tevilnimi aniverzariji za druge osebe).” Aniverzarij za darovalca

43 ARS 1365 marec 10. Kranj. Zlasti beraski redovi in male ustanove so imeli od 14. stoletja zaradi predpisane skromnosti
za nadzornike druge samostane, neredovniske ustanove pa bratoviinske mojstre ali mestne uradnike (LENTZE, Begrabnis,
362—364). Prim. ¢ BARTSCH, Seelgeritsstiftungen, 47. .

“’ARS 1319 avgust 24., NSAL]j 1405 marec 5., NSALj 1405 marec 25., ARS W 1405 julij 5., GZM V/100; MLINARIC,
Kartuziji, 96. LENTZE, Begribnis, 361; BARTSCH, Seelgeritsstiftungen, 34 sl., 47.

5 Primeri: Leta 1375 sta stiski opat in konvent obljubila Katarini Goriski (po rodu Celjanki) Wer daz wir nicht volfiirten
allez daz oben geschriben stet; so schol der prior und der oberchelner und der weinchelner alle die weil nicht wein trinchen noch
chain fleisch und ander chost ezzen wen in dem refent gehort. (HHStA 1375 februar 2.). Na isto darovnico se je nanadala porav-
nalna listina iz leta 1386, ki sta jo izdala stidki opat in konvent za grofe Celjske: Wer awer daz wier nicht pegin und volfuerten
als oben geschriben stet von wort ze wort, so sol der prior, der subprior und der oberchelner, di da schaffer des haws ze Sitich
sind, als lang ze wazzer prot sein daz die ordnung und stiftung erleich volfuert und volpracht werd. (ARS CE 1386 maj 25.). Leta
1382 je obljubil prior ljubljanskih avgustincev zase in za najstarejSega sobrata post od rib in vina. Ce ne bi tudi potem izpolnili
obvez, naj bi prior med jedjo sedel na tleh ob sobratih za mizo, kot skrajni ukrep pa je bilo predvideno kaznovanje od provinciala
reda (GZL II/35).

4 Jakob iz Strmola je leta 1384 dovolil stidkim cistercijanom, da so v skrajenem primeru lahko opravili obred en teden po
roku (ARS 1384 april 24.). Podobno $¢ Herman iz Turna za Gomnji Grad leta 1405 (NSAL;j 1405 marec 25.).

47 BARTSCH, Seelgeritsstiftungen, 39—42.

“ Gl. geslo »Ewiges Licht« J. H Emminghausa v LM II, stolpec 149 in SCHWARZKOGLER, Schenkungen, 66. ARS DA
1317 avgust 24., ARS DA, 1393 maj 4., MLINARIC, Kostanjevica, 222 (Kostanjevica); KOMATAR XVIII, §t. 102 (str. 176),
ARS CE 1386 maj 25., GREBENC, Sti¢na, §t. 113 (str. 46), §t. 133 (str. 50), t. 247, (str. 75), §t. 271 (str. 81), $t. 274 (str. 82),
HHStA 1375 februar 2. (Sti¢na); ARS W 1381 april 24. (Cerklje); ARS W 1385 januar 21. (Mekinje); ARS W 1396 april 18.
(Velesovo), NSALj 1404 november 28. in NSALj 1405 marec 5. (Gornji Grad); MLINARIC, Kartuziji, 99, 170—171 (Zite); GZL
VII/49 (Avgustinci v Ljubljani); GZM I11/25, GZM V/25, GZM V/24 (Minoriti v Mariboru); GZM 11149 (Studenice).

4 Nekaj primerov: »Spominsko maso« (= aniverzarij ) za sorodnike gutenwerskega sodnika Ulrika je moral od leta 1319
kostanjeviski samostan opravljati tri dni pred praznikom NaSe gospe v februarju (torej 31. januarja) ( ARS 1319 avgust 24.); Ani-
verzarij za prednike grofa Henrika Tirolskega je bil leta 1331 dolo¢en na dan pred Vsemi Svetimi (= 31. oktobra ) (ARS DA
1331 september 26. Sterzing); Leta 1346 je Ditmar iz Podkrnosa dolotil, naj se aniverzarij zanj in za %eno opravlja enkrat med
Sv. Mihaclom (29. september) in Sv. Martinom (11. november) (ARS W 1346 junij 15.); Aniverzarij za Rajnherja Senka iz
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se je zatel opravljati seveda Sele po njegovi smrti, za sorodnike pa takoj po pravni sklenitvi
posla. Glede na vi§ino darila je bilo lahko dolo&eno vetje §tevilo letnih aniverzarijev, od kate-
rih je bil le eden neposredno navezan na donatorja, ostali pa na ustrezne cerkvene praznike,
recimo na Vse svete (1. november). Zlasti takrat, ko izvajanje aniverzarija &asovno ni bilo
precizirano, so predvsem visoki gospodje, ki so potasi izgubljali pregled nad darovano
posestjo in obveznostmi prejemnikov, nalozili slednjim, da so jih morali nekaj dni pred ani-
verzarijem obvestiti preko gospodovih gradi§¢anov ali drugih uradnikov.’! Razloga sta bila
dva: morebitna Zeljena udelezba potomcev donatorja pri obredih, predvsem pa kontrola, ¢e
se obredi opravljajo po sporazumu. Za ¢asa obiska je samostan moral ¢lanom rodbine ali
njihovim kontrolorjem dati nujno oskrbo pod svojo streho. Lastne kontrolorje je lahko
cerkvena ustanova obljubila, &e so se obredi vrsili izven kraja njenega sedeza.> Aniverzariji
so bili mi8ljeni za ve¢no, vendar je po nekaterih novoveskih vesteh o beneficijih, ustanovah
itd. pri posameznih objektih ogitno, da je vetina srednjeveskih du$nih ustanov prenehala
obstajati najkasneje ob razmahu reformacije, dokontno pa ob zmagi protireformacije. V 18.
stoletju so se semtertja $e spominjali nekaterih najpomembnej$ih dobrotnikov, ve€inoma pa
so bile takratne ustanove (v pravnem smislu) stare komaj stoletje ali $¢ manj.>* Starej3a forma
aniverzarija ni zajemala le odredb o popolni masi na predpisan dan, marvet je zraven sodil
$e obred za umrlim (t.i. vigilije) sestavljen iz treh delov — »vesper, matutin, laudes« (ti deli
se delijo $e naprej v osnovne »lekcije«).”® Vigilije so se opravljale tudi ob samem pogrebu.
Tekom 14. stoletja so dolo¢be o aniverzarijih, ki so vedno pogosteje obsegali vet, celo nekaj
deset ma3 in vigilij, postajale zelo detajlirane. Obrede je smela cerkvena ustanova iz tehni¢nih
razlogov raztegniti (npr. oni za Friderika Celjskega pri ptujskih dominikancih iz leta 1357 —
24 ma$ in vigilij, ki jih je bilo mog opraviti v treh dneh). Pa tudi predpisani obredi drugih,
manj obseznih aniverzarijev, so bili porazdeljeni na veer (vesper) in zgodaj zjutraj nasled-

Ostrovice naj bi ljubljanski avgustinci opravijali po letu 1345 na ponedeljek po Sv. Jakobu (po 25. juliju) (GZL I/54), za prednike
Marina Farlana pa na Sv. Petra in Pavla (29. junij) od leta 1376 dalje (GZL IX/40), za sorodnike Katarine Ortenburske osem
dni okoli Sv. Martina (GZL 11/35); Dominikanci na Ptuju so se leta 1357 obvezali za aniverzarij za Friderika Celjskega in njegove
sorodnike na veer Sv. Lovrenca (9. avgust) (ARS CE 1357 november 30. Ptuj); Leta 1360 si je Katarina iz DomzZal izgovorila
pri ljubljanskih avgustincih aniverzarij najkasneje tri dni po Sv. Martinu (ARS HKA 1360 september 23.); Aniverzarij za kaplana
Jakoba iz Kranja je moral biti opravijen enkrat na &etrtek med septemberskimi kvatrami in Sv. Mihaelom (vsekakor septembra)
(ARS 1365 marec 10. Kranj); Od leta 1369 so morali mariborski minoriti obhajati aniverzarij za sorodnike Maribortanke Elze
Fuselein na sredo po Sv. Matiji (po 24. februarju) (GZM IV/118); Od leta 1374 je moral samostan Mekinje opravljati aniverzarij
za starie duhovnika Jurija na dan Sv. Afre (7. avgust) ( ARS W 1374 maj 25.); Leta 1378 je metli¥ki komtur obljubil aniverzarij
za nekim Randperkom enkrat v osmih dneh pred ali po Sv. Margareti (20. julij) (ARS CE 1378 januar 4.); Aniverzarija za Ano
in Heleno Ortenburdko sta morala biti po letu 1383 opravljena med Sy. Mihaelom in Sv. Martinom (HHStA 1383 december 13.,
HHSTA 1383 december 18.); Aniverzarij za sorodnike Nikla Kolenca je moral biti po letu 1384 en dan pred Sv. Egidijem (torej
31. avgusta) (GZL VII/49); Mekinjske klarise so morale obhajati aniverzarij za darovalko Seldo iz Kolovca po letu 1385 na Sv.
Valentina (14. februar) (ARS W 1385 januar 21.), za Petaherje pa od leta 1392 osem dni po Sv. Mihaelu (7. oktober) (ARS W
1392 julij 13.); za Ludla iz »Rore, oskrbnika gornjegrajskega samostana, je moral isti samostan opravljati aniverzarij enkrat po
letu 1389 na ponedeljek po Sv. Nikolaju (po 6. decembru) (NSAL;j 1389 april 24. Gornji Grad); Aniverzarij za Nikolaja iz Gal-
lenberga se je moral od leta 1397 opraviti v osmih dneh pred Sv. Lucijo (pred 13. decembrom) ( ARS W 1397 september 12.);
Za Maru$o Leykeb iz Kamnika po letu 1404 na septemberske kvatre (NSAL]j 1404 november 28.); Za sorodnike Wintherja, sod-
nika v Gutenwerdu, od leta 1404 na tretji dan po prazniku enajsttisotih devic (torej 24. oktobra) (ARS 1404 december 21.); Za
sorodnike Agnes iz Gorice pri Radovljici od leta 1405 dalje, enkrat med Sv. Mihaelom in BoZitem (ARS W 1405 julij 5.); Ani-
verzarij za prednike vicedoma Zaharije so morali krizniki v Ljubljani opravljati od leta 1405 na sredo po Sv. Mihaelu (GZL VII/
58); Za Gallenberge je moral biti obred v Sti¢ni opravljen na petek po Sv. Simonu in Judi (po 28. oktobru) (GREBENC, Stitna,
§. 263, str. 79); Za Benedikto iz Maribora in njene najoZje sorodnike je moral biti aniverzarij. od leta 1312 na Sv. Jurija (23. april)
(GZM 111/21). Podobno situacijo za isto obdobje za Stajersko ugotavlja Redikova (Seelenheil, 211). Glede izvora aniverzarija
gl. LENTZE, Begribnis, 358—359.

%0 Npr. dva aniverzarija za sorodnike Konrada iz Vrbovca leta 1332 (NSALj 1332 april 5. Gomji Grad) in sorodnike Rut-
liba iz Kozjaka leta 1384 (GREBENC, Stitna, 3t. 259, str. 78). Po en aniverzarij na vsake kvatre za Konjiske po letu 1373
(MLINARIC, Kartuziji, 96), za Alberta IV. Goridkega od leta 1375 in 1386 dalje (HHStA 1375 februar 2., ARS CE 1386 maj
25.), za Ano Ortenbursko po letu 1383 (HHStA 1383 december 21., HHStA 1383 december 21.), enako za Jakoba iz Strmola po
letu 1384 (ARS 1384 april 24.) in Konrada iz Ernovza po letu 1405 (HHStA 1405 marec 25. Vojnik).

5! Velesovska priorisa Katarina iz Zapric in konvent sta se leta 1383 zavezala, da bosta aniverzarij, ki ga je izbrala in pla-
tala pokojna Ana Ortenburska, javila an welchen tag in der egenanten czeit wir den begen wellen, ze wissen turr 14 tag vor gen
Waldenberg einen purkgraffen oder anderm der hern gescheft darumb ob ymad darzu von iren wegen chomen wil, daz der dan
weste dem conuent an schaden . . . sinu darovalke grofu Friderika (HHStA 1383 december 13.). Skoraj enako $e leta 1383 za
aniverzarij za Heleno Ortenbursko v Radovljici (HHStA 1383 december 18.).

52 Leta 1384 je Jakob iz Strmola dosegel, da Pei dem obgen(anten) begen und mezzen sol und mag ich mein pruder oder
ir erbenainer oder aber ir scheinpot allzeit wol sein unz das das begen volfuert werde und sind uns dann schuldig und gepunden
ze geben dieselben zeit unsrer notdurft mit zwain pherden die vorgen(ante) stifte . . . (ARS 1384 april 24.). Prim. ¢ SCHWARZ-
KOGLER, Schenkungen, 67.

33 Leta 1373 so se ki kartuzijani obvezali, da bodo posiljali na dneve kvatrnih aniverzarijev za plemiti iz Konjic, v mesto
posebnega sla, ki se bo udelezl obredov v Zupnijski cerkvi in nadziral Zupnikove postopke (MLINARIC,
Kartuziji, 96).

> Najsistematiénejsi takien pregled ima OroZen za spodnjestajerske Zupnije in samostane lavantinske 3kofije, ki jih je osli-
kal po to¢kah, npr. »ustanove«, »beneficiji« (Didzese I-1V).

5 Prim. tudi REDIK, Seelenheil, 210; LENTZE, Begrabnis, 329—330.
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njega dne (najprej matutin in laudes, zatem $e masa), »kot je to obitajno«.’® Kot sestavna
dela vigilij se izrecno omenjata Se antifonarma iz knjige psalmov »placebo (domino)« (del
vesper) in »vir salut(em)«. Redko je bila predpisana spominska molitev na vsako nedeljo.”’

Donator je pogosto dolotil viSino pribolj§ka (pitancija, $tipendija) za duhovnike pri
obredu ali vse ¢lane konventa, ki so ga redovniki(-ce) prejeli na dan aniverzarija in je bil raz-
deljen iz darovanjske mase. Vefinoma je §lo za posebne prehrambene artikle (sir, jajca,
kruh), skoraj vedno dodatna merica vina, redkeje pa nekaj denariev izrecno namenjeno za
evharisti¢no darovanje pri masi (opfer, oblay) za mrtve in $e Zivete. Kopi¢enje priboljskov je
sCasoma v materialnem oziru privedlo do popolne degeneriranosti samostanskega Zivljenja.
Skoraj vsak dan je bila vsem patrom in nunam zagotovljena mnogo bolj$a hrana kot so jo
dopustala redovna pravila. Skupaj z lastnim (doZivljenskim) pribolj§kom plemiskih redovni-
kov(-ic) je to, éeprav ne odloujoce, mocno vplivalo na moralni propad klera konec srednjega
veka.’® Natantno definirane neliturgiéne Zelje so znak starej$ega tipa aniverzarija, medtem ko
je vseboval mlajdi tip, v 14. stoletju na Slovenskem $e v manjsini, le dolo¢ila o liturgiénih
obvezah.”® Donator je posebej lahko platal $e za dodatne molitve ali nadin izvajanja (npr.
petje namesto branja).%® Redkejsa je bila dologba, da naj konvent prejema priboljske v hrani
le do donatorjeve smrti, zatem pa se ta sredstva naloZe v aniverzarij.®!

Tu pa tam je v zadnjih destletjih obravnavanega obdobja donator vkljucil v dar tudi kari-
tativne elemente, ko je ukazal naj na dan obhajanja njegovega spomina razdele prisotnim
revezem hrano (najveckrat Zito, sicer podobne pribolj$ke kot pripadniki obdarovane usta-
nove), viasih celo nekaj denarja. Za to je moral poskrbeti prejemnik in sicer iz sredstev daru,
zato je razumljivo, da je bila karitativnost obi¢ajna le pri vecjih darovih. Po drugi strani pa
je skrb za revne vedno sodila v pristojnost Cerkve, zato dodatna dolodila niti niso bila
potrebna (veéina samostanov je tako ali tako premogla $pitale tudi za revne laike). Znacilno
je, da je karitativna skrb v listinah iz 14. stoletja redko izkazana, pa $e to le pri aniverzarijih.
Posebej izraZzena karitativnost je bila pri darovanjih za dusni blagor po motivaciji in obsegu
torej zgolj stranski pojav.®

% Popolna pogrebna masa (enako kot pri obletnici) za pokojnega se imenuje v neki listini . . . missam defunctorum . . .
(NSAL;j 1285 februar 2. Gornji Grad). Pogoste;jsi srednjeveski latinski termin je »officium« defunctorume, ki je obsegal tako vigi-
lije, kot tudi maso. Za Friderika Celjskega prim. ARS CE 1357 november 30. Ptuj. Deljivost aniverzarija je dovolil tudi duhovnik
Jurij leta 1374 mekinjskemu samostanu izrecno zaradi moZne prezasedenosti ali pomanjkanja desetih zahtevanih duhovnikov.
Zato je dovolil razdeliti aniverzarij na dva obreda in dva dni: prvi s po sedmimi in drugi s po tremi duhovniki (ARS W 1374 maj
25.). Casovno in vsebinsko deljeni aniverzarij ¢ v GZL 1X/40, ARS CE 1378 januar 4., HHStA 1383 december 13., ARS 1384
april 24., GZL VII/49, ARS W 1397 september 12., NSALj 1404 november 28., ARS 1404 december 21., GZL VII/S§, NSALj
1405 marec 25., GZM 1V/118, GZM V/100; MLINARIC, Kartuziji, 134; GREBENC, Stiéna, §t. 263 (str. 79). Za aniverzarij sku-
paj z vigiljami gl. NSALj 1285 februar 2. Gornji Grad, GZL IX/6, N§ALj 1329 april 20. Gornji Grad, FRA 35, &. 686 (str.
278-279), ARS CE november 30. Ptuj, NSALj 1365 november 25., ARS CE 1372 februar 25., HHStA 1383 december 21., ARS
W 1385 januar 21., ARS W 1385 julij 23., ARS CE 1386 maj 25., N§ALj 1389 april 24. Gornji Grad, ARS W 1392 julij 13., GRE-
BENC, Stitna §t. 271 (str. 81). Prim. ¢ LENTZE, Begribnis, 330; REDIK, Seelenheil, 210.

7 S »placebo«: ARS W 1374 maj 25., ARS CE 1378 januar 4., HHStA 1383 december 13., HHStA 1383 december 21.,
ARS W 1385 julij 23.. Z »vir salut(em)«: ARS W 1374 maj 25.. S »spominsko molitvijo vsako nedeljo«: ARS W 1385 julij 23.,
HHStA 1405 marec 25. Vojnik (. . . auch all suntag meiner und aller meiner voruordern seelen offenlich an der kanczel meldung
und gedechtniisse haben.). Glede placeba prim. LENTZE, Begribnis, 330. Porast Marijinega ¢astenja in tozadevnih molitev v
14. stoletju ni 3l v korak z razcvetom aniverzarijev in ve¢nih mas, marvet predvsem z odpustki, spremljajo&imi romanji in masami
(prim. REDIK, AblaB, 101). V nasih virih se, &e ne gre za odpustke, ¢a$tenje Marije omenja zelo redko (npr. v ARS 1384
april 24.).

58 »Jesti in piti«: HHStA 1382 avgust 24., GZL IV 35, ARS W 1385 januar 21., ARS W 1397 september 12., ARS W 1405
julij 5.; Sir: ARS 1319 avgust 24., KOMATAR XVIII, st. 102 (str. 176); Jajca: ARS 1319 avgust 24., KOMATAR XVIII, §t.
102 (str. 176); Kruh: GZL ¥/54; Ribe: KOMATAR XVIII, 3t. 102 (str. 176), HHStA 1375 februar 2.; GREBENC, Sti¢na, §t. 263
(str. 79); Meso: HHStA 1375 februar 2.; Sotivje: HHStA 1375 februar 2.; Vino: ARS 1319 avgust 24., GZL /54, KOMATAR
XVIII, &. 102 (str. 176), HHStA 1375 februar 2.; GREBENC, Sti¢na, §t. 263 (str. 79). Denar za Zrtvovanje: GZL I/54 (6 dena-
ritev na duhovnika), KOMATAR XVIII, §t. 102 (str. 176) (%2 marke ogl. den. na redovnika), ARS 1365 marec 10. Kranj (5 dena-
ritev na duhovnika), ARS W 1374 maj 25. (8 3il. den. na duhovnika), GZL IX/40 (10 beneskih $il. na duhovnika), ARS W 1381
oktober 28. (10 denaritev na duhovnika, 25 denarifev za vsako nuno, ki naredi zaobljubo — »profes«), HHStA 1382 avgust 24.
(10 denari¢ev na duhovnika), GZL II/35 (8 denariev na duhovnika), ARS 1384 april 24. (10 beneskih 8il. na duhovnika), ARS
W 1385 januar 21. (12 denari¢ev na duhovnika), ARS W 1385 julij 23. (8 3ilingov na duhovnika), ARS W 1392 julij 13. (10 dena-
ri¢ev na duhovnika), ARS W 1396 april 18. (4 denari¢i na duhovnika), ARS W 1397 september 12. (12 dunajskih den. na duhov-
nika), ARS W 1405 julij 5. (20 &ilingov na duhovnika). Gl. %e geslo H.B.Meyerja »Messe« v LM V, stolpec 557—558;
SCHWARZKOGLER, Schenkungen, 67; JARITZ, Seelenheil, 70 sl.; REDIK, Seelenheil, 210, 213; LENTZE, Begrabnis,
356—357.

% Na Dunaju je npr. starejsi tip izginil Ze sredi 14. stoletja (LENTZE, Begrabnis, 350 sl.).

® Jeta 1405 je Agnes iz Gorice pri Radovljici dolotila dodatno pladilo za pete vigilije (12 #ilingov na duhovnika)
(ARS W 1405 julij 5.). Prim. REDIK, Seelenheil, 210.

81 Tako je odredil Karel iz Pazina leta 1318 glede darov stikemu samostanu (GREBENC, Stitna, §. 131, str. 49).

62 Primeri: Leta 1340 iz daru 20 mark srebra, kruh (FRA 35, 3t. 686, str. 278—279); . . . auch schullen sew armen lewten
wol tun nach ir vormfigen . . . (ARS W 1396 april 18.); Trikrat letno iz deleza od 100 mark od leta 1304 naprej (GREBENC,
Stitna, §t. 113, str. 46); Leta 1318 je Greif iz CreteZa dolotil pogostitev dvanajstih reveZev ob obhajanju aniverzarija v Sti¢ni
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Zlasti pri veéjih darilih je bilo dologeno tudi $tevilo duhovnikov, ki so morali sodelovati
pri obredih. Lahko jih je bilo tudi ve¢ deset.®® Njihova naloga je bila razliéna — eden je npr.
maso bral, drugi so jo morali (istotasno?) peti.® Toda realizacija je bila odvisna tudi od raz-
poloZljivosti ustanove s kleriki. Pri moskih samostanih in v mestnih cerkvah ni bilo teZav, dru-
gate pa je bilo v manjih trgih, vaskih Zupnih cerkvah in Zenskih samostanih. Na to je mislil
darovalec, ki od teh ustanov, ne glede na viSino daru ni zahteval prevelike kleriSke udelezbe.
Tisti najnatan¢neji so dolotili celo trajanje aniverzarija v urah.%

Druga najbolj priljubljena oblika darovanja je bila t.i. ve¢na masa. Ze ime pove, naj bi
se opravljala veéno (ewige messe), drug znacilen element pa je bil v tem, da se je morala
opravljati vetinoma vsakodnevno, redkeje pa tedensko. Prav zato podrobnosti obitajno
pojasnjujeta termina »tagliche«® ali »wochentliche messe«.” MoZna je bila kombinacija obeh
variant: do smrti darovalca je bila masa enkrat ali veckrat tedensko, zatem pa vsakodnevno.%
V glavnem se veéne mase niso ustanavljale za spomin na donatorja in njegovih sorodnikov
(prednikov), marveg v slavo sv. Trojice, sv. DruZine, svetnikov in drugih Nebestanov, izbor
pa so lahko prepuitali tudi ustanovi. Ni presenetljivo, a so se obseZnejSe oblike najprej
posluZevali premoznejsi in uglednejsi plemi¢i.®® Donator si je, da se ne bi povsem zgubil
spomin nanj, véasih izgovoril ob¢asno spominsko molitev, ali pa vsaj poimensko omembo kot
donatorja pri ma$ah, ki so jih duhovniki namenili vsem zemljanom ali svetnikom.”® Zelo
redko se pojavi dnevna masa z omejenim trajanjem — e je 3lo za neke vrste dalj$o zaduSnico
krajsi &as po smrti donatorja (o t.i. gregorijanski tridesetini gl. spodaj pri pogrebnih opravi-
lih).” Prostor, navadno oltar darovanja, je bil natanéno dologen,” ne vedno tudi $tevilo

(GREBENC, Sti¢na, $t. 133, str. 50). Leta 1373 se je Zi¢ki konvent zavezal donatorjem plemitem iz Konjic, da bo vsake kvatre
spekel dologeno koli¢ino kruha, ki jo bo skupaj z vedrom vina razdelil reveZem na trgu v Slovenskih Konjicah (MLINARIC, Kar-
tuziji, 96). Za samostanske $pitale in karitativno dejavnost, 3e posebej za cistercijane prim. MLINARI&, Kostanjevica, 23—28.
Nasploh je bil dele? karitativnih dolotb precej majhen in pri cerkvenih darovanjih ni bil pravilo (za celotno Stajersko gl.
SCHWARZKOGLER, Schenkungen, 67), Redikova za Stajersko ugotavlja karitativne elemente le v eni petini vseh aniverzarijev,
ne glede na visino dotacije. Poleg tega opisuje $e visino in vrsto izdatkov, kraj delitve, izvor in obveze reveZev itd., kar pa v nasih
virih %al ni navedeno (Seelenheil, 212 sl.).

6 Gornji Grad: 12 duhovnikov za Konrada iz Vrbovca leta 1332 (NSAL;j 1332 april 5. Gornji Grad) in sorodnike Hermana
iz Turna od leta 1405 dalje (NSALj 1405 marec 25.). Velesovo: 4 duhovniki za Ditmarja iz Podkrnosa po letu 1346 (ARS W 1346
junij 15.); 10 duhovnikov leta 1381 za Ano Ortenbursko in sorodnike (ARS W 1381 oktober 28., HHStA 1383 december 13.);
20 duhovnikov za Katarino Ortenburéko leta 1382 (HHStA 1382 avgust 24.); 5 duhovnikov za Johano Walchin po letu 1385 (ARS
W 1385 julij 23.); 10 duhovnikov za Agnes Stuppel po letu 1396 (ARS W 1396 april 18.); Mekinje: 10 duhovnikov za star$e klerika
Jurija 1374 (ARS W 1374 maj 25.); 6 duhovnikov za Zeldo iz Kolovca po letu 1385 (ARS W 1385 januar 21.); 3 duhovniki za
Petaherje od leta 1392 (ARS W 1392 julij 13.); 5 duhovnikov za Nikolaja iz Gallenberga od leta 1397 (ARS W 1397 september
12.); Sti¢na: 12 duhovnikov za Jakoba iz Strmola leta 1384 (ARS 1384 april 24.); 25 duhovnikov za Alberta IV. Gorikega od leta
1375 (HHStA 1375 februar 2.3; 4 duhovniki za Albrehta Melza (Turjagana) enkrat po letu 1372 (GREBENC, Sti¢na, 3t. 244, str.
74); Avgustinci v Ljubljani: 16 duhovnikov za Rajnherja Senka iz Ostrovice leta 1345 (GZL I/54); 12 duhovnikov za Ljubljantana
Konrada Pegama leta 1364 (GZL 1/66); 6 duhovnikov za prednike Marina Farlana iz Vipave leta 1376 (GZL IX/40); 6 duhovnikov
za sorodnike Katerine Ortenburike leta 1382 (GZL 11/35); 8 duhovnikov za sorodnike Nikla Kolenca leta 1384 (GZL VIL49);
Kostnica Kranj: 6 duhovnikov za kranjskega kaplana Jakoba leta 1365 (ARS 1365 marec 10. Kranj); Nem3ki viteski red: 10 duhov-
nikov leta 1378 za nekega Ransperskega (ARS CE 1378 januar 4.); Radovljitka Zupna cerkev: 4 duhovniki za Heleno Ortenburs$ko
leta 1383 (HHStA 1383 december 18.); Cerkev v Mosnjah: 4 duhovniki za sorodnike Agnes iz Gorice pri Radovljici od leta 1405
(ARS W 1405 julij 5.)..

6 L eta 1383 za aniverzarij za pokojno Heleno Ortenbursko v radovljiski cerkvi: . . . und schol die ein mess gesungen sein
und die andern drey gesprochen . . . (HHStA 1383 december 18.).

& Leta 1384 je $marski Zupnik Jakob iz Strmola dolotil, naj aniverzarij v stiSkem samostanu traja §tiri ure (ARS 1384
april 24.).

%’ GZL I/54, ARS W 1368 november 20., HHStA 1375 februar 2., ARS CE 1386 maj 25., ARS 1384 april 24., NSALj
1389 april 24. Gornji Grad, GZL VII/57, NSALj 1405 marec 5., GZM IV/91, GZM 1V/112, GZM V/28, GZM V/51; MLINARIC,
Kostanjevica, 222; GREBENC, Stina, §t. 131 (str. 49), 3t. 133 (str. 50), $t. 263 (str. 79), 3t. 264 (str. 79—80), §t. 271 (str. 81).
Prim. REDIK, Seelenheil, 211.

8 GZL /66, HStA 1375 februar 2., HHStA 1405 marec 25. Vojnik, GZM I/70.

% Leta 1393 je Henrik Gall od kostanjeviSkega samostana zahteval mago trikrat tedensko, po njegovi smrti pa vsakodnevno
(ARS DA 1393 maj 4.).

® Tako je leta 1389 odredil donator Ludel iz »Ror«, gornjegrajski oskrbnik (. . . sprechen und verwesen sillen von
;flellhem haylgen sey wellen mit ainer collect von allen gelaubigen selen . . .) (NSAL;j 1389 april 24. Gornji Grad). Prim. REDIK,

™ Leta 1405 je Veid iz Piate narodil kriznikom naj sew und ir nachchomen mein und meiner vorvordern sel gedenken,
wenn sew anderr sel gedenkent und auch chunden, daz ich vorgenant Veit von Peyschat stiffter pin der obgenanten mess . . .
(GZL VII/57).

" Primer: Karel iz Pazina je leta 1318 dologil, naj stiski konvent obhaja eno leto po njegovi smrti dnevno maso v spomin
nanj (GREBENC, Sti¢na, §t. 131, str. 49). Prim. LENTZE, Begrabnis, 345-347.

2 GZL V/54 (Ahacev oltar v avgustinski cerkvi v Ljubljani), ARS W 1368 november 20. (Benediktov in Margaretin oltar
v samostanski cerkvi v Mekinjah), HHStA 1375 februar 2., ARS 1384 april 24. in ARS CE 1386 maj 25. (Stefanov oltar v stiski
samostanski cerkvi), NSAL;j 1389 april 24. Gomji Grad (oltarja Sv. Janeza Evangelista in Sv. Janeza Kirstnika v Gornjem Gradu),
ARS DA 1393 maj 4. (Marijin oltar v kostanjeviski samostanski cerkvi), GZL VII/57 (oltar Sv. Jurija v ljubljanski kriZevniSki
cerkvi), NSALj 1405 marec 5. (oltar Nage ljube gospe v Gornjem Gradu), HHStA 1405 marec 25. Vojnik (oltar Nase ljube gospe
pri celjskih frantiskanih); GREBENC, Sti¢na, §t. 263 (str. 79) (oltar Sv. Andreja v gallenberski kapeli v Sti¢ni), $t. 271 (str. 81)
(pri oltarju Sv. Katarine v Sti¢ni).
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duhovnikov pri obredu”™ in njihovi posebni prihodki oz. priboljski (tako kot pri aniverza-
riju).” Z osnovanjem veéne mase je pri bogatejsih darovalcih §la zraven tudi nastavitev
posebnega kaplana pri dolotenem oltarju.” Dnevna masa se je zaradi ure obhajanja imeno-
vala lahko tudi »zgodnja« (frithe messe), ker se je opravljala v zgodnjih jutranjih urah.’® Zani-
mivo, a ne pogosto, je bilo dolocanje dodatnih prejemnikovih obvez, npr. zvonenja pred
mas$o,”’ namembnosti molitev oz. celih ma$,”® moZnosti prestavitve namembne mase na nek
drug (ggm, e je ustanova sicer imela obitaj opravljali velik slovesen obred,” ali uro zadetka
mase.

Eden vaZnej$ih motivov darovanj, povezan tako z 7eljo po duhovni odresitvi kot social-
nim ugledom posameznika in rodu, je bila vnaprej$nja zagotovitev pokopa v zaZeljeni
cerkveni ustanovi. Vse do zaetka 13. stoletja je veljala splogno pravilo, da je imela pravico
pokopa dologene osebe le njegova Zupna cerkev oz. pokopali§€e (razen kraljevskih in knezjih
izjem!). Posameznik v normalni razmerah, &e je umrl doma, ni mogel rafunati na uglednejie
cerkveno poslopje.®! Privoljenja papeZev od zaetka 13. stoletja, ki so dovoljevala v samosta-
nih pokopavati laike, so sprozila plaz osnovanja rodbinskih grobnic v samostanih. Laiki so se
nadejali stalnih in izdatnih molitev za svoje gre$ne duse, obenem pa so Zeleli imeti oskrbovane
in nepozabljene grobove. Ker pa so Zupne cerkve zaradi tega izgubljale del dohodkov, so
nacelno smele izterjati od samostanov Eetrtino ali tretjino tovrstnih dohodkov. Dokonéno je
bilo to pravilo izoblikovano v dekretalih papeza Klemena V. Konkretnih vesti o tem pri nas
ni, pa tudi sicer so bile dokaj redke.®? Neposrednih pisanih virov o pokopih v cerkvenih objek-
tih je malo. Skoraj ni¢ jih ni glede laiskih grobov v neredovnih cerkvah in kapelah. Zato pa
je nekaj ve¢ umetnostnozgodovinskih preostankov, predvsem nagrobnih ploi¢, ki pa so bile
pogosto kasneje prineSene z bliznjega pokopaliita.®® Ker se omejujemo na 14. stoletje,
pravne in druzbene forme glede plemstva, se moramo odpovedati popolni analizi nagrobnikov
v vetini cerkvenih objektov, saj je bilo veliko srednjeveskih cerkva v novem veku, e posebej
pa v 19. stoletju, podrtih, prezidanih ali sploh novih. Njihovo usodo so delile seveda tudi
nagrobne plosée in grobovi.* Vetina pomembnejiega viteskega in gosposkega plemstva se je
dala v 14. stoletju Ze pokopavati v teh, le njim in cerkvenim osebam rezerviranih poslopij, pa
tudi v grajskih kapelah, &e jih je njihov grajski kompleks premogel. Zato pa je niZje plemstvo
naglo potitek ve¢inoma na pokopali$éih, verjetno na uglednejsih mestih.® Kdo in kje se je dal
pokopati v nesamostanskih cerkvah? Navedimo nekaj primerov. V ljutomerski farni cerkvi so

™ 'V Stigni naj bi za neko zgodnjo mago pater-duhovnik prejemal od opata dnevno po dva beneska ilinga (ARS 1384 april
24.).

™ GZL V54.

> Rajkarda iz Marenbeka je leta 1290 osnovala v marenberskemu samostanu tedensko maso in del posesti namenila tudi
za vzdrZevanje posebnega kaplana (GZM II/70). Pred letom 1368 je Viljem iz Gallenberga daroval samostanu v Mekinjah posest
za osnovanje dveh ve¢nih mas in zato zahteval dva posebna kaplana (ARS W 1368 november 20.). Prim. FROLICH, Rechtsfor-
men, 477 sl., e posebej pa 503—508; SCHWARZKOGLER, Schenkungen, 66.

8 ... vor der sunne schein . . . (ARS 1384 april 24.).

77V Sti¢ni mit der grozzen glogken chlenkhen (ARS 1384 april 24.).

™ V Stitni . . . alle mantag ain selmezz, die erst colletten umb ains priester sel und all samztag von der liben unsrer frawen
schidung an geuerde . : . Dann die andern teg in ainer ieden wochen miigen si got ze dinst und seiner liben muter Marie an dem
gen(anten) alter in meinem name wol mezz sprechen nach ir andacht und geuallen und sullen mir dann teglich in den gen(anten)
mezzen lesen zwo colletten, aine von unsrer frawn und die ander fiir ains priester sel. (ARS 1384 april 24.).

™ Ob si irs gotzhaus hochzeit an den zwain gen(anten) tegen irret die vorgen(anten) zwo mezze ze sprechen, die sullen si
volenden und sprechen vor oder hinnach am nachsten tag an geuerd. (ARS 1384 april 24.).

% Jeta 1405 je Konrad iz Ehrenfelsa ustanovil tedensko maso, ki naj bi bila ob sobotah in sicer vor allen andern messen,
so si al)ler I6bleihisten miigen daselbs ze Cili in irm kloster . . . an underlas ausrichten und volfirn. (HHStA 1405 marec 25.
Vojnik).

81 | ENTZE, Begribnis, 334.

£ IBIDEM, 338; SCHWARZKOGLER, Schenkungen, 65; MLINARIC, Kartuziji, 462.

8 Ob teh nagrobnikih bi kazalo napraviti natanénejSo topografsko $tudijo na nivoju celotne Slovenije. Mi se omejujemo
zgolj na podatke v starejsi krajevni domoznanski literaturi, predvsem v nekaterih zgodovinah Zupnij (za Kranjsko) in dekanij (za
spodnjo Stajersko), ki so izhajale konec 19. in v zagetku 20. stoletja. Ta dela natanno opisujejo notranjost cerkva in kapel, nji-
hovo opremo in seveda tudi morebitne grobnice in nagrobne plosce.

5 Le en dokumentiran primer: Konec 15. stoletja je dal stiSki opat Martin prenesti nekatere plemiSke grobnice iz kapele
Sv. Katarine (izven obzidja), v samostansko cerkev. Nekatere razbite nagrobnike pa je ukazal porabiti za utrditev obzidja, potem
ko je bil leta 1471 samostan oropan in opusto$en od Turkov. Tedaj je bila opuitena tudi grobnica Turjaskih in prenesena v samo-
stansko cerkev, ¢emur pa so Turjatani nekaj let ostro oporekali (GREGORIC, Sti¢na, 65).

% Kot primer navedimo Mali grad v Kamniku, ki je premogel dvojno kapelo s kripto iz konca 12. stoletja, kjer so bili ver-
jetno tudi mozni pokopi prebivalcev obeh gradov (F. STELE, Politi¢ni okraj Kamnik. Topografski opis (Umetnostni spomeniki
Slovenije I., priloga v ZUZ od 1922 do 1929), Ljubljana 1929, 73—86). Delitev pokopnih mest na pokopaliiéa in notranjost
cerkvenih objektov, glede na rangiranost plemstva in s tem povezane socialne razlike, poznata tudi Riibsamen za predele vzhodne
Nemtije (Kleine Herrschaftstriger, 453—455) in Lentze za Dunaj (Begribnis, 331).
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imeli poleg zupnikov v prezbiteriju grobnice gradi§ani ljutomerskega spodnjega gradu, v ladji
pa tudi drugi odli¢niki (leta 1414 npr. oskrbnik deZelnokneZjega urada Ljutomer in bivsi
komornik vojvode Rudolfa IV. Rudolf iz Lasberga, njegov naslednik Jurij Schweinbeck, umrl
leta 1459 itd.).% Ortolf V. iz Konjic je bil leta 1370, kot edini svojega rodu pokopan v konjiski
#upnijski cerkvi.®” Stara kamniska Zupna cerkev je po Valvasorju imela mnogo starih nagrob-
nih plos¢ Lambergov in drugih »prastarih« plemiSkih rodbin.® Velik vpliv v svibenjski Zupni
cerkvi so imeli Ze od 12. stoletja Svibenjski. Eden njihovih zadnjih predstavnikov Viljem (+
1397) je 3¢ v Valvasorjevem &asu imel v njej nagrobnik.¥ Omenimo e gospode Ptujske in
viteze iz Dobrne, katerih nekateri &lani so bili v 15. stoletju pokopani v prelepi cerkvi na
Ptujski gori. Ugled pa so dajale predvsem grobnice v samostanskih cerkvah in pokopalis¢ih
vseh mogotih redov, kar pa si je bilo potrebno pravotasno rezervirati.

»Naro¢niski sistem« je bil enostaven: darovalec je z relativno majhnim darom, ki je gesto
obsegal eno samo hubo, vinograd ipd., lahko pa tudi v vrednosti preko deset hub, zagotovil
mesto sebi, pogosto tudi Zeni, bratom, sestram itd. Nikdar ni priSlo do pogodbe »za nazaj«
— da bi sorodniki pravkar umrlega Zeleli zanj dobiti grob v cerkvenem poslopju. Visina
izdatka ni bila vedno odvisna od socialne pozicije plemi¢a. Priblizno istoasno, v zatetku
14. stoletja, sta si zagotovila pokop v samostanski cerkvi Ulrik Zovneski (Zice) in Nikolaj iz
Crnelega (Stiéna). Ceprav je bil prvi dale¢ uglednejsi in svoboden gospod, je dal »le« 10 hub,
Crnelski pa 6 hub in 6 vinogradov.”® Takih primerov je $e vet. Mnogo verjetnejse je, da je
bila vi§ina izdatka za »nakup« groba v samostanu odvisna od ugleda ustanove, kamor so zatem
polozili donatorjevo truplo. To pa je po drugi strani avtomati¢no odbijalo niZje, revnejse
plemstvo od samostanov kot so bile npr. Zite, in jih preusmerjalo v popularnejse in nizko-
tarifne, kamor so sodili zlasti Zenski samostani in samostani beraskih redov. Kaj je dajalo
samostanu ugled iz gledali§¢a pokopavanja? Predvsem reference. Kartuzija Zite morda ne bi
nikdar dosegla takinega ugleda in posesti, & ne bi bili v njej pokopani ustanovitelj, §tajerski
mejni grof Otokar IIT. (+ 1164), njegova Zena Kunigunda (+ 1184) in sin Otokar IV. — kot
prvi §tajerski vojvoda (+ 1192). Pri tem je imelo vaZno vlogo nakljucje, saj si'je Otokar IIL.
%e za Casa Zivljenja sicer izbral Rein.’! Sti¢ni ni dajala &ar sama starost ustanove in obseZna
posest, marvet tudi grob prve Zene vojvode Ulrika I1I. Spanheimskega, Agnes (+ pred 1263),
medtem ko sta Ulrikova mati Juta (+ pred 1236) in brat Bernard (+ 1246—1249) s svojim gro-
bom dvignila ugled kostanjevidkemu samostanu.” Nasploh so ustanovitelji samostanov izbirali
zadnji potitek v svojih ustanovah, npr. Gallenbergi v Mekinjah, Kamnigki v Velesovem,
Marenberski pri dominikankah v Marenberku, Ptujski pri minoritih v Ptuju itd.”® Zlasti dina-
sti, katerih predniki so bili ustanovitelji ve¢ samostanov, so se »svojim« samostanom na
Kranjskem in Spodnjem Stajerskem vetinoma izogibali (izjeme gl. zgoraj). Toda ne zaradi
njihove neuglednosti, marved zaradi Ze uveljavljene rodbinske tradicije, ki je pokop
predvidevala v eni in isti, pogosto svoji najstarejsi ustanovi. Starejsi Spanheimi so bili poko-
pani v RoZacu, z ustanovitvijo samostana v $t. Pavlu na Koroskem pa v njem, razen izjemoma
drugod (npr. v Kostanjevici).”

Ustanovitelji samostanov so si lahko pokop oz. pravico do rodbinske grobnice de facto
zagotovili Ze v ustanovni listini oz. s samim dejanjem, toda de iure je bilo akt potrebno e

% F. KOVACIC, Ljutomer. Zgodovina trga in sreza, Maribor 1926, 70, 93.

¥ STEGENSEK, Konjice, 33—34, 195.

% STELE, Kamnik, 5.

% J W. VALVASOR, Die Ehre des Hertzgothums Krain, VIII, Laybach-Nimberg 1689, 801.

% MLINARIC, Kartuziji, 80; GREBENC, Sti¢na, &t. 119 (str. 47).

9 MLINARIC, Kartuziji, 27-31, 463.

% MLINARIC, Kostanjevica, 118, 120, 132—-133.

9 Leta 1350 so Gallenberski v poravnalni listini z mekinjskim samostanom zahtevali naj imajo biueld . . . dan ze Minchen-
dorf pei iren goczhaws da unser und unser vordern gestift ist . . . (ARS W 1350 oktober 27.). Mekinjska Jupna/samostanska
cerkev je polna nagrobnih plos¢ Gallenbergov in nekaterih drugih plemicev. Vse od zatetka 15., predvsem pa od 16. stoletja dalje.
Gallenberski moski nagrobniki pogosto poudarjajo v titulaciji dedno odvetniStvo nad Mekinjami. Nekatere plo$¢e pa so bile Sele
naknadno prine3ene iz drugih cerkva (STELE, Kamnik, 290—302). SodeZ po listini iz leta 1388, s katero je Selda iz Kolovca (prvi
mo? Friderik iz Hmeljnika-Mengesa), vdova tudi po drugem moZu Nikolaju iz Gallenberga, dala Sti¢ni nek dar za dnevno maso
pri oltarju Sv. Andreja v stigki cerkvi v »Gallenberski kapeli« (Gallenbergica — termin iz 18. stoletja), bi bili nekateri Gallenbergi,
recimo vsaj iz stranskih veja, lahko pokopani tudi v Sti¢ni (GREBENC, Sti¢na, §t. 263, str. 79). Bivii andeSki ministeriali iz Kam-
nika so imeli grobnico v svoji ustanovi v Velesovem, kot govori listina iz leta 1277 (ARS 1277 april 26. Kamnik). Marenberski
so imeli kot ustanovitelji samostana dominikank v Marenberku (1251) grobnico pred oltarjem tamkaj$nje samostanske cerkve

(OROZEN, Diézese I, 94). Za Ptujske prim. J. CURK, Prodtijska cerkev in minoritski samostan v Ptuju, CZN 12/1976, 52.
% MLINARIC, Kostanjevica, 130—131.
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posebej regulirati. Obveznosti obeh strani so bile jasno dolo¢ene in v interesu obeh je bilo nji-
hovo dosledno izvajanje. Zgodilo se je celo, npr. v primeru Herranda iz Kamnika (domini-
kanec v Ptuju), da je Sele dovoljenje velesovske priorise leta 1277 Kamnigkim izjemoma omo-
gotilo pokopati sorodnika v cerkvi v Kamniku in ne v rodbinski grobnici v Velesovem.”
Redovniki so morali na lastne stroSke prepeljati darovaléevo truplo v samostan, ga pripraviti
na pokop, ga tri dni po smrti po vseh predpisih pokopati in opraviti sedmino oz. tridesetino
(officium defunctorum), ki je zakljucila obdobje Zalovanja in odprla zapui¢inske prepire med
sorodniki.® Darovnice, zvezane s pokopom, so bile lahko enostavne, kar pomeni, da ni bila
precizirana kasnejSa dusna in fizi¢na oskrba groba. Pogosto, brez pravil glede na socialni sta-
tus plemica, zato pa glede na vi$ino daru, je bila oskrba natanéno dolo&ena. Obiéajno je bila
zagotovljena ve&na lu¢ nad grobom,” redkeje vetna (vsakodnevna) masa,”® pogosto pa ani-
verzarij.” Zal je propadanje Cerkve zabrisalo tudi spomin na te (nateloma) veéne ustanove,
ki se v glavnem niso ohranile v novi vek. Le izjemno visoke dotacije so ostale v spominu kle-
rikov, na ostale pa se v 16. stoletju protestantizmu naklonjeni ostanek srednjeveskega
plemstva niti ni hotel ve¢ sklicevati, oz. ga ni ve¢ zanimal. Domoznanstveni opisovalci cerk-
venih poslopij iz 19. stoletja so zato naleteli zgolj na pravne ustanove, pretezno od zacetka
17. stoletja dalje, torej iz Casa protireformacije in cerkvenega baroka v ideolo§kem smislu.
Prav vedenje o pogrebnih molitvenih ustanovah bi nam omogocilo trdnejse hipoteze glede
pokopov in statusa plemstva. Vrnimo se k samostanskim plemiskim grobnicam!

Na Kranjskem je bilo §e posebej zaZeleno mesto pokopa v cerkvi stiSkega samostana ali
vsaj na samostanskem pokopalii¢u ob kapeli sv. Katarine, ¢e Ze ne v njej. Tu je do konca 14.
stoletja na$la mesto pisana druzba kranjskega plemstva: od uglednej$ega plemstva so si vna-
prej zagotavljali pokop posamezniki izmed Turjaskih (ti so imeli grobnico z nagrobniki tudi
v kapeli sv. Jurija, v 14. stoletju Ze spremenjeni v zakristijo; vsaj en Turjaski je bil zanesljivo
pokopan v kapeli sv. Katarine) in njihovih stranskih vej (Gradac), Sumberskih in Crnelskih.
V kapelici si je zadnje potivali§€e izbrala tudi Virida Milanska, vdova leta 1386 padlega voj-
vode Leopolda III. Te grobnice so bile konec 15. stoletja opuséene oz. prenefene znotraj
obzidja v samostansko cerkev.!® Predvsem na pokopalidéu ob cerkvi (in coemeterio antiquae
ecclesiae, kot je napisal Gregor Pucelj v 18. stoletju) je poc¢ival $irsi krog niZjega, vetinoma
dolenjskega plemstva (Ceméenik, Kozjak, »Lischniz«, Magkovec, Mirna, Sobrage, ZuZem-
berk).!”! Druga uglednejsa ustanova je bila Kostanjevica. Poleg 7¢ omenjenih &lanov Span-
heimov so v njej Ze sredi 13. stoletja Zeleli biti pokopani spanheimski ministeriali iz Studene,
v 14. stoletju pa so imeli grobnico v samostanski kapeli sv. Lenarta Galli.!? Velik, a zaradi
pomanjkanja virov nedolocljiv ugled so imeli cerkveni objekti Nemskega vite§kega reda v
Ljubljani, kjer so v obravnavanem obdobju pokopali vsaj Viljema iz Kraiga (pred letom 1282
v redovni $pitalski kapeli)'® in nekatere Stemberske po letu 1408 (v kapeli sv. Margarete v
komendski cerkvi).!®* V Mekinjah so imeli poleg ustanoviteljev Gallenbergov grobnico vsaj
Se plemiti iz Kolovca.'® Pri avgustincih v Ljubljani so imeli grobnico ljubljanski Kolenci, oz.

% ARS 1277 april 26. Kamnik.

% Zadostuje le en primer: Leta 1302 je Gertruda iz Dravograda podarila dve hubi samostanu v Marenberku pod pogojem
da swa ich stirbe in der naehe, da si mich volreichen miigen, da schuln si mich in ire selber arbeit und choste in ir chloster bringen
und schiilln mich da erberlich pivilden und schuln meiner sele tun als ir swester einer (MDC VII, $t. 140, str. 54). Tak3na dolo¢ila
pozna tudi Lentze za Dunaj in nckatere avstrijske samostane (Begrabnis, 335 sl.). Isti ima natangen teoreti¢en in z dunajskimi
viri dokumentiran potek pogreba ter predpogrebnih in popogrebnih duhovnih opravil, ki pa so se po diocezah menda nekoliko
razlikovala (Begribnis, 329—333, 339—342). Prava gregorijanska tridesetina (30 ma$ v enem mesecu) se v nagih virih omenja le
dvakrat: Leta 1302, ko je Oton iz Liechtensteina odredil mase zadusnice v &asu tridesetih dni po svoji smrti (GZM I1/98) in leta
1364, ko je ljubljanski me§¢an Konrad Pegam testamentarno obljubil vsakemu avgudtincu v Ljubljani, ki bi opravil zanj 30 ma§
pol marke denarit¢ev (GZL V/66).

% KOMATAR XVIII, §t. 102 (str. 176); GZL VII/49, ARS W 1385 januar 21.; GREBENC, Sti¢na, &. 247 (str. 75); GZM
11/49.

% KOMATAR XVIII, &t. 120 (str. 185), ARS DA 1393 maj 4., GZL IX/53.

% MLINARIC, Kartuziji, 88.

1% GREBENC, Stitna, §t. 85 (str. 40), §&. 107 (str. 45), . 119 (str. 47), &. 252 (str. 76); §t. 273 (str. 82), KOMATAR
XVIIIL, §. 102 (str. 176). GREGORIC, Sti¢na, 33, 57, 65.

10! GREBENC, Stitna, §t. 165 (str. 56), &. 161 (str. 55), &t. 129 (str. 48), 3t. 93 (str. 42), &t. 247 (str. 75), §t. 250 (str. 76),
§t. 264 (str. 79).

192 Jeta 1393 je Henrik Gall iz Gallensteina odrejal duhovne obveznosti samostana in svoj pokop. Mage naj se berejo v
sand Lienharts chappeln da mein voran ligent . . . (ARS DA 1393 maj 4.). Prim. e MLINARI&, Kostanjevica, 134.

B GZL VIIS.

104 GZL IX/53.

105 ARS W 1385 januar 21.
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vsaj Nikel Kolenc enkrat po letu 1384.'% Moznost pokopa laikov je predvidel tudi ustanovitel;j
samostana klaris v Skofji Loki leta 1352, kamniski zupnik Otokar po rodu iz Blagovice.'””

Kot regeno je bila na Spodnjem Stajerskem najbolj zaZelena grobnica v kartuziji Zite.
Kartuzijani v zacetku niso bili naklonjeni laiskim grobnicam, $ele od srede 13. stoletja je bil
uradno dovoljen pokop ustanoviteljem, ne pa dedi¢em. To dologilo pa je bilo v primeru Zi¢
kr¥eno Ze znatno prej. Formalno kartuzijani niso bili obvezani obljubljati pokopa laikom vna-
prej. Ze v 13. stoletju so popustili tudi drugim velikim dobrotnikom, &eprav so $e npr. leta
1393 na generalnem kapitlju v Zi¢ah obudili staro pravilo, da se na redovniskem pokopalidéu
ne smejo pokopavati laiki. Za njih je bilo predvideno drugo. Obéi redovni statuti so predvi-
devali pokop v samostanski cerkvi, kapiteljski dvorani, samostanskih kapelah, dvori§u kriz-
nega hodnika. Poleg ustanoviteljev Traungaucev so si grobnico Ze v 13. stoletju zagotovili e
veliki dobrotniki iz vrst Zovnesko-Celjskih, ki pa so imeli sprva grobnico v Gornjem Gradu.
V Zi¢ah so bili pokopani Ulrik II. Zovneski (+ okrog 1316), njegova Zena Katarina Vovbrika
in Friderik III. Celjski (sin Friderika II.). Nekateri Zovneko-Celjski pa so zadnji potitek
nasli v celjski Zupnijski (Herman III. — nezakonski sin Hermana I1., kot freisin$ki $kof umrl
leta 1421), oz. minoritski cerkvi (vsaj Ulrik II., umrl leta 1456, je pocival v grobnici pred glav-
nim oltarjem), Herman II. (+ 1435) pa v svoji ustanovi kartuziji Pleterje.!® Stalneje so se
dajali pokopavati v Zi¢ah $e plemiéi iz Konjic. V Zitah je bil kot laik pokopan Ze Ortolf II.
(+ po 1245), njegov sin Leopold IV. (+1306), Leopoldov istoimenski sin (+ po 1337), ver-
jetno pa tudi neaka Leopolda V., Henrik (+ po 1398) in Leopold VI. (+ po 1398), medtem
ko je bil njun brat Ortolf V. (+ 1370) pokopan v Zupnijski cerkvi v Konjicah, kjer je
ohranjena njegova grobnica in nagrobna ploi¢a. Ortolf V. je bil menda tudi edini izmed
Konjiskih, ki ni bil pokopan v Ziéah. Omenjeni bratje so dali leta 1357 v Zikah postaviti
grobno kapelico.'® Menda naj bi bili v Zi¢ah pokopani tudi Vojniski, zagotovo pa Massen-
bergi po letu 1335.11° V drugi spodnjestajerski kartuziji Jurkloster je bila najznamenitejsa
pokopana oseba Veronika Desenitka (+ 1425)."! V Gornjem Gradu so imeli grobnico Zov-
neski, poleg njih pa Ze leta 1229 Uschalk iz Prekope, neki Edlingen, po Laziju menda tudi
leta 1308 umrli grof Ulrik Vovbriki. OroZen meni, naj bi ta poéival v cerkvi v Grebinju na
Koro$kem. Od srede 13. stoletja so bili v Gornjem Gradu pokopavani tudi Kacenstajni. Vsi
omenjeni laiki so imeli grobove v kapeli samostanske cerkve.!”? V cerkvi dominikank v
Marenberku so imeli grobnice ustanovitelji Marenber3ki, Gertruda iz Dravograda (+ po letu
1311) in Sofija iz Lipnice.!® V celjski minoritski cerkvi pri stranskem oltarju so vsaj sredi
15. stoletja imeli grobnico helfenberski graséaki,'* v ptujski minoritski cerkvi pa je bil leta
1295 pokopan Friderik III. Ptujski, ki je bil morda tudi ustanovitelj samostana.!®

Pokop v cerkveni ustanovi je bil torej skoraj samoumeven v plemiski zavesti. Med
»pogrebome« in »pogrebom« pa so bile razlike, pogojene s socialnimi in ekonomskimi moz-
nostmi posameznika ali rodbine. Tradicionalno uglednej§i samostani so dopusZali pokope
tistega plemstva, od katerega so Ze prej prejemali in v bodo¢nosti pri¢akovali nove darove.
Neugleden in reven plemi¢ bi morda $e zmogel dar, ki bi zado$¢al za pokop in oskrbo groba,
toda njegovi potomci ne bi bili ve¢ sposobni dajati novih in novih darov. Visje plemstvo pa
je to Se lahko pocelo in bilo zato bolj zaZeleno. Razlike so bile tudi v obsegu posmrtnih obre-
dov in ceremonij, odvisno pa¢ od dobre volje in dogovora, manj od viSine darov. Potomci
ustanoviteljev in velikih dobrotnikov posameznih ustanov niso bili nujno pokopani v tradicio-
nalni ustanovi, temve¢ tudi drugod. Propad plemstva se je torej odraZal tudi v pozabljanju
rodbinske tradicije v pokopavanju, oz. v narai¢ajodi individualizaciji iskanja mesta posled-

1% GZL VII49.

17 FRA 35, &. 727 (str. 317—319) BLAZNIK, $kofja Loka, 106.

1% MLINARIC, Kartuziji, 80, 462-464; STEGENSEK, Konjice, 171, 195; M. MAROLT, Dekanija Celje (Umetnostni
spomeniki Slovenije IIL., 1. zvezek: cerkveni spomeniki v Celju), Maribor 1931, 30, 60-61.

'% [BIDEM, 83, 87, 88, 464; STEGENSEK, Konjice, 3334, 195.

10 MLINARIC, Kartuziji, 89, 464.

' [BIDEM, 464.

"2 Tam naj bi bili leta 1359 pokopani e starsi in drugi predniki Rudolfa iz Kacenstajna (KOMATAR, XVIII, st. 120,
str. 185); Prim. §¢ OROZEN, Diozese II/1, 65, 70, 85, 109, in Diszese 1172, 20.

3 OROZEN, Diobzese I, 95—96.

14 MAROLT, Celje, 61.
5 CURK, Ptuj, 52.
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njega pocitka. Z drugimi besedami, to je eden od $tevilnih indicev razpada prvotno tesno
povezane rodbine na druZine, v 14.stoletju pa se je atomizirala Se ta. Siroki, niZji sloji
plemstva niso prisli v uglednejse samostane, razen &e niso bili domatini kot npr. (turjasko?)
vitedtvo okoli Stiéne. Za njih so ostala odprta samo vrata vaskih cerkva, e pogosteje pa neko-
liko uglednejsi kot cerkvenega pokopali§¢a, skromen aniverzarij in ve¢na lu¢. Za nagrobno
plos¢o pa verjetno ni bilo denarja.

6. Pravne in ekonomske poslovne variante

Odnos med kupéevanjem in poklanjanjem je bil vedno zelo tesen.!’® Zato moramo opo-
zoriti $e na nekaj prikritih form darovanja, ki se pojavljajo v drugih transakcijskih oblikah.
Prvi tak natin je bila »prodajac, ki je razen kupnine vsebovala vse druge elemente darovanja.
Takih poslov je v na§em korpusu listin le 15 (3,1%). Natan¢nejsi pretres vsebine listin daje
vet razlag. Cesto je darovalec sam povedal, da je posest podaril Ze kak njegov prednik, sedaj
pa jo on predaja ustanovi, za kar dobi nek denar.'V To je bila pravzaprav (pravno nepo-
trebna) odskodnina, ne pa prava kupnina. Cerkev jo je vendarle raje platevala kot pa tvegala
dolgotrajno pravdanje in negotov izid. Druga oblika je bila obitajna prodaja, le da si je pro-
dajalec izgovoril $¢ dodatne ugodnosti v molitvah in drugih verskih obredih, vsaj kot eno-
stavni dugni blagor. Tako je na en mah priel tako do denarja kot tudi dusnega blagra.'"® Za
prodajalca-darovalca je bila ugodna tudi prodaja posesti (pravic), ki jo je imel v fevdu od iste
ustanove. V tem primeru je od Cerkve zares prejel kupnino (= odgkodnino). »Prodajne«
forme darovanja se je v 14. stoletju posluzevalo ve¢inoma samo niZje plemstvo in mesCanstvo.

Drugi nadin, ki v bistvu ni ni¢ drugega kot prodaja-nakup, le da brez posrednistva
denarja, zato pa zgolj posesti, pravic itd., je bila menjava posesti med cerkveno ustanovo in
darovalcem-menjalcem. Povsem obi¢ajnim menjavnim dolotbam je bila dodana Se klavzula o
motivu plemitevega dejanja, t.j. Zelji po dosegi dusnega blagra. V tem je bilo nekaj moda-
litet. Po eni je ustanova za podarjeno posest dala plemi¢u neko drugo v doZivljenski uzitek.'®
Realnost zamenjave je torej veljala le do smrti partnerjev, nato pa je ustanova realizirala vecji
dohodek. MoZna je bila tudi menjava alod za alod, pri ¢emer je bil formalno »oSkodovanec«
cerkveni partner, ki je moral prevzeti duhovne obveznosti v korist poslovnega partnerja. Zato
pa je bila pridobljena posest za ustanovo najvetkrat geografsko primernejsa (blizja).'"! Do
fiktivnega darovanja je priflo tudi, ée deditem pokojnega darovalca ni ustrezala Ze izvriena
daritev in so jo sporazumno spremenili. Formalno pa je po tekstu listin lo za menjavo.'?

Tretji nacin, po nasih virih redek, je bil »omejen dar«. Slo je za obitajno daritev, ki pa
je dosegla pravno popolnost $ele po darovaléevi smrti. Do tedaj pa mu je ustanova, ki je dar
sicer res prejela, morala plagevati dolo¢eno letno rento.'” Ta oblika je pravzaprav zakup, ki
se od obi¢ajnega loti po tem, da je bil nerefljiv, torej dokoncen, in je po darovaléevi smrti
brezpogojno postal cerkvena last. Tudi obratna poslovna smer je bila moZna: takrat je
darovalec poklonil v zameno za duhovne obveznosti neko vsoto denarja, za kar je smrtno pre-
jel v zakup cerkveno posest.!?

ué RUBSAMEN, Kleine Herrschaftstrager, 234.

1 Tako je storil Henrik Brnidan leta 1331, ko je predal eno hubo Mekinjam in zanje prejel 4 marke oglejskih den. (ARS
W 1331 maj 25.). Leta 1302 je dal Medko iz Malenc po naroilu umrlega brata Friderika samostanu v Kostanjevici neko desetino,
vendar ne brezplaéno, kot si je to zamislil Friderik, marve€ za denarno odSkodnino (kupnino). Pri tem ga je podpirala vdova umr-
lega, ki je otitno $¢itila svoje in interese otrok (ARS DA 1302 junij 2.). Morda se z ¢istim darovanjem sploh ni strinjala. Se en
primer: leta 1384 je Viljem iz Svibnega prodal Stini veéjo posest, Eeprav jo je njegov pokojni bratranec Ze prej volil kot isti
dar. Vsota za posest je bila tako majhna, da je ofitno, da je $lo samo za odSkodnino (STICNA 1384 november 11.).

18 prim. ARS DA 1301 december 3., ARS W'1304 januar 22. Velesovo, ARS 1360 april 24., KOMATAR XIX, it. 161,
(str. 51), ARS 1397 november 30., GZM V/82; MLINARIC, Kartuziji, 71, 99; GREBENC, Stitna, §t. 134 (str. 50), §. 142
(str. 51).

19 NSALj 1307 december 15. Kamnik.

120 Npr. Giinter iz Hekenberka in gornjegrajski samostan leta 1277 (NSALj 1277. Gomnji Grad, NSALj 1279.), Oton
Schurr in kostanjeviski samostan leta 1376 v dveh loZenih listinah (ARS DA 1376 januar 25., ARS DA 1376 januar 25.).

21 [ eta 1368 so Sumberski »podarili« fari v Mirni peti lastno hubo v Podborstu, prejeli pa farnmo (kot alod) v Bori¢evem
(KANM 1368 januar 17., fasc. I, &t. 2). Podborst leZi vsaj sedemkrat blizje Mirni pedi kot Bori€evo. Podobno ¢ KOMATAR
XIX, &t. 185 (str. 100), ARS 1373 januar 25..

2 ARS W 1374, maj 9..

123 Na tak natin je leta 1408 Albreht z Vrhnike podaril samostanu v Bistri neko desetino (HHStA 1408 november 19.).

124 Taki pogodbi sta leta 1397 in 1398 sklenila stiski samostan in Virida, vdova Leopolda III. Habsburikega (400 dukatov
proti 17 hubam, oz. 250 dukatov proti 13 hubam) (GREBENC, $t. 271, str. 81; §t. 272, str. 81—82).
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Ekskurz: Alod in fevd kot pravno-posestniski formi darovanj za dusni blagor

Ze v 10. stoletju se je uveljavilo pravilo, da se sme Cerkvi predati le posest v formi prave
proste lastnine. Tudi pri nas je bila ta tradicija trdno zasidrana in to ne le pri darovih, temve&
tudi pri obi¢ajnih kupoprodajnih, zastavnih itd. poslih s Cerkvijo. V veliki veéini tovrstnih
listin je predana posest izrecno oznagena kot »prava prosta last.«!* Prav darovnice za dusni
blagor govore $e o nefem: plemstvo, pa tudi me§anstvo, sta imela precej alodialne posesti,
vet kot smemo sicer domnevati na podlagi poslovanja med njimi samimi, na kar opozarjajo
tudi razlicne kategorije darovalcev. Tako niZje kot vi§je plemstvo in mes¢anstvo z vseh vetrov
je razpolagalo s tovrstno posestjo. Med njimi smemo slutiti tudi »inwiértseigen« posest, ki so
jo do 14. stoletja v doloteni meri Ze spremenili v alode. Seveda pa v 14. stoletju alodialna
posest ni bila ve¢ tako obsezna kot fevdna, saj o tako obseZnih darovnicah kot je bila ona od
sv. Heme Bresko-Seliske v 11. stoletju, ni bilo ve¢ duha ne sluha. Sploh pa so darovi v poz-
nem srednjem veku, od konca 13. stoletja naprej, le e izjemoma obsegali cela gospostva sku-
paj z gradovi (kot npr. Sicherstein za pletersko kartuzijo leta 1407'2%),

Tu pa tam je vseeno prihajalo do darovanj fevdov. Pri tem ne mislimo na posest, ki jo
je darovalec prej podeljeval v fevd, sedaj pa prekinil s prakso in jo predal kot alod Cerkvi,?’
marveC na fevde, ki jih je darovalec uZival, oz. Ze prej imel od katerega koli fevdnega
gospoda. Od nasih 479 darovanj med leti 12771409 jih je bilo takih le 24 (5,0%). To govori
o sicer redkem obi¢aju, ki pa Cerkve kot prejemnice v bistvu ni tangiral. Darovalec je namred
Ze pred aktom dosegel od fevdnega gospoda, da je ta formalno (ustno? — najvelkrat o tem
ni virov) prevedel in s tem za trenutek vazalu podaril fevd kot alod, bodisi brezodskod-
ninsko,?® bodisi proti od$kodnini, ki je ustrezala vrednosti daru.'® Tudi daritve fevdov brez
poprejSnega dovoljenja fevdnega gospoda so se iztekle brez sporov. Gospod je naknadno
izstavil prodajno listino v korist vazala-darovalca, ki je torej utrpel dvakratno »$kodo« (sama
posest + odkupnina),’® ali pa si je pri cerkveni ustanovi izgovoril zase doloéene storitve, kot
od8kodnino za prevedbo fevda v alod. V takem primeru je kot darovalec potemtakem izpadel
pravzaprav fevdni gospod, medtem ko je vazal najéeste fevd zgolj prodajal Cerkvi.'* Fevdni
gospod je v€asih celo naknadno zamenjal darovane fevde za drugo posest, ki mu je kot odtu-
jena bolj ustrezala.'? Casovni razmik med darovanjem (ali kak$nim drugim poslovnim
aktom) in gospodovim privoljenjem je bil lahko dokaj velik, celo ve¢ let. Ni jasno, kaj se je
vmes dogajalo — je bil sproZen spor pred sodnimi instancami, so potekala pogajanja, je
gospod sploh vedel, kaj se je zgodilo, je obdarovana ustanova sploh vedela, kak$no posest je
prejela itd.?'® Tretja varianta je bila, da je gospod prevedel fevd v alod, bivii vazal je posest
daroval cerkveni pravni osebi, gospodu pa dal drugo lastno posest kot odikodnino, ki pa jo
je od starega fevdnega gospoda spet takoj prejel v fevd.* Tak postopek je bil obitajen pred-
vsem, C¢ se darovalec ni Zelel odpovedati svoji Cisto dolodeni posesti, temveé je Zelel darovati
zanj manj interesantno, feprav je bila fevd. Varianto bi lahko imenovali »premostitev

neugodnih geografskih razmer pri posedovanju zemlji§ke posesti.« Posebna »daritev« je bilo

'% H. EBNER, Das freie Eigen. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Aus Forschung und Kunst, 2.
Bd.), Klagenfurt 1969, 45—-48.

126 ARS W 1407 julij 10. Celje.

127 Taki primeri so pri darovih Faikenberskega leta 1277 (GZL I/3), Enzelsberskega in Dravograjske leta 1278 (MDC V,
§t. 344, str. 214-215) ter Trufenjskih leta 1315 (MDC VIII, §t. 301, str. 94).

12 Npr. NSAL;j 1337 avgust 7. Gornji Grad, ARS W 1346 januar 21., ARS W 1349 januar 6., GZL IX/35, ARS CE 1371
julij 13/20. Celje, HHStA 1408 november 19., GZM V/82; GREBENC, Stitna, §t. 194 (str. 62—63); STEGENSEK, Konjice, 156
(za dar Rudolfa iz Zbelovega); OROZEN, Diodzese V, 4345 (za dar Diepolda iz Kacenstajna).

12 Npr. KOMATAR XVIII, 3t. 51 (str. 151).

130 Tako je storil Heidenrik iz Celovca leta 1308, ko je Henriku Polan iz Kranja prodal dve hubi, ki jih je Polan Ze prej
(brez dovoljenja) daroval kostnici v Kranju (ARS W 1308 marec 25. Kranj).

3! Leta 1312 je Benedikta iz Maribora podelila samostanu v Studenicah die aygenschaft an vier hueben . . . die weylen
Maerchel von Gruenenberch von mier ze lehen gehabt hat und die se von im chauft habent, also daz si die selben hueben unt
alle ier nachchomen schiiellen ze rehtem aygen ewichleich pesiczen . . . Za od¥kodnino za vedno izgubljen fevd si je izgovorila
zase in za pokojnega moZa letni aniverzarij (GZM I11/21).

132 Leta 1408 je Herman Celjski od vdove po Ortolfu Wartenauerju prejel nazaj vet fevdov, ki jih je dal njen prvi moz
za jutrno. Zato pa je Celjan predal vdovini ustanovi v Kr$kem drugo posest (ARS CE 1408 november 25.).

133 Znatilen primer je daritev kostanjeviskega mestana Marka Mureta in njegovega sina, ki sta leta 1382 izrotila kosta-
njeviski cisterci dve njivi, ne da bi omenila, da sta obe fevd (ARS 1382 december 6.). Fevdni gospodje so bili morda prej Sicher-
steini, toda Sele leta 1393 je dal fevdni gospod Herman Celjski privoljenje za daritev (ARS DA 1393 marec 23. Celje). Priblizno
v tem &asu so Celjani namre¢ prevzemali celotno sichersteinsko gospostvo.

134 Tako pot je leta 1286 ubral Seifrid iz Alp na Korotkem (MDC VI, it. 8, str. 3—4).
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obdarovanje cerkvene ustanove za »dusni blagor« z njeno fevdno posestjo od lastnega
vazala!' V tem primeru sploh ne moremo govoriti o daru, marve¢ o nemo¢i ustanove, da
vzame fevde nazaj po redni poti. Zato je morala privoliti v »obdaritev« in obljubiti dolo¢ene
obveznosti.

Konéno moramo opozoriti tudi na edini nam znani primer, ko je cerkvena ustanova in
sicer stigki samostan, prejela od nekega Galla nekaj pred letom 1341 pravi fevd (sub nomine
feudi oz. na drugem mestu . . . extradidit monasterio per modum boni feudalis quandam deci-
mam . . .). Glede na to, da je listina ohranjena le v dveh zbirkah (pogosto nezanesljivih)
regest iz 18. stoletja, je moZno da tekst govori nekaj &isto drugega. Toda zanimivo je nada-
ljevanje: samostan je moral dajati kot protidar najstarejemu ¢lanu druzine Gall letno po
enega konja kot priznanje fevda. DolZnost je prenehala, €e bi kateri od Gallov postal stiski
opat. Ta fevd je samostan menda kasneje odkupil od Gallov.'* Qgitno gre za precedens, ki
pa se ni mogel obdrzati drugade kot v zasilni formi trajnega zakupa in $e to le krajsi ¢as.

Opazna je tudi obratna pot: darovalec je predal alod in ga prejel nazaj (vsaj) v do-
#ivljenjski fevd in uporabo. To niti ni bil dar v pravem pomenu, marve¢ posestna transakcija
v korist Cerkve, ki je darovalcu pridrzala pravico (trajnega) posedovanja posesti (dohodkov).
Do 13. stoletja je postopek zagotavljal obdrZanje aloda v posesti kot fevd, saj bi jo sicer npr.
héerka gospoda, porotena z ministerialom, izgubila. Nasplo$no je podeljevanje podarjene
posesti naprej v fevd SirSemu krogu niZjega plemstva in me$¢anstva, le-tem dvigalo socialno
pozicijo, ki so jo prinaali alodi z vi§jim posestnim statusnim predznakom. Z drugimi bese-
dami: ker je vedina darov do konca 13. stoletja prisla iz rok visokega, svobodnega plemstva,
je posest, ki jo je Cerkev kasneje podeljevalo vsenaokrog v fevd, objektivno s svojo pravno
naravo vidala statusno pozicijo vazalov.'¥ To pa seveda ni dogodilo s posestjo, ki so jo
darovalci sami prejeli nazaj v fevd.

ZaokroZimo povedano: fevd ni bil ovira za obdaritev cerkvenih ustanov, je pa zahteval
pravni postopek, ki ga je spremenil v alod in tako postal za biviega fevdnega gospoda izgub-
ljen. Svobodno darovanje samostanom, ki so bili pod dezelnokneZjo zascito, so so zagotovili
$tajerski ministeriali npr. Ze leta 1186, potem ko je bila pravica med njimi najbrz ze dlje casa
obi¢ajna. Morebitna zahteva po pridobitvi dovoljenja je bila tedaj le v funkciji supergaran-
cije, kot to domneva Reichert glede pro$nje Seifrida iz Marenberka, ki je leta 1251 Zelel
obdarovati s fevdi svojo novo ustanovo v Marenberku, ne pa ministerialnih vezi (t.j. ovir).!®
Stevilo darovanih fevdov nikdar ni bilo posebej veliko, verjetno so se jim zaradi potencialnih
ugovorov fevdnega gospoda ali deditev vazala-darovalca izogibali tudi cerkveni prejemniki.

Se nekaj oblik darovanja moramo omeniti. To so one z lastnostmi &asovne odloZenosti,
po katerih je Cerkev realizirala poklonjeno posest/premozenje Sele po dogovorjenem roku, ki
ga je zahteval darovalec. To je bila najveckrat dosmrtna uporaba brez drugih pogojev. V tem
primeru je cerkvena ustanova prejela darovano v last in posest, dosmrtno pa prepustila
dohodke od posesti. Po smrti darovalca je posestni§tvo obvezno pripadlo ustanovi in daroval-
evi dediti niso ve& mogli oporekati aktu.'® V bistvu je $lo za predtasna lo¢ena testamentarna
volila, ker se je darovalec morda bal, da ga bo smrt prehitela ali da bo na smrtni postelji nale-
tel na odkrito nasprotovanje deditev, potencialnih neizvsiilcev volila. Strah pred tem ni bil
izmisljen, vsekakor pa povezan z gospodarskim in socialnim stanjem darovalca, ki si je izgo-
voril uporabo. Velika vetina jih je bila iz vrst niZjega plemstva in me$¢anstva, Ki sta si le tezko
privodéila odtujitev dohodkov, vmes pa je bilo tudi nekaj dinastov (Ortenburski, Virida
Milansko-Habsburska). Po drugi strani je bila zavest o dusni skrbi prevelika, da bi se darov-

135 | eta 1311 je Gertruda iz Dravograda predala za dusni blagor sorodnikov vegjo posest (imenje) samostanu St. Pavel na
Korogkem, ki jo je imela od njega v fevdu (GZM IIU/8).

1% GREBENC, Stitna, §. 190 (str. 61).

137 Nekaj primerov dajejo listine NSAL] 1298 november 19. Gornji Grad in NSALj 1298 november 19. Gornji Grad, ARS
W 1358 julij 30. Vitanje, GZL IX/35, ARS DA 1386 junij 9. itd.; OROZEN, Diézese II/1, 132. Gl EBNER, Eigen, 49-50.

138 £ REICHERT, Landesherrschaft Adel und Vogtei. Zur Vorgeschichte des spatmittelalterlichen Standesstaates im Her-
zogtum Osterreich, Beihefte zum Archiv fir Kulturgeschichte 23, Kéln—Wien 1985, 348—349.

9 Prim. GZL VII/7, ARS W 1304 marec 22., GZL X/15, ARS DA 1315 junij 15., ARS 1317 maj 25., NSAL; 1317 sep-
tember 26. Gornji Grad, NSAL;j 1329 april 20. Gomnji Grad, ARS W 1329 avgust 29., ARS W 1352 julij 1., GZL 1X/38, ARS
1382 december 6., ARS W 1385 julij 23., ARS W 1386 oktober 29., ARS W 1386 oktober 29., ARS DA 1393 marec 23. Celje,

ARS 1406 julij 25. Kostanjevica; GZM 1111117, GZM 1V/96, GZM V/29, GZM V/34, GZM V/37, GZM V175, GZM V/77, MLI-
NARIC, Kartuziji, 170; GREBENC, Sti¢na, §t. 112 (str. 45), 3t. 286 (str. 85). Prim. BARTSCH, Seelgeritsstiftungen, 33.
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anju odpovedali. Dosmrtna ohranitev dohodkov je zato vsaj samemu darovalcu puitala obéu-
tek, da se (ekonomsko) ni &isto ni¢ spremenilo. Naéin je omogotal subtilne podvariante.
Posest je ustanova lahko prejela v popolno last, vendar je morala darovalcu ali kateremu od
imensko navedenih sorodnikov doZivljenjsko oddajati del dohodkov.'*® Ce je cerkvena usta-
nova Ze imela neko posest v zakupu, je darovalec le odredil, naj po njegovi smrti posest
postane prosta last ustanove, letna zakupnina pa avtomatiéno ugasne.!*! Mozno je bilo Se
dosmrtno uzivanje cerkvene posesti kot protiuteZ vegji darovani vsoti, namenjeni du$nemu
blagru.'* Institut dosmrtne uporabe moremo videti tudi v poslu, ki je navidez obi¢ajna pro-
daja/nakup, a ima dolo¢ila, ki ga odkrivajo kot dar. Ustanova je npr. prodala posest fizi¢ni
osebi, ki je istofasno obljubila, da jo bo po smrti predala nazaj samostanu za dolotena
zadusna opravila.'*® V tem primeru je bilo Cerkvi seveda v korist, da darovalec ni dolgo Zivel,
da ne bi dosmrtni dohodki iz posesti presegli kupnine, saj bi bila ustanova potem na zgubi.
Tako transakcijo je najbrz sproZila cerkvena ustanova, ko je nenadoma potrebovala denar, ni
pa Zelela trajno izgubiti Zrtvovane posesti. Ce je dobila primerno osebo, ki je bila voljna
ravno tedaj nekaj darovati Cerkvi, ji je to lepo uspelo. V celoti vzeto pa posel $e najbolj spo-
minja na dosmrtno zastavo, za odkup zastavljene posesti pa so poskrbeli menihi z molitvami.

Darove je bilo potrebno $e posebej trdno pravno zavarovati. Cerkvene ustanove so bile
zaradi plemiske samovoljnosti precej ranljive. Zato ni ¢udno, da so bile sankcijske formule
pogosto natantneje formulirane in ostreje kot pri obi¢ajnih poslih. Naperjene so bile pred-
vsem proti moZni kasnejsi samovolji donatorja in njegovih dediev. Ti so bili glavna nevarnost
Ze zaradi narave posla, ki je potomcem avtomatiéno odvzemala del donatorjeve sploine
dediscine. Sankcije v korist prejemnikov so imele izravnavo v dolotbah o obveznosti prejem-
nikov. Lahko so bile pavialne, izraZene v denarju,'* denarne in kot supergarancija k tem z
dodanimi poroki.'* Za neizpolnitev darovaléevih obljub je bila vasih predvidena odikodnina
v drugi adekvatni posesti, $e posebej, e je bil sam dar denaren.!*® Ve&inoma pa so bile sank-
cije nadome§tene s splo$nimi dolo&ili, obitajnimi pri drugih poslih, torej pravdanje po deZel-
nem pravu in darovaléevo varovanje lastni§tva novega lastnika pred vsemi (tujimi) zahtevami.

140 ] eta 1339 je Gertruda, vdova po kostanjeviskem sodniku Rupsu, podarila kostanjeviskemu samostanu podedovano pre-
moZenje in en vinograd, od katerega ji je samostan moral dajati do smrti tretjino vina, po njeni smrti pa naj bi 3el ta dele? za
vegno lu¢ (ARS 1339 maj 6.). Leta 1320 je Ulrik iz Gutenwerda zagotovil Zeni dosmrtno preskrbo z vinom od desetine, ki jo je
daroval cisterci v Kostanjevici (ARS 1320 marec 20., ARS 1320 marec 20.). Prim. BARTSCH, Seelgeritsstiftungen, 37—38.

™! Tako je leta 1408 odredil Albert z Vrhnike za desetino okrog Vrhnike, ki jo je imela v zakupu kartuzija Bistra (HHStA
1408 november 19.).

142 Leta 1397, 1398 in 1401 je kneginja Virida Milansko-Habsburska podarila Sti¢ni 400, 250 guldnov, oz. 500 funtov zlata
za kar je v doZivljenjsko uporabo prejela 17, 13, oz. 82 hub (in vino) (GREBENC, Sti¢na, 3t. 271, §t. 272, §t. 274, str. 81—-82;
MLINARIC, Kostanjevica, 222). Nikolaj Porger je za itiri darovane njive leta 1280 dosmrtno prejel od Nemskega viteskega reda
3 njive (GZL 1/4). Podobno Oton in Ana Schurr leta 1376 od samostana Kostanjevica (ARS DA 1376 januar 25., ARS DA 1376
januar 25.).

143 Leta 1369 sta gornjegrajski opat in konvent verchauft haben dvor v Botni Pewerleinu iz Gornjega Grada z dolotbo,
da wen des vorgenanten Perleins und sein wirtin . . . abgent, so sol der egenant hof fiirpaz dan dem comuent in dy oblay mit allen
den rechten . .. (NSALj 1369 julij 25.).

' Npr. NSALj 1278. Zovnek, NSALj 1286. Zovnek, NSALj 1286. Zovnek.

145 Npr. ARS W 1308 marec 25. Kranj.

1% Npr. ARS W 1380 marec 12., ARS 1382 december 21.; J. MRAVLJAK, Vuzenica v srednjem veku. Zgodovinska slika.
Maribor 1927, II. Trg in grad 1457—1663, Maribor 1929, 14.

Zusammenfassung

SCHENKUNGEN DES ADELS AN DIE KIRCHE
(unter besonderer Beriickscihtigung des 14. Jahrhunderts)

Dusan Kos

Grundsitzliche Motive der Stiftungen bildeten Gottesverehrung, Liebe zur Kirche, vor allem
Vergebung der Siinden und die Sorge um das Heil der Seele nach dem Tode. All das war bedingt
durch besitzrechtliche Briuche, Klimaverhiltnisse, soziale Stellung des Stifters, Ansehen und
Bediirfnisse der Kircheneinrichtung und der geistlichen Strémungen in den einzelnen Epochen.

Zeitbedingte Schwankungen: Es werden fast 500 Seelgeritsurkunden fiir juristische Personen
mit Sitz in Krain und Untersteiermark zwischen 1277 und 1409 behandelt, ungeachtet der stindi-
schen Zugehorigkeit des Donators. Ein Problem besteht darin, daB die Quellen fiir einzelne Kir-
cheneinrichtungen nicht gleichméBig erhalten sind. Ein Anstieg der Schenkungen zwischen 1300



50 D.KOS: PLEMISKA DAROVANJA CERKVENIM USTANOVAM

und 1319 ist augenfillig. Die Griinde hierfir sind auch in Naturkatastrophen zu suchen, in deren
Folge die Zahl der Wiistungen anwuchs, die Agrarproduktion zuriickging, was Hungersndte und
hohere Sterblichkeit nach sich zog. Aber auch in der nichtagrarischen Gesellschaftssphire sind Fol-
gen zu suchen. Zu Beginn des 14. Jahrhunderts gab es bei uns auch erhebliche Verheerungen durch
den bohmischen Erbfolgekrieg (1306—1311). Zu Beginn der Zwanzigerjahre senkt sich die Kurve
wieder herab auf den Stand vor der Katastrophe. Die Stiftungsfrequenz schwiichte sich gegen Ende
der 40er Jahre ab, wurde aber um 1350 schon wieder stirker. Vor allem wegen der Pest, im slo-
wenischen Raum auch infolge der Erdbebens von 1348, aber nich in dem MaBe, wie zu erwarten
wire. Nach dem Jahre 1350 kam es nur zu einem unbedeutenden Anwachsen der Stiftungen. Ein
sprunghafter Anstieg im Jahrzehnt von 1380 bis 1389 mu8 wohl im Zusammenhang mit einem stér-
keren zyklischen Pestriickfall gesehen werden. Das zeugt von verhaltnismiBig konstanter Besorg-
nis um das Seelenheil in einem Zeitraum von gut 130 Jahren.

Typologie der Quellen: Die genauesten Bestimmungen zugunsten des Seelenheils sind Testa-
menten und einfachen Urkunden zu finden, wihrend Nekrologien aus dem behandelten Zeitraum
bei Kiostern in slowenischen Lindern rar sind. Vollstindige Testamente fiir alle Gesellschafts-
schichten gibt es im 14. Jahrhundert sehr selten, sie sind ohne Regel erhalten in der Form, wie sie
der Erblasser abgefaBt hatte. Die Bekundung des letzten Willens volizog sich auch auf nichtschrift-
lichem Wege. Bei nachtriglichen Stiftungsprotokollen kann es sich um besondere Aufzeichnungen
eines gemeinsamen miindlichen Vermichtnisses auf Wunsch des Empféngers handeln, die manch-
mal von Herren fiir ihre Ritter bestitigt wurden. Einzelne testamentarische Elemente kamen prak-
tisch in allen Arten von Schenkungsurkunden vor. Der gleichmiBige Wortlaut der Urkunden ver-
riat, daB der Empfinger sie hiufig anfertigen lieB.

Die Wahl des Empfingers war nich wesentlich, richtete sich jedoch nach bestimmten Regeln:
Die Stifter und ihre Nachkommen waren traditionell Donatoren, ferner Vogte oder Patrone der
Beschenkten, schlieBlich der regionale Adel, der in einer klosterkirche begraben werden wollte.
Der Seelgeritgeber konnte Herr eines nahen Schlosses sein, ein Gut in der Nahe des Stifts besitzen
oder Burggraf eines herrschaftlichen Burg sein. Stidtische Stifte wurden meistens von Einheimi-
schen beschenkt (Biirger, Bauern der Umgebung, ansissige Adelige). Die Mehrzahl des Seelgerite
wurde jedenfalls vom ortsanséssingen Adel gestiftet. Die Nihe des Stifts erméglichte die Kontrolle
iiber die Durchfiihrung der religidsen Handlungen. Bei Donationen an entferntere Stifte lagen die
Griinde in der Herkunft des Schenkers oder einer intimen Bindung an den Ort. Die unterschied-
lichsten Donatoren hatten Kloster, die Adelstdchter versorgten (Studenica/Studenitz, Marenberk/
Mahrenberg, Velesovo/Michelstetten, Mekinje/Minkendorf). Manchmal hat die kirchliche Institu-
tion den Donator »selbst ausgesucht«, wenn sie an einem bestimmt gelegenen Besitz oder an spe-
zifischen Produkten Interesse hatten. Der Hochadel stiftete auch aus besonderer Zuneigung zu
einem Kloster oder einer bekannten personlichkeit darin. Noch wichtiger war es dabeizusein, in
scheinbar einheitlicher Donatorengruppe in symbolischer Gleichheit mit dem lokalen Adel aufzu-
treten, um bei diesem um Sympathien zu werben. Je weniger Ansehen ein Stift geno8, um so weni-
ger angesehen, um so niederer war der Adel, der es beschenkte. Die beste Klientel hatten die élte-
ren Kloster der kontemplativen Orden (Kartiuser in Zite/Seitz, Benediktiner in Gornji Grad/
Oberburg u.i.), die wenigstens im Prinzip durch enthaltsames Leben dem Donator die ernsthafte
Sorge um sein Seelenheil garantierten.

Status der Donatoren und wert der Schenkung: Nach Wert und der Haufigkeit der Schenkung
um des Seelenheils willen 148t sich der Adel ziemlich zuverlissig einteilen. Zu erwarten ist eine
pyramidenartige Schichtung der Seelgeritgeber: eine begrenzte Schicht derer, die iiberdurch-
schnittliche Stiftungen machten, eine breite Schicht niederen Ritterstands, die hochstens zwei
Hufen geben konnten, dazwischen aber das untergehende Rittertum, selten zu mehr als einer
Schenkung imstande. Den Gipfel der Pyramide bildeten in Krain des 14. Jahrhunderts der politisch
angesehenere Ritterstand aus den Reihen der ehemaligen Ministerialen, der mit Ausnahme der
Auersperge und der von Svibno (Schirffenberg) Enéde des 14. Jahrhunderts nicht mehr so hohe
Stiftungen machen konnten wie friiher. Die mittlere Gruppe von den Mehovo (Meichau) bis zu
den Vrhkrka (Obergurk) und die unterste (von den Falkenbergern an) weisen auf die Inhomoge-
nitit dieses Adels hin. Die Stiftungsbereitschaft dieser Gruppe versiegte im Laufe der Jahre, ent-
sprechend dem Riickgang von Macht und Ansehen, und kiindigte den Untergang an. Hier befan-
den sich auch Familien, die zwar nicht untergingen, aber zeitweise stagnierten. Was ihren
Ursprung betrifft, so stammten sie aus der Ministerialitit der ausgestorbenen Dynasten des 13.
Jahrhunderts, dem Patriziat der bedeutendsten Stidte, von den Lehnsminnern der Grafen von
Gorz und zum Teil der Grafen von Cilli ab, nich aber von der Klientel der Ortenburger. In der
untersten Gruppe befand sich der niederste Adel — entweder die dynastische Klientel oder Amt-
minner verschiedener Herren (die Burggrafen). In der Steiermark war die Situation tibersichtli-
cher und zeitlich iiberholt. Den Pyramidengipfel bildeten die Grafen von Cilli. Darauf folgten die
von Konjice (Gonobitz). In der mittleren Gruppe (von den Katzenstein bis zu den »Ror«) nahmen
die einst mictigen Heunburger Ministerialen, spéter die von Cilli, Aquileia und Gurk den hérhsten
Rang ein, seltener die landesfiirstlichen Ministerialen. Bei dieser Gruppe ist im Laufe des 14. Jahr-
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hunderts ein spiirbarer Riickgang der Stiftungshéhe zu beobachten. Anders als in Krain ist die
Struktur der untersten Stiftergruppe der Steiermark. Hier befinden sich Familien, die in der Krai-
ner Pyramide schichtenmi8ig der mittleren Gruppe angehoren wiirden, in Steiermark aber nur zu
minimalen Schenkungen in der Lage waren. Einer der Griinde hierfiir ist die zeitlich frithere
soziale und 6konomische Differenzierung des Adels. .

Zweck der Stiftung: Bei Seelgeriten ging es um die Ubergabe von Vermégen an die Kirche
mit einem genau bestimmten Zweck, was die Kriche erfolglos bekampfe. Mit keiner Verpflichtung
verbundene Schenkungen waren im slowenischen Raum bis zum ersten Drittel des 14. Jahrhun-
derts am stirksten verbreitet, spiter wurden das Anniversarium und das ewige Licht beliebter,
noch spiter die anstrengenden und bei den Empfingern weniger erwiinschten tiglichen (ewigen)
Messen. Jederzeit aber war die Versorgung von angehorigen Ordenleuten iiblich. Insgesamt ent-
wickelten sich die Stiftungen von anfinglich unprizisierten Leistungen bis zur genauen Festlegung
von religibsen Handlungen am Ende des 14. Jahrhunderts. Darin ist die Hinwendung zu einer
durchdachten Laienreligiostit im spiten Mittelalter zu erkennen. Die Verpflichtungen wurden vom
Donator in der Seelgerdtsurkunde festgelegt oder vom Empfinger in einer Quittung schriftlich
bestitigt. Prizisierungen waren nicht iiblich, enthalten doch die meisten Seelgerdtsurkunden weder
Bestimmungen noch Sanktionsklauseln. Hielt sich der Empfanger nicht an die Vereinbarung, so
trat eine Klausel in Kraft, die dem Geber die Kontrolle ermoglichte. Ziemlich verbreitet war das
Seelgerit fiir das ewige Licht an einem Alter, seltener an-der Grabstitte des Gebers. Das ewige
Licht wurde meistens anderen Typen von religiosen Handlungen beigefiigt, hauptsichlich dem
Anniversarium, das die beliebteste Form des Gedenkgebets fiir das Seelenheil war und theoretisch
dem Donator die Méglichkeit bot, spiter hier bestattet zu werden. Oftmals wurde ein anderer Ter-
min fiir die Ausfiihrung der religiosen Handlung bestimmt. Vor allem hochgestellte Adelige, die
allmihlich die Ubersicht iiber den gestiften Besitz und die Verpflichtungen der Empfinger verlo-
ren, verlangten von der Einrichtung, einige Tage vor dem Anniversarium durch die Amtménner
daran erinnert zu werden. Der Donator setzte die Hohe der Zuwendungen fiir die Geistlichen oder
fiir alle Mitglieder des Konvents fest, welche die Ordensbriider (-schwestern) am Tag des Anniver-
sariums erhielten und die aus der Stiftungsmasse verteilt wurde. Hier und da fiigte der Donator der
Seelgeritsurkunde auch karitative Elemente bei. Andererseits gehorte die Armenpflege immer in
die Zustindigkeit der Kirche, deswegen waren keine zusitzlichen Bestimmungen nétig. Beson-
ders bei groBereren Stiftungen wurde die Zahl der beteiligten Gestlichen festgelegt. Die Realisie-
rung hing davon ab, iiber wieviele Kleriker eine Einrichtung verfiigte. Die zweitbeliebteste Form
des Seelgeriits war die ewige Messe. Vor allem muSte sie tiglich gelesen werden, seltener wéchent-
lich, moglich war auch eine Kombination von beidem. Reichere Seelgeritsgeber lieBen manchmal
zur ewigen Messe auch einen besonderen Kaplan beim Altar einstellen. Die tégliche Messe konnte
wegen der Stunde des Begingnisses auch »Frilhmesse« genannt werden, weil sie in den frithen
Morgenstunden stattfand. Eins der wichtigsten Schenkungsmotive, verbunden mit dem Wunsch
nach Erlésung sowie nach sozialem Ansehen des einzelnen und der Familie war die im voraus gesi-
cherte Beisetzung in der gewiinschten kirchlichen Institution. Der einzelne konnte unter normalen
Verhaltnissen nicht mit einer Grabstelle in einem angeseheneren Kirchengebiude rechnen. Vom
13. Jahrhundert an war eine derartige Bestattung moglich. Es bestehen einige kunstgeschichtliche
Uberreste, vor allem Grabmiiler, die aber oft auch nachtréglich eingefiigt worden sind. Die Meht-
heit der bedeutenderen Ritter und des hoheren Adels lie8 sich im 14. Jahrhundert schon in solchen
Kirchenbauten, aber auch in Burg- oder Burgkapellen beisetzen. Der niedere Adel dagegen fand
seine Ruhestatt hauptsichlich auf Friedhéfen, wahrscheinlich an einer bevorzugten Stelle. Die
Hohe der Ausgaben fiir die Bestattung hing nicht von der sozialen Position des Adeligen, sondern
eher vom Ansehen der Einrichtung ab. Dadurch wurde der niedere Adel von den angesehenen
Kléstern automatisch ferngehalten und auf die Bettelorden verwiesen. Die Klosterstifter suchten
ihre letzte Ruhestatt in ihren Stiftungen. Die Verpflichtungen beider Seiten waren klar bestimmt:
iiblicherweise das ewige Licht an der Grabstitte, die ewige Messe und das Anniversarium. Der
Bedeutungsschwund der Kirche loschte die Erinnerung an diese »wigen Einrichtungene, die sich
im wesentlichen nicht bis in die Neuzeit gehalten haben. Nur ausnehmend hohe Dotationen wur-
den im Gedichtnis der Kleriker bewahrt. Am meisten gefragt war in Krain eine Grabstelle in der
Kirche des Klosters Sittich (Sti¢na), LandstraB (Kostanjevica), in den Kirchen des Deutschritteror-
dens in Laibach (Ljubljana), der Augustiner in Laibach und der Clarissinnen in Bischoflack
(Skofja Loka) und in Minkendorf (Mekinje), in Untersteiermark eine Grabstite in der Kartause
Seitz (Zike), im Kloster Oberburg (Gornji Grad), Mahrenberg (Mahrenberk), in den Minoriten-
kirchen zu Cilli (Celje) und Pettau (Ptuj). Der Untergang der Adels kam auch darin zum Aus-
druck, daB die Bestattungstradition der Familie in Vergessenheit geriet bzw. sich bei der Suche
nach der letzten Ruhestatt eine stirkere Individualisierung bemerkbar machte. Der breiten Schicht
des niederen Adels war der Zugang zu den angeseheneren Klostern verwehrt, es sei denn, sie
wiren Einheimische.

Geschiftsrechtliche Varianten: Die Beziehung zwischen kaufen und Schenken war sehr eng.
Immer gab es ein paar verdeckte Schenkungsformen, die Kennzeichen anderer Transaktionen tru-
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gen. Eine solche Art war der »Verkauf«, der auBier dem Kaufpreis alle anderen Elemente einer
Schenkung enthielt. Eine andere Form war ein gewohnlicher Verkauf, nur daB sich der Kéufer
noch zusitzliche Begiinstigungen in Form von Gebeten ausbat. Der Form des »Verkaufs« bediente
sich im 14. Jahrhundert hauptsichlich der niedere Adel und das Biirgertum. Bei der zweiten Form,
die eigentlich nichts anderes als ein Verkauf war, ging es um einen Besitztausch zwischen kirch-
licher Einrichtung und dem Seelgeritgeber. Die dritte Art war eine gewdéhnliche Schenkung, die
aber erst nach dem Tod des Stifters voll rechtskriftig wurde. Bei dieser Form handelte es sich
eigentlich um ein Pachtverhiltnis, das sich von den iiblichen dadurch unterschied, daB es nicht auf-
gehoben werden konnte. Héufig gab es Schenkungen von der Art, die erst zu einem spéteren Zeit-
punkt in Kraft treten. Solche wurden hauptséchlich vom niederen Adel und Biirgertum vorgenom-
men, die sich Verzicht auf Vermogen kaum leisten konnten. Es war angebracht, die Schenkung
rechtlich besonders gut abzusichern. Darum ist es nicht verwunderlich, daB die Sanktionsformeln
oft genauer formuliert und schirfer waren als bei gewohnlichen Handelsgeschiéften. Sie konnten
pauschal sein, in Geld ausgedriickt und auBerdem durch zusitzliche Biirgen besonderes gesichert.

Exkurs: Allod und Lehen als besitzrechtliche Schenkungsform fiir das Seelenheil: Meistens
war der iibereignete Besitz tatsichlich als wahres Freigut gekennzeichnet. Gerade die Seelgerits-
urkunden weisen auf einen betrichtlichen Allodialbesitz von Adel und Biirgertum. Hier und da
kam es aber dennoch zur Ubergabe von Lehen, die der Stifter bis dahin innehattae, bzw. mit denen
er frither von irgendeinem anderen Herrn belehnt worden war. Die Kirche war vom Lehnsverhiit-
nis nicht betroffen. Der Schenker bewirkte bereits vor dem Schenkungsakt die formelle Umwand-
lung des Lehnsguts in Allodialgut. Eine »Schenkung« besonderer Art war die Beschenkung einer
kirchlichen Einrichtung um des Seelenheils willen mit ihrem Lehnsbesitz durch den eigenen Lehns-
mann. Wir kennen nur einen Fall, wo eine kirchliche Institution, namlich das Kloster Sittich
(Sti¢na), von einem Adeligen ein richtiges Lehen erhielt. Fiir das sie Abgaben wie fiir ein Lehen
zahlen muBte. Man kennt aber auch den umgekehrten Weg: der Stifter iibergab ein Allod und
erhielt es als Lehen zu lebenslinglicher Nutzung zuriick. Das war keine Schenkung im wahren
Sinne des Wortes, sondern eine Besitztransaktion zugunsten der Kirche. Bis zum 14. Jahrhundert
gewihrte ein solches Verfahren die Mdglichkeit, ein Allod als Lehnsbesitz zu erhalten, das sonst
die Tochter im Falle ihrer Verehelichung mit einem Ministerialen eingebiiBt hitte.

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Gorigki muzej (Nova Gorica) je zagel leta 1974 izdajati svojo redno letno publikacijo
z naslovom »Gorigki letnik«. Doslej je izSlo devetnajst Stevilk. Zbornik prinasa znan-
stvene in poljudno-znanstvene prispevke predvsem s podro€ja arheologije, etnologije,
zgodovine, zgodovine umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno
na prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku tudi
tuji pisci z obmejnih podro¢ij. »Goriski letnik« Zeli biti tudi revija, ki naj ustvari dialog
na znanstveni ravni ob nasi zahodni meji. K temu naj poleg objav znanstvenih ¢lankov
pripomorejo tudi ocene in porotila o razli¢nih periodi¢nih publikacijah, ki izhajajo
v deZeli Furlaniji-Julijski krajini.

»Goridki letnik« lahko narotite pri GoriSkem muzeju, Grajska 1, SI-65001 Nova
Gorica.
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Andrej Hozjan

SLOVENJGRASKI MESCANI V 16. STOLETJU
V KNJIGAH IZDATKOV STAJERSKE

Referat na zborovanju slovenskih zgodovinar-
jev v Slovenjem Gradcu 28. septembra 1992

S svojim kratkim prispevkom bi rad opozoril na zgodovinski vir ali bolje, serijo zvezkov
Stajerskih deZelnih izdatkovnih knjig. Kolikor mi je doslej znano, slovensko zgodovinopisje
e ni imelo priloZnosti sre¢anja z njimi v Zivo.

Graski zgodovinarsko-arhivski krog je Ze zgodaj (1877) pripoznal vrednost izdatkovnih
knjig kot histori¢nega vira z obéudovanja vredno razpravo dr. Emila Kiimmla. Anton Mell ji
je kasneje dal visoko oceno.! Med temeljne vire za stanovsko dogajanje 16.—18. st. je knjige
uvrstil Johann Loserth.? Nekaj generalij za popolno sliko vira: izdatkovne knjige so zacele
nastajati v 20-tih letih 16. stoletja, ko so &lani deZelne vlade izsilili oblikovanje stanovskega
blagajniSkega urada (das Einnehmeramt). Kompetence in obseg dela urada so se v 2. polovici
stoletja $irili, tako da so mu lahko nadeli vzdevek Generalni blagajniski urad. Vodil ga je
deZelni blagajnik. To je vsekakor morala biti zaupna oseba. Tu so bili Elani znamenitejsih ple-
miskih druZin: kot prvi Sajfrid Slovenjgraski, nato Peter, Ziga ter Kri§tof Gallerji, brata Fran-
CiSek in Servacij Teuffenbach, Oto Radmannsdorf, Adam Lengheim, Hektor Trebniski, Ziga
Friderik Herberstein, Maks Khiienburg, Jurij Ivni§ki in proti koncu stoletja znana Bostjan in
Stefan Speidl. Knjig seveda niso pisali oni, temve& izu¢eni pisarji, tako Joakim Einpacher,
Joakim Hausner, tudi Speidla sta pisala sama.

V smislu dvojno vodenega knjigovodstva italijanskega tipa se je vsak izdatek deZele zapi-
sal vsaj dvakrat. Blagajniki uradnik je v trenutku izroéitve gotovinskega zneska — pa naj je
Slo za vsoto treh ali tritiso¢ funtov — izdal prejemniku potrdilo v dvojniku, izdatek pa zapisal
v priro¢no izdatkovno knjigo (das Handausgabenbuch — HAB) po kon¢anem desetdnevnem
obdobju, ko so kar sproti delali obracune izdatkov in prihodkov. Zatorej je temeljna lastnost
zapisovanje po Casovnem zaporedju dni in mesecev, in druga, konceptni, evidenéni znadaj pri-
ro¢nih izdatkovnih knjig. Ta konceptni material so po enem ali treh — §tirih letih zvezali v
knjigo ter tako dobili danes malo ohranjeno serijo HAB. Za 16. stoletje poznamo le primerka
iz 82 (letnice so v okviru 16. stoletja, zato v zapisu oziroma v stilu originalnega zapisa le
zadnji dve $tevilki), kjer so v istem zvezku e skupaj kronologko zaporedni izdatki in pre-
jemki, ter iz let *97—1600. Ve¢ ohranjenih zvezkov je iz 1. pol. 17. stoletja. Slaba stran kon-
‘ceptov za danaSnjega radovedneZa so vpisana izkljuéno imena in priimki prejemnikov ter
zneski.

S konceptom pred seboj je pisar zalel pisati glavno knjigo (das Ausgabenbuch — AB),
veasih Se pred njo protiknjigo (das Ausgabengegenbuch — AGB), in to, vse kaZe, na podlagi
dvojnikov izdanih potrdil. Kratki ali dalj$i opisni teksti, s katerimi je bil opremljen vsak zapis
v knjigi ali obeh knjigah, se namre¢ kdaj pa kdaj razlikujejo. Oglejmo si primere zapisov.
Naklju¢je je hotelo, da so se ohranile vse tri knjige za '82 z vpisi do 31. maja '83. Med njimi
se najdejo trije, oznacujoci isti izdatek istega dne, vendar vsak zapis modificirane vsebine.
Govore o JanZu Mandelcu, slovenskem tiskarju protestantskih knjig.>

Jasno, kon¢ni financ¢ni rezultat vseh primerkov izdatkovnih knjig za isto obratunsko leto
je moral, rekli bi, §timati: vloga protiknjige je pri§la na dan ob finan¢nih kontrolah knjigo-
vodenja. Se dandanes je pomen glavne knjige v lepopisu ter protiknjige in prirotne izdat-
kovne knjige isti: veCkrat je primer, ko imamo na razpolago le protiknjigo ali le priroéno
izdatkovno knjigo, eprav ohranjenih obojih zdaleg ni toliko kot originalov = glavnih knjig.

! Emil Kiimmel, Die landschaftlichen Ausgabenbiicher als steiermirkische Geschichtsquellen, BKStGq X1V, 1877; Anton
Mell, Grundriss der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte Steiermarks, Gradec, 1929, 347, 456, 459 in 460.

2 Johann Loserth, Acten und Correspondenzen zur Geschichte der Gegenreformation in Innerésterreich unter Erzherzog
Karl II. (1578—1590), Fontes Rerum Austriacarum, Diplomataria Et Acta, zv. 50, Dunaj/Wien 1898, XLVI.

3 Zapisi so objavljeni izkljuéno kot primerki in dokazujejo, da so jih pisale razli¢ne osebe.
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1. Zapis v HAB °82: 25. marec '83. Izdatki. Gospoda Batthyanyja knjigotiskarju na ukaz in po-
trdilo plaéal 12 funtov (f)
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2. Zapis v lepopisni AB ’82 je obseinejsi: »Hannsen Mirmel, knjigotiskarju v Giissingu sem,
na ukaz gospodov iz Vlade, za izrocitev nekaj slovenskih knjig proti potrdilu placal 12 funtov
25. marca '83.«

6““(‘7 S

3. Najizpovednejsi je zapis v konceptni AGB ’82: »Hannsen Marbl, knjigotiskarju v Giissingu, je
na ukaz gospodov iz Vlade g. Blagajnik, za podarjeni dve slovenski Postili, proti potrdilu placal
12 funtov 25. marca 83«
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Vse ohranjene knjige so v dobrem stanju, vezane v pergamentne platnice z vrvicami. Ste-
viléno je za 16. st. na voljo:

— 35 izdatkovnih — glavnih knjig

— 9 izdatkovnih protiknjig

— 2 priro¢ni izdatkovni knjigi

— 1 knjiga izdatkov posebej za cerkvene in Solske potrebe iz *97—-"98.

Skupaj torej 47 zvezov zelo razlitnega obsega, med 66 in 280 foliji, ve¢inoma pa s
100—150 folijev, na eni strani je naslo prostor troje do petero vpisov z datumom vpisa, ne pa
nujno tudi istoasnega izplatila! Za obratunsko leto so obdobja spreminjala pricetek, tako
v AB 27 in ’39 s 1. aprilom, nato dalj ¢asa s 1. marcem, od zatetka 60-tih let se ustali na
1. juniju do 31. maja naslednje leto. Primer: v AB 77 za¢no vpisi s 1. junijem *77 in kon¢ajo
s koncem maja *78. Kot re€eno, zajemajo priroéne izdatkovne knjige ¢as enega do Stirih let.
Serija vseh izdatkovnih knjig Stajerske se zakljuéi z letom 1756.

Vsebina knjig

S samim zatetkom pisanja knjig se ujema dologitev osnovnih rubrik izdatkov: v prvi so
le tri, v drugi in kasneje Ze mnogo ve¢. Primer: AB 72, ki sega ¢asovno v obdobje slovensko-
hrvaskega kmeckega upora in represalij, navaja rubrike: Vojaski izdatki za Slavonsko vojno
krajino, Krajidke trdnjave in gradbeni superintendenti, Proviant, DeZelne utrdbe, DeZelni
kapetani, Posojila in obresti, Pladila vi§jim uradnikom-¢lanom Vlade, Sodis¢a, Blagajne,
medikusom in drugim, Pladila niZjim usluZzbencem — trobentacem, $olnikom, rubeznikom,
cerkvenim osebam, Cakarine in oroZnine, Ekstraordinari ter na ukaz, Posebne deZelne
gradnje, Najem vojakov proti upornim kmetom v grofiji Celje ter PoStnine. Knjiga je poseb-
nost, saj sploh ni v tem fondu, ampak sem jo nasel v fondu Militaria za 1. ’72.

Rubrike se je dodajalo, odvzemalo, tako odpadejo od srede 80-tih let postnine, nove pa
so bile Pogorelci, Dnevnice in prevozi, Nakup srebra in zlata, Nagrade in odkupnine voja-
kom, Milo$¢ine, nekatere le tu in tam. )

Sedaj pa k vpisom, tisotim se mesta Slovenj Gradec. Gospodov Slovenjgraskih seveda
nisem uposteval. Vedinoma se v zapisih pojavlja mestni $pital kot lastnik posesti, zanjo je
deZeli pladeval davek na podlagi imenjske cenitve, torej je bil dolZan financirati vpoklic voja-
kov. Cakarino je dobival od deZele kot nadomestilo za stalno vzdrZevanje doloenega $tevila
konjenikov ali peScev izmed lastnih ljudi. ZnaSala je estino letnega davka. Obicajno je
ratunska operacija stekla ob prihodu pooblastenca $pitalskega mojstra ali mojstra samega v
Gradec z denarjem za davek. Prejemek so v Blagajni vpisovali v deZelne prejemkovne knjige
(Empfangsbiicher); serija teh je S¢ obseZnejia od obravnavane, zato jo pustimo pri miru.
Cakarino in oroznino pa so vpisali kot izdatek Dezele v AB; pri 3pitalu govorim o 10 vpisih
izplatanih ¢akarin in eni oroZnini.

Dodana sta Se dva vpisa o slovenjgradkem Zupniku in po en vpis o predikantu, o prodaji
proviantnega Zita ter o uradniku pri Sv. Ulriku — danes Podgorje pri Sloven;j Gradcu. Tisto
dejansko omembe vredno so imena me§tanov, $pitalskih mojstrov in mestnih pisarjev.

Knjiga Cakarine Tekst zapisa

AB ’50 3f1§26d Cakarina Slovenjgraskemu $pitalu (za 1. *49)

AB 53 Cakarina +  Oboje dvignil Janez Statenberger, mes¢an in tatasni Spitalski mojster

: oroZnina =
4£5811d

AB’57 / V uradu Sv. Ulrik je delal dezelni oskrbnik Gregor Sersi¢ (Scherschiz)

AB’61 3f1826d Dvignil me$¢an Luka Kuhari¢ (Khacherl) vimenu in namesto mes¢ana
in 3pitalskega mojstra Mateja Rahilerja dne 21. novembra *61 (za ’59)

AB’63 item Dvignil za istega predikant v luteranski farni cerkvi v Gradcu TomaZ

Rosegger (za ’62)
AB ’64 item Dvignil za istega Gregor Fockhenperger, mestan (za ’63)
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AB 67 / Spitalski mojster prodal proviantno Zito, v Gradcu dvignil plagilo zanj
Matej Markovi¢ (Marckhowitsch), mestni pisar Slovenj Gradca

AB’71 3f281d Za 3pitalskega mojstra dvignil Jurij Hofer

AB’72 3£283d Dvignil Ozbalt Kaltenbacher, tedanji mestni pisar (za ’69)

AB’79 item Za ¥pitalskega mojstra dvignil Ozbalt Kaltenbacher, za Slovenjgrajske

gospode dvigal Hans Jakob Firber

AB 90 42£339d To vsoto dvignil $pitalski mojster Ozbalt Kaltenbacher, potem, ko so
v deZelni blagajni odkrili, da mu niso izplacali ¢akarin za leta *74—"77,
79—'82 in ’84—"88. 10. novembra *90

Item / Slovenjgraski Zupnik Bostjan Vokali¢ je 2. avgusta "90 priel zaprosit

odpust davka za dve leti, saj je njegov podloznik Benedikt Krelj
dozivel hud poZar

AB 94 / Na Slovenjgraskem delal deZelni protestantski pridigar Stefan
Kimerling za letno placo 40f
AB’95 / Zupnik Vokalit je *94 dostavil v proviantno skladi$ée v Celju 102

tetrta pSenice / 1 = 3f 4§, 608 Cetrtov rZi / 1 = 3f. Tedaj mu je celjski
proviantni upravnik Matej Puher dal predplacilo 3001, najvecji

del — 1881 f je dobil septembra in oktobra od Leopolda Grafenauerja,
deZel. proviantnega mojstra :

ABzal. 30£3§27d Spitalski mojster spet dvignil zaostale ¢akarine za devet let.
'97—-1600 Januarja *98

Na prehodu v 17. stoletje je bil $pitalski mojster Volk Simon Stingl.

Tako majhno $tevilo vsakdanjih zapisov odslikuje razmerje deZele in mesta Slovenj Gra-
dec. V njem ni Zivel bogatej§i meScan, ki bi kreditiral deZelo, kot so to poteli Radgonéani,
kar vet Ptujéanov, Mariborcani in Celjani. Tudi sicer je za naSteta mesta v AB neprimerno
ve¢ materiala, Slovenj Gradec gre po tem merilu vstric z BreZicami, Slovensko Bistrico in
Ormozem. Tod ni bilo pomembnega deZelnoobrambnega dogajanja — proviantnega skladii¢a
ali pogostih naborov, ni bilo zahtev za okrepitev obzidja. Me§tani so 16. stoletje preZiveli
mirno.

Zusammenfassung

DIE BURGER DES 16. JAHRHUNDERTS VON SLOVENJ GRADEC — WINDISCHGRAZ
IN DEN LANDSCHAFTLICHEN AUSGABENBUCHERN DER STEIERMARK

Andrej Hozjan

Die 48 Bande der Landschaftlichen Ausgabenbiicher des Landes Steiermark fiir das 16. Jahr-
hundert stellen fiir die slowenische Geschichtsschreibung ein nahezu unbekanntes Quellenkorpus
dar. Hier erscheinen eine Menge von Personen biirgerlicher und adeliger Herkunft und von Insti-
tutionen aus dem slowenischen Raum von Gorz/Gorizia/Gorica und Tolmin bis Lendava, wobei
das Hauptgewicht natiirlich auf der steirischen Seite liegt. Eine engehende Beschreibung des Kor-
pus ist darum kein miBiges Unterfangen. .

Von Slovenj Gradec treten im Vergleich zu den anderen untersteirischen Stidten die Biirger
seltener auf. Die Namen von mehreren Stadtschreibern und Spitalmeistern sind hier verzeichnet,
welche die Stadt- und Spitalsteuer nach Graz brachten. Gleichzeitig wurde ihnen in der Landes-
kasse das Wartgeld des Spitals von Windischgriz berechnet. Dies geht aus dem Inhalt von 10 bis
15 Eintragungen hervor, die die Stadt Slovenj Gradec betreffen.
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Igor Grdina

DOZIVLJANJE NEMCEV IN NEMSKE KULTURE
PRI SLOVENSKIH RAZUMNIKIH OD PROSVETLJENSTVA
DO MODERNE

Prispevek k zgodovini ob¢utenj Zivljenja na Slovenskem

Naknaden referat k znanstvenemu posvetovanju NemsSka in slovenska kultura na
Slovenskem od zadetka 19. stoletja do druge svetovne vojne, oktobra 1990 v Ljubljani

Anybody can make history. Only a great man can write it. There is no mode of
action, no form of emotion, that we do not share with the lower animals. It is only
by language that we rise above them, or above each other — by language, which is
the parent and not the child, of thought. B}

. Oscar Wilde, The Critic as Artist

Ce velja Wildova misel, ki smo jo postavili na zadetek nasega razpravljanja, nismo nare-
dili napak, ko smo se po bdgovor na v naslovu zastavljeni problem odpravili predvsem v slo-
vensko literaturo, zakaj literatura spric¢o svojih neogibnih pricevanjskih razseZnosti ob pozor-
nem branju ni zgolj dokument za zgodovino, temve¢ tudi dokument zgodovine in na svojevr-
sten natin tudi zgodovina sama. Ob tem je takoj nujno opozoriti, da to niso pogledi »moZa
brez posebnosti«, temvet pogledi miselne elite, eprav so vsakdanji stereotipi tudi tod zelo
prisotni. Vendar ne gre spregledati dejstva, da je bila duhovna elita slovenskega naroda v
19. stoletju in v zaletku 20. s slovenskim »malim ¢lovekom« mnogo tesneje in trdneje pove-
zana kakor enak3ne elite sosednjih narodov, ki so se po tedanjem pojmovanju oznacevali za
zgodovinske, ker so paé imeli Ze iz prejinjih éasov vzpostavljene diferencirane strukture vsak-
danjega in nevsakdanjega Zivljenja, medtem ko so Slovenci izvedli tovrstno diferenciacijo Sele
v Casu od razsvetljenskega narodnega preporoda do nastopa modernistiénega preloma v ob¢u-
tenju sveta, se pravi nekako od 1768 do 1890/1900. Kajti: Slovenci svojih starejsih struktur
sprio svojega poloZaja nedrZavnega naroda v &asu, ko se je drZava zaCela ozirati po svoji
duhu dobe primerni narodni utemeljitvi, niso mogli preobraziti v nove, jih razviti, prilagoditi
postfevdalni dobi, temve¢ so morali vzpostaviti strukture svojega Zivljenja v obdobjih revo-
lucije, kapitala in imperijev, ¢e evociramo oznake Erica Hobsbawma, na novo, in sicer iz le
ene starej$e strukture — kmetstva, ki je stalnica vseh asov, ne pa nosilec razvoja v okvirih
katerekoli zgodovinske druzbene formacije.

Se ved: vse druge strukture starej$e slovenske druzbe so morale v zavesti Slovenca 19. sto-
letja kot (te ne povsem, pa vsaj tudi) slovenske odmreti prakti¢no docela (zlasti zemljiska ari-
stokracija); morale so biti razgla§ene za neslovenske, ker kot z nem$ko (JoZef I1.) ali konser-
vativno (Predmarec) drZavo nujno zvezane niso mogle Koristiti slovenskemu narodnemu gib-
anju, ki ga drZavna oblast kajpak ni gledala z naklonjenostjo (v franciscejskih in metterni-
chovskih &asih iz naslova konservativizma, pozneje vse bolj iz naslova nemskonacionalnega
vladnega liberalizma). Tedaj je bila rojena najbolj trdoZiva slovenska legenda (ali manj poe-
tiéno reCeno: stereotip) o Slovencih kot narodu proletarcu, kakor je stvar izrekel po tem, ko
je bila Ze ¢évrsto zasidrana v slovenski zavesti, Ivan Cankar. Legenda je ustrezala tako slo-
venski kot nem§ko-nemcurski strani: prva jo je uporabljala za prikazovanje svojih uspehov,
saj Slovenci 19. stoletja pa¢ niso bili le siromaki in kmetje (ne ve¢, je poudarjalo narodno
gibanje, temve¢ moderno razslojen narod, kar naj bi bila izkljuéno zasluga njegovih podvigov:
tako je merilo postal izklju¢no lasten narod skozi ¢as, torej diahrono odprt, sinhrono pa zaprt
sistem), druga pa za dokazovanje nehistori¢nosti slovenskega naroda in na torej upravi¢eno
druzbeno podrejen polozaj Slovencev ter njihovega jezika v &asu, ko je zgodovinsko pravo
pravzaprav $ele za¢elo odstopati svoje dotlej prvo mesto naravnemu.! Tako so razmerja med

. ! Kako kmet sam po sebi in po svoji naravi ni bi} ni¢ bolj slovenski od me§¢ana, prita dr. Josip Vosnjak v svojih Spominih,
ko pripoveduje, da je moral tudi podeZelana »prebujati«. Bil je torej le najmanj neslovenski, saj ni imel toliko stikov z Zivljenjem
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nemsko stranjo, ki so jo v slovenskih deZelah predstavljali tako Nemci kot poneméenci, in
Slovenci dobivala v razumevanjih in zlasti rezimiranjih slednjih podobo izrazitega druzbenega
nasprotja med nemskim gospodarjem in slovenskim hlapcem.

Odpor tak$nemu popreprostenju stvari pride $ele sorazmerno pozno: na klasi¢en naéin
zanikanja njegove resni¢nosti v domoznanskih preiskavah imenitnejih slovenskih moZ (prvi
koraki v tej smeri pri Koseskem in Jakobu Zupanu so v dobi du$evne prevlade mladosloven-
cev pozabljeni, pa¢ zato, ker so jih storili staroslovenci, nakar jih privle¢e na svetlo Sele pre-
lom stoletij, a znacilno niso toliko povezani s slovensko zgodovinsko vedo in zgodovinopisjem
kot s politi¢no pragmatiko: tako Ivan Hribar v svojih spominih Zivahno omenja narodno &ute-
¢ega in narodno misleega grofa Oskarja Christalnigga, kandidata za ministra?) in na moderen
natin z umetnostjo Ivana Cankarja, ki v drami Hlapci obtoZi Slovence sime kot krivca
vsakr$ne podrejenosti slovenskega Eloveka: tozadevno zelo povedno niti ne nakaZe kakrinega
koli vpliva tujstva na dramo slovenskega hlap&evskega kompleksa. Z nalrtom drame izza
¢asov kme&kih uporov Cankar tudi zavrne dihotomijo dobri, &isti in lepi ubogi nasproti grdim,
umazanim in zlim imovitim kot ideolo$ki konstrukt slovenske mes¢anske ere. S tem kajpak
padeta tudi povezavi Slovenec — dobri revez in Nemec — hudobni bogatas, ki sta se v sloven-
skem 19. stoletju avtomatsko prilepljali na preje omenjeno socialno dihotomijo.

Cankarjevo govorjenje o slovenskem narodu kot narodu proletarcu se tako pokaze kot
Cista retorika in zvita demagogija: z uporabo med slovenskimi mes¢anskimi ljudmi zakorenin-
jene mes¢anske miselne strukture hoce kar najve¢ njej vdanih narodnjakov pripeljati v tabor
socialne demokracije, ki je kajpak edina prava stranka proletarcev . . . Cankarjev &as pa je
tudi Cas, ko se slovenski narod zave svoje druZbene razslojenosti in topogledne celovitosti:
zato tudi ne sledi Cankarjevi misli, ki je le misel inteligenta in $ele skozi zgodovinski postopek
kanonizacije vsenarodna. Slovenska miselna elita je tedaj v slovenskem narodu Ze ob&utena
kot avtonomni druzbeni sloj (poprej so bili avtonomni kve&jemu posamiéniki, ki so si drznili
nasprotovati narodnemu ljudskemu glasu — boZjemu glasu slovenskega 19. stoletja). To se br
pokazZe tudi v odnosu do Nemcev: inteligentje se zaéno opazno razlikovati od slovenske mase.
Cankar v ¢asu balkanskih vojn zahteva od Slovencev, naj Avstrijo puste skupaj z njenimi
teZavami, ki si jih ustvarja sama, pri miru, sami pa naj se obrnejo v »zvezno republiko jugo-
slovansko«, kjer se bodo sre¢ali z brati po krvi in z bratranci po jeziku Hrvati, Srbi in Bolgari’®
— 8e v Casu deklaracijskega gibanja 1917/18 terja slovenska masa vse kaj drugega: monarhi¢no
in habsbursko-lotarinsko Jugoslavijo, ki bi nikakor ne mogla biti brez povezav z Avstrijo —;
nato po I.svetovni vojni Anton Lajovic pisari o strupu nemske kulturnosti v Bachovih,
Beethovnovih in Wagnerjevih umetninah, Oton Zupanii¢ pa se oglasi nekako solasno z
Lajovéevo filipiko za francosko kulturno usmeritev na Slovenskem, ker da je dotedanja
nemska $kodovala . . .4

Toda to so ostale le programati¢ne parole, ki so izraZale zgolj voljo inteligentov, niso pa
postale dejanskost slovenskega naroda in njegovega dozivljanja sveta, zakaj obginstvo je drlo
k Wagnerjevim glasbenim dramam, ki so jih med svetovnima vojnama postavljali v Ljub-
ljani, in prebiralo tedaj aktualne nemske avtorje Werfla, Zweiga, Ludwiga . . . Toda slo-
venska inteligenca v tem programati¢nem nenemstvu, ki je prehajalo v protinemstvo, ni bila
enotna, kajti med nehumanisti je zaslediti v ¢asu med svetovnima vojnama $e vedno pre-
cej$nje germanofilstvo (npr. pri Milanu Vidmarju in Rikardu Zupanéiéu — slednji je bil po
prvi svetovni vojni nekaj ¢asa vneto profrancoski, nato pa se je obrnil k obéudovanju vsega
nemskega in v letih druge svetovne vojne celo politiéno pristal pri nacionalsocialisticnem
nemstvu), ki seveda ni zadevalo strokovnosti, pa¢ pa pogled na svet. V &asu staro- in mlado-
slovenstva si takSnega razkoraka med programom inteligence in voljo mase ni mogode pred-
stavljati (kveCjemu med posameznimi inteligenti in maso, ki pa je tak$ne posamiéne osam-
od JoZefa II. nemiko govoretega drZavnega aparata in ravno tak$nim novodobnim poslovanjem. Je pa dejstvo, da je inteligent
prebujal kmeta; ni kmet bil sam v svojem slovenstvu, ki je bilo najprej nenemskost, 3ele po srefanju s slovenskim inteligentom
slovenskost. O tem glej: J. Vo$njak, Spomini, Ljubljana 1982, zlasti 95-102.-

2 1. Hribar, Moji spomini 1, Ljubljana 1983, 337—339.

3 1. Cankar, Slovenci in Jugoslovani, Zbrano delo XXV, Ljubljana 1976, 228—238.

‘A Lajovic, O veénih krasotah in o strupu Beethovnovih, Bachovih in Wagnerjevih del, Slovenec 6. IV. 1924; dosegljivo

tudi v: P. Kuret, Umetnik in druZba, Ljubljana 1988, 124-127. Casnik Jutro je v letu 1927 celo organiziral anketo, ki je vidne
slovenske ljudi povpragevala po tem, ali naj Slovenci slede francoski ali nemski usmeritvi.
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ljence skupaj z »narodno inteligenco« oZigosala kot nenarodne izkoreninjence), v 90. letih pa
je slovenska liberalna stranka vsaj besedno zakrivala svoj sporazum z nemsko stranko na
Kranjskem s frazerskim narodnjaskim rodoljubjem, ker si ni upala priznati pakta Tavéar-
—Schwegel . . .

Slovenska duhovna elita je tako zapustila v svojih besedilnih in sicer$njih podvigih (tudi
v neskladjih med enimi in drugimi) zadosti simbolnih in simptomnih gest, iz katerih precej
jasno razbiramo njeno pot od priznavanja nemstva, Se posebej njegove kulturnosti, kot
nedesa nepogreiljivega v svojem bivanju (vprasanje pa je, koliko Steje nemsko kulturo za
potrebno slovnski masi — glede tega je Ze leta 1858 odgovor povsem nedvoumni NE v Lev-
stikovem Popotovanju iz Litije do CateZa), do zanikovanja vsega nemskega, kar npr. sreu-
jemo na predve&er II. svetovne vojne: France Koblar namreg prituje v svoji knjigi Moj obra-
¢un, da so po &eski krizi iz ljubljanske radijske postaje izkljudili vso nemsko glasbo (nato Se
italijansko)® — v tej simbolni potezi je izraZen popoin prelom slovenske inteligence z nems§t-
vom, celo z nemsko kulturnostjo, in sicer ne zgolj na ravni Lajovieve programaticnosti,
ampak tudi dejanskosti. Slovenska inteligenca se je tako dokon¢no odpovedala nemski kul-
turnosti kot svoji drugi kulturi, za kakr3no jo je itel $e PreSeren (sonet An die Slowenen, die
in deutscher Sprache dichten), in to zavoljo polititnega povoda.

Kajti pravi razlog je bil drugje: slovenska kultura je tedaj Ze premogla zadosti histori¢nih
stilov in vrhunskih del, ki so oblikovali narodno klasiko kot merilo vrednosti z evropskimi
vrednotami; v tem smislu torej ni bilo veZ neogibne potrebe po neprestanem in sprotnem pre-
verjanju lastnih dosezkov z le nemskimi, temve¢ z vsemi evropskimi. Z nemstvom ni bilo ve¢
posebnih odnosov, zakaj slovenska kultura je postala, e govorimo v jeziku 19. stoletja, zgo-
dovinska. Enako je postal zgodovinski tudi slovenski narod kot narod, ne pa $e kot nacija,
ker je velikosrbska klika poskrbela, da se je Kraljestvo Srbov, Hrvaton in Slovencev — z jasno
drzavnostjo tudi Slovencev — prelevilo v Kraljevino Jugoslavijo, ki je bila zgolj reducirana
varianta enega najzlohotnejsih tajnih nagrtov v zgodovini ¢lovestva, Nacertanija Ilije Garas$-
anina. Od tod je povsem razumljiva uradna in oktroirana poniZanost slovenskega naroda v
pleme, kar je bil do leta 1929 le eden od politiénih konceptov v parlamentarni drZavi, ki je
imel povsem legitimne protiuteZi v avtonomistiénem konceptu vetine slovenskega naroda.

* * *

V Linhartovi po Beaumarchaisu prirejeni komediji Ta veseli dan ali Matiéek se Zeni je
nemstina povedno povezana le s slojem uradnikov in s pravom: ne s plemstvom in ne s pri-
padniki tretjega stanu. Tu $e ni legende o podloznem Slovencu in tujerodnem gospodarju,
temve¢ je nemiina, ta edina prava domovina Nemcev, &e na konkretnost evociramo zname-
nito misel Wilhelma von Humboldta o jeziku, povezana z miselno preprostim pravnim redom
in pravniki, ki se vrivajo v povsem slovensko druzbo (to vemo iz dejstva, da vsi drugi nasto-
pajoti govore le slovensko in so torej v svoji edini resnicni slovenski domovini). Tu gre za Lin-
hartovo reakcijo na joZefinizem — kajti zaplet z jezikom v prizoru sodi$¢a ni mogel biti povzet
po Beaumarchaisu —, ki je tako fevdalnemu sloju, nosilcu Linhartu neljubega »ancien
régima, kot »tretjemu stanu« (personificirana sta v Baronu oziroma Mati¢ku) tuj. V bistvu
je novouvedeni zgolj nemski pravni red (poosebljen v Budali) predstavljen kot od fevdalnega
stanu odvisen — celo sluze¢ mu, torej brez samostojne moti — in od tretjega stanu osmeSen
red sodobnosti, ki nima pravih korenin v druzbenem Zivljenju na Slovenskem, ne v starem,
ki mu je dajalo ton plemstvo, ne v novem, ki pripada tretjemu stanu. Pri Linhartu smo torej
pri¢e pogledu tako v druzbene strukture preteklosti kot prihodnosti, kakor so razvidne
avtorju: nemséina je na Slovenskem tujek glede na obojne kot vsiljiva regulativa sodobnosti.
O Nemcih pa ni v Linhartovi komediji ne duha ne sluha — vse nemsko je povezano zgolj z
jezikovnim znakom Nemcev, z nemitino, ta pa je nadalje navezana izkljutno na pravo, ki je
v izrazito podrejenem poloZaju: od slovensko govoretega barona (ki nosi tudi slovensko ime
Naletel) je to nemsko pravni§tvo povsem odvisno, slovenski sluzabnik pa je dusevno superio-
ren nad njegovo miselno bedo.

3 F. Koblar, Moj obratun, Ljubljana 1976, 162.
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Prva Linhartova komedija Zupanova Micka nemske priimke povezuje z mestom. Glede
na to, da je Ta veseli dan ali Matidek se Zeni podoba podeZelske druzbe v celoti, od sluzab-
nikov do fevdalne gospode, in da je v Zupanovi Micki prikazano nasprotje med lahkoZivo
mestno pokvarjenostjo in kmegko stanovitnostjo (igro in protiigro omogoéita trenutni men-
javi: Micka je za trenutek prav mestansko nestanovitna, Sternfeldovka pa kmetko postena,
Ceprav prva pripada kmetstvu, druga pa me§anstvu: povedno pa v »zamenjanih« vlogah
nastopijo le Zenske, mozje so vseskozi tipi¢ni za svoje druzbeno okolje), si moremo ustvariti
podobo Linhartovega razumevanja slovensko-nemskih razmerij: nemskost je povezana s slo-
jem birokracije in z me§¢anstvom. Ne gre $e za nemstvo, zgolj za nemskost: me$¢ani v Zupa-
novi Micki kljub nem$kim imenom nastopajo le s slovenskim govornim idiomom, ki je pa
seveda drugacen od slovenskega kmetkega govora (in v Mati¢ku je plemiski slovenski idiom
drugaten od sluzabniskega), kar nedvomno govori za to, da je bila slovenska druzba tedaj
razslojena, kakor je bil razslojen slovenski jezik. Linhartove simpatije so nedvoumno na
strani slovenske druZbe in tretjega stanu, tudi vasi (mestjanski Tulpenheim je vendarle tudi
»en Zlahtni gospod«). Zadenja se povezovanje nepokvarjenosti in ¢loveske pristnosti z vasjo,
kar pri razsvetljensko-predromanti¢nem Linhartu nikakor ne more presenecati. Znacilno pa
$e ni izkljuénega povezovanja slovenskosti zgolj s pozitivnostjo, kar je poznej§i prilepek
narodnoradikalnih ¢asov na dihotomijo vas — mesto. Leglo nenravnosti in nenaravnosti,
mesto, bo v tak$nem videnju seveda moralo igrati negativno vlogo trdnjave nemstva in nems-
kutarstva.

Valentin Vodnik je izpovedal svoje videnje nems$ko-slovenskih razmerij v »pravljici«
(basni) Némski inu krajnski kojn. Nemski konj vpraguje slovenskega (kranjski = slovenski,
kajti v pesmi Dramilo je Vodnik prvotnega Kranjca nadomestil s Slovencem!),® kaj da je tako
reven in ubog — ali mu noga ni v redu, ali glava, ali je len, nakar se $e pohvali s tem, kako
njega imenitno redé. Slovenski odgovori, da njega tepejo po glavi in da mora lacen stati v
mlaki — zato je tako beden, sicer bi bil enak nem$kemu. Krivec za slovenske nesrece in zane-
marjenosti je torej izven samih Slovencev, toda tudi izven Nemcev: oboje »redi« nekdo drug,
vendar pa protezZira Nemce. Ta »nekdo drug« je kajpak absolutisti¢na monarhija v svoji fran-
ciscejski izdaji, ki je marsikaj podedovala od joZefinske prednice, od katere se ni samo raz-
likovala . . . Tak$no razlaganje podpira tudi Vodnikova Iliria oZivlena, kajti Napoleon — kot
eminentno politi€ni ¢lovek — zbuja Ilirijo iz stoletnega sna, ki je potemtakem izrazito
drzavno-politi¢no spanje (izraZzeno seveda s pesni§kimi metafori¢nimi in retori¢nimi sredstvi).
V okvirih Ilirie oZivlene Vodnik tozadevno pomenljivo zapi§e: »Duh stépa v’Slovénce /
NAPOLEONOYV, / En zarod poganja / Prerojen, ves nov.« Ko se 1813.leta vrne avstrijski
rezim, mu ti v bistvu protiavstrijski verzi zagrenijo Zivljenje, kar je dokaz, kako dobro so bili
razumljeni. Niti spokorni§ka proavstrijska Ilirija zvelicana, ki govori o laZnivosti in utvarah
Napoleonove dobe pri nas, ni pomagala. Izkazalo se je, da »Estrajh« ni za vse, temveé »iiber
alles« — Vodnik ni slu¢ajno pomensko napaéno prevedel Collinove pesmi Oesterreich iiber
Alles z Estrajh za vse« (1809. leta),” temvet je v slovensko verzijo tega besedila vtkal svoje
razumevanje avstrijske drzave, vendar ga ta drzava na napako ni opozorila, dokler ga je
potrebovala kot propagandista, temveg pozneje, ko je on potreboval njo kot delodajalca . . .

Da Vodnik ni nikoli naperil svojega miselnega me¢a v Nemce, pri¢a tudi njegova najpo-
membnejsa pesem Moj spominik: tam je slovenstvo in slovenskost kajpak &ez vse in pred
vsem drugim, toda nemstvo in nemskost ne stoji ni¢ slabse kakor latinstvo in helenstvo: je
kultura, ki jo avtor spoStuje in uti, seveda pa prav zgodnjeromantiéno ljubi le slovensko kul-
turnost, ki jo edino tudi zares ustvarja.

Tudi pri Francetu Presernu v videnju nemsko-slovenskih odnosov in stikov ne gre za kak
poseben nacionalni odnos: je pa pomembno, da vendarle e gre za boj, zakaj predzadnja strofa
Zdravljice pravi: ». . . da rojak/prost bo vsak/, ne vrag, le sosed bo mejak.« Torej: v pesni-
kovi sodobnosti $e ni tako, kot zahteva PreSernova himni¢na utopija, kajti mejak ocitno ni le
sosed, temvec tudi vrag: sovraZniki »rodu na§’ga«, v katere naj »tre$i grom«, potemtakem niso
zgolj absolutisti¢ni oblastniki, ki nagim ljudem natikajo spone, temve¢ tudi mejaki, ki niso

6 V. Vodnik, Zbrano delo, Ljubljana 1988, 393 (opombe napisal Janko Kos).
7 V. Vodnik, Zbrano delo, 408.
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»sosed«, ampak »vrag«. Toda kateri slovenskih mejakov je tak, PreSeren ne pove; ne izvemo
niti, ali niso taki morebiti vsi mejaki . . . Vendar je to politika in vsakdanja pragmatika, ki
je v Prefernovi umetnosti ostala na ravni nadela; kar zadeva kulturo, je na§ avtor dolo¢nejsi:
sonet An die Slowenen, die in deutscher Sprache dichten spregovori o posebnem razmerju
med Slovenci in nemsko kulturo. Ce razsifriramo metaforiko in retoriko, tu pesnik pravi, da
je potrebno biti hvaleZen nemski kulturi, ki je Slovence vzela v rejo (ob bedi slovenske zgo-
dovine, ki je popisana v Sonetnem vencu, se ne gre uditi, da je prislo do esa takega), toda
Castiti je vendarle ne gre nad slovensko, kar pa se poéne, ko Slovenec piSe v nem$¢ini in to
pisanje ni vrhunsko, torej ni vrednota po nems$kih merilih. Nem§tvu takno pisanje ne prinasa
slave, e manj pa jo prinasa slovenstvu, ki tako v nemskih ofeh ne more biti dosti vredno:
nemstvu daje le povprecne talente, hkrati pa zanemarja sebe. ’

Glede na to, da je PreSeren zavrnil iliristi¢ni kulturni in politiéni koncept, je to oprede-
ljevanje do nemske kulture zelo dragoceno: nemgka kultura je za Slovence nedvomna vred-
nota, ker je resni¢na kultura. Nasprotno je ilirizem zgolj ideologija in kot taka za Slovence
ne more biti nikaka vrednota (mimo tega, da je neko prizadevanje, ki je, éetudi napaino,
boljse od letargije®). Nemska kultura sama po sebi Slovencem ne streze po samosvojem
narodnem Zivljenju (ilirizem pa to vsekakor poéne), z njo imajo slovenski ljudje celo poseben
odnos — morajo ji biti hvaleZni za kulturno redni§tvo —, toda ker smo Ze v obnebju roman-
tiénih idej o narodnosti in jeziku (na Humboldtovih, Schleglovih in Fichtejevih miselnih
temeljih), PreSeren utemeljeno dvomi o produktivnosti vkljutitve Slovencev v nemiko kul-
turno ob&estvo. Vsa problemati¢nost je torej na slovenski strani: pesnik pat zavrada »priuéeno
nemstvo« in »priu¢ene Nemce«, ker ne za nems$tvo ne za Nemce niso nikaka korist, kaj Sele
vrednosta. PreSeren kot ¢lovek novih, mes¢anskih ¢asov vsekakor razvideva novodobna raz-
merja med narodi, ki jih ni prav ni¢ lahko izboljsati: svoje utopi¢no bratstvo in sosedstvo med
narodi napoveduje $ele za prihodnost in ob vinski kapljici, ki kajpak privzdiguje upanje; nika-
kor pa ne zaupa udinku trenutne politiéne akcije in ne stavi nanjo, kakor Valentin Vodnik v
Ilirii oZivleni (¢eprav Vodnik govori o Napoleonovem duhu, se kaZe v njegovem razumevanju
$e dedi¢ naivnega, podeZelskega racionalizma, ko upa, da bo politi¢na akcija uredila stvari,
kakor je najbolje za Slovence).

Toda kljub ¢asu primernemu nacionalizmu Preferen ne zapada sovrastvu do tujega, $e
posebej pa ne sovraitvu do tuje kulture. Da nadaljuje in stopnjuje Ze pri Linhartu in Vodniku
zaznavni odpor do absolutizma — vendar ne ve¢ na ravni smeSenja in basni ter politiéno pro-
gramatiéne poezije, temvet v generalni izpovedi romanti¢nega nacionalizma in hkrati tudi
humanizma, v Zdravljici —, seveda ni treba posebej poudarijati. Se pa avtorska jeza prvié v
slovenski literaturi usmeri zoper Slovence, ki odveéno odpadajo od slovenstva, ne da bi ob
tem zares pripadli ¢emu drugemu: resnien problem za slovenstvo so le ti, ne pa drugi, éeprav
niso vedno samo sosedski mejaki . . . .

Zanimivo spremembo prinese nastop Jovana Vesela-Koseskega. S svojo znamenito odo
Slovenija cesarju Ferdinandu — $¢ v predmracnih absolutisti¢nih &asih — odloéno poveze slo-
vensko druzbo z avstrijsko cesarsko idejo: pri njem je zvestoba cesarstvu brezpogojna in je
temeljni zakon obstoja Slovencev: »Hrast se omaje in hrib, zvestoba Slovencu ne gane!«
Cesarska ideja bo 1849. leta po njegovem upanju tudi sre¢no, praviéno in enakopravnostno
uredila razmerja med narodi v Awstriji, ki so se 1848. nenadoma pokazala v nerazveseljivo
sovraznih barvah. Takole pravi Vesel v pesmi Viribus Unitis, ko ob prihodu cesarja Franca
JoZefa v Trst hvali usodo, ki je na obalah Jadrana zdruzila tri mogoéne sile pod cesarskim Zez-
lom: »Talijanski um svitlosti starodavne,/Izkuieno Slavenstva hrabro kri/Germanskih ved
modrosti bistroglavne;/ Zvarila vse (osoda) je v stik edinosti.« Zato pa Vesel vpelje v slo-
vensko literaturo njeno najbolj popularno negativno figuro v vsem 19. stoletju, nemikutarja,
torej rodni zemlji in krvi nezvestega Slovenca. 1848. leta Koseski sporo¢i neméurju:® »Za
tebe, budalo, nabrusen je meg,/Nikdar ne poljubi Slovenka te veé« — torej: tako z najhuj$im
moskim kot najbolj bole¢im Zenskim (kakor vemo Ze od Aristofana) oroZjem obljublja narod-
nemu odpadniku neusmiljen boj. Napade celo nemsko kulturo, in to z znagilno historistiéno

8 O tem glej Presernovo pismo Vrazu z dne 19. julija 1838 in njegov pripis k Smoletovemu pismu Vrazu z dne 26. oktobra

1840 — Preseren, Poezije in pisma, uredil Anton Slodnjak, Ljubljana 1964, 343 in sledete.
 Pesem Nemgkutar, Slovenija 1848, 24. §tevilka, 96.
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utemeljitvijo (znatilno za nadin misljenja o polititnih re¢eh): »Ugil je, ne zabi, Slovenec
modrost,/ Ko glodal §¢ Nemc je modvedovo kost.«

Nemska kultura in takino prostaiko zavratanje njenih vrednot, ki je v ¢asu zmagoslavja
Veselove muze na slovenskem Parnasu (§tirideseta, petdeseta, prva polovica Sestdesetih: let
19. stol.) popolnoma prevladalo nad presernovskim konceptom odprtosti tujostim ob hkratni
prvosti slovenskosti, sta mnogo slovenskih ljudi spravila v nemski politiéni tabor. Najzname-
nitej§i primeri so Dragotin DeZman, ki se je prelevil v Karla Deschmanna, Valentin Konsek,
ko se je iz liberalnejiega Celja, kjer je 1848. in 1849. leta Se bil Slovenec, preselil v zatohlost
vojvodine Kranjske, kjer je moral biti Nemec, &e je hotel biti zvest svojim liberalnim vizijam,
in seveda Jozef Schwegel, v mladosti nastopajo¢ kot slovenski pesnik Zvegelj. Franjo Suklje
pise v II. knjigi svojih spominov o njem zelo znatilno tole:

»Sam mi je pravil, da je sprva ugibal, kateri izmed obeh narodnih strank naj bi se pridruzil
(gre torej 7e za parlamentarno dobo, in torej ne drZi tista Sukljeva trditev, da je Schwegel slo-
venstvo odvrgel zaradi kariere, ki je bila ob nastopu parlamentarizma Ze zelo visoko oz. v dneh
Schweglovega parlamentiranja ze kontana. [.G.) ter da je celo mislil, najprej javiti se narodnemu
volilnemu odboru. Toda stari Bleiweis mu ni ugajal.« . . . »Kako pa z njegovo ,nemskutarijo’?
Izrecno poudarjam, da se mi ono izbiranje med nasprotujocima si narodnima strankama vidi nemo-
7ato, malo znacajno. Navzlic temu pa moram resnici na ljubo pribiti, da je Schwegel v razgovoru
s fanati¢nim Nemcem, posl. dr. Mengerjem, vprio mene &isto jasno ozna&il slovenséino kot svoj
materin jezik.«

Suklje sicer obsodi Schweglovo izbiro narodnega tabora kot »nemoZato, malo znadajnox,
toda pomembno opozori, da so se staroslovenske miselne matrice sredi in konec $estdesetih
let $ele zatele izrabljati. Vendar: medtem ko se je v kulturi lahko izvrsil preobrat v zavesti
slovenskih ljudi in je Josip Stritar kaj hitro dobojeval svoj boj zoper Koseskega (popolna
kanonizacija Veselove poezije in prevodne dramatike v sedemdesetih letih je izzvenela v
prazno: prvo zbrano delo katerega slovenskih literatov v kulturni sferi ni dozivelo prakti¢no
nikakega uspeha in za vsem knjigotr$kim podvigom je pravzaprav stala politika z »ocetom
naroda« dr. Bleiweisom na &elu), je v vsakodnevni dejavnosti, politiki, kaj podobnega bilo
nemogote, kajti nemikonacionalne vlade, ki so stolovale na Dunaju v sedemdesteih letih, so
bile, kakor je zapisal Ivan Prijatelj, Slovencem magehe: zavoljo neposredne narodnostne
ogroZenosti je zaZivel slogadki koncept, ki je imel kot pozitivno posledico vsaj delno prizna-
vanje soobstoja razli€nih miselnih usmeritev v slovenskem #ivljenju, onemogotal pa je jasno
logitev duhov in resni¢no tekmovanje konceptov na Zivljenje in smrt, se pravi novodobni kri-
terij za ugotavijanje uspesnosti te ali one politiéne opcije in njenih nosilcev. Slovenska
besedna umetnost je kot enoten organizem presla iz ene miselnosti v drugo; bil je to izrazit
generacijski prelom, ki je odpihnil starejSo generacijo: do idejne razli¢nosti konceptov je
prislo $ele z Mahni¢evim nastopom — $ele od tedaj so v slovenski literaturi doma novodobna
sinhronistiéna, ne zgolj diahronistina nasprotja. Le na prvi pogled je v tem paradoks: slo-
venska politika se je miselno diferencirala pred literaturo, toda dokonéni prelom med razli¢-
nimi idejnimi koncepti je bil izveden v literaturi prej kot v politiki, zakaj staroslovenski kul-
turni koncept je bil nezmoZen samosvojega, torej vsaj malo avtonomnega Zivljenja in naspro-
tovanja mladoslovenskemu, ki ga je podpiralo novodobno Zivljenje samo.

Vse to smo morali pojasniti, da bomo mogli razumeti poglede na Nemce v slovenski lite-
raturi v drugi polovici 19. stoletja. Staroslovenska generacija je, kakor smo videli pri Veselu,
kar najostreje in najbolj drasti¢no ter z veliko resnobo obsojala vsak in vsakrien odpad od
narodnosti, ki ga je vse bolj skugala enatiti z odpadom od svojega koncepta. Ker so se ti
odpadi pogosto vriili zavoljo kulture, so le-to radi odmislili kot kakr$no koli samostojno vred-
noto. To velja tako za nemiko kulturo kot mladoslovenski kulturni koncept. Ko odpade kul-
turni, torej preSernovski argument za prijaznost Nemcem in nemstvu, je pot izrazanju sov-
raitva odprta. Toda proti Nemcem se nacionalne literarne sovraznosti znatilno ne zatno takoj
— so preblizu in premoéni —, zato pride najprej do nekaksne orewellovske vaje v sovrasStvu
v razmerju do MadZarov, s katerimi Slovenci (z izjemo prekmurskih in porabskih) nimajo
neposredno opraviti. V asu razplamtele revolucije 1848. in 1849. leta Vesel napise strupen

1 g _Suklje, Iz mojih spominov, II. del, Ljubljana 1929, 58, 59.
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protimadZarski verzni pamflet Naprej, slavenski jug. Zivo podobo sovraZnika pa¢ potrebuje
vsak narod.

Sele po tej vaji se Koseski loti Nemcev, s katerimi je slovenstvo v dosti usodnej$em raz-
merju — vse bolj bojujoéem, kajti potrebno se je zoprestaviti agresivno protislovenskemu in
sploh protislovanskemu nemskoliberalnemu nacionalizmu —: v Glosi XVI tako Ze pravi, da
Nemca grize zavist ob uspehih Slovencev. Tu je Nemec prvi¢ v slovenski literaturi praktiéno
izenaCen z neméurjem, ki je prepoznan pravzaprav kot njegova predhodnica. Vsaj napol je
Koseski to izrekel tudi v nam Ze znanem tekstu Nemskutar, kjer je nastopil zoper simbol
modernega nemstva, frankfurtsko zastavo. Ne najprej zavoljo cesarske ideje in zvestobe nji,
ki seveda tudi obstaja, ampak v prvi vrsti zaradi svojega slovenskonacionalnega prepri¢anja,
tocneje programa, ki mu je nemska drZava v obsegu Nemske zveze smrtna groznja. Spotetka
so bili sovrazniki jasno rangirani: najhujsi je bil nem&ur, tesno za petami mu je sledil Mad-
Zar . . . Zdaj je Koseski Ze skoraj patoloko protitujski (a to je le program, zakaj $e vedno
zivahno prevaja iz tujih jezikov, predvsem nemsgine): Glosa XVII sporoéa, da so prave vred-
note zgolj doma — in ker je doma tako idiliéno, kakor je popisano na mestu re¢enem (le pes-
nikom se standardno slabo godi tudi tu!), — »Tujstvo . . . nad nami gode«, saj »Mu zavid ne
da pokoja,/Veseli se nase 8kode« . . . Zatorej: »Slovenja kako grenko, /Raj debelo ko pre-
tenko/ Veasih tujcu re¢i mora.« Dihotomija je torej jasna: Slovenec nasproti vsem in vsako-
mer na vseh ravneh Zivljenja. Pozitivnosti so samo doma, v domadem izrodilu ter trudu lastnih
rok, in le glede na vse to se meri inferiorni preostali svet. To je vsekakor %e zelo oddaljeno
od preSernovskih (a tudi zgodnejsih veselovskih) vizij mednacionalne kooperacije in sosed-
skega, ne vraZjega mejastva.

Ne more nas presenetiti, da mladoslovenci na nemgko-slovenska razmerja v bistvu gle-
dajo enako kot staroslovenci: od njih se obéutneje razlikujejo, rekli smo, v kulturnem kon-
ceptu, ne pa politicnem, kjer ostajajo pod deZnikom skupne protinemske fronte. Po Veselovi
zaslugi pa je odnos do Nemcev priSel od pre§ernovskih posebnih kulturnih odnosov do é&isto
in najprej politi¢nega razmerja. Mladoslovenci tako v svojih literarnih proizvodih radi slikajo
postene Slovence v boju z nepoStenimi in pokvarjenimi nemcurji in v vse ve&jemu §tevilu tudi
Nemci (romani in povesti J. Juréi¢a, Fran Levstik pa v svoji verziji Tugomerja celo izrecno
prekolne Nemce, kakor Vesel poprej Madzare). V $irjenju takega preprostega obcutenja
sveta, kjer je dobro povezano z narodnja$tvom, zlo pa z odpadnistvom ali tujstvom, sodelu-
jejo prakti¢no vsi literarni in polliterarni Zanri, od previdnih pridig (A. M. Slomska) do zelo
prozornih kriminalk (J. Ale$ovca).!! Mladoslovenska generacija prinese le eno novost v
obravnavo nemsko-slovenskih odnosov glede na staroslovensko, in ta je izrazito povezana z
naravo literarnega sveta, torej z edino veliko spremembo v doZivljanju nacionalnega kozmosa
teh dveh za Slovence usodno pomembnih generacij: mladoslovenci se lotijo zadeve tudi s
humorne, toéneje satiricne plati.

Janez Menciger tako napiSe svojega Vetrogoncica, kjer dokazuje, kako je neméur, ki se
sklicuje na nemsko kulturo kot razlog svojega nemstva, v bistvu le polkulturnez (kulturen ni,
ker ne pozna slovenske kulture), kar pa je slabse od nekulturnosti, ki je med narodnjaskimi
Slovenci Ze nemogota (kajti slovenska literatura Ze premore svojo klasiko in nje poznavanje
v rodoljubnih krogih celo odloéa o Zenitvi): via facti je sprejeta Fichtejeva miselna podmena,
da jezik oblikuje ljudi; tako je nezvestoba materin$¢ini, ki je znak vsakega pravega rodoljuba,
v bistvu tudi nezvestoba resni¢ni kulturnosti, saj je ¢lovek v dolo¢eno narodno kulturo skozi
njen jezik pravzaprav naravnost rojen . . . Toda tako se je mladoslovenec lotil nemurstva na
nacelni ravni, ne pa tudi, ko je §lo za bolete konkretne primere, kakor bomo brz videli pri
Janezu Trdini, razen v docela brezupnih in nepoboljsljivih slucajih (dr. Zarnik tako npr. sati-
riéno obratuna s K. Deschmannom v spisu Don Quixotte della Blatna vas, 1862). V avtobio-
grafiji Janeza Trdine moremo namreé prebrati sledede vrstice o Franu Miklo§i¢u, ki vsekakor
ni bil nikak neméur, odpadnik od slovenstva, ni pa tudi bil transparentno-manifestativen
narodnjak, ali v slovarju tedanjega asa »domorodec«:

»Najbolj se nam je zameril Miklo§i¢ s tem, da ni hotel govoriti po slovensko. S Hrvati in Srbi
se je pomenkoval po ilirsko, s Poljaki po poljski, z nami pa je vedno le nam3kutaril. To nesramno

10 tem glej knjigo M. Kmecla, Od pridige do kriminalke, Ljubljana 1975.
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preziranje nasega jezika (jezik vsekakor Ze dolgo ni bil vet zgolj sredstvo sporazumevanja — kveé-
jemu nesporazumevanja —, temve¢ tudi in predvsem narodnostni znak. I.G.) je moglo imeti samo
dva vzroka. Ali ga je tako zaniteval, da ni hotel govoriti jezika svoje matere, ker se je sramoval,
ali pa naSega pismenega jezika ni dobro znal in se torej ni hotel blamirati. Ta dva vrzoka sta oba
enako grda in podla in zato ostane na MikloSi¢evem imenu na vse veke Zig sramote. Filologi naj
ga svobodno Caste s kadilom, kajti je bil te asti tako vreden kakor nobeden izmed njegovih vrstni-
kov. Mi rodoljubi pa ga ne moremo in netemo spostovati in ljubiti, smatramo ga za izgubljenega
sina na$e matere Slavije.«'

Zaostritev je torej o€itna: v drugi polovici 19. stoletja in na zacetku 20. ni bilo dovolj biti
Slovenec, temve¢ je bilo to treba vsepovsod in vsekdar kar najotitneje kazati, ¢e si je clovek
hotel pridobiti milost v o€eh mladoslovenske generacije, ki jo je kot najdlje Ziveti pripadnik
(deloma celo neradikalni predhodnik) avtenti¢no zastopal §e v €asu moderne Janez Trdina s
svojimi od Ivana Cankarja mo¢no hvaljenimi avtobiografskimi in spominskimi spisi.'

Tam nekje v zaCetku 80. let prej$njega stoletja mladoslovenci izgube duhovno vodstvo v
slovenskem narodu. Po razsvetljenski, PreSernovi romantiéni, staroslovenski veselovsko kva-
ziklasicisti¢ni in mladoslovenski generaciji stopi v ospredje slovenskega duhovnega Zivljenja
generacija Frana Sukljeta, Janka Kersnika, Ivana Tavéarja in Ivana Hribarja. Pogledi na
nemstvo se zano tudi sinhrono diferencirati. Nedvomno je duhovni ole te generacije Josip
Stritar, ki se nikakor ne strinja z mladoslovenskim prvakom Levstikom, izjavljajo¢im, da je
vse slovenstvo le v kmetstvu (Popotovanje iz Litije do Cate?a) in v oblikah ljudske kulture:
kolikor se dejanskost ni skladala z Levstikovimi mislimi, toliko slabse je bilo zanjo — strupeni
kritikaster je brz poskrbel za to, da se je uravnala po njegovih zideologiziranih idejah (tako
npr. iz slovenskega slovstva brezumno izZzene JozZefa Stefana). Stritar vpelje k nam — prvi po
Presernu in Copu — avtonomna estetska merila za vrednotenje knjiZevnosti in tako vpliva kot
zgled za avtonomizacijo drugih predelov ¢loveskega Zivljenja, ki se pocasi slovenizirajo tudi
institucionalno, ne zgolj zasebni$ko in osebnisko. Nadalje Stritar jasno pove, da slaba litera-
tura ne reSuje nikogar, Se najmanj narodnost v industrijski epohi. Za vrednotenje literature
pa niso ustrezna domaca merila, temvec §ir$a, ki so seveda predvsem estetska. Res ne vztraja
dolgo pri tak$nih mislih, toda naslednji generaciji na$ih ustvarjalcev postanejo precej domaca,
moderni pa tudi edino veljavna.

Sedemdeseta leta so hud preizkus trdnosti slovenskega narodnega gibanja, toda ko
nemskoliberalno vlado zamenja Taaffejeva, preidejo Slovenci kot del Zeleznega obroca vladne
vedine iz defenzive v ofenzivo, ki jo izpelje Ze nova generacija, Mladoslovenci so bili neka$ni
poklicni rodoljubi in kot take jih je nemski liberalizem seveda strastno sovraZil, medtem ko
so novi ljudje rodoljubi v razli¢nih poklicih. (Moderni bodo preprosto Slovenci v razlicnih
poklicih.) Medtem ko mladoslovenci uporabljajo v primerjavah z Nemci zvijaco, ki dokazuje,
da le na pol pristajajo na avtonomnost literature® — namre? skrijejo se za vse Slovane," kot
da odlo¢a o literarnih receh kri in krvna sorodnost, ki sta metafora za tisto, cemur so znak
jezik in medjezikova razmerja — se stritarijanski »osemdesetletniki« suvereno odpro Evropi:
s Stritarjevim romanom Zorin pretekli, s Celestinovo radikalizacijo v eseju Nase obzorje pa
tudi sotasni. Iz nje Nemci niso izvzeti, vendar pa nacelno niso literarno ne pomembne;jsi
ne nepomembnej$i od drugih. Tako stritarijanci primerjajo sdmo slovensko literaturo z
nemsko in njihov mojster more v sonetizmu Ze dati prednost Slovencem pred Nemci. Klasik
Preferen pa po Stritarjevem videnju stvari tako ali tako zdrZi primerjavo tudi s Petrarco, celo
vel: med njegovimi soneti ni praznega, pri Petrarci pa marsikateri . . .

Kljub pikremu oznaevanju nemskega soseda (Stritar: »ofabni sosed«, Celestin: »Narod-
nega sovra$tva nima na§ narod niti proti Nemcem, ki so bili in so e vedno najmanj — ljubez-

2], Trdina, Izbrano delo 1, Ljubljana 1971, 303, 304. Tu je zelo olitno pokazano, kako je bilo mladoslovenski generaciji
slovenstvo poklic, kakor npr. filolog, saj Trdina govori o filologih contra rodoljubih, kakor da sta ti dve opredelitvi izkljutujodi
(torej sta na istem nivoju). '

3 Trdina je tudi pripadnike drugih narodov cenil predvsem po njih rodoljubju, tako se je zmrdoval nad Goethejem, ki se
je po njegovem slabo obna3al v &asu Napoleona I., usuZnjevalca Neméije in Nemcev.

1 Le dr. Zarnik je nekot zaklical poznejSemu enononemu »odetu naroda« (po smrti dr. Janeza Bleiweisa) Luki Svetcu, ki
je kakor njegov predhodnik suvereno presojal vse narodne redi: ». . . postavi se na evropsko stalii¢e, kadar bode§ imel zopet pero
med palcem in kazalcem, hoteé¢ presojati lepoznanske plodove.«

!5 O tem glej zlasti v Moje Zivljenje Janeza Trdine, kjer sta vrhunska mojstra Preseren in Lev Tolstoj nasproti vsem Nem-
cem in drugim.
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nivi z nami.«)' stritarjanci prvi poskrbe za bolj sistematiéno prevajanje iz nemitine v slo-
vensdino, ki je bilo poprej plod osebnih afinitet ali 3olskih in drugih pou¢nopragmatiénih po-
treb. Tako Anton Funtek prevede prvi del Goethejevega Fausta (1908), kar na simbolni ravni
kaze veliko spremembo: slovensko obé&estvo nemske kulture nima vet za svojo drugo kulturo,
temvel obravnava enega njenih najveéjih tekstov kot tekst tuje kulture, se pravi: prevede ga.
Hkrati je to bil dokaz enakovrednosti sloven§éine nems¢ini tudi v najveéjih dosezkih slednje.
Kako Suklje vidi slovensko-nemske odnose in razmerja, smo se Ze mogli pouciti okoli Schwe-
glovega primera; podobno strpnost zasledimo tudi pri Janku Kersniku, ki prvi pogleda na
dejavnost mladoslovenskih »poklicnih Slovencev« z ironi¢no distanco. Za menjavo generacij-
skih videnj je pou¢no prebrati njegov roman Agitator in enako naslovljeni predel spominov
mladoslovenskega voditelja dr.Josipa Vosnjaka: kjer je pri Vosnjaku najhuj$a resnost in
zaresnost, je pri Kersniku blazja ali ostrejsa ironija, ki se vse bolj ostri v kritiko. To je znak,
da se je slovenski prostor v osemdesetih letih 19. stoletja duhovno precej sprostil: postal je
prostor. Prej je bil premica, linija . . .

Ivan Tavéar je bil v odnosu do Nemcev formalno dedi¢ mladoslovencev. Tudi on je imel
Miklogita za vsaj sumljivega, enkrat ga je oznatil celo kot »nemsko s...jo«.!” Toda ta neto-
lerantna pot doZivi notranji zlom — tako v svoji levstikovski prapodobi kot v postmladoslo-
venskih liberalcih. Levstik na veler svojega Zivljenja obupa nad Slovenci, ker pa¢ glede slo-
venstva ni odstopil od svojih rigoristi¢nih pogledov, ki so ga vodili v samesilni§ko jeziko-
slovstvo ter nekonstriktivno kritikastrstvo, zlasti proti J. Jur¢i¢u; Tavéar pa je v 90. letih raje
podpisal pogodbo s Schweglom kakor s slovenskim katoliskim politiénim taborom in s tem
narodnostni radikalizem slovenskega liberalizma pahnil na raven demagogke fraze. Mladoslo-
vencem vse skupaj ni bila le fraza, res pa je, da so e Ziveli v asih, ki so o nalelnosti v politiki
vet vedeli od modernih, ki jim je Tav¢ar politi¢no Ze pripadal. Nadalje je Ivan Tavéar spravil
Antona ASkerca — ta je bil hkrati zadnji klasi¢ni in prvi moderni Slovenec — od Ljubljan-
skega zvona zato, ker je narodno nacelnost jemal resno . . .

Moderna doba se zacenja pri nas v politiki z razpadom prej za silo enotnega narodnega
tabora na dve stranki. Antonu Mahnitu logitev duhov v kulturi, kjer je poskusil najprej, ni
ravno blesCece uspela, zato pa tem bolj v politiki, kjer so njegovi bojeviti uéenci ve¢ kot nado-
mestili omenjeni polom svojega mojstra. Tako je bil slovenski narod naenkrat razdeljen kakor
drugi moderni narodi po soasni celinski Evropi na kr§¢anski in liberalni tabor. Starej$a diho-
tomija, liberalci nasproti konservativcem, ki je tako znatilna za 19. stoletje, na Slovenskem ne
pozna strankarske organiziranosti, temve¢ gre za spopad ne docela institucionaliziranih poli-
tiénih (in ne zgolj politi¢nih!) skupin (staroslovenci: mladoslovenci), kadar niso pod enotnim
deznikom narodnostne fronte . . . Stritarjev boj na noz v Dunajskih sonetih z do konca
odkrito afirmacijo liberalizma v opoziciji do prevladujoéega klerikalizma je zgolj osebnostna
akcija, toda vseh mostov tudi tedaj Stritar ne podre . . . V 90. letih pa je slovenska politi¢na
delitev kar nenadoma v skladu s stanjem drugod po Evropi. Najverjetneje je k temu odlo&ilno
pripomoglo pomanjkanje aristokracije kot naravnega druzbenega nosilca konservativizma
19. stoletja: njeno umanjkanje v postrazsvetljenskih tasih je tako slovenskemu narodu omo-
gotilo prehod iz zamudniSke politine struktuiranosti (nediferenciranost pod slogaskim dez-
nikom) v docela aktualno za ¢as fin de siécla. Recidivi klasi®nega nasprotja 19. stoletja med
konservativizmom in liberalizmom, ki so bili pri narodih z razvitima tema dvema politi¢nima
taboroma mocni §e dolgo po letu 1900, so bili pri Slovencih dokaj $ibki. Tako se ne moremo
Cuditi, da je Ivan SuSterSié v spremenjenih, modernih polititnih razmerah mogel igrati
toliksno vlogo, zakaj bila mu je naravna'®; se je pa njegovo spretno, s preteklostjo docela
neobremenjeno parlamentiranje omejilo na ozke strankarske koristi, v popolno onemogo-
tenje slovenskih liberalcev . . . Za zaCetek na Kranjskem. Socialna demokracija kmalu po
delitvi na liberalni in kr¥¢anski politi¢ni tabor izpopolni novodobno politiéno struktuiranost
Slovencev.

16 3. Stritar, Izbrano delo, Ljubljana 1969, 41; F. Celestin, Nade obzorje, odlomek je dosegljiv v: Slovenski literarni pro-
grami in manifesti, Ljubljana 1990, 34 in sledeée.

"7 Izidor Cankar, Obiski, v: Iz. Cankar, Izbrano délo, Ljubljana 1972, 161.

'8 To velja tudi za njegovo po vsej dvojni monarhiji razvpito kuptevanje z Zlindro, ki mu je prineslo vzdevek dr. Zlindra,
a kljub dokazani slepariji se njegova kariera ni konéala.
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Tako je torej v zadnjem desetletju 19. stoletja na Slovenskem bila vzpostavljena politicna
struktura moderne slovenske druZzbe. V umetnosti je modernisti¢ni prelom le malo kasnejsi:
z nastopom literarne (Cankar, Zupan&i¢, Murn, Kette) in slikarske (Jakopi¢, Grohar, Jama,
Strnen) éetverice, s trojico arhitektov (Ple¢nik, Fabiani, Jager) ter z izjemnimi ustvarjalci Se
na drugih podro&jih postane slovenska kultura povsem vtelesena v so¢asna evropska prizade-
vanja. Stara razumevanja se seveda §e drZijo, a Zivljenje jih premaga. Zlasti o€itno je to v
boju za neoilirizem in proti njemu. Tu gre za vprasanje, ali naj Sloventevo obzorje pred
evropskimi vsebinami napolnjujejo mimo slovenskih $e katere druge, kakor je neko¢ bilo z
nemS$kimi. Novoilirci so se zavzemali za to, da je vmes $e jugoslovanstvo, ki naj stopi na mesto
slovenstva, to pa se naj poniZa na raven regionalnega. Vendar so povoZeni najprej kulturno
(Ivan Cankar nastopi proti njim v govoru Slovenci in Jugoslovani), skozi €as pa vse bolj tudi
politiéno (zacetki misli na samostojno slovensko drZzavo so pri dr. Antonu Novadanu in nje-
govi Slovenski republikanski stranki, ki je delovala 1922. in 1923. leta).

V drugi polovici 19. stoletja je slovenski inteligent e bil vtelesen v dve kulturi, kar doka-
zuje tako Sukljetov kot Sumanov uspeh na elitni avstrijski gimnaziji'® ter navsezadnje tudi
Stritarjevo nemsko pesnenje ipd. Tik pred prvo svetovno vojno je bilo Ze povsem drugade:
bikulturni ljudje so bili le $e izjeme. Med Nemci in Slovenci se je bil neusmiljen boj na vseh
ravneh, tudi na kulturni, o ¢emer prica pisateljstvo Rudolfa Hansa Bartscha na eni in Lojza
Kraigherja na drugi strani.?’ Kdor se vanj ni vklju&il, je bil najmanj sumljiv narodni mla¢nez,
¢e ne tudi narodni odpadnik. Tako je npr. dr. Josip Ipavec umrl povsem pozabljen in prezrt,
¢eprav je napisal prvi slovenski balet — bil je pal samé Slovenec, ne pa tudi manifestativno-
transparentni Slovenec: Janez Krstnik nove slovenske glasbe je postal $ovinisticni Anton
Lajovic,” ki je v tujini bil znan samo po svojih ekstremisti¢nih protinemskih pamfletih, ne pa
po svoji glasbi, medtem ko so dr. Josipa Ipavca ne samo poznali, temve¢ tudi cenili takini
odli¢niki duha, kot so bili Wilhem Kienzl, Alexander Zemlinsky, Oskar Nedbal, Joseph Marx
— kajpak zaradi muzike in samo zaradi nje.

Ni¢ bolj niso bili odprti Nemci: JoZze Ple¢nik samo zaradi svoje narodnosti ni mogel
postati naslednik Otta Wagnerja — bil je spet samé Slovenec in prav ni¢ transparentni Slo-
venec, toda to je bilo dovolj, da ni mogel zasesti poloZaja, na katerega bi po svojih strokovnih
sposobnostih moral priti, prav tako kot Josip Ipavec ni mogel v slovenski zavesti dobiti mesta,
ki mu gre. Le drZavna uprava je v nems$kem svetu $e omogocala uveljavitev Slovenca, o éemer
pri¢a zlasti kariera dr.Ivana Zolgerja, ki se je ostenativno vselej podpisoval po slovenskem
pravopisu. Manj univerza oz. ne vsaka univerza: v Gradcu je bila ob prelomu stoletja edino
slavistitna profesura dosegljiva Slovencu. Dunaj je bil nekoliko odprtejsi, vendar Pleénikova
izkuSnja pri¢a o tem, da ni bil prost predsodkov do Slovencev, ki jih je gojil tudi sam cesar
Franc JoZef — ta je imel slovenski jezik za silno zaostal in je bil nemalo preseneten, ko je od
Matije MurkKa izvedel, da v njem obstaja prevod Svetega pisma iz istega stoletja kot v nems-
&ni!? Vsekakor je cesar pokazal manj kulturne $irine kot njegov minister: baron Feliks Pino
ni premogel le kurioznega navdusenja za mi¢ne slovenske pomanj$evalnice, temveé tudi resno
voljo in je uspe$no prevedel Prefernov sonet Memento mori v nemséino.” Toda Pino je bil
preostanek starih Taaffejevih Casov.

Kakor so Slovenci v oceh avstrijskih Nemcev izgubili simpatije (pod konec stoletja jim
je nekoliko naklonjen le Peter Rosegger, ki je evoluiral od skrajne sovraznosti do vsega
nenemskega, medtem ko so bili tedanji nemski liberalci Slovencem popolnoma sovrazni in si
ni mogode ve¢ predstavljati kakega Vinzenza Rizzija, ki je sredi 19. stoletja mo¢no hvalil Pre-
$ernovo pesnistvo, ali Antona Aleksandra Auersperga, ki je Slovence sprejemal vsaj na her-
derjansko-romanti¢ni ravni ne preve¢ pokvarjenih preprosteZev), tako so tudi Nemci izgubl-
jali simpatije v ogeh Slovencev, zlasti inteligence. V tridesetih letih 20. stoletja se pojavi na
Slovenskem celo Ze zanidljiv izraz za Nemca — Svab. Znatilno gre za »uvoz« iz srbskega

¥ O tem glej Sukljetove in Serneteve spomine (slednji so iz8li v Ljubljani 1927, o Sumianovi zgodbi glej str. 27, 28).

O tem glej v: F. Zadravec, Kraigherjev roman Kontrolor Skrobar (v knjigi imenovanega Crni piruh), Ljubljana 1981,
168 in sledete (popraviti pa je potrebno pasus o P. Roseggerju).

2 Izidor Cankar, Izbrano delo, Ljubljana 1972, 157, 158.

2 Matija Murko, Spomini, Ljubljana 1951, 130.
B fvo Sorli, Moj roman, Ljubljana 1940, 72.
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dozivljanja sveta. Vsekakor je slovensko sovrazno doZivljanje Nemcev v bistvu reakcija na
akcije nemske politike od JoZefa II. naprej. Seveda je to miselno preprosta reakcija, toda
Zivljenje ni zgolj zapleteno in globoko, kajti tudi akcija na nasprotni strani je navsezadnje bila
nadvse preprosta in prozorna ter se glede njenih ciljev in namer ni mogel slepiti niti najbolj
naiven Slovenec . . .

Zusammenfassung

EINSTELLUNG DER SLOWENISCHEN GEBILDETEN ZU DEN DEUTSCHEN UND DER
DEUTSCHEN KULTUR IN DER ZEIT VON DER AUFKLARUNG BIS ZUR MODERNE

Igor Grdina

Seit Joseph II. zwang das Leben in der Donaumonarchie die slowenishen Gebildeten regel-
recht datzu, ihre Einstellung zu den Deutschen und der deutschen Kultur zu definieren. In der Zeit
bis zur Moderne machte diese Einstellung eine Entwicklung durch, die von der Zusammenarbeit
bis zum offenen Wettbewerb oder sogar zur feindlichkeit reichte, wovon das letztere jedoch nur
eine Reaktion auf den deutschnationalistischen Druck auf die Slowenen war. Die Slowenische Lite-
ratur hinterlieB in den Werken ihrer erstklassigen Schopfer viele symbolische und symptomatische
Hinweise auf eine Entwicklung dieser Art.

Im literarischen Werk des fiihrenden Vertreters der slowenischen Aufkliarung A.T. Linhart ist
das Deutschtum durch eine Beamtenschicht représentiert, die sich in eine durchaus. slowenische
Gesellschaft eindriingt, in der sie einen Fremdkérper bildet und geistig unterlegen ist. Auch der
aufkldrerisch-vorromantische Valentin Vodnik hegt keine Feindschaft gegeniiber die Deutsche
selbst, stellt jedoch fest, daB die letzteren gegeniiber den Slowenin vom dsterreichischen Staat pro-
tegiert werden. France PreSeren tritt als hervorragende Personlichkeit der slowenischen Romantik
fiir das Primat des Slowenentums ein, weist aber zugleich auf die Bedeutung der deutschen Kultur
auf jenen Bereichen hin, wo es (noch) keine slowenische gibt.- Sein Zeitgenosse Jovan Vesel
Koseski, ein verspiteter Klassizist, setzt sich zunéchst fiir eine Kooperation mit den Nachbarvol-
kern ein. Im Jahre 1848 fiihrt er in die sloweinsche Literatur ihre negativste Figur des ganzen 19.
Jahrhunderts ein, ndmlich »den Deutschtiimler«, der von ihm aufs scharfste verurteilt und dem ein
erbitterter Kampf angesagt wird. In der postrevolutioniren Ara ist Vesel Verkiinder der Ideen der
altslowenischen Generation. Er hebt hervor, daB die echten Werte nur in der Heimat zu finden sei-
sen und verhindert jede, auch kulturelle Offenneit und Vergleiche mit der zeitgendssischen Ent—
wicklung in Europa. Die jungslowenische Generation radikalisiert im Vergleich zu der altsloweni-
schen ihre Einstellung zu den »Deutschtiimlern«, zugleich verschirft sie aber auch ihr Verhaltnis
zu den Deutschen, denen sie in allen literarischen und halbliterarischen Gattungen, sozusagen von
der Predigt bis zur Kriminalgeschichte, an den Leib geht. In der sechziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts werden die Einstellungen zu den Deutschen in der slowenischen Literatur und unter der slo-
wenischen Intelligenz im allgemeinen, differenzierter: einige (z. B. 1. Tav¢ar) verfolgen den schar-
fen Kurs der Jungslowenen, der aber zunehmend zu einer demagogischen Rhetorik fiir die Massen
wird, wihrend die anderen (wie etwa J. Kersnik) bereits mit einer ironischen Distanz den slowe-
nischen nationalen Radikalismus Verfolgen. Fiir die niichste Generation, die Generation der
Moderne, ist das Slowenentum etwas durchaus Selbstverstindliches, sie verlangt in dieser Hinsicht
auf allen Eben und in allen Lebensbereichen ausschlieBlich europiische MaBstébe, die die patrio-
tischen zur Ginze ersetzen sollen. Die slowenische Kultur hat damals die zeitgendssische Entwick-
lung in Europa bereits aufgehoit, sie weist eigene Klassik und Moderne auf, und so besteht kein
Bedarf mehr an der deutschen Kultur als Zweitkultur, nicht nur fiir den gewohnlichen sloweni-
schen Menschen sondern auch fiir den slowenischen Gebildeten (eine solche Rolle spiel die deut-
sche Kultur etwa bis zum letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts). Die deutsche Kultur erlangt fiir
den slowenischen Gebildeten durchaus denselben Rang wie alle groBen européischen Kulturen.
Nach dem Ersten Weltkrieg werden einige Personlichkeiten (z. B. der Komponist A. Lajovic)
sogar zu ihren eifrigsten Gegnern.
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MOHORJEVA ZALOZBA 1Z CELOVCA

V Ljubljani, na predstavnidtvu Mohorjeve zalozbe iz Celovca, Gruberjevo nabrezje 6
ali po tel. 219-686, 211-635, lahko iz bogate zakladnice knjig narocite tudi nekatere,
posebej zanimive za zgodovinarje.

Za ¢lane zgodovinskih drustev nudimo 10% popusta na navedene cene.

Vinko Oslak: SAJ NI BILO NIKOLI DRUGACE. Avtor, doma na Prevaljah, v svojem dnevniskem knjiz-
nem delu duhovito, véasih pa tudi pikro, opisuje razmere v Sloveniji pred desetletjem. Cena: 735 SIT.

Janez Rotar: MORA IN BOLECINA SLOVENSKEGA NARODA. Revolucija ali sprava. Avtor sega v
¢as, ko je dozivljal boljdevisko revolucijo na Slovenskem, §tevilne smirti in trpljenje. Resnica o revoluciji in
drzavljanski vojni po njenih zagetnikih je bila strogo zamoltana. Desetletja so se pod pritiskom rezima ljudje
spreminjali v lutke, slovenski narod je svojo podobo in duso izgubljal . . . Cena: 945 SIT.

Peter Fister: TA HISA JE MOJA, PA VENDAR MOJA NI. ARHITEKTURA ZILJE, ROZA, POD-
JUNE. Arhitektura Korogke je danes Ze skoraj prezrta stoletna govorica ljudi, ki so z njo oblikovali svoje
domove, domade kraje, pokrajino in dezelo, povezovali sever in jug ter jim je brez besed pomagala razumeti
slovensko, nemsko in italijansko govoreétga soseda. Cena: 1995 SIT.

PROFESOR ERNEST TOMEC. ZBORNIK. Pri zborniku je sodelovalo 30 avtorjev. Ta knjiga vam odkriva
vet kot Zivljenje enega od srednjesolskih profesorjev med prvo in drugo svetovno vojno in razodeva dejansko
podobo ene izmed osebnosti, ki je mogno vplivala na mlajso generacijo. Zbornik je izSel kot 147. izdanje Slo-
venske kulturne akcije rojakov po svetu. Cena: 1029 SIT.

Paolo Santonino: POPOTNI DNEVNIKI 1485—1487. Potopis spremljevalca oglejskega patriarha po nasih
krajih na Korogkem, v Sloveniji ter Furlaniji — Julijski krajini. Knjiga je polna duhovitih prikazov tedanjih
zupnikov in dvorjanov. Njegovi opisi nam omogotajo dober vpogled v dogajanja v prostoru Alpe-Jadran na
vecer pred reformacijo. Porotila o obiskanih krajih pa so edinstveni in edini vir, ker za ta tas sploh nimamo
podobnih porodil. Cena: 945 SIT.

Pavie Zablatnik: OD ZIBELKE DO GROBA. Ljudska verovanja, $ege in navade na Koroskem. Tisotletno
sozitje Slovencev in Nemcev na Korogkem je seveda zapustilo stedove medsebojne kulturne izmenjave in
povezanosti ter vpliva. Avtor, starosta slovenskega narodopisja, poudarja, da Slovenci pri tej izmenjavi
nismo samo prejemali, ampak vedno tudi dajali. Cena: 420 SIT.

Valentin Stiickler: DUHOVNIK MED OKUPACIJO IN REVOLUCHQ. Pri¢evanje duhovnika (umrl 1990)
o njegovem delovanju v Meziki dolini med drugo svetovno vojno in o prestajanju zapora v povojni Jugo-
slaviji. Med vojno je bil zatiranim Slovencem v veliko oporo, po vojni pa so ga oblasti zaprle kot Nemca.
Cena: 630 SIT.

Stane Kos: STALINISTICNA REVOLUCLIA NA SLOVENSKEM, 1.del. Ceprav gre za zgodovinsko
pisanje, se vendarle bere kot povest. Avtor dokazuje svoje trditve iz knjig, ki so izle tako v Sloveniji kot
zunaj nje, in skuSa prav s tem nepristransko ugotoviti resnico. Cena: 1071 SIT.

Stane Kos: STALINISTICNA REVOLUCHJA NA SLOVENSKEM, 2. del. Nepristranski opis druge polo-
vice medvojnega dogajanja v Sloveniji. Knjiga opisuje as od septembra 1943 do maja 1945. Cena: 1260 SIT.

Heidi Janschitz: GAITAL/ZILJA 1848—1918. EINE REGION WIRD DEUTSCH (nemsko). Po zaslugi
Franca Kattniga, vodje Mohorjeve zalozbe, je identifikacijska pot mlade znanstvenice Heidi Janschitz doku-
mentirana tudi v knjiZni obliki. Ziljanka je med Studijem nasla svoje korenine, zato je v diplomski nalogi
opisala, kako postane in postaja cela dolina manj in manj slovenska. Pri delu se je oprla na razne kronike.
Cena: 945 SIT.

Mirko Bogataj: DIE KARNTNER SLOWENEN (nemsko). Mirko Bogataj opisuje v svoji knjigi na priku-
pen nadin zgodovino svojega naroda, kulturno detovanje, predstavlja gospodarstvo, port in odnose med slo-
vensko in nemgko govoretemi sodelezani. Knjiga proti sivemu vsakdanjiku na Koroskem, knjiga, ki ocara,
zbudi, vznemiri in navdusi. Cena: 1680 SIT.

Franz Glaser: RIMSKA NASELBINA JUENA. Vodnik. Cena: 420 SIT.
P. W. Posch: STOLNICA V KRKI. Vodnik. Cena: 420 SIT.
NARODU IN DRZAVI SOVRAZNI =VOLKS- UND STAATSFEINDLICH. Pregon koroskih Slovencev

1942. Pri zborniku je sodelovalo 22 avtorjev. Knjiga nam razodeva vso tragiko koroskih Slovencev, ko so jih
pred petdesetimi leti mnozi¢no pregnali iz njithovih domov. Cena: 4830 SIT.
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Peter Vodopivec
LETO 1789 V CASNIKIH IZ GRADCA IN LJUBLJANE

Na kolokviju o razsvetljenstvu, ki ga je leta 1981 v Matrafiiredu na Madzarskem orga-
nizirala madZarska akademija znanosti, se je v razpravi o slovenskem in romunskem referatu
glavni uvodnic¢ar Georges Gussdorf kratko ozrl tudi na prikaz odmevov na francosko razsvet-
ljenstvo v tedanjem »evropskem obrobju« in pri tem uporabil prispodobo potresa: v Parizu
se je pat zatreslo in posamezne tresljaje tega »potresa« je bilo — naj bo z veéjim, naj bo z
manj$im ¢asovnim zamikom - Zutiti tudi v od epicentra bolj oddaljenih deZelah. Toda, ali
imajo potresni tresljaji v obrobju sploh $e isto naravo in isto »vsebino« kot potres v srediscu?,
se je vprasal Gussdorf. Ohranja razsvetljenska misel v svoji slovenski ali romunski enagici res
vse tiste lastnosti in poudarke, ki so znatilni za misel francoskih in drugih razsvetljenskih filo-
zofov 18. stoletja? Po Gussdorfovem prepri¢anju se je treba pri oceni razsvetljenskih krozkov
v pokrajinah, oddaljenih od evropskih kulturnih prestolnic, neizogibno vpragati, v kaksni meri
so posamezne razsvetljenske ideje na svojem popotovanju iz »sredi$éa na periferijo« ohranile
svoje prvotno sporogilo in koliko niso v novih razmerah in novem kontekstu do tiste mere
izgubile svojo izvorno vsebino in pomen, da jih ni ve& mogode uvrstiti v razsvetljenski du-
hovni tok.

Vprasanje je vsekakor umestno in je — kar se Slovencev in slovenskega razsvetljenstva
tice — tudi Ze dobilo prepri¢ljiv odgovor. Kot je v svojem &lanku o »Tipoloskih znagilnostih
slovenskega razsvetljenstva v evropskem kontekstu« leta 1979 opozoril Janko Kos, se slo-
venski razsvetljenci sicer res niso obgirneje in eksplicite lotevali temeljnih metafizi¢no antro-
poloskih vpraSanj »postavitve sveta, narave in zlasti &loveka,« ki so zaposlovala zahodno-
evropsko razsvetljensko elito, toda v besedilih in razmisljanjih osrednjih osebnosti razsvet-
ljenskega gibanja na Slovenskem (Zige Zoisa, Antona Tomaza Linharta in Valentina
Vodnika), so z dolofenimi modifikacijami in kljub temu, da niso domiiljene in odlo¢neje
problematizirane, prisotne bistvene sestavine evropske razsvetljenske misli. Termin »slo-
vensko razsvetljenstvo« naj bi bil tako po Kosovem mnenju povsem upraviten.!

Podobno vprasanje, kot sta si ga zastavila Gussdorf in Kos v zvezi z razsvetljenstvom, si
je seveda mogocte zastaviti tudi ob drugih pomembnejsih procesih in tokovih, ki so v prete-
klosti zajeli evropsko celino in zdaj bolj, zdaj manj glasno odmevali na slovenskih tleh. Eden
taksnih velikih pretresov je bila francoska revolucija. O odmevu francoske revolucije v habs-
burSki monarhiji in slovenskih pokrajinah je danes ze mnogo literature, marsikaj je znanega
o njenih nasprotnikih in simpatizerjih, toda slika o tem, kak3ne so bile konkretne informacije
o francoskih dogodkih, dostopne raznim slojem prebivalstva, in kakine predstave, ki so jih v
posameznih okoljih spodbujale vesti o revolucionarnih geslih in zahtevah, je $e moéno nepo-
polna. Tako med drugim $e nimamo analize, ki bi primerjalno predstavila pisanje avstrijskih
pokrajinskih €asnikov o razmerah v Franciji in Parizu pred in med revolucijo, éeprav so prav
80. leta 18. stoletja — po sprostitvi cenzurnih predpisov v zagetku jozefinske dobe — &as, ko
je zajel Dunaj in pokrajinske prestolnice pravi val ustanavljanja lokalnih in pokrajinskih
listov, in se je zatelo Easopisje uveljavljati kot pomemben, z nizko ceno marsikje tudi siro-
masnejsim slojem dostopen vir informacij.” JoZef IT in njegova dvorna pisarna sta poskusala
sicer razsirjanje in tiskanje asnikov Ze pred revolucijo v Parizu zopet spraviti pod stroZji
drZavni nadzor, toda izvajanje cenzurnih predpisov je bilo zaradi pomanjkljivosti prakti¢nih
navodil $e vse do leta 1790 odvisno predvsem od ravnanja dezelnih oblasti in visokih drzavnih
uradnikov v posameznih avstrijskih dezelah. Razmere v tem pogledu so se — kot je Ze pred
Casom pokazal Ernst Wangermann — po pokrajinah moéno razlikovale.? Razlike v pisanju in

. ! Janko Kos, Tipoloske znagilnosti slovenskega razsvetljenstva v evropskem kontekstu, Obdobja I, Obdobje razsvet-
lienstva v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, Ljubljana 1979, str. 27—35.

* Ernst Wangermann, Von Joseph II. zu den Jakobinerprozessen, Europa Verlag Wien—Frankfurt—Ziirich 1966, str. 58.

3 Prav tam, str. 59.
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porotanju pokrajinskih asnikov o prevratnih dogodkih v Parizu zato zlasti leta 1789, ko
avstrijski drzavni vrh $e ni uspel s trdo roko in v celoti uveljaviti spo§tovanja na novo
poostrenih cenzurnih predpisov na vsem avstrijskem ozemlju, ne razkrivajo le razli¢ne
obvestenosti in individualne politiéne usmerjenosti konkretnih &asopisnih izdajateljev in
urednikov, kar zadeva francosko revolucijo, temvet sugestivno ponazarjajo tudi irSe vzdusje
v pokrajinskih prestolnicah in razmerje v mo¢i pristadev in nasprotnikov joZefinske reformne
politike.

Vse to je lepo razvidno iz ¢asnikov, ki so predmet te razprave. Pisanje obeh ljubljanskih
tasnikov, Merkove in Kleinmayerjeve Laibacher Zeitung o francoski revoluciji je Ze obsirneje
predstavila Dana Zwitter Tehovnik,* njene ocene in dognanja pa je nato dopolnil e Fran
Zwitter.5 Oba sta ugotovila, da sta ljubljanska Zasnika vse do oktobra 1789 razmeroma
izérpno in vedinoma s simpatijami porotala o dogodkih in v Franciji in Parizu, kar je bralcem
omogotilo, da so si ustvarili dovolj stvarno sliko o revolucionarnem poteku in zahtevah tret-
jega stanu. Po oktobru 1789 so v obeh listih naglo prevladala odklonilna, revoluciji nenaklo-
njena stali§a, éeprav sta o razmerah v Franciji obZasno in bolj ali manj stvarno — korektno
poroéala tudi v naslednjih letih. Ljubljanska casnika in njun odnos do francoskega in pari-
$kega nemira pa vidimo v celovitejsi, bolj izostreni in precej drugacni ludi, ¢e njuno porocanje
podrobneje analiziramo in hkrati primerjamo s pisanjem drugih avstrijskih Casopisov, zlasti
graske Grazer Zeitung, ki je bila leta 1789 med najpomembnejsimi in najodprtejsimi avstrij-
skimi politiénimi glasili in je med drugim segla tudi do slovenskih bralcev.

"V Gradcu so v drugi polovici osemdesetih let 18. stoletja izhajali kar trije politi¢ni ¢aso-
pisi, pri é&emer naj bi bila Grazer Zeitung po navedbah v literaturi prvi avstrijski pokrajinski
¢asnik, ki naj bi — Ze v joZefinski dobi? — izhajal kot dnevnik.® To morda res velja za kas-
nejfa leta, toda v letih, ki nas zanimajo, je »gracerca« $e izhajala dvakrat tedensko (ob torkih
in sobotah). Od obeh ostalih graskih ¢asnikov, Gritzer Merkur in popularne Bauernzeitung
von Gritz, se je razlikovala predvsem po vsebinski zasnovi: Eeprav ni objavila izvirnih
notranje in zunanjepoliti¢nih uvodnikov in komentarjev, je vendar z oblikovanjem in izborom
novic marsikdaj Ze posredovala tudi povsem jasno in dolo¢no urednisko ali zapisovalCevo sta-
li¢e, s gemer je — kot je ugotavljal sodobnik — »priZgala vet luéi kot so jo na celih getrtinkah
strani spravili skupaj vsi ostali Casopisni garlatani«.” Gra$ka Grazer in Bauernzeitung sta
zaradi svoje »drznosti« in kriti¢nosti prav v letih 1789/90 zasloveli tudi izven Stajerske, v dru-
gih avstrijskih deZelah, in posebej vznemirili deZelne glavarje, ki so lokalno in deZelno ¢aso-
pisje Ze utinkovito podredili oblastnemu nadzoru in cenzorjem. Zgornjeavstrijski deZelni gla-
var grof Rottenhans se je tako januarja leta 1790 v pismu policijskemu ministru grofu Pergenu
pritozeval, da Zasniki drugih avstrijskih pokrajin izni¢ujejo »pozitivne ucinke« njegovih pri-
zadevanj po sistematiénem nadzoru pisanja zgornjeavstrijskega deZelnega (linSkega) lista in
pri tem oba graska »politiéna Easopisa« obtozil, da »brez kakr$negakoli pristavka, ki bi izraZal
nestrinjanje« in celo s »tihim pritrjevanjem« porocata o »polititnih gibanjih v tujih, do
Avstrije neugodno razpoloZenih drZavah« in o »iz neukrotene svobodomiselnosti izvirajoCi
razuzdanosti drhali v nekaterih med njimi«. Rottenhans je zato upal, da bodo »pristojni«
dezelni uradi »vsaj v sedanjih okolis¢inah« §tajerske in druge deZelne Casnike skrbneje
cenzurirali.?

Gradec je bil torej ob koncu 80. let 18. stoletja odprtejse in svobodnej$e mesto kot vrsta
drugih avstrijskih pokrajinskih prestolnic, njegovo ¢asopisje pa je revolucionarnim geslom in
dogodkom v Franciji prisluhnilo z naklonjenostjo, ki je drugod v Avstriji vzbujala strah in
negodovanje. O tem, kako so v Ljubljani presojali ali komentirali pisanje Grazer Zeitung in
drugih graskih &asopisov o francoskih revolucionarnih dogodkih, sicer ne vemo nicesar, ven-
dar 7e povrien pogled na oba ljubljanska Zasnika in graSko Grazer Zeitung v letih 1787, 1788

4 Dana Zwitter Tehovnik, Wirkungen der Franzésischen Revolution in Krain, Geyer-Edition, Wien—Salzburg 1975, str.
15-35.

S Fran Zwitter, Linhartova doba, misel in delo, Anton Linhart, Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel juznih Slovanov
Avstrije, Slovenska matica, Ljubljana 1981, str. 324.

¢ Die periodische Presse Osterreichs, Eine historischstatistische Studie von Dr. Johan Winkler, Wien 1875, str. 47. Pravi
naziv Sasopisa je bil tedaj pravzaprav Gritzer Zeitung, vendar ga v besedilu zaradi ve&je jasnosti navajam v sodobni transkripciji.

7 Prav tam.

8 E. Wangermann, cit. delo, str. 59—60.
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_in 1789 razkrije, da so bili v kranjski prestolnici v svoji radovednosti in simpatijah, kar zadeva
francosko politiéno prizori§ée, mnogo bolj previdni in zadrzani kot v Stajerski. Merkova
Laibacher Zeitung je — podobno kot Grazer Zeitung — izhajala dvakrat, Kleinmayerjeva pa
le enkrat tedensko, toda tisto, kar vzbuja pozornost, ni le manjse Stevilo poroéil iz Francije,
ki sta jih — v primerjavi z graSkim — objavila ljubljanska ¢asnika, temve¢ razlika v njihovi
kvaliteti in kontinuiteti, saj so bila v obeh ljubljanskih listih izbrana vidno bolj nakljuéno,
manj sistemati¢no, manj povezano, predvsem pa so bila manj natan¢na in neposredna v opisu
vzrokov krize francoskega kraljestva, politiénih napetosti po sklicu drZavnih stanov in zahtev
tretjega stanu kot v graSkem. Od kod so gragki in ljubljanska Casnika prevzemali ali povzemali
informacije, je vefinoma teZzko ugotavljati. Kleinmayerjeva Laibacher Zeitung je leta 1782
zatela izhajati kot »tedenski izvleéek iz ¢asopisov« (»Wochentlicher Auszug aus Zeitungen«),’
med viri, ki so se ga trije listi posluZevali, pa je bil poleg Wiener Zeitung in eventuelno
nemskih asopisov tudi Auszug aller europiischen Zeitungen, ki je od srede leta 1786 izhajal
na Dunaju. Domneva Dane Zwitter Tehovnik, da je imela Kleinmayerische Laibacher
Zeitung svojo lastno »informativino mreZo« in morebiti celo svojega dopisnika v Parizu, se ne
zdi prepricljiva, saj so bile »Originalkorespondenzen« v zadnjih desetletjih 18. stoletja v §irSih
avstrijskih razmerah e redkost in luksus, ki so si ga lahko privoiili le redki, finanéno posebej
uspedni Casopisi. Po navedbah v literaturi naj bi bil v notranje avstrijskem prostoru taksen
¢asopis samo graska Bauernzeitung.'

Merkova Laibacher Zeitung je za leta, ki nas zanimajo, ohranjena le v posameznih izvo-
dih, zato se je Ze Dana Zwitter Tehovnik pri svoji oceni pisanja ljubljanskih ¢asnikov o fran-
coski revoluciji lahko oprla predvsem na pisanje Kleinmayerjevega lista. Ta je svoje bralce na
razgibane politi¢ne razmere v Franciji prvi¢ opozoril 12. februarja 1789, ko je porodal o
decembra 1788 sprejeti odlocitvi, da se §tevilo predstavnikov tretjega stanu podvoji in izenaci
s §tevilom zastopnikov prvih dveh stanov, hkrati pa omenil zahteve po pravi¢nejsi porazdelitvi
dajatev na vse tri stanove.!! Kaj je to sporotilo povedalo tistim, ki jim je bilo namenjeno, in
kaj so bralci Kleinmayerjevega ¢asnika Ze vedeli o dogajanju v Franciji, je mogoce le ugibati.
V letih 1787/88 so bile namre¢ novice iz Francije na straneh Kleinmayerjeve Laibacher
Zeitung prav redek gost, saj so pozornost njenih urednikov — poleg kratkih vesti o Zivljenju
in druZabnih stikih znanih francoskih plemiéev, vecinoma objavljenih v zacetku leta 1787 —
obcasno pritegnile predvsem $e (redke) informacije o francoski diplomatski dejavnosti. O
stopnjevanju gospodarske in druZbene krize v Franciji, o reformnih poskusih Brienna,
Calonna in Neckerja in politi¢nih zaostritvah, ki so pripeljale do sklica drzavnih stanov, pri
tem niso poroéali in bralec, ki je 5. marca 1789 v Kleinmayerjevi Laibacher Zeitung prebral
brezosebno in nekomentirano novico o februarskem spopadu plemiev in mes$Canov v
Rennesu,'? je moral razlago za napeti odnos med francoskim plemstvom in mes¢anstvom
poiskati drugod.

Kot je pokazala Dana Zwitter Tehovnik, so postala porotila obeh ljubljanskih ¢asnikov
o dogodkih v Parizu in Franciji dolonej3a in izérpnejsa $ele spomladi in poleti leta 1789. Mer-
kova Laibacher Zeitung je Ze konec aprila 1789 ugotavljala, da je »vrenje« v Parizu »skoraj
vsepovsod splo§no« in z »nedvoumnimi simpatijami« omenjala konkretne izraze nezado-
voljstva in nemira.’* Kleinmayerjeva Laibacher Zeitung pa je v drugi polovici maja 1789
vestem o nemirih in konfliktih dodala informacijo s sprejemu predstavnikov treh stanov pri
kralju. Prvo izérpnejse poroéilo o dogodkih v Parizu je nato — v rubriki »Ausldndische Nach-
richtenc istega ljubljanskega asnika — sledilo 25. junija 1789. Clanek, posveten uvodnemu
govoru finan¢nega ministra Neckerja ob otvoritvi drzavnih stanov, ki je med tem iz8el v tisku,
je Neckerjev nastop oznadil za »neminljiv spomenik njegove zgovornosti, preudarnosti,
postenosti in patriotizmac, vendar pri tem — z izjemo nekaj beZnih opozoril na Neckerjevo
hvalo francoskemu narodu, njegovim uspehom in slavi — ni podrobneje predstavil njegovih

® Dana Zwitter Tehovnik omenja v nav. delu, str. 21 leto 1783 kot prvo leto izhajanja Kleinmayerjevega &asnika. France
Kidri¢ pa pise v svoji Zgodovini slovenskega slovstva, Slovenska matica, Ljubljana 192938, str. 257, da je zatel Kleinmayr izda-
jati »Wochentlicher Auszug aus Zeitungen« e leta 1782.

0 5 Winkler, v op. 6 nav. delo, str. 42.

"' Dana Zwitter Tehovnik, nav. delo, str. 22.

2 Prav tam. (Kleinmayerische) Laibacher Zeitung (naprej KLZ), N. 10, 5. Mirz 1789.
13 Dana Zwitter Tehovnik, nav. delo, str. 17.
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izvajanj in stali$¢." Bralec, ki je upal, da bo kaj vet o vsebini Neckerjevega govora in vzdusju
v francoski prestolnici izvedel v naslednji Stevilki Kleinmayerjeve Laibacher Zeitung, se je
zmotil. Kleinmayerjev &asnik je sicer tudi 2. julija 1789 objavil krtatko novico iz Pariza, tokrat
vest, ki je govorila o dauphinovi smrti in imenovanju petletnega normandskega vojvode za
novega dauphina, toda napetosti in zaostritev v Versaillesu in Parizu ni omenil niti z besedo.??
Nesistemati¢nost in nihajota pozornost v odbiranju in objavljanju »francoskih novic« se
zdita — kot re¢eno — sploh svojevrsten izraz previdnosti in negotovosti ljubljanskega izdaja-
telja in zaloZnika.

Med dogodki, ki so v naslednjih mesecih — julija, avgusta in septembra 1789 — pretreshi
Francijo, sta ljubljanska &asnika posebej opozorila na parisko vstajo 14. julija, Neckerjev
odpoklic, padec Bastille, kraljev prihod v Pariz in poskus kraljeve pomiritve z ljudstvom, na
razpravo o deklaraciji o ¢loveskih pravicah, Mounirejev osnutek zanjo in njeno sprejemanje,
medtem ko je Kleinmayerjeva Laibacher Zeitung sklep narodne skupstine o odpravi fevdal-
nega razmerja 4. avgusta 1789 le beZno omenila, ko je iz Dijona porotala o »nevarnih
posledicah samovoljne odprave desetin in zemlji$kih dajatev« in ugotavljala, da bo »popoina
izvritev sklepa narodne skupitine« z dne 4. avgusta, &e bo do nje prislo, pomenila nasilno
krditev »svetih pravic lastnine«, »teh stebrov«, na katerih (lahko) »edino pocivata varnost in
svoboda mestana (des Biirgers)«.!s Slika pisanja Merkovega ¢asopisa o dogodkih v Franciji
in Parizu je zaradi redkih ohranjenih izvodov tudi vanaprej zelo nepopolna, zato je stalii¢e
obeh ljubljanskih &asopisov do razmer v Franciji tezko primerjati.!” Simpatije Kleinmayerje-
vega Casnika so sicer otitno na strani Neckerja in (morda $e) tistih predstavnikov narodne
skupstine, ki posku$ajo doseti spremembe in reforme v sporazumu »med ljudstvom in
kraljem, toda narodna skuptina kot celota na njegovih straneh ne uZiva posebne naklonje-
nosti in vesti o nasilju, o bratenju vojakov z oboroZenimi me$¢ani in 0 moZni raziritvi nemira
navdajajo pisce nekaterih med objavljenimi ¢lanki z neprikritim odporom in strahom. V
¢lanku, v katerem pise o dogodkih 14. julija v Parizu, tako Kleinmayerjev list najprej z obza-
lovanjem povzema vest o Neckerjevem odpoklicu, nato pa s pravo grozo poroca o spopadih,
topovskemu grmenju in bitju pariskih zvonov in napoveduje »katastrofo« v primeru, da
vojska podpre skupi¢ino v Versaillesu. »Vsi se boje za Versailles . . . Vsi se boje za kralja,
kraljico in grofa Artoisa«, trdi anonimni porogevalec, ki po ¢lanku sode¢ nikakor ne spada
med pristaSe narodne skupsine in ne odobrava njenih prizadevanj, da bi »zadusila« vpliv
plemstva, osredototila najvi§jo oblast v svojih rokah in celo kralja podvrgla svojim posveto-
vanjem. V nadaljevanju z oéividno zadrZanostjo, &e ne celo nenaklonjenostjo nasteva zahteve
narodne skups$€ine po umiku kraljevih &et iz Pariza, dopustitvi narodne/me$¢anske garde in
odpoklicu na novo imenovanih ministrov, ki naj bi zamenjali Neckerja in njegove somislje-
nike, pri ¢emer svarele ugotavlja: »Wie theuer kauft doch oft der Mensch ein Quaal«.
Kraljevo odlotitev, da na zahteve skup&tine ne pristane, posredujeta ¢asopis in avtor ¢lanka
brez komentarja, podatek, da je samo v Parizu okoli dvestotiso¢ oseb pod oroZjem, pa sta
jima vzrok za novo negotovost in nemir.'®

Porodilo o dogodkih, ki so sledili 14. juliju 1789, objavljeno 11. avgusta 1789, nasprotno
ne skriva simpatij za Ludvika XVI in njegovo pripravljenost na pomiritev s Parizom in
narodno skupitino. Kot porota Kleinmayerjev asnik, se je Ludvik XVI 15. avgusta 1789
skupaj s svojim bratom »povzpel v narodno skup$¢ino« (»erhob sich in die Nationalver-
§ammlung«) in tam izjavil, da bo v prihodnje »prisluhnil samo njenim poudarkom« (»bloss
lhre:n vNacl.lschléiger% Gehor geben«), da bo Zivel pod zastito zvestih mesZanov, odpoklical
svoje Cete in zopet imenoval Neckerja za ministra za finance. Tej kraljevi izjavi naj bi sledilo
vsesplodno navduSenje in iz Versaillesa v Pariz naj bi »v kraljevih ko&ijah« odpotovalo
odposlanstvo, ki naj bi posku$alo pomiriti parisko ljudstvo. Med govorniki v Parizu se

" KLZ, N. 26, 25. Juni 1789.

5 KLZ, N. 27, 2. Juli 1789.

16 Dana Zwitter Tehovnik, nav. delo, str. 25.

”. Na odnos Merkovega &asopisa do paritke vstaje julija 1789, napada na Bastillo in dogodkov, ki so mu sledili, kaZe —
ob redkih ohranjenih izvodih — pravzaprav le 73. 3tevilka z dne 12. septembra 1789, ki med drugim prinasa tudi pesem nemskega

pesnil;a Christiana Friedericha Schubarta »Rusiteljem Bastille — Voltairjeve jede«. G.: Dana Zwitter, Tehovnik, nav. delo,
str. 17.

8 K1LZ, N. 32, 4. August 1789,
19 K17, N. 33, 11. August 1789.
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omenjajo grofa Clermont-Tonnerre, Lally-Tollendal in markiz de Lafayette, ki naj bi
»ljudstvu sporo¢ili poglavitne kraljeve misli«.!* Nedvoumno opredelitev Kleinmayerjeve Lai-
bacher Zeitung za zakonitost, red in mir, za spostovanje kraljeve in dinasti¢ne avtoritete in
tak3en sporazum med kraljem in ljudstvom, ki bo temeljil na obojestranskem spostovanju in pri-
znanju, pa nato razkriva posebna priloga &asopisa 8. septembra 1789.% Priloga prinaSa dve
besedili: porotilo o nastopu $estih kraljevih ministrov v narodni skupicini, datirano s 15. avgu-
stom, in »izvletek iz porotila komisije, ki po nalogu narodne skupiCine pripravlja novo
ustavo«. Kraljevi ministri so po podatkih Kleinmayerjevega ljubljanskega ¢asnika skup$¢ini
predstavili »tragiéni poloZaj«, v katerem se je zaradi nespo$tovanja zakonov in neucinkovitosti
sodi&¢ znaflo francosko kraljestvo in jo hkrati obvestili, da kralj z »Zivo neucakanostjo«
spremlja njeno delo in je tako svojim ministrom tudi naro¢il, naj to delo pospesijo. »Die
Freiheit, die Sie meine Herrn einfiihren, wird nie gefdhrlich sein«, naj bi se glasilo kra-
ljevo/ministrsko sporoéilo. »Aber die bewaffnete Unordnung ist es, welche tdglich geféhr-
licher wird . . .« Zato je treba kar se da hitro podvzeti potrebne mere za omejitev »raz-
brzdane nagnjenosti k ropu in neredu«.

»Izvletek iz porotila komisije, ki po nalogu narodne skup$Cine pripravlja novo ustavox,
objavljen v isti prilogi Kleinmayerjeve Laibacher Zeitung, sicer ni datiran, toda s primerjavo
je mogole naglo ugotoviti, da gre za delni povzetek porocila, ki ga je v imenu ustavnega
odbora 7e na zasedanju narodne skup$¢ine 9. julija 1789 predstavil poslanec pokrajine Dau-
phiné Jean Joseph Mounier.?! Porotilo »komisije« je bilo torej tedaj, ko ga je objavil Klein-
mayerjev ljubljanski éasnik, Ze precej zastarelo, sredi avgusta 1789, ko je bil odposlan iz
Pariza uvodni ¢lanek v prilogi, pa se je v Parizu s pripravo deklaracije o ¢loveskih in drZav-
ljanskih pravicah Ze ukvarjal nov odbor, od julija 1789 tretji po vrsti.?? Pariski porogevalec in
urednik Kleinmayerjevega ¢asopisa sta pri tem verno in v celoti predstavila deset tock
predloga, na katerih bi morala v skladu z nazori ustavnega odbora temeljiti nova ustava: te
so proglasale varovanje ¢lovekovih pravic za »edini cilj vsake vlade« in se obenem zavzemale
za jasno opredelitev tako kraljevih kot pravic francoske nacije. Mounierjevo spremno pojas-
nilo, ki je med drugim govorilo, da je cilj »vsake druzbe splo$na sre¢a« in utemeljevalo sta-
lis¢e ustavnega odbora, da je treba pred ustavo zapisati deklaracijo o ¢loveskih pravicah »v
obliki preambule, ki je nad ustavnimi zakoni«, pa je bilo res prikazano le v izvlecku: Klein-
mayerjev Zasopis je povzel le tisti njegov del, ki je govoril o »ustavi« (»Kostitution«).?

Clanek je ustavo opredelil kot »gotov in jasno doloen red (ali obliko) vladanja«, sprejet
in potrjen s »svobodno in slovesno privolitvijo nacije« ali njenih predstavnikov. Kadar »oblika
vladanja ne izvira iz jasno izrazene volje ljudstva«, ni mogoge govoriti o ustavi, najvija oblast
pa ima »vet moti« da »ljudi zatira«, kot da §iti njihove pravice, zaradi ¢esar so oboji: tisti,
ki »vladajo«, in tisti, ki se »jim vlada«, enako »nesre¢ni«. V Franciji naj bi ne manjkalo
temeljnih zakonov, primernih za »oblikovanje ustave«, saj naj bi dinastija ne prisla na prestol
s silo, temveé s privolitvijo ljudstva. Vzrok za revolucije, ki so »pogosto zatresle prestol«, naj
bi bil zato predvsem v nejasni razmejitvi »razli¢nih oblasti, pri ¢emer pa so Francozi vedno
znova sprevideli, da kralja potrebujejo. Ta stali§¢a naj bi zastopala tudi skup$Cinska komisija
za pripravo ustave, ki ima za nalogo to¢no dolo¢iti narodove in monarhove pravice. Taksna,
jasna opredelitev pravic bo v korist tako kralju kot njegovim »sodrZavljanome, ugotavlja
»izvleéek« iz Mounierjevega porodila v Kleinmayerjevi Laibacher Zeitung, kraljeva usoda pa
bo nato »tisockrat slavnejia kot usoda neomejenega despotac.

Sporogilo je bilo torej jasno in je bilo nedvoumno namenjeno tudi JoZefu II. Nezado-
voljstvo z rigoroznim joZefinskim sistemom, ki je deZelnim stanovom odvzel skoraj vse pri-
stojnosti, je bilo splofno, in absolutizem je imel — kot je znano — tudi na Kranjskem svoje
nasprotnike. Spogledovanje urednikov Kleinmayerjeve Laibacher Zeitung s francoskimi kri-
tikami samovlade Ludvika XVI in zahtevami po jasni razmejitvi »razli¢nih oblasti« je tako

 K1.Z, Beilage zu Laibacher Zeitung N. 37, 8. September 1789.

2! 1a Déclaration des Droits de 'homme et du citoyen 1789, Hachette—Paris 1900, str. 23—25.

z Georges Lefebvre, Quatre vingt neuf, Cent-cinquantiéme anniversaire de la Révolution frangaise, Maison du livre fran-
cais, Paris 1939, str. 191.

B Isto kot v op. 21, KLZ, cit, Beilage, isto kot op. 20.
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treba premisliti tudi v tej ludi, saj je v isti sapi povsem nesporno, da radikalnej$a stalisa
narodne skupitine in pariskih me$tanov na straneh Kleinmayerjevega &asnika ne uZivajo
posebnih simpatij. Domnevo, da se v Ljubljani leta 1789 ozirajo v Pariz predvsem pod vtisom
presoje domatih razmer, dodatno potrjuje ¢lanek o vzrokih francoske revolucije, na katerega
je opozorila ze Dana Zwitter Tehovnik in ga je 12. sesptembra 1789 objavila Merkova »lai-
bacherica«.? Ta pomenljivo ugotavlja, da je tudi mo& absolutizma samo navidezna in ob pre-
mo¢nem osredotolenju oblasti v rokah enega samega loveka naglo minljiva. »Die Allein-
macht dés Franzdsischen Monarchen hat eben den héchsten Gipfel der Sicherheit erreichte,
beremo v Merkovem ljubljanskem ¢asniku. »Es muss ein Gegenstand des Erstaunens und des
ernsten Nachdenkens fiir alle Firsten sein, dieses méchtige Gebdude des Despotismus, wel-
ches mit unglaublicher Kunst und Fleiss durch die vollkommensten (verschlagensten) Mini-
ster . . . in dem Zeitraum von 2 Jahrhunderten aufgefithrt worden, fast in einem Augenblicke
niedergerissen, und der Erde gleich gemacht zu sehen . . .«

Slika pisanja obeh ljubljanskih asnikov o francoski revoluciji v asu do oktobra 1789 je
torej precej bolj protislovna in manj ugodna za francoske mes¢ane, tretji stan in narodno
skupstino, kot bi mogli sklepati iz dosedanje literature. Vsaj kar zadeva Kleinmayerjevo Lai-
bacher Zeitung, se celo ne zdi napaden vtis, da dogodki v Franciji leta 1789 niso bili v prvem
planu njenih »inozemskih novic« (»Auslindische Nachrichten«), saj so po §tevilu objav pred
Francijo prednjadile ne le najrazli¢nejse vesti iz Italije, Neméije, Velike Britanije in Rusije,
temve¢ tudi Poljske in Danske (Skandinavije). Hkrati postane takoj, ko zaénemo — v Zelji po
primerjavi — listati graSko Grazer Zeitung, jasno, da so v Ljubljani izbor novic iz Francije
oblikovali samostojno, neodvisno od Gradca in marsikdaj v nasprotju z bolj ali manj ne-
posrednimi in odkritimi stali$¢i graskih urednikov. Celo veg: izdajatelji ljubljanskih &asnikov
se v letih 17871789, kar zadeva poro¢anje iz Francije, na Grazer Zeitung niso posebe;j skli-
cevali, Ceprav so nekatere novice otitno povzemali iz istih predlog, & ne celo iz njenih objav,
njene ocene in stali¥¢a pa nedvomno brali in poznali.

Bralci Grazer Zeitung so bili pri tem o politi¢nih razmerah in poglabljanju druzbeno-
gospodarske krize v Franciji Ze pred zatetkom zasedanja generalnih stanov v Versaillesu maja
1789 mnogo bolje in natantneje obveiteni kot njihovi kranjski, le na oba ljubljanska ¢asnika
navezani sodobniki. V nasprotju z ljubljanskima je graski ¢asnik v letih 1787—88 razmeroma
iztrpno porocal o francoskih finanénih in gospodarskih teZavah, o mei¢anskem (trgovskem)
nezadovoljstvu s francosko gospodarsko in posebej trgovinsko politiko, o Neckerjevih,
Callonovih in Briennovih reformnih prizadevanjih in o predlogih za uvedbo sploSnega zem-
ljiskega davka, s katerim bi obdav¢ili tudi plemidko zemljo. Posamezni &lanki so govorili o
francosko-angleskem gospodarskem sporazumu in njegovih posledicah, o skupstini veljakov,
njihovem odklonilnem stali$¢u do Callonovih naértov in deljenih mnenjih Parizanov o odlo-
Citvi skupi¢ine veljakov, da zavrne Callona, omenjali so optimisti¢no zaupanje v Brienna,
spore med vojvodo orleanskim in Ludvikom XVI, opozarjali na stali§¢e pariskega parlamenta
do osovrazenih »lettres de cachet«, med drugim s simpatijo porotali o tolerantnem ediktu za
protestante in zavratali njegove nasprotnike. Skratka: Grazer Zeitung je bolj ali manj kon-
tinuirano in sistemati¢no sledila zaostrovanju krize v Franciji vse od njenega zadetka leta 1787
in svojim bralcem predstavljala glavne stopnje v razvoju, ki je v drugi polovici leta 1788
privedel do sklica generalnih stanov, Briennovega odstopa in ponovnega imenovanja
Neckerja za nadzornika drzavnih financ. Hkrati so v gratkem &asniku Ze pred zatetkom
zasedanja generalnih stanov v Versaillesu odkrito ugotavljali, da ima francoska gospodarsko-
politi¢na kriza globje druzbeno ozadje s koreninami v fevdalnem sistemu in stanovski ureditvi.
Razdalja, ki lo¢i plemstvo in mestanstvo, razkriva, »kako potrebno je porusiti $kodljivo
steno, ki sta jo postopoma zgradila fevdalni sistem in barbarstvo srednjega vekac, je zapisal
graski list v »komentarju« nemirov na francoskem podeZelju 17. februarja 1789. Plemstvo in
duhovitina naj bi bila v vseh francoskih provincah v konfliktu z me$canstvom, Ceprav naj bi
imela v isti sapi — po mnenju anonimnega »komentatorja« — »pravi¢na in modra« vladna
stalif¢a Se vedno najsirSo podporo in naj bi celo »dnevno pridobivala nove pristage«.?

2 Dana Zwitter Tehovnik, nav. delo, str. 18.
% Grazer Zeitung (naprej GZ), N. 14, 17. Februar 1789.
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Kljub vztrajnemu opozarjanju na nasprotja in neenotnost pa nasilje in nemir, ki naj bi
po porotilih sodet spomladi leta 1789 zajela Ze vso Francijo, podobno kot na straneh ljub-
ljanskih, tudi na straneh graskega asnika nista uZivala simpatij. Casopis je obzaloval odsot-
nost umirjenih, plemenitih, patritoriénih »glasov« in optimisticno napovedoval njihovo
konéno zmago.?® Volilni red volitev v stanove, ki je razsirjal volilno pravico na Zupnike, vse
plemite, stare 25 let, ne glede na njihovo premozenje, in zagotavljal pravico glasovanja vsem
vsaj 25 let starim predstavnikom tretjega stanu »ne glede na njihovo rojstvo, so v Gradcu pri-
kazovali kot dejanje kraljeve dobre volje in obenem dejanje, ki je v korist »ljudstvu« in bo
— ob »razsvetljenosti« in »navdusenju« francoske nacije — privedlo do »popolne spremembe
dosedanjega sistema«.”’ »Vsi zrejo k 27. aprilu, k dnevu, ko naj bi se sestali predstavniki
nacije, ki tako z vidika svojih &istih nravi kot svoje marljivosti in polititne pomembnosti
prednjati pred vsemi drugimi ljudstvic, je v zatetku aprila 1789 pisala Grazer Zeitung, (v pre-
pritanju paé, da se bo zasedanje stanov zatelo $¢ pred majem). »Duhovniki in plemici so se
zdaj zbrali tudi v Parizu in (kaj bi PariZani lahko drugega pri¢akovali?) soglasno sklenili, da
se odrekajo vsem privilegijem in prednostim, ki bi lahko povzroale neenakost v placevanju
dajatev . . .« Toda mes¢anski stan naj bi jim za to ne izkazal svoje hvaleZnosti in volitve sta-
novskih predstavnikov naj bi po pisanju gradkega lista v sploSnem spremljali Stevilni zapleti,
ki so razkrivali pomanjkanje vrednostnih meril in &ovekovo »nepopolnost«.?®

V skladu s tak§nimi ocenami in stali$¢i je graski ¢asnik popisal zadnje priprave na zase-
danje drzavnih stanov, slovesno otvoritev zasedanja in prve tedne stanovskih razprav precej
zadrzano in neopredeljeno, &eprav mestoma presenetljivo iz¢rpno. Porocevalec, ki je porocal
o slovesni otvoritvi stanovske skupiéine v Versaillesu, je v prikazu, obljavljenem 23. maja
1789, tako posebej omenjal »najvedji moZni sijaj«, v katerem je potekala slovesnost, hkrati
pa je — poleg tega, da je zabeleZil zaplet s sedeZnim redom — natantno predstavil obleko
Ludvika XVI ob njegovem prihodu med stanovske zastopnike.” Konec maja in junija 1789
so sledili ¢lanki, ki so porotali o kraljevem in Neckerjevem nastopu pred stanovi, o raz-
hajanjih v zvezi z glasovnjem in vpradanjem, ali naj stanovi zasedajo lo¢eno, vsak zase ali vsi
skupaj, v enem samem prostoru, in opozarjali na zahteve tretjega (me§¢anskega!) stanu po
»trgovinskim in gospodarskim razmeram« ustrezni ustavi. Nepodpisanega pisca dopisa iz
Pariza, ki ga je Grazer Zeitung prinesla 27. junija 1789, je versaillska skups¢ina spominjala
na »babilonsko zmedo« in strinjal se je z neimenovanim (»modrim«) predstavnikom »me-
§tanskega stanuc, ki naj bi »na javnem zboru svojega stanu« ugotovil, da se Francozi ne
razlikujejo bistveno od Galcev kot jih je pred »tisoosemsto leti« videl Cezar. ¥

Toda ob tem ni mogote prezreti, da so se simpatije sprva previdnih in nedvomno »zbe-
ganih« gradkih urednikov postopoma nagibale na stran »tretjega«, »srednjega stanuc in
njegovih zahtev. Vest, da je opat Sieyés »dosedanje sklepe plemstva« oznacil za »izgubo Casa«
in poudaril, da predstavniki »srednjega stanu« ne morejo ve¢ nedejavno Cakati ostalih dveh
stanov, &e se ne Zelijo zameriti »vsej naciji«, zaradi ¢esar se morajo »konstituirati v pravo
skupi¢ino«, so v Grazer Zeitung povzeli brez komentarja.’! Porotilo, objavljeno 7. julija
1789, da se je »srednji stan« 17. junija »sam konstituiral v narodno skups¢ino«, so pospremili
z opozorilom, da se zdita druga dva stanova ob tem otitno »prizadeta«, medtem ko dvor
meni, da ne bo mogel vet odlasati »z odlo¢nejSim korakome.??> Novico, da so se 27. junija
koné¢no narodni skupstini pridruzili tudi zastopniki plemstva in preostale duhovi€ine in so se
v dvorani, kjer je bilo »zbrano me$tanstvo« »z poveSenimi oémi« pojavili tudi tisti, ki so
»do sedaj« nasprotovali tak$ni zdruZitvi, pa so objavili z neprikritim olaj$anjem in odobrava-
njem. Pisec &lanka je dogodek popisoval kot dejanje pomiritve med ljudstvom in kraljem, ki
je v zadnjem trenutku prepreéilo vstajo in nered, saj naj bi bilo ljudstvo Ze do skrajnosti
razburjeno, §vicarski regimenti pa naj bi odrekali poslu$nost. Pri tem je pateti¢no slikal
kraljevski par, ki so ga od ganotja polivale solze, in v isti sapi navajal domnevno izjavo
T %Gz, N. 18, 3. Marz 1789.

¥ GZ, N. 21, 14. Marz 1789.

% GZ, N. 28, 7. April 1789,

» GZ, N. 41, 23. Mai 1789.

» GZ, N. 51, 27. Juni 1789,

3 GZ, N. 53, 4. Juli 1789.
2 GZ, N. 54, 7. Juli 1789.
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pariSkega nadskofa, ki naj bi trdil, da ga je »Bog kon¢no razsvetlil« in v prihodnje ne bo veé
sledil nasvetom »svojih visokih (plemigkih) sorodnikov«, temve& samo $e »svoji vesti«.3

V Grazer Zeitung objavljena stali§¢a v zvezi s francoskimi dogodki so postajala v tem
smislu poleti 1789 vse dolo¢nejsa in neposrednej$a. Graski uredniki in »njihovi« porogevalci
so — podobno kot izdajatelji in uredniki obeh ljubljanskih ¢asnikov — odlo¢no odklanjali
nasilne obradune in nenadzorovani »die Wuth des Pobels«, hkrati pa posku$ali ohraniti kar se
da neomadeZevano sliko kralja in njegovih najbliZjih sodelavcev, saj so videli edini pravi
izhod iz krize v dogovoru med kraljem in ljudstvom. V tem pogledu torej med Gradcem in
Ljubljano ni bilo pomembnejsih razlik, ¢eprav sta bila ljubljanska ¢asnika previdnejsa in bolj
redkobesedna. Tisto, v Cemer se je graski €asnik v resnici bistveno razlikoval od obeh ljub-
ljanskih (in verjetno tudi drugih avstrijskih pokrajinskih) listov, je bil njegov odnos do obeh
priviligiranih stanov in do narodne skupié¢ine. Po objavi vesti o zdruZitvi vseh treh stanov v
narodno skupsCino julija 1789 se je list povsem odkrito postavil na njeno stran, bolje: na stran
monarhistov-reformistov v njenih vrstah, kot sta jih poosebljala Lafayette in Jean Joseph
Mounier.> Obenem je — za avstrijske razmere izjemno ostro in odloéno — zavradal njene
nasprotnike med visoko duhov&¢ino in plemstvom, ki jih junijski dogodki niso dovolj preprié-
ljivo poutili, da ne kaZe omalovaZevati »velitine preprostih«. »Sramota je, da so se Zeleli in
se Se Zelijo prelati, ki se vzdrzujejo z desetino, iztisnjeno iz razreda, ki jih hrani in zanje znoji
sok in jedro svojega dela, oddvojiti od tega razreda . . .,« beremo 28. julija 1789 v pismu, ki
naj bi ga francoski »prijatelj mes€anstva« naslovil na sodrzavljana-somisljenika. »Zdaj je res-
ni¢no ¢as, da da ljudstvo svojim tiranom ¢&utiti, kaj zna in koliko je vredno . . .«. Plemstvo
se na Zalost zgleduje po duhovitini, pri ¢emer se sklicuje na »svoje pergamente, na svoje
nazive, na svoje pravice in privilegije«, ki naj bi bili »stari kot monarhija«. Toda ti privilegiji
naj bi bili — kot naj bi dejal neimenovani Angle? — podobni angleskemu pudingu: vsako
obdobje jim je dodalo nekaj novega in zdaj Ze dolgo niso veg, Kkar so bili v zafetku. Kralji,
ki se bodo v velikem procesu med »silo in svobodo« pravdali s svojim ljudstvom, bodo ta pro-
ces neizogibno izgubili. Naloga princev in kraljev je pa&, da posredujejo med »oéeti« in
»otroci«: francoski kralj in dvor-naj zato pustita francoski naciji in Neckerju, da storita, kar
sta se namenila in »na$ dvor bo najsijajnej$i med dvori in kralj najsre¢nej$i med kralji«.?

V tak$nem duhu je Grazer Zeitung konec julija in v zagetku avgusta 1789 popisala tudi
pariski 14. julij, napad na Bastillo in dogodke, ki so mu sledili. Njen prikaz pariske vstaje in
njenih posledic je bil mnogo podrobne;jsi in popolnejsi kot prikaz ljubljanskega Kleinmayer-
jevega Casnika, vendar je — morda celo na osnovi iste predloge — izrazal podobno skrb za
Ludviku XVI in Versailles in bralce s podobnim olaj§anjem obvestal o kraljevem nastopu v
narodni skups€ini 15. julija, kot je to storil Kleinmayerjev &asopis. Po pisanju Grazer Zeitung
je bilo ljudsko nezadovoljstvo ne le rezultat vsesplosnega pomanjkanja, temveg tudi ravnanja
dela plemstva in duhoviCine, ki se ni sprijaznil z novim stanjem in je poskusal kralja pridobiti
na svojo stran, proti Neckerju in narodni skups¢ini. »Der Anhang des Despotismus trostet
sich doch noch mit der Hoffnung, dass andere Michte von Europa es nicht zulassen werden,
dass ein Konig von Frankreich sein Ansehen verliere«, so v Grazer Zeitung zapisali 4. avgusta
1789, ko so obsirno prikazovali razprave v francoski narodni skupi¢ini sredi julija. »Aber diess
ist ein eitler Trost: wer wird hingehen und ganz Frankreich erobern wollen? — nein, die Revo-
lution ist vollendet. Menschenrecht tritt den Despotismus mit Fiissen und zerstért die Bastille,
dieses Monument der Tyrannei . . .«*® Narodna skups¢ina naj bi obzalovala nenadzorovano

» GZ, N. 56, 13. Juli 1789.

* Nazori Jeana Josepha Mounierja (1758—1806) so bili urednikom Grazer in Kieinmayerjeve Laibacher Zeitung o&itno
posebej blizu, saj so jih najvetkrat povzemali ali pa so se nanje sklicevali. Mounier, kraljevi sodnik in odvetnik iz Grenobla, je
bil leta 1788 eden voditeljev odpora grenobelskega parlamenta proti dvoru. Spodbudil je sklic treh stanov pokrajine Dauphiné
in postal njihov tajnik. Kot zastopnik tretjega stanu je bil nato izvoljen v skupi&ino v Versailles, kjer se je po 5. maju 1789
pridruZil zahtevam po skupnem zasedanju stanov in 20. junija 1789 pozval tretji stan k znani prisegi v »dvorani za Zoganje«. Tako
je postal ena osrednjih osebnosti narodne skupi¢ine, &lan njenega ustavnega odbora in eden glavnih zagovornikov ustavnoparla-
mentarnega sistema, ki bi se zgledoval po angleske vzoru. V tem smislu se je zavzemal za parlament z dvema zbornicama, postal
konec septembra celo predsednik narodne skups&ine, po oktobrskem nemiru, ko so njegovi predlogi propadli, pa se je umaknil
iz Pariza, se vrnil v Dauphinéjo in odstopil kot poslanec. Leta 1790 je emigriral v Svico. Svoje poglede na francosko revolucijo
in dogodke leta 1789 je popisal v vet delih. (La Grande Encyklopédie, Inventaire raisonné des sciences, des lettres et des arts,
Tome 24, Paris, Société anonyme de la grande encyklopédie, brez letnice, str. 490; Le royaliste liberal en 1789, Jean Joseph
Mounier (sa vie politique et ses eérits) par L. de Lanzac de Laborie, Paris 1887).

¥ GZ, N. 60, 28. Juli 1789.
% GZ, N. 62, 4. August 1789.
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vedenje pari$kih mes€anov, ki pa naj bi vendar ne bili samo razgrajadi in »Pobel«: po enem
izmed ¢lankov naj bi bil njihov idol Henrik IV, kar naj bi razkrivala na njegov kip pripeta
kokarda. Bilo bi naj pa jasno, da lahko prestol temelji le na »Liebe und Treue« in »die merk-
wiirdige Revolution in Paris« naj bi $e utrdila enotnost med stanovi. »Also triumpfiert eine
grosse Nationl«, je Grazer Zeitung ugotavljala 1. avgusta 1789. »Also erschallt in ihrem
Munde wieder das lange ausgebrachte Wort! Freiheit! Wire ein Tyrann auf dem franzésichen
Throne gesessen, so hitte sich diese Nation durch einen Biirgerkrieg aufgerieben, sie wire in
die tiefste Sklaverey versunken, und der Tyrann hitte von seinem erhobenen Throne das
vergessene Biirgerblutt ausgepressen . . .«

Grazer Zeitung je tako tudi pomiritev med Ludvikom XVI in PariZani, ki jo je Ludvik
XVI 17. julija 1789 potrdil z obiskom Pariza in pariske mestne hiSe, prikazala kot skupno
zmago kralja in skups€ine in poraz predstavnikov plemstva in duhoviéine, ki so obZalovali
padec absolutizma. V ¢lankih, ki so sledili v naslednjih tednih, je poskugala ustvariti vtis, da
se razmere umirjajo in da si narodna skup§€ina prizadeva poloZaj spraviti pod svoj nadzor. V
tej zvezi je s posebnim poudarkom — zopet podobno kot Kleinmayerjeva Laibacher Zeitung
— opozarjala na delo ustavnega odbora in na Mounierjevo vlogo v njem,-ugotavljala, da ima
Francija »Ze 1400 let kralja in je izkusnja dokazala, da ga potrebuje, in utemeljevala potrebo
po ustavi, ki bo natanéno opredelila »monarhove in &lovekove pravice«.® V Gradeu pri tem
— v nasprotju z Ljubljano — niso prezrli burne versailleske no¢i med 4. in 5. avgustom 1789
in odloCitve narodne skups¢ine o »odpravi fevdnih pravic, ki zadevajo osebe, in odkupu pra-
vic, ki se ti¢ejo zemljisé«. Clanek, ki je porodal o tej odlotitvi, je omenjal nastop vicomta
Noaillesa in njegova opozorila na »brezupne razmere«, v katerih se je zaradi nemirov znasla
Francija, »velikodu$ni« predlog za »odpravo in odkup fevdnih pravic« pa je predstavljal kot
dejanje plemiSkega samoZrtvovanja, ki je »naenkrat vso skup§tino spravilo v svojevrstno
stanje zamaknjenosti (in eine Art der Entziickung)«.>

Vseeno je ostalo vpradanje o odpravi fevdalnih vezi in obveznosti tudi na stranch Grazer
Zeitung ob robu pozornosti, ki jo je sicer posveéala francoskim dogodkom. Sestavki, objav-
ljeni konec avgusta in septembra 1789, ki so porocali o avgustovskem dogajanju v Franciji,
so govorili predvsem o nemirih in ukrepih skupsine, ki naj bi zagotovili obnovitev »reda in
miru«, pri ¢emer so (med drugim) omenjali prve predloge za nacionalizacijo cerkvenega
(samostanskega) premoZenja, s katerimi naj bi krili »narodne dolgove«. Hkrati so v ured-
niStvu graskega lista z o¢itnim zanimanjem spremljali razpravo o deklaraciji o ¢lovekovih pra-
vicah in sredi septembra v dveh nadaljevanjih objavili njeno celotno besedilo: 12. septembra
1789, v porotilu, ki je povzemalo sklepe skupstinskega zasedanja z 21. in 22. avgusta prvih
12 tock, 19. septembra 1789, v &lanku, ki je pisal o zasedanju 26. avgusta, $e ostalih 5.% Ned-
vomno je zanimivo, da je Grazer Zeitung prvih 12 tock deklaracije objavila le tri dni za tem,
ko jih je prinesla Wiener Zeitung,*' da pa se prevoda razlikujeta, kar kaZe, da so se v Gradcu
in na Dunaju pri objavi deklaracije oprli na razli¢ne nemgke predloge ali pa so, kar je manj
vejetno, njeno besedilo prevedli vsak zase.

Znano je, da Kleinmayerjeva Laibacher Zeitung tudi, kar zadeva objavo dekalracije o
pravicah ¢loveka in drZavljana, ni sledila zgledu dunajskega in graskega asnika, saj ni obja-
vila njenega 26. avgusta 1789 v narodni skups¢ini v Versaillesu sprejetega besedila, temvec je
— v §tirih $tevilkah, izdanih v €asu od 15. septembra do 5. oktobra 1789 — natisnila prevod
predloga deklaracije in »nacel francoske viade«, ki ga je Ze 27. julija 1789 narodni skups€ini
v imenu ustavnega odbora predstavil Jean Joseph Mounier.* O tem, zakaj so se v uredni§tvu
Kleinmayerjevega ¢asnika odlo¢ili za objavo Mounierjevega — bistveno obgirnejSega — bese-
dila, ne pa 17. tock sprejete deklaracije, je mogoce zopet samo ugibati. Dopis iz Pariza, ki

3 GZ, N. 61, 1. August 1789.

¥ GZ, N. 63, 8. August 1789., N. 66, 18. August 1789.

¥ GZ, N. 67, 22. August 1789.

® GZ, N. 73, 12. September 1789, N. 75, 19. September 1789.

* Wiener Zeitung, N. 72, 9. September 1789, str. 2300—2303.

2 Dana Zwitter Tehovnik, nav. delo, str. 23; Projet Des premiers Articles de la Constitution, lu dans la Séance du 28. juil-
let 1789, par M. Mounier, Membre du Comité, chargé du plan de Constitution, A Versailles, chez Baudouin, Imprimeur de
I’Assemblé Nationale, juillet 1789. Bro$ura je napaéno datirana, saj je bilo zasedanje skupstine, na katerem je Mounier bral ta
osnutek, Ze 27. julija. Gl.: La Déclaration . . ., kot v op. 21, str. 35.
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naj bi vseboval predlog, kot ga je pred skupséino 27. julija prebral Mounier, je bil res datiran
s 16. avgustom, ko je bil ta predlog, vsaj formalno, §e v razpravi, medtem ko je zacelo kon¢no
besedilo deklaracije nastajati Sele v skup§Cinski razpravi, ki se je zaCela 19. in 20. avgusta, in
sicer na osnovi besedila, ki ga je pripravil $esti »bureau« narodne skupitine.*?* Toda dejstvo,
da je bil prispevek iz Pariza z Mounierjevim osnutkom odposlan nekaj dni pred zacetkom
razprave o konénem besedilu deklaracije, $e¢ ne pojasnjuje njegove objave v Kleinmayerje-
vem Casniku v drugi polovici septembra in v zaletku oktobra, posebno, ker je bil natisnjen
s pristavkom, da »gre za osnutek bodode ustave ali oblike vlade«, ki ga je pripravila skup-
§tina, kar naj bi pomenilo, da ga bo slej ali prej sprejela.”® Ljubljanski zaloZniki in uredniki
so morali namre¢ tedaj Ze poznati deklaracijo kot je bila sprejeta, ¢e ne drugale, iz Wiener
in Grazer Zeitung, zato so jih pri odloditvi za objavo »Mounierjevega osnutka« po vsej
verjetnosti vodili drugi razlogi.

Pojasnilo za odlotitev Kleinmayerjevega urednika (ali urednikov) je treba tako v prvi
vrsti iskati v objavljenem besedilu. Predlog deklaracije o ¢lovekovih pravicah in »naelih fran-
coske vlade«, ki ga je pod naslovom »Osnutek prvih Clenov ustave« 27. julija 1789 Mounier
predstavil v narodni skup$€ini v Versaillesu, je bil poskus kompromisa med osnutki, ki so jih
v ¢asu od 9. julija, ko je prav Mounier predlagal, da se tak3na izjava v obliki preambule uvrsti
pred ustavo, pripravili Lafayette, Sieyes in Mounier sam in je nastal v Zelji, da bi »zadovoljil
vse«. Besedilo je imelo dva dela. Prvi: »Deklaracija o pravicah &loveka in drzavljana« je v
23. totkah opredeljeval posameznikove in skupne druzbene cilje (osebna sreta in sreca vseh),
omenjal suverenost, ki ima izvor v ljudstvu, in se zavzemal za vlado, ki ima za cilj interese
vladanih in ne vladajocih, ugotavljal, da so ljudje po naravi svobodni in enakopravni v svojih
pravicah, pri ¢emer morajo biti socialne razlike utemeljene na »skupni koristnosti«, in progla-
Sal »svobodno in popolno uresnitenje posameznikovih moralnih in fizicnih sposobnosti« za
eno temeljnih &lovekovih pravic. Pravice posameznika naj bi bile pri tem omejene le s pravico
ostalih do uZivanja istih pravic, vlada pa mora zato, da bi zagotovila splo§no sre¢o — v skladu
z Mounierjevim prepri¢anjem, da ni pravic brez dolznosti — ne le za§Cititi pravice, temve¢ tudi
predpisati dolZnosti. Po E. Walchu je bil Mounier prvi, ki je pozval k deklaraciji, ki ne bo
govorila le o pravicah ¢loveka in drzavljana, temveé tudi o njegovih dolZnostih® in v osnutku
deklaracije, ki ga je 27. julija 1789 pred narodno skup$tino bral Mounier, je kar 6 ¢lenov
namenjeno slednjim. Vrsta ¢lenov je bila nato posveéena zakonski za$¢iti posameznika, zako-
nodaji in zakonom, ki so se jim drZavljani dolZni podrediti le, & so vanje svobodno privolili
in so torej izraz splo$ne volje. Vsak »&lan druzbe« naj bi imel pravico do zadéite drzave, hkrati
pa bi moral k njenim stro§kom prispevati po svojih moznostih. Sodna, zakonodajna in izvr$na
oblast bi morali biti lo¢eni, nikogar ne bi smeli vznemirjati zaradi njegovih verskih prepricanj,
€e so ta v skladu z zakonom in ne motijo javnega bogosluzja, in konéno: bistven sestavni del
osebne svobode naj bi bila tudi pravica, da vsakdo odide iz drzave, v kateri je rojen, in si
poid¢e novo domovino — tako kot naj bi bil sestavni del javne svobode in eden njenih naj-
trdnejsih opornikov svoboda tiska.

Mounierjev »Osnutek prvih ¢lenov ustave« pa je imel poleg prvega, v katerem je strnil
pravice (in dolznosti) »¢loveka in drZavljana«, kot re¢eno $e drugi del, v katerem je v 35. &le-
nih opredelil »nacela francoske vlade«. V tem delu je tedaj nekaj veé kot tridesetletni odvet-
nik iz Grenobla, ki je bil vse od zadetka zasedanja stanov ena osrednjih osebnosti narodne
skupidine, precej bolj konkretno in bolj dolo¢no kot v »deklaraciji« predstavil svoje predstave
in predstave svojih somi§ljenikov o francoski ustavno-politi¢ni prihodnosti. Mounier je bil,
Ceprav zastopnik tretjega stanu — kot je znano iz literature — odlogen prista$ angleskega
parlamentarnega sistema in zato zagovornik ustave, ki bo francosko tradicionalisti¢no in

2 O tem, koliko je bilo vseh osnutkov deklaracije, ki so jih posamezniki ali razne skupine predlozili skup§€ini, sretamo
v literaturi razlina mnenja. Vprasanje je seveda, katero besedilo posamezni avtorji §tejejo za izviren osnutek, katero le za
predelano enatico in katero Ze za predlog ustave, Mounier sam je najprej predloZil skup§eini osnutek deklaracije v 16 to¢kah, nato
pa 3e sintetiéni nalrt deklaracije in »nacel francoske vlade« 27. julija 1789. Po $tetju Christine Fauré, ki je besedila osnutkov
deklaracij izdala leta 1988, je bilo vseh predlogov-osnutkov, 27. Gl.: Les déclarations des droits de Phomme de 1789, Textes réunis
et présentés par Christine Fauré, Payot—Paris, 1988, str. 18.

4 KLZ, N. 38, 15. September 1789.

“ La Déclaration des Droits de 'homme et du citoyen et I’ Assemblé constituante, Travaux préparatoires. (Thése pour le
doctorat), par Emile Walch, Paris 1903, str. 91.

% Prav tam, str. 93.
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monarhistitno preteklost organsko povezala z njeno $e vedno monarhisti¢no, a modernizirano
prihodnostjo.* V tem smislu se je, tako kot njegovi najbliZji somisljeniki (poslanci Virieu,
Malouet, Lally-Tollendal) vse od zadetka bal, da bo deklaracija o Clovekovih pravicah,
kakrs$nakoli pa¢ bo, spodbudila med ljudmi prevelika pri¢akovanja, ki jih ustava ne bo mogla
praktiéno uresniéiti.*’ Francija bi po njegovem mnenju morala ostati monarhija, ki bi ji
predstavniki »nacije« vladali skupaj s kraljem. Se ve¢: najvi§ja izvrna oblast naj bi ostajala
v »rokah kralja«, ki bi moral v osnovi spostovati zakone, ki bi jih sprejeli »predstavniki
ljudstva«. Razsvetljenski reformist Mounier je seveda — to je razvidno Ze iz osnutka dekla-
racije — zagovarjal delitev oblasti: sodstvu je obetal neodvisnost in zakonodajno oblast pri-
pisoval le narodni skupicini, ¢eprav bi moral vsak zakon — v skladu z naceli, ki jih je podpisal
— dobiti tudi kraljevo potrditev. Toda kralj bi moral po njegovem mnenju ohraniti tudi vrsto
drugih pomembnih pristojnosti: v skladu z »naceli francoske vlade« naj bi bil in ostal vodja
francoske nacije (»le Chef de la Nation«). Poleg tega, da naj bi izvrSeval »suvereno izvr§no
oblast«, naj bi skrbel za zunanjo in notranjo varnost francoskega kraljestva, bil naj bi vrhovni
poveljnik francoske vojske, zakon naj bi se izvrSeval v njegovem imenu, §Citil naj bi pravice
drZavljanov in — v skladu z ustavo in zakoni — bdel nad posebnimi pravicami krone. Kraljeva
oseba bi morala biti zato tudi vnaprej »nedotakljiva in sveta« in kakrSnakoli Zalitev kralja,
kraljice in prestolonaslednikov bi morala biti po zakonu »strogo kazniva«. Kralj naj bi bil
kon¢no, feprav zopet le v mejah zakona, $e ¢uvar drzavnega zaklada, imel naj bi izklju¢no
pravico kovarja denarja, v njegovi pristojnosti naj bi bilo pomilo§¢enje in podeljevanje tast-
nih naslovov, obenem pa naj bi skliceval »zakonodajno telo« (narodno skup$éino) in med dru-
gim imenoval ministre in ¢lane (kraljevega) sveta.

V Mounierjevih »nacelih francoske vlade« govori ve¢ kot polovica od 35 ¢lenov o pristoj-
nostih, pravicah in nalogah monarha, medtem ko ostaja narodni skups$¢ini razmeroma malo
pristojnosti in pravic: poleg zakonodajne oblasti, ki jo lahko tako ali tako izvriuje le skupaj
s kraljem, so med njenimi obvezami predvsem $e nadzor nad financami in upravo in seveda
potrjevanje davkov. Ministri in drugi izvrevalci kraljeve oblasti so odgovorni le »zakonu« in
skupsCina jih lahko preganja in kaznuje, ¢e zakon krsijo. Posamezni ¢leni omenjajo nato
trajno in dokonéno odpravo vseh oblik samovoljnega zapiranja in »lettres de cachet«, dolo-
¢ajo prost in svoboden dostop do nazivov, sluZb in »zemlji§kih posesti« za vse drZavljane, ne
glede na njihovo socialno poreklo, eden med njimi pa celo posebej ugotavlja, da je Francija
svobodna deZela, ki ne pozna suzenjstva. Zadnjih sedem ¢lenov Mounierjevih »nacel« je
posveteno vpraSanju nasledstva, dedovanja prestola in eventuelnemu imenovanju regenta.
Tudi ti ¢leni so oblikovani v duhu celotnega besedila: kralj naj bi bil po zakonu »nesmrtenc,
kar pomeni, da se krona deduje »iz veje v vejo« in sicer po nalelu primogeniture in le po
modki liniji. Za Mounierja sta bili pa¢ »nedeljivost in dednost prestola« najbolj gotova opora
»miru in javne srefe« in tako nelo€ljivo povezana z »resniéno monarhijo«, ki je ostajala
njegov drZavno-politi¢ni vzor tudi po njegovem odhodu iz narodne skupitine oktobra 1789.

Eden moznih odgovorov na vprasanje, zakaj je Kleinmayerjeva Laibacher Zeitung
objavila Mounierjev osnutek deklaracije in njegova »naela francoske vlade«, ne pa konénega
besedila deklaracije o pravicah &loveka in drZavljana, kot ga je 26. avgusta 1789 sprejela fran-
coska narodna skup$Cina, je torej prav v konkretnosti Mounierjevega predloga in njegovi
jasni opredelitvi za »monarhijo«. Kot je znano, deklaracija o &lovekovih pravicah, ki so jo
sprejeli in potrdili versailleski poslanci, kralja in kraljestva sploh ne omenja, vprasanje o pri-
hodnji ureditvi Francije pa pu$¢a v celoti odprto.*® Mounierjevo besedilo pa je po prepri¢anju
ljubljanskih Kleinmayerjevih urednikov o¢itno ponujalo oboje: s svojim prvim delom infor-
macijo o francoski-razsvetljenski opredelitvi drzavljanske enakosti in ¢lovekovih pravic, ki jo
je kazalo predstaviti tudi kranjskemu bralcu, s svojim drugim delom konkretno sliko reformi-
rane monarhije, ki se je odpovedala absolutizmu in i§¢e zdaj primerno obliko vlade, ki bo
zagotovila dogovor in sodelovanje kralja z narodnimi predstavniki. Razmi$ljanje o tem, v

% Prav tam, str. 42, L. de Lanzac de Laborie, v op. 34. nav. delo, str. 120 in napre;.

47 Michel Vovelle, La Chute de la monarchie 1787—1792, Nouvelle histoire de la France contemporaine I, Seuil—Paris
1972, str. 135; Simon Schama, Citizens, A Chronicle of the French Revolution, Alfred A. Knopf—New York 1989, str. 443.

* Najnovejsi slovenski prevod Deklaracije o pravicah &loveka in driavljana, kot jo je 26. avgusta 1789 sprejela francoska
narodna skupitina v Versaillesu, je pripravil Anton Pereni¢. Gl.: Varstvo &lovekovih pravic, Razprave, eseji in dokumenti, Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1988, str. 408—10. .
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kak$ni meri so bile lahko vsaj nekatere Mounierjeve zamisli blizu bralcem in urednikom
Kleinmayerjevega €asnika, ljubljanskim joZefinskim uradnikom ali nekaterim med kranjskimi
razsvetljenci, bi nas seveda odneslo predaleé. Vseeno pa ne kaZe prezreti, da so se kranjski
stanovi v spomenici Leopoldu II. 27. julija 1790, v kateri so se zavzeli za obnovitev svoje orga-
nizacije in svojih avtonomnih pristojnosti, sami proglasili »za prave ¢lane, namestnike in
zastopnike naroda« in celo ugotavljali, da so kot takéni edini pristojni ob »nastopu nove vlade
obnoviti sporazum med narodom in vladajoto hifo«.* Objava Mounirjevega deklaracijsko-
ustavnega nadrta je imela tako — podobno kot vse pisanje o francoski revolucij leta 1789 na
Stajerskem in Kranjskem — po vsej verjetnosti ne le informativen, temve& tudi povsem dolo-
¢en aktualen pomen, le da so se predstave o naroduljudstvu in njegovih predstavnikih na
Kranjskem (in Stajerskem) moéno razlikovale od tistih, ki jih je zastopala ve&ina v francoski
narodni skups¢ini.

Kot je znano, se je v Casu, ko je Kleinmayerjeva Laibacher Zeitung zacela objavljati
Mounierjev deklaracijski in ustavni nalrt, prava razprava o francoski ustavni prihodnosti, o
kraljevih pristojnostih in vprafanju njegovega veta v narodni skup$€ini v Versaillesu Sele
razvnela. V nasprotju s Kleinmayerjevim ¢asnikom, ki tej razpravi ni posvetil vecje pozor-
nosti, je Grazer Zeitung o njej ves &as podrobno porocala. Po objavljenih ¢lankih sode¢ so
bili v Gradcu, kar zadeva vprasanje o kraljevem vetu, precej neodlo¢ni in razdvojeni. »Vpra-
$anje je vsekakor tezko odloéiti tako, da bo narod zavarovan zoper zlorabo kraljeve oblasti
in hkrati ne bo povsem odpravljena monarhi¢na oblika vlade,« je ugotavljal dopis iz Pariza
26. septembra 1789. A vendar: s trditvami, da »kralj ne more imeti veta«, se »prihodnja fran-
coska ustava zelo pribliZuje republikanski«.® Ceprav se v graskem &asniku v poroéilih iz Fran-
cije tudi vnaprej niso obotavljali objaviti posameznih, v&asih izjemno ostrih obsodb plemstva
— ena najostrejiih je morda tista, da so bili prav »aristokrati, ki so kriZali boZjega sina«, so
bile njihove simpatije povsem oditno na strani kralja in monarhije. V tem smislu so, ko so
nasteli »primere patrioti¢nega Zrtvovanja v podporo domovini«, s poudarkom omenili »ble-
§Cele dejanje« kralja in kraljice, ki sta francoski drZavni zakladnici podarila srebrm pribor.
Ob vesti o tem, da so poslanci zavmili predlog o dvodomnem parlamentu, so podvomili, da
bo kralj tak$no odlotitev potrdil, sporoéilo, da je v razpravi ustavni predlog, po katerem je
»kraljeva oseba nedotakljiva in sveta«, »kraljestvo nedeljivo«, krona pa dedna v vladajoci
rodbini in po moski liniji, pa so priob¢ili brez komentarja — kot nekaj samo po sebi razum-
ljivega. 10. oktobra 1789 je Grazer Zeitung svoje bralce obvestila, da je francoska narodna
skups¢ina Ludviku XVI kon¢no odobrila suspenzivni veto in ga je takoj nato tudi Ze uporabil.
Pri tem je ob§irno, v dveh nadaljevanjih, povzela utemeljitev, s katero je odklonil potrditev
skups€inskih sklepov o odpravi osebnih sluznih bremen, tlake in nevoljniStva brez od$kodnine
in jo pospremila s kratkim, vendar pomenljivim komentarjem: »Man wird darin mehr einen
Vater als einen Kénig sprechen horen . . .«

V pisanju Grazer Zeitung o revoluciji v Franciji se zde tako dogodki 5. in 6. oktobra
1789, ko so PariZani in Parizanke najprej vdrli v Versailles in nato prisilili kralja in del
poslancev, da so se odpravili v Pariz, podobno svojevrstna prelomnica kot so bili — na kar je
opozorila Z¢ Dana Zwitter Tehovnik — za Kleinmayerjevo »laibacherico«. Za PariZane v
Gradcu zdaj — prav tako kot v Ljubljani — niso nasli prijaznih besed. »Die Nachrichten (sind)
nun sehr traurigs, je 3. novembra 1789 resignirano ugotavljal graski ¢asnik. »Man wollte von
der Sklaveray zur Freiheit tibergehen; allein man ging zur Anarchie iiber. Der Konig ist ein
Sklave der Nationalversammlung. Die Nationalversammlung wird von den Biirgern zu Paris
regiert und diese miissen sich nach dem niedrigsten Pébel fiigen . . .« Bralci graskega lista
50 bili sicer zopet bolje in natanéneje seznanjeni z vzroki za oktobrsko pariko nezadovoljstvo
in vstajo kot naro¢niki ljubljanskih glasil, saj so njegovi uredniki — ob opozorilu, da so
»novice iz Pariza protislovne« in je resnica po vsej verjetnosti nekje »v sredi« — belezili ne
le pomanjkanje kruha, temve tudi dogajanje na znanem banketu kraljevih gardnih enot v

® Dana Zwitter Tehovnik, nav. delo, str. 40—41.

% GZ, N. 70, 1. September 1789.

st GZ, N. 78, 29. September 1789.

52 GZ, N. 81, 10. Oktober 1789.
% GZ, N. 88, 3. November 1789.
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Versaillesu 1. oktobra 1789, na katerem so gardisti poteptali modro-bele-rdece kokarde in si
pripenjali bele-kraljeve in &rne kraljigine, kar naj bi med pariskimi meséani ustvarilo (upra-
vi¢en) vtis, da so »izdani«.* Toda novi nasilni poseg Pariza v Versailles je tudi v krogu, zbra-
nem ob Grazer Zeitung, slabil zaupanje, da so poslanci v Versaillesu v resnici sposobni zago-
toviti mir, kar naj bi med drugim razkrivala Mounierjeva odlotitev, da se po porazu svojih
predlogov in zamisli umakne iz skup$¢ine in zapi$e: »Ich kann, ich darf nicht mehr bleiben;
ich will weder ein Mitschuldiger, noch ein Verbrecher sein«. Kar zadeva kralja, pa naj bi bilo
tako ali tako jasno: »Sein ewiger Fehler ist, dass er etwas furchtsam ist, allein wenn er Gele-
genheit hat, seine Ansichten zu zeigen, so steht er oft sein Konseil . . . in Erstaunen . . .«*

Porotila iz Francije, ki jih je objavljala Grazer Zeitung, so bila Se vse do konca novembra
1789 moc¢no ¢rnogleda, omenjala so moZnost »drZavljanske vojne« in za versailleski »spek-
takel« med drugim obtoZevala Zenske, ki naj bi imele sploh velik vpliv na PariZzane in naj bi
bile po pohodu v Versailles povsem »empati¢ne«.’® Konec novembra so nato v novicah iz
Pariza zopet prevladali pomirujo¢i toni. Ne le v Parizu, temve¢ tudi v provinci naj bi ponovno
zavladala »red in mir«. Gragki ¢asnik je — podobno kot Kleinmayerjeva Laibacher Zeitung
— v naslednjih mesecih (in letih) nadaljeval s stvarnim poro¢anjem o francoskih dogodkih;, pri
¢emer je tudi vnaprej odkrito simpatiziral s kraljem, postajal pa je vse bolj zadrZan in pre-
viden v svojih ocenah razpoloZenja med PariZani in poslanci narodne skup$tine. V tem smislu
se ne zdi napalen vtis, da so se po oktobru 1789 tudi v Gradcu spremenila gledanja na fran-
coski nemir in potek francoske revolucije.

Ce se za sklep kratko vrnemo k prispodobi o potresu, ki smo jo omenili v zatetku, lahko
zapiSemo naslednje: ko se je v Parizu leta 1789 »zatreslo«, so »potresu« prisluhnili tudi v §ta-
jerski in kranjski deZelni prestolnici: v Gradcu bolj pozorno in odprto, v Ljubljani bolj pre-
vidno in zadrZano. Oboji, graski in ljubljanski uredniki, so po objavljenih &lankih sode¢
nasprotovali absolutizmu in simpatizirali z reformirano monarhijo, v kateri ne bi imel glavne
besede le vladar, temve¢ — vsaj nekaj besede — tudi »predstavniki nacije«. V Gradcu so bili
pri tem v kritiki plemstva, visoke duhov&line in celo fevdalizma neprimerno ostrejSi in
neposrednejSi kot v Ljubljani. Tako v Gradcu kot v Ljubljani so zavratali nenadzorovane
izraze ljudskega nezadovoljstva in radikalnej$e predloge, ki so slabili monarhi¢ne institucije
in kraljevo avtoriteto, pri femer pa so bili v Gradcu (zopet) bolj pripravljeni razumeti in
razloZiti zgodovinsko in socialno ozadje napetosti in nasprotij in so krivice zanje iskali ne le
med »sodrgo« (»Pdbel«), temveé tudi med privilegiranimi stanovi.

Vzrokov za razlike v pozornosti francoskim dogodkom in v naklonjenosti francoskim
reformnim pobudam leta 1789, ki jih razkriva pisanje graSkega in ljubljanskih ¢asnikov, po
vsej verjetnosti ni treba posebej utemeljevati. Stajerska je bila ne le mnogo razvitej$a kot
Kranjska, tisto, kar je bilo za odnos do francoske revolucije odloéilneje: v Gradcu so bili
zagovorniki joZefinske politike in joZefinskih reform bistveno mocnej§i kot v Ljubljani.
Zahteve po postopni odpravi fevdalnega reda, po ukinitvi privilegijev, po liberalizaciji korpo-
rativno organiziranega gospodarstva, po verski strpnosti, po laizaciji $olstva, po pocasni,
vendar vztrajni politiéno-upravni reformi, vse to so bile pobude, ki so bile tako sestavni del
jozefinskih reformnih zamisli kot prve faze francoske revolucije. V Gradcu in Ljubljani so v
tem pogledu dogodke v Franciji presojali razli¢no in vsak po svoje, vendar — povsem ocitno
— v skladu s svojim odnosom do razmer in reformnih prizadevanj v lastni drzavi.

Obseg in podrobnost informacije, ki jih je o revoluciji v Franciji leta 1789 svojim bralcem
posredovala zlasti Grazer Zeitung, sta po svoje osupljiva. Uredniki pokrajinskih ¢asopisov so
leta 1789 $e razmeroma samostojno odbirali in prirejali ¢lanke, ki so jih objavljali, pri emer
so na njihovo izbiro in odprtost — kot je opozoril Ze Ernest Wangermann, pomembno vplivale
konkretne polititne razmere v deZeli.”” Pisanje pokrajinskih ¢asopisov o francoski revoluciji

* GZ, N. 85, 24. Oktober 1789.

% GZ, N. 88, 3. November 1789.

% GZ, N. 91, 14. November 1789.
¥ E. Wangermann, cit. v op. 8.
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je zato nedvomno tudi pokazatelj vzdusja v prestolnici in deZeli, kjer je &asopis izhajal.
Vseeno pa obstaja odprto vprasanje, kako $irok je bil — naj bo v Gradcu, naj bo v Ljubljani
— krog ljudi, ki je v resnici simpatiziral s poslanci tretjega stanu in francosko narodno skup-
§ino v Versaillesu in v kakgni meri je pisanje &asnikov, ki so predmet te razprave, avtenti¢na
ilustracija obzorja simpatizerjev reformne politike in razsvetljenskih idej na Stajerskem in
Karnjskem. Pomena informacij o poteku revolucionarnega nemira v Franciji nedvomno
ne kaZe podcenjevati, toda obenem je najbrze res, da ne kaZze tudi precenjevati njihovega
vpliva.

Zusammenfassung
DAS JAHR 1789 IM SPIEGEL DER PRESSE VON GRAZ UND LAIBACH/LJUBLJANA
Peter Vodopivec

. Mit der Lockerung der Zensurvorschriften am Beginn der josephinischen Ara war in Oster-
reich in den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts die Zahl der Wiener sowie der regionalen Zeitungen
stark angestiegen, wodurch sich die Presse als eine bedeutende, durch ihren erschwinglichen Preis
auch den untersten Schichten zugingliche Informationsquelle durchzusetzen begann. Joseph II. hat
zwar noch vor dem Ende seiner Regierungszeit die Kontrolle iiber Druckwesen und Presse erneut
verscharft, doch waren die wieder verchirften Vorschirften zunaschst noch nicht von genaueren
Ausfiihrungsbestimmungen begleitet und deren Anwendung war bis 1790, die ganze Zeit iiber, vor
allem von den regionalen Behorden und den politischen Verhiltnissen in den einzelnen &sterreichi-
-schen Provinzen abhingig. Die Berichterstattung der regionalen Zeitungen iiber die revolutionéren
Ereignisse des Jahren 1789 in Frankreich war demnach, worauf schon Ernst Wangermann aufmerk-
sam machte, von Region zu Region sehr unterschiedlich und damit ein besonderer Indikator fiir
die Atmosphire in derjenigen Provinzhauptstadt, in welcher die Zeitung herausgegeben wurde.
Unter den Hauptstddten, die die erste Phase der franzdsische Revolution mit besonderen Sym-
pathien verfolgte, trat vor allem Graz mit der Grazer Zeitung und der Bauern Zeitung aus Gratz
hervor.

Der Autor vergleicht die Beitrige dreier Zeitungen iiber die Ereignisse des Jahres 1789 in
Frankreich: die von Merk und die von Kleinmayer herausgegebene Laibacher Zeitung und die
Grazer Zeitung. Die Merksche Laibacher Zeitung ist nur in wenigen Ausgaben erhalten, was den
Vergleich erschwert. Doch ergeben bereits die in der Kleinmayerschen Laibacher Zeitung verof-
fentlichten Artikel, daB man in Ljubljana in der Berichterstattung iiber den Aufruhr in Frankreich
und das Geschehen in Versailles und Paris viel vorsichtiger und zuriickhaltender als in Graz war.
Es ist zwar richtig, daB, wie schon von Dana Zwitter Tehovnik und Fran Zwitter bemerkt, mit
einem gewissen positiven Akzent tber die vorgesehenen (Neckerschen) Reformpline berichtet,
wurde, und daB3 man mit dem Gedanken der Abschaffung des Absolutismus und einer verfassungs-
maBigen Trennung der Rechte von Konig und »Nationalversammlung« kokettierte. Zur gleichen
Zeit jedoch verurteilte man entschieden die lautstarke und gewalttitige Unzufriendenheit des Vol-
kes, bekundete dem Kénig seine Unterstiitstzung und solidarisierte sich mit den Beflirwortern des
Erhalts der Monarchie und der Autoritit von Kénig und Dynastie. In diesem Geiste ist es auch
verstindlich, daB die Kleinmayersche Laibacher Zeitung den Text der Menschen- und Biirger-
rechtsdeklaration nicht im gleichen Wortlaut veréffentlichte, wie ihn die franzésische Nationalver-
sammlung am 26. August 1789 angenommen hatte, sondern stattdessen dic um einiges umfang-
reichere Vorlage von Mounier, welche in ihrem zweiten Teil — Grundprinzipien einer franzosi-
schen Regierung betitelt — auf der Erhaltung breiter koniglicher Vollmachten beharrte und der
Vertretung des Volkes vorwiegend die gesetzgebende Gewalt sowie Kontrollfunktionen belieB.

Die Kleinmayersche Zeitung erscheint in noch klarerem Licht, wenn wir ihre Berichterstat-
tung iiber die franzosischen Ereignisse mit derjenigen der Grazer Zeitung vergleichen. Die Grazer
Zeitung war in ihren Darstellungen der Verhaltnisse in Frankreich und Paris schon vor dem Aus-
bruch der revolutioniren Umtriebe (in den Jahren 1787—88), noch mehr aber danach unvergleich-
lich genauer und systematischer als Kleinmayers Laibacher Zeitung, stellte sie doch ihren Lesern
die Griinde fiir die franzdsische Krise und den Verlauf der Ereignisse nach der Eroffnung der Sit-
zung der Generalstinde in Versailles verhiltnismaBig eingehend und exakt dar. Zugleich 148t sich
den in ihr veroffetlichten Artikeln ein relativ klarer und eindeutiger Standpunkt ihrer Herausgeber
und Redakteure entnehmen. Auch die Grazer Zeitung lehnte die spontanen Gewaltakte des Vol-
kes und die radikalen Kritiken an K6nig und Hof ab, die eine Schwichung oder sogar die Abschaf-
fung der Monarchie anstrebten und die Autoritit des Monarchen bedrohten. Bei all dem jedoch
verfolgte sie mindestens bis Oktober 1789 die Aktivitaten des geméBigten, monarchistisch ausge-
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richteten Teils der Abgeordneten der Nationalversammlung in Versailles und berichtete wohiwol-
lend iiber verschiedene Reformvorschlige, die Frankreich in eine parlamentarische/konstitutio-
nelle Monarchie umwandeln kénnten. Nach der Uberzeugung ihrer Verfasser und Bearbeiter lag
die Schuld an der Krise des franzosischen Kénigreichs unbestritten in erster Linie bei der Aristo-
kratie, hohen Geistlichkeit, denen in Graz kaum ein freundliches Wort zuteil wurde; einer der
hauptsichlichen Griinde fiir die berechtigte Unzufriedenheit des Volkes und den revolutionédren
Aufruhr solle auch das Feudalsystem selbst mit seiner »mittelalerlichen« Stindeordnung gewesen
sein, welche die Revolution mit Recht abgeschafft habe. Die Grazer Zeitung verdffentlichte im
September 1789 den vollstindigen Text der Menschen- und Biirgerrechtsdeklaration, dann aber
verfolgte sie bis Anfang Oktober ziemlich unentschlossen die Auseinandersetzung iiber das konig-
liche Veto, konnte sie sich doch in dem Dilemma um die Aufteilung der Zusténdigkeit zwischen
Kénig und Parlament nicht entscheiden. Offene Sympathiebekundungen der Grazer Zeitung fiir
die Versailler Versammiung endeten mehr oder weniger erst nach den Ereignissen im Oktober, als
es auch den Redakteuren in Graz klar wurde, daB ein langfristiger KompromiBl zwischen Ludwig
XVI. und den Abgeordneten der Nationalversammlung nicht moglich war.

Nach Meinung des Autors der vorliegenden Abhandlung veranschaulichen die Unterschiede
in der Berichterstattung der Grazer und der beiden Laibacher Zeitungen iiber die revolutionidren
Ereignisse des Jahres 1789 in Frankreich die freiere und aufgeschlossenere Stimmung in Graz im
Vergleich zu Ljubljana und weisen gleichzeitig auf das zahlenmiBige Ubergewicht der Anhénger
der josephinischen Reformpolitik in der Hauptstadt der Steiermark im Vergleich zu derjenigen von
Krain hin.

KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije Ze vse od leta
1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustrirana in poleg poljudno-znan-
stvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in
¢lanke, ki po svoji problematiki presegajo ozke lokalne -okvire. »Kronika« ima namen
popularizirati zgodovino in zato poro¢a o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narotite na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, 61000
Ljubljana, Askerteva 12/1. Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi vecinoma
vsi starejsi letniki revije.

V seriji »Knjiznica Kronike« so doslej izSle naslednje publikacije:

— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta in okolice
(1955), 96 strani.

— Igor Vrifer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LIJUBLJANE (1956), 72
strani.

— Vlado Valenti¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957), 68 strani.

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE MESTNE HISE
(1958), 128 strani.

— Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE USTANOVE
(1971), 104 strani.
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ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodoﬁnskega ¢asopisa (SI-61000 Ljubljana, Askeréeva 12, tel.
061/150-001, int. 210) lahko naroéite naslednje zvezke knjiZne zbirke ZC:

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Ljubljana 1980, 44 strani. —
156 SIT

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega ob¢nega zbora Zgodovinskega drustva
za Slovenijo (2. marca 1979) ob stiridesetletnici izida knjige Edvarda Kardelja-Speransa
»Razvoj slovenskega narodnega vprasanja«.

2. Franc Sebjani¢: Solnik in domoljub Adam Farkas (1730—1786). Ljubljana 1982, 24
strani. — 100 SIT

Razprava o doslej skoraj nepoznanem zasluZnem prekmurskem protestantskem uce-
njaku in rektorju Sopronskega liceja.

3. Zgodovina denarstva in ban¢nistva na Slovenskem. Posvetovanje ob §tiridesetletnici
Denarnega zavoda Slovenije, Ljubljana, 11. in 12. decembra 1984. Ljubljana 1987, 134
strani. — 336 SIT

Zbornik objavlja 15 razprav o denarstvu, banéni§tvu, zasluzkih, cenah in Zivljenjskih
strodkih na Slovenskem od antike do obdobja po drugi svetovni vojni.

4. Du$an Kos: Bela krajina v poznem srednjem veku. Ljubljana 1987, 76 strani. —
232 SIT

Razprava o srednjeveski zgodovini Bele krajine (politi¢ne, upravne, cerkvene razmere,
plemstvo, gospostva, mesta, agrarna kolonizacija).

5. Janez Cvim: Boj za Celje. Politicna orientacija celjskega nemstva 1861—1907.
Ljubljana 1988, 88 strani. — 268 SIT

Na podlagi nemskih virov je avtor prikazal postopen prehod celjskih Nemcev od libe-
ralne, v nacionalnem oziru manj napadalne politike do narodnostnega radikalizma,
vsenemsStva, antisemitizma in poudarjanja superiornosti arijske rase, ki so previadali
v desetletju pred 1.svetovno vojno.

6. Predrag Beli¢: Prva tri desetletja jezuitov in Slovenci (1546—1569). Ljubljana 1989,
40 strani. — 148 SIT

Predvsem na podlagi korespondence §kofa Textorja z Ignacijem Lojolskim so prika-
zane cerkvene razmere v Sloveniji, Textorjeva prizadevanja, da bi jezuit postal ljub-
ljanski ali trzaski $kof ter filoprotestantsko razpoloZenje slovenskih $tudentov teologije
v Rimu.

7. Marta Verginella: Druzina v Dolini pri Trstu v 19. stoletju. Ljubljana — Trst 1990,
36 strani. — 132 SIT

Vecplasten vpogled v druZinsko Zivljenje vaSke skupnosti, tipologija druZin in poroénih
zvez ter spremembe zaradi bliZine mesta Trsta.

8. Rajko Bratoi: Vpliv oglejske cerkve na vzhodnoalpski in predalpski prostor od 4.
do 8.stoletja. Ljubljana 1990, 72 strani + pril. — 240 SIT

Zgodovinska sinteza razvoja kri¢anstva v nekdanjem slovenskem prostoru od nastopa
verske svobode do pokristjanjenja Slovencev.

9. Petra Svoljsak: Slovenski begunci v Italiji med prvo svetovno vojno. Ljubljana
1991, 56 strani. — 220 SIT

Leta 1915 so italijanske oolasti po zasedbi podrotij na desnem bregu Sole izselile
civilno prebivalstvo; iz razli¢nih krajev Italije so se vrnili na domove spomladi 1919.
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Catherine D. Carmichael

PISMO EDMONDA HALLEYA VALVASORJU

Topografsko, naravoslovno in etnografsko delo barona Valvasorja velja $e dandanes za
enkraten dokument in vir. R.J. W. Evans je v svoji zgodovini Habsbur§ke monarhije ozna&il
Valvasorjev magnum opus »Die Ehre des Herzogthums Krain« za »najvidnejSo med histo-
riénimi geografijami Avstrije«.! Pretezen del raziskav o Valvasorjevem Zivljenju, delu in vzgi-
bih zanj je opravil dr. Branko Reisp, med katerega objavami sta natanéna biografska $tudija
o baronu?® in izdaja Valvasorjeve korespondence z Royal Society (Kraljevsko druzbo). Pred
nedavnim je iz§la kot pri¢evanje vplivnosti dela omenjenega znanstvenika tudi publikacija
Valvasorjev zbornik, v katerem so prispevki z najrazlitnej$ih podroéij.> Zahvaljujo¢ knjigi
Valvasorjeve korespondence z londonsko Kraljevsko druzbo?® iz leta 1987 znamo poslej
natantneje odmerjati mesto kranjskega barona med njegovimi znanstvenimi sodobniki.

V poznem 17. stoletju je bilo delo Kraljevske druzbe najpomembnej$e v fizikalnih zna-
nostih: med njenimi ¢lani so bili tudi Newton, Boyle in Hooke, katerih prispevek k razvoju
fizike tega Casa je dovolj znan. Precej slabie je bilo zastopano naravoslovje, $e posebej
znanosti 0 Zemlji. Valvasorjeva pisma DruZbi so obravnavala postopek vlivanja kipov
iz medenine, so pa tudi vsebovala, kar je bolj pomembno, dalj$i opis Cerknitkega jezera.
Astronom in fizik Edmond Halley, po katerem se imenuje komet, je ob izvolitvi Valvasorja
za ¢lana Kraljevske druzbe pred zbranim ¢&lanstvom izvedel poskus, v katerem je prikazal
vodni reZim jezera.

Edmonda Halleya oznadujejo za arhetipskega kartezijanskega mehani¢nega filozofa. Iz
demonstracije delovanja CerkniSkega jezera je videti, da je Halley v bistvu zreduciral Valva-
sorjev opis na povsem mehani¢en model. V svoji slavni knjigi o veri in znanosti v 17. stoletju
je Merton zapisal, da »moramo imeti Halleya morebiti za najéistej$i primer znanstvenika
17. stoletja, ki je opraviteval svoja znanstvena prizadevanja s takoj$njimi rezultati. Halley je
dobro poznal znanstvena odkritja sodobnih raziskovalcev in je nedvomno povezoval celo naj-
bolj nejasne znanstvene teorije z neposrednimi prakti¢nimi cilji«.’

Halleyevo delo in njegovi interesi so bili vendarle bolj raznoliki kot je mislil Merton.
Znanost je imela po njegovem zelo §iroko zastavljene cilje. Njegov Zivljenjepisec Colin
Ronan meni, da je imel Halley pomembno vlogo tudi pri organiziranju in promociji znanosti,
na primer v zvezi z Newtonovimi »Principia«. Pripisujejo mu, da je »potegnil Kraljevsko
druzbo iz mogvirja, ki bi bilo lahko njena smrt«,® predvsem s svojim interesom za ustvarjanje
kar najsirSe osnove za znanstveno delo na vseh podrogjih. Prav s tega vidika je leta 1705
pripravil in objavil »zbirko nekaterih najpomembnejsih naravnih pojavov« z naslovom
»Miscellanea Curiosa«.”

Kraljevska druzba je imela — povsem drugale od tedanje Francoske akademije — na
tujem veliko stikov, pravila Druzbe pa so dolo¢ala, da »lahko postane pomozni &lan (super-
numerary) DruZbe vsakdo, ki ima naslov barona ali vi§ji naslov, e tako Zeli«.® Valvasorja je
treba imeti za ve€ kot zgolj pomoZnega ¢lana, ne le zavoljo pozornosti, ki mu jo je izkazovala
DruZba kot celota, temve¢ tudi zaradi bolj osebne korespondence, katero je otitno zasluZilo

! Robert J. W. EVANS, The Making of the Habsburg Monarchy 1550—1700, London, William Clowes, 2. izd. 1984, str.

189.

2 Branko REISP, Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor, Ljubljana, Mladinska knjga 1983.

3 Andrej VOVKO ur., Valvasorjev zbornik, Ljubljana, SAZU 1990.

* Branko REISP, Korespondenca Janeza Vajkarda Valvasorja z Royal Society, Ljubljana, SAZU 1987.

> R.K. MERTON, Science, Technology and Society in Sev h-Century England, New York, Humanities Press 1978,
str. 192—193.

& Colin A. RONAN, Edmond Halley: Genius in Eclipse, London, Macdonald 1970, str. 216.

7 Edmond HALLEY, Miscellanea Curiosa. Being a collection of some of the Principle Phaenomena in Nature, Accounted
for by the Greatest Philosophers of this Age, London 1705~1707.

8 Henry LYONS, The Royal Society 16601940, Cambridge, Cambridge University Press 1944, str. 24, citira C. RUS-
SELL, Science and Social Change 1700—1900, London, Macmillan 1983, str. 72.
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njegovo delo. Druzba je namre¢ sprva odgovarjala Valvasorju z uradnimi pismi — ki jih je
%e objavil Reisp” — zatem pa mu je Halley, ki je bil v stikih tudi z drugimi vidnimi evropskimi
znanstveniki, kakréni so Hevelius, Leeuwenhoek in Leibniz, poslal bolj oseben odgovor, ki ga
objavljamo spodaj. Povsem mogode je, da obstajajo $e druga pisma, ki bi utegnila bolje osvet-
liti odnos med Halleyem in Valvasorjem; priujotega je sicer poznal Ze S. P. Rigaud, zgodo-
vinar znanosti iz 19. stoletja, kateremu se je dozdevalo, da je Halley napisal Valvasorju tudi
nekaj verzov.!

Halley in Valvasor sta delala v razli¢nih smereh. Noben britanski znanstvenik bi ne bil
sposoben napisati tako totnega in podrobnega opisa CerkniSkega jezera. K temu, da je
predlozil Kraljevski druzbi svoje lastno poroéilo o jezeru, je Valvasorja resni¢no spodbodel
prav neustrezni opis jezera izpod peresa Edwarda Browna.!! Valvasor se je zelo dobro zave-
dal, da njegovo poznavanje geografije tega ozemlja bistveno presega vednost avtorjev pred
njim, in da lahko pride do podatkov na terenu, ker lahko navezuje neposredne sktike s pre-
bivalstvom. Znanosti o Zemlji se $e danes v veliki meri opirajo na terenske raziskave in dol-
gotrajno zbiranje lokalnih podatkov.

Leta 1703 je Halley sam obiskal jadransko obalo, ker mu je cesar poveril nalogo, naj pre-
gleda morebitna tamkaj$nja pristanii¢a. Ko je priel do ugotovitve, da je najprimernejsi
Bakar, je zapisal: »Imel sem srefo, saj je bilo vreme tako ugodno, da sem lahko obiskal
celotno obalo«.!? Leta 1715 je Halley objavil razpravo v Philosophical Transactions®, znan-
stvenem glasilu Kraljevske druzbe, z naslovom »Kratko porotilo o vzroku slanosti oceana in
o nekaterih jezerih, ki ne oddajajo rek: s predlogom, kako iz tega odkriti starost sveta«.
Ceprav je Halley trdil, da je 1703 pregledal vso jadransko obalo, ofitno vendarle ni vedel
ni¢esar o Vranskem jezeru na Cresu, ki »ne oddaja rek«. Ker Halley ni imelj dejanskih stikov
s tamkaj$njim prebivalstvom in njegovim vedenjem, je bil — povsem drugace od Valvasorja
— nesposoben odkriti vire znanja o svetu narave v podro&jih, ki jih je prouceval. Prav v ludi
metod, ki so jih uprabljali njegovi znanstveni sodobniki, lahko pripoznamo pomen Valvasor-
jevega lastnega prispevka k razvoju znanosti o Zemlji.

Prevedel Janez Sumrada

Besedilo pisma iz leta 1688

Vive Nobile et Docte D. D. Johannis Weichardo Valvasori Libero Baroni de Wagensborg Regia
Societas Salutem dicit.

Literas tuas, Vir excellentissime, 17° Novembris ad me datas, quadprimum in manus venerunt,
cum Regia nostra Societate communicavi; nec facile crederes quanto gaudio et attentione tene-
rentur Socii, dum legeretur syncera et accurata illa descriptio Lacus Zircknitzensis, cujus miracula,
quotquot huc usque de eo scripserunt non nisi carptim strinxere, ac praetermissis circumstantiis ad
causam conjectandam requisitis, pro re omnino portentosa vendidere. Iam vero industria tua et
sagacitate factum est, quod non amplius lateat, unde hi Naturae lusus insoliti proveniant, atque
quod effectus singularis, cujusque in toto terrarum orbe vix aliud extat exemplum, genuinas causas
quasi praesentes contemplemur.

Alpes vestras Carnicas plurimis foraminibus ac cavitatibus pervias esse, ex absorptis iterumque
emergentibus ut fluminibus quae in Charta tua Carniolae videre est, abunde constat. Ac si flumina
illa ad subterraneum aliquem lacum concurrent, (qualem revera ad pagum vicinum Kumpale reperi
scribis) facile concipitur repentina pluvia, qualis plenumque fit tonante coelo, admodum augeri
posse Lacus istius aquas; praesertim cum per praeruptus valles, quales sunt Alpinae, praecipiti
cursu ferantur collectae aquae. Auctus vero in Lacu aquas per alia foramina paulo altius sit emitti
posse perspicuum est; ac cum talium foraminum ora ita disponi possint ut aliqua supra aquae super-
ficiem dehiscant, aliqua vero, aquis licet salis profunde immersa canales habeat in initio oblique
ascendentes, fieri potest, ut quam vis uno eodemque momento incipiat aqua per utraque illa

° Valvasorju je posiljal pisma Druzbin tajnik Thomas Gale. Gl. Branko REISP, kot v op. 4, str. 35—37 in 47-49.

10 5 p. RIGAUD, Historical Essay of the First Publication of Sir Isaac Newton’s Principia, Oxford 1838, str. 85.

11 Janez SUMRADA, Valvasorjev angleski sodobnik Edward Browne v slovenskih deZelah leta 1669, str. 57, v: Andrej
VOVKO ur., kot v op. 3, str. 54—102.

2 Edmond HALLEY, pismo kapetana Halleyja earlu Nottinghamskemu, 14/15 februar 1702/3, Public Record Office
London, sign. SP80/20 fo 157.

3 Edmond HALLEY, A Short Account of the cause of the Saltiness of the Ocean and of several lakes that emit no rivers:
with a proposal thereof to discover the age of the world, Philosophical Transactions, Vol. 29 (1714—16), str. 159-164.
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foramina effluere, tamen haec non nisi superficiem aquae eique insidentes Anates deferant; illae
vero partes aquae inferiores una cum piscibus hauriant. An vero ope Syphonum haec omnia, uti
supporis, rite explicari possint, merito ambigitur. Syphon enim non nisi repleto utroquem ejus
crure aquam elevare potest; at postquam defecerit aqua, statim ingresso aere cessat ejus effectus;
ac licet aqua ad priorem altitudinem redierit, tamen priusquam aer de Syphone eductus sit, ne
guttulam quidem aquae elicere potest; quod paucis monuisse sufficiat.

Fluviorum illorum, qui in montes vestros se condunt, vellemus libentissime historiam natu-
ralem a te addiscere, nisi jam nupero beneficio satis superque obstricti, dum haec petimus nimus
importuni videamur. Saltem vero locurum, quorum in tuis meministi (viz: Grotto Podpetskio,
foveae Storsegg, pagi Kumpale, S. Cantiani, etc.) situs quam fieri potest accuratos, respectu Lacus
Zircknitzensis, in Charta tua geographica Carniolae notori ac transmitti cupimus: periit enim nescio
quo fato Charta illa quam misisti.

Ne Viri adeo in Societatem nostram devoti, tantosque labores ad Scientiam naturalem promo-
vendam perpessi, parum aequi aestimatores videamur, visum est Concilio et Sociis te merito tuo
in eorum numerum adsciscere: quod quidem factum est 14° mensis elapsi, unanimi praesentium
suffragio; teque Societas Regiae Sodalem saluto gratulorque, atque etiam quod domus tuae clades
nuperas faustias nuptiis restaurare satagis. Carmina in librum tuum Encomiastica inclusa habes,
ac siquo alio modo tibi gratum efficiere possimus, semper tibi paratissimum ad omnia officia
experieris. ’

Tuum etc Edmond Halley

P.S. Quod autem ad haec carmina spectat, velim tuo utaris arbitrio; corrige, omitte, quod tibi
videbitur. Siquid dictum sit, quod nomini e honori tuo minus conveniat, quaeso, candide inter-
preteris. Vale.!

“ Edmond HALLEY, pismo Valvasorju 1688, The Royal Society London, Royal Society Guard Book H.3.47. Pismo je
prvi objavil E. F. MACPIKE v zvezku Halleyjeve zbrane korespondence (Oxford, Clarendon Press 1932). Natanten datum, kdaj
je bilo pismo napisano, ni znan, bilo pa je to priblizno $tirinajst mesecev po tem, ko je Valvasor poslal v London svoj poglavitni
opis Cerkniskega jezera. Gl. Branko REISP, kot v op. 4, str. 51—85. Valvasor je napisal spremno pismo k opisu Cerkniskega
jezera 17. novembra 1687, nanj pa je urgiral 15. novembra 1688 (gl. B. REISP, prav tam, str. 87—88).

Summary
EDMOND HALLEY’S CORRESPONDENCE WITH VALVASOR
Catherine D. Carmichael

Perhaps the most significant work by members of the Royal Society of London in the later
17th century was in the physical sciences: Newton, Boyle and Hooke were all members who
contributed to the field at the time. The natural sciences, and especially the earth sciences, were
far less wellrepresented. Valvasor’s letters concerned a method for casting brass statues, but, more
importantly, a lengthy description of Lake Cerknica. The astronomer and physicist Edmond
Halley, who gave his name to the comet, gave a demonstration of the fluvial regime of the lake
to the Royal Society members on the occasion of this election.

The Royal Society, unlike the contemporary Académie Francaise, had a large number of
contacts abroad, and the rules of the Society stated that »any person of the degree of Baron
or above may be admitted as a supernumerary, if they shall desire it«. But Valvasor must be
considered more than a supernumerary not only because of the attention he received from the
Society as a body, but also because of the individual correspondence his work merited. Initially,
the Society responded to Valvasor in official letters (already published by Reisp) and then Halley,
who was also in contact with other notable European scientists such as Hevelius, Leeuwenhoek
and Leibniz, sent him a more personal reply, which is set out above. It is possible that further
correspondence exists which might throw further light on the relationship between Halley and
Valvasor; the letter was known to the nineteenth century historian of science S.P. Rigaud, who
seemed to think that Halley had also penned some verses to Valvasor.
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O CEM SMO PISALI . ..

. . . pred stirimi desetletji?

»Kot refeno so opisani predmeti vazni za predzgodovino Ljubljane, saj so na njenem
podrocju Sele pred nekaj leti odkrili prve predzgodovinske ostaline, ki ne pripadajo kul-
turi Ljubljanskega barja. Starejse Zeleznodobno ilirsko grobiice na Kongresnem trgu in na
dvori$tu Slovenske akademije znanosti je delno izpolnilo praznino med pozno neolitsko in
bronastodobno kulturo Ljubljanskega barja ter med antiéno Emono.«

(France Stare, Nekaj Zeleznodobskih predmetov iz Ljubljane, ZC 6—7/1952—1953,
str. 76)

« « . pred tremi desetletji?

»Poglobljeno in vsestransko raziskovanje zgodovine kocevskih Nemcev med obema sve-
tovnima vojnama za sedaj $e v mnogo¢em oteZko¢a pomanjkanje virov prve roke. Marsi-
kateri dokumenti so bili med drugo svetovno vojno ali celo $e po konéani vojni uniéeni,
pretezna vecina chranjenih dokumentov jugoslovanskega porekla je §e vedno nedostopna.
V sploSnem lahko re¢emo, da so doslej dostopni predvsem viri nemikega porekla, &eprav
so tudi ti ostali le deloma ohranjeni. Ne glede na vse tezave pa doslej dosegljivi viri Ze
omogocajo raziskovalcu, da sledi vsaj glavnim &rtam zgodovinskega razvoja.«
(Dusan Biber, Kotevski Nemci med obema vojnama, ZC 17/1963, str. 23)

. » . pred dvema desetletjema?

»Na Celu civilne uprave v Ilirskih provincah je bil generalni intendant financ, ki je vodil in
usmerjal finance in vse panoge civilne uprave. Njemu so bili podrejeni intendanti provinc,
ki so imeli iste kompetence kakor prefekti v cesarstvu. Ta mesta so bila dejansko rezervi-
rana za Francoze in te funkcionarje so rekrutirali iz osebja cesarskega DrZavnega sveta
(Conseil d’Etat).«

(Monika Senkowska-Gluck, Gradivo za zgodovino agrarnega sistema v Ilirskih pro-
vincah, ZC 27/1973, §t. 1-2, str. 3)

. . . pred desetletjem?

skega sveta s srednjeevropskim delovala tri skoraj aksiomatitna pravila, ki dolo¢ajo obseg
tistih regij, iz katerih se oskrbujejo velika mesta. Prvo pravilo: ta obseg je odvisen od
hitrej3e ali pocasneje pokvarljivosti blaga; kolikor dlje se neko Zivilo ohrani, toliko veéja
preskrbovalna cona mu ustreza. Drugo pravilo: z gledi$¢a nekega produkcijskega centra se
njegov produkt (izdelek ali pridelek) razsirja do tistih meja, kjer vsota nakupne cene pri
producentu in transportnih stroskov (vkljutno s posrednimi davki) ustreza vsoti istih ele-
mentov za enako vrste blaga, ki prihaja iz drugega centra. Isto pravilo, formulirano z gle-
did¢a nekega mesta kot potrosniskega (konsumpcijskega) centra pomeni: preskrbovalna
cona nekega mesta z doloéenim blagom se razteza bolj v daljavo v tisti smeri, v kateri so
transportni stro$ki najniZji, to pa je pogostoma smer plovnih zvez. Tretje pravilo: ne glede
na prvi dve pravili more pravno postavljeni monopol nad katerim koli trgovskim blagom
— posebno &e se pribliZuje naravnemu monopolu — ustvarjati umetne meje, neodvisne od
izkljutno ekonomskih okolistin.« :

(Sergij Vilfan, Prometni poloZaj slovenskih deZel in preskrba Zahodnih mest od
14. do 17. stoletja, ZC 37/1983, §. 1-2, str. 5)

* * *

To in $e mnogo drugega zanimivega poiiCite v starejsih ZC, ki jih dobite na upravi ZC!
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Harald Heppner

STUDENTI 1Z SLOVENSKIH DEZEL NA GRASKI UNIVERZI
1884—1914

3. del: Posebnosti $tudija

Eno nestetih moZnosti za ugotavljanje stikov med jugovzhodno in srednjo Evropo
predstavlja tudi vpraSanje o zastopanosti §tudentov iz jugovzhodne Evrope na eni izmed
avstrijskih visokih $ol. S tem smo se v okviru $iroko zasnovane kulturne zgodovine dotaknili
zgodovine izobraZevanja, slusateljev, znanosti, univerz itd. Te med seboj prepletene teme
lahko nazorno predstavimo s pomocjo naslednje sheme: vse kar vpliva na odlocitev za viso-
ko$olski $tudij, torej geografsko poreklo oz. odlocitev slusatelja samega, tvori prvi sklop vpra-
$anj. Vse, kar je povezano s §tudijem posameznika, tvori drugi sklop in vse, kar je posledica
§tudija, tretji sklop vprasanj. Ker $ola s tem prevzame osrednjo funkcijo, predstavlja njeno
arhivsko gradivo neprecenljiv vir, ki dale¢ presega zgodovino $ole.

V prejsnjih poglavjih smo spregovorili o geografskem! in narodnostnem ter socialnem
poreklu? §tudentov, ki so prihajali iz slovenskih deZel, se bomo tukaj dotaknili razli¢nih s $tu-
dijem povezanih vpraSanj. Pri tem bo poudarek na dveh zornih kotih: v prvem primeru gre
za Univerzo v Gradcu in njen pomen za $tudij, v drugem pa bo govora o takratnem $tudiju
nasploh.

Socasni in kasnejsi statistiéni podatki® o frekvencah $tudentov imajo to pomanjkljivost,
da ne upostevajo nekaterih vaznih vidikov: obstajajo podatki o skupnem §tevilu, o fakulteti,
ki jo obiskuje Student, o njegovi narodnostni pripadnosti, ni pa najti podatkov o regionalni
razporeditvi. Na voljo so nam podatki o nekaterih letih, vendar pa niso celoviti. Obcasno se
pojavljajo procenti, ne pa tudi realne tevilke. Gustav Otruba® je pred leti zbral razpriene
Steviléne podatke v obsezni $tudiji, toda tudi tukaj se pojavlja problem pomanjkljivega
povezovanja socialnega, narodnostnega in regionalnega izvora pa tudi problem prikazovanja
trenutnega stanja, ki v konénem efektu daje enostransko sliko: frekvenéno stanje o posa-
meznih letih pove malo o $tudiju kot procesu.

Da bi lahko regili ta problem, moramo izhajati iz &loveka in ne iz $tevilk. Ce se potrudimo
in sledimo Zivljenjski poti §tudentov v aktih, dobimo veliko bolj slikovito, realnej$o podobo.
Raziskava je pokazala, da je v obdobju med 1884 in 1914 pri§lo na Univerzo v Gradcu iz slo-
venske Stajerske 1343, iz Kranjske 798, iz Goriske 398 in iz Trsta 783, skupaj 3322 Studentov.
Vzroke za taksna §tevila moramo iskati v demografskih, socialnih, narodnostnih in regionalnih
okoli§¢inah, pa tudi v posameznih osebnih usodah §tudentov, ki pa jih je tezko ugotoviti.
Vsem tem deZelam je bilo skupno, da niso imele lastne univerze, in dejstvo, da je bila znotraj
iste drzavne polovice dvojne monarhije najblizja univerza v Gradcu.

Kaksno vlogo je imela ta visoko$olska ustanova za podrocje porekla §tudentov, nam pove
odgovor na vprasanje, v kak$ni meri so se $tudenti odlo¢ali za Gradec direktno iz kraja svo-
jega porekla ali pa so v Gradec prisli Sele v teku $tudija. Ker vpisni formularji (Nationale) vse-
bujejo med drugim tudi podatke o dejavnosti pred zatetkom §tudija v Gradcu, lahko na to
vpra$anje - odgovorimo. Naslednje §tevilke, seveda ne ustrezajo popolnoma resni¢nemu

! Harald Heppner: Studenti iz slovenskih deZel na gradki univerzi 1884—1914. 1. del: Geografsko poreklo, Zgodovinski
Casopis 46, 1992, str. 343—355.

? Harald Heppner: Studenti iz slovenskih deZel na graski univerzi 1884—1914. 2. del: Narodnostno in socialno poreklo,
Zgodovinski casopis 46, 1992, str. 469—478.

3 Franz Krones: Geschichte der Karl-Franzens-Universitat Graz, Graz 1886, str. 559, Statistisches Handbuch der osterrei-
chisch-ungarischen Monarhie. Neue Folge. Wien 1888, str. 34; Festschrift zur Feier der SchiuBsteinlegung des neuen Haupt-
gebiudes der Grazer Universitat, Graz 1895, str. 121; Ernst Pliwa: Osterreichs Universititen 1863—1902, Statistisch-graphische
Studien nach amtlichen Quellen bearbeitet. Wien 1908 passim; Irma Véllmecke: Osterreichische Hochsculstatistik 1829 bis 1979.
V: Geschichte und Ergebnisse der zentralen amtlichen Statistik in Osterreich 1829—1979. Wien 1979, str. 479—512, priloga
s tabelamni.

¢ Gustav Otruba: Die Universititen in der Hochschulorganisation der Donau-Monarchie. Nationale Erziehungsstitten im
Vielvolkerreich 1850 bis 1914. V: Student und Hochschule im 19. Jahrhundert. Gottingen 1975, str. 75—158.
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stanju, ker inskribenti niso vselej izpolnili te rubrike. Analiza pa je pokazala, da je iz slo-
venske Stajerske pri§lo 989 (73,64%), iz Kranjske 529 (66,94%), iz Goriske 297 (74,62%) in
iz Trsta 532 (67,94 %) $tudentov direktno v Gradec in ne preko vmesnih postaj. Ti dve tretjini
do treh Cetrtin sicer ne preseneajo, saj je bila graska univerza najblizja, predstavljajo pa
kljub temu visoko §tevilo.® Ce obstajajo procentualne razlike, je to v manjsi meri posledica
razdalje med krajem porekla in Gradcem, bolj pa narodnostne pripadnosti $tudentov, osebne
slu¢ajnosti in mogote tudi mode. Visje $tevilo pri slovenski Stajerski in Trstu izhaja med dru-
gim tudi iz dejstva, da se je del star§ev teh §tudentov po njihovem rojstvu preselil v Gradec.

Naslednji korak pri dolotitvi pomembnosti graske univerze je povezan z vprasanjem tra-
janja Studija v Gradcu. Pri tem ne gre za vpraSanje trajanja $tudija kot takega, temve¢ za as
bivanja v Gradcu. Na to vpradanje pa ni mogoce jasno odgovoriti, saj arhivsko gradivo ne
daje popolnoma verodostojne slike. Za to je ve¢ vzrokov: 1. Zacetek in konec obdobja, ki
je predmet raziskave, predstavljata glede prisotnosti v Gradcu umetno omejitev, 2. Trajanje
je relativen pojem, saj so nekateri $tudenti po zakljucku rednega §tudija takoj ali kasneje kot
izredni sluatelji Se naprej pripadali $tudentskemu stanu, 3. Obstajale so $tudijske smeri
s statusom izrednega sluSatelja z manj semestri kot pri rednem $tudiju, 4. Studenti so v veli-
kem $tevilu menjali univerzo, ne le pred ali po bivanju v Gradcu, temveé tudi med le-tem.

Kljub temu nam viri omogotajo naslednje ugotovitve: ve¢ kot polovica v raziskavi zajetih
Studentov je Studirala v Gradcu in ni menjavala univerze. Tisti, ki so pred vpisom na grasko
univerzo ali medtem obiskovali druge visoke Sole, so v vegini §tudirali na dunajski univerzi.
Nemska ali ¢eska univerza v Pragi pri tem dalet zaostaja. Dolo&eno, vendar skromno viogo
je imel Innsbruck. Ostali (posamezni) primeri odpadejo na univerze v Neméiji, deloma tudi
v Italiji. Iz tega lahko razberemo, da je bil priliv v Gradec v celoti precej modan, &etudi je
§lo le za prehodno bivanje. Odstotek tistih, ki so menjavali univerzo, je v celoti gledano pre-
cejlen in kaZe na to, da se frekvenéna porazdelitev med univerzami nana$a na manijsi krog
oseb, kot kaZejo vsote $tevilk. Tako so naslednji podatki le odraz trenutnekga stanja in zato
vzbujajo napagne predstave o dejanskem stanju:® v letih 1902/1903 naj bi v Gradcu $tudiralo
77,9% Stajercev, 28,2% Kranjcev, 47,3 % tistih, ki so prisli iz Primorske. Zaradi velike mobil-
nosti ni mogode ugotoviti tudi §tevila tistih, ki so nehali $tudirati v Gradcu. Njihov odstotek
je brzkone majhen, kajti vecina tistih, ki so v Gradcu preZiveli ves &as $tudija, je ostala
v &asovnem limitu.

Drugo vpraSanje, ki se postavlja, se nana$a na $tudij nasploh. To vprasanje ima veg vidi-
kov, od katerih prvi obravnava $tudente same in se glasi: Kdo je $tudiral v desetletjih ob
prelomu stoletja?

Raziskava o poreklu $tudentov iz omenjenih dezel’ je pokazala, da sta s podro&ja vegjih,
pa tudi majhnih mest, prihajali priblizno dve tretjini, s podeZelja pa le tretjina §tudentov. To
je bil tudi vzrok za to, da so $tudenti nemskega in italijanskega materinega jezika priblizno
v enakem odstotku prekasali $tudente slovenskega materinega jezika. Konéno je pregled vpis-
nih formularjev pokazal, da predstavljata poleg nepojasnjenih primerov (skorajda (20%)
zbirna poklicna rubrika »javne sluzbe« in otroci s podeZelja (kmetje, veleposestniki) skorajda
polovico vseh Studentov. Vsi ostali se glede na poklic ofeta razdelijo na druge poklicne sku-
pine. Vetina Studentov je zacela z deli s $tudijem takoj po konéanem zrelostnem izpitu (v
splosni gimnaziji). Do zamud je prihajalo predvsem zaradi drugih, pripravljalnih dejavnosti,
kot so vojaska sluzba, uditelji§ée, lekarniSka praksa itd.

V skladu z razmerami v tem obdobju so izrazito prevladovali moski. Sele od leta 1904/1905
so se pojavile prve Zenske z omenjenih obmogij.® Dele? $tudentk je bil po posameznih dezelah
naslednji: slovenska Stajerska 85 (6,32%), Kranjska 33 (4,13%), Goriska 7 (1,75%) in Trst
27 (3,44%). Slika njihovega narodnostnega in socialnega izvora pa se jasno razlikuje od slike
pri Studentih: po eni strani so skorajda vse izvirale iz zgornjih slojev, po drugi strani pa so pri-
hajale vetinoma iz nemsko govoretih druzin. Priblizno 90% od skupaj 152 $tudentk je bilo

* Podatki o $tudentih iz Istre govorijo v prid temu rezultatu. Glej: Harald Heppner: Studenti iz Istre na Univerzi v Gradeu
1884—1914. V: Historijski zbornik/Zagreb (v tisku).

§ Otruba: Univerisititen, tabela 6.

7 Glej opombo 1 in 2.

8 Primerjaj: Anna Lind: Das Frauenstudium in Osterreich, Deutschland und der Schweiz. Wien, jur. Diss. 1961, str. 41,
174, in Helmut Engelbrecht: Geschichte des Gsterreichischen Bildungswesens, Bd. 4, Wien 1986, str. 278—294.
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izrednih sluiateljic ali »hospitantk«. Vzrok za to ti¢i v smotru studija, kjer lahko lo¢imo dve
skupini. Ena skupina je obiskovala filozofske 3tudije vetinoma le prehodno, skorajda za
zabavo. Slo je predvsem za héerke iz bolj premoznih druzin. Njihov odstotek je tako visok
zato, ker so se ogetje v prej$njem $tevilu po rojstvu teh otrok preselili v Gradec (pretezno iz
slovenske Stajerske in iz Ljubljane). Drugo skupino tvorijo dekleta, ki so skusale s $tudijem
(pogosto je Slo za skrajiani program) pridobiti zakljueno izobrazbo ali le-to dopolniti
(drzavno ratunovodstvo v okviru juridine fakultete za potrebe finanénih sluzb, medicine,
farmacije).

Drugi aspekt $tudija se nanaSa na izbiro $tudija, vpraSanje, ki smo se ga Ze dotaknili.
Obdelava obstojeéih podatkov je dala naslednji rezultat:® najmanj zanimanja je bilo za
teolosko fakulteto, ki je bila takrat nasploh slabo obiskana (39 oseb iz slovenske Stajerske,
17 iz Kranjske, po ena iz Goriske in Trsta, skupaj 58 oz. 1,74%). Najbolj obiskana je bila
juridiéna fakulteta, predvsem zaradi rednega Studija prava, deloma pa tudi zaradi dvo-
semestrskega kurza drzavnega ratunovodstva za srednje uradnistvo (457 oseb iz slovenske
Stajerske, 808 iz Kranjske, 274 iz Goriske in 497 iz Trsta, skupaj 2036 ali 61,28%). Procen-
tualno najvegji del $tudentov prava je prihajal iz Goriske (68,84%), najmanjsi pa iz slovenske
Stajerske (57,26%). Po zanimanju $tudentov jé bila na drugem mestu medicinska fakulteta
(219 iz slovenske Stajerske, 140 iz Kranjske, 41 iz Goriske in 92 iz Trsta, skupaj 492 ali
14,81%). Pri tem izstopa deleZ slovenske Stajerske in Kranjske, ki je precej visji od deleza
Primorske. Filozofska fakulteta je bila tako na tretjem mestu (134 oseb iz slovenske Stajerske,
191 iz Kranjske, 40 iz Gorigke in 124 iz Trsta). Ce procentualne deleZe §tirih deZel primerjamo
med seboj, se slovenska Stajerska uvr§a pred Trst, Kranjsko in Gorisko, to pa zato, ker je
verjetno le del kranjskih »filozofov« §tudiral v Gradcu in je bila filozofija pri §tudentih s Pri-
morske nasploh slabse zastopana kot pravo in farmacija. Pri farmaciji, ki jo je bilo potrebno
takrat absolvirati lo¢eno kot $tirisemestrski $tudij, pa je slika v primerjavi z drugimi Studij-
skimi smermi popolnoma druga¢na: medtem ko odpade na slovensko Stajersko in Kranjsko
po 21 farmacevtov, jih je prislo iz Goriske 30, iz Trsta pa kar 50. Koncno je tu Se 125 3tu-
dentov, ki so menjavali fakultete (3,76%).

Da bi prikaz tudija okoli leta 1900 razsirili, je bilo potrebno potegniti lo¢nico med rednimi
in izrednimi slugatelji oz. sludateljicami. Praksa, katere odraz so vpisni formularji, kaZe, da
je potrebno logevati med dvema kategorijama »izrednih Studentov«: v prvi gre izkljucno za
status izrednega §tudenta (vetinoma Zenske), v drugi pa za $tudente, ki so pred ali po svojem
rednem $tudiju vpisovali $¢ dodatne semestre. To velja zlasti za Studente medicine, ki so se
pogosto dodatno izobrazevali. Od 3322 v raziskavi zajetih oseb je imelo le status izrednega
$tudenta 237 oseb iz slovenske Stajerske, 117 iz Kranjske, 25 iz GoriSke in 93 iz Trsta, kar
pomeni skupaj kljub vsemu 14,20%.

Kot tretji aspekt naj omenim demografske pojave, ki se zrcalijo v virih in zakljucujejo
podobo §tudija. Prvi fenomen je Studij bratov in sestra. Vpisni formularji ne izkazujejo
sorodstva med $tudenti. Isti priimki, isti kraj stalnega bivalis¢a, isti podatki o oCetu in pri-
blizno enaka starost in &as §tudija pa dopu$¢ajo sklepanje, da gre za sestre in brate. Ceprav
ta enakost ne pomeni neizpodbitnega dokaza, pa nas vzorec vendarle pripelje do nepri¢ako-
vanega rezultata. Ce sestejemo primere, kjer gre skoraj zagotovo za sorodstvo in tiste, kjer
je sorodstvo verjetno, je odstotek nad 20%. To bi pomenilo, da vsak &etrti do peti ni $tudiral
sam, temve¢ so Studirali tudi bratje oz. sestre (druZine z dvemi do petimi otroci!). Ce si ogle-
damo te primere glede na podatke o poklicu oceta, da bi iz njih zvedeli, v kolik$ni meri je
bilo posiljanje ve¢ otrok na univerzo povezano s premoZenjem oz. socialnim prestizem
starSev, vidimo, da je vedina teh ogetov pripadala tako imenovanim »svobodnim« poklicom,
javnim sluzbam ali zemljiskim posestnikom (veleposestniki, pa tudi kmetje). V tak$nih prime-
rih je $lo otitno predvsem za ohranjanje doseZenega statusa v druzbi.

Drugi fenomen se nana$a na mobilnost starSev ali z drugimi besedami na razliko med
rojstnim krajem $tudenta in bivali$¢em oceta v Casu $tudija v Gradcu. Seveda igra pri tem tudi
slu¢aj doloteno vlogo, vendar je mogote na podiagi Stevilnih znakov sklepati o neslucajni
razliki pri krajih. Ceprav je vetina druZin, iz katerih so izhajali §tudenti, obdrzala kraj stal-

9 Primerjaj Otruba: Universititen, tabela 4d, 4f.



92 H.HEPPNER: STUDENTI 1Z SLOVENSKIH DEZEL NA GRASKI UNIVERZI

nega bivali§¢a, je po nasi oceni ve¢ kot 5% starSev menjalo kraj stalnega bivali§¢a. Levji delez
odpade na mesto Gradec, kamor so se preselile $tevilne druZine. Podatki o poklicu oceta
govorijo v prid tej oceni: gre veginoma za upokojence, utitelje in uradnike z nemskim mate-
rinim jezikom.

S tem smo se dotaknili tretjega fenomena ~ starostne strukture ofetov $tudentov. O
starosti oCetov vpisni formularji sicer ne porogajo, toda primerjava $tudentskih podatkov med
semestri kljub temu omogoga dolo¢eno oceno. Podatki namred kaZejo, da so bili mnogi odeti
- v &asu Studija otrok bodisi pokojni, bodisi so umrli med $tudijem ali pa bili upokojeni. %eprav
podatki v vpisnih formularjih niso vedno popolni, predstavljajo vsi dostopni primeri skupaj
okoli tretjino vseh ofetov. Kaj pomeni tako visok delez v tem okviru? Po eni strani kaze, da
je bil precejien del starev Ze v letih, po drugi strani pa kaZe tudi na materialno plat §tudija.
Ce tako visok odstotek ogetov ni ved opravljal poklica, potem je moralo biti premoZenje tako
veliko, da je omogotalo §tudij enemu ali ve& otrokom, ali pa je obstajal kak drug naéin, ki
je to omogocal, kljub odsotnosti premoZenja. Poklicna struktura o&etov, ki sicer ne omogoca
natantne ocene premoZenjskih razmer, pa vendarle daje priblizno sliko, kaZe, da so bile poleg
bolj skromnega deleza zgornjega sloja zastopani predvsem srednji, pa tudi niZji sloji. Studija
torej ni omogocala le premoznost, temve¢ tudi niZji dohodki, varCevanje in §tevilne javne in
privatne §tipendije.'

Na koncu lahko ugotovimo naslednje: tako dolgo, dokler ne bomo ugotovili, koliko oseb
je kje Studiralo, ne bomo mogli kvantitativno opredeliti vloge univerze v Gradcu, saj frek-
venca Studentov v doloenih letih ne omogoca dovolj jasne slike. V prid pomena graske -uni-
verze pa govori dejstvo, da sta dve tretjine do tritetrtine $tudentov iz slovenske Stajerske,
Kranjske, GoriSke ali Trsta, ki so prigli v Gradec, zageli tu $tudirati. Vetji del teh $tudentov
je tukaj ostal, manjsi pa nadaljeval drugje ali pa nehal $tudirati. Studiralo je le zelo malo $tu-
dentk, zlasti v okviru rednega 3tudija, odlotale so se zlasti za skraj$ane oblike $tudija ali so
Studirale nekaj semestrov bolj za zabavo. Vpis na juridi¢no fakulteto je zdale¢ presegal vse
druge fakultete in kaZe na velik interes za javne sluzbe. Obstajajo stevilni primeri, da je $tu-
diralo vet otrok iz iste druZine, da se je nemajhen delez ocetov zaradi poklica ali upokojitve
preselil z juga na sever (predvsem v Gradec) in da je bil prav tako precejien del oetov v Casu
Studija otrok Ze v letih ali pa sploh ni ve& Zivel. Prevedel Niko Hudelja

Zusammenfasung

DIE STUDENTEN AUS DEN SLOWENISCHEN LANDERN
AN DER UNIVERSITAT GRAZ 1884—1914
3. Teil: Phiinomene des Studierens

Harald Heppner

Eine der zahllosen Moglichkeiten, die Beriihrungen zwischen Siidost- und Mitteleuropa zu
erfassen, bietet die Frage nach dem studentischen Zuzug aus Siidosteuropa an eine der sterreichi-
schen Hochschulen. Hiemit ist im Rahmen der breit gefaBten Kulturgeschichte gleichermaBen
Bildungsgeschichte, Studentengeschichte, Wissenschaftsgeschichte, Universitatsgeschichte usw.
angesporchen. Dieses Netz von Themen 148t sich anhand des folgenden Schemas iiberschaubar
machen. Alles, was den Besuch der Hochschule bewirkt, d.h. von den Herkunftsgebieten bzw.
vom studierenden Menschen selbst herriihrt, ist ein Fragenkreis. Alles, was sich mit dem Studium
des Menschen verbindet, ist ein zweiter Fragenkreis. Alles, was das Studium zur Folge hat, ist ein
dritter Fragenkreis. Da die Schule somit drehscheibenartige Funktion iibernimmt, werden die aus
diesem Betrieb erwachsenden Archivmaterialien eine unschitzbare Quelle, deren Wert iiber die
reine Schulgeschichte weit hinausreicht.

Nachdem in vorhergehenden Teilen von der geographischen und von der nationalen und
sozialen Herkunft der aus den slowenischen Lindern kommenden Studenten die Rede war, sollen
nun verschiedene Fragen des Studierens zur Sprache kommen. Dabei sollen zwei Gesichtspunkte
zum Tragen kommen: Im ersten Fall handelt es sich um die Universitit Graz und ihre Rolle fiir
das Studieren, im anderen Fall soll das Studieren zu dieser Zeit iiberhaupt erdrtert werden.

!0 Glej: Helmut Bauer: Die Entwicklung des Stiftungs- und Stipendiumswesens an der Karl-Franzens-Universitit Graz
1863—-1914. Graz 1989 (Diplomsko delo).
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Zusammenfassend 148t sich folgendes feststellen. Solange nicht bekannt ist, wieviele Personen
wo studiert haben, 1Bt sich die Rolle der Universitit Graz quantitativ nicht festlegen, da die stu-
dentische Frequenz zu bestimmten Jahren allein zu wenig Klarheit verschafft; ein Fingerzeig fiir die
Bedeutung ist immerhin, daB rund zwei Drittel bis drei Viertel der aus der Slowenischen Steier-
mark, Krain, Gorz-Gradisca oder Triest nach Graz Kommenden hier ihr Studium begannen; ein
groBerer Teil verblieb, ein kleinerer Teil setzte woanderes fort oder brach ab. Es gab noch ganz
wenige Studentinnen, zumal beim Vollstudium; bevorzugt waren Kurzstudien oder »Unterhal-
tungs«-Semester. Der Zuzug an die juridische Fakultit iiberstieg bei weitem alle anderen Fakul-
titen und deutet auf das groBe interesse am Dienst im &ffentlichen Bereich hin. Es gab zahlreiche
Fille, bei denen mehrere Kinder einer Familie studierten, daB ein nicht geringer Teil der Viter
berufs- oder pensionsbedingt aus den siidlicheren Teilen des Einzugsgebiets nordwirts iibersiedelt
waren (vor allem nach Graz) und daB gleichfalls ein nicht geringer Teil Viter zum Zeitpunkt der
Studien der Kinder bereits ein héheres Alter erreicht haben muB oder gar nicht mehr gelebt hat.

Slovenski Solski muzej, Ple¢nikov trg 1, Ljubljana

Slovenski $olski muzej v Ljubljani izdaja svoje glasilo (Zbornik za zgodovino 3olstva —
Solska kronika), razstavne kataloge, bibliografije in druge publikacije s podro¢ja zgo-
dovine %olstva. Od leta 1948 je izSlo 51 razstavnih katalogov in od teh so nekateri Se
na voljo:

Razstavni katalogi

Vincenc Znidar: Zivljenje in delo J. H. Pestalozija. 1970

Tatjana Hojan: Zensko $olstvo in delovanje ugiteljic na Slovenskem. 1970

Osnovna $ola na Slovenskem 1869—1969. 1970

Slovenska 3olska knjiga ob 200-letnici $olskih uradnih tiskov. 1972

Solske stavbe Ljubljane. 1974

Tatjana Hojan: IzobraZevanje odrasle mladine. 1975

Slavica Pavli¢: Dijaski in $tudentski domovi. 1976

Andrej Vovko: Prekmursko $olstvo skozi stoletja. 1977

Andrej Vovko: Popotnik-sodobna pedagogik 1880—1950—1980. 1980

Joze Ciperle: Klasi¢ni jeziki in uéne ustanove pri Slovencih do 1918. 1981

Tatjana Hojan: Sodelovanje osnovnoSolcev pri mladinskih listih in Solskih glasilih pred
letom 1941. 1982

Qd risanja do likovne vzgoje: zgodovina in razvoj likovnega pouka. 1982

Razstava utbenikov za pouk slovenskega jezika do leta 1918. 1983

Tatjana Hojan: Preferen v &itankah do leta 1941. 1984

Minka Pahor: Ukinitev slovenskih in hrvagkih $ol na Primorskem. 1984

Joze Ciperle-Vinko Skalar: Vzgojni zavodi. 1987

¢ Joze Ciperle-Andrej Vovko: Solstvo na Slovenskem skozi stoletja I. 1988

Odprta $ola — o.§. Pod&etrtek. 1989

Tatjana Hojan: 100 let uciteljske organizacije. 1989

Joze Ciperle: Solska spri¢evala. 1991

Branko Sustar (ured.): Sola za sestre — zdravstveno Solstvo na Slovenskem
1753-1992. 1992

Druge publikacije

Joze Ciperle — Andrej Vovko: Solstvo na Slovenskem skozi stoletja. 1987

Tatjana Hojan: Bibliografija Slovenskega utitelja 1872—1877. 1988

Tatjana Hojan — Marisa Skerk-Kosmina: Uliteljski list, Trst 1920—1926.
Bibliografsko kazalo, razprava. 1991

Slavica Pavli¢: Predolske ustanove na Slovenskem 1834—1945. 1991

Navedene publikacije lahko po sprejemljivih cenah dobite ali narogite v Slovenskem
Solskem muzeju v Ljubljani (061/213-024).
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RAZPRAVE FILOZOFSKE FAKULTETE

1985

Janek Musek: Narava in determinanta zavestnega odlo¢anja

Stefan Kocianéit — Dragi Stefanija: Glosarij zbornika bratov Miladinovih

Natasa Golob: Dvanajstero mesecev: Povezave in ikonografija likovnih in literarnih
ciklov od pozne antike do renesanse

1986

Jelka Pirkovi¢: Zgodovina urbanih oblik Kostanjevice na Krki

Tone Pretnar — BoZena Ostromecka: Slovensko-poljski slovar — poskusni snopic
Slovenci v evropski reformaciji

Slovenski jezik v znanosti, 1

1987 .

Janez Hoéfler: O prvih cerkvah in prazupnijah

Stane Bernik: Crnomelj, urbanistiéni, arhitekturni in spomeniskovarstveni oris
Lokev skozi ¢as

Ivan Stopar: Karolin§ka arhitektura na Slovenskem

Iva Mikl-Curk: Rimska lon¢ena posoda

1988 )
Gregor Kocijan: Slovenska kratka pripovedna proza 1892—-1918, Bibliografija
Irene Mislej: Janez Benigar

1989

Slovenski jezik v znanosti, 2

Milena Horvat: Ajdovska jama

Boris Paternu: Modeli slovenske literarne kritike. (Od za&etkov do 20. stoletja)

1990

Janek Musek: Simboli, kultura, ljudje

Andrej Ule: Filozofija Ludwiga Wittgensteina (Od traktata do filozofskih raziskav)
KreSimir Nemec: Med literarno teorijo in zgodovino (razprave in eseji)

JoZze Pogacnik: Starejse slovensko slovstvo

Paola KoroSec: Alpski Slovani — Die Alpenslawen

Ivan Stopar: Vojak, potepuh in vedutist Friedrich Bernhard Werner Silesius

1991

Ivan Stopar: Joseph Leopold Wiser pl. Berg, Ljubljanski vedutist, kaligraf in minia-
turist

Janez Sagadin: Razprave iz pedago$ke metodologije

Zoran StanCi¢, Vincent Gaffney: Napovedovanje preteklosti — uporaba GIS v arheo-
loski Studiji otoka Hvara — GIS approaches to regional analysis: A case study of
the Island of Hvar

Dragi Stefanija: Osnovni frekvencni slovar Nove Makedonije: Osnoven estoten reénik
na Nova Makedonija

Joze Koruza: Slovstvene Studije

1992

Cvetko Butkovi¢: Razvoj glasbenega Solstva na Slovenskem, 1
Franc Kriznar: Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem boju
Dusan Necak: Obisk preteklosti

Maks Tusak: Risanje v psihodiagnostiki

Razprave FF izdaja Znanstveni indtitut Filozofske fakultete univerze v Ljubljani,
Asker¢eva 12, tel. 061/150-001, int.201. Knjige lahko kupite z naroéilnico ali pri
prodajalcu knjig v avli fakultete in v Kulturno-informacijskem centru KriZanke,
Trg francoske revolucije 7, Ljubljana.




ZGODOVINSKI CASOPIS 47 - 1993 - 1 - 95-98 95

Franc Rozman

NEMSKI IN SLOVENSKI DELAVCI V DELAVSKEM GIBANJU
NA SLOVENSKEM

Referat na znanstvenem posvetovanju Nemska in slovenska kultura na Sloven-
skem od zacetka 19. stoletja do druge svetovne vojne 30. oktobra 1990 v Ljubljani

Delavsko gibanje je bilo od vseh zacetkov politicnega organiziranja zaradi svojih osnov-
nih programskih izhodi§¢ (proletarec nima domovine, kapitalizem je mednaroden) tisti poli-
tiéni tabor, kjer so se veliko bolj kot v katerikoli drugi stranki ¢lani povezovali tudi ne glede
na narodnost. Slovenski primer je tozadevno zelo znaéilen, saj je bila mobilnost proletariata
na tem teritoriju in pri teh prebivalcih, posebej §e v nekaterih panogah kot n.pr. v rudarstvu,
pri Zeleznici, velika. Zato gre pri tej problematiki za skupek ve¢ vprasanj, ki so vsa po vrsti
%e slabo raziskana in znanstveno obdelana.! Za naslovno problematiko je zlasti &as do prve
svetovne vojne precej komplicirano podrocje, manj pa kasnejsi ¢as. Na eni strani gre za odnos
slovenskega delavskega gibanja do nemskega (tako avstrijskega kot tudi rajhovskega), vplive
nemskega gibanja na slovensko, organizacijske in idejne povezave, za vpraianje delavskega
tiska in politiCne literature, za delovanje in organiziranje slovenskih delavcev zunaj sloven-
skega etni¢nega teritorija, za vpra$anje soodvisnosti delavske kulture in oblik vsakdanjega
Zivljenja in podobno, na drugi strani pa je situacija seveda obratna ali kratko re¢eno: gre za
delovanje in organiziranje nemsko govorefega delavstva na slovenskem ozemlju. Tukaj in
zdaj je mogoce opozoriti le na nekaj stvari.

Zacetki delavskega gibanja na Slovenskem so bili najbolj izrazito zaznamovani tako s
povezanostjo z nemsko govorecim delavskim gibanjem kot tudi z udele?bo nems§ko govore&ih
delavcev v tem gibanju. Delavsko gibanje v takoimenovanem Heldenzeit der Arbeiterbewe-
gung, ko je bilo delovanje omogodeno in omejernio le na drustveno dejavnost, stranke pa Se
ni bilo, je imelo izrazit peat obrtniskih pomoénikov in vajencev, deloma tudi mojstrov, med-
tem ko industrijsko delavstvo pri nas takoreko& $e ni bilo organizirano.> Omejeno je bilo na
nekatera veCja mesta in trge, kjer pa je bil delez nemskega prebivalstva na slovenskem
ozemlju relativno moéan, ponekod tudi prevladujoé. Predvsem na Stajerskem in Koro§kem
so zato imela ta dru§tva mnogo bolj videz nemskih drustev kot slovenskih in so bila vodilna
mesta v drustvih v rokah nemSko govorecih delavcev, kar ne velja edino za Kranjsko z Ljub-
ljano, pa tudi tukaj ne za vsa drustva v mestu. Drustva so se ustanovila takoj, ko je bilo to
zakonsko mogote, brez zamud glede na vi§je razvite deZele, kar je potrebno podértati, in so
zdruZevala tako nemsko kot tudi slovensko govorete delavce in za vse obdobje do devet-
desetih let 19. stoletja nacionalni problem ni predstavljal posebnih teZav, ¢eprav ne moremo
reci, da ne bi kdaj stopil v ospredje. Drustveno Zivljenje se je odvijalo velikokrat dvojezi¢no,
sicer pa bodisi slovensko ali nemgko, glede na sestav drustva. Jezik ni bil posebna ovira, saj
so slovenski delavci praviloma znali nemsko, obratno pa ne, toda glede na takratno majhno
uporabljanost sloven§Cine v mestih slovensko govoreci delavci tega $e niso smatrali za zapo-
stavljanje. V nekaterih vedjih sredi$¢ih (Gradec, Maribor) je bila sestava drustev tudi tri ali
Stirinacionalna in obCevalni jezik je bila tedaj vedno nem#tina. Kot Ze omenjeno, nacionalni
problem ni predstavljal ve¢jega problema, nekajkrat pa je priSel na dan.? Glede na podatke,
s katerimi razpolagamo, pa lahko re¢emo, da so bili primeri nacionalne nestrpnosti redki.
Celo obratno: razpravljanja Wiesthalerja v Mariboru, ko je govoril o pomembnosti nacio-
nalne identitete in poudarjal, da se politi¢tna svoboda lahko spet pridobi, izgubljena nacio-

! Franc Rozman, Delavska kultura in zgodovina vsakdanjega Zivljenja v Avstriji. Razmerja med etnologijo in zgodovino,
Ljubljana-Maribor 1986, str. 76—85.

2 Jasna Fischer, Cas vesolniga socijalnega punta se bliZa. Socialna in politiéna zgodovina delavskega gibanja v Ljubljani od
zaéetka do leta 1889, Ljubljana 1984, zlasti str. 32—87 in F. Rozman, Socialistitno delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem

do prve svetovne vojne, Ljubljana 1979, zlasti str. 29~84.
3 Fischer n.d., str. 93, 95, 97100, Rozman, n.d., str. 33—-36.
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nalna identitteta pa nikoli veg, so tako strpna kot v kasnejiih desetletjih niso bila nikoli ve&.*
Tudi stalid¢e o samoodlotbi narodov na kongresu v Neudérflu ob udelezbi slovenskih $tajer-
skih delavcev se v kasnejiih strankinih programih v vsem &asu monarhije ni ve¢ ponovilo.’
Tudi porotila o delavskem gibanju na Slovenskem izpod peres slovenskih avtorjev so brez
tezav nasla prostor v nemskih delavskih &asnikih.®

V tem prvem obdobju je delavsko gibanje pri nas v idejnem pogledu pod izkljuénim vpli-
vom nemskega, vpliva drugih evropskih delavskih sredi$¢ ni mo¢ najti, ne od drugih juzno-
slovanskih narodov, ne ruskega, pa tudi ne francoskega. Med delavskimi voditelji ni govora
0 Marxu ali Engelsu, pa¢ pa ima nesporno vodilno vlogo Lassalle, pa tudi Most in tedanji
avstrijski delavski organizatorji (bratje Scheu, Oberwinder, Kaler-Rheintal) in zanimivo je,
da je bil Lassalle tja do prehoda v 20. stoletje takorekog edina simbolna figura, ki je dobila
mesto v drustvenih prostorih.” Zdi se, da delavci na Slovenskem niso brali originalnih del
nem$kega socializma, ampak so ideje sprejemali indirektno iz avstrijskega delavskega ¢aso-
pisja in iz agitacijskih potovanj razli¢nih nemsko govore&ih agitatorjev. Zato je v tem asu
odigral zelo pomembno vlogo ta tisk, v Citalnicah delavskih drustev pa ni manjkalo tudi
delavskih ¢asnikov iz rajha in &eskih deZel. V prostorih delavskih drustev so bili na mizah v
Ljubljani, Mariboru in Celovcu vsi glavni ¢asniki, v manjsih krajih pa je bila ta ponudba pre-
cej manjSa. Drugace je bilo s knjigami, kjer so splo$noizobraZevalna ali tudi leksikalna dela
imela veliko prednost pred socialisti¢nimi teoretiki. Kot zanimivost naj povem, da je bil prvi
izvod Marxovega Kapitala najden pri slovenskem delavcu leta 1884, vendar pa ne na sloven-
skem ozemlju.® Zato pa je bilo mariborsko delavsko dru§tvo narodeno na organ prve inter-
nacionale Der Vorbote,’ kar je bil edini primer na ozemlju nekdanje Jugoslavije. Slovenskega
delavskega tiska $e ni bilo, Eeprav so se Zelje in zahteve pojavljale na Stevilnih shodih. Zaradi
precej¥nje pismenosti in znanja nemstine pa informiranost vsaj o $ir$i dejavnosti ni preved
trpela. Pa tudi vodilni avstrijski delavski listi (Volkswille, Vorwirts, Arbeiterfreund) so
pogosto prinasali podatke in porotila o dogajanju na Slovenskem.®

Za ¢as zatetkov delavskega gibanja imamo tudi kar precej podatkov o delovanju sloven-
skih delavcev v drugih pokrajinah Avstrije in v juzni Nemé&iji. Ti podatki kaZejo, da so se nadi
delavci pojavljali tudi v vodilnih strukturah delavskih drustev od Gradca in Leobna do
Dunaja, Linza, Salzburga in Bodenskega jezera.!!' Temu delovanju je zaradi razprienosti in
fragmentarnosti podatkov teZko slediti. Podobno pa lahko ugotovimo, da je tudi na Sloven-
skem delovala vrsta delavskih voditeljev, ki so se $irSe zapisali v zgodovino delavskega gibanja
drugih deZel (Robert Wagner, Zenz, Muchitsch). Ob situaciji, kakréna je bila, in ob nacinu
delovanja je marsikdaj teZko redi, kaj je v tem gibanju slovenski in kaj nemski delez, in celo,
kakSen je osnovni predznak tega gibanja.

Bistveno drugatna situacija nastane konec stoletja, ko se je najprej osnovala avstrijska
socialdemokratska stranka in 1896 $e slovenska Jugoslovanska socialdemokratska stranka, ki
je seveda Ze nasledek sporov, nastalih zaradi nereSenega in vse bolj aktualnega nacionalnega
vpradanja.'? Vse odtlej pa do razpada monarhije se loénica med slovenskim in nemskim v
delavskem gibanju pri nas poglablja; edina razlika je Korotka, kjer se slovensko delavsko
gibanje skorajda ni¢ ni uveljavilo. V teh dveh desetletjih postaja tudi vse bolj jasno, da je bil
internacionalizem v socializmu bolj teznja in Zelja, da pa je v resnici veljala misel Viktorja
Adlerja, ki je Zelel, da bi bil jezik avstrijske socialne demokracije nemstina, ker je pat die
deutsche Sprache etwas an sich werthabendes." To se je izrazito pokazalo na spodnjem Sta-

4 Prav tam.

% F. Rozman, Die slowenische Arbeiterbewegung zur Zeit des Neudérfler Parteitages. ITH-Tagungsberichte 8, Wien 1976,
str. 124—-131.

® Fischer, n.d. in Rozman, Socialisti¢no delavsko gibanje, na ve¢ mestih.

7 Rozman, Socialistiéno delavsko gibanje . . ., str. 147,
8 F. Rozman, Slovenski anarhist Karel Anton Potisek v Salzburgu, ZC 40, 1986, str. 113—115.
 Rozman, Socialistitno delavsko gibanje . . ., str. 87.

10 Rozman, isto delo in Fischer, n.d. na ve& mestih

! Prav tam, pa tudi $¢ Helmut Konrad, Das Entstehen der Arbeiterklasse in Oberdsterreich, Wien 1981, str. 263-267 in
Herbert Steiner, Die Arbeiterbewegung Osterreichs 18671889, Wien 1964, str. 8.

2 F, Rozman, Die Siidslawische sozialdemokratische Partei und die slowenische nationale Frage. Gesellschaft, Politik und
Verwaltung in der Habsburger-monarchie 1830—1918, Wiesbaden 1987, str. 237~252.

1 Hans Mommsen, Die Sozialdemokratie und die Nationalitatenfrage in Habsburgischen Vielvélkerstaat, Wien 1963,
str. 305.
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jerskem ob dolgoletnem sporu, kdo naj organizira na tem podroju: ali Stajerska deZelna
organizacija ali JSDS. Spor je privedel konéno do razmejitve med mariborskim in celjskim
okroZjem. Prvo je pripadlo v organizacijskem pogledu Gradcu, drugo pa Ljubljani. Slovenske
organizacije severneje od Celja so bile redke in slabotne, podobno pa obratno velja za
nemske v juZnem delu spodnje Stajerske. Zdaj je bilo tudi vse manj dvojeziénih shodov in
zborovan;j.!* V preteZno slovenskih predelih nastopajo slovenski agitatorji, na Korogkem in v
severnem delu spodnje Stajerske pa nemsko govoreéi koroski in $tajerski. Pri tem velja pri-
pomniti, da o kak$ni moZnosti organizacij JSDS na KoroSkem v stranki sploh ni bilo nikoli
niti govora. Na prvomajskih shodih se na Kranjskem sli§i tudi kak$na slovenska narodna
pesem, na drugi strani pa neredko tudi Die Wacht am Rhein. Na Kranjskem so brali Rdeci
prapor, na Koroskem in Stajerskem pa Arbeiterwille. Seveda so tudi izjeme in Etbin Kristan
je véasih $el na shod tudi v Velenje ali Borovlje, kot je na primer vodja avstrijskih Zelezni-
&;ev Tomschik govoril tudi v Ljubljani ali v Sempetru na Krasu. Toda to so bili le sporadi¢ni
pojavi.

Nastaja pa slovenski tisk, od &asnikov, brodur, prvomajskih spisov do revije Nasi zapiski'®
in vse bolj se uveljavljajo tudi slovensko piSo¢i publicisti in Zurnalisti. Ostaja pa tudi velika
navezanost in odvisnost JSDS od strankinega centra. Finan¢na pomo¢ za delavski tisk v slo-
vensCini, pa tudi za organizacijo, za volilne spopade je bila velika. Tudi v idejnem pogledu
je vpliv nemskega socializma prevladujoé. Sele v dvajsetem stoletju se v tisku skusa popula-
rizirati tudi druge socialisti¢ne mislece, zlasti Cehe in juzne Slovane.!® Stranka sama in njeni
vodilni protagonisti pa so vseskozi ostali zagovorniki politike skupnega strankinega vodstva in
to tistega dela, ki ga je utelesal Viktor Adler. Burno politi¢no dogajanje v monarhiji, razli¢ne
mednarodne krize in pa domace slovenske razmere: vse to je vplivalo, da se je tudi v delavski
stranki odnos do nems$tva spremenil. Stranka je vse manj poudarjala internacionalnost in se
vse bolj vpletala v domaco politiko, zato je tudi morala nastopati proti narai¢ajotemu nem-
§kemu pritisku. Skrbelo jo je tudi stanje na Koroskem in Stajerskem, kjer se je slovensko
govorece delavstvo vse bolj poneméevalo. Ob vsem tem je seveda razumlijivo, da je nekdanja
absolutna prevlada v idejnem pogledu vendarle zatela nekoliko upadati. V sami stranki je
skupina mlajsih razumnikov skusala domisliti slovenski tip socializma. Etni¢ne meje so zdaj
postale vazZne in so odloéale o marsi¢em, predvsem seveda tudi o politiki strank. JSDS je kljub
temu, da je bila §e v okviru skupne stranke, vendarle slovenska stranka, ki je upoStevala
slovenske interese. Zato je bil poloZaj slovenskega delavca drugacen, Ce je bil organiziran na
Korogkem ali severneje od Celja. Ta problem je postal zlasti vaZen in marsikje odlo€ilen ob
koncu vojne in ob razpadu monarhije. Vpliv delavske kulture, kakor je Ze ta termin sporen,
in idejni vpliv pa je bil iz nemskega kulturnega kroga v vsem obravnavanem obdobju mo¢an
in je imel zagotovo tudi $tevilne pozitivne posledice.

¥ F. Rozman, Socialna demokracija na slovenskem Stajerskem in problem nacionalne razdelitve. ZC 40, 1986,
str. 291-297.

'> F. Rozman, Nai zapiski 1902—1914. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 11-12, 1971-72, str. 81—89., glej tudi
Irena Gantar-Godina, Masaryk in masarykovstvo pri Slovencih, Ljubljana 1987, str. 55—79.
' Prav tam.

Zusammenfassung

DEUTSCHE UND SLOWENISCHE ARBEITER IN DER ARBEITERBEWEGUNG
IN SLOWENIEN

Franc Rozman

In der Arbeiterbewegung sozialdemokratischer Orientierung in Slowenien waren aufgrund der
Zweisprachigkeit in der Untersteiermark, besonders in Kérnten und zum Teil in Triest (neben dem
dominierenden Italienisch) auch deutschsprachige Arbeiter organisiert und aktiv. Es geht im
wesentlichen um zwei Zeitrdume, die sich stark voneinander unterscheiden. Das erste ist die Zeit
der sogenannten Vereinstitigkeit, als noch keine sozialdemokratische Partei bestand. Damals
kamen in unseren Stidten (Ljubljana, Maribor, Ptuj, Celje) in den Arbeiterbildungsvereinen
sowohl slowenische als auch deutsche Arbeiter zusammen, es gab keine nationalen Gegensitze,
das Vereinsleben wickelte sich manchmal auch zweisprachig ab. Vollig anders war es in der Zeit
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von 1890 bis zum Ersten Weltkrieg, als die nationale Frage auch in der Arbeiterbewegung schon
stark im Vordergrund stand und sich auch in dieser groBe Gegensitze zeigten. Das war auch die
Zeit, wo das Wirken der Sozialdemokratie verursachte, daB viele Arbeiter, vor allem in national
gemischten Milieus, ihre Nationalitdt einbiiBten und im Deutschtum aufgingen. In dem ersten
Zeitraum kann man auch einige slowenische Arbeiter verfolgen, die in anderen, nichtslowenischen
Kronldndern der Monarchie aktiv sind, und es ist manchmal schwer zu unterscheiden, was in der
damaligen Arbeiterbewegung deutsch und was slowenisch und was ihr bestimmendes Vorzeichen
war. Vollig anders war es im zweiten Zeitabschnitt, wo die slowenische Arbeiterbewegung durch
Heranziehen von Intellektuellen, durch Entstehung der Arbeiterpresse und anderweitiger Fach-
literatur ihre Eigenheiten entwickelt und sich von der deutschen in mancherlei unterscheidet,
obwohl die generelle Orientierung natiirlich der gemeinsamen 6sterreichischen Sozialdemokrati-
schen Partei untergeordnet ist.

INSTITUT ZA NOVEJSO ZGODOVINO
SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 1, tel. 061/156-152

Indtitut od leta 1960 izdaja revijo Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
(PZDG), ki se je leta 1986 preimenovala v Prispevke za novej$o zgodovino (PNZ).
Revija objavlja razprave, ¢lanke, histori¢no dokumentacijo, poro¢ila o simpozijih,
knjiZna porotila in recenzije, razli¢ne bibliografije in tekoCo bibliografijo sodelavcev
indtituta. V prvih letih izhajanja je bila revija izrazito usmerjena v zgodovino
naprednega delavskega gibanf'a in NOB, vedno bolj pa je §irila krog svojega objav-
ljanja tudi na Sirsa podrocja slovenske zgodovine. Zdaj lahko reéemo, da je to revija
za novej$o slovensko zgodovino. Urednistvo se trudi, da bi bila revija pestra, kvali-
tetna in sodobna.

Prilagamo seznam $e dostopnih letnikov, pri éemer opozarjamo, da sta letnika 1962
in 1973 Ze razprodana, neEaj letnikov pa je Ze skoraj razprodanih. Revijo lahko
naro€ite pri zalozbi Mladika, SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 1, kupite pa pri vseh
slovenskih knjigarnah.

PZDG 1960/1 PZDG 1981

PZDG 1960/2 PZDG 1982

PZDG 1961/1-2 PZDG 1983

PZDG 1963/1-2 PZDG 1984

PZDG 1965/1-2 PZDG 1985

PZDG 1966/1-2 PZDG 1986

PZDG 1967/1-2 PNZ 1987

PZDG 1968/69, 1-2 PNZ 1988

PZDG 1970/1-2 PNZ 1989/1 ~ Trideset let Intituta za zgodo-
PZDG 1971/72 vino delavskega gibanja. — Biobibliografije.
PZDG 1975/76 PNZ 1989/2

PZDG 1977 PNZ 1990

PZDG 1978/79 ) PNZ 1991

PZDG 1980 PNZ 1992
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Glavnina podpisovanja je bila od decembra 1917 do februarja 1918.

Vlasta Stavbar

IZJAVE V PODPORO MAJNISKE DEKLARACIJE

(3. del)

III. GORISKA

Na Goriskem se je izreklo za majnisko deklaracijo 29, obéin, veliko pa je izjav z osebnimi
podpisi. Izjav drustev (razen dveh) ni, nekaj je izjav duhovi¢ine.
Za deklaracijske izjave Goriske v fondu ADF v Pokrajinskem arhivu Maribor lahko
reéem, da se jih izreka za habsbur§ko monarhijo, nekatere pa jo Se posebej poudarjajo.
Upostevati pa je potrebno tudi to, da je GoriSka bila dolgo &asa vojno ozemlje, tudi Se potem,
ko so bili konec oktobra 1917 Italijani odbiti na Piavo.
Casovno sledimo tem izjavam od oktobra 1917 'do marca 1918, nekatere pa e v aprilu.

Pregled po sodnih in politi¢cnih okrajih Goriske

Politi¢ni okraj Gorica

Stevilo podpisov

Sodni okraj | Kraj Kdo posilja Zenske | moski | skupaj | Datum*
KANAL Kal pri Kanalu Zupanstvo 18.1. 1918
GORICA Gorica deZ. posl. goriski
Osek obéinski odbor 7.1.1918
Ozeljan Zupanstvo 6.2.1918
Gorenja Tribusa Zupanstvo 28. 4. 1918
AJDOVSCINA | Ajdovitina Fupanstvo 18. 11. 1917
Zene in dekleta 268 268 9.1.1918
podr. Narodne
delavske organizacije 267 267
Gabrje Zupanstvo 25.1.1918
Gojace ob¢inski odbor 25.1.1918
Kamnje ob¢inski odbor 18. 11. 1917
Zene in dekleta 588 588 27.1.1918
Sv. Kriz stare§instvo ob¢ine 2.12.1917
prebivalstvo 370 208 578 15.4. 1918
Lokavec Zupanstvo 10. 1. 1918
Zene in dekleta 454 454 2.1.1918
rokodel. podporno
druitvo 10 13.1. 1918
Riheberk = (Branik) | Zene in dekleta 517 517
Smarje obtinski zastop 23. 10. 1917

* (A na koncu podatkov v tabelah, za datumom,

pomeni, da je v izjavi posebej poudarjena pripadnost Avstriji)

V gori§kem okraju se je 11 ob&in izreklo za majniSko deklaracijo. Osebnih podpisov je bilo
zbranih 2672, vsi so iz sodnega okraja Ajdovi¢ina, medtem ko so v sodnih okrajih Kanalu in Gorici
podane le izjave obcinskih odborov in Zupanstev ter izjava goriskih deZelnih poslancev.

Politi¢ni okraj SeZana

Stevilo podpisov

Sodni okraj | Kraj Kdo podilja zenske | mo$ki | skupaj | Datum
KOMEN Kopriva Zupanstvo 6.2.1918
Slivno, Pre¢nik Zene in dekleta 40 40
Sempolaj Zene in dekleta 228 228 30. 1. 1918




100 V.STAVBAR: IZJAVE V PODPORO MAIJNISKE DEKLARACIJE

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo pogilja Zenske | moski | skupaj | Datum
Stanjel obéinski odbor 3.1.1918
Zupanstvo 5.1. 1918
SEZANA | Stjak fupanstvo 6.1.1918
Dutovlje upravni odbor 27.1.1918
prebivalstvo 156 46 202 31.1.1918
Lokev Zupanstvo 10. 12. 1917
Zene 406 406 6.1.1918
Naklo Zupanstvo 2.12.1917 | A
moski 95 95
Povir stare$instvo 1.11.1917 | A
dekleta in Zene 157 i 157
dekleta in Zene 408 408 2.11.1917 A
SeZana uéiteljstvo 8 28 36 30. 1. 1918
obcinski odbor 2.12.1917 | A
Skopo obdinski zastop 2.2.1918 A
Zenstvo 196 196 27.1.1918 | A
Storje obdcinski odbor 12.1.1918 | A
Tomaj obé. stareinstvo 15.1. 1918
tomajska Zupnija 561 111 672 12.2. 1918
Veliki Repen obcinski odbor 27.1. 1918
Zene in dekleta 292 292 28.1.1918 | A
Zgonik Zene in dekleta 433 433 15.2.1918 | A

V sezanskem okraju se je 13 obéin izreklo za deklaracijo, zbrali pa so kar 3165 podpisov.
V fondu je tudi izjava seZanskega uciteljstva s 36 podpisi.

Tudi od tod so izjave s poudarjeno formulo o Avstriji in izrazom zvestobe habsburski dinastiji
ter podporo politiki Jugoslovanskega kluba. Citiram nekatere: Zupanstvo ob¢ine Naklo, 2. 12.
1917: »Cestitam Jugoslovanskemu klubu, da se je tako sre¢no resil Sustersica in Jaklica! — Hotemo
kot vedno zvesti Avstrijci in Slovani biti zdruZeni v smislu deklaracije pod mogo¢nim habsburskim
Zezlom in biti $e nadalje jugoslovanski, nepremagljivi §¢it proti vsem zakletim sovraZnikom Habs-
burZanov in nase svete slovanske zemlje.«!** Obéinski zastop Skopo se v svoji izjavi 2. 2. 1918
zavzema: »za lastno drZzavo na demokrati¢nem temelju pod Zezlom slavnih HabsburZanov!« Tudi
Zenstvo tega kraja je poslalo Jugoslovanskemu klubu polo s 196 podpisi 27. 1. 1918 in z izjavo
navdufenja: »Zivela svobodna Jugoslavija v okviru slavne Avstrije pod vlado nasega ljubljenega
vladarja Karla L.«!* Zene in dekleta iz Velikega Repna so 28. 1. 1918 poslale dr. Koro$cu polo
z 292 podpisi z zahtevo zdruZitve pod HabsburZani.

Politi¢ni okraj Tolmin

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo posilja Zenske | modki | skupaj | Datum*
TOLMIN Grahovo Zupanstvo 24.1.1918 |A
Zene in dekleta 483 483 27.1.1918 | A
Znojile, Strzice, Kal| va$¢ani 186
Sv. Lucija obg. stareSinstvo 29.1. 1918
Nemski Rut, Grant | Zene in dekleta 155 155 A
Podbrdo Zene in dekleta 383 383 17.1. 1918
Ponikve Zupanstvo 24.1.1918 | A
Tolmin duhovi€ina 21 15.12. 1917
BOVEC Bovec . duhoviéina 4 6. 2. 1918
KOBARID | Breginj Zupanstvo 18.2. 1918
Kobarid Zene in dekleta 311 311 25.12.1917 | A
Zupan 26.1. 1918
Sedlo staresinstvo 8.2.1918
CERKNO | Bukovo Zene in dekleta 200 50 250 A
Cerkno Zupanstvo 23.12. 1917
Sebrelje ob¢. starefinstvo 3.3.1918 A

144 pAM, ADF, kart. IV, &. 722.
15 pAM, ADF, Kart. IV, &. 733.
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V tolminskem okraju je najbolje zastopan sodni okraj Tolmin, kjer so zbrali kar 1228 pod-
pisov od skupno 1793 v celotnem okraju. Za majnisko deklaracijo se je izreklo 7 ob&in. Iz Bovca
je izjava dekanijske duhovitine. Ostalo so izjave obéinskih odborov in Zupanstev ter izjave s
podpisi prebivalstva.

Skoraj polovica krajev, ki so dali izjavo za deklaracijo, poudarja Avstrijo in slavi cesarja Karla
poleg osnovne izjave za majni§ko deklaracijo, kjer je habsburska klavzula Ze upo$tevana. Navajam
nekatere: Zene in dekleta iz Grahovega so poslale na Dunaj polo s 347 podpisi in z Zeljo: »da se
zdruZijo vse zemlje monarhije, kjer prebivajo Slovenci, Hrvatje in Srbi v samostojno drZavo pod
Zezlom habsbursko — lotarniske dinastije, ki bodi prosta vsakega narodnega gospostva tujcev in ki
bodi zgrajena na demokratiénem temelju.« Kar pesem so spesnili vas€ani Znojil, Strzi§¢a in Kala:

»Zato za uho si zapi$i vsak Nemec, MadZar, Italijan,
samostojen, svoboden &e biti hrabri Jugoslovan,
v drzavi, ki vlada naj jo HabsburZan. «*

Tudi Zupanstvo Dornberga je 28. 1. 1918 izjavi dodalo pesem:
»In koga bomo pa¢ volili
Na zlati prestol posadili.
Naj bode Karol na§ vladar
Jugoslovanski pravi carl«!¥

Tudi Zene in dekleta z Nemskega ruta in Granta s 155 podpisi, vendar brez datuma, vzklikajo:
»Zivela Jugoslavija in njen vladar Karol I!«!*®

Bukovo iz sodnega okraja Cerkno je sprejelo izjavo z 250 podpisi, ki izraza zaupanje in zve-
stobo cesarju Karlu I in habsburski dinastiji. Izjava ni datirana. Med drugim je re¢eno: »Ob nagem
presvetlem cesarju Karolu smo uverjeni, da bo nam pripomogel do pravic, ki nam gredo po nasem
krvnem in denarnem davkuw.«'* Tudi obginsko staresinstvo Sebrelje v svoji izjavi 3. 3. 1918 govori
o svojem ljubljenem cesrju Karlu L.

Na GoriSkem je bilo zbranih veliko §tevilo osebnih podpisov (7630).

V fondu za Gorisko so v mariborskem arhivu $e izjave Zeleznitarjev na Zelezniski progi
Optine—Vol¢ja draga—Ajdovstina z 267 podpisi, vendar brez datuma, dve izjavi slovenskih in
hrvagkih beguncev iz Steinklama v Sp. Awvstriji (20. 1. 1918) ter iz Brucka na Litvi (11. 2. 1918)
s 46 podpisi. Od tod so izjavo poslale tudi dekleta in Zene Marijine druzbe s kar 2175 podpisi
11. 2. 1918. V izjavi govore tudi o pobiranju podpisov in Zivljenju beguncev.!s! Tri so izjave slo-
venskih vojakov s front, in sicer dve s fronte Piave (polk st. 28 in Voj. posta §t. 192), ena pa izjava
»sobojevnikov in prijateljev nade ljube avstrijske domovine iz Boine §t. 281 z 18 podpisi, vendar
brez datuma.!*?

IV. KOROSKA

Za Koro3ko sta v fondu Acta declarationi faventia 30. V. 1917 Pokrajinskega arhiva
Maribora le dve poli s podpisi prebivalstva za majnisko deklaracijo. Prva pola s 105 podpisi
je iz Apa¢. Druga pola je obseZnej$a. Gre za 1106 podpisov, ki so jih zbrali »Slovenci in Slo-
venkex iz $tirih krajev Tolsti vrh, Gustanj, Kotlje, Dobrije v sodnem okraju Pliberk. Izjava
je bila poslana 10. 3. 1918. Med drugim, re¢eno, »naj dobimo vsi Jugoslovani v Avstriji in na
ogrskem svojo samostojno Drzavo Jugoslavijo pod habsburskim Zezlom.«'%

Skupaj je bilo zbranih 1211 podpisov, ni pa nobene izjave ob&inskega odbora.'>*

Politi¢ni okraj Velikovec

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo posilja Zenske | moski | skupaj | Datum
PLIBERK | Kotlje, Dobrije,
Tolsti vrh podpisani 719 387 1106 [10.3.1918 [A
DOBRLA .
VAS Apace podpisani 73 32 105 april 1918

46 PAM, ADF, kart. IV, §t. 713/1.

47 PAM, ADF, kart. IV, §t. 707.

1% PAM, ADF, kart. IV, §t. 744.

149 PAM, ADF, kart. IV, &t. 705.

10 pAM, ADF, kart. IV, §t. 736.

51 PAM, ADF, kart. 1V, it. 704.

152 PAM, ADF, kart. 1V, §t. 750.

153 PAM, ADF, kart. IV, it. 700.

1% Ude navaja podatek 19.000 podpisov in 9 obtinskih odborov (Ude, str. 103). Glej $e op. 171.
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V. ISTRA

V IV. kartonu ADF je tudi 27 pol z deklaracijskimi izjavami iz Istre. Je 5 oblinskih izjav,
ostalo pa so izjave s podpisi prebivalstva, ena izjava beguncev iz LiZnjana, podpisi duhoviCine
ter nekaterih drustev.

Deklaracijsko gibanje je bilo tod moéno, saj so zbrali 15049 podpisov. Prevladujejo

izjave prebivalstva.

155

Casovno jim sledimo od decembra.1917 pa vse do maja 1918.

Pregled po sodnih in politicnih okrajih Istre

Politi¢ni okraj Koper

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo podilja Zenske | moski | skupaj | Datum
KOPER Dekani podpisani 122 117 239
pogreb. pod. dr. 32 3.2.1918
Karel Liskovi¢ 11.12. 1917
Kozina Zupanstvo 24.1. 1918
sabor Istre 25.1. 1918
Marezige Zupanstvo 12.2.1918
aprovizori¢. kom. 27.1.1918
Otizla Klanec ob¢inski odbor 27.12.1917
Nasirec Zene in dekleta 70 70
Mihele Zene in dekleta 74 74
Gabrovica Zene in dekleta 322 322 11.3.1918
Draga Zene in dekleta 73 73
BUZET Buzet obtine 3.2.1918
Ro¢ podpisani 197 159 356 10. 2. 1918
Dolenja vas Zitelji 363 219 382 13. 2. 1918

V koperskem okraju je bilo zbranih 1675 podpisov za deklaracijo. 3 obéinski odbori so se
izrekli za zdruZitev v novo drzavo pod HabsburZani. Svojo podporo je izjavilo tudi pogrebno pod-
porno drustvo Dekani z 32 podpisi. Svojo posebno izjavo je dal posestnik in trgovec Karl Liskovi¢
iz Crnega kala 11. 12. 1918. Kozina je sprejela izjavo »od svih u domovini prisutnih zastupnika hr.,
slov. naroda na raspu$tenom saboru Istre«'> 25. 1. 1918 s 15 podpisi.

Obtinski odbor Ocizla — Klanec 27. 12. 1917 »zahteva na podlagi narodnega nacela in
samoodlotbe za vse Hrvate, Srbe in Slovence v monarhiji ujedinjenje in drZzavna samostojnost pod
habsburkim Zezlom.«'>” Tudi »podpisani opéinari« iz Rota v sodnem okraju Buzet s 365 podpisi
Zele, »da se najme svi jugoslovanski narodi obitvani u AO monarhiji, koji govore hrvatski, srpski
i slovenski ujedine u jednu slobodnu i nezavisnu jug. drZavu na temelju narodnog samoodredjenja
pod okriljem Habsburske dinastiie.«!*®

Politi¢ni okraj Lo$inj

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo posilja Zenske | moski | skupaj | Datum
CRES Cres podpisani 33 45 78 2.4.1918 A
LOSINJ Loginj svecenstvo 70
KRK Bagka podpisani 411 767 1178 14.2.1918 |A
Omisalj podpisani 249 376 625
Krk podpisani 84 31 115
Vrbnik podpisani 149 | 138 287
1849) 55 Pleterski navaja, da prebivalstvo ni pokazalo dosti razumevanja in zanimanja za podpisovanje (Prva odlogitev . . ., str.

1% PAM, ADF, kart. IV, . 756.
57 PAM, ADF, kart. IV, §. 767.
18 PAM, ADF, Kart. 1V, it. 773.
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Tudi z otokov so prihajale izjave s podpisi prebivalstva z navdusenjem za deklaracijo in njeno
uresniditev. V politiénem okraju Loginj je bilo zbranih 2353 podpisov prebivalstva, od tega 70 pod-
pisov duhovitine iz Loinja. Podpisani z otoka Cresa so 2. 4. 1918 v svoji izjavi izrazili navdusenje
za deklaracijo; »Osvjedoceni, da je budutnost nadeg naroda zajamiena jedino u ostvarivanju te
deklaracije.«156

Pola s kar 1178 podpisi iz Baske (14. 2. 1918) vsebuje naslednjo izjavo: »Mi podpisani odo-
bravamo rad naih Jug. zastopnika na drzavnem zboru u Betu . . . u jednu samoupravou drzavu
pod habsburékim Zezlom.«!® ’

Politiéni okraj Pazin

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo podilja zenske | moki | skupaj | Datum
PAZIN Pazin Zene in dekleta 827 827 24.1.1918 | A
utitelji 22.1.1918
Tiskovno drustvo 16.1.1918 | A

Iz okraja Pazin je v fondu le ena pola s 3 izjavami. Svojo izjavo je dalo Tiskovno drustvo
v Pazinu 16. 1. 1918, kjer pozdravlja mirovno prizadevanje in izraza vdanost cesarju Karlu in
habsburski dinastiji.®!

Politi¢ni okraj Pore¢

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo poidilja Zenske | mogki | skupaj | Datum
MOTOVUN/| Visnjan podpisani 132 206 338 4.1.1918 A
VizZinada podpisani 146 74 220 15.2.1918
podpisani v Firencah | 45 26 71 23.3.1918
Vovacin podpisani 34 71 105 2.2.1918
Karojba podpisani 152 289 441 2.3.1918
BUIJE Krasica podpisani 2 21 23 13.5.1918
POREC Poret podpisani 472 20. 5. 1918

Poreski okraj je zbral 1670 podpisov. So samo izjave z osebnimi podpisi, drugih ni. Prvi so Sele
iz januarja 1918, dve pa sta tudi $e iz maja 1918.

Podpisani so Hrvati, pogosto se imenujejo kar Jugoslovani. Tudi oni si novo drZavo
predstavijajo pod vladarjem Karlom. Obéina Vi$njan v motovunskem sodnem okraju je sprejela
polo z 338 podpisi in z Zeljo podpisanih Hrvatov (4. 1. 1918), »da budemo jednakopravni sa svim
narodima pod slavnim Zezlom naSeg presvitlog cara Nj. v. Karla L.«1%

Politi¢ni okraj Pula

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo posilja Zenske | moski | skupaj | Datum
VODNIJAN | Vodnjan podpisani 244 459 703
PULA LiZnjan begunci 16 22.1.1918
ROVINJ Kanfonah obcani 1595 17.3. 1918

Puljski okraj je zbral 2314 podpisov, med njimi 16 podpisov beguncev iz LiZnjana, Zivetih v
Steinklamu.

Kar 1595 podpisov so zbrali v Kanfanarju (17. 3. 1918). V svoji izjavi poleg pozdravljanja
mirovne akcije zahtevajo ujedinjenje naSeg troimenog naroda od Mure do obale buénog Jadrana
u samostalnoj Jugoslovenskoj drZavi organiziranoj na $irokoj demokratski podlozi.«!%

159 pAM, ADF, kart. IV, it. 753.
1€ pAM, ADF, kart. IV, . 751.
161 pAM, ADF, kart. IV, st. 770.
162 pAM, ADF, kart. IV, it. 774.
163 pAM, ADF, kart. IV, 8. 757.
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Politi¢ni okraj Volosko

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo posilja Zenske | moski | skupaj | Datum
PODGRAD | Podgrad podpisani 1318 | 834 2215 12.1.1918 | A
Materija Zupanstvo 13.12.1917 | A
VOLOSKO | Kastav duhovniki 2313 [januar 1918 | A
podpisani 20 7.2.1918 A
Lovran podpisani 654 15.2.1918 | A
Opatija, Volosko podpisani 615 413 1028 | 25.1.1918

1z okraja Volosko je 5 pol izjav. Med njimi je izjava Zupanstva Materija ter kastavske duhov-
iCine, ostalo so izjave prebivalstva in podpisi za deklaracijo.

Zbranih je bilo veliko Stevilo podpisov, in sicer kar 6210. Zlasti veliko so jih zbrali v Podgradu
— 2215. V izjavi 12. 1. 1918 je re¢eno: »da se Slovenci, Hrvati in Srbi zdruZimo v samostojno
drzavno telo pod habsburskim orlom, pomnet in imajo¢ pred o¢mi, da s tem nabolje sluzi domo-
vini, splo$ni blaginji in prejasni vladarski habsburski higi.«'® Prav tako duhovitina kastavskega
dekanata v svoji izjavi 7. 2. 1918 poudarja potrebo po zdruZitvi pod Habsburzani.

VI. OSTALO

V V. kartonu fonda ADF so izjave iz Hrvatske in Slovenije, Bosne in Hercegovine ter
Dalmacije.

V fondu je 46 izjav iz Hrvatske. Gre za izjave obcin, v ve€ji meri pa so to pole s podpisi

rebivalstva, zlasti hrvatskih Zena, in sicer je iz teh pol razvidno 7495 podpisov za deklaracijo.
%asovno zajamejo odbobje od januarja 1918 dalje, iz leta 1917 je le izjava obéine Trsat
(11. 11.). Izjavo iz Brsadina (Vukovar) so podpisali ljudje razli¢nih narodnosti, ki so se zdra-
vili v kuZni bolnici. Med podpisi so Srbi — 415, Hrvati, Rusi, Poljaki, dva Turka, Cehi, Mus-
limani, ki se izjavljajo »za jugoslovansko deklaracijo.«'

Za deklaracijo se je izjavila tudi »Jugoslovanska akademska mladina« v Gradcu, gimna-
zije iz PoZege, dijaki varaZdinske gimnazije s 103 podpisi.

V Pragi se jugoslovanska akademska mladina izreka za deklaracijo. Podpisanih je 50,
med njimi Petar Kajganovi¢, zdravnik; Nikola BodroZ#i¢, akademski kipar; Marko Margeti¢,
profesor; Stb Milan Nedeljkovié, akademski slikar; Branko Cop.!%

V mapi z izjavami iz Bosne in Hercegovine sta dve izjavi, izjava iz Konjica poznega
datuma (23. 7. 1918) ter izjava Hrvatov iz Sarajeva, naslovljena na Uredni§tvo »Hrvatskega
dnevnika« v Sarajevu.

Stevilo podpisov

Kraj Kdo podilja Zenske | moski | skupaj | Datum
Diemlach pri Brucku
na Muri Slovenci 32 19.3.1918 | A
Fohnsdorf slovenski in hrvatski rudarji 170 170 A
Graz slovenske sluZkinje v Gradcu | 75 75 5.2.1918
Galicija Slovenci . 1

slovenski fantje

na boj. polju 10. stot. 6 6 15.1. 1918
Dunaj Slovenke 13 13 13.1. 1918
Glaubeck slovensko dru$tvo

sv. Barbara 300 21.1. 1918
Riedau na Gor. Avstrijskem | Josepina Watzak

‘ (soproga Zel. urad.)

Steinklamm slovenski in hrvatski

begunci iz Primorja 20. 1. 1918

164 pAM, ADF, kart. IV, §t. 772.
165 pAM, ADF, kart. V, it. 814.
16 PAM, ADF, kart. V, &t. 834.
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Stevilo podpisov

Kraj Kdo posilja senske | moski | skupaj | Datum
Fronta na Piavi slov. fant. topni¢. pol.

§t. 28 21 21

vojniki zelez. varst.

voj. p., §t. 192 43 43

slovenski ¢astniki na

fronti p. 279 3.1.1918

vojaki 35. mar$albataljona 1.2.1918
Boina, §t. 281 sobojevniki, prijatelji

ljube avstr. domovine 18 18 A
Bruck ob Litvi begunci 46 11. 2. 1918

dekleta in Zene

Marijine druzbe 1577 | 598 2175 11.2.1918 | A

Obsezen je snopi¢ izjav iz Dalmacije. To so izjave obtin, $tevilne pa so izjave prebi-
valstva s podpisi. V 30 polah je zbranih 16.566 podpisov za deklaracijo. Stevilne so izjave
duhovitine, tu je tudi izjava Hrvatske ¢itaonice Knin, 6. 3. 1918.

Izjave vsebujejo tudi obsezne tekste, ki dajejo podporo politiki Jugoslovanskega kluba,
se navduujejo nad zdruZitvijo v samostojno drzavo pod HabsburZani in na osnovi hrvaskega
drzavnega prava. »Sveenici konavolskog dekanata«, 23. 1. 1918: »Izri¢emo €lanovima ovog
kluba, a na &elu braéi Slovencima — svoje pouzdanje, odobravanje i hvala za njihov rad, za
gospodarsku i politicku slobodu naSeg naroda.«'%” »Hrvatice, pristaSice katolickog Zenskog
pokreta« iz Zadarskega okraja zahtevajo v izjavi s 436 podpisi »narodno ujedinjenje Slov.,
Hrvata i Srba u jedno tijelo — Jugoslaviju — pod starodrevnim habsburkim 7ezlom.«'® Zani-
miva je izjava splitskega me§¢anstva, naslovljena dr. KoroScu 26. 2. 1918 s 7259 podpisi:
»Ovom prigodom istaknut éemmo Vam Zelju izraenu nam sa toliko strana, da bi k nama dosli
po moguénosti dva &lana Vaseg kluba, od kojih jedan Slovenac, te u Splitu odrzali javnu
skupiéinu. ¥

Ze poleti 1917 je grozila nevarnost, da bo ostalo deklaracijsko gibanje omejeno in zaprto
v okviru slovenskega prostora in da bo brez podpore ostalih Jugoslovanov doZivelo neuspeh.
Zato so slovenski politiki, zlasti Krek in Korosec, odsli na vrsto agitacijskih potovanj po
Hrvaski, Dalmaciji in BIH.'™ Kot je razvidno iz izjav v Pokrajinskem arhivu Maribor, je nji-
hova dejavnost spodbudila jugoslovansko razpoloZenje v politi¢nih krogih Zagreba, Sarajeva
in Splita in jih navdusila za manjSinsko deklaracijo.

Sumarna tabela

Stevilo podpisov

Kraj Stevilo krajev Zenske moski skupaj
Stajerska 524 63615 11698 75313
Kranjska . 254 23704 6725 30429
Goriska 43 6800 830 7630
Koroska 4 792 419 1211
Istra 29 10714 4335 15046
Hrvatska in Slavonija 45 7495
Bosna in Hercegovina 3

Dalmacija 29 16566
Skupaj 931 152984

Ta pregled deklaracijskih izjav iz fonda Acta declarationi faventia v Pokrajinskem arhivu
Maribor oziroma nasploh deklaracijsko gibanje na Slovenskem, s poudarkom na Stajerski,
daje neko sliko in utrip mnoZic v zadnjem obdobju vojne. Izjave nam kazejo obtutke in
razpolozenje najsirsih slojev v Zelji po ruSenju dualizma in ustvarjanju nove drZavne tvorbe.
" 19 pAM, ADF, kart. V, &. 787.

168 pAM, ADF, kart. V, §t. 792.

169 PAM, ADF, kart. V, §t. 799/1.
170 Moméilo Zedevié, Slovenci in ustvarjanje drzave SHS, Glasnik Slovenske matice, XIII, 1989, 1, str. 36—37.
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Velik del izjav, na Stajerskem pa ve¢ kot 90%, vsebuje osnovno idejo o ohranitvi
monarhije. ZdruZitev z brati Hrvati in Srbi so si mnogi Slovenci predstavljali le v okviru
habsbur$ke monarhije.

Pri zbiranju podpisov za deklaracijo je potrebno poudariti dvoje, in sicer, da so akcijo
pobiranja v glavnem organizirale Zenske. Pri tem ne smemo pozabiti njihove Zelje po miru in
vrnitvi moZ, katera jih je verjetno pri akciji pospesevala. Zbiranje podpisov pa je organizirala,
¢eprav v manj§i meri, tudi duhovitina oziroma Zupniki po Zupnijah. Pri zbiranju podpisov so
jih drZavne oblasti pogosto ovirale. V fondu Acta declarationi faventia v mariborskem arhivu
je zbranih kar precej primerov, kjer so zbiralce in podpisane preganjali.

Toda kljub temu je bilo na Slovenskem v deklaracijskem gibanju, po podatkih iz fonda
ADF v Pokrajinskem arhivu Maribor, zbranih 129.629 podpisov.!”!

! Upostevane niso izjave, ki se nahajajo v arhivu Instituta za narodnostna vpraanja in Arhivu Republike Slovenije.

Zusammenfassung

ERKLARUNGEN ZUR UNTERSTUTZUNG DER MAI-DEKLARATION
3. Teil)

Vlasta Stavbar

In der Fortsetzung der Erdrterung wurden die Deklarationserkldrungen der Linder Gérz-
Gradisca, Kimten und Istrien sowie die Deklarationserklirungen aus Kroatien und Slawonien,
Bosnien und Herzegowina und Dalmatien behandelt und analysiert. Die Orte, Akteure und
Organisationen wurden nach Gerichtsbezirken aufgegliedert.

Fiir Gorz-Gradisca wurde eine groBe Zahl individueller Unterschriften gesammelt, etwas
weniger stark waren Erklirungen von Vereinen und organistionen vertreten. Eine Besonderheit
stellten in Goérz und Gradisca die Erklirungen von Flichtlingen und Soldaten dar, was bei der
Nihe der Front nicht verwunderlich ist.

Weniger stark vertreten war Kérnten, wie aus den Daten des Fonds des Regionalarchivs
Maribor zu schlieBen ist.

Fiir Istrien war eine gréBere Zahl von Deklarationserkldrungen, mesit individuelle Unter-
schriften, gesammelt worden.

Anhand der Erklarungen 148t sich eine starke Unterstiitzung der Deklarationsbewegung auch
auBerhalb des slowenischen Raums, besonders in Dalmatien und der Inselwelt, feststellen.

Mit diesem Teil des Analyse ist die Untersuchung der Deklarationserklirungen aus dem Fonds
Acta declarationi faventia im Regionalarchiv Maribor abgeschlossen. Die Gesamtanalyse vermit-
telt ein Stimmungsbild in den breitesten Bevéikerungsschichten im letzten Kriegsjahr, getragen
von dem Wunsch, den Dualismus zu Fall zu bringen und ein neuses Staatswesen zu erschaffen.

Zbornik za zgodovino Solstva

SOLSKA KRONIKA

Slovenski 3olski muzej v Ljubljani izdaja svoje glasilo, ki izhaja kot vsakoletni zbornik
s tradicijo leta 1964 nastalega zbornika Solsko-pedagoskih muzejev v Ljubljani,
Zagrebu in Beogradu. Kot specializirana slovenska revija za zgodovino Solstva in peda-
gogike predstavlja véerajsnji utrip nagih 3ol in je s svojim sporotilom obrnjena h kore-
ninam, iz katerih raste tudi danas$nji 3olski dan.

Revija je odprta za zgodovinarije, pedagoge, slaviste in vse Solnike, pa tudi za zgodo-
vinske krozke, ki s svojimi prispevki predstavljajo raziskovalne rezultate s podrocja
zgodovine 3olstva od studij, objav virov, spominskih zapisov in porotil o publikacijah.
Objavlja pa tudi bibliografijo za slovensko zgodovino $olstva.

Zbornik za zgodovino folstva: Solska kronika je na voljo naroénikom in drugim na
sedeZu uredni§tva v Slovenskem %olskem muzeju, Ple¢nikov trg 1 v Ljubljani.

Zadnja §tevilka revije (25/1992) prinasa poleg razli¢nih prispevkov o preteklosti $olstva
tudi prispevke o vpraanjih 3olskih arhivov, o jubilejih nasih %ol in o tem, kako napi-
$emo zgodovino svoje $ole.
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Milica Kacin - Wohinz

PRIMORSKI KRSCANSKI SOCIALCI MED VOINAMA
Predavanje v Zgodovinskem drustvu, Ljubljana 6. februarja 1992

Pred prvo svetovno vojno sta bili na Goriskem klerikalna Slovenska ljudska stranka in
liberalna Narodnonapredna v ravnoteZju, drugace kot na ostalem slovenskem ozemlju, kjer
je odlo¢no prevladovala SLS. V Trstu z okolico, ki je imel status samostojne deZele, pa
klerikalne stranke sploh ni bilo, ampak so bili narodno usmerjeni Slovenci v politicnem
druétvu Edinost, ki se je imelo za nadstrankarsko, dasi je bilo njegovo vodstvo liberalno.
V klerikalni stranki na Goriskem se je Ze pred vojno pojavila nova struja s socialnimi idejami
in s asopisom Novi &as (1905—1915). Tik pred vojno je s pomogjo nadikofa Sedeja zrudila
konzervativno Gregoréi¢evo vodstvo. Prva svetovna vojna je s soSko fronto povzrotila poli-
tiéno mrtvilo, na gospodarskem podro&ju pa velikansko $kodo.

Politi¢ne stranke na Goriskem so obnovile delovanje sredi leta 1918, najprej SLS, ki je
na sestanku 15. septembra 1918 dosegla zdruZitev obeh struj in se zavzela za enoten nastop
s kmetko in narodno napredno stranko.! Ta se je po vzgledu v centralni Sloveniji preimeno-
vala v Jugoslovansko demokratsko stranko. Dne 13. septembra so te stranke ustanovile
Pokrajinski odsek narodnega sveta v Gorici, po podeZelju pa krajevne narodne svete. SLS je
zatela 19. septembra izdajati tednik Goriska straza. Narodni svet je zastopal pripadnost slo-
venskega dela Goriske k Jugoslaviji in izvedel plebiscit s podpisovanjem deklaracije po celi
Primorski. V dneh prevrata je prevzel oblast v Gorici in nad slovenskim delom Primorske, kar
pomeni, da je tedaj, do prihoda italijanske vojske to ozemlje pripadalo novoustanovljeni
Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov na ozemlju razpadle Avstroogrske. V novembru je na
osnovi Londonske pogodbe Primorsko zasedla italijanska vojska in je narodne svete, tudi
italijanske, razpustila.

Med slovenskim prebivalstvom se je odtlej razvijala samo socialisti¢na stranka, ki se je
konec 1919. leta pridruzila italijanski, medtem ko so slovenske mescanske stranke obnovile
delovanje Sele sredi leta 1919, ko je popustil okupacijski represivni reZim. Dne 3. avgusta
1919 so se na zborovanju v Trstu odlotile za zdruZitev v enotno polititno dru$tvo Edinost s
sedezem v Trstu in z odseki za Gorisko in za Istro. Glasilo je bilo dnevnik Edinost. Zdruzitev
je narekovalo dejstvo, da so vsi »pod eno petox, kot je rekel na zborovanju predsednik Edi-
nosti Vilfan, zato je program obsegal zgolj nacelo: »da se pomore nasemu ljudstvu«.? Drustvo
Edinost, katerega vodstvo je ostalo v rokah trzaskih liberalcev, se je proglasilo za nadstran-
karsko, za predstavnika in za3¢itnika slovenskega in hrvaskega naroda v Italiji. Zunaj so ostali
le slovenski socialisti, pozneje komunisti. Stranke v Edinosti so imele avtonomijo delovanja
na prosvetnem, kulturnem in gospodarskem podrogju, v skladu s svojimi nazori. Za zdruZitev
5o bili tudi slovenski in hrvaski duhovniki, ki so v tezkih razmerah prevzemali tudi prosvetno
vodstvo v svojem okolju. Duhovnik Ivan Rejec je sredi leta 1920 na zborovanju Edinosti
zahteval, da drustvo sprejme program, prilagojen najsirSim slojem, kmetom in delavcem,
kajti »narodna bodo¢nost bo najvet od tega odvisna, ali jo bomo mogli nasloniti na te socialne
formacije ali ne«. Eden razlogov za to zahtevo je bil, »da ne smemo boja proti kapitalizmu
puséati za monopol socialistome, zato je zahteval pozitiven gospodarski program z »umerjeno
in cilju splogne blaginje podrejeno socializacijo gotovih gospodarskih panog. A predvsem delo
v velikem stilu zastaviti v obrambo naroda in kulture proti internacionalnim in &isto partiku-

! Tematika je do leta 1935 podrobno obdelana v knjigah: M. Kacin-Wohinz, Primorski Slovenci pod italijansko zasedbo
1918—1921, Obzorja, Maribor 1972, Narodnoobrambno gibanje primorskih Slovencev v letih 1921-1928, Lipa, Koper, 1977 in
Prvi antifazizem v Evropi, Primorska 19251935, Lipa, Koper, 1990. Poimenovanje »socialci« je vzeto iz virov, &eprav v zafetku
dvajsetih let sami sebe pogostoma imenjujejo »krédanski socialisti« in tudi njihovi nazori so blizu socializmu. Med drugim
pozdravljajo oktobrsko revolucijo in novi red v Sovjetski zvezi. Pozneje, ko gre za biti ali ne biti slovenske manjsine pod
fasizmom, se éedalje bolj oklepajo kritanstva in Cerkve kot reSiteljice. Nasprotniki jim retejo kr¥¢anski socialci pa tudi klerikalci.
Dejansko so bili nadaljevanje predvojne ljudske stranke in vezani na Antona Korosca. V letih pred vojno se pojem »socialci«

skoraj ne uporablja ve¢, pac pa sami sebe imenujejo krétanska ali katoli¥ka skupina, tudi kritanska demokracija.
2 Edinost 4. avg. 1919.
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larnim tendencam komunizma.« Na kulturnem podrogju je zahteval »Cuvati in negovati
kr$¢ansko vero druZine in $ole«.® V naslednjih tednih je asopis Edinost objavljal razlago teh
smernic. Najpomembnejsi deleZ pri tem so imeli duhovnik Virgil Séek, dr. JoZe Biteznik, ki
se je v ruskem ujetni$tvu seznanil z boljsevisko revolucijo ter dr. Engelbert Besednjak, ki je
priSel v urednistvo Edinosti iz Ljubljane, kjer je urejeval Slovenca.

Januarja 1920 je S¢ek v osemnajstih tockah razloZil »Natela socialno-gospodarskega pro-
grama« snujoée se kri¢anskosocialne Kmetsko-delavske zveze. Navedla bom glavne misli:
Nasproti liberalizmu, ki ima ¢loveka za neomejenega gospodarja, in nasproti komunizmu, ki
ima lastnino za tatvino, je stali§¢e kri¢anskih socialcev, da je lastnina upravitena, toda ome-
jena. Vsak &lovek je dolzan delati; &lovek, ki ne dela, ne sme uZivati dobrin, ki so jih drugi
ustvarili z delom, Toda ni vsako delo pravo delo. Kdor ne dela naj ne je, kdor pa dela, ima
pravico do Zivljenja tudi za svojo druzino in za &as, ko je dela nezmozen. Zato so zahtevali
splodno socialno zavarovanje, socializacijo rudnikov in velikih tovarn, bank in zavarovalnic,
soudelezbo delavcev v upravi in pri dobi¢ku podjetja, kometsko-delavsko zakonodajo,
splo§no in enako volilno pravico za oba spola, ¢imgirso avtonomijo za tisti del Julijske krajine,
kjer prebivajo Slovenci in Hrvati, prednost zaposlovanja za domatine itd. V povzetku ciljev
je refeno: »blagostanje vsega naroda, pravitna razdelitev tvarnih dobrin in sadov dela,
popolna zrusitev kapitalisticnega sistema in izgraditev novega reda, slonecega na socialni pra-
vi¢nosti in enakosti vseh stanov.« Temelj za ta novi red sta solidarnost in socializem. V poli-
titnem pogledu je bil program avtonomija deZele, ker smo prepricani, da se bomo resili
narodne, gospodarske in socialne pogube le tedaj, ko bomo na svoji zemlji svoji gospodarji«.*
Avtonomija je pomenila edini recept za ohranitev narodnosti in za zedinjenje vsega slo-
vensko-hrvaskega prebivalstva, tudi komunistov.

Posledica te usmeritve, ki je spodrivala vpliv komunisti¢nih idej zlasti med kmeti, so bili
rezultati parlamentarnih volitev maja 1921. Drugtvo Edinost je nastopilo kot Jugoslovenska
narodna stranka in doseglo enak odstotek glasov kot italijanske nacionalne stranke, ter pet
mandatov: §tiri na Gori§kem, enega pa v Istri. Toda le en mandat je pripadal kr§¢anskemu
socialcu: Virgilu Séeku. Kritanski socialci so bili hitro po vojni kadrovsko 3ibki, vodilna sku-
pina je pripadala mladi generaciji in niso bili kos ogromnemu potencialu, ki so ga podedovali
od prejinje ljudske stranke. Zato so pristali le na dva kandidata na volilni listi med petnaj-
stimi, le na enega &lana v oZjem vodstvu Edinosti in le enega v uredni$tvu skupnega asopisa
Edinosti (Besednjak). Politi¢no drustvo in z njim celotno narodno gibanje narodne manjsine
v Italiji je torej ostajalo v rokah narodnoliberalnega trzadkega jedra, kar je v naslednjih mese-
cih privedlo do ostrih konfliktov.

Liberalno vodstvo je odklanjalo vsakrSen program. Hotelo je imeti nadstrankarsko
drustvo sprejemljivo za vse sloje. Program pa bi pomenil sprejetje enega nazora, kar bi po
Vilfanovem mnenju pomenilo, da bi bila odvzeta Edinost edina naloga, da sluZi skupnim
narodnim interesom. Vendar vodstvo ni oviralo kr§¢anskosocialni struji delovanja med ljudmi
na podlagi lastnega programa. Najbolj mnoZi¢na je bila stanovska organizacija Kmetsko-
delavska zveza, ustanovljena v zaletku leta 1921 z nalogo, §ititi narodne in gospodarske
interese teh dveh slojev. Delovala je v obliki velikih zborovanj, ki so sprejemala protestne
resolucije proti novim davkom, proti poitaljanéevanju 3ol, izganjanju slovenskega jezika iz
javnosti, za obtinsko in dezelno avtonomijo, za izplatilo vojne odikodnine, za obnovo poru-
Sene deZele in tako naprej. Zborovanja so bila pod fasistiéno vlado, od 1924. prepovedana,
zveza, ki je bila bolj gibanje kot organizacija, je delovala naprej s krajevnimi odbori in zaup-
niki. Ti so bili »socialno misledi« duhovniki, ugitelji, kmetje, delavci in tudi dekleta. V centru
v Gorici je delovalo tajni§tvo z dr. Josipom BiteZnikom. V neki okroZnici beremo, da je
naloga organizacije vzgojiti nove ljudi, da bodo nadomestili beZeto inteligenco in da bodo
gibanje obvarovali »pred nesmiselno iredento, saj je le znanje, zlasti 7ena, nenasilna a nepre-
magljiva iredenta«.’

Druga stanovska organizacija je bil Zbor sve¢enikov sv. Pavla, ki je Stel okrog 350 duhov-
nikov. V svojem Zborniku enakega imena je razvijal kri¢anskosocialno miselnost, po vaseh

3 Mestni arhiv Ljubljane, zbirka J. Vilfan, fasc. 16.

* Edinost 20. in 21. jan. 1921. )
5 Arhiv Slovenije, Pisarna za zasedeno ozemlje, fasc. 1.
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pa so bili njegovi ¢lani ne samo dusni, marveé tudi narodnopoliti¢ni in kulturni pastirji. Po ter-
minologiji italijanskih raziskovalcev, n.pr. Sergia Tavana, so bili organski pastirji, torej ne
samo jedro kriCanskega socialstva temve¢ tudi narodnega gibanja.

Na kulturnoprosvetnem podroé&ju so kr$¢anski socialci obnovili Kr§¢ansko socialno zvezo
v Gorici z revijo Mladika. Pozneje je iz nje nastala Prosvetna zveza. Poleg kulturnega Ziv-
ljenja je organizirala socialne in druge tecaje, zlasti za dijake in mladino. Na Gospodarskem
podroéju so imeli Zadruzno zvezo v Gorici in vseh vrst zadruge po deZeli, ki so se po vojni
hitro postavljale na noge. Sicer pa je bil ves ta organizirani svet pod okriljem enotnega
druitva Edinost, v katerem, kot receno, so zateli ostri spopadi za prevlado.

Ze v nastopnem govoru v rimskem parlamentu je S&ek zaigral na drugaéno karto kot
glavni slovenski predstavnik, liberalec Vilfan, dasi so bile deklaracije o odnosu do italijanske
drzave sprejete v popolnem soglasju med strankama. Z razliko od Vilfanove obsojajoce in
nacionalistiéno naravnane obtoZbe italijanskega rezima je Séek apeliral na soZitje, na med-
sebojno razumevanje, da bi narodna manjsina postala most med dvema sosednjima drZavama,
med dvema kulturama in civilizacijama.®

Goritani, kri¢anski socialci so otitali Trzatanom nedelavnost, brezprogramnost, zane-
marjanje socialne problematike, koncentracijo sredstev v Trstu, diktatorsko odlo¢anje enega
ali dveh ljudi; zahtevali so pridruzitev k Italijanski ljudski stranki, ki naj bi, kot druga naj-
moénejia stranka v rimskem parlamentu, zastopala interese manjgine in zlasti avtonomijo. Ko
je don Sturzova ljudska stranka stopila v fasistiéno vlado, oktobra 1922, je ta predlog odpadel.

Julija 1922 se je odsek dru$tva Edinosti v Gorici osamosvojil, postal je samostojno
dru$tvo Edinost, ki je $e vedno vkljucevalo kr§tanske socialce in liberalce. Enako je storil
istrski odsek, le da se je tam najprej kri¢anskosocialna struja organizirala v lastno drustvo,
nato pa se je ponovno fuzionirala z narodnimi liberalci. To teritorialno razcepitev je nareko-
vala posebnost problematike Goridke in Istre, ki da je malomes¢anski Trst sploh ne razume.
Dejansko je goriska Edinost in njena Goriska straZa takoj prevzela krS¢ansko barvo. Spor
med Gorico in Trstom se je zaostril, ko je Vilfan dosegel menjavo avstrijskih kron za trzagko
Jadransko banko, ne pa tudi za zadruge. Jadranska banka v Trstu je Ze 1923 presla v itali-
janske roke, 1924 pa je bila likvidirana. Gori¢ani so tudi vztrajali, da se ustanovi Narodni svet
med tremi drustvi, ki bi zastopal splosne narodne interese, toda v njem niso hoteii imeti Vil-
fana. Narodnemu svetu je Vilfan nasprotoval, ker bi bil le surogat za prejSnjo enotno orga-
nizacijo, itd. itd. Po pisanju Gorike straZe ni $lo za osebno rivaliteto med Séekom in Vilfa-
nom, temveé je bil spor posledica poskusa, podrediti celotno narodno gibanje Slovencev in
Hrvatov krééanskemu socialstvu. »Ne S¢ek-Vilfan, temveé demokracija in absolutizem,
moderno socialno gibanje in preZivele druzbene ideje, Zivo praktiéno organizatori¢no narodno
nacelo in abstraktni, govorni¥ki, brezplodni nacionalizem, to je stvarno in realno ozadje
spora, je zapisala Gorigka straza.’”

Nadvlada kri¢anskega socialstva v goriskem dru$tvu Edinost je priSla do izraza na
obé&nem zboru 27. septembra 1923, ko v novo drutveno vodstvo ni bil predlagan noben libe-
ralni narodnjak, pa¢ pa Engelbert Besednjak, Josip BiteZnik, Stojan Braj$a in Anotn Vuk.
Liberalci so zato demonstrativno zapustili zborovanje in se zadeli posami¢ vkljucevati v
trzasko Edinost. Gorisko drustvo je ponovilo svoja programska nacela, narodno, kr§¢ansko,
socialno in demokrati¢no, ki tvorijo »neloéljivo Zivo enoto, od katere se ne more odtrgati
noben del . . . ako noéemo $kodovati ljudstvu in ogrozati bodo¢nost naroda«. Kricanstvo
pomeni kri¢ansko druZino in vzgojo moralno (istih in resnih ljudi, sposobnih za narodni
odpor, zato so napovedali boj pijan¢evanju, zapravljanju, veseljatenju, »plesni kugi, ki je
moralni, gospodarski in narodni grob naSega ljudstva«. Socialna misel je bila temeljni
predpogoj gospodarskega napredka, ker je slovenski narod narod revnih stanov, torej socialni
in narodni boj tvorita nelo€ljivo enoto. Demokracija pa je pomenila »naéelo enakopravnosti
vseh . . . oblast in kontrolo ljudstva nad svojimi politi¢nimi organizacijami«.8 Tudi v istrskem
druitvu je pri§lo do razcepa. Ker pa so bili tam narodni liberalci moé&nejsi, so se od enotnega

6 Gorigka straza, 6. jul. 1921.

7 Gorigka straa, 2. avg. 1923.
8 Goritka straza, 30. sept., 1. in 4. okt. 1923.
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drudtva odcepili kri€anski socialci in decembra 1923 obnovili Politi¢no drutvo za Hrvate in
Slovence s tednikom Puiki prijatel;.

Pravi — nazorski — razcep je nastal 30. decembra 1923, ko je trZasko drustvo Edinost
sprejelo sklep o razsiritvi svojega delokroga na vso dezelo Julijsko krajino in se proglasilo za
nadstrankarsko, enotno organizacijo vsega slovenskega ljudstva v Italiji za obrambo skupnih
vrhovnih interesov. Razcepa si ni nih&e Zelel, saj je ob poglobljenem raznarodovanju, ki ga
je prav tedaj uvajala Gentilejeva 3olska reforma, bitka za ohranitev narodnosti postajala
vedno teZja in brezupnejsa. Poskusi Gori¢anov, da bi si v ta namen ustanovil Narodni svet,
so bili zaman. Razcep oziroma teZnjo kr$éanskih socialcev, da bi celotno narodno gibanje
podredili katoli§tvu je, sode¢ po virih, pospesil prihod msgr. Luigija Fogarja na &elo trzasko-
koprske $kofije leta 1924. V njem, ki je kot Furlan zastopal pravico slovenskih vernikov do
lastnega jezika, so videli zaveznika v bitki za ohranitev narodnosti, v goriski $kofiji pa so e
imeli pomo¢ slovenskega nad$kofa — do 1931 — Fragitka Bogie Sedeja. Nagnjenost kritan-
skih socialcev k povezovanju z italijansko ljudsko stranko in nasprotovanje trzaskih liberalcev
tej tendenci (zavzemali so se za konfrontacijo narodnosti z italijanskim narodom in ne s stran-
kami) so domati italijanski nacionalisti tolmagili, kot da so prvi kolaboracionisti, drugi pa
intransigenti in iredentisti. Italijanski nacionalisti so si §e posebej prizadevali ustvarjati prepad
med strujama, saj je cepljenje sil $lo v prid njihove asimilacijske politike. Dejansko pa se
glede zavzemanja za narodne interese manjsine stranki nista razlikovali, kve¢jemu v taktiki.
Do italijanske drzave in oblasti, tudi faisti¢nih, so oboji izraZali lojalnost. Obe sta torej na
usodnem narodnoobrambnem podro&ju tvorili enoten klerikalno-liberalen narodnjagki tabor,
ki je bil antifaSisticen, saj je fafizem pomenil raznaroditev manjsine.

Leta 1924, ko sta Italija in Jugoslavija sprejemali prijateljsko pogodbo, sta oba voditelja,
Vilfan in Besednjak obiskala Mussolinija in mu izrazila zadovoljstvo zaradi pogodbe in
upanje, da bo blagodejno vplivala tudi na poloZaj manjsine. Sicer pa sta zagotovila, da na
bodocih parlamentarnih volitvah slovanski blok ne bo nastopal v opoziciji do drzave in vlade.
Lojalnost sta stranki ohranili, dokler sta obstajali, kri¢anska pa, vsaj verbalno, do razpada
fadizma.

Po napornih pogajanjih sta stranki sklenili enoten nastop na parlamentarnih volitvah
aprila 1924 s Slovansko listo, na kateri so bili na 1., 3. in 5. mestu liberalni kandidati, na 2.,
4. in 6. pa kr$tanski socialci. Izvoljena sta bila prva dva: Vilfan in Besednjak, ki sta bila hkrati
tudi nesporna voditelja svojih strank oziroma drustev Edinost. Besednjak je celo dobil nekaj
sto preferen¢nih glasov vet kot Vilfan. Izvolitev dveh poslancev namesto petih iz leta 1921 je
pomenila velik poraz slovensko-hrvaskega narodnega bloka, tembolj, ker je tudi komunisti¢na
lista dobila dva mandata, kakor leta 1921, predvsem s slovenskim glasovi. Izvoljen je bil JoZe
Srebrni€. Poleg faistine volilne geometrije in terorja so na nizke rezultate in predvsem na
abstinenco slovenskih in hrvagkih volilcev vplivali izrazi lojalnosti Mussoliniju in ne nazadnje
nezadovoljstvo tudi z medstrankarskimi spopadi.

Poslanca sta v rimskem parlamentu nastopala slozno, akcije glede $olstva sta izpeljala z
poslanci juznotirolskih Nemcev. Ce je bil Vilfan bolj diplomat in v neposrednih stikih z vlad-
nimi krogi v Rimu in s samim Mussolinijem, pa je bil Besednjak vehementen in obtoZujoc
govornik. Znamenita sta bila Besednjakova govora 3. aprila 1925 o ekonomskem vprasanju
v Julijski krajini, ki je izSel v samostojni brosuri, in 13. maja 1926, ko je med drugim rekel,
da so Slovenci in Hrvati pripravljeni ubogati drzavo in spostovati njene zakone, toda nikoli
se ne bodo pustili poitalijaniti, kajti Ce ne dobe 3ol v materinem jeziku, se bo vsaka druzina
spremenila v Solo in vsi druZinski oCetje in matere bodo postali uéitelji. V zadnjem govoru 23.
marca 1927 pa je med drugim zagrozil, da se bodo ljudje uprli in e so prenesli stoletni ger-
manski pritisk, bodo prestali tudi italijanskega.’ Javne obtozbe rezima, ko je bil ta Ze trdno
v sedlu (1926, 1927), so bile vet kot pogumne, saj je take obsodbe socialisti¢ni poslanec Gia-
como Mateotti leta 1924 platal z Zivljenjem. Aventinski opoziciji nefasisti¢nih strank, ki je sle-
dila Mateottijevemu umoru, pa se slovenska poslanca nista pridruzila, ¢e§ da je faSizem
notranji italijanski problem, narodna manjsina pa da se mora zavzemati za svoje specifi¢ne

° Atti del Parlamento italiano, Camera dei Deputati, XXVII legislatura, Roma 1924— 1928, vol. VI, str. 5719~5723 in vol.
VI, str. 7155—7163.
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probleme. Vendar je bil Besednjak tajno povezan z opozicijsko italijansko ljudsko stranko,
ki je obljubila avtonomijo po padcu fa$izma, &e bo manjsina stala na protifadisti¢ni strani.

Organizacijsko ne trzafka ne goriska Edinost nista imeli izdelane strukture in ¢lanstva v
klasiénem pomenu besede. Clani goriske Edinosti so bili vsi, ki so npr. pristajali na program
Kmetsko-delavske zveze, ki je bila le drugo ime za drustvo Edinost. Med kritansko socialno
Edinostjo in Politi¢nim drustvom za Hrvate in Slovence v Istri je bil ustanovljen skupen odbor
in drustvi sta dejansko tvorili eno enoto — kri¢anskosocialno stranko. V trZaski in reski pro-
vinci sta delovala pokrajinska odbora. V Gorici je bil ustanovljen §e Vrhovni svet iz zastop-
nikov vseh kulturnih, gospodarskih in politiénih organizacij. Bil je generalstab, kot pisejo ita-
lijanski viri, antiitalijanskega in antifagisticnega gibanja. Kakor polititne organizacije so se
razdelila tudi kulturnoprosvetna dru§tva, gospodarske in strokovne organizacije, le nekaj
prosvetnih druftev je ostalo zunaj obeh taborov, med njimi Utiteljska zveza. Kritan-
skosocialna Prosvetna zveza v Gorici je leta 1926 §tela 131 drustev z 8800 ¢lani in 118 pevskimi
zbori, 96 dramskimi kroZki, 25 telovadnimi krozki itd. Bila je mnogo mo¢nejsa od liberalne
Zveze prosvetnih drustev na GoriSkem in tudi od trZaske Prosvete. Posebej je bila organizi-
rana Dijaska zveza z glasilom Rast, ki je bila namenjena vzgoji mlade inteligence. Na kultur-
nem podrodju so bile pomembne zaloZzbe, najmocnejsa je bila Goriska Mohorjeva druzba s
15.000 &lani, v Istri pa je Mohorjeva druzba imela 2000 lanov. Obstajale so §e Katoli$ka knji-
garna, Jadranska zaloZba, Katoliska zadruZna tiskarna in Katolisko tiskovno drustvo v Pazinu,
pozneje e zalozba Sigma. Na gospodarskem podroéju je delovala Zadruina zveza v Gorici
z glasilom Gospodarski list. Leta 1926 je §tela 170 zadrug s 75.000 ¢lani, med zadrugami je
bilo 70 denarnih zavodov, hranilnic in posojilnic, 22 konzumnih, 45 mlekarskih itd. Te so
dajale materialno podlago gibanju.

Poleti 1927 so fadisti¢ni sekretarji obmejnih provinc sprejeli sklep o razpustu vseh slo-
venskih in hrvaskih organizacij in njihovega tiska, ker da so anahronizem v fadisticnem
rezimu. Do konca leta so bila razpustena drustva, 1928 $e politi¢no drustvo Edinost v Trstu,
januarja so bili prepovedani vsi asopisi, nato likvidirani obe zadruZni zvezi v Trstu in Gorici.
Ostale so posamezne zadruge po podeZelju in vedina zalozb. Katoli$ki tabor je umaknil svoje
delo za ohranitev narodne manjsine v okrilje cerkve, ki je imela §e avtonomijo in je postala
zadnje zatotisée jezika, kulture in tradicij. Ze sredi leta 1927, ko je grozil razpust drustev, je
goriski nadskof FranéiSek Borgia Sedej, ki se sicer v politiko ni vtikal, a tudi ni oviral svojih
duhovnikov pri udelezbi v narodnem gibanju, poskusal resiti drutva tako, da bi se vkljucila
v italijansko Katolisko akcijo. Toda ker je bila ta italijanska in brezpogojno podrejena
cerkveni hierarhiji, se je Vrhovni svet kri¢anskih organizacij uprl, ker »naga slovenska
Katoliska akcija ima $e en vzivien namen; ki se mu ne sme nikdar in pod nobenim pogojem
izneveriti: vriiti mora narodnoobrambno delo, ki je bistveni del nasega kr§¢anskosocialnega
programac. '

Goriske Edinosti in Kmetsko-delavske zveze oblast ni nikoli uradno razpustila iz »poli-
titne oportunosti«, kot beremo v dokumentih; prenehali sta obstajati po emigraciji Besed-
njaka in BiteZnika leta 1931. Stranka se je zreducirala na katoli§ko ali kri¢ansko skupino z
Vrhovnim svetom v Gorici in zaupniki po deZeli. Z razpustom parlamenta konec leta 1928 je
narodna manjsina izgubila tudi svoja predstavnika v parlamentu v Rimu. Tisti trenutek sta
bila v Jugoslaviji, od koder se Vilfan ni ve¢ vrnil v Italijo, pa¢ pa je predstavljal narodno
manjsino v Kongresu evropskih narodnosti, kateremu je ves &as obstoja, do 1938 predsedoval.
Besednjak pa se je po naroéilu dr. Koro$ca vrnil na Primorsko, da bi reseval kar bi se $e resiti
dalo. Sicer pa je pri¢akoval takojsnjo konfinacijo in, kot je zaupal nekomu v Rimu, si je
naravnost Zelel, da bi $el uklenjen skozi Gorico. To bi samo povetalo odpor manjsine.!

Namesto v zapor je Besednjak odsel v Rim k Mussoliniju in mu, po podatkih italijanske
policije, ponudil kompromisni predlog. Njegova stranka se bo odrekla politi¢nega delovanja,
¢e ji bo dopusteno delovati na kuiturnem podroéju ali ¢e bodo obnovljene kulturne institu-
cije. Rezultat teh pogovorov, ki jih v podrobnosti ne poznam, so bili trije ¢asopisi: slovenski
tednik Novi list, hrvaski Istarski list ter meseénik za pouk in zabavo DruZina. Cgisopisi so bili

10 1. Juvanii¢, Primorska duhovitina pod Italijo, Sretanja 1970, §t. 23—24, str. 33—36.

" Archivio centrale dello Stato, Ministero dell'Interno, Direzione gerierale della pubblica sicurezza, (ACS, PS) Casellario
politico centrale, Besednjak — 589.
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zgolj informativni, brez politi¢nih ali nacionalnih vsebin. Slovenski primorski komunisti so v
svojem glasilu zelo ostro napadali Besednjaka, da se je prodal fagizmu. Kljub temu je goriski
fagistiCni sekretar Avenanti zahteval ukinitev Easopisov, ker niso obsodili tigrovske dejavnosti,
obravnavane na prvem trzaSkem procesu, in ker zdruZujejo slovenske ljudi na liniji protiita-
lijanstva in protifagizma.”> Novembra 1930, po tigrovskem atentatu na faSistiCnega uditelja
Sottosantija v Vrhpolju so bili ukinjeni. Odtlej so imeli Slovenci in Hrvati na kulturnem
podro¢ju samo 3e knjigo. Kritanska skupina je izdajala v svojih zaloZbah zlasti molitvenike,
pesmarice naboZnih pesmi, priro¢nike, koledarje, socialno literaturo, od leposlovja pa zlasti
domate pisatelje. Tudi knjiga je bila preganjana, cenzurirana, naklade zaplenjene, pisci in
razna$alci pa preganjani.

Kri¢anska skupina v Gorici ni utrpela tolikega preganjanja kot narodnoliberalna v Trstu,
ki je bila po letu 1928 prakti¢no v zaporu ali v emigraciji. Le Janko Kralj, avtor zaplenjene
rdete knjige Boj malega naroda, je bil obsojen na 5 let konfinacije, a je bil Ze ez par mesecev
pomilo§¢en. V zaCetku 1931 sta emigrirala Besednjak, ki se je pridruzil Vilfanu v Kongresu
evropskih narodnosti, in BiteZnik, ki sta z Davidom Doktoriéem v Jugoslaviji predstavljala
primorski kr$¢anski tabor. Ustanovili so Sedejevo druzino — drugtvo za krianske emigrante
iz Julijske krajine. Po Besednjakovem odhodu in ob odsotnosti Virgila $teka, ki je moral
Zupnikovati v Avberju, je strankino vodstvo v Gorici prevzel Janko Kralj. Istrski del pa je
vodil iz Trsta duhovnik BoZo Milanovié.

Dejavnost za narodno ohranitev so kri€anski socialci umaknili v cerkev, ki je po konkor-
datu med Sv. Stolico in italijansko drZzavo 1929. leta ohranila avtonomijo in pravico do mate-
rinega jezika pri verskih opravilih. Kazalo je, da se bo ogroZena narodnost le prek te insti-
tucije refila raznaroditve, zato se je stranka &edalje bolj oklepala Cerkve in vere. Nosilec boja
proti raznarodovanju so bili slovenski duhovniki, ki so v okviru verske vzgoje in prek verskih
druStev (Marijine druZbe) gojili tudi slovenski jezik, slovensko posvetno pesem, kulturo
in tradicije. Zaradi nasilnega poitalijantevanja Cerkve, ki so jo podpirali italijanski $kofi
Antonio Santin v Trstu in Giovanni Sirotti ter Carlo Margotti v Gorici, so grozili s shizmo in
papeZ naj bi na to odgovoril, naj kar gredo, da takih duhovnikov ne mara. V nekem komen-
tarju te izjave beremo, da bi bila shizma boZja previdnost, ker bi jih zapustil Sv. sedeZ in bi
oblast vse duhovnike lahko konfinirala.!® V dokumentih italijanskih oblasti beremo, da je vse
antiitalijansko in protifagistiéno gibanje, vsa sovraznost in ves slavizem na Goriskem delo
duhovnikov. Vplivajo pa tudi na izstopanje ali nevpisovanje miadine v obvezne fagisticne
organizacije in podpirajo iredentiste. Zato je bilo 17 slovenskih in hrvaskih duhovnikov obso-
jenih na konfinacijo, na desetine pa na opomin in svarilo ali policijski nadzor.

V natelu so kritanski socialci zagovarjali lojalnost do italijanske drzave in oblasti,
nasprotovali so radikalnemu iredentizmu in posebej tigrovskemu terorizmu, predvsem zato,
da bi obvarovali ljudi pred nepotrebnimi Zrtvami. Kljub temu so znani iz zadetka tridesetih
let primeri, ki pri¢ajo tudi o njihovi radikalni podtalni dejavnosti. Prvi dokaz je tajna okroz-
nica iz leta 1930, ki so jo nadli pri nadskofovem necaku duhovniku Cirilu Sedeju in ki daje
natan¢na navodila za tajno organizacijo in akcijo. Slo je za organiziranje mreZe posameznikov
po vseh krajih, imenovanih »dragi«. Imeli so posebne naloge: zbiranje informacij z vseh
podrotij Zivljenja za jugoslovanske &asopise, ustvarjanje kroga sodelavcev, imenovanih
»cenjeni«, spodubujanje odpora proti raznarodovanju in vpisovanju v fagisti¢ne organizacije,
organizacije bojkota kolaborantov, $irjenje knjig, sestajanje in porocanje navzgor nadreje-
nemu, ki je bil »predragi«. Le tako, beremo v okroznici, »se bo narod ohranil in sam Bog bo
blagoslovil tvoje delo za relikvije, ki sta nam jih zapustila oge in mati . . .«!4 Ni podatkov o
razvoju in delovanju te mreZe; da je obstajala, potrjuje izjava duhovnika Petra Sorlija. Pravi,
da se je organizacija imenovala Zveza bozjih narodnih delavcev, pripadniki so prisegli na
sedezu Kmetsko-delavske zveze v Gorici dr. BiteZniku in dobili ilegalno %ifro — §tevilko.

12 ACS, Partito nazionale fascista, Situazione politica ed economica nelle provincie, fasc. 2. Zapisal je: »Pustiti sredi
slovanske mase antiitalijanski in antifaSistiti¢ni Zasopis . . . pustiti ob njem neke vrste zvezo kmetov, ki $teje 20.000 (ponavljam
dvajset tisot) vpisanih, pomeni zame ubirati politiko harakirija.«

3 ACS, PS, Affari generali e riservati (AGR), 1941, b. 65.
“ ACS, PS, AGR, 1927-1933, 1932. sezione I, b 2
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Drug dogodek je bil ustanovitev in delovanje organizacije Crni bratje (1930). Nastala je
po prvem trzaskem procesu po vzgledu tamkaj obsojene organizacije Borba oziroma Tigr;
vklju€evala je dvanajst do osemnajstletne decke, od Brd do Podbrda. Zlasti v spomin bazo-
viskih Zrtev so §irili letake, ki so jih izdelovali s $tampiljkami, in zbirali razstrelivo, da bi delali
atentate. Bila je, kot kaZe, popolnoma samoiniciativna. Decembra 1930 jo je policija odkrila,
16 fantov je aretirala in med drugim ugotovila, da pripadajo kri¢anskosocialni skupini. Stiri-
najstletni Mirko Brezaviek je umrl za posledicami zapora. Epizodo je ovekovecil France
Bevk v povesti Crni bratje.

Tretji primer je obve§gevalna in teroristi¢na skupina kr§¢anskosocialne mladine, odkrite
v Gorici in Brdih leta 1932. Animiral jo je Tigr (Albert Rejec), &e§ da morajo tudi katoliki
dobiti svoje muéenike. V povezavi je bila z vplivnimi ljudmi, kot so bili voditelj mladinskih
organizacij duhovnik Filip TerCelj, urednik ukinjene Gori$ke Straze Leopold Kemperle in
brata Bratuz. Medtem ko so mladenidi priznali obve§€evalno delo za jugoslovanski general-
$tab in so bili obsojeni na konfinacijo je Teréelj v obseZnem memorandumu opisal razloge za
narodnoobramno delo. Poudaril je lojalnost, priznal je le zbiranje podatkov o italijanskih
ovaduhih, da so se jih v emigraciji v Jugoslaviji lahko izogibali. Kaznovan je bil s petimi leti
konfinacije, potem je brezposeln moral emigrirati.’’ K ilegalni dejavnosti spada tudi objav-
ljanje dijaskih literarnih doseZkov v litografiranih ali tipkanih broSurah: Tihe besede, Pisa-
nice, Gmajna, Malajda, ki so jih od 1934 izdajali dijaki Milko Maticetov, Boris Pahor, Stanko
Vuk in drugi. Svojega mulenca so dobili kr§anski socialci v zacetku leta 1937, in sicer Alojza
BratuZa, skladatelja in pevovodjo, ki so ga faSisti zastrupili zaradi slovenske pesmi ob polno¢-
nici v Podgori.

Kri¢anski tabor je bil do 1932 razcepljen v dve struji: Besednjakovo, ki jo je na Primor-
skem predstavljal Séek, in Kraljevo. Med njima je bil nepremostljiv spor, ki je po spominih
udeleZencev zavzel »odurne oblike«. Po podatkih Kraljevcev je izbruhnil zaradi denarja, ki da
ga Besednjak ni hotel izro€iti za re§itev zadrug (zadruzni fond — zafo); po podatkih Stek-
Besednjakoveev pa je spora bil kriv Kralj, ker je po odhodu Besednjaka prevzel vse niti v
svoje roke in sam o vsem odloéal. Rekli so mu »Zagar«. Vetina prezivelih trdi, da je bil spor
boj za prevlado, vendar se je kazal tudi v manjsinski politiki. S¢ekovci so bili za intransi-
gentno radikalno politiko, nasprotovali so oportunisticnemu moledovanju pri italijanskih
oblasteh, zlasti po neuspesni misiji pri Mussoliniju leta 1937. Bili so iredentistitno usmerjeni,
vezani na jugoslovansko politiko prek Besednjaka, ki je bil blizu beograjski vladi. Kraljevci
so se naslanjali na Rim, na Vatikan, posebej so poudarjali lojalnost do italijanske drzave in
vlade, borili so se za drobtinice. Ob jugoslovansko-italijanski prijateljski pogodbi, marca
1937, je Janko Kralj »deklariral lojalnost drzavi in reZimu«, enako tudi Leopold Kemperle,
ki se je ponudil, da bo v jugoslovanskem tisku ugodno pisal o Italiji. Glede Kralja je goriski
kvestor porocal, da ga zato ne preganjajo, ker je navzlic nasprotniski politiki storil oblastem
»kak$no pomembno uslugo«. Tudi nekateri duhovniki so izrazili pripravljenost sodelovati z
0b1ast6mi, ne da bi se odrekli programu boja za polititne in kulturne pravice narodne manj-
Sine !

Konflikt se je zaostroval zaradi Besednjakovih ostrih in javnih obtoZb vatikanske politike
do narodne manjsine, medtem ko je Kralj preko Sv. sedeZa dosegal drobne koncesije, med
drugim tednik Svetogorska kraljica. Ker je izhajal dvojeziéno in pod uredniStvom italijan-
skega redovnika, je bil tudi ta &asopis predmet napadov Séekovcev. Po Juvanéievih podatkih
je Kralj postajal vedno bolj katoliski in papegki in je celo »preveg prijazno gledal na fagiste«.!”

V Kraljevi skupini so bili stolni vikar, voditelj Marijinih druzb Mirko Brumat, Anton
Kacin, Leogold Kemperle, Teofil Sim¢i¢, Ivan Rejec in §e nekateri duhovniki, v Besednjakovi
pa Virgilij S¢ek, inZenir Josip Rustja, profesor Rado Bednatik, Anton Vuk s sinom Stankom
in vetina duhovnikov, med njimi znani zgodovinar Ivo Juvanti€. Vsaka struja je imela svoj
vodilni odbor. Sredi leta 1938 so sprejeli sporazum o pomiritvi, ki pa so ga Kraljevci hitro
zanikali. Drugi poskus je bil 8. novembra 1938 na sestanku v Crnuéah pri Ljubljani, vendar

'3 Podroben opis dogodkov je v M. Kacin-Wohinz, Prvi antifadizem, str. 140-142 in 377-385.

' ACS, PS, AGR, 1941, b. 52; Arhiv Ministrstva za notranje zadeve, (AMNZ), Kvestura Gorica, fasc. 2011-ZA.
17 1. Juvanii¢, Primorski narodni svet, Primorski dnevnik 1970, §t. 174.
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je Kralj zavrnil vse Besednjakove predloge, vkljuéno z besedilom statuta, in zahteval zase
predsedni$tvo stranke. Nasprotoval je tudi da bi s statutom »svobodno kr$¢ansko demokra-
cijo« spreminjali v stranko.'® Leta 1939 sta struji izrotili arbitraZo dr. Koroscu, ki je 28.
decembra razsodil v korist Besednjaka, katerega naj bi predvidel za svojega naslednika. Po
podatkih dr. Antona Kacina naj bi se Korosec kmalu pokesal za tako razsodbo, vendar je
kmalu zatem umrl. Poglobljeno bo treba raziskati, kaj je struji dejansko lo¢ilo. Morda se
bodo naili podatki v nekem znanem zasebnem a e nedostopnem arhivu. Jedro spora je bilo
najbrz idejne narave, o tem pri¢a stavek v nekem pismu duhovnika Ivana Rejca, da »obdest-
veni interesi in ideje Ze destletje lotujejo duhove«.!” Duhove bi lahko loéeval odnos do zavez-
niStva Cerkve s fadizmom, ki je vsebovalo tudi odnos do raznarodovanja manjsine, ali morda
nagnjenost Besednjakovcev h kr§¢anskemu socializmu, Kraljevcev pa k desni¢arskemu kleri-
kalizmu. Z narodnopoliti¢nega vidika sta bili obe struji enako jugoslovansko usmerjeni; tudi
ko je bil Korodec v opoziciji do beograjske vlade, saj je le mo€na drZava lahko pomagala
manjiini. Njuno glavno prizadevanje ob pogajanjih med Italijo in Jugoslavijo je bilo, da bi
dosegli take minimalne pravice, kakrine so Ze imeli juZnotirolski Nemci in sicer: legalne
zasebne slovenske Sole, en &asopis in pravico do kulturnih drustev. Na narodnoobrambnem
podrodju so kri¢anski socialci delovali enako kot narodni liberalci, le da so imeli $ir§o bazo
in v vsaki Zupniji utrdbo. Uspevali so spremeniti vsa romanja in cerkvene slavnosti v kr§¢an-
skosocialne narodne manifestacije.

Medtem ko je v samem krianskem taboru divjala vojna, so bili odnosi z narodnolibe-
ralnim taborom strpni. Nekdanja razdalja se je v &rnih &asih kraj$ala. SloZno sta delovala
Vilfan in Besednjak v Kongresu evropskih narodnosti in z memorandumi seznanjala svet s
fadistitno genocidno politiko. Leta 1937, ob prijateljski pogodbi med drzavama, sta se bivia
poslanca géek in liberalec Karel Podgornik, menda po navodilu iz Jugoslavije, poskusala
osebno pokloniti Mussoliniju in mu izroditi memorandum z minimalnimi zahtevami, a ju Duce
ni sprejel. Kr$¢anski socialci so Ze leta 1934 predlagali skupni Narodni svet, vendar so ga usta-
novili $ele v zatetku vojne. V njem so bili liberalni narodnjaki, od kridanskega tabora pa le
S¢ekovci. Za Kralja je bil rezerviran prostor, a se ni nikoli vkljucil, najbrZ iz nasprotovanja
S¢ekovcem. Svet se je sestal le trikrat do aretacij 1940, razpravljal je o akcijah na internacio-
nalni ravni, pri emer so liberalci nasprotovali priblizevanju k Neméiji in zavrnili ¢lanstvo
Besednjaka in Vilfana v svetu, ker sta bila pat odsotna. Po vzorcu Narodnega sveta so se za
Novo leto 1939 v Koprivi povezali narodnjaska in sredinska kr$¢anska mladina. MnoZi¢ne are-
tacije poleti in jeseni 1940, ki so obglavile narodnjagko in komunisti¢no gibanje, kritansko-
socialne skupine skorajda niso prizadele. Med Sestdesetimi aretiranimi in obsojenimi na dru-
gem trZzaSkem procesu je bil le Stanko Vuk, ki je v Trstu organiziral skupino kri¢anske mla-
dine. Pat pa so bili nekateri vodilni krd¢anski socialci internirani ob vstopu Italije v vojno.

Med vojno, po okupaciji Jugoslavije, je Slovenska ljudska stranka imela Kraljevo strujo
za svojo ekspozituro na Primorskem, medtem ko je bila S¢ekova sredinska: ni nasprotovala
Osvobodilni fronti, a se ji tudi ni pridruZila; odlo¢no pa je obsojala kolaboracionizem.

'8 AMNZ, fasc. 600-3/ZA.
¥ A. Kacin, Virgilij $&ek, Spomini, Mladika 1973, §t. 10 in 1974, &. 1, 3, 4. Prim. $¢ L. Juvanti¢, Primorski narodni svet..

Riassunto
I CRISTIANO SOCIALI DEL LITORALE TRA LE DUE GUERRE
Milica Kacin-Wohinz

1l partito popolare nella Venezia Giulia si & fuso, con la redenzione di questi territori all'Italia,
con il partito liberalnazionale nella societa Edinost (Unita), per meglio salvaguardare, i diritti
nazionali delle minoranze, quella slovena e quella croata. Nel 1923 i popolari sloveni formarono
una societa cristiano sociale con lo stesso nome (Edinost) a Gorizia. Questo partito svolse nelle ele-
zioni parlamentari del 1921 e del 1924 una forte attivita elettorale con I’elezione di un parlamentare
in ogni sessione. Nel difendere i diritti nazionali delle minoranze collabord a Roma con il partito
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liberalnazionale sloveno di Trieste nell’insegna del lealismo e di una realpolitik misurata. I popolari
sloveni organizzarono una rete capillare in tutte le provincie dove vivevano i membri della mino-
ranza e collabord strettamente con la Societa degli Sloveni e dei Croati dell’Istria. L’organizzazione
di massa del partito, la Lega operaia e contadina organizzd moltissimi comizi intestati ai diritti
nazionali della minoranza.

Si organizzd pure una Societa culturale che ebbe moltissime ramificazioni nel mondo rurale e
cittadino e dove si mantenevano corsi di lingua e di cultura sloveni. La societa di S. Ermacora pro-
duceva una produzione libraria non indifferente. Nel periodo dal 1927-1930 il fascismo aboli tutte
le associazioni politiche, culturali ed economiche slovene e croate, ma l'on. Besednjak riusci con
un accordo con Mussolini a mantenere tre testate di giornali in sloveno ed in croato per il 1929 e
per il 1930.

I cristiano sociali sloveni dovettero rinunciare alla vita pubblica e la lingua delle minoranze si
trasferi nelle chiese e nelle associazioni culturali cattoliche, dove i sacerdoti sloveni svolsero una
grande attivita di contenimento dell’assimilazione. Alcune organizzazioni giovanili lavorarono
nell’illegalita, collaborando con l'associazione Tigr, che appunto riconosceva soltanto la lotta ile-
gale al fascismo snazionalizzatore. Nel 1932 una scissione provocd la frantumazione del partito
nella corrente di Janko Kralj che scelse la via dell’appoggio al Vaticano e di una politica minima-
lista nei confronti del governo fascita, ed in una corrente piu radicale che riscopri gli ideali cristiano
sociali degli anni venti. La scissione ebbe valenze personali e di prestigio, ma con I'avvento della
guerra di liberazione nazionale in Jugoslavia i primi entratono a far parte del blocco collaborazio-
nista, mentre la corrente di sinistra si proclamo come centrista non opponendo al Fronte di libe-
razione di ispirazione comunista.

Nell 1939, all’inizio della seconda guerra mondiale i cristiano sociali (la frazione di sinistra)
organizzd con i liberalnazionali un Commitato nazionale che ebbe come fine la rappresentazione
unitaria della minoranza. Ma gli arresti del 1940 finirono anche questa iniziativa, che avrebbe avuto
negli anni successivi uno sviluppo interessante.

ARHEOLOSKI VESTNIK

Osrednjo slovensko arheolosko revijo izdajata Indtitut za arheologijo Znan-
stvenoraziskovalnega centra SAZU in Slovenska akademija znanosti in umetno-
sti. V Arheologkem vestniku (AV) so objavljeni rezultati arheoloskih raziskovanj
na vzhodnoalpskem in zahodnobalkanskem prostoru. Predstavijena so najdi3¢a in
premiéne najdbe iz vseh arheoloskih dob.

Preko 900 izvodov Arheoloskega vestnika zamenjuje Biblioteka SAZU z usta-
novami iz vsega sveta (akademijami, univerzami, arheoloskimi intituti, muzeji,
spomeniskovarstvenimi zavodi), s ¢imer pridobi letno najmanj toliko izvodov
dragocenih tujih znanstvenih publikacij, in sicer ne le arheoloskih, ampak tudi
zgodovinskih in umetnostnozgodovinskih.

Starejsi letniki AV so vetinoma Ze posli, novejse pa lahko kupite v knjigarni
Cankarjeve zalozbe v zgradbi Slovenske matice, Kongresni trg 8, Ljubljana. Cena
letnika 42, 1991, ki je izSel v ve¢jem formatu in trdi vezavi, znasa 1940 SIT.
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENLJE
SI-61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1, tel.: 061/150-001, int. 210

vas vabi, da kot redni ¢lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih in muzejskih
drustev

Drustveni ¢lani po nizji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih zgodovinarjev »Zgo-
dovinski Easopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz zaloge zveze, lahko sodelujejo pri
strokovnih in druZabnih prireditvah drustev (zborovanja, predavanja, strokovne eks-
kurzije in podobno), brezplaéno prejmejo zvezino znalko in izkaznico ter uporabljajo
zvezino knjiZnico. Potrjena izkaznica ZZDS omOéoéa brezplacen ali cenejsi vstop v Ste-
vilnih domactih in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih drustev s popustom
kupujejo knjige »Slovenske matice«, obtasno pa tudi publikacije drugih slovenskih
zalozb.

Clanarino in naro¢nino lahko vplatate vsako dopoldne (od ponedeljka do petka) na
zvezinem sedeZu ali pa s poloZnico na Ziro ratun: Zveza zgodovinskih drustev Slove-
nije, Ljubljana, Askerleva 12, 50101-678-49040.

Vplatilo vseh ¢lanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh mati¢nih pokrajinskih zgodo-
vinskih in muzejskih drustvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drustvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana, Agkerdeva 12

Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Maribor, Heroja
Tomsica 5

Zgodovinsko dru$tvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski trg 1

Zgodovinsko drudtvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kongresa 1 (63001
Celje, pp. 87) '

Zgodovinsko dru§tvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tavéarjeva 43

Zgodovinsko dru§tvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000 Nova Gorica,
Trg Edvarda Kardelja 1/111

Zgodovinsko drustvo v Novem mestu, Zavod za $olstvo SR Slovenije — organizacijska
enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7

Muzejsko druitvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka, Grajska pot
Belokranjsko muzejsko druitvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika
Zgodovinsko druitvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice _

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroskem, Postfach 38, 9020 Celovec/
Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko drustvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska Sobota, Tru-
barjev drevored 4

Zgodovinsko drustvo za Korosko, Koroski pokrajinski milzej revolucije, 62380 Slovenj
Gradec, Glavni trg 24 i

Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko — Societa storica del Litorale, Pokrajinski
muzej, 66000 Koper-Capodistria, Gramscijev trg 4

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih drustev ali
na sedeZu osrednje zveze!
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PROBLEMI IN DISKUSIJA

Bogo Grafenauer

OB PISANJU O SLOVENSKEM ZGODOVINOPISJU

Veliki italijanski zgodovinar antike in historiografije o antiki Arnaldo Momigliano je pred
desetimi leti zacel razpravo o »novih poteh raziskovanja antike v 19. st.« (1982)! z besedami: »V
naSem Casu je velika nevarnost, da tisti, ki najbolj gladko govore o zgodovinarjih in znanstvenikih,
ne razumejo ravno mnogo o zgodovini in znanosti«. Po sarkasti¢nih opazkah, da je laZe opisovati
Housmannovo homoseksualnost kot njegove uspehe pri izdaji Maniliusa ali da podpora Georges
Dumézila gibanju Action francaise ne vsebuje nobenega argumenta zoper njegove teorije o indo-
evropski druzbi, podértuje, da se moramo ne glede na zanimivost &loveskih slabosti »usmeriti v
znanstvene dosezke, ¢e hotemo uiti nevarnosti povrinih ali pristranskih ocen. . . . V obdobju ideo-
logij moramo porabljati ve€jo skrb za to, da podvrZemo znanstvene rezultate edinemu legitimnemu
kriteriju ocenjevanja, to je veljavnosti postopka dokazovanja«.

Tega svarila sem se tem bolj spominjal, ¢im dlje sem bral ¢lanek Vaska Simonitija »O sloven-
skem zgodovinopisju 1945—1990« v lanskem letniku Zgodovinskega ¢asopisa® in nato premisljal o
njem. To je tipi¢na politiCna in ideoloska (ob)sodba brez konkretne presoje opravljenega dela in
analize njegove metode in brez analize pomena konkretnega opravljenega dela za boljse spoznanje
preteklosti slovenskega naroda in razmerja konkretnih metod dokazovanja in znanstvenega
interesa slovenskega zgodovinopisja z onimi v Sirokem svetu (zlasti tudi v francoskem zgodovino-
pisju).’ Saj je avtor res &util dolZnost, da se je v naslednjem zvezku Zgodovinskega &asopisa* opra-
vicil po opozorilu, da citat o moji oznacbi slovenskega zgodovinopisja (z iztrgano poltretjo vrstico
iz konteksta 15 strani mojega nastopnega predavanja kot prvega docenta na 3ele tedaj ustanovljeni
katedri za zgodovino Slovencev 7. XII. 1946) Ze zaradi izpu§tenih besed pomeni potvorbo mojega
stalis¢a.> Zapisal je, da je vzrok le »nemarnost in ni¢ drugega«. Verjamem, toda ne le da tudi to
oznacuje neko delovno »metodo«, marvet se je z opravitilom dotaknil le obrobne malenkosti, ki
res kaZe nedopusten nadin pristopanja k pisanju te vrste, pri katerem ima svoje dolZnosti tudi ured-
nik, po svojem znanstvenem delu za celo generacijo starejsi od avtorja (saj se mu je zaéelo prav
1.1946).° Poleg tega Simoniti uporablja tak beletristiéno spreten, toda vsebinsko preveé lahkoten
pristop k tem vprasanjem Ze tretji¢ ali &etrti&,” &eprav sedaj res prvi¢ v znanstveni reviji, osrednjem
glasilu slovenskih zgodovinarjev. Prav zaradi tega sem se odlo¢il odgovoriti na izziv s postavitvijo
stvari na njihovo pravo mesto.

1. O Simonitijevem metodoloskem izhodis¢u

Presenetljivo nasprotje med tendenco Simonitijevega pisanja o slovenskem zgodovinopisju
1945—1990 (str. 388—393) in njegovim nac¢elnim metodoloskim izhodis¢em (387) je njegova pre-
prosta vera (prav ni¢ je ne skusa opredeliti in s tem omejiti) o odvisnosti »druzbene nadstavbe« od
»druzbene (materialne) podlage«. Sploh namre¢ ne dvomi, da je zgodovinopisje »druZbeno pogo-
jena znanost« (387), kar je ze prej dvakrat motno poudarjal.® To pa je jedro marksisti¢ne druzbene
ideologije, ki v tej obliki gotovo presega v historiografiji uveljavljeno pojmovanje marksizma kot
»nove metode razlage zgodovinskega razvoja« (tako je opredeljeno priznanje marksizma v mojih
delih o teoriji zgodovine — in tudi danes mu priznam bistveno vlogo v razvoju modernega zgodo-
vinopisja),’ ki je zamenjala zgolj teoreti¢no in nedokazljivo teleoloko obravnavo zgodovine ali pa

! A. Momigliano, New Paths of Classicism in the Nineteenth Century, History and Theory 1982, nem. prev. v zbirki Wege
in die Alte Welt, Berlin 1991, str. 108.

2 V. Simoniti, O slovenskem zgodovinopisju 1945—1990 ali kako je na zgodovinopisje vplivalo staranje oblasti, ZC 46,
1992, 387-394.

3 Bodisi ob vzporejanju koncepcij sintetiénih del, bodisi z analizo dokazovalnega postopka najpomembnejih monografij,
bodisi ob karakteristiki metodologkih del v zadnjih desetletjih in podobno.

4 V. Simoniti, Opravitilo, ZC 46, 1992, 546.

3 B. Grafenauer, Problemi in naloge slovenskega zgodovinopisja v naem &asu, ZC I, 1947 (1948), 11—30, cit. mesto str.
22 (iztrgano tudi iz stavénega smisla, gl. spodaj). )

¢ N. Stergar, Bibliografija prof. dr. Vasilija Melika, ZC 34, 1980, 398; opis dela n.n.m., 391-397, in ZC 45, 1991, str. 5—16.

7 V. Simoniti, Historiéna (ne)zavest, NRazgl. 1983, 18. jul., 384; Ali obstaja koncept slovenske zgodovine, Problemi 12,
1984 (XXII), str. 10—12; Zivi svet, Nova revija V/46—47, 1986, 343—346.

8 V Problemih in Novi reviji.

S tremi besedami Ze v Struktura in tehnika zgodovinske vede, Ljubljana 1960, 108 (z navedki metodoloikega znataja,
toda skoraj brez navedkov o bodotem razvoju); krajse in bolj natantno v Temeljnih pojmih o zgodovini, v Uvodu v Svetovna
zgodovina, CZ, Ljubljana 1976, XVIII do XXI; v obeh de}ﬂ} stali¢a, da se razvija zgodovina od literature v znanost postopno
v treh stopnjah od 16. do 20.stol. in ne naenkrat z marksisti¢no metodologijo.
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njeno zunajznanstveno razlago (npr. s &loveku »nedoumljivo« voljo »boZje previdnosti«) z iska-
njem vzrofne razlage ugotovljenih zgodovinskih dejstev z ugotovljenimi zgodovinskimi dejstvi.!’
Ta vprasanja so mi bila jasna Ze kot $tudentu proti koncu mojega §tudija in sem ob oznacbi
Kocbeka celo Ze nekaj napisal o potrebnosti razlikovanja razlicnih oblik taks$ne odvisnosti in
neodvisnosti," prav tako kot sem od 1960 naprej precizno opredeljeval pomen subjekta (vira in
zgodovinarja) v podobi zgodovinskega znanja ' in s tem zbujal z ene strani pozornost v svetu,!
z druge strani pa zavratanje pri nekaterih nadih domadih marksistih.'

Pot sodobnega zgodovinopisja od opisa »dogodkov«, razporejenih v ¢asu in prostoru, k opre-
deljevanju in analizam struktur in problemov in s tem k primerjalni zgodovini in zgodovini kot
vedi, ki raziskuje spreminjanje ¢lovekov in ¢loveskih skupin, je zvezano z vplivi Marxove metode
klasi¢nega industrijskega kapitalizma, ki velja v obliki »Kapitala« metodi¢no v zahodni Evropi tudi
danes metodologko »povsem kot varianta objektivistitnega historizma 19. stoletja«.'> V tem smislu
je pomen dela Karla Marxa nesporen, povsem drugace pa je z njegovim pomenom »preroka, toda
obojega ni mogote zamenjavati ali izenacevati. V tej teoriji sta namre¢ dve nerazreseni vprasanji:
prvo velja za subjektivnost zgodovinarjevega spoznavanja stvari, drugo pa za razlitne smisle in
pomene »zakonitosti« zgodovinskega razvoja zaradi relativnosti in ¢asovne omejenosti u€inkovanja
teh zakonov in zakonitosti.!® Ceprav marksizem kot metodologija za razlago druzbenih procesov
ohranja svoj pomen v razvoju zgodovinopisja, kaZe njegovo relativnost (ne moremo $e redi ne-
veljavnost) v druzbenem razvoju dejstvo, da ni $e nobena socialisti¢na revolucija nastala na nacin
Marxovega napovedovanja (po gospodarskem prevladanju industrijskega gospodarstva nad ostalim
in s tem po prevladi proletariata med prebivalstvom oz. volivci, kar bi omogocilo demokrati¢no
uvajanje socializma), marvec le v drzavah z velikim prevladovanjem agrarnega prebivalstva in nje-
govim izkori§¢anjem ob ostankih starih oblik poljedeiske organizacije (ostankov fevdalizma in
pod.) z revolucijo v izjemnih okoli§¢inah (zlasti posledicah velikih vojn) in se je socialisti¢no
usmerjena manjSina mogla uveljaviti le v obliki razredne diktature, hitro spremenjene v ozko
diktaturo partije ali celo partijskega vodstva.!” Ta nenormalna oblika je seveda tem manj veljavna
podlaga za deklaracijo o socializmu kot »pomoti zgodovine« — &e je ob tem izrazu Simoniti mislil
na njen takSen pomen — kajti nesocialistitna (le po imenu je bila druga¢na, po teoriji pa ne bi smel
biti noben socializem diktatura manjine!) diktatura ne pove niesar o zgodovinskem realizmu
demokrati¢ne socialisti¢ne in humanisti¢ne druzbe. Prav tako ne o njeni moznosti. Tem manj pa
je mogoce izre¢i njeno tak$no obsodbo, ¢eprav je neuspela »socialistina revolucija« v zaostalem
svetu po svetovni gospodarski krizi okrog 1930 dosegla »socialistino revolucijo« v kapitalisticnem
svetu z uveljavljanjem S$iroke socialne zakonodaje: mar ni bil obstoj »socialisticne« drZzave na
Sestini sveta in strah pred $irjenjem njenih vplivov bistvena sestavina socialne zakonodaje zahod-
nega sveta v tem ¢asu? Brez dvoma tudi papeske okroznice do nagih dni (tudi 1991!)'8 ne pomenijo
zahtev po obnavljanju »druzbenih mehanizmov . . . precej pred drugo svetovno vojno«. Nasprotno
na §iroko ‘odpirajo tudi socialno vprasanje naSega sveta.

Sploh pa — kaj je s terminologijo, ki izena¢uje pojme »druZzbenega sistema« z »druZbenimi
mehanizmi« v smislu eno- ali veCstrankarskega parlamentarnega sistema? Ali pri druZbenem
sistemu ne gre le za vprasanje drZavne ali privatne lastnine — gospodarske diktature (kjer drzava
odlota o podjetjih in jih strize kot Zeli) ali demokracije z resni¢no samostojnostjo podjetij, zave-
zanih obratovanju le po urejeni davéni zakonodaji? To smo zahtevali v izjavi Slovenske matice,
sprejete na obénem zboru 10. III. 1988 (Glasnik SM XI, §t. 1, str. 23 sl.). Ali naj ponovim, da mi
je leto pozneje (1. IV. 1989) na to stalite odgovoril Dobrica Cosié¢ z vpradanjem, »katera KP se
je Ze odrekla osvojeni posesti«, in Zel nato moj odgovoro, da se bo v tem primeru Jugoslavija
zrusila v silovitih krvavih bojih, ker se noben narod ne more kar tako odre¢i dosezkov politi¢nega

10 Precizno opredelitev P. Vilara, Marxistische Geschichte, eine Geschichte im Entstehen, gl. v zborniku metodoloskih in
problemskih razprav iz Annales, ur. C. Honegger, Schrift und Geschichte, Suhrkamp 814, str. 108—168; nekaj zanimivih prispev-
kov gl. v prevodih v &asopisu Marksizam u svetu, 1983, 12, pri nas pa je bilo povedano to Ze v delih, navedenih v op. 9, pa tudi
v razlitnih drugih oblikah (npr. v polemiki s Sterom ob anketi o »sodobni zgodovinski zavesti« v NRazgl. 1983 od 7. X. do 9.
XI1.).

' B. Grafenauer, Edvard Kocbek v tretji krizi svojega Zivljenja, zapis pri B. Pahor, Ta ocean stra$no odprt, Ljubljana 1989,
398 sl. O tem razlikovanju z moje strani gl. zapis E. Kocbeka 27. V. 1947 v Dnevniku 1947, Ljubljana 1993, str. 225,

12 Struktura in tehnika, str. 19, Temeljni pojmi, str. XXXV—XXXVII, v anketi v Sodobnosti 28, 1990, 733, in $e vetkrat.

B K. D. Grothusen, Jugoslawien und die »Geschichte ihrer Volker«, Jahrbiicher fiir Gesch. Siidosteuropas, N. F. 10, 1962,
596—599 (pos. 599).

14 Npr. B. Durdev, Esej o istorijskim izvorima, Godignjak Drustva istor. BiH XII, 1961 (v razliénih oblikah); vetkrat je
tem pisal tudi Fr. Klop&i€, zlasti v Kritiéno o slovenskem zgodovinopisju, Lj. 1977.

5 Bruch — Miiller, Historikerlexikon, Minchen 1991, 198; tako je razumeti tudi amer. zgodovinarja G.Iggers-a, Neue
Geschichtswissenschaft, Vom Historismus zur historischen Sozialwissenschaft, Miinchen 1978, str. 157-218.

16 Na problematiko »zakonov« je opozarjal Ze Marx sam v uvodu v 2. izd. Kapitala [; literatura o tem je seveda brezmejna,
navajam le analizo disidenta H. Fleischerja, Marxismus und Geschichte, Suhrkamp 323, 1970, in svoje preciziranje v Temeljni
pojmi itd., str. XXI-XXIV (kot dopolnilo 3¢ polemiko s Sterom v NRazgl. 1983, gl. op. 10).

17 Prvi je precizno analiziral te mehanizme 1. Deutscher, nbr. v prvih dveh knjigah monografije Trozki, angl. original 1954
in 1959, nem. prevod Stuttgart 1962 (pozneje je bilo prevedeno tudi v stbohrvastinol).

'8 Papez Janez Pavel II. je izdal Ze stiri okroZnice te vrste, zadnjo OkroZnico ob stoletnici (Centesimus annus), 1991, Cerk-
veni dokumenti 45, Ljubljana.
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izrotila, starega blizu dvesto let in vseh pridobitev v borbi za njegovo uveljavijanje — to pa velja
zaradi mesanega ozemlja enako za Hrvate in za Srbe. V Bosni preprosto ni mogoce potegniti
etnitne meje in je to vprasanje mogode resevati le z uresni¢enjem ve¢ skupnih kulturnih prostorov,
kar pa je edina reitev tudi za albansko vpradanje na Kosovem. To je bil konec najinega razgovora.
Kako je mogoée razumeti trditev, da nas postavljajo danasnje spremembe »v Cas precej pred drugo
svetovno vojno«? Sprito prelomnega znataja vsega, kar je povzrotila velika svetovna gospodarska
kriza po 1929 v gospodarskih, druZbenih in politi¢nih strukturah, more izvirati taka trditev le iz
nerazumljivega opredeljevanja sveta po formalnih oblikah zgolj dogodkovnega politicnega Ziv-
ljenja.

Ali 50 1945 do 1990 »brezprizivno vladali komunisti«, ali pa je tak$na trditev le relativno res-
ni¢na (razliéno po obdobjih in razlitno po podrogjih oblastne moti)? Saj kritike navadno res niso
uspevale, toda zaradi tega jih ni mogote spregledovati, zlasti ker je véasih vendarle bilo celo dru-
gace. Le nekaj primerov (nepisateljskih) ugovorov z razli¢no utinkovitostjo naj pri¢a o tem. Prva
knjiga Zgodovine narodov Jugoslavije {do okr. 1500, 1953) s svojo izrazito razdelitvijo v zgodovino
posameznih narodov in tudi z nekaterimi sicer$njimi stali$¢i gotovo ni bila povsem po volji pobudi
za taksno delo s stali$¢a partijskega vrha iz leta 1949; pa vendar vsaj nekateri nismo imeli nikakega
strahu, da bi ugovarjali idecloskim vrhovom partije (M.Dilas, V. Vlahovi¢, R. Colakovié) ne le
glede konkretnih zgodovinskih vprasanj, marvet tudi o teoriji zgodovinske vede (na diskusiji v
»debatnem klubu« &asopisa Nova misao 17. X. 1953, prim. objavo v Novi misli)."? Po skoraj leto dni
trajajocih sporih na sejah o prvem univerzitetnem zakonu glede oblik univerzitetne samouprave
(vidno vlogo je imel pri tem tedanji rektor prof. Zwitter) je bila z zakonom (uveljavljenim junija
1954) uresnitena za tri leta najvedja univerzitetna avtonomija, ki so jo jugoslovanske univerze v
svoji zgodovini kdajkoli poznale; res pa se je po uveljavitvi posebnega republiskega zakona »o Uni-
verzi v Ljubljani« (junij 1957) ob teoreti¢no istih pravnih dolotbah polozaj povsem spremenil, ker
so v univerzitetnem in fakultetnih svetih dobili zunanji (politicni) predstavniki nad dvetretjinsko
zastopstvo in s tem pravico odloganja o veliki vetini stvari. To je v dobrih desetih letih univerzi-
tetno avtonomijo povsem izpodjedlo (tudi z novimi zakonskimi spremembami). Leta 1957/58 so
univerzitetni profesorji tudi na posebnem zboru svojega »Druitva« odloéno ugovarjali praktiéni
odpravi prave gimnazije z zamenjavo njenih prvih $tirih razredov z obveznim, za vse »enakim«
uéenjem v visjih razredih osemletke (tudi tu je med drugimi zelo odlo¢no nastopil prof. Zwitter),
seveda brez uspeha zoper ideologka stali§ta — tradicionalna v ugiteljskih socialistiénih organizaci-
jah — o obvezni enotni osemletki v boju zoper »socialno diferenciacijo«. Toda nastop Filozofske
fakultete z »odprtim pismom slovenski javnosti« (5. IV. 1966, obj. v Tribuni 13. IV. 1966, v Delu
Sele dan kasneje, pa le v izvletku, zda) v Glasniku SM IX, 1985, str. 5—9) zoper nalrt zveznega
zakona o srednjem Solstvu, ki naj bi povsem odstranil e vi§jo gimnazijo (prvi naért poznejsih
»§uvaric«), je izzval v slovenski in jugoslovanski javnosti tolikien odmev, da je zakon padel: nova
akcija v isti smeri se je zagela z X. kongresom ZKJ 1974, Cigar sklepi so se uresnievali po repub-
likah razli¢no, v Sloveniji $ele do 1979/80. Fakultetni korak je torej vendarle trinajstim generaci-
jam srednjeSolcev regil boljSo izobrazbeno pot, &eprav je pozneji boj v isti smeri (gl. navedeni
Glasnik SM, str. 8—22) kon¢no nehal s porazom. »Memorandum, s katerim se je Filozofska fakul-
teta pridruila sredi novembra 1966 boju zoper spremembo univerze v »regionalno-ob¢insko« inti-
tucijo z opozorilom na pomen univerze kot »skupne slovenske kulturne intitucije« in zahteve po
njej v »vsem slovenskem boju za osamosvojitev« (Delo 18. XI. 1966) sicer ni imel prakti¢nega poli-
tiénega uspeha, zbudil je pa viden odmev (med drugim pismo Borisa Pahorja iz Trsta s Cestitkami
k besedilu, ki se je tako naelno oprlo na tradicije slovenskega narodnega boja zoper sodobne
te¥nje). Stvar bi se dala $¢ nadaljevati — med drugim z vpraSanjem, zaradi esa je ostala prva
znanstvena ocena Speransa (1970) toliko €asa praktiéno zamol¢ana (tudi v relevantnih knjigah o
narodnostnem vprasanju)® in je celo njena ponovitev v izvleg¢ku (marca 1979) doZivela Se v istem
letu neresni¢no in neznanstveno ideolosko karakteristiko; konéno jo je odkril Fr. Klop¢i¢ kratko
pred svojo smrtjo (1984), 3iroki javnosti pa je bila predstavljena v srbskem prevodu Sele get let
pozneje, ko so v drugaénih razmerah mislili, da jo lahko uporabijo za napad na Kardelja. !

Ob teh stvareh pa je posebej o zgodovini gotovo treba }Z)pvedati, da nikakor ni bilo le na-
kljugje, da je bila kljub teoreti¢ni poglobitvi svojega koncepta,” h kateremu se vraajo tudi s pod-

poro njegove prakti¢ne izdelave po kolektivnem delu komisije za program zgodovine v srednji 3oli

1 Diskusija o Istoriji naroda Jugoslavije, Nova misao 1953, 8t. 11, str. 758—797, in 1954, 3t. 1, str. 70—-84.

2 B Grafenauer, ocena 3. izd. v ZC 24, 1970, 312—333; R. Rizman, Marksizem in nacionalno vpraanje, Ljubljana 1980,
in Z. Lerotié, Nacija, 2. izd. Zagreb 1984; tudi v vsej drugi obseZni literaturi 0 tem vprasanju pri nas se kaZe nepoznanje te ocene.

2 B. Grafenauer, Ob §tirih izdajah Speransa, ZC 33, 1979, 559—565 (obenem z drugim gradivom o Speransu v tem zvezku
ZC je iz8lo tudi posebej, 1980); M. Britoviek, Sperans véeraj in danes, Casopis za kritiko znanosti 3, 1979, 32, str. 77; F. Klopt&i¢,
O preteklosti drugate, Ljubljana 1984, 321; zapis J. Pleterskega ob ponatisu ZC 1970, 3. 3—4, 1988; Intervju (Beograd) 1989, 208
(26. V.), 36—39; 209 (9. VL), 26—30; 210 (23. V1), 24-27; 211 (7. VIL), 46—48; 214 (18. VIIL), 39-42.

2 B Grafenauer, Zgodovina v skupni programski osnovi usmerjenega izobrafevanja, Vzgoja in izobraZevanje 1X, 1978, 3t.
5—6, str. 9—12 (iz8lo tudi v NRazgl. 13. 10., 1978) in rokopis natrta, 42 str. tipkopisa; gl. tudi Pomen zgodovinskega spomina
(iz zahvalnega nagovora na podelitvi Kidri¢evih nagrad 1989), Dnevnik 14. aprila 1989, str. 12.
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(v moji neobjavljeni redakciji) $¢ danasnji nadaljevalci tega dela™ — ali morda prav zaradi njega
— v svoji pravi obliki skoraj odstranjena (z omejitvijo le na dve leti, vsa zgodovina do konca
19. stoletja na dve tedenski uri le v enem letu!) in zamenjana z ideolo$ko koncipiranim predmetom
STM.? Ta zmaga »revolucionarnega misljenja«, da se $ele z revolucijo zafenja zanimanja vredno
znanje o zgodovini (vse drugo pa da je le uvod v revolucijo), se razen imena predmeta STM do
danes $e ni spremenila, kljub razlinim poznej$im naporom in razpravam v publicistiki in na raz-
licnih okroglih mizah s poudarjanjem zgodovine kot bistvenim predmetom za oblikovanje tistega
natina (»zgodovinskega«) misljenja, brez katerega ni mogoce kriticno razumevanje sodobnega
sveta in s tem utemeljeno vplivanje na njegov razvoj. Teorija o pol stoletja trajajo¢i malovredni
»pomoti zgodovine« celo pomeni le prestavitev »zgodovinske epohe« od »revolucije« v €as njenega
zloma (saj ni mogote nadaljevati seznanjanja s svetom in njegovim razvojem kar z zamol¢evanjem
realnosti tak$nega obdobja).

Pragmaticni pristop zahteva glede historiografije tudi za to dobo »pomote zgodovine« namesto
ideoloskih predpostavk odgovor na zelo konkretna vprasanja:

— kaksna je v zgodovinopisju personalna kontinuiteta dela na prelomu 1940/1946 bodisi glede
zgodovinarjev, bodist glede njihovega dela (problemsko in metodologko);

’ — kak$na je struktura znanstvenega dela glede dokaznega postopka;

— kaksen je obseg znanstvenega dela po razli¢nih obdobjih in kak$ne so spremembe v tem
pogledu v razli¢nih &asih;

— kje, kdaj in v kak3nih oblikah se kaZejo v razli¢nih ¢asih poskusi pritiska (le tu je pri Simo-
nitiju nekaj peskusov odgovora, toda v njihovi osamljenosti zelo pomanjkljivega in marsikje
netotnega);

— kje, kdaj in kako se kaZejo zoper to tudi odpori go tem je bilo Ze nekaj povedanega) in

— kaksen je bil odmev tega zgodovinopisja v svetu.

II. O Simonitijevi periodizaciji kot okviru razvoja zgodovinopisja pri Slovencih 1945—1992

Pragmati¢ni pristop k analizi zgodovinopisja je zamenjan s povsem iracionalno hipotezo o vpli-
vih biolo$kih sprememb vladajo¢e nomenklature zaradi njenega staranja po posameznih desetletjih
ali $e krajsih obdobjih. Tako sekanje ¢asa (v modernem zgodovinopisju ga je le tezko najti razen
v dogodkovnih zgodovinah politi¢nih strank, zlasti v vzhodni Evropi) je mogoge opreti le na dogod-
kovno zgodovino. Izbiranje meja $irokega razvoja na tej podlagi pa je Ze samo na sebi tezko in
meje te vrste so vprasljive. Ob ponazarjanju teorije o vplivih biolofkih sprememb staranja, ki je
povsem drugaCne narave, pa je Zal pri$lo do mnogih samovoljnosti in celo napak pri uporabljenih
dogodkovnih znatilnostih. Le nekaj primerov: Kaj pomenijo pri taki periodizaciji oznatbe, ki se
ponavljajo pri skoraj vseh obdobjih, éeprav v razli¢nih variantah (npr. demontiranje izobrazeval-
nega sistema 1945-50, 50—60, 60—70, 75—80 ali »&istke na univerzi« 1945—50, 60—70, 70—75, pri
tem pa je obdobje 57—60 sploh izpusteno, teprav je Slodnjakova afera med najpomembnejsimi,
pa tudi sicer je bil prav to ¢as zaCetka uveljavljanja partijskih predstavnikov v fakultetnih kadrov-
skih komisijah). Tudi za pomote se bom omejil le na dva primera: Za ¢as 1945—48 ni znatilno le
fizicno unievanje politicnih nasprotnikov (poboj domobrancev), marve¢ tudi njihovo zastrase-
vanje z zapori in razliénimi montiranimi procesi, predvsem pa vse, kar spada v §iroki okvir pojma
»revolucije« (odprava pravne drzave z zdruZitvijo zakonodajne, izvrine in sodne oblasti v enih
rokah in s tem odstranitev bistvene pridobitve me§tanske revolucije, stare 7e 150 let, in povratek
v »fevdalni sistem« oblastne organizacije; »nacionalizacija« gospodarstva — ki je sicer res trajalo
v raznih oblikah $e do konca 60-ih let, a poglavitni ¢as spada med 1945 in 1950 s prevzemom bist-
venega premozenja po ljudeh KPJ; Ze 1945 odprava vedstranskarskega sistema in prevzem vse
oblasti po KPJ; vioga agitpropa pri strogem nadzorstvu nad kulturnim Zivljenjem in vzporedno s
tem polastitev skoraj vsega zalozniStva, zaradi Cesar se je dolgo majala tudi samostojna vloga
Slovenske matice itd. itd.); odprava gimnazije (klasiéne in druge!) spada v bistvu v dve etapi
(odprava niZje gimnazije za obvezno osemletko 1956 do 1958, odprava viSje gimnazije z »usmer-
jenim« izobraZevanjem pri nas 1979/80, po odlotitvi na X. kongresu KPJ 1974, ki je pomenil za
mladino Jugoslavije najteZji zloCin za zatrtje njenih izobraZevalnih moZnosti), pa noben od njih ne
spada med 1960 in 1970, kamor je postavljen »hud udarec« v tem pogledu pri Simonitiju.

Prava zgodovinska periodizacija bi se morala — v smislu sodobnega zgodovinopisja — opreti
na prelome strukturnega znacaja: pri dolgem zgodovinskem &asu (v smislu F. Braudelove termino-

3 Porotilo o 25. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Murski Soboti, ZC 44, 1990, 613—614, in 45, 1991, 113—114 in
118-119. !

% Polemika s Sterom v NRazgl. 1983 (op. 10); razprava o $olskem sistemu in »skupnih jedrih« na sestanku Slov. matice
6. 11. 1983 (Glasnik SM VII/2, 1983, 70-76, 90—98, v celoti 69—98); drugate o tem A.Kirn in drugi avtorji v TiP XXI, 1984,
227-239, 398—429, 539—552.

5 Prim. podatke o nastopih naih zgodovinarjev na mednarodnih zgodovinskih, balkanoloskih in slavisti¢nih kongresih in
razli¢nih simpozijih, ocene publikacij (npr. op. 13 in razli¢nih monografij) ali porotila o jugoslovanskem zgodovinopisju — npr.
K.-D. Grothusen, Literaturbericht iiber die Gesch. Jugoslaw. (1945—1966), Hist. Zeitschr., Sonderheft 3, 1969, 355—430, in
podobne preglede.
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logije) bi bili med 1945 in 1992 pomembni najbrz le letnici 1950 (kot konec »revolucije« s celovitim
prevzemom oblasti KPJ — tudi Informbiro je pomenil v domagem smislu le utrditev tega sistema)
in 1990 (kot zlom nesocialistiéne »socialistiéne« diktature), pri srednjem zgodovinskem ¢asu (cikli
kriz v razvoju) bi bilo nemara prav upostevati $e ¢as okrog 1970. Vse druge dogodkovnozgodo-
vinske meje so nepotrebne in slabo utemeljevane. Seveda pa med 1950 in 1990 na razli¢en nacin
valujejo in interferirajo razliéne razvojne érte: glede narodnostnega vpraSanja in centralistitnih
koncepcij, glede gospodarskega razvoja in kriznih stanj, glede veéje ali manjse represije v politi¢-
nem Zivljenju (tudi glede osebnih politi¢nih pravic in njihovega okrnjenja s posrednimi volitvami
in odpravo neposredne volilne pravice, poleg tega z razlikovanjem ljudi le z eno in drugih z ve¢-
kratno volilno pravico), glede poskusov politiénega obvladovanja znanstvenega in kulturnega dela,
pa tudi glede policijskih oblik cenzure, ki je zakonodaja sploh ni poznala itd. Le ta valovanja in
interference razli¢nih &rt bi morda mogla opozoriti §e¢ na kateri &as relativno vecjega pomena v
navedenih §irokih okvirih.

Sploh pa bi pragmati¢no in konkretno obravnavanje razmerja nove oblasti do znanosti moralo
izhajati predvsem od razli¢nih vprasanj strukture oblasti in njenega ucinkovanja, kar se po zna-
nostih in &asu seveda prav tako spreminja. Le kot primere bom navedel nekaj oblik, pomembnih
tudi za zgodovinopisje:?

— Takoj po maju 1945 se je izraZal agitpropovski napor za nadzorstvom v preprecevanju
obnove katerekoli predvojne revije (tudi onih, ki so jih nosile v OF vkljutene skupine, kot npr.
Dejanje),” zaviranje obnove znanstvenih ¢asopisov (z redkimi izjemami) priblizno do 1948, v nad-
zorstvu tiska po zaupnikih v tiskarnah in nad sumljivimi sestanki po hi$nih zaupnikih.?® Izjeme so
bile le tam, kjer ni §lo drugale, npr. v publicistiki v zvezi z re§evanjem vprasanja slovenskih mej
v novem diplomatskem boju za program Zedinjene Slovenije.”’ Nezadovoljstvo politi¢néga vrha z
neposrednimi stiki nosilca tega dela (Oddelek za mejna vpraianja Znanstvenega instituta pri
predsedstvu SNOS) z zamejskimi Slovenci pa je Ze konec 1946 izzvalo prvo krizo te ustanove in
od 1948, ko je bila spremen%ena v Institut za narodnostna vpra$anja (najprej pri Univerzi), §e ved
novih kriz in reorganizacij.

— Za razvoj znanstvenega dela je pomenilo pomembno oviro pri vzgoji mladih znanstvenih
delavcev postopno odpravljanje splodnoizobraZevalne $ole (1956—58 skraj$anje gimnazije na Stiri
leta z uvedbo osemletke, po trdih konfliktih 1965/66 in nato 1974/79 odprava gimnazije v celoti),
za zgodovino 3e posebej hitro in bistveno odpravljanje latin§¢ine iz ideoloskih vzrokov — brez misli
na dejstvo, da gre za mednarodni znanstveni jezik vse do srede 19. stoletja, za jezik virov za 1000
let slovenske splosne in posebej kulturne zgodovine, $e posebej pa za najuspesnejse orodje Solanja
1atanénega misljenja in izraZanja, kar jih je kdajkoli poznala evropska $ola.*

— Na visokosolski ravnini je bila odlotilnega pomena postopna odprava akademske svobode
odlotanja o vpradanjih znanstvenega in pedagoskega dela (vklju¢no z izkljuéno pravico do stro-
kovne presoje kandidatov za fakultetne uéitelje in sprejema predloga za njihovo imenovanje),
bodisi z ustvarjanjem novih zavor pri potrditvi izvolitve (kadrovske komisije z ve€ino zunanjih ¢la-
nov in presojo po politi¢nih kriterijih od 1957, Sele &ez pol desetletja se je uveljavilo nacelo, da
morajo negativno stali§¢e pisno utemeljiti), bodisi z odpravo avtonomnih fakultetnih in univerzi-
tetnih kolektivnih teles (univerzitetne skups$cine 1969, pedago§ko-znanstvenih svetov fakultet 1973)
in prenosom njihovih pravic na nova telesa, ki so bila sprio svoje sestave povsem nekvalificirana
za presojo znanstvenih in pedagoskih vprasanj dela fakultet.

— To je bila pot, ki je po reformi 1960 v povpreéju v personalnem pogledu dvigala veljavo
politi¢nih kriterijev in sprico hitrega vetanja $tevila fakultetnih uditeljev gotovo v povpreéju niZala
strokovne kriterije v oceni znanstvenega dela (znailno je uvajanje nehabilitiranih »predavateljev«
tudi za osnovne predmete), tako da se je po 1960 res zalelo vecati §tevilo (in delez) ¢lanov ZKJ
v uditeljskih telesih.?

% Kolikor gre pri tem za Univerzo, se sklicujem na prikazu »Zivljenje univerze od 1945 do 1969« v Petdeset let slovenske
univerze v Ljubljani, Ljubljana 1969, 143—168 (z dopolnilom izpustenega besedila in popravki pokvarjenega tiska na bistvenih
mestih v Tribuni XIX, 22. XI. 1969), glede zgodovine posebej pa na porotilo Vprasanja sodobnega stanja slovenskega zgodovi-
nopisja v ZC 36, 1982, 183-196 (s starejso lit.).

7 Prim. poroéilo v TiP XXIII, 1986 (ob razpravi o kolaboracionizmu, 27. V. 1985) in v Pahorjevi knjigi (op. 11), str. 396
sl. danes po Kocbekovem dnevniku iz leta 1945 do 1947 vemo seveda mnogo veé o neuspelih poskusih obnovitve Dejanja.

3'Gl. op. 27; o nadzorstvu v tiskarnah gl. v zvezi z ZC (Cremosnikov élanek o bogomilih po delu Solovjeva), Borec XLIV,
1992, 394 sl.

® Prim. Fr. Zwitter, Bibliografija o problemu Julijske krajine in Trsta 1942—1947, in B. Grafenauer in L. Ude, Bibliogra-
fija o vprasanju Slovenske Korogke 1945—1948, ZC IV111, 1948-1949, 259-350.

% j_Stergar, Enc. Slov. 4, Ljublj. 1990, 160 (s star. liter.).

3 Po 1945 je bila omejena le na po eno »klasi¢no« gimnazijo v Ljubljani in Mariboru, po 1958 kot predmet na posebnih
vzporednicah le na nekaj osemletkah, kmalu pa je tudi to dobilo znataj le fakultativnega predmeta. Do 1945 je bil na vetini fakul-
tet (razen na tehniki!) mogo¢ reden vpis le s Sol s poukom latind¢ine (vsaj §tiriletnim!), sicer pa je bilo treba opraviti poseben
dopolnilni izpit. Sedaj je seveda to odpadlo, poudariti pa je treba, da je odprava latinitine $kodovala tudi sposobnosti preciznega
miljenja in izraZanja tudi v materin§€ini.

2 Gl. ze preglede za Filozofsko fakulteto v Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, Lj. 1969, za celoto 195198, po
oddelkih 199-282; po 1969 se je isti pojav $e nadaljeval, ¢eprav ne na vseh oddelkih enako.
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—~ Sklep je pridel z zakonom o usmerjenem izobraZevanju (1979) in po 1982 z raztegnitvijo
kompetenc PIS-ov na fakultete in s tem z odloanjem s strani oblasti o univerzitetnih §tudijiskih
programih (teoretitno) na isti natin, kot je odlotala o programih srednjih $ol. To je pomenilo
seveda konec tiste univerzitetne avtonomije, ki se je v nafem prostoru izoblikovala ob zamenjavi
jezuitskih univerz z lai¢nimi drZavnimi konec 18. stoletja.

Tak pragmati¢ni okvir — lahko tudi konkretnej$i — bi bil seveda mnogo bolj utemeljen okvir
pretresa vprasanj, ki si jih je naloZil Simoniti, kot njegova nerealna »biolosko-dogodkovna perio-
dizacija«.

I1. O slovenskem zgodovinopisju v Simonitijevih oéeh

Ze ob izhodigéu je spremenil Simoniti Udovitev zapis Zwitterjevih besed v razgovoru januarja
1978 v »misel pesnika JoZeta Udovi¢a« in sklepal, da »v celotnem obdobju, od konca druge sve-
tovne vojne pa vse do zloma socializma, zgodovinarjev res niso preganjali«.” Stvar je seveda dru-
gaZna: Simonitijev zapis je kar trikratni subjektivni ulomek resni¢nega dogajanja: Ze Cvit je otitno
Jocotu povedal le izvleCek, Joco ga je zapisal, kolikor ga je utegnil razumeti, Simoniti ga je pa Se
evfemistitno oklestil. O »preganjanju« bi se kar na hitro dalo povedati kaj drugaénega (brez
domi§ljanja, da gre pri tem za vse primere taks$ne vrste): Josip Mal je Ze 1945 izgubil mesto rav-
natelja Narodnega muzeja; Ljudmil Hauptmann je bil 1947 upokojen kot univerzitetni profesor v
Zagrebu (in tudi izbrisan kot redni &lan tamognje Jugoslavenske akademije;* Josip Zontar je 1953
izgubil docenturo na Pravni fakulteti in v posebni komisiji, v katero me je Zwitter kot rektor poslal
kot predstavnika Zgodovinskega druitva, mi je z nelahkimi razgovori v nasprotju s politi¢nimi
navodili® uspelo z zbranimi viri, ki so o otitkih govorili drugace, obvarovati poloZaj znanstvenega
sodelavca na Ekonomski fakulteti; leta 1958 so z neutemeljenimi intrigami personalke na
ministrstvu za Solstvo dosegli odstranitev Vasilija Melika kot predavatelja gospodarske zgodovine
narodov Jugoslavije na Ekonomski fakulteti (hkrati je v boju zoper »historicizem« ugasnil tudi kar
ves predmet), pozneje so odslovili Andreja Vovka zaradi ideolosko-politi¢nih vzrokov iz Instituta
za narodnostna vprasanja, in gotovo so bile Se kaksne stvari te vrste (tudi Sergiju Vilfanu so takoj
po vojski skudali oteZevati znanstveno delo in so precej odlozili njegovo pot na univerzo s tem, da
0 ga za nekaj let poslali kot upravnega uradnika na okraj v Grosupljem).

Toda tu je e to, kar je iz Cvitovega spomina nejasno zapisal Udovig, da so ga »metali z uni-
verze«. To nejasno podobo sedaj, ko je Ze pri§la v javnost, vendarle moram zaradi zgodovinskega
spomina pojasniti s tem, kar mi je profesor priSel povedat na dom $e isti dan poleti 1959, ko se
je to zgodilo: Zwitter je imel tedaj zapored res tri dela z ostrimi Easovnimi roki in izrednim obse-
gom in zahtevnostjo, kar je gotovo samo na sebi pomenilo veliko psiholosko breme (do zatetka
1958 je dokonéal za Zgodovino narodov Jugoslavije prvo znanstveno sintezo slovenske zgodovine
od srede 17. do konca 18. stoletja, do konca 1959 je moral konéati redakcijo seznama zahtev Jugo-
slavije v zvezi z arhivskimi pogajanji z Avstrijo, do zatetka 1960 pa v franco§ini pisani original
knjige o narodnostnih vprasanjih v Avstroogrski od zagetka 19. stoletja naprej, ki je bila temelj za
referat v plenumu na mednarodnem zborovanj zgodovinskih ved v Stockhoimu jeseni 1960). In ob
tak$nih napetih delovnih nalogah se je nekje v poletju 1959 oglasil v kabinetu prof. Zwitterja — v
tasu potem ko je partijska trojka (dekan Metod MikuZ, predsednik fakultetnega sveta Ziga Kimo-
vec in politiéni ideolog Boris Ziherl) nemoralno prisilila prof. Slodnjaka k pro$nji za upokojitev®
— Metod Mikuz s povsem nenavadno intervencijo, za katero si je dal pooblastilo kar sam kot
dekan: Zwitterja je opozoril, naj gleda, da bo v njegovi knjigi in referatu vprasanje revolucije 1848
v Avstroogrski obravnavano »pravilno«(!), sicer da ga bo (Zwitterja) »vrgel z univerze« (sic!, tako
se je glasilo Zwitterjevo sporotilo tistega dne). Kar mi je Zwitter pripovedoval, se mi je zdelo
nemogode in nesmiselno in sem mu to takoj rekel — in tudi izkazalo se je tako. Seveda ni MikuZeva
intervencija pri Zwitterjevih stali§¢ih spremenila niti pike na i, pa tudi MikuZeva groZnja se je izka-
zala kot prazna domi8ljavost, & je pozneje sploh kaj poskusal v tem pogledu. Saj se zdi kar never-
jetno samoprecenjevanje njenega avtorja (morda odmev kakega spomina na ¢as nastajanja Dolo-
mitske izjave?).”

3 3. Udovi¢, Zapisi v tigini, Ljubljana 1992, 101—102; Simoniti ZC 388—389.

¥ Pri tem fakultetna komisija (v Zagrebu), ki je preiskovala vprasanje strokovne »ustreznosti«, ni dosegla skupnega
mnenja, tako da je bila odlogitev predvsem politiéna (zaradi Hauptmanovega dvoma o uresnidljivosti spremembe meje proti
Avstriji v razgovoru s tedanjim prosvetnim ministrom na Hrvaskem, M. Protego, ki mi je konec 1951 to sam povedal).

3 Tako je oznatil moje stalisée predsednik komisije prorektor G. Kusej rektorju Zwitterju, ki pa je zoper to podprl moj
natin dela; vse gradivo hranim v svojih papirjih.

% B. Grafenauer, Nekaj opomb k »Zadnjemu sretanju« s Tarasom Kermaunerjem, Glasnik SM XIV, 1991, 21-23 in
25-28.

¥ Kidri¢evo pismo 17. T1. 1943 Miri Tomsi¢, Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji 5, 1978, 458—459, s sporotilom, da
je vodstvo partije (!) za primer neuklonljivosti predstavnikov »kri¢anske skupine« v izvrinem odboru OF (Kocbek in Fajfar)
»imelo Ze pripravljene nekatere uglednejse kristjane, predvsem Metoda«, pri Semer M. Mikuz ni imel nikakr$ne vloge niti v JSZ,
niti pri kriZarskem gibanju, niti pri Zarjanih, niti v krogu okrog Dejanja in je bil s tega stalii¢a v »kri¢anski skupini« &isti »tujek«!
Prav zaradi tega je bil ob objavi tega pisma Fajfar globoko prizadet.
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Res pa je s tem nastal najostrejsi primer osebnega spora na fakulteti (in s Zwitterjeve strani
gotovo povsem opraviteno), kajti oba profesorja sta odtlej obéevala le §e posredno, neposredno
samo na razli¢nih sejah na oddelku ali fakulteti. Sicer pa se je pokazal isti pogubni vpliv, z Zeljo
usmeriti $tudente predvsem v najnovejso zgodovino, s predlogom M. Mikuza v zagetku 1960 (ob
neki priloZnosti, ko je bil prof. Zwitter sluzbeno odsoten) na sestanku oddelka (treh profesorjev
— poleg Mikuza e Kosa in mene — in §tirih tedanjih asistentov), naj se odpravita s programa §tu-
dija zgodovine oba poglavitna jezika virov za vso starejSo zgodovino Slovencev (latindtina in
nemédina, uvedeni v program leta 1950 spri¢o neznanja Studentov, ki ga je povzrocala tedanja
srednja %ola).’® Moje osamljeno upiranje je poniknilo v pesek nerazumevanja ideoloske volje,
geprav sem opozarjal, da se bo 3tudij slovenske zgodovine spremenil v prazno uéenje, kot bi se pri
slovenski knjizevnosti z odpravo obveznega branja dolocenth literarnih del ali pri umetnostni zgo-
dovini brez $tudija umetnin — to je namre¢ zgodovina brez dela na virih. MikuZ je zoper zahtevo,
da bi moral vsak $tudent obvladati vsaj enega izmed obeh jezikov, & Ze ne gre s splosno zahtevo
latini&ine vsaj ustreznega sodobnega jezika, sarkastitno predlagal, da naj se pa utijo kitajscine
(Zeprav sem mu takoj odvrnil, da $e ne vem, kak$no vlogo naj bi imela kot jezik virov za slovensko
zgodovino in da bi za nas vendar moralo biti to odlotilno). Metodolosko je bil odtlej tudi zame
odpisan: bil je velik garaé, toda metodolosko nedozorel zgodovinar. Seveda, pri glasovanju so vsi
§tirje asistenti glasovali za njegov predlog, do danes mi je ostalo nerazumljivo le prav tak$no gla-
sovanje prof. Kosa, &eprav ga je skusal na seji razloziti z opombo »Bogo, pa saj ve§, kako majhno
znanje obeh jezikov si pridobijo s tem zasilnim tetajem« (odvrnil sem mu — »vsaj podlago si s tem
dobe, naprej bo pa lahko vsak delal po potrebah svojega dela«). Utenje obeh jezikov je bilo
odstranjeno tako pri tedaj e obstojeti enopredmetni zgodovinski Studijski skupini kot pri dvo-
predmetni skupini, ki je zdruZevala zgodovino $e z neko drugo $tudijsko skupino.*® Samostojen
$tudij je bil seveda hitro odpravljen z ukazom ministrstva za Solstvo. In tako se je obnovil §tudij
zgodovine z jeziki virov za to zgodovino Sele pe dolgih sedmih letih (1967); $kode, ki je bila vmes
napravljena in ki jo obZaluje Franc Rozman,” pa seveda ni bilo mogoce popravljati. Lahko bi jo
le vsak sam, & bi mu notranja potreba po znanstvenem delu na doloéenem podrocju zado3tala kot
nuja za pridobitev jezikovnega znanja.

Tudi Zwitterjeva sodba v Udovitevem zapisu, da so »zgodovinarje pustili $e dovolj pri miru«,
je le relativno pravilna. Relativna svoboda dela je bila pag posledica dejstva, da je bilo le z nji-
hovim znanjem mogode ustvarjati vse mogote publikacije (uradne memorandume in neuradno
publicistiko) v zvezi z diplomatskim bojem za meje, pozneje pa uresnifevati vrsto pomembnih
znanstvenih projektov (npr. Zgodovino narodov Jugoslavije in Enciklopedijo Jugoslavije). To je
nomenklaturi vezalo roke, &eprav je z druge strani res, da je bila oblika varovanja moZnosti za delo
tudi avtocenzura. Do »cenzuriranja« kak$nega dela besedila ali celotnega prispevka je prislo le zelo
izjemno," toda kot primere aytocenzure navajam z ene strani zavest, da po 2.izdaji Speransa
ocene ni bilo mogote napisati. Se deset let pozneje sem pustil po 24. strani tak poskus nedokonéan
in je bil znan le nekaterim prijateljem, ki pa so bili enakega mnenja (npr. Sergij Vilfan), da tako
besedilo ne bo moglo biti nikdar objavljeno zaradi mnogih napak, ki jih je v Speransu odkrivalo.
Znatilen pa je tudi trojni razlini odmev, ki ga je imela ocena 3.izdaje,” ko se je z ene strani
Zwitter bal moZnih posledic za Zgodovinski &asopis in Zgodovinsko drustvo, Ziherl mi je oéital,
da ocene ne bi smel objaviti, ker se mi avtor »tako lepo« zahvaljuje za pomo¢ pri popravljanju
knjige, $e deset let pozneje pa je Marjan Britoviek na nekem simpoziju v Banja Luki oznadil to
oceno kot »drobnjakarsko« ugotavljanje »zgodovinskih netodnosti«, ki je »preZeto s sivino prezi-
velih pojmovanj me¥¢anskega objektivizmac« in s $e ve¢ podobnimi ideoloskimi karakteristikami.**

Simoniti se seveda — kljub obstoju te avtocenzure — moti, ko trdi, da naj bi bilo nase
»delovno podrotje zelo natanéno odmerjeno« (389), in e bolj s trditvijo, da naj bi v zgodovini do
»zgodnjega novega veka« le »stezka prepoznali $iroko zastavljeno stroko«. To zatrjevanje jasno
izraza, da gre za ideolo$ko in ne stvarno presojo po rezultatih. Celovitim sintezam, ki sezejo do
konca 18.stoletja (Kos, skupina avtorjev v Zgodovini narodov Jugoslavije, Grafenauer) ali zaje-
majo posebej 19. stoletje (Gestrin-Melik), gotovo ni mogoce oitati pohabljenosti koncepcije in v
tem okviru velja isto za dolgo vrsto monografij in razprav. V tem pogledu je bistvena razlika med

38 O tem imam ustrezne uéne naérte od 1947 naprej med svojimi papirji, prej pa to, kar je bilo objavljeno.

¥ O temgl. ZC 36, 1982, str. 189 sl. s poro&ilom o tej spremembi in s citatom pisma fakultetnemu svetu 28. V. 1961; o
tem sem govoril tudi v pismu, s katerim sem junija 1982 sporotil dekanatu namero, da bom stopil v pokoj, gl. tudi O aktualnih
vpra$anjih s podrotja zgodovinopisja, Borec XXXVI, 1984, 633—636.

0 Slovensko zgodovinopisje tako in drugate, razgovor F. Rozmana in D. Necaka, Borec XXXVII, 1985, 290—302, v raz-
li¢nih variantah (o nekaterih stvareh bi bilo treba $e razpravljati, a ne v tem okviru).

4 O Cremognikovem &lanku gl. op. 28; v Strukturi . . . so &rtali odlomek v zvezi s kritikod Slodnjakove knjige (komisija
na fakulteti?); enako je izginila kratka oznatba Speransa v »Zgodovina v publikacijah DZS«, v knjigi Dvajset let DZS, Ljubljana
1965, na str. 89 (odlotba zalobinega urednidtva?), 1969 pa odlomek iz zgodovine univerze 1945—1969 (po redakciji na rektoratu)
— obvesten sem bil le v prvih dveh primerih, v drugih pa ne. Cesa drugega se ne spomnim — seveda, razen da je Delo veckrat
zelo arogantno odklonilo kake popravke svojih stalis¢.

427C 24, 1970, 312—333.

43 GI. navedbe v op. 21; na to sem prvi¢ opozoril v svojem pismu o objavi v Intervjuju 1989, 214 (18. VIIL.), 39-42.
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Vodopivéevo zastavitvijo vprasanja razmerja slovenskega zgodovinopisja v vsej razseZnosti do
vpraianja ideologije,* ki izhaja drugage kot Simoniti iz razvoja zgodovinopisja samega in njego-
vega stvarnega pregleda na podoben natin kot moji pregledi te vrste,* ki jih Vodopivéev prispevek
ob posebni problematiki v nekem smislu nadaljuje in dopolnjuje. V tem pogledu je znaéilen
sumarni povzetek tem, ki sem jih 1946 navedel od naselitve do NOB (str. 8) in njegovi dve izpo-
vedi, da so se po njegovem vtisu »temeljne raziskave zlasti sprva usmerjale k vsem razdobjem in
sicer tako vprasanjem politiéne, socialne kot gospodarske zgodovine« in »ker ni zahteve po idejni
uniformiranosti, je tudi vpliv ideologij na znanstveno zgodovinopisje manj opazen« (str. 9). To se
je spremenilo 3ele po sredi $estdesetih let (str. 9), ko so v resnici vEasih prihajali iz temé tudi ogitki
te vrste.

Simoniti je v mojem nastopnem predavanju,*” ki je izhajalo v celoti iz pregleda osebnega,
stvarnega in metodoloskega razvoja slovenskega zgodovinopisja ((11—17) in sumari¢ne konkretne
oznatbe opravljenega dela in njegovih odprtih problemov (17—22), iz sumarnega povzetka stanja
(22) pred pregledom najvaznejsih nalog bodotega dela (23—25 — to je bil obenem vsaj v nekaterih
temah moj osebni zelo okvirni bodoti delovni na¢rt — iztrgal svoj (zaradi »nemarnosti« defektni)
citat iz njegovega zelo konkretnega zgodovinsko metodologkega okvira: PreteZna usmerjenost
naSega zgodovinopisja v polititno, pravno in vojasko zgodovino »je pat posledica neizogibnega
dejstva, da je naSe zgodovinopisje raslo skoraj izklju¢no v okrilju nemskega zgodovinopisja in nje-
gove metode, ki dale¢ prevec precenjuje vlogo drzave in politinega Zivljenja v celotnem zgodo-
vinskem razvoju in da je bilo sprito tega tudi delo nasega zgodovinopisja v veliki meri le odsev
tujega, samo preneSenega koncepta, ne da bi bilo v vsem zraslo iz domaée problematike, ne da bi
bilo v resnici v vsakem pogledu naa lastna, domaga veda«. To kar je bila v mojem besedilu pre-
prosta ugotovitev posledice nuje, da so na$i §tudenti od 1850 hodili na avstrijske univerze, ko so
nastale nove filozofske fakultete z organiziranim 3tudijem zgodovine,” je obsekano pri Simonitiju
pomenilo ideoloski izrek. Pa pri tem ne gre za ni¢ novega. Bistveno o teh stvareh glede razlik med
nems3ko in francosko historiografijo $e¢ do druge svetovne vojne je povedal Ze Zwitter v svojem
nastopnem predavanju (5. XI. 1937) Sociologija in zgodovina,* danes pa je lahko najti o tem $e
veliko podrobnejse podobe pri Georgu Iggersu in v danasnji skupni izdaji spisov Karla Lamprechta
o zgodovinski teoriji, pa seveda tudi v zbornikih o razmerju sociologije in zgodovine.® O franco-
skem razvoju se je danes lahko poutiti s asopisom Annales, ki izhaja Ze preko $estdeset let, toda
za naSe razmere je gotovo znacdilno, da ga do 1946 ni bilo v ljubljanskih javnih knjiZnicah (pat v
neki privatni, za katero pa nismo vedeli)> in da sva se z Zwitterjem seznanila z njim 3ele, ko sva
poleti 1946 v zalozbi Armand Colin kupila zadnja dva kompleta, ki so ju prodali zasebnikom.
Danes se je s to zgodovinsko 3olo, ki se je uveljavila na vodilnem mestu sodobnega zgodovinopisja
na prvih svetovnih kongresih zgodovinskih ved po koncu druge svetovne vojne (Pariz 1950, Rim
1955), lahko seznaniti z razli¢nimi zborniki metodoloske literature.’

* P. Vodopivec, Poizkus opredelitve slovenskega zgodovinopisja z vidika odnosa zgodovina — ideologija, Problemi 12,
1984, str. 6—9; seveda je Vodopivec pisal o teh vpraanjih $e vetkrat.

4 ZC 1947 (op. 5); Encikl. Jug. 4, 1960, 13—15 (isto besedilo v Strukturi . . ., 1960, vendar z bibliografijo, 216—249); to
besedilo je bilo 1985 podalj$ano za 25 let in delno tudi prej reorganizirano, toda zaradi spremembe razporeda (iz Historiografije
v Povijesno znanost — ali zaradi tega, ker ni bilo vseh besedil, prej so namre¢ zahtevali predelano besedilo) neobjavljeno; podrob-
neji pregledi: neobjavljeno predavanje iz leta 1953 na zborovanju slovenskih zgodovinarjev in nedokonéan Cistopis predavanja
srednjesolskim profesorjem o pomembnejsih rezultatih slovenskega zgodovinopisja 1945 do 1955, defektno objavljen (brez opomb
z bibliografskimi podatki tudi za ZC) pregled zgodovinskih objav DZS od 1945 do 1965 (gl. op. 41); predvsem pa pregled dela
s poskusom ocene (to je zbudilo nekaj ugovorov) v publikacijali Zveze zgodovinskih druitev Jugoslavije Historiographie Yougos-
lave 1955—1965, Beograd 1965, poleg dela na slovenski zgodovini do 1914 tudi »velike sinteze in skupna vprasanjac, str. 13—22,
41-61, 171188, 328—344, 501-503, in v The Historiography of Yugoslavia 1965—1975, 13—21, 39-51, 160169, 286—297.
Seveda je ob tem treba poudariti pomen bibliografije, ki jo je v ZC zaZel objavljati V. Melik z razlitnimi sodelavei, pozneje sta
delo prevzeli druga za drugo O.Jansa—Zorn in E. Holz.

% Kot primer te vrste navajam le ozna¢bo D. Kermavnerja profesorjev na fakulteti, ki je pridla do mene po F. Rozmanu,
ki mu je bil D.K. mentor na IZDG ob specializaciji za zgodovino socialne demokracije na Slovenskem, nekje v drugi polovici
Sestdesetih let: »Kos je star liberalec, Zwitter pozitivist, Grafenauer klerikalec, MikuZ pa . . .«. Drobnejsih stvari je bila kar. cela
vrsta, toda kolikor so bile javne, pat spadajo v igro (tu mislim zlasti na razli¢ne slabo premisljene stvari s strani Fr. Klopéita).

7 Gl. op. 5; ta predavanja so tedaj imela nek $irsi in programatski znataj — a dananja generacija tega pat Ze dolgo ne
ve vet, saj so Ze pred 1960 povsem spremenila svoj znataj v nekak$no preskuinjo pedagoske »ustreznostic.

* Citat ZC 1, 1947, str. 22; B. Grafenauer, Ob stoletnici zadetkov slovenskega znanstvenega zgodovinopisja, ZC 35, 1981,
15-27 (o tem sem pisal 3¢ vetkrat v zvezi s posameznimi zgodovinarji).

“ F. Zwitter, Sodobnost V, 1937, 497507 (tudi separat, 1938). .

% G. Iggers, Neue Geschichtswissenschaft, Miinchen 1978, 19-50, 97—156; K. Lamprecht, Alternative zu Ranke, Schriften
zur Geschichtstheorie, Leipzig 1988 (izd. H.Schleier); W. J. Cahuman in A. Boskoff, Sociology and History, Theory and Rese- «
arch, London 1964; H.—U. Werner, Geschichte und Soziologie, Kdln 1972; simpozij L'Histoire sociale, Sources et methodes,
vodil E. Labrousse, Paris 1967.

5! Narogeno je imela ga. M. Pivec—Stele Ze od zagetka, a za to sem zvedel Sele, ko sem ji pripovedoval o svojem izvodu.

52 Ze 1965 sem o tem pisal Problemi metodologije istorijskih nauka u svetlu nekoliko novih radova o metodologiji istorije,
HC V71, 1965, 41-68, seveda pa je mnogo lepSe spoznavanje po izboru del te smeri zgodovinopisja: npr. C. Honegger (ur. in
uvod), Schrift und Materie der Geschichte, Suhrkamp, 1977; 1. A. Hartig, Geburt der birgerlichen Gesellschaft: 1789, Suhrkamp.
1979; L. Febvre, Das Gewissen des Historikers, Berlin 1988; F. Braudel, Ecrits sur I'Histoire, Paris 1969; Der Historiker als Men-
schenfresser, Uber den Beruf des Geschichtsschreibers, Berlin 1990; U. Raulff (ured.), Vom Umschreiben der Geschichte, Berlin
1986; J.Le Goff (ured.), Die Riickeroberung des historischen Denkens, Frankfurt a. M., 1990 (franc. izd. 1978: La nouvelle
histoire); sistemati¢nih pregledov z novimi koncepcijami je seveda dolga vrsta, navajam le tri: J. Riisen, Historische Vernunft,
Gotingen 1983, P. Veyne, Geschichtsschreibung und was sie nicht ist, Suhrkamp, 1990 (franc. 1971), zbirka Theorie der
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Ob dana$njem druganem stanju je torej »nemarnost« pri pisanju te vrste s tak$nimi spodrs-
ljaji tezko razumljiva. Tem manj, ker moj pregled 1946 res ni bil napisan napamet in po ideoloskih
narotilih, marvet po §irini dela, ki najbrZe ni obiajna,” in govorjen tudi pred profesorjem, ki me
je devet let pred tem doloéil za bodogega nosilca katedre za zgodovino Slovencev in v mesecu moje
diplome 1940 predlozil fakulteti sistemiziranje te katedre.>

Simonitijevi ideoloski predstavitvi iztrganega citata mojega nastopnega predavanja bom dodal
samo $e za njeno (ne)veljavnost prejkone relevanten podatek. Prof. Zwitter, ki je bil tedaj Se v
Beogradu in po svetu v zvezi z diplomatskim bojem za nafe meje, je vendarle nalel ¢as, da je pre-
bral vse gradivo prvega letnika Zgodovinskega &asopisa. Nato je predloZil $e poseben uvodnik
»Obratun in program« (7—10), &e§ da je »potreben« tudi poleg mojega nastopnega predavanja in
poleg programskega ¢lanka tedanjega predsednika Zgodovinskega drustva dr. Fr. Skerla »Zgodo-
vinarji v novi dobi« (151—154). Prepri¢ani smo bili, da je Zwitter vedel, zaradi ¢esa naj bi bila
objava njegovega uvodnika »potrebna«, jasno pa je, da je 3lo za izrazito ideolosko dopolnilo
zatetka izhajanja novega &asopisa in s tem za izraz mnenja oblasti, da moja izvajanja v tem
pogledu niso dovolj.

»Nemarnost« se pa 7al $e nadaljuje Ze pri povzetku stali¢ Borisa Ziherla v predavanju o
vprasanjih slovenskega zgodovinopisja na 7.zborovanju slovenskih zgodovinarjev 1951 (4. V.,
objava je menda delno predelana),> saj je teoreti¢ni del, v originalni obliki morda 3e ostrejsi
(481—492 in 494—495), povzet skrajno skopo in le z nekaj iztrganimi citati. Prav teze o izenaCe-
vanju partijnosti z objektivnostjo (MikuZ je v diskusiji to $e zaostroval) in o€itki poudarjenega
romantizma (=povecanega zanimanja za srednji vek) in neopozitivisticnega pragmatizma med
obema vojnama ter podobne stvari so zbudile najve¢ diskusije: Kosov ugovor, da je treba zaceti
zidati zgodovino pri temeljih in ne pri strehi neobstojete zgradbe in da je bilo treba odgovorjati
na protislovenske teorije prav v zvezi s srednjevesko zgodovino, Zwitterjevo opozorilo, da more
uporaba sociolotke in marksisticne metode rasti le iz zagotovljenega znanja, temeljne zahteve
sodobnega pozitivizma, ter moja ugotovitev, da se mnogo projektov slovenskega zgodovinopisja
giblje prav v smereh, ki jih postavlja predavatelj (kmecki punti, gospodarska in druzbena zgodo-
vina Slovencev). Obratno pa tista ena sama stran objava predavanja (492—493) z opredeljevanjem
pomembnih raziskovalnih nalog, ki je Simoniti niti ni povzel po originalu, marve¢ po mojem
povzetku iz leta 1953 (objavljenem 1982),% sploh ne pomeni »precej usodne (ideoloske) dopol-
nitve« z obrezovanjem dela slovenskega zgodovinopisja, saj je Ziherl izrecno omenil tudi opravi-
¢enost dela na »problemih srednjega veka« (492), zahteve po intenzivnej$em delu pa se zacnejo s
kmed&kimi upori v 15. stoletju, ne pa z »obrezovanjem« na najnovej$o dobo.

Taksne zahteve so se v resnici zatele Sele konec petdesetih let. Ko smo redigirali drugo knjigo
Zgodovine narodov Jugoslavije (od 16. do 18. stol.), je sarajevski profesor pravne zgodovine,
doma iz Srbije, dr. Miroslav Dordevi¢ v sarajevskem Pregledu 1957 (St. 1—4) napadel stanje v
jugoslovanskem zgodovinopisju zaradi beZanja v starejSo z§odovino in zanemarjanja najnovejse.
Nekoliko dopolnjene je ponovil svoje teze v posebni knjigi,”’ ¢e§ da je obravnavanje starejsih zgo-
dovinskih obdobij »posledica izvesne plime revidiranih burZoaskih shvatanja &iji rezultati kvanti-
tativno preovladuju nad marksistiénim nauénim poku$ajima« (20 sl.). »BeZanje u proslost pri isto-
riskim izu¢avanjima ima, dakle, izvesnu klasnu podlogu, jer pretstavlja uzmicanje na one idejne
pozicije koje u procesu izgradivanja na$e istoriske nauke mogu da pruZe oslonac izu¢avanju
nasledenim, burZoaskim metodom« (21). To se ponavlja v knjigi v najrazli¢nej§ih variantah s
spremljajotim poudarkom, da je treba zagotoviti predvsem delo na najnovejsi zgodovini. Prav v
teh letih je bil ustanovljen tudi v Ljubljani Inititut za zgodovino delavskega gibanja (julija 1959)
in v isti jeseni se je spopad podobne vrste pokazal tudi na XI.zborovanju slovenskih zgodovi-
narjev. Vasilij Melik je govoril o »problematiki slovenskega zgodovinopisja po osvoboditvi«, pri
¢emer je bilo tezis¢e na podatkih, koliko so zgodovinarji objavljali o razlitnih obdobjih in ne na
notranji analizi dela. Ob ugotovitvi, da so bili rezultati z zgodovinarske strani bogatejsi za starejSa
obdobja (z nezgodovinarskimi, najve¢ spominskimi, prispevki je bilo objav seveda za NOB vec),
je podértal potrebo po sistemati¢ni skrbi za delo na najnovejsi zgodovini. V diskusiji sva jaz in Kos

Geschichte (Beitrage zur Historik, Miinchen, doslej Ze 6 zvezkov od 1977 naprej). Mnogo ve tega navaja O. Luthar v dodatku
k svoji $e neobjavljeni disertaciji Interpretacija nekaterih sodobnih teorij zgodovinopisja, ki jo je zagovarjal na filozofski fakulteti
v Ljubljani 1992.

%3 Tedaj sem imel za seboj monografsko obdelavo kmeZkih uporov (disertacija), narodnostnega razvoja na Koroskem v 19.
in 20. stol. (habilitacijsko delo) in — ne glede na nekaj desetin razprav, ¢lankov in ocen iz zelo razli¢nih obdobij slovenske zgo-
dovine in o sodobnem polozaju Slovencev od 1935 naprej — Ze osem let dela na vprasanjih virov za ustolitevanje koroskih vojvod,
zgodovine obreda in zveze njegovega razvoja s srednjevesko zgodovino Koroske; s tem je bil zvezan tudi sistematiten pregled
vsega, kar je bilo dotlej napisanega o zgodovini Slovencev doma ali v tujini.

>4 Zapisnik seje uprave filozofske fakultete junija 1940.

% B. Ziherl, O nekaterih teoreti¢nih in prakti¢nih problemih slovenskega zgodovinopisja, Novi svet VI, 1951, 481-495 (tudi
v Zbranih delih 5, 1989, 56—67, toda z napako komentarju 390); o napovedani predelavi L. Petaver v poroéilu o zborovanju, ZC
V., 1951, 282-3; znatilno ideoloko pretirano oceno prim. M. Britoviek, TiP 17, 1980, 386-399.

% Objavljeno v ZC 36, 1982, op. 7.

57 M. Dordevi¢, Savremeni problemi istoriske nauke, Beograd 1959.
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sicer priznala potrebo po intenzivnej$em delu na novejdi in najnove;jsi zgodovini, toda ne s sklice-
vanjem na statistitne primerjave z obravnavanjem starejiih obdobij, na katerih vendar dela le par
ljudi. Proti tem stali$¢em sta polemizirala Franéek Saje in zlasti France Klopti¢, ki je menil, da bi
bilo pri republiskem naértu za delo na najnovejsi zgodovini treba zdruZiti vse razpoloZljive moti.’
Te vrste stali§¢a je Klopéi¢ veékrat ponavljal Se tudi pozneje.

Ze v petdesetih letih se je zatel v srednjeSolskih programih kréiti prostor za starejSo zgodovino
(zlasti za antiko) s teZznjami po $e ve&ji prednosti za novejdo in najnovej$o zgodovino (I. razred
antika in srednji vek, II. razred novi vek do francoske revolucije, III. razred 19. stoletje do prve
svetovne vojne ali do oktobrske revolucije, I'V.razred sodobno zgodovino do konca NOB). Ze
1960 sem opozarjal, da bi to spremenilo zgodovino v nekako sodobnostno vedo s socioloskim uvo-
dom.*® Ob unienju splo$noizobrazevalne srednje $ole je pri§lo $e do bistvenega poslabsanja. Pro-
stor zgodovine kot osrednjega druZboslovnega predmeta je prevzel politi¢no-ideoloski »katekizem«
STM,® za zgodovino pa sta ostali le dve leti s po dvema urama (prvo od paleolita do pariSke
komune, drugo do sodobnosti s poudarjenim obsegom NOB).%! Po prvotnem slovenskem nacrtu
(1977) naj bi bila zgodovina v srednjih $olah omejena sploh le na »zadnjih sto let«, tako da bi se
slovenski otroci v ¥oli sploh ne sretali z ob&o ali evropsko zgodovino!®® Zgodovinarji (druitvo in
oddelek na fakulteti) smo se v vsem tem &asu upirali tem teznjam® — 3e posebej njihovi obliki v
»skupnih jedrib® — s sklicevanjem na pomen zgodovinskega misljenja za kriti¢no razumevanje
sodobnega sveta in §e posebej politicnih govorov, ki so metodolosko vselej le angaZirana publici-
stika (tudi v ustih najvidnejsih in najuglednejsih politikov).5 Od »zavratanja pomena zgodovine
na osnovni in srednji 3oli« seveda nikakor ni »bistveno odvisen« »razvoj zgodovinske znanosti«
(Simoniti 391), celo na fakultetni $tudij bi utegnil u¢inkovati le delno (z dopolnjevanjem kake
dotlej neupostevane vsebine).®® Pomembni medsebojni uinki so §li — sicer v omejeni meri —
kveéjemu v obratni smeri.”’ Seveda kolikor jih ne prepreti ideologija bodisi s konkretnimi ne-
veljavnimi uverami (n. pr. s Cankarjevo neutemeljeno sintagmo o izvoru slovenskega hlaplevskega
misljenja v protireformaciji, ki se $e danes tolikokrat ponavlja)® ali s splo$nej$imi zagotavljanji o
oblikovanju narodnega znalaja ob kak3nih posebnih prelomih (Sperans o 1848!) in s skrivanjem
kritike metodologije te vrste.® Tragitna posledica napora za ideologizacijo mladih ljudi je bila
seveda predvsem v zmanj§anju za Zivljenje potrebnega znanja (zgodovinskega spomina) in zlasti
ene izmed v tem pogledu potrebne vrste na¢ina (zgodovinskega) misljenja. Seveda je anketa 1986
med mladino pokazala, da je bilo zlasti v bolj razvitih delih nekdanje Jugoslavije Zivljenje moc-
nejSe od ideolodkega pritiska, kot je to navadno: v Sloveniji je le 4,5% »mladih« Zelelo vstop v
ZK, 76,1% ga ni Zelelo, 19,4% o tem ni razmisljalo.” To postavlja trditev o »enoumnosti« Slo-
vencev v tem ¢asu v dvomljivo Iué, ne le pri »mladih«. Res pa se je kazala ideologizacija v osiro-
masenem védenju o oddaljeni preteklosti in 0 njenem »preprostem« razumevanju {»zakoni« druz-
benega razvoja v smislu zakonov prirodnih ved, delitev zgodovine v »druzbenoekonomske forma-
cije«, razdeljene z »revolucijami« itd.), v uveljavljanju stare zgodovine do oktobrske revolucije ali
pri nas do 1941 predvsem v vlogi »predzgodovinskega« uvoda v pravo »zgodovino«,” v omejitvi
dela po 1919 predvsem na zgodovino KPJ brez celovite zgodovine stare Jugoslavije in v zgodovini
NOB tudi z zabrisovanjem zgodovine »sopotnikov«. (3¢ bolj kot nasprotnikov!), kar je vse usmer-
jalo raziskovanje predvsem v dogodkovno zgodovino, medtem ko so bila drugacna dela soraz-

8 B. Grafenauer, porodilo o XI. zborovanju slovenskih zgodovinarjev, ZC 14, 1960, 229 (tudi v Prekmurski Slovenci v zgo-
dovini, Murska Sobota 1961, 134—135).

5 Struktura . . ., 1960, str. 304.

% NRazgl. 1983 (op. 10), polemika zoper to A.Kirn v TiP 1984.

1 Glasnik SM VII, 1983, str. 74—75 (o zgodovini). ’

& Glasnik SM IX, 1985, str. 15 (stali§e filozofske fakultete leta 1977); o programu 1979 gl. ZC 1982, str. 187, op. 30.

6 B. Grafenauer, ZC 36, 1982, str. 185—187; pozneje je o tem porodal vetkrat I. Voje, danes pa vodi to delo P. Vodopivec.

6 Po razpravi v Klubu poslancev na zboru, i se je dogodil na pobudo Drustva pisateljev 19. IX. 1983, je odbral Tinjani¢
dva po njegovi sodbi najodlo¢nej$a diskutanta proti jedrom in je povzel razgovora s C. Zlobcem in menoj (oba je obiskal na
domu) v NIN-u 2. X. (str. 12—13) v bloku Slobodanke Ast o »jedrih« (10—14): moje provokativno stalif¢e je bila ugotovitev, da
je bilo razmerje med slovensko in srbohrvasko knjiZzevnostjo v dobi Zivkoviéeve diktature za slovensko knjizevnost mnogo ugod-
neje kot po »jedrih«, &eprav sem mu kot vzorec za tedanji poloZaj pokazal tudi svoje maturitetno sprievalo z glavo v cirilici.

5 Ta stali$¢a so v metodologiji kritike virov Ze v Strukturi . . . (to je gotovo vpliv Blochove Apologije zgodovine!) in nato
v referatu o metodologiji sodobne zgodovine (Prispevki ZDG VIII-IX, 1968-69, 207-219); sredi sedemdesetih let sem nekoé
utemeljval to stalii&e P. Vodopivcu, ki je reagiral za tiste ¢ase na zelo naraven natin: »profesor, o tem ne govorite preves glasno,
drugage bodo zgodovino $e bolj potisnili v kot«.

% Na to smo mislili ob izdelavi naérta z novimi koncepcijami po letu 1978, ne na kaj drugega (sicer je pa koncepcija izhajala
iz znanstvene prakse in ne obratno).

7 Tako se je npr. pokazal po 1933 vpliv Kosove Zgodovine Slovencev v razli¢nih 3olskih prironikih, v nekaterih pogledih
pa po letu 1953 tudi koncepcija Zgodovine narodov Jugoslavije I.

% B. Grafenauer, Zgodovinski prostor ob nastopu jezuitov v slovenski druZbi, Redovni$tvo na Slovenskem 3, Jezuiti,
Ljubljana 1992, 30—35, posebej 34; sirse gl. Zgodovinsko gledanje na spreminjanje narodnega znacaja itd., Sodobnost 34, 1986,
1107—1118 (tudi v zborniku Razvoj slovenskega narodnega znataja itd., Lj. 1987, 28—38).

% Gl. zgoraj in op. 20.

7 Mlada generacija danas, porotilo o preiskavi v NIN 18. V. 1984, str. 9~14.

™ To je v bistvu koncepcija Marxovega in Engelsovega Manifesta 1848, ki pa se tudi sicer pogosto uveljavlja v drzavah po
revoluciji ali »revoluciji« (prim. tudi fadistiéno »ero« v Italiji!).
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merno redka (obicajnejsa le pri zgodovinarjih s §ir§im delovnim podrotjem).” Za zgodovino med
obema vojnama je v Zgodovini Slovencev (1979) znatilno, da je v MikuZevem besedilu ostala celo
brez gospodarstva in kulture (str. 628—71 in 686—704 je oskrbela redakcija zaloZbe), druzbena
zgodovina pa je zajeta le kolikor spada v strankarsko zgodovino. Na dogodkovni zgodovini je
teziste tudi pri NOB. Z letom 1945 pa se prava zgodovina sploh neha. Vse to pa so Ze stare stvari,
povedane %e mnogokrat.™

Kljub prepri¢anju o pomenu Marxove metode za oblikovanje modernega socioloskega, pri-
merjalnega in antropoloskega™ zgodovinopisja, so se prav ob tem razvoju tudi v naem zgodovi-
nopisju zadeli uveljavljati novi metodoloski prijemi, ki pa se marsikdaj razlikujejo bolj od dogma-
tizmov boljseviske ideologije (zlasti po 1930) in manj od metodoloskih prijemov »mladega« Marxa.
To velja %e za nove poglede o zgodovinski »zakonitosti« in zavra¢anju mnenja o stalnih zakonih
te vrste.” Medtem ko je historizem domaé€ tudi razliénim smerem marksisti¢nega zgodovinopisja
in $e bolj v francoskem zgodovinopisju, ki se je oblikovalo pod temi vplivi zunaj ideoloSkega
okvira,” je pomenilo podértovanje subjektivnega pomena zgodovinarja Ze pomemben korak
naprej (gotovo pri nas pod vplivom Marca Blocha)” in nikakor ni nakljuéje, da se je prav pri tem
zelo hitro pokazalo nasprotovanje. Originalne spremembe teorije, doma v primerjalni zgodovini
jugoslovanskega prostora, pa so se pokazale kmalu ob razgrajevanju periodizacije druzbeno-
ekonomskih formacij. Ze med 1954 in 1960 so se mi pokazale §tiri razliéne oblike fevdalizma,”
1963 tipi razlitnih kmeckih uporov, ki so dve leti pozneje presenetili vzhodnoevropsko ekipo na
kongresu zgodovinskih ved na Dunaju,” 1967 so se pokazale enako krivoverske teorije v zvezi s
srednjeveskimi etni¢nimi strukturami in 1973 je to razhajanje ideoloke periodizacije pokazala tudi
primerjalnozgodovinska analiza zgodovine mest v jugoslovansko-balkanskem prostoru®® (tu je bilo
kratko nateto tudi splo§no vpra$anje periodizacije druZzbeno-ekonomskih formacij).

To se res ponekod Ze spopada s Simonitijevimi stali§¢i. Tako npr. s prevzemanjem Rotarje-
vega opravitenega stali§¢a, da vsaka ideologija vidi le »usmerjeno« (teolo$ko) razvijanje druzbe ali
¢lovekov, toda pri tem je spregledal, da je teorija, ki izhaja od mladega Marxa, prav obratno iz$la
od kauzalnega in ne teleoloskega izhodi$€a pri razlagi zgodovine.® Teorija je nesporna, &eprav je
seveda mogote o njej razpravljati.® Kljub omenjeni »avtocenzuri« ne vem za primer, da bi se pri
nas med zgodovinarji uveljavila (razen morda za zaprtimi vrati?) zahteva po boljSeviski »$amokri-
tiki« (390). Stalis¢a Janka Pleterskega so gotovo (391) napak interpretirana, saj je Ziherla razumel
enako kot sem o sebi Ze poprej zapisal.

Ne razumem pa, kak$na »nemarnost« je omogotila nastanek grobe napake ob prevodu moje
ugotovitve, da je Mikuzev »uspeh« pri odpravi uéenja jezikov virov za zgodovino Slovencev dose-
gel, »da smo v obdobju (od 1960) do 1970 vzgojili samo enega znanstvenega delavca na podro&ju
srednjeveske in zgodnje novoveske zgodovine« v neresnico, da »je bila v desetletju 1960—1970
obranjena samo ena doktorska disertacija iz obdobja stareje zgodovine« (391). Podatki, ki jih
navaja delno Munda v bibliografiji disertacij do 1968 (ki je Simoniti ni uporabil), z imeni doktorjev
do 1989 pa 1. Voje v ¢lanku, ki ga Simoniti citira (ZC 44, 1990, 608, op. 12, pri Simonitiju v

72 Npr. J. Pleterski, Narodi, Jugoslavija, revolucija, Ljublj. 1986 (Beograd 1985) z analizo politi¢nih idej ter kratkim ofrtom
njihovih socialnih podiag.

73 Prvi¢ sem to nakazal ob vprasanju ideologizacije metode na konferenci IZDG novembra 1966 (Prispevki ZDG 1968/69,
207-19), nato ob desetletnici initituta 1969 (Prispevki ZDG X, 1970, 200) in odtlej neprestano, kot primer navajam le $e zbornik
Stanje in razvoj druzbenih znanosti na Slovenskem, SAZU, Ljubljana 1985, str. 33—37 in 272-274.

™ To seveda ne pomeni, kot se zdi nekaterim pri nas, zgodovine v lu¢i »vodilnih Elovekov« (politikov ali druga¢nih), marvet
v luti vsakdanjega Zivljenja preprostih in povpregnih ljudi (A. Burguere, Historische Anthropologie, v J. Goff, Die Riickerobe-
rung . . ., gl. op. 52, 62—102), o &emer bi bilo mogote navesti mnoZico literature. Za primer navajam le sklep zgodovine stavk
v ZDA 1877-1970 (J. Brecher »strike«!, San Francisko 1972), ko zagotavlja zgodovinarjem, da ob zanemarjanju gibanj te vrste
pisejo zgodovino generalov, diplomatov in politikov in ne zgodovine ljudstva (v nem. prevodu, Fischer, Frankfurt a. M., 1975,
261-265), kar zivo spominja tudi na Jeffersonovo zavest o zdravilnosti uporniske misli za urejenost pravne drzave in Cloveskih
svobostin.

5 Gl op. 16.

76 7a primer navajam le delo Ch. Morazé-ja (zlasti njegovo Introduction a Ihistoire economique) in F. Braudela (tudi meto-
doloske razprave, gl. op. 52).

7 Pod vplivom njegove Apologije zgodovine v Strukturi . . ., 373—410, in Temeljni pojmi, XXXII-XXXV; metodolosko
sorodnost je celo v napaénem smislu oéital nem3ki zgodovinar G. Ritter tako v svojem referatu za plenum o novejsem zgodovi-
nopisju v Rimu na X. svetovnem kongresu zgodovinskih ved (Relazioni VI, Relazioni generali, 1955, 495—499) in e ostreje v
ideologki diskusiji o filozofiji zgodovine na XI. kongresu v Stockholmu (Actes du Congres, 1962, 33 sl., vendar povzetek ni popo-
len, v diskusiji je bil Ritter bistveno ostrejsi).

 B. Grafenauer, Zgodnjefevdalna drubena struktura jugoslovanskih narodov in njen postanek, ZC XIV, 1960, 35-95
(temeljne teze tudi v geslu o fevdalizmu v Encikl. Jugosl. 3, 1958, 300-318).

™ B. Grafenauer, Tipologija kme&kih uporov in ljudskih vstaj pri jugoslovanskih narodih od XV. do konca XVIIL st., JIC
1/2, 1962, 3—32, franc. prevod v Acta Iugoslaviae historica 1, 1970, 59—84; XII Congres de Sciences Histor., Actes, Wien 1966,
771-3, 785—6 (nepopolen povzetek), 798.

# B Grafenauer, Die ethnische Gliederung und geschichtliche Rolle der westlichen Sidslawen in Mittelalter, Ljubljana
1966 (v srbohrvadtini skrajiano v JIC 1966/1—2, 5—36; v slovenitini ZC XIX—XX, 196566, 103—114, in XXI, 1967, 7—48);
B. Grafenauer, Vpra$anja razmerja mesta in podezZelja (»vasi«) v zgodovini narodov Jugoslavije, Kronika XII, 1974, 145—155 (v
stbohrv. JIC XII/1-2, 1973, 5-22).

8 GI. Struktura . . . in P. Vilar, gl. op. 9 in 10.

8 Za to prim. zlasti navedene razprave G. Ritterja (op. 77), seveda pa je bil to pogost predmet sporov o zgodovinski meto-
dologiji.
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op. 18), pa so povsem drugacni: od 1960 do 1970 je bilo 14 doktoratov na zgodovini, od tega polo-
vica, 7, iz starejSe zgodovine (1 iz antike, 3 iz srednjega veka, 3 iz dobe od 16. do 18. stoletja),
od 1971 do 1989 pa jih je bilo od 26 doktoratov le 8 (30%), 1 iz antike, 4 iz sredn;ega veka in
3 do 16. do 18. stoletja (med njimi le §tirje z zadetkom 3tudija v $estdesetih letih).®

K temu Zelim dodati le $e dve pomembnejsi pripombi (zvezani tudi z mojim delom) in sklep.
Najprej o Zgodovini narodov Jugoslavije, katere projekt ni propadel »konec petdesetih let« (tedaj
je Sele iz8la druga knjiga), marvet dobrega pol desetletja pozneje. Vzroki niso bili preprosti (saj
smo imeli tekste do okr. 1870 za zgodovino Makedoncev, gme gore (neusoglasene!) in Bosne ter
Srbije po 1830, manjkali pa so srbski o obeh srbskih vstajah, hrvaski in slovenski — razen Meli-
kovega besedila o gospodarskem razvoju v prvi polovici 19.st.). Preprian sem, da do 1870 niso
vzrok za prestanek dela kaki ideolo$ko zgodovinski spori, marve¢ nezaupanje med tremi avtorji,
da bosta »druga dva« dokonéala delo (opravi¢eno pri Duganu Perovicu, ki je bil psihi¢no preobre-
menjen,® in dveh, ki sta o%ji redakciji oddajala dotlej rokopise vselej Sele med njenim delom, zdaj
bi pa morala biti sama v oZji reakciji — Sidak in Zwitter). Sele pozneje se je ob polemiki med
Ekmetiéem in Grosovo® ter $e posebej po razli¢nih koncepcijah sinteze zgodovine narodov Jugo-
slavije s strani Ekmetica (z izrazito velikosrbskega stali§¢a, v katerega se je vkljudeval %e v Knji-
zevnih novinah)® in Janka Pleterskega pokazalo tudi konceptualno razhajanje med zgodovinarji.

Pri Enciklopediji Jugoslavije so pa stvari sploh povsem drugaéne. Najbolj gladko je teklo delo
pri Stanojevi¢evi Narodni enciklopediji SHS, ki je bila uresni¢ena v petih letih kot rezultat dela
»svobodnega sodelovanja« okrog 150 znanstvenikov tedanje Jugoslavije (1924—1929) — v nekate-
rih pogledih za zgodovino to delo $e danes ni preseZeno. Prvo izdajo Enciklopedije Jugoslavije je
pripravlglo precej vetje Stevilo sodelavcev skoraj dve desetletji od prvega sestanka republiskih
redakcij”’ do izida zadnje knjige (1971); KrleZa je sicer vtisnil delu nekatere problematine izraze
lastne kulturno-zgodovinske koncepcije, toda uredni§tvo je bilo po republikah sestavljeno iz
vrhunskih znanstvenikov in ob spornih vpraSanjih med KrleZo in strokovnimi uredniki je vselej
obveljala beseda stroke. Dve desetletji za delo te vrste najbre tudi nista prevelik &asovni razpon,
pri pisanju ¢lankov pa je odlotala skoraj vselej samo znanstvena kompetentnost avtorjev in ne
republifka »pripadnost« teme (geslo »Feudalizam kot jugoslavenskih naroda« je nastalo npr. sko-
raj v celoti izpod enega samega peresa). Pri drugi izdaji, ki se je v mnogoéem lahko oprla na prvo,
pa pri sestavi uredniStva po republikah in v centralni redakciji v mnogo¢em niso odloéali kriteriji
kvalitete znanstvenih delavcev, marvet birokratski in politokratski kriteriji po republikah in avto-
nomnih pokrajinah (treba je primerjati le sestavo slovenske redakcije v tem pogledu!). Koéljiva
gesla je odobraval republigki ali pokrajinski politiéni ideologki vrh! O tem je tekla ostra razprava
v NIN-u Ze 1986.% Tu se je zlomilo izdajanje druge izdaje EJ ze po desetih letih (na polovici pro-
jekta), podobna vpra3anja pa so prepretila tudi uspe$no obnovo dela na Zgodovini narodov Jugo-
slavije. Postavljena zahteva, da mora imeti znanstvena kvalifikacija in kompetenca absolutno
prednost pred politiéno birokracijo republik in pokrajin, nikdar ni dosegla kakega odgovora.

Simonitijevo pisanje se Zeli predstaviti — z ideolo§ko-politiénim kriterijem dogodkovne zgo-
dovine — kot povsem nov izraz preloma, novega zgodovinopisja, ki ga zaradi »druzbene pogoje-
nosti« v prej$njem &asu »zatenjamo Ziveti danes«, z »vedstrankarskim parlamentarnim sistemom.
Torej kot nekaj, kar poprej ni moglo nastajati. Toda to je ista »uspomeni¢evalna« deformacija Zgo-
dovinskega spomina, kakrino je obsodil prof. Mitterauer ob Sestdesetletnici koroskega plebiscita
(seveda ni govoril o »monumentalni« zgodovini, kot je njegov izraz »Denkmalgeschichte«, pri
Lutharju pravilno preveden kot »spomeniska zb%odovina« napak spremenil Simoniti, ki pa¢ ni
Mitterauerjevega besedila pogledal v originalu).

Ob tem pa je treba podtrtati, da tudi pri nas tete razprava o obliki in metodi zgodovinopisja
Ze nekaj desetletij. In to ne samo v »obrezani« obliki naroéil od zgoraj, kot naj bi bilo potrebno

# V mojem besedilu je bil misljen dr. Joze Mlinari&, ki pa je tedaj Studiral, doktorat pa dosegel 3ele po 1970; doktorat pa
je doseglo seveda vetje $tevilo $tudentov iz prej$njih &asov.

® Sicer izvrsten poznavalec srbske zgodovine 19. stoletja se je lotil po 1945 disertacije iz prve srbske vstaje star preko 40
let in nalel v moskovskih arhivih dragocene bistvene nove vire (tudi Karadordeva originalna pismat), ki pa so mu jih po 1948
zaprli. Tako bi mu moralo besedilo v ZNJ I1I nadomestiti vse to delo, a brez novih virov (sovjetski zgodovinarji so jih objavili
Sele pred priblizno desetimi leti).

& Polemika je bila zvezana z razliénimi koncepcijami nacionalnega vprasanja pri narodih Jugoslavije: Ekmeti¢ jo je ize-
nateval s kmetkim vpraSanjem, Grosova pa je dokazovala, da so bile socialne strukture Ze razline in da imajo sprico tega velik
pomen tudi nove polititne ideologije.

8 M. Ekmeti¢, Stvaranje Jugoslavije 1790—1918, 1-2, Beograd 1989, v delu z vrsto skrajno problemati¢nih (nacionali-
stitno mitoloskih in zlasti glede slovenske in makedonske zgodovine direktno materialno napaénih koncepcij, zagreenih zaradi
velike povrinosti pri zgodovini, ki ni bliZje povezana s Srbi) posameznih dejstev in $irsih teorij, kar je pomenilo sprito prejsnjega
zanesljivega dela avtorja izredno neprijetno iznenadenje, gotovo zvezano z danasnjim mitoloskim razkrojem srbske zgodovinske
misli o zgodovini novega veka in $e zlasti nadega stoletja.

8 M. Krleza, O nekim problemima enciklopedije, referat 27. 1. 1952, Republika IX, 1953, 109—132.

8 NIN 10.avg. 1986, moje staliste str. 16—17; prvi spor te veste je bil zvezan Ze z gesli o Albancih in albansko-jugoslo-
vanskih odnosih v 1. knjigi (1980), ki sta bili &ez Stiri leta po bolj politi¢nih kot znanstvenih sporih in odobritvi politi¢nih oblasti
zamenjani z novimi besedili: prava Orwelovska zgodba (kot v veliki sovjetski enciklopediji s Stalinovim Zivljenjepisom po njegovi
politi¢ni obsodbi s strani Hrus¢ova), le da ni bilo treba ob sprejemu novega besedila starega vradati.

8 O. Luthar (ur.), Vsi Tukididovi moZje, Ljubljana 1990, str. 195; original: kseroks z 11. korogkih kulturnih dni, 14.—16.
I1. 1980, str. 18.
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za »druzbeno pogojeno« vedo. Tudi ne le v oblikah in primerih, ki so bili Ze navedeni. Zgodovina
ni &akala na politi¢no dovoljenje, marvet je v marsi¢em gradila podlage za svobodno druzbo, osvo-
bojeno ideologkih racionalizmov z leve in desne strani. To se je kazalo tudi v razli¢nih okroglih
mizah, simpozijih, pa tudi v pobudah za pluralizem metodologije in seznanjanja z razli¢nimi
smermi zgodovinopisja v svetu. NajbrZe ni mogode spregledati v teh pogledih nekaterih objav
Slovenske matice, prevodov v okviru zbirke Studia humanitatis, pa tudi lastnega znanstvenega
raziskovanja, izraZenega v kakih anketah ali pa celo v monografskem preiskovanju slovenskega
zgodovinopisja.” Odkod torej Simonitijeva misel na osamljenost pri vdiranju vrat v novi tas
drugatne »druzbene pogojenosti«? Odkod sploh misel na neizogibnost tak$ne odvisnosti zgodovi-
narja? Pri organizaciji »polja« v danasnjih naértih se zdi Zelja po poveljevanju nad znanostjo celo
vedja, kot sem jo kadarkoli v svojem Zivljenju dozivljal. In beseda znanstvenih delavcev manja.
Mnogo manjsa, kot je bila v vsem mojem Zivljenju moznost, da sam odlofam o izbiri svojega dela.
Seveda — tedaj nismo imeli ob svojem delu s financarji nobenega drugega posla, kot ob obrafu-
navanju honorarjev za besedila, ki so bila Ze napisana, in ob platevanju davkov od honorarjev. Zal
je danasnji nadin organizacije znanosti pri nas te stvari povsem sprevrgel, gotovo ne v korist
resnega znanstvenega dela.

. ® Doslej najtemeljitejie delo te vrste je gotovo O. Luthar, Ineterpretacija nekaterih sodobnih teorij zgodovinopisja, diser-
tacija, 1991, katere pribliZno tretjina je posvedena kriti¢ni analizi koncepcij slovenskega zgodovinopisja in bi bilo gotovo izredno
koristno, ako bi delo v doglednem &asu pridlo v roke slovenskega bralca.

SLOVENSKA MATICA, SI-61001 Ljubljana, Kongresni trg 8,
pp. 458, tel.: (061) 214-190 :

Clanom Zveze zgodovinskih drustev Slovenije nudi po svojih Clanskih cenah:

Fran Zwitter
O SLOVENSKEM NARODNEM VPRASANJU

Razvoj slovenskega narodnega vpra$anja in dozorevanje slovenskega naroda
od konca 18.stoletja do druge svetovne vojne je ena izmed poglavitnih, ¢e ne
sploh najvaZnej$a tema znanstvenega dela pokojnega akademika in zasluZneg
univerzitetnega profesorja dr. Frana Zwittra. -

Izbor Zwittrovih razprav ni pomemben le za spoznavanje naSe najnovejse zgo-
dovine in za zgodovinarje, marveg za iroko kulturno obtinstvo, ki ga zanimajo Se
danes %gota slovenska narodna vpra$anja in 3¢ posebej za vsakogar, ki ga zanima
predvojna pot v vstajo 1941. Knjigo je uredil in s komentarjem opremil prof. dr.
Vasilij Melik.

Ferdo Gestrin
SLOVENSKE DEZELE IN ZGODNJI KAPITALIZEM

16. stoletje ni le &as reformacije in kmeckih uporov, temveg tudi Cas naglega
porasta prehodnega in izvoznega trgovanja ne le z nemskim severom, temvec¢ tudi
z Ttalijo. Ob agrarni dejavnosti so nastajale nove zvrsti obrti, napredovalo je
rudarstvo ter fuZinarstvo, kjer je idrijski rudnik imel v razvoju kapitalizma
evropski pomen. V novih oblikah proizvodnje se kaZejo elementi kapitalizma, v
povezavi s tem je prihajalo tudi do »komercializacije« zemljiSkega gospostva.
Gestrinovo delo pojasnjuje tudi solasne kulturne vplive in stike.
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POJASNILO MATIJI ZARGIJU

V zadnji lanski $tevilki Zgodovinskega ¢asopisa je na strani 546 izflo nekaj pripomb Matije
Zargija na moje porotilo o razstavnem katalogu Gradovi minevajo, fabrike nastajajo. Otita mi
»nerazumevanje zastavljene teme«. Predno preidem na konkreten odgovor, naj uvodoma po-
jasnim, da gre dejansko za nerazumevanje mojega porodila (!) o knjigi. Na problematiko, ki jo
obravnava katalog, je namre¢ mogode gledati z razliénih aspektov. Sam nanjo gledam kot zgodo-
vinar, ki mu je $e posebej pri srcu gospodarska zgodovina. Prvenstveno me zanimajo podatki o
produkciji. Ker nisem umetnostni zgodovinar, vrste vprafanj, ki so se mi kot laiku zastavila,
nisem Zelel zapisati. To prepuiéam kompetentnej$im ljudem. Nenazadnje je tudi Zgodovinski
¢asopis prvenstveno revija zgodovinarjev in njim je bilo moje pisanje namenjeno.

1. Katalog je bil natisnjen 1991. leta. Med bralce je priSel ob otvoritvi razstave 1992. leta.
Vemo za knjige, ki so bile natisnjene in niso nikoli izSle. Znan je leto3nji primer, ko nosi knjiga
letnico natisa 1993, iz§la pa je dejansko Zze 1992.

2. Kolega Zargi je nekoliko prehitro bral. Stavek, ki naj bi se nanasal na Dvor, se dejansko
nanasa na »Kovina«, kar je jasno razvidno iz stavka: »Obratno je pri steklu«. Trditev o Zelezarni
na Dvoru, ki mi jo pripisuje, je v resnici njegova in naj po&enja z njo, kar mu je volja. O tradiciji
Zelezove rude ne kaZe izgubljati besed, tudi o steklarstvu ne. Visoka kakovost Rogaske Slatine ne
pojasnjuje vprasanj, ki so se meni zastavila.

3. Pojem industrija so v 19. stoletju uporabljali v zelo $irokem smislu. Danes bi vrsto tistih
dejavnosti oznadili kot obrt. Matija Zargi naj si ne beli glave, kaj bi moral kot zgodovinar znati.
Ce bi uporabljal njegovo metodo v pripombah na moje poroéilo o razstavnem katalogu, bi mu
lahko dokazal, da ne zna brati. Kam bi pri§li po tej poti? Tak nivo razpravljanja mu z velikim
veseljem prepu$tam, saj se na tak$nem »parketu« ocitno najbolje znajde.

4. Ce nekdo node razumeti, pa¢ ne razume. OCitno izhaja vsebina tega odstavka iz dejstva,
da kolega Zargi ni dojel, da pred seboj nima ocene ampak porogilo, kar je ogromna vsebinska
razlika, éeprav v obiéajnem pogovoru obe oznaki pogosto zamenjujemo. Njegovo pripombo
razumem, kakor da sem oéital avtorjem, da niso izrabili vseh virov. Tudi sam bi si lahko zastavil
enako vpra$anje kot vi. KakSen smisel pa bi potem imelo nase delo? Stavek je samo vzpodbuda
bralcem, da je sicer ob odli¢no opravljenem delu mogod&e $e marsikaj raziskati. Tak nacin branja
ni korekten. Obitajen je v politiki, ne pa v strokovnem razpravljanju, kjer teZzimo k razumevanju,
ne pa k zunanjim efektom.

Javno dopisovanje, v katerega me je prisilil Matija Zargi, je v bistvu jalovo potetje. Smisel
bi imelo, &e bi kaj novega prispevalo k poznavanju problematike, obravnavane v razstavnem kata-
logu. O tem ni ne duha ne sluha. Eventuelni nesporazum bi lahko razreSila ob skoraj vsako-
dnevnem videvanju, ne pa, da ponujava zabavo bralcem revije. Ni mi jasno, zakaj je ubral tak
naéin komuniciranja. Ce sem iskren, me to niti ne zanima.

Stane Granda
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JUBILEJI

JANKO PLETERSKI — SEDEMDESETLETNIK

Pot prof. Janka Pleterskega do zgodovine je bila nekako svojevrstna, vsaj v njegovih zagetnih
korakih. To kaZe ¥e primerjava teh zadetkov z njegovim najbliZjim vrstnikom, prof. Vasilijem
Melikom: po &asu rojstva sta oddaljena skoraj natanko dve leti (1921—1923) enako po &asu mature
(1939—1941), toda po zadetku visokofolskega 3tudija zgodovine se razlikujeta kar za 14 let
(1939—1953), pri doktoratu $e vedno za §tiri leta (1959—1963). To sem navedel zaradi tega, ker nas
ti podatki opozarjajo na posebnost prvih treh desetletij Zivljenja Janka Pleterskega, ki se je izra-
%ala sicer z nekoliko zakasnelo, a svojevrstno potjo v znanost, ki si jo je izbral za svoje Zivljenjsko
delo. Ta svojevrstnost pa se je pozneje izraZala tudi v razli¢nih znatilnostih tega dela.

Janko Pleterski je bil rojen 1. februarja 1923 v Mariboru, tako da njegov jubilej Ze nekoliko
zamujamo. Maturiral je v Ljubljani na realni gimnaziji. Toda slovenskemu uporu zoper okupacijo
se je pridruZil Ze od njegovega zatetka in bil zaradi tega zaprt Ze pred prvim vpisom na Univerzi
po njegovi maturi (26. avgusta 1941), nato obsojen pred italijanskim vojagkim sodi§¢em in marca
1942 poslan v kaznilnico v Alessandrijo. Iz zapora se je vrnil po italijanski kapitulaciji v Ljubljano
gele gez dobro poldrugo leto (29. novembra 1943), tako da se mu je ponudila priloZnost za beg k
partizanom $ele poleti 1944, ko je bil mobiliziran v nemsko delovno sluzbo v taborid¢e na Brezo-
vici. Tako se je julija 1944 vkljudil v NOV. Ta korak je odlogal tudi §e o nekaj poznejsih letih nje-
govega Zivljenja. Po demobilizaciji konec 1945 je bil poslan v Beograd v diplomatsko Solo
ministrstva za zunanje zadeve (sklepni izpit je opravil januarja 1947) in nato delal na ministrstvu,
kjer je bil posebej povezan s problematiko pogajanj o avstrijski drzavni pogodbi na konferencah
zunanjih ministrov &tirih velesil od maja 1948 do julija 1949, ko so ta pogajanja do 1953 zamrznila
ob zaostritvi razmerij med zahodom in vzhodom.

Tedaj se je Pleterski vrnil v Ljubljano (1. februarja 1951) in se je polEetrto leto (do 31. julija
1954) posvetil novinarstvu, nato pa za&el delati na Institutu za narodnostna vpraanja (tedaj Se pri
Univerzi) in ostal na njem ve¢ kot poldrugo desetletje (do zatetka 1970), tudi potem, ko je bil
loten od Univerze kot za dolgo &asa predvsem servisna intitucija za potrebe politi¢nih intitucij
(izvr$nega sveta). Vse to sem navedel, ker je zvezano z usmeritvijo Pleterskega k zgodovini in je
vplivalo na njegovo delo.

To velja Ze za &as njegovega novinarstva. Leta 1953 sta prifla §tudirat zgodovino na Filozofsko
fakulteto dva izredna $tudenta, ki sta §tudirala »ob delu« (kot se je temu reklo pozneje) — oba
novinarja, Janko Pleterski in Bojan Stih. Prehod Pleterskega na institut je imel $e poseben pomen:
na tem intitutu (oz. na njegovem predniku Znanstvenem inititutu in njegovem oddelku za meje)
nas je delalo kar nekaj fakultetnih profesorjev zgodovine na Filozofski fakulteti (Zwitter kot nje-
gov partizanski direktor, jaz kot znanstveni sodelavec za Korogko skoraj do konca 1946, Janko Ple-
terski in nato $e Dusan Neéak). V tem se morda tudi izraZa vpliv posebne ob¢utljivosti za poloZaj
obmejnih Slovencev in $tudij njihovega Zivljenja v posebnem interesu za celotnost zgodovine Slo-
vencev, o temer sem Ze nekajkrat govoril v zvezi z izvorom prvih §tirih profesorjev, ki smo na nasi
Filozofski fakulteti bili profesorji tudi za zgodovino Slovencev.

Pri Pleterskem se je v resnici pokazala ta poteza Ze v njegovi publicistiki — ob njenih zacetkih,
ki jih kaZe bibliografija — pa tudi v njegovem $tudiju. Kot seminarsko nalogo (»diplomskih« del
v tistih ¢asov $e nismo poznali) iz slovenske zgodovine je pripravil originalno in trdno analizo »Poli-
tiéni profil koroskega Casopisa Mir (1882—1920),« ki je bila nagrajena s Studentsko PreSernovo
nagrado Univerze v Ljubljani, in ¢e se ne motim, je bila tudi njegova seminarska naloga iz obce
zgodovine posvelena vprasanju nase zahodne meje in dogovorom med Italijo in Kraljevino SHS
o njej v dvajsetih letih (pri prof. MikuZu). S tem prehajam h kratki oznalbi znanstvenega dela
Janka Pleterskega (bibliografija do 1983 je objavljena v ZC 37, 1983, 163—169, nato pa le biblio-
grafija od 1989 naprej v Letopisih SAZU od 40, 1989, naprej). Omejeval se bom na sumaritno
oznatbo posameznih sklopov dela, saj gre za zelo obseZno in tematsko in metodolosko razlicno
znanstveno in strokovno delo (preko 350 bibliografskih enot, od tega 15 samostojnih knjiZnih izdaj
in preko 100 vegjih razprav).

Prvo celoto znanstvenega dela Janka Pleterskega predstavljajo monografije, razprave in Clanki
o korogkih Slovencih in vprasanjih Avstrije — posebej glede razmerja'do slovenske manjsine —
delno zgodovinskega znaZaja in delno z novicami in analizami sodobnih politi¢nih vpraSanj. To se
je nadaljevalo tudi po diplomi iz zgodovine (1957), vendar je teklo hkrati delo na disertaciji
»Narodna in politi¢na zavest na Koroskems, ki jo je pripravljal pod mentorstvom prof. Zwitterja
in jo zagovarjal 1963 (objavljena je bila pri Slovenski matici 1965). V tej prvi svoji veliki mono-
grafiji je raziskal gospodarske in druZbeno-strukturne temelje za etni¢ni razvoj v slovenskem in
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mesanem delu Koroske od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne ter za idejnopoliticni in stran-
karski razvoj slovenskega prebivalstva v deZeli. To je delo, ki je med vsemi disertacijami, ki so
nastajale pod Zwitterjevim mentorstvom, najbolj v celoti zavezano Zwitterjevi statisti¢no-socio-
loski metodi in $e posebej problematiki in metodologiji njegovega Koroskega vprasanja (1937).
Pleterski je ob tem ustvaril vzorec za poglobljeno sociolosko proucevanje tudi globalne slovenske
zgodovine v &asu nastajanja slovenskega politinega gibanja (se pravi tudi slovenskega naroda v
modernem smislu) v Habsburdki monarhiji. Ko mi je $e pred oddajo disertacije na fakulteti pri-
nesel kot predvidenemu &lanu komisije rokopis v pregled in sem ga prebral, se mi je navedeno
spoznanje tako utrdilo in povezalo z Zeljo, da bi se isti bistveni prodor razsiril na vso zgodovino
Slovencev, da sem mu ob vrnitvi besedila hkrati s svojimi pripombami (tudi v objavljeni knjigi so
ostale nekatere problematitne stvari, zlasti v zvezi z agrarno zgodovino) izrazil vprasanje, ali bi bil
pripravljen priti na fakulteto kot profesor za zgodovino Slovencev od konca 18.stoletja naprej.
Razmere na oddelku za zgodovino so zavlekle reitev vprasanja do 1970 in jo spremenile (od
18. stoletja naprej je bila odpravljena dotedanja samostojnost katedre za zgodovino Slovencev in
je bil zdruZen pouk z zgodovino drugih jugoslovanskih narodov, za obe skupaj sta bila izvoljena
dva fakultetna uditelja, ki sta si razdelila oba predmeta po &asu): tako je bil februarja 1970 izvoljen
Pleterski za docenta za zgodovino Slovencev in drugih jugoslovanskih narodov od srede 18. stoletja
do 1918, s tem da je predaval zgodovino Slovencev od okrog 1880, zgodovino drugih jugoslovan-
skih narodov pa od 1878 naprej. Moja namera je s tem glede poglobitve zgodovine Slovencev Zal
propadla zaradi asovne omejitve in bistvene predmetne razsiritve dela na fakulteti. V pravem
pomenu se je uresnicila le s strukturno analizo »poloZaja Slovencev pred prvo svetovno vojno« (v
zborniku Jugoslovanski narodi pred prvi svetski rat, SANU, 1967) $e pred njegovim prihodom na
fakulteto: tu je dopolnil tedanje predvsem dogodkovnozgodovinsko raziskovanje slovenskega poli-
ticnega gibanja v tem Zasu tudi glede etni¢nega stanja, migracijskih tokov in zlasti gospodarskih in
druzbenih struktur prebivalstva. Zaradi tega obeta razsirjenja problematike mi je bilo §e toliko bolj
zal izpodletelega nadrta, ki tako ostaja naloga bodotega raziskovanja.

Seveda je Pleterski nadaljeval delo na koroskih vprasanjih (v celoti gre za okrog 60 knjig, raz-
prav in ¢lankov posebej o tem) — $e pred prihodom na fakulteto pa je bilo to posebej namerjeno
na obseZen zbornik »Korogki plebiscit« (SM 1970, ob petdesetletnici plebiscita), kjer je bil pogla-
vitni urednik in hkrati avtor treh bistvenih razprav (o poloZaju korogkih Slovencev pred prvo sve-
tovno vojno, posebej med prvo svetovno vojno in konéno o »prvinah in znacaju plebiscitne odlo-
titve«, skupno okrog 150 strani velikega formata; zadnji del je bil 1980 objavljen tudi v knjizni
obliki v nemékem prevodu). Ze zaradi pomena njegovega dela se tudi pozneje ni mogel izogibati
koroskim vprasanjem, kar se je pokazalo zlasti pri izdaji spominov dr. Franca Petka (SM 1979), pri

Grenzstreit« v izdaji slovenskih zalozb v Celovcu in Trstu (1983).

Vendar se po letu 1970 ni le prelagalo teZiste dela Pleterskega v zvezi s fakultetnimi nalogami
na nova in $irfa vpradanja, kar bi samo na sebi sploh ne bilo slabo: prava zgodovinska znanost je
danes gotovo nelo€ljivo zvezana s primerjalno zgodovino in v juZnoslovanskem prostoru so bile
zaradi razli¢nih struktur poglobljene zgodovinske raziskave vselej v bistvu zavezane primerjalni
zgodovinski metodi. Toda Easovno kratko obdobje nepopolnega pol stoletja velikih prelomov med
bosensko Krizo in koncem prve svetovne vojne je potisnilo v prvo vrsto druga¢no, dogodkovni zgo-
dovini bliZjo problematiko. Studije razli¢nih politi¢nih vprasanj, ki pa so bila vendarle zvezana Ze
z vpradanji Koroske in plebiscita (trializem, razmerje dunajskega dvora do Slovencev in $e nekaj
podobnih) so vnovi¢ nadle zaokroitev v monografiji »Prva odlogitev Slovencev za Jugoslavijo,
Politika na domacih tleh med vojno 1914—1918« (SM 1971, v srbskem prevodu 1976). Delo je v
tolik3ni meri spremenilo nekatere — tudi z levi¢arskimi strankarsko politiénimi kli§eji zvezane —
ustaljene podobe bodisi glede posameznih oseb, bodisi glede razli¢nih strank (npr. o zgodovinski
vlogi dr. Kreka in dr. Korodca ter o vlogi socialistov in o majski deklaraciji), da so se pojavljale
okrog teh novosti razli¢ne polemike, ki jih je vse uspe$no zavrnil, $e posebej vprasanja o »politié-
nem preganjanju Slovencev v Avstriji 1914—1917« z objavo dveh zvezkov uradnih virov, »poroéil
vojaske in vladne komisije«. Vrsta posameznih razprav o tem je z ene strani zdruZena v knjigi
»Studije o slovenski zgodovini in narodnem vprasanju« (Maribor 1981), z druge strani pa je bila
podlaga za mednarodno priznanje s povabilom, da pripravi sintezo zgodovine Slovencev od 1848
do 1918 v velikem delu Auvstrijske akademije znanosti »Die Habsburgermonarchie 1848—1918«
(I1I. Die Volker des Reiches, Wien 1980, 801 do 838).

Tretje podrocje, ki se je zalelo Ze v $tudentskih letih in se je ob obeh Ze obravnavanih kazalo
ves Cas, svoj poseben izraz pa na$lo posebej v zadnjem poldrugem desetletju, odkar je Pleterski
1982 stopil v pokoj in poklicno delo na fakulteti zamenjal le $e z zmanj$anim honorarnim, je bilo
posveceno nacionalnemu vprasanju v slovenski in jugoslovanski teoriji in praksi. Problemsko
obravnavanje nacionalnega vpra$anja v teoriji in praksi oktobrske revolucije in komunistinega
gibanja v prvi Jugoslaviji sta mu Ze pred 1970 prinesli veljavo zelo opaZenega avtorja v problema-
tiki narodnega vprasanja jugoslovanskih narodov na sploh in Slovencev posebej v luéi marksisti¢nih
teorij, bodisi v prvi Jugoslaviji bodisi v razliénih etapah jugoslovanskega razvoja po 1945. Se pose-
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bej se je to pokazalo v Casu po sprejemu ustave iz leta 1974, ki je s federalisticnim konceptom sku-
$ala resiti notranji napetosti drzave. Zelo jasno so se Ze kazale v krizi okrog leta 1970 in okrog 1980
s0 se Ze vnovi¢ napovedovale v le navidez pomirjenih nasprotjih. Njegova veljava se je pokazala
v sodelovanju pri skupini avtorjev plenarnega referata »Federalna drZava in nacelo federalizma v
zgodovini« na svetovnem kongresu zgodovinskih ved 1980 v Bukaresti, toda prav njegovo izvajanje
o federalizmu v Jugoslaviji je zbudilo pri predstavnikih vzhodnoevropskih ¢lanov komisije toliko
nasprotovanj, da je moral na kongresu sintezo referata sam dopolniti.

Predvsem pa je tedaj Pleterski Ze nekaj ¢asa zelo smotrno in sistemati¢no delal na proufevanju
nacionalne problematike pri jugoslovanskih narodih in na jugosiovanskem vprasanju v stoletju od
1848 do 1945. Kot rezultat tega dela je nastala knjiga »Nacije — Jugoslavija — Revolucija« (najprej
v srbohrvaséini, Beograd 1985, leto zatem v slovenséini z nekaj manj$imi spremembami in 1988 v
drugi srbohrvatski izdaji, z obseznim dodatkom, v katerem je zavzemal stalis¢a do polemik in kritik
prve izdaje). V nasem zgodovinopisju se niso lotili pogosto posamezniki tako Siroke zgodovinske
problematike, $e posebej pa je bil pomemben tudi &as, saj je $lo za vprasanja, ki so se v ¢asu izida
pokazala Ze kot sredi$¢na v hitro nara$¢ajoti krizi jugoslovanske federacije.

Pleterski ni obravnaval celotne zgodovine, marve¢ je predioZil problemsko analizo nacional-
nega vpradanja in nelahkega vra¢anja jugoslovanskih narodov v zgodovinsko drzavno skupnost
najpre) v stari Jugoslaviji in nato v novi po zmagoviti revoluciji v okviru protifadisticne svetovne
vojne in osvobodilnega boja zoper okupatorje. V druzbene temelje teh vpraSanj sega predvsem v
zvezi z analizo etni¢nih struktur (sredi 19. stoletja in po nastanku prve Jugoslavije); gospodarskih
struktur je v delu malo (to je opozorila v kritiki Mirjana Gros). Delo je usmerjeno predvsem idej-
nozgodovinsko, seveda v okviru nosilcev politiénih bojev (strank) in njihovih oblik (ustavni okviri
in politi¢ni boji v zvezi s tem). Po avtorjevi izpovedi je bilo vzgled pri tem delu Zwitterjevo ana-
liziranje narodnostnih vpradanj v zadnjem stoletju HabsburSke monarhije. Res gre za izjemno
delo, ki je nastajalo dolgaleta, ¢eprav se njegova $irina in dozorelost po razli¢nih obdobjih neko-
liko razlikujeta. V €asu narasajole krize je knjiga kazala na nekaj konstant idejnopoliti¢nih pro-
gramov, ki so bile izhodi§¢e jugoslovanskega »poskusa« refiti vprasanje zagotovitve obstoja jugo-
slovanskih narodov. S tem je bila nekakSen klic k treznosti v ¢asu, ko se je zdela mogoca $e mirna
razre$itev nara§tajoCe notranje krize jugoslovanske federacije. Zgodovina je §la seveda svojo pot.
Toda zaradi tega analize Janka Pleterskega niso manj pomembne, obratno bodo za bodoce zgodo-
vinarje pomembno izhodi§¢e pri analizi nastanka necloveskega razreSevanja balkanskega vozla
jugoslovanskih narodov v nasem casu.

Ni nakljuéje, da je to delo naletelo z ene strani na izjemna priznanja, z druge strani na ostro
polemiko — zlasti pri nekaterih srbskih zgodovinarjih, ki so se Ze tedaj zaceli profilirati v zgodo-
vinarske prvoborce srbskega nacionalizma v njegovih skrajnih mitoloskih oblikah. Podoba Pleter-
skega je bila $e vedno polna vere v moznost mirne razre§itve balkanskega vozla, seveda z resni¢no
ugotovitvijo pogojev, ki edini omogocajo zdruZitev vseh Srbov in vseh Hrvatov v isti drzavi: to je
mogoce le v (kon)federalni jugoslovanski drzavi.

Prav tako pa ni nakljuéje, da se v objavah prof. Pleterskega v letih po razpletu jugoslovan-
skega vozla in vseh eksplozij nasilja in neclove¢nosti ob tem — kar za pravega zgodovinarja nikakor
ni bilo presenelenje, le da je bilo tak$no prerokovanje v javnosti »tabu« kot manj$anje hrabrosti
pri osamosvajanju — kaZeta dve konstanti slovenske bliznje preteklosti in sedanjosti:

— ugotavljanje, da tudi zgodovina (kot priroda) »ne dela preskokov« (non facit saltus); osa-
mosvojitev suverene Slovenije je rezultat upora 1941 in federalne republike Slovenije 1945, ta
zopet osvoboditve izpod oblasti dvojne monarhije oktobra 1918 in samoupravne Slovenije v Drzavi
Slovencev, Hrvatov in Srbov od 29. oktobra do 1. decembra 1918, in ta rezultat borbe slovenskega
naroda za Zedinjeno Slovenijo od 1848 naprej;

— zavest, da utemeljevanje slovenske samostojnosti in suverene republike Slovenije ne zah-
teva novih mitov (o »tisotletnem« boju za samostojno drzavo in podobno) ter zanikanja resni¢nih
mejnikov v zgodovini ter njihovega postavljanja v njihove resni¢ne zgodovinske okvire v skladu s
temeljnimi stali§¢i metode sodobne zgodovinske vede.

S tem kon¢ujem ta svoj neobicajni zapis ob jubileju Janka Pleterskega, ki ne Zeli biti le neob-
vezen opis dela in Zelja vsega dobrega. V najinih letih je seveda taka Zelja $e kako utemeljena in
potrebna. Toda prepri¢anje, da bo ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti ter univerzi-
tetni prof. Janko Pleterski Se kar nekaj ¢asa raziskoval slovensko Zivljenje v novi zgodovini in da
se tudi ne bo odtrgal od svojih nalog pri zavzemanju stali$¢ do slovenske sedanjosti, mi je nare-
kovalo to nekako svojevrstno pisanje ob njegovem jubileju.

Gotovo ne le v svojem imenu mu Zelim, da bi bil $e dolgo toliko delaven in pri tem uspesen,
kot je vse doslej.

Bogo Grafenauer
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JOZE KOROPEC — SEDEMDESETLETNIK

S prof. Koropcem sva se prvi¢ sretala pred 37 leti v Mariboru. Bilo je uradno srecanje pri
nekaj urah zgodovinskega pouka na klasi¢ni gimnaziji. Bil sem prijetno presenecen ob njegovem
strokovnem znanju in pedago$ki spretnosti; nova tovrstna uradna srecCanja se mi niso zdela ve¢
potrebna. Pa¢ pa sva se drugale videvala in $e kar pogosto vsa dolga leta poslej. Slavljenec je
kmalu po prvem sre€anju stopil na pot, ki se mi je zdela povsem naravna, na pot pedagoga in
znanstvenika. V mestu, ki je le pocasi prera§¢alo v univerzitetno srediice, je bila ta pot $e tezav-
nej$a, povezana z mnogimi organizacijskimi in drugimi teZavami ter osebnimi napori tistih, ki so
od vsega zacetka sodelovali pri tem. Med njimi je bil na zgodovinskem podro¢ju prof. Koropec v
vsem obdobju od izvolitve za profesorja vi§je $ole do rednega univerzitetnega profesorja in upo-
kojitve.

Slavljenec, zasluZni profesor Pedagoske fakultete v Mariboru, je bil rojen 17. marca 1923 na
Bukovcu pri Zgornji Polskavi (Slovenska Bistrica). Po osnovnem $olanju v Zgornji Polskavi je
obiskoval klasi¢no gimnazijo v Mariboru, se po maturi vpisal na Filozofsko fakulteto v Ljubljani
in leta 1948, diplomiral iz zgodovine in zemljepisa. Po diplomi je do 1954 poudeval na gimnaziji
v Crnomlju, nato na matiéni gimnaziji v &asu ravnateljevanja prof. Jozeta Koarja, latinista in
enega velikih humanisti€nih intelektualcev mariborskega kulturnega Zivljenja, ter po njeni ukinitvi
na I. drzavni gimnaziji do leta 1963. V tem Cau je napisal svojo prvo razpravo Slovenjebistriski svet
v XIV. in XV. stoletju (Kronika 5, 1957, 20—25) in sodeloval pri ustvarjanju uébenika zgodovine
za 2. razred gimnazij, katerega avtorji so bili $e I. Grobelnik, A. Krasovski in F. Terseglav (1961,
3740 in 53—-95). Od leta 1960 dalje je tudi honorarno predaval na zunanjem oddelku vi§je peda-
goske Sole iz Ljubljane. Po ustanovitvi Pedagoske akademije v Mariboru je bil izvoljen v marcu
1963 za profesorja visje Sole in bil nato Se dvakrat izvoljen v isti naziv. Med tem Casom je opravil
podiplomski $tudij in si z magistrskim delom Sentpaveiska posest v vzhodni Sloveniji do zadetka
17. stoletja pridobil akademski naslov magistra zgodovine (1967). Tri leta pozneje pa je z diserta-
cijo Zemeljske gospos¢ine v Dravski dolini do konca 16. stoletja dobil doktorat zgodovinskih
znanosti. V obeh monografijah — v slednjo je deloma vkljucil vsebino prve in je v knjiZni obliki
iz§la 1972 — so prisle do izraza Ze vse znacilnosti in usmerjenost KoropCevega znanstvenega dela.
Na filozofski fakulteti v Ljubljani je 1973 dosegel vnaprej$njo habilitacijo za docenta za slovensko
zgodovino do 18. stoletja. Pet let pozneje je bil na svoji ustanovi izvoljen za izrednega profesorja
za slovensko in juznoslovansko zgodovino do 1918 in po enakem ¢asu je postal redni profesor za
isto podrocje. Delo na zgodovinskem oddelku Pedagoske akademije in pozneje na Pedagoski
fakulteti je opravljal z njemu lastno vestnostjo do upokojitve in je upravi¢eno postal kot prvi zgo-
dovinar tudi zasluZni profesor Pedagoske fakultete v Mariboru.

Z znanstvenim delom, zacetim Ze 1957, je prof. Koropec intenzivno nadaljeval zlasti po izvo-
litvi na Pedagogki akademiji. Zajelo je prek lokalne zgodovine zlasti agrarno zgodovino vedjega
dela slovenske Stajerske v srednjem veku in do 17. stoletja, posebej tudi problematiko razrednih
nasportij na podeZelju z vrhuncem v uporu leta 1635, in deloma tudi zgodovino mariborskega
mesta.

Prispevke in strokovne ¢lanke o krajevni zgodovini, v katerih je obravnaval posamezne pro-
bleme in obdobja iz zgodovine Radelj, Dravograda, Ru§, Spodnje Polskave, Razvanja, Frama,
Miklavza na Dravskem polju, Slovenskih goric in ozemlja med Dravo in Dravinjo, je objavljal v
krajevnih zbornikih in samostojnih lokalnih izdajah. Prouevanje agrarne gospodarske zgodovine
in zemljidkih gospostin, poglavitno podro¢je Koropéevega znanstvenega dela, je poleg magistrske
naloge in disertacije prineslo slovenski historiografiji blizu 40 vet ali manj obseZnih in tehtnih
razprav, ki so izhajale v Kroniki (letnik 5, 13, 18, 31). Zgodovinskem ¢asopisu (letnik 19/20, 23,
39) in zlasti v Casopisu za zgodovino in narodopisje, kjer je objavljal skoraj v vsakem letniku raz-
pravo, v mnogih celo po dve, o posameznih zemljiskih gospostvih. V njih je slavljenec zajel
obdravsko, mariborsko (npr. Slivnica, Gromberk, Spodnja Polskava, Konjice, Ruse, Hote, Raz-
vanje, Maribor, Vitanje, Slovenj Gradec itd.) in v vegji meri tudi celjsko obmotje (npr. Vransko,
Krsko, BreZice, Vojnik, Rogatec, Dobrna, Hrastovec, Lagko, Podsreda itd.). V petih, tudi vejih
razpravah, v katerih se je dotaknil dogajanj v Statenbergu, v Krikem, razglabljal o slovenskih pun-
tarjih v letih 1573 do 1635 in obravnaval upor v letu 1635, ter v svoji najobseZnej$i monografiji Mi
smo tu: veliki punt na Slovenskem v letu 1635 (Mariboru 1985, 269 str.) je dal pomemben prispe-
vek tudi k zgodovini kmeckih uporov na Slovenskem, kar §e posebej velja za upor leta 1635, ki je
dobil z njegovim delom v mnogo¢em novo podobo. Slavijenca pa je pritegovala tudi zgodovina
Maribora ob koncu srednjega veka in nato v protireformacijski oz. poreformacijski dobi.

Znanstveni opus prof. Koropca zajema dve samostojni knjizni monografiji in nad 60 razprav,
strokovnih €lankov in prikazov*. Obseg dela, spretnost pri odkrivanju novih virov v mnogih doma-
¢ih in tujih arhivskih ustanovah, dejstvo, da njegovo prouevanje agrarne zgodovine in zemljiskih
gospostev na vegjem delu slovenske Stajerske temelji prvenstveno na arhivskih virih, postavljajo

* Jubilantovo bibliografijo objavlja mariborski Casopis za zgodovino in narodopisje v §t. 1 letnika 64/1993 (nova vrsta 29).
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slavljenca med zgodovinarje, ki so vnagali v slovensko zgodovinopisje Stevilne nove in pomembne
podatke. Posebej gre poudariti, da je poleg drugih doslej neznanih virov, odkril in zagel pritegovati
v raziskave §tajersko imenjsko knjigo iz leta 1542/3, ki je za agrarno zgodovino Stajerske izredno
dragocen vir. V razpravi o Dravskem polju je npr. na podlagi sinteti¢ne analize tega vira lepo pri-
kazal gospodarsko druzbeno razslojenost vakega prebivalstva.

Odgovorno in uspe$no je opravljal obveznosti in naloZene naloge na svojih ustanovah. Poleg
vestnega pedagoskega dela gre poudariti tudi skrb prof. Koropca za razvoj in dvig zgodovinskega
oddelka Pedagoske akademije in nato na Pedagoski fakulteti, ki se je v zadnjih letih naglo polnil
s habilitiranimi znanstvenimi in pedagoskimi delavci. Prav tako je bilo obseZno njegovo delo v
okviru Zveze zgodovinskih drustev, v matiénem mariborskem Zgodovinskem drustvu in v drugih
domatih in mednarodnih zgodovinskih organizmih. V letih 1965—84, torej polnih 19 let, je bil
glavni urednik obnovljenega mariborskega Casopisa za zgodovino in narodopisje; po tem letu pa
¢lan urednidkega odbora, kar je $e danes, ter tudi &lan izdajateljskega sveta te danes zopet reno-
mirane mariborske revije druzbenih znanosti. Prof. Koropec je bil tudi pomemben tlen pri nasta-
janju serije mednarodnih simpozijev, znanih pod nazivom »Modincic, in tudi soorganizator mnogih
izmed njih ter predavatelj. Aktivno je sodeloval z referati na domatih in tujih znanstvenih sreca-
njih. S svojimi nastopi v €asopisju, radiju in drugih medijih pa tudi na raznih lokalnih predavanjih,
j¢ z njemu lastnim prijetnim naéinom posredovanja snovi mnogo storil tudi za popularizacijo novih
znanstvenih dogajanj slovenskega zgodovinopisja. Stevilne so bile tudi funkcije, ki jih je desetletja
opravljal v mariborski sredini kot druzbeni delavec.

Ko se je kot upokojenec umaknil na svoje malo »kraljestvo«, mu v tidini bivanja na Motju v
imenu redakcije Zgodovinskega &asopisa, vseh ljubljanskih prijateljev in znancev iskreno cestitamo
k Zivljenjskemu jubileju, ki ga je do€akal poln vitalnosti in delovne vneme. Prav to in njegovi dose-
danji znanstveni rezultati pa ga na nek nadin vsekakor zavezujejo, da bi strnil uspehe svojih znanst-
venih naporov v sintetiéno podobo agrarne zgodovine na slovenskem Stajérskem v srednjem veku
in v prvih stoletjih novega veka. Sodila pa bi k temu tudi izdaja imenjske cenitve 1542/3 za isto
ozemlje, vira, ki ga je odkril. Zavedamo se, da sta to nalogi, ki ju more sedaj izvrSiti samo prof.
dr. Joze Koropec.

e na mnoga zdrava in plodna leta!

Ferdo Gestrin
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OBVESTILA
NOVICE O DELU ZVEZE ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE

1. Na zborovanju ZZDS od 28. do 30. septembra 1992 v Slovenj Gradcu je bilo izvoljeno
novo vodstvo drudtva s predsednico dr. Jerco Vodusek Stari¢ na &elu. Izvrini odbor se je konsti-
tuiral na prvem sestanku 21. oktobra 1992. Vodstvo ZZDS$ sestavljajo: predsednica: dr.Jerca
Vodusek Stari¢, BogiSieva 4, 61000 Ljubljana: znanstveni sodelavec Ingtituta za novej$o zgodo-
vino, Kongresni trg 1, Ljubljana; podpredsednika: prof.dr. Vasilij Melik, Cankarjeva 11, 61000
Ljubljana, zasluZni redni profesor Filozofske fakultete v pokoju in Marjan Drnoviek, Glingkova
plos€ad 7, 61000 Ljubljana; strokovni svetnik ZRC SAZU, Novi trg 3, Ljubljana; tajnik: mag. Ale§
Gabri¢, Klete 28, 61113 Ljubljana-BeZigrad, asistent na Institutu za novejso zgodovino, Kongresni
trg 1, Ljubljana; blagajnik: Darko Knez, Ul F. Kovatita 9, 62000 Maribor; kustos Narodnega
muzeja v Ljubljani, Predernova 20, Ljubljana; pomoénica blagajnika: Majda Cuden, Notranje
gorice 136, knjizni¢arka na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Vodje sekcij so: Solska
sekeija: Ana Kern, Drnovo 12, 61241 Kamnik; profesorica na OS Preserje pri Radomljah; sekcija
za krajevno zgodovino: Petra SvoljSak, Ledine 23, 65000 Nova Gorica; asistent ZRC SAZU: sekcija
za sodobno zgodovino: dr. BoZo Repe, Marinkov trg 5, 61000 Ljubljana; docent na Pedagoski
fakulteti Univerze Maribor; sekcija za gospodarskoe zgodovino: prof. dr. Darja Miheli¢, Murnikova
ul. 18, 61000 Ljubljana; visji znanstveni sodelavec ZRC SAZU. Clani IO so $e: Maja Zvanut,
dr. Vasko Simoniti in akad. prof. dr. Sergij Vilfan.

Clani ZZDS naj svoje predloge in vprasanja glede drustvene dejavnosti posiljajo navedenim
¢lanom vodstva ZZDS, najbolje kar na sluzbeni naslov predsednice 'in tajnika.

2. Na zborovanju v Slovenj Gradcu je bilo vnovi¢ sproZeno vprasanje poudevanja zgodovine
v osnovnih in srednjih Solah. Solska komisija je na seji 16. oktobra 1992 formulirala sklepe z zbo-
rovanja. Po potrditvi IO ZZDS je bilo stalis¢e ZZDS odposlano ministru za $olstvo in $port RS
in vodji drZavnega strokovnega sveta za vzgojo in izobraZevanje RS, &lani ZZDS pa so se lahko
s pismom seznanili v &asopisih, ki so bili pripravljeni mnenje dru$tva objaviti. V osebnih in uradnih
kontaktih z ministrstvom smo zaprosili za sprejem pri ministru dr. Slavku Gabru, da bi mu Sirse
pojasnili stali§¢a ZZDS.

3. V jesenskem volilnem boju je sodelovalo tudi nage drustvo, ki je kot svojega kandidata za
Clana drzavnega sveta, predstavnika za raziskovalno dejavnost, izvolilo prof. dr. Franca Rozmana.
Na volilnem zboru elektorjev 10. decembra 1992 je med osmimi kandidati dobil tretje najvedje Ste-
vilo glasov.

4. Dne 16. februarja 1993 se je seel &irsi 10 ZZDS, ki so se ga poleg vodstva Zveze udelezili
predstavniki Sestih zgodovinskih drutev. Glavna todka dnevnega reda je bil razgovor o doseda-
njem delu v pripravah novih u¢nih naértov za osnovne in srednje $ole in na splosno problematika
pouka zgodovine v Solah. Porotala sta dr. Peter Vodopivec in dr. Bozo Repe. Zaradi dologenih
tezav in neupostevanja stalis¢ ZZDS je vodstvo ZZDS vnovi¢ zaprosilo za sprejem pri ministru
dr. Slavku Gabru, a pozitivnega odgovora $e vedno ni dobilo. Postavlja se vprasanje, kaj bo s priprav-
ljenimi nalrti za osnovne Sole glede na predvideno uvedbo devetletne obvezne $ole. 10 je sklenil,
da bo ZZDS po formiranju komisije za pripravo uénih naértov zgodovine spremljala njeno delo in
dajala svoja mnenja o rezultatih dela komisije in da bo zastopnik ZZDS v komisiji o delu komisije
redno obvestal vodstvene organe ZZDS.

Predsednica ZZDS dr. Jera Vodusek Stari¢ je ¢lane IO seznanila s tezkim finanénim stanjem
Zveze zaradi spremenjenega odnosa ministrstev do financiranja drutev, saj zagovarjajo staliice,
naj bo glavni vir prihodkov ¢lanarina. Do sprejetja proraduna stvari ne bodo jasne, kljub temu pa
je treba pri ministrstvih Se enkrat intervenirati. ]

10 ZZDS je razpravljal tudi o naértih za sprejem novega statuta ZZDS. Komisija za pripravo
novega statuta bo predlog dokonéno sestavila takrat, ko bodo znani obrisi novega zakona o drust-
vih, ki je v pripravi. Zgodovinska drustva naprogamo, naj pripombe na obstojeci osnutek posljejo
vodstvu ZZDS; osnutek so prejela vsa drustva. Po pripombah bo komisija za pripravo novega sta-
tuta sestavila Cistopis in ga poslala dru§tvom v ponovno obravnavo.

5. V Casu preimenovanj uli¢nih imen je tudi Filozofska fakuiteta in z njo ZZDS dobila nov
naslov. Ta ni ve¢ Agkerceva cesta 12, temve Askeréeva cesta 2!

Ales§ Gabrid
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RAZSTAVE

PROSTOZIDARJI — ODKAR OBSTOJI SVET

Razstava zgodovinskega muzeja mesta Dunaja (Historisches Museum
der Stadt Wien, Karlsplatz, 18.september 1992 — 10. januar 1993)

Razstava je postavljena ob 250-letnici ustanovitve prve prostozidarske loZe v Avstriji, ki je
nosila ime »Aux Trois Canons«. Ze sam naslov razstave kaZe na njeno ¢asovno in prostorsko
girino. Razstavljeni predmeti predstavljajo tako reaini kot tudi duhovni svet prostozidarjev kot ene
najstarej$ih bratoviCin na svetu.

Razstava se deli v 6 $irsih, te pa v 25 ozjih sklopov. Sir$i sklopi so »izvori in legende«, »pro-
stozidarstvo«, »sistemi visokih stopenj«, gibanja proti prostozidarjem (»antimasonizem), v okviru
sklopa »orientacija« je predstavljeno delovanje prostozidarjev, zadnji sklop pa predstavlja »prosto-
zidarstvo v Avstriji«. Posebna soba na razstavi je posvetena osramofenemu cloveku in je neke
vrste poziv proti vojni, brutalnosti in netoleranci.

V prvem sklopu razstave so predstavljeni izvori prostozidarstva in legende. Delijo se na oZje
sklope: iniciacijski obredi, templarji, rozni krizarji, Salomonov tempelj, Hiram — graditelj
templja, rituali in »najmogo¢nejdi graditelj vseh svetove«. Prvi vir prostozidarstva predstavljajo ini-
ciacijski obredi. Skozi plemenske inicijacijske obrede so bile oblikovane elite privilegirancev, ki so
morali poleg hrabrosti in zvestobe pokazati tudi ezoteri¢na znanja. Razstavljene so obredne maske
plemen iz razli¢nih koncev sveta. V okviru izvorov in legend so predstavljeni tudi »Revni bratje
Kristusovi iz templja v Jeruzalemu« (templarji), ki so bili ustanovljeni 1118 s sredis¢em ob ostankih
Salomonovega templja v Jeruzalemu. Ti so doziveli izreden razmah v 13.stoletju, ko so
predstavljali najmocnej$o in najbogatejSo kri¢ansko institucijo (lastna vojska, sodstvo, policija,
finance itd.). Po padcu Svete deZele v roke muslimanov so se preselili na Ciper in v Francijo.
Kralju Filipu Lepemu so bili trn v peti, ker ga niso hoteli sprejeti v svoje vrste in se podrediti nje-
govim interesom. Zato je nastopil leta 1307 proti njim. -Veliki mojster templarjev Jacques de
Molay je bil seZgan na grmadi. Poleg njega so sodili $e 450 templarjem. V mnogih kasnejsih tajnih
druzbah se je udomatila tradicija povezanosti s templarji. Velika loza v Nemciji se je Stela za
nadaljevalce reda templarjev. Teorija iz srede 18.stoletja, naj bi bili prostozidarji nadaljevalci
templarjev, je vprasljiva, ni pa nemogota. Posebno $kotsko prostozidarstvo se navezuje na temp-
larje, ki jih zasledimo na Skotskem v 14. stoletju in kamor naj bi se umaknili pred preganjanjem.
V Skotskem obredu ima ritual na 30. stopnji vsebino mas€evanja nad smrtjo Jacquesa de Molaya.
Prav tako se lahko iskanje templarjev za skrivnostmi Salomonovega templja poveze v celoto s
skrivnostmi gradbenikov. Poleg upodobitev templarjev in njihovega templja so razstavljeni tudi
templarski nagrobniki iz Skotske.

Enega od izvorov prostozidarstva predstavljajo roZni krizarji (Rosenkreuzer), ki so bili bra-
tovicina z reformatorskimi tendencami. Pojavili so se prvi¢ v delu o alkemiji »Fama Fraternitatis«,
ki ga je 1614 izdal Janez Valentin Andred. V njem je predstavljen Kristian Rosenkreuz, romar iz
14.stoletja. Pod vplivom te knjige so zaceli ustanavljati Rosenkreuzove bratoviCine. Podoba,
h kateri so tezili, je bila idealna skupnost sre¢nih ljudi. Avtorji razstave so predstavili njihove roko-
pise in simbolne predmete. RoZni kriZarji so uporabljali podobno simboliko kot prostozidarji.

Glavni izvor prostozidarstva so predstavljala cehovska zdruZenja kamnosekov in gradbenikov.
Gradbene loZe so bile najprej stavbe za zavarovanje stavbnih nalrtov, orodja za pripravo kamnov
in sre¢evanje gradbenikov. Hitro so se pod tem imenom razvile zveze gradbenikov, ki so delale na
velikih gradnjah, posebno katedralah, in zdruzZevale vse poklice, povezane z gradnjo — od kam-
nosekov in kiparjev do krovcev. Imele so tudi svoje rede, posebno vecje zveze. Znanja, kot so sta-
tika, geometrija in druga, ki so potrebna pri gradnji, so skrivali pred zunanjim svetom. Isto¢asno
je ta kamnoseska priseZna skupnost razvila ritualizirane obicaje kot npr. ob sprejemu novih ¢lanov.
Scasoma so sprejemali v loZe tudi osebe, ki niso imele neposredne zveze z gradnjo stavb. Ti
»neoperativni« zidarji so zafeli ponekod preje drugod kasneje v loZah prevladovati. Tudi samo
gradbeni$tvo je pricelo dobivati drug pomen. Znanje matematike in njena uporaba za gradnjo ¢lo-
vestva kot podobo boZjega in s tem tudi zemeljskega reda ter izvajanje ritualov, katerih smisel je
bil v mnogopomenskosti simbolov, je bil podlaga za spekulativno gradbeniityo. Razstavljeno je
razli¢no gradbeno orodje in naérti, med njimi naért za dunajsko katedralo sv. Stefana iz leta 1510.
Prostozidarji sebe razumejo kot graditelje novega sveta, popolne druzbe.
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Enega pomembnih simbolov je predstavljal Salomonov tempelj. Tempelj, ki so ga zaceli gra-
diti 966 pred n. §t. in so ga zgradili v sedmih letih, je bil vetkrat uniéen in obnovljen, dokler ni bil
dokon¢no uni€en leta 70 n. §t.. Vpliv izrotila se vidi v §tevilnih srednjeveskih katedralah. Poseben
pomen pa je tempelj ohranil v prostozidarski simboliki. Kult s simboliko Salomonovega templja so
razvile posebno ameriske loZe. Posebno mesto med prostozidarji pa je zasedla legenda o Hiramu
— graditelju Salomonovega templja in njegovi tragi¢ni smrti, ker ni hotel izdati mojstrske besede.
Razstavljene so razlitne upodobitve templja in legende o Hiramu. V okviru rituala je predstavljen
njegov pomen nasploh, nato pa so predstavljeni posamezni rituali, npr. sprejem novincev v vrste
prostozidarjev, ob dvigu v mojstre in podobno. V okviru teme »najmogo¢nejsi graditelj vseh sve-
tov« so razstavljene upodobitve boga v podobi gradbenika.

Drugi sklop z naslovom prostozidarstvo se deli na teme: Anglija, angleski obred, Skotska,
idila simbola, enciklopedija, sprejem razsvetljenstva, Francija. V Angliji sega zatetek organizi-
ranega prostozidarstva v leto 1717, ko je iz $tirih malih nastala prva velika loZa, bil izvoljen veliki
mojster in veliki nadzornik. Prostozidarstvo je v Angliji gotovo veliko starej$e, vendar pa o zadet-
kih lahko samo ugibamo. Prvi dokumentiran sprejem »spekulativnega« zidarja v loZo »operativ-
nih« gradbenikov je iz leta 1646. Razstavljeni so rokopisi srednjeveskih kamnosekov, red za loZo
gradbenikov iz leta 1389, dolZnosti gradbene loze iz leta 1583, v kateri so bile doloene dolZnosti
do boga, zakonov in druzbe nasploh, opis sprejema v loZo, »The constitutions of Free Masons« iz
leta 1723 in ameriSka izdaja iz leta 1734, liste loZ, slike posameznih prostozidarjev, predpasnik
Winstona Churchilla, ki je bil ¢lan ene od loZ v letih 1901—1909. Predstavljeni so tudi rituali
angleskih prostozidarjev, predpasniki, poslikane table za razliine stopnje itd. Posebej je
predstavljena Skotska, kjer naj bi bil izvor novovetkega prostozidarstva, saj so v loze gradbenikov
Ze konec 16. stoletja sprejemali posamitne osebe kot simboli¢ne gradbenike. Izvor prostozidarstva
se Skotski pripisuje tudi v legendah in tradiciji, saj naj bi krizarji leta 1128 tu ustanovili lozo, ki
naj bi jo nato prevzeli templarji, pribezniki na §kotsko. To teorijo je iril tudi Skot Andrej Mihael
Ramsay (1686—1743), vzgojitelj princa v Francijo pobeglih Stuartov. Posebej so predstavljeni pro-
stozidarski simboli, upodobljeni na najrazli¢nej§ih predmetih od posode do tepihov.

Velik vpliv na prostozidarstvo je imelo razstvetljenstvo, v okviru le-tega pa ima posebno mesto
Francija. Razstavljena je enciklopedija, predstavljeni so njeni ustvarjalci, odnos med prostozidarji
in francosko revolucijo. Med prostozidariji in jakobinci je bila ozka povezava. Prostozidarske loZe
v Franciji pa niso bile centri niti general§tabi prevrata, ampak predvsem stekali§¢a, kraji osebnih
stikov za izmenjavo in prenos idej. Francija je deZela, kjer se je prostozidarstvo najbolj razsirilo.
Prva loza v Franciji je bila ustanovljena 1725 v Parizu. Glavna tema francoskega prostozidarstva
je bilo vpradanje oziroma spoznanje svobode. Poleg dokumentov in prédmetov posameznih loz so
razstavljene tudi nekatere redkosti, npr. LaFayettov me¢ in Voltairov prostozidarski predpasnik.

V okviru sklopa visokih stopenj so predstavljeni: posamezni prostozidarski sistemi, francoski,
Skotski, sistem starih navad, Yorski obred, orientalski prostozidarski redi ter tajne druZzbe zlatih in
roznih krizarjev, aziatske bratové¢ine, iluminati.

Posebna tema v okviru tega sklopa so Zenske in prostozidarstvo. V prve prostozidarske loze
Zenske niso imele vstopa. V 18. stoletju so obstajale zveze prostozidarskega znacaja, Ki so spreje-
male Zenske za svoje Clanice, posebno v Franciji, npr. »Zveza Penelopinih druzic«. Megane loZe
so po francoski revoluciji prenehale delovati. Leta 1893 je bila ustanovljena mednarodna mesana
prostozidarska loZa »Le Droit Humain«. Angle§ka mati¢na prostozidarska loa (loZa &t. 1) je ni
priznala, prav tako pa odklanja vsake stike z njo. Podoben odnos do nje ima tudi velika francoska
loza.

V okviru sklopa antimasonizem je predstavljen odnos cerkve do prostozidarstva, predstavljeni
so nekateri glavni predstavniki antimasonizma npr. Leo Texil, razstavljene so knjige, plakati in
drugi antimasonisti¢ni propagandni material od 18. stoletja do nacistitne propagande. Med njimi je
tudi antimasonisti¢na serija znamk iz leta 1942.

Prvo proti-prostozidarsko bulo je izdal papez Klemen XII. leta 1738. Druga proti-prostozidar-
ska bula je sledila leta 1752. Kljub temu je bila vedina prostozidarjev v Avstriji, Franciji in na
Nizozemskem katolikov. Po ukinitivi jezuitov leta 1773 mnogo le-teh sretamo v lozah. V 19. sto-
letju so papezi izdali 19 protiprostozidarskih bul. Odnos katoli§ke cerkve do prostozidarstva se je
nekoliko izbolj$al po drugem vatikanskem koncilu. Drugace je z evangeli¢ansko cerkvijo, kjer so
bili $tevilni pastorji ¢lani prostozidarskih loZz. V okviru antimasonizma so prostozidarstvo pogosto
povezovali z Zidovstvom in s tezo o Zidovsko-prostozidarski zaroti. Prostozidarstvo je bilo prega-
njano tako pod desnimi diktaturami kot tudi pod komunizmom.

V okviru sklopa orientacija je predstavljeno delovanje prostozidarjev, razdeljeno na teme
»Ritual-garancija za etiko?«, konformizem, opozicija, kriminal, dobrodelnost. V okviru teme kon-
formizem so nasle svoje mesto na razstavi $tevilne loZze od Neméije in Anglije do Pakistana ter
pomembni posamezniki kot Friderik Veliki. V okviru teme opozicija je predstavljeno italijansko
prostozidarstvo in njegov pomen za Risorgimento. Giuseppe Mazzini je bil veliki mojster in usta-
novitelj loze »Propaganda massonica«. V okviru te teme so predstavljeni tudi nekateri posamez-
niki, npr.: George Washington in Simon Bolivar. V okviru teme prostozidarstvo in kriminal je
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predstavljena razvpita italijanska loza P2 (»Propaganda due«). V okviru teme dobrodelnost so
predstavljene dobrodelne akcije prostozidarjev v pomoé $olstvu in zdravstvu. Med razstavljenimi
eksponati je tudi fotografija in €lanek o skrbi ameriskih prostozidarjev za vojne veterane iz zalivske
vojne.

Poseben sklop predstavlja avstrijsko prostozidarstvo, katerega zacetki sezejo v leto 1742. Ze
pred tem letom so bile nekatere pomembne osebe ¢lani tujih prostozidarskih druzb, npr. moz
Marije Terezije, Stefan Lotarinski. Clani prvih loZ so bili predvsem diplomati. Prva loZa je bila Ze
leta 1743 prepovedana zaradi tesnih stikov s Friderikom Velikim. Bratovitina pa je kljub prepo-
vedi Zivela naprej. V drugi polovici 18. stoletja je Stevilo loZ precej naraslo. Poleg dokumentov in
predmetov posameznih loz so predstavljeni tudi pomembni prostozidarji, npr. dvorni kancler grof
Kolowrat in Wolfgang Amadeus Mozart. Leta 1785 je JoZef II. izdal prostozidarski patent, s kate-
rim je bilo prostozidarstvo prvi¢ uradno priznano, vendar z ostrimi omejitvami. V vsakem dezel-
nem glavnem mestu je bila dovoljena po ena loZa, na Dunaju, v Pragi in Pesti pa po tri. S fran-
cosko revolucijo je strah pred tajnimi druzbami narastel, ¢emur je sledila leta 1795 popolna pre-
poved prostozidarstva. Ta je z izjemo Ogrske polovice veljala do leta 1918. V letih 191834 je
imelo prostozidarstvo v Avstriji vse moZnosti za razvoj. Loze so bile vetinoma pacifistitno usmer-
jene. Z anslusom (1938) je prislo do ukinitve vseh loz. Danes deluje v Avstriji 51 loZ. Razstavljeni
material obsega protokol prve loZe, pro$nje za sprejem Josepha Haydna, prostozidarski patent
Jozefa I1., porotila varnostne policije o prostozidarjih iz leta 1938 itd. V zadnji sobi razstave je
rekonstrukcija templja avstrijske loze »Novo okronanega upanja«.

Razstava je zelo bogata in na njej najdejo v okviru predstavljenih tem svoje mesto vsi
pomembnejsi prostozidarji. Postavljena je dokaj zahtevno in vidi se, da njen namen ni le informa-

cija ampak predvsem kriti¢na predstavitev prostozidarstva. . ..
J pak p P P Matevz KoSir

Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije (oddelek za zgodovino Filozofske
fakultete, SI-61000 Ljubljana, Askerceva 2/1, telefon (061) 150-001, int. 210) lahko
narodite §e nekaj letnikov predhodnika »Zgodovinskega ¢asopisa« — revije »Glas-
nik Muzejskega drustva za Slovenijo«. V Glasniku je objavljena vrsta razprav, ki
so §e danes ohranile svojo znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega
branja, posebej pa $e raziskovalcem naSe zgodovine zato priporotamo, da si
omislijo komplet dostopnih §tevilk »Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo«

(GMDS).

Cene so razprodajne in so za posamezne $tevilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 60 SIT GMDS 22/1941, §t. 3—4 — 72 SIT
GMDS 4-6/1923-25 — 60 SIT GMDS 24/1943 — 400 SIT
GMDS 7-8/1926-27 — 72 SIT GMDS 25-26/1944-45 — 72 SIT

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo velja 100
tolarjev.

Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih dru§tev imajo na navedene cene
25-odstotni popust, Studentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta GMDS
odobravamo poseben popust. Za narotila iz tujine zaratunamo 60-odstotni pribitek
in dejanske postne stroske.
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PUBLIKACIJE INSTITUTA ZA ZGODOVINO CERKVE
S1-61000 Ljubljana, Poljanska 4

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 1, 1979, 188 strani. In$trukcija papeza Klemena VIII.
iz leta 1592 (Benedik); Opravidilno pismo $kofa Janeza Karla Herbersteina iz leta 1786
gDolinar); Spomenica salzburskega nadskofa Tarnoczyja o novi razdelitvi $kofij na

tajerskem in Korodkem iz leta 1858 (Grafenauer); Izvirna porotila in zapisi jezuitskih

misijonov v krajini med Muro in Rabo v letih 1607—1730 (Skafar). Razprodano
Acta Ecclesiastica Sloveniae, 3t. 2, 1980, 231 strani. Maksimilijan Jezernik, Friderik
Baraga. Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 3, 1981, 172 strani. Metod Benedik, Iz protokolov
ljubljanskih $kofov; France M. Dolinar, Zapisi $kofa Janeza Tavéarja o stanju v Ljub-
ljanski gkofiji; Ivan $kafar, Gradivo za zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozemlju
belmurskega in beksinskega arhidiakonata.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 4, 1982, 257 strani. JoZe Gregori¢, Pisma Petra Pavla
Glavarja Jozetu Tomlju 1761—1784.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 5, 1983, 331 strani. Jofe Mlinari¢, Prizadevanja
Skofov Martina Brennerja in Jakoba Eberleina za katolisko prenovo na Stajerskem;
Ivan Zelko, Gradivo za prekmursko cerkveno zgodovino; Ivan Zelko, Franciskani
v Murski Soboti.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 6, 1984, 225 strani. Metod Benedik, Iz protokolov
ljubljanskih $kofov (nadaljevanje); Martin Jevnikar, Ivan Trinko 1902-1923; Viiko
Novak, Ivanu Skafarju v spomin; Ivan Skafar, O delovanju luteranov na Petanjcih
1592—-1637.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 7, 1985, 288 strani. Sveta brata Ciril in Metod v
zgodovinskih virih. Ob 1100-letnici Metodove smrti. Conversio Bagoariorum et Caran-
tanorum (Grafenauer); Ttalska legenda (Perko); Pisma rimskih papesev Hadrijana II.,
Janeza VIIL in Stefana V. (Dolinar); Zitje Konstantina, Zitje Metoda (Benedik):
Pohvala sv. Cirila in Metoda (Dolinar); Anonimna ali Metodova pridiga v Clozovem
glagolitu (Zor).

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 8, 1986, 395 strani. Rajko Brato, Kr§¢anstvo v Ogleju
in na vzhodnem vplivnem obmodju oglejske cerkve od zatetkov do nastopa verske
svobode. Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, 3t. 9, 1987, 464 strani. Joze Mlinari¢, Zupnije na Slo-
venskem Stajerskem v okviru salzburike nad8kofije v vizitacijskih zapisnikih arhidia-
konata med Dravo in Muro 1656—1764.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 10, 1988, 254 strani. Metod Benedik, Iz protokolov
ljubljanskih Skofov (nadaljevanje); Primoz Kovag, Zadetki kapucinskega samostana
v Skofji Loki; Janez Héfler, Gradivo za historiéno topografijo predjoZefinskih Zupnij
na Slovenskem (Radovljica, Kranj).

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 11, 1989, 239 strani. France M. Dolinar, Slovenska
cerkvena pokrajina.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 12, 1990, 432 strani. Lavri¢ Ana, Ljubljanska $kofija
v vizitacijah Rinalda Scarlichija 1631—1632.

Acta Ecclesiastica, §t. 13, 1991, 116 strani. Ivanka Tadina, Ignacij Knoblehar 1819—1858.

Redovnitve na Slovenskem, 1.zvezek: Benediktinci, kartuzijani, cistercijani. Zbornik
predavanj na simpoziju: Sti¢na, Pleterje, Kostanjevica, 23. do 25. maja 1984, Ljubljana
1984, 250 strani.

Redovnistvo na Slovenskem, 2. zvezek: M. Smiljana Kodri¢ — B. Natalija Palac, Solske
sestre svetega FrantiSka Kristusa kralja. Zgodovina, poslanstvo, Zivljenje, Ljubljana
1986, 256 strani.

Redovnistvo na Slovenskem, 3.zvezek: Jezuwiti na Slovenskem, ‘Ljubljana 1992,
295 strani.
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KONGRESI, SIMPOZIJT, DRUSTVENO ZIVLJENJE

KATOLISKA CERKEV IN KATOLICANI V SLOVENSKI POLITIKI IN KULTURI
1890—1941
Simpozij Slovenske matice, Ljubljana 23.—25. november 1992,

V Slovenskem politiénem prebujanju, ki je pripeljalo do samostojne slovenske drzave, ima
ugleden dele? tudi Slovenska matica. Zlasti od sredine osemdesetih let dalje je izpeljala vrsto akcij,
ki so zahtevale nemalo politiénega poguma. V tak sklop je sodila tudi organizacija simpozija
Cerkev in slovenska kultura od konca 18. do konca 19. stoletja, ki je bil marca 1988. Lanskoletno
nadaljevanje te prireditve ni moglo vet zbuditi tolik§nega zanimanja kot takrat, saj so se polititne
razmere zelo spremenile, koristilo pa je simpoziju, saj je potekal v bistveno bolj sproSenem
ozragju. Pogresali smo tudi nekatere »veliine«, ki so takrat 3¢ bdele nad idejnostjo nekaterih mati-
&inih prireditev. Tokratni simpozij je bil razdeljen v tri vsebinske sklope: pravni polozaj, nazorske
in duhovne usmeritve Cerkve in slovenskih katoli¢anov, kulturna ustvarjalnost. Na programu je
bilo 20 referentov, vsi so se simpozija udelezili. Neposredni organizatorji dr. France M. Dolinar,
dr. Joza Mahnig in prof. dr. Peter Vodopivec kljub temu niso bili zadovoljni, saj sta dva referenta
tik pred tiskanjem vabil obljubljeno sodelovanje odrekia.

Ze sam naslov simpozija nosi v sebi nekatere pasti. Kaj je katoli§ka cerkev in kaj so katoli¢ani.
So prvo kler in stavbe, drugo dejanski ali navidezni verniki? So katoliSka cerkev prvo dvoje ter
politiki SLS? Ali bi lahko obstajala katoliska cerkve brez katoli¢anov? So katoli¢ani v slovenski
politiki fe tisti, ki delujejo v okviru klerikalne stranke? Prepri¢ani smo, da organizatorji prireditve
niso imeli teh dilem, nekaj zmede pa je bilo opaziti pri nekaterih referentih. Drug problem, ki se
pojavi na takem simpoziju, je §tevilo referentov. Nekateri oditno ne zmorejo osnovnih matematic-
nih operacij ali pa so preve¢ zaverovani v pomembnost tematike, ki jo obravnavajo. Prebrati na
takem simpoziju samo uvod in eno izmed poglavij je dokaj neodgovorno, predvsem pa Ze vnaprej
onemogota diskusijo. Na eventuelne pripombe odzvanja stalni refren: »Vse to je napisano, vendar
sem imel premalo asa.« Bistveno bi taki referenti doprinesli k uspehu simpozija, &e bi poslusalce
seznanjali le s svojimi novimi dognaniji ali pa problemi, na katere so naleteli pri svojem delu. Tako
bi lahko tudi teZi$¢e prireditve prenesli na diskusijo. Glede na probleme, ki jih je simpozij obrav-
naval, bi te moralo biti bistveno ve&. Res je sicer, da je tokrat, zlasti v okviru drugega sklopa, niti
ni bilo tako malo, vendar bi je moralo biti v resnici ve¢. Vzrokov za to ne gre pripisovati organi-
zatorjem simpozija, pa¢ pa na§im duhovnim razmeram in v njih prevladujotim navadam, ko ni bilo
pomembno, kaj je bilo v diskusiji povedano, ampak kdo je povedal. Zelo neprijetno je poslusati
tudi diskutante, ki neprestano &utijo potrebo, da ocenjujejo referente. Veliko bolj korektno je
navajati predvsem protiteze ali prezrta dejstva, na pa poslugati, dobro, zelo dobro . . . Referenti
ne samo da niso otroci, tudi prevzetih obveznosti obi¢ajno ne razumejo kot opravljanje izpita.

e prvi referent Sergij Vilfan je dal jasno slutiti, da nekateri predavatelji ne mislijo vztrajati
na doslej uveljavljenih ocenah. Poslugateljem je predstavil vrsto ugotovitev, ki jih nekateri ne bodo
prav z veseljem sprejeli, saj se jim bodo mnogi konstrukti podrli. Z dejstvi je pokazal, kako
zmotne so predstave tistih, ki poudarjajo harmonijo med HabsburZani in katoli$ko cerkvijo. Na eni
strani je trdoZivost joZefinskih nazorov, na drugi strani prizadevanje Cerkve v smislu njenih struk-
tur in vernikov, da postanejo politi¢en subjekt. Mnogi to razumejo kot klerikalizem. V resnici gre
za drug pojav. Nih&e ne Zeli biti zaradi svojih nazorov drugorazreden drzavljan. Vsak pricakuje,
da so razliéni politiéni nazori legitimni. Volitve dolotijo, v imenu katerih bo zmagovita stran vodila
druzbo. Referat Driavno cerkveno pravo je poslugalcem poleg tezavnosti in zapletenosti obravna-
vanih vpra$anj ostal v spominu tudi zaradi zaklju¢nih poudarkov: »Dvotirnost med drzavnim in
cerkvenim vrhom je pripeljala do parlamentarizma in demokracije. To bi kazalo izrabiti tudi v nasi
prihodnosti«.

Janko Pleterski je v referatu Katolitka ali nacionalna, narodna ali ljudska stranka opozoril, da
je nastanek politinega gibanja s katoli$kim predznakom na Slovenskem rezultat splo$nega evrop-
skega razvoja. To dejstvo je za mnoge tezko sprejemljivo. V nafem asu opazamo zanimivo sim-
biozo dveh, idejno nasprotnih ideoloskih skupin, ki pa sta si v bistvu zelo sorodni. Ena zahteva
nekaksno novo slogastvo, druga oefarstvo. Obe sta nedemokrati¢ni. Prikazovanje Mahnia, ki je
lo¢il duhove, kot idejnega zacetnika drzavljanske vojne, kar so v preteklosti nekateri poizkusali,
je zato neresno in demagogko. Pleterski je opozoril tudi na prizadevanje SLS za dobrobit vseh sta-
nov in za demokratizacijo druzbe. Pri posluianju tega referata kot tudi naslednjega (Sre¢o Dragog)
(Eks)centri¢nost slovenskega katoliskega gibanja, se je zastavilo tudi vprasanje, kako lo¢iti socialni
nauk Cerkve oziroma katoli¢anov od strankarske dejavnosti. Tako Drago$ kot Vinko Potoénik, ki
je govoril o Kreku in socialni misli pri slovenskih katolitanih, sta probleme bolj odpirala kot jih
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skuSala analizirati in razreSevati. TomaZz Sim&i¢ je predstavil kri¢anskosocilani aktivizem Andreja
Gosarja. Naklju¢je je naneslo, da je bila istega dne predstavljena v Ljubljani tudi referentova
knjiga o Gosarju. Ker je aktualiziral nekatere njegove nazore in ker je pri slovenski krs€anski
demokraciji glede na njene predhodnike éutiti pomanjkanje idejnega in socialnega kompasa, je bil
referat zelo sodoben, vsebinsko usklajen s tedanjim politiénim trenutkom na Slovenskem. Gosar
po pristopu do problemov svojega tasa spominja na Kreka, vendar se od njega tudi zelo loci. Je
predvsem mislec in znanstvenik, Kreku pa je bila bliZja praksa, organizacija in politika.

Drugega dne je navzole najprej segrel Jozko Pirc, ki je govoril o utopiji »nove kricanske
druzbe«. Ta specialist za Alesa USeni¢nika (kot profesor Zivi in dela v Rimu) je na svoj znatilni
Custven, hkrati pa zelo neusmiljen pristop k problemom analiziral socialne ideje Cerkve 20. sto-
letja. Opozoril je na pretirano in $kodljivo iskanje reitev za sodobne probleme v preteklosti, v
modelih, ki jih je ¢as povozil. Poudaril je pomen II. vatikanskega koncila in nekaterih papezevih
enciklik. Janez Juhant je problematiko $e nekoliko zaostril, ko je spregovoril o nekaterih duhovnih
strujanjih. Glede filozofskih vsebin in idejnih vplivov je zlasti opozarjal na mladinsko gibanje.
Od¢itno je prav v njih nastalo mnogo tistega, kar je vplivalo na na$ politi¢ni razvoj vse do nedav-
nega. Zanimivo pa je, da se nase védenje o teh vpraSanjih ze nekaj let bistveno ne spreminja. Tine
Hribar je govoril o razmerju med Vebrom in Uéeni¢nikom v ¢asu med obema vojnama. Poudaril
je, da je prehod prvega na katolisko stran $kodil razvoju filozofije na Slovenskem. Metod Benedik
je v referatu Slovenske teoloska misel na prelomu stoletij opozarjal na nase takratno nezaostajanje
za Evropo. Nekateri, kot npr. Franc Grivec, so bili Ze dale¢ pred ¢asom, saj je njegove nazore
dokonéno potrdil Sele II. vatikanski koncil.

Za tema dvema referatoma, ki smo ju navedli po programu, sicer pa sta bila prebrana v obrat-
nem vrstnem redu, je sledilo eno osrednjih predavanj tega trodnevnega simpozija: Prakti¢no
duhovno oblikovanje slovenskega katoli¢ana (France M. Dolinar). V nasprotju z mnogimi, ki so
obravnavali predvsem posameznike, je Dolinar obravnaval katoli¢ane kot celoto, kot vernike. Pou-
daril je, da so bile med njimi tudi velike osebnosti, vendar je treba pogledati predvsem vprasanje
verske vzgoje ljudstva. Ceprav je ta potekala na $tevilnih nivojih, od kateheze v ¥oli preko raznih
druzb in bratoviin do misijonskega gibanja, ni dala rezultatov, ki bi bili sposobni prepreciti tra-
gedijo bratomorne vojne. Razgibanega verskega in duhovnega Zivljenja so se udelezevale pred-
vsem razne oZje povezane stanovske druzbe in mladinske skupine, ki pa niso uspevale prekvasiti
naroda kot celote. Proces sodobnega duhovnega oblikovanja slovenskega katoli¢ana, ki je bil dol-
gorocno zastavljen, so neprestano ovirale tezke gospodarske in politi¢ne razmere, vojna pa ga je
ustavila v trenutku, ko je bil najbolj ranljiv. Tematika vsekakor $e ni iz¢rpana, $e ve¢. Razisko-
vanje vernosti pri Slovencih ostaja ena velikih nalog humanisti¢nih in druZbenih znanosti na Slo-
venskem. Zgodovinarji tega zapletenega vprasanja sami ne bodo mogli resiti. Do pravih odgovorov
pa ne bo mogoce priti, ¢e ne bodo upostevana tudi nekatoliSko in protikatoli¥ko usmerjena gibanja
in institucije. Izogniti se ne bomo smeli nobenemu vprasanju, tudi posledicam »protiklerikalno«
naravnane slovenske univerze. Ali ni §e danes zastrasujoce, da imamo vrsto odli¢no izobraZenih
mladih intelektualcev, ki so se pripravljeni do onemoglosti zavzemati za razne obrobne druzbene
skupine, zgubijo pa razsodnost, ko katoliani kot taki zahtevajo enakopraven polozaj v druzbi. Kot
raziskavo v tej smeri lahko smatramo prispevek Andreja Vovka, ki je govoril o katoliSkem Solstvu
v prvi polovici 20. stoletja. Predstavil je njegovo mrezo, opozoril na odli¢na pedagoga Ozvalda in
Gogalo, zaradi pomanjkanja ¢asa pa je moral opustiti prikaz rezultatov tega Solstva. Tu zavzema
gotovo odli¢no mesto tudi salezijansko strokovno izobraZevanje, ki je marsikateremu fantu
omogocilo Eloveka vredno Zivljenje.

Tretji dan simpozija je bil zaradi kar devetih referatov dokaj prizadet. Na vrsti so bile namrec
teme, ki se vrsti Slovencev zdijo najbolj pomembne: Joze Pogatnik je prikazal razvoj misli o lite-
raturi, JoZza Mahni¢ razmerje novejSega leposlovja do religije in Cerkve, Marijan Smolik katoliSko
revialno in zaloZni§ko dejavnost, Janko Moder slovenske jezikoslovce, Darko Dolinar viogo reli-
gioznega faktorja v literarni vedi, Vasilij Melik katoli¢ane zgodovinarje, Zmaga Kumer delez kato-
litanov v slovenskem narodopisju, Emilijan Ceve likovno umetnost v obdobju 1890—1941 in Edo
Skulj muzike in muzikologe. Nekateri referati so bili zelo faktografski, Dolinarjev med vsemi naj-
bolj abstrakten. Poslusalec je lahko na podlagi nanizanih podatkov doje! grobost vojne in povoj-
nega obdobja za katoliski tisk. Pred njim sta zasijala jezikoslovca Skrabec in Solar, spoznal je
sodobnost znanstvenih metod zgodovinarjev Benkovita, Grudna in Mala, deleZ organista Kra-
marja pri zbiranju slovenskih ljudskih pesmi. Skoraj vedno blagi in prizanesljivi Cevc je presenetil
z nenavadno ostrino v oceni likovnih dosezkov. Skulj je pokazal, kaj so prispevali v stovensko glas-
beno zakladnico gojenci orglarske Sole, ki je 1945. leta morala prenehati z delom. Ne zaradi refe-
rentov ampak zaradi vsebine je bil ta dan simpozija $e najbolj politicen. Politike ni bilo Cutiti toliko
v prikazu oseb in dejavnosti ampak zaradi usode, ki jo je tem ljudem dologila vojna in povojna
politika na Slovenskem. Prav ta del simpozija najbolj izrazito zahteva nadaljevanje. Pri¢akovati je,
da bo zbornik s tega posvetovanja vzbudil nemalo polemike. Upajmo, da bo vodstvo Matice ez
nekaj let zbralo dovolj volje in naslo priblizno tak krog ljudi kot tokrat.
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V uvodu na ta prikaz poteka simpozija smo Ze omenili nekatere teZave, s katerimi so se morali
spopasti organizatorji. Naj nam bo dovoljeno zapisati samo $e eno. Referenti vse preved opazujejo
zivljenje na Slovenskem iz ljubljanskega oziroma kranjskega zornega kota. Na tem simpoziju smo
pritakovali nekoliko ve¢ pozornosti do mariborskega bogostovija, ker je bilo to v ¢asu med obema
vojnama bistveno razlitno od ljubljanskega (Kocbek, Lampret, Brilej, Smon . . .). Tu so, vsaj
zaenkrat, $e vedno tudi Trst, Gorica, Celovec. Upostevati bo treba tudi Slovence v politi¢ni in

ekonomski emigraciji.
gracy Stane Granda

RIM IN BEOGRAD. LETA HLADNE VOJNE 1948—1956
Mednarodni simpozij, Trst 27.—28. novembra 1992.

Vpra$anja povojne zgodovine Trsta, Italije in Jugoslavije navdusujejo in zaposlujejo strokov-
njake historiénih diplomatskih ved cikli¢no vsakih nekaj let. Promotorji teh Studijskih sestankov so
v glavnem zgodovinski instituti v deZeli Furlaniji-Julijski Krajini, ki jih ta problematika izredno
zanima. Kot je DeZelni ingtitut Gramsci pred skoraj desetletjem pripravil simpozij na temo »Trst
1941—1947«, tako je tudi tokrat v zafetku devetdesetih let definiral svoje interese v znanstvenem
sestanku z naslovom »Rim in Beograd. Leta hladne vojne 1948—1956«. O seminarskem vodenju
tega zanimivega sretanja so se organizatorji odlotili zaradi pertinenénih vpra$anj dnevne politiza-
cije omenjenih tem, ki bi jih lahko javna oblika simpozija spodbudila. Zato je bil ta intenzivni
kolokvij namenjen le strokovni javnosti in $pecializiranim novinarjem, ki so v zaprtem krogu
poslugali nad trinajst referatov z razliéno tematiko in na razli¢nih nivojih znanja. Ze ekstrapolacija
naslova tega sretanja nam pove, da je bila vsebina kolokvija ciljna raziskava o zelo zapletenem
Zasu nage polpretekle zgodovine. Segmente razli¢nih stratifikacij tega mozaika so organizatorji raz-
delili na tri logi¢ne sklope in sicer na mednarodni oris dogodkov, na vlogo komunistov v obravna-
vanem ¢asu, ter na vlogo asopisja pri razpletu celotnega problema v tistih Easih. K referiranju, ki
je bilo naértovano na sodoben naéin z natisnjenimi referati in s kraj8imi povzetki avtorjev in kjer
je bilo velikg prostora prepuséeno diskusiji, so organizatorji, med katerimi izstopa vloga prof. Giu-
seppe Petronija, povabili znana imena zgodovinarjev, ki se $pecialno ukvarjajo z zgodovino med-
narodnih odnosov in diplomacije. Gre seveda za posebno vejo zgodovinopisja, ki velika vprasanja
geostrateskih delitev Evrope in sveta analizira iz primarnih virov, ki tudi niso vedno na voljo vsem.
Na sreéanju so sodelovali: Raul Pupo z referatom o trzadkem vprasanju, Rade Petrovi¢, ki je govo-
ril o Italiji in Jugoslaviji na splogno, JoZe Pirjevec, ki je v odnose med Rimom in Beogradom vple-
tel §¢ Moskvo, Giampaolo Valdevit, ki je predstavil amerisko vizijo evropske varnosti, Antonio
Varsori, ki je povedal marsikaj novega o angleski zunanji politiki, in Stefano Bianchini, ki je refe-
riral o ravnoteZjih na Balkanu. O italijanskih komunistih v tem Easu so spregovorili Marco Gale-
azzi, Gabriele d’Autilia in Francesco Privitera, medtem ko so o medijih referirali Roberto Spano,
Pietro Di Loreto, Marisa Crevatin in Anna Bonalumi.

Meja med histori¢no vedo in polititno polemiko je pri podobnih sreganjih izredno labilna,
vendar lahko tudi ta nadin pripomore k razkrivanju znanih in manj znanih navez na konvoju odlo-
Zanja o interesnih sferah. Trst in jadransko vprasanje, ki sta bila v podtonu vseskozi prisotna v
referatih in diskusiji, sta bila vrsto let v lokalném in osrednjem zgodovinopisju vse prevet privile-
giran observatorij nekega dogajanja, ki je (po ocenah strokovnjakov) imela svoje korenine v
dogodkih pred in po prvi svetovni vojni. Zato je bilo tudi lokalno zgodovinopisje prepricano, da
pomeni intenziven $tudij trzaskih zgod in nezgod zadnjih 90 let tisti klju¢, ki bo odprl vrata in strl
vse nestrte orehe evropske zgodovine. Ze prej Giampaolo Valdevit, kasneje pa tudi JoZe Pirjevec
nakazujeta — z odprtjem in konsultiranjem nekaterih pomembnih arhivskih fondov s tega podrotja
v Londonu, Washingtonu in Moskvi — da se je mit o cetripetalnosti Trsta razblinil in da se je poli-
tika z veliko zadetnico oblikovala v velikih centrih odlo¢anja, dalet stran od trzaske burje. To ugo-
tovitev so na tem simpoziju podprli $ drugi in stasoma postaja vse bolj jasno, da gre iskati vzroke
teh kriz, dale¢ stran od tega mesta.

Osnovna rdeta nit dogajanj nam definira nekaj sklopov povojne zgodovine, ki so osnova za
razumevanje celotnega dogajanja. Ce so bila leta 19451948 &as izredno dramatiénih dohodkov
med Italijo in Jugostavijo, ki so jih zaznamovali predvsem pari$ka mirovna konferenca, nastanek
Svobodnega trzaskega ozemlja ter globalna politika hladne vojne med ZdruZenimi drzavami Ame-
rike in Sovjetsko zvezo, je leto 1948 mejnik v teh skrajno skrhanih in napetih odnosih, ki izlo¢a
Titovo Jugoslavijo iz bloka vzhodnih komunisti¢nih drZav. Politika ZdruZenih drZav se prav po tem
letu odlo¢a, da podpre novi limes proti Moskvi, ki ga definira v novi jugoslovanski politiki Josipa
Broza Tita. Italijanska politika teh let je bila po definiciji predavateljev povsem odrezana iz vidika
pomembnejie regionalne sile in v tem smislu je Rim tudi plateval davek velikim geostrateskim
vprasanjem mednarodne konfrontacije. Beograd je vse bolj postajal privilegiran sogovornik
Washingtona in Londona in tisti obrambni nasip, Cez katerega Sovjetska zveza ni vet smela, ne da
bi riskirala atomsko konfrontacijo. Foster Dulles je, vkljutujo¢ Jugoslavijo v linijo prve obrambe
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zahodnega sveta pred komunizmom, uposteval dvoje aspektov in sicer, da bo Jugoslavija pri
sesuvanju vzhodnih domin socializma svetal zgled za Cegko, Madzarsko in tako dalje, z druge
strani pa je na balkansko konsolidacijo gledal iz utilitaristi¢nih vzrokov detanta in obrambne érte
od Berlina do Male Azije. Preseneca dejstvo, da se kijub tem velikim igram Italija in Jugoslavija -
tudi po letu 1954 nista najbolje razumeli, kar lahko izvira iz lokalnih razprtij regionalnih interesov
obeh drzav. Po besedah italijanskih zgodovinarjev gre za sindrom impotence v italijanski zunanji
politiki, ki je opaZen bodisi takrat, kot v 60-ih in 70-ih letih pa do danes, kar je znaéilnost, ki je
v evropski politiki ne gre zanemariti.

-Poseben sklop so predavatelji namenili Togliattiju in politiki komunisti¢ne partije v tistih dra-
mati¢nih letih. Komu je Palmiro odgovarjal, in kateri interes ga je vodil pri njegovih odlogitvah?
Ali je bila to drzavotvorna drza iz Salerna ali pa sta kot izvira iz vse bolj $tevilne dokumentacije,
njegov internacionalizem in podrejenost Moskvi bila tako izrazita, da je zapostavljal drzavni inte-
res. Zagonetna figura tega prvorazrednega politika je tudi na simpoziju, ki je obravnaval vprasanja
mednarodne politike med Rimom in Beogradom, zbudila nemalo polemik in tu pa tam kaksno
pikro ugotovitev, ki je Ze mejila na politi¢en disput. V okvir te polemike se je vkijuéil tudi Joze
Pirjevec, ki je v osebi Vittoria Vidalija po nekaterih ruskih virih prepoznal moskovskega emisarja,
ki je bil poslan v Trst z nalogo, da bi osibil jugoslovansko politiko v zaledju pomembnih dogajanj,
ki so se tu leta 1947 in 1948 dogajala. Mnogo je bilo tudi povedanega o italijanskih beguncih iz
Istre. Stefano Bianchini, ki je imel moZnost, pregledati korespondenco De Gasperija, je zatrdil, da
je iz predsedstva italijanske vlade pridla sugestija o preseljevanju puljskega prebivalstva. Guido
Miglia, publicist in begunec iz Pule, je to tezo tudi potrdil, rekog, da je lokalno prebivalstvo bilo
vedno plaénik rimskega nerazumevanja Ze v Casu po prvi svetovni vojni.

O vseh nastetih vprasanjih, ki so rodila mnogo diskusij in tudi vrogih polemik, bomo lahko e
porodali ob izidu zbornika, ki ga je organizator obljubil tudi zaradi aktualnosti revizije osimskih
sporazumov. O simpoziju pa lahko Ze danes re¢emo, da je odli¢no uspel, predvsem v tistem delu,
ki je tako razparcelirano trzasko zgodovinopisje zdruZil pod skupni imenovalec skupne raziskave
nekega dogodka. Razumeti torej in preuditi vsa ta pretekla dogajanja, postaja imperativ predvsem
italijanskega zgodovinopisja, ki je vrsto let iskalo rde¢o nit zgodovinskih dogodkov v lokalni pre-
teklosti. Siroke moZnosti, ki jih v zadnjem €asu nudi italijanska drzava za obisk in konsultiranje
tujih arhivov, bodo ta vedenja Se razsirila in poglobila. V tem smislu moramo tudi mi podpreti
podobne $tudije, da bi enaili znanje in ne ostali praznih rok v diskusiji, ki se e najavlja tudi na
diplomatskem podrocju.

Boris Gomba¢
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OCENE IN POROCILA

Harald Krahwink!ler, Friaul im Frihmittelalter. Geschichte einer Region vom Ende des fiinften
bis zum Ende des zehnten Jahrhunderts. Wien-K6In-Weimar : Bohlau, 1992. 420 strani. (Veroffentlich-
ungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung; Band 30).

V monografiji o zgodovini Furlanije v zgodnjem srednjem veku so predstavljene naslednje podteme:
historiéna geografija Furlanije (str. 11—18), obdobje gotske in bizantinske oblasti v letih od 489 do 568
(str. 19—28), dvestoletna langobardska doba (str. 29—66), cerkvena organizacija in cerkvena politika v
predfrankovski dobi (str. 67—86), ¢as od frankovskega zavzetja Furlanije 774 do delitve furlanskega voj-
vodstva 828 (str. 119—197) in obdobje od delitve vojvodstva 828 do konca 10. stoletja (str. 245—305).
Poglavji 5 (za prikazom cerkvene zgodovine v predfrankovski dobi) in 7 (za prikazom frankovske dobe
do 828) se nekoliko razlikujeta od ostalih, saj prinasata detaljno obravnavo dveh kljuénih virov za zgo-
dovino Furlanije in severnojadranskega prostora v tej dobi: ustanovno listino samostana Sesto (»donatio
Sestensis«, s prevodom vira, podrobrim komentarjem in prikazom drugih samostanov v Furlaniji v lango-
bardski dobi, str. 87—118), in tako imenovani RiZanski placit (prevod in obseZen komentar, str.
199—243). Zadnji del monografije sestavljajo dodatki: 11 histori¢nih kart ter ena genealoska tabela,
seznam okrajsav (319—326), obseZen seznam vseh uporabljenih virov (str. 327-338) in literature
(339-387) ter osebno in krajevno kazalo (389—420).

Knjiga prinada podrobno obravnavo zgodovine zgodnjesrednjeveske Furlanije s podrobno analizo
zlasti pisanih histori¢nih virov ter s pritegnitvijo rezultatov arheoloskih in zlasti jezikoslovnih raziskav.
Splogen vtis o delu je zelo dober. Monografijo odlikujejo sistematinost, natanénost, ob spornih vprasanjih
zelo umitjena in trezna sodba. Pohvale vredna je avtorjeva nalitanost, saj obsega seznam uporabljene
literature okrog 950 enot in predstavlja doslej nedvomno najbolj kompletno bibliografijo k obravnavani
temi. Ker gre za histori¢no monografijo o deZeli, ki je bila v zgodnjem srednjem veku poleg Bavarske naj-
pomembne;jii sosed naselitvenemu obmoéju in prvim drzavaim tvorbam Slovanov v Vzhodnih Alpah in
v predalpskem svetu, bomo skusali delo predstaviti predvsem z vidika obravnave stikov s tem svetom.
Obenem bomo poskusali na nekaterih izbranih mestih opozoriti na dodatno (predvsem slovensko) histo-
riéno literaturo, ki bi poleg del, ki jih avtor navaja, tudi sodila v monografijo takega formata.

Prvo poglavje (»Geographie«) podaja kratek pregled historicne geografije Furlanije v anti¢ni dobi.
Kratek, precizen in korekten opis se osredotota na nastanek rimskih mest, na upravno razdelitev v antiki,
potek meja in zlasti prikaz cestnega omrezja.! Ker je bilo obmotje Emone sestavni del Italije (in ne Pano-
nije),? $e toliko bolj izstopa centralna lega Furlanije v 10. regiji oz. provinci »Venetia et Histria«.

Poglavje o gotski in bizantinski dobi prinada oris dogodkov od propada hunske drZave 454 prek Odo-
akrove vojne z Rugijci 487/88 do gotskega pohoda v Italijo s prvo bitko pri Soi 489. Sledi kratek oris
vzhodnogotske dobe, ki nam je sprico skromnih virov slabo poznana. Od nereSenih vpraganj naj omenimo
naslednja: »Urs(u)s v.s.« na mozaitnem napisu iz Teurnije ni nujno visok drzavni funkcionar v Noriku
(»vir spectabilis«, str. 21), temvet morda cerkveni dostojanstvenik (»vir sacer« ali »sanctus«),’ samo dati-
ranje mozaiénega napisa (ca. 400—500) pa je premalo zanesljivo, da bi ga mogli z gotovostjo postaviti v
vzhodnogotsko dobo. Se naprej ostaja nejasna vsebina omembe »mesta Nori¢anov« ali »mesta Noricum«
(»polis Norikon«) pri Prokopiju, ki se nanafa na Justinijanovo darilo Langobardom kot zaveznikom v
vojni proti Vzhodnim Gotom,* prav tako je nejasen dejanski obseg frankovske ekspanzije na vzhod v
deobi Teudeberta.’ Ob predstavitvi gotskih preostankov v »Deseti regiji« (26 ss.) se postavlja vpraanje
interpretacije le teh na zahodnem in osrednjem delu danasnjega slovenskega ozemlja, ki je bilo upravno

! K predstavitvi rimskih cest, ki so iz Furlanije vodile proti vzhodu, naj k navedeni literaturi navedemo $e dva novejsa slo-
venska prispevka: J.SASEL, Via Gemina, Arheol. vestnik 24, 1973, 901-902 (ponatis v »Opera selecta«, Ljubljana 1992
(v tisku), z mnenjem, da je to ime za cesto Aquileia-Emona nedokazljivo in zato neustrezno); ISTI, Rimske ceste v Sloveniji,
v: Arheolo$ka najdigéa Slovenije, Ljubljana 1975, 74 ss. Na str. 18 namesto Stare Selo pravilno Staro selo (pri Kobaridu).

2 Gl. nazadnje J. SASEL, Zur verwaltungstechnischen Zugehérigkeit Emonas, Acta Archaeol. Acad. Scient. Hung. 41,
1989, 169174 (ponatis: Opera selecta). Tri karte (»Skizze IV/1, 2, 3« na str. 311 ss.) s prikazom cerkvenoorganizacijske ureditve
ob koncu 6. stoletja, na katerih je Emona prikazana kot mesto v Saviji, bi veljalo v tem oziru popraviti. Na karti IV/2 je v provinco
Savijo postavljeno tudi nesporno noridko mesto Celeja.

3 R. PILLINGER, Zur Interpretation der Symbolik des Bodenmosaiks von Teurnia, Carinthia I 179, 1989, 85 sl. op. 20;
F. GLASER — R.PILLINGER, Teurnia. Die Metropolis von Noricum, Wien 1991, 23.

4 Bellum Gothicum 3, 33, 10. R. EGGER, Civitas Noricum, v: Rémische Antike und frithes Christentum 1, Klagenfurt
1962, 116—122, je v omembi videl oznako za Celejo in Petoviono z upravnima obmogjema, S. CIGLENECKI, Polis Norikon.
Poznoantiéne visinske utrdbe med Celjem in BreZicami, Podsreda 1992, pa je »polis Norikon« lociral na hribovito podrogje med
Savinjo na zahodu, Sotlo na vzhodu, Savo na jugu ter Dravinjo in Halozami na severu, na katerem je bila odkrita cela vrsta
poznoanti¢nih utrjenih naselij. To razlago otezuje dejstvo, da se, vsaj po naSem védenju, izraz »polis« pri Prokopiju vedno
uporablja za mestno naselbino, v nobenem primeru pa ne za podeZelsko obmogje. Taka raba, kot jo predlaga Ciglenecki, bi bila
pri Prokopiju izjemna, kar gotovo manj$a njeno verjetnost. Njegovi interpretaciji v prid pa naj navedemo dejstvo, da pri avtorjih
iz 6. stoletja izjemoma naletimo na izraz »civitas« tudi v pomenu province; paralela k Prokopijevemu »polis Norikon« bi bila »civi-
tas Valeria« (ENNODIUS, Vita Antonii 7; gl. R. BRATOZ, v: EVGIPLJ, Zivljenje sv. Severina, Ljubljana 1982, 306 sl.). Se
nekaj primerov navaja nazadnje H. WOLFF, Die Kontinuitat stadtischen Lebens in den nordlichen Grenzprovinzen des rémi-
schen Reiches und das Ende der Antike, v: Die Stadt in Oberitalien und in den nordwestlichen Provinzen des Romischen Reiches,
Kolner Forschungen 4, Mainz am Rhein 1991, 313 ss. op. 93.

5 Prim. B. GRAFENAUER, Ustoli¢evanje korokih vojvod in drzava karantanskih Slovencev, Ljubljana 1952, 416 s.
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povezano s furlanskim prostorom. Arheoloski ostanki so sorazmeroma dobro raziskani, bistveno manj pa
je znanega o eventualnih jezikovnih, pravnih ali etnologkih ostankih.

Eno osrednjih poglavij o Furlaniji v &asu langobardske oblasti (str. 29—66) prinaia obravnavo cele
vrste za slovensko zgodovino pomembnih in v nagi znanosti dostikrat obravnavanih tem. Ob predstavitvah
Krahwinklerjevih izvajanj bomo kratko orisali diskusijo o posameznih vprasanjih v slovenskem zgodovi-
nopisju.

1. O prostorskem poteku langobardske selitve v Italijo obstajajo razliéna mnenja. Krahwinkler se
pridruZuje velinski tezi, da so se Langobardi pomikali po poti iz Panonske niZine &ez Hrusico, ne da bi
se odlotil ob vpradanju lege »Kraljeve gore« (mons Regis, Pavel Diakon, Hist. Lang. 2,8).

2. Zapleteni odnosi med Langobardi in Slovani v 7. stoletju in prvi polovici 8. stoletja se kazejo kot
.dvoplastni. Po eni strani so del kompleksnih odnosov Langobardov do Bizantincev, Avarov in Frankov
kot velikih regionalnih sil, po drugi strani pa se kaZejo kot odnos furlanskega vojvodstva s srediséem v
Cedadu do bliZnjih Slovanov. Le ta je bil ¢esto neodvisen od makropoliti¢nih razmerij in je zato dostikrat
ubiral svoja pota. Za 8.stoletje se $e posebej postavlja vprasanje razmerja do Karantanije. V tem kom-
pleksu vpraianj so najbolj sporna naslednja: potek langobardske vzhodne meje, interpretacija posamez-
nih spopadov med Slovani in Langobardi v letih 610, po 623, 664, 705, 720 in 738 ter nejasna lokalizacija
nekaterih naselij na tem podro&ju (npr. Flovius in Lauriana).” Od vse premalo razjasnjenih vpraganj, ki
jih obravnava avtor, naj navedemo tudi vprasanje poti prodora Slovanov proti furlanskemu prostoru,
vpradanje kulturnih, pa tudi morebitnih gospodarskih stikov s furlanskim prostorom. Krahwinklerjeva
izvajanja so izredno precizna, z upostevanjem vseh razpoloZljivih virov in praktiéno z vso v nemgkem in
italijanskem jeziku pisano literaturo. Od vprasanj, ki v monografiji niso naeta, naj navedemo problem
langobardske (ne)osvojitve Trsta ob selitvi v Italijo. Kasnejia tradicija, ki je zastopana v virih od 10. sto-
letja dalje, ratuna s tem kot z gotovim dejstvom,® bolj§i in zgodnejdi viri pa o tem ni& ne porotajo.

Cetrto poglavje o cerkveni organizaciji in cerkveni politiki do frankovske zasedbe 774/76 (str. 67—86)
in peto poglavje o samostanih v zgodnjesrednjeveski Furlaniji (str. 87—118) prinasata pregled cerkvene
in kulturne zgodovine 6., 7. in vetjega dela 8. stoletja. Omejili se bomo na nekaj dopolnitev in nanizali
nekaj odprtih vpraanj v tem sicer zelo solidnem in korektnem pregledu. Avtor se ne spudca v vpra$anje
odnosa Ogleja kot cerkvenega sredi¢a do Dalmacije, vprasanje, ki se v najbolj jasni obliki kaZe ob sino-
dalnem podpisu $kofa Teodorja iz leta 314 in ob vpra$anju, ali je shizmati¢ni patriarh Probin, Pavlinov
naslednik (569—571), identi¢en z istoimenskim salonitanskim shizmati¢nim $kofom.? K oglejski metropo-
litanski cerkvi je v 5. stoletju spadala poleg nastetih Sestih §kofij v Benetiji in Istri (str. 68) gotovo tudi
Emona, ki je pripadala tej upravni enoti in ne provinci Saviji (74 op. 44). Najpomembne;j§i dogodek iz
Casa oglejske shizme, sinodo v GradeZu, datira Krahwinkler kot praktiéno vsi avtorji nemikega jezikov-
nega podroéja v leta 572/77; porotila, ki jih posredujejo beneske kronike in ki so podlaga za datiranje
sinode v leto 579, oznatuje kot kasnejsi falzifikat brez vrednosti (73 s1.).'° Avtor zagovarja lokaliziranje

¢ M. SLABE, Dravlje, Situla 16, Ljubljana 1975; V.STARE, Kranj. Nekropola iz ¢asa preseljevanja ljudstev, Katalogi in
monografije 18, Ljubljana 1980; Z. DEMO, Nalazi novaca istotnogotske drzave na tlu bivie Jugoslavije, Zagreb-Ljubljana 1991
(tipkopisna disertacija); sumarni pregled celote posreduje tudi J. SASEL, Arheologka najdi$¢a Slovenije, Ljubljana 1975, 69 s.
Vpra$anja moznih pravnih in jezikovnih ostankov iz gotske dobe se dotakneta S.VILFAN, Pravna zgodovina Slovencev,
Ilgglz)ljaga 1193661, 37; (vpraanje »lex Utinensis«) in J. KELEMINA, Goti na Balkanu, Casopis za zgodovino in narodopisje 27,

, 121-136.

" B.GRAFENAUER je v delu: PAVEL DIAKON, Zgodovina Langobardov, Maribor 1988, 88 s., izrazil veinsko stalit¢e
(vdorna pot skozi Vipavsko dolino) in zavrnil druga pri nas izraZena gledanja. K diskusiji prim. tudi P. STIH - J. PERSIC, Pro-
blem langobardske vzhodne meje, ZC 35, 1981, 333-341, zlasti 340. J. SASEL, L'organizzazione del confine orientale d'Italia
nell’ alto medigevo, Antichita Altoadriatiche 32, 1988, 112 (ponatis v: Opera selecta), je izrazil mnenje, da gre pri opisu dogodkov
za vstop na obhogje Emone in njene ravnice, kot se oznacuje vstop v Italijo pri Herodijanu (8, 1, 4). S. CIGLENECKI, Potek
alternativne ceste Siscija-Akvileja na prostoru zahodne Dolenjske in Notranjske v fasu 4. do 6. stoletja, Arheoloski vestnik 36,
1985, 269 sl., domneva kot vpadno pot poznoantiZno cestno povezavo cez zapadno Dolenjsko in Notranjsko s severno varianto
(Ivanéna gorica— Unec—Razdrto— Vipavska dolina) in jufno varianto (Ivan¢na gorica~Stari trg—Javorniki—Pivka—Divata—Trst).
Njegov poglavitni argument je dejstvo, da ob vetinsko domnevani poti Emona—Hrusica—Ajdovicina nimamo najdb iz tega ¢asa,
ob poti, ki jo on predlaga (zlasti vzdol? severne variante) pa je najdb iz tega Casa sorazmerno dosti.

7 K vprasanju razvoja langobardske vzhodne meje gl. P. STIH ~ J. PERSIC, Problem langobardske vzhodne meje, Zgo-
dovinski asopis 35, 1981, 333-341; V.SRIBAR, Existierte der langobardische Limes und sein Verhiltnis zum slowenischen
ethnischen Raum?, Balcanoslavica 1112, 1984—1985, 47—59. K vprasanju poteka in obsega spopadov med Langobardi in Slo-
vani ter postopnega slovanskega prodiranja v furlanski svet prim. B. GRAFENAUER, Slovensko-romanska meja — lotnica in
povezava, ZC 41, 1987, 5-18; k vpra$anju lokaliziranja posameznih krajev gl. B. GRAFENAUER v delu: PAVEL DIAKON,
Zgodovina Langobardov, 235 sl. op. 23 in 290 op. 70. Kaj pomenita najdbi langobardskih novcev iz druge polovice 7. stoletja v
Kranju in na Rifniku, ali obstoj langobardskih enklav med Slovani v predalpskem prostoru (kot meni P. KOS, Denarni obtok na
prostoru jugovzhodnih Alp 300 pr. n. t. — 1000, Situla 24, Ljubljana 1986, 232, z ostalo lit.; 248) ali pa »samo« gospodarske (ali
pa tudi kulturne) stike med Furlanijo in danasnjim slovenskim ozemljem, se zaenkrat S ne da redi. K vprasanju gospodarskih
in kulturnih stikov prim. nazadnje J .SASEL, Der Ostalpenbereich zwischen 550 und 650 n. Chr., Rheinisch-Westfilische Aka-
demie der Wissenschaften, Abh. 78 (Studien zur Ethnogenese Bd. 2), 1988, 97—106 oz. Opera selecta (v tisku).

8 Prim. F. KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku I, Ljubljana 1902, 3t.73; Chronicon Gradense, Chro-
nicon Altinate in Dandulova kronika poro¢ajo o tem, da je prezbiter Geminijan resil iz razruienega mesta (»Tergestina civitate
destructa«) vetje Stevilo relikvij; prim. R.BRATOZ, Kritanstvo v Ogleju jn na vzhodnem vplivnem obmocju oglejske cerkve od
zatetkov do nastopa verske svobode, Ljubljana 1986, 71; 108; 211). Italijansko zgodovinopisje vecinoma zastopa historiénost
langobardskega opustosenja mesta, ki naj bi se Ze naslednjega leta 569 vrnilo pod bizantinsko oblast, Gl. nazadnje L. RUARO
LOSERI, Guida di Trieste, Trieste 1985, 36 s.

® K vprasanju cerkvenopolitiénih odnosov Oglej-Salona prim. R. BRATOZ, Die Geschichte des friihen Christentums im
Gebiet zwischen Sirmium und Aquileia im Licht der neueren Forschungen, Klio 72, 1990, 508550, zlasti 517 ss.; o salonitanskem
shizmnatiénem skofu Probinu prim. F. BULIC — J.BERVALDI, Kronotaksa solinskih biskupa, Zagreb 1912—1913, 56 sl.

" K diskusiji o gradeski sinodi v slovenski in hrvaski historiografiji prim. nazadnje R. BRATOZ, Nekatera neresena in
neresljiva (?) vpraSanja iz zgodovine severnojadranskih deZev v 6. in 7.stoletju, ZC 46, 1992, 302 sl.
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vsebine treh pisem papeZa Gregorija Velikega iz leta 599 (Regist. epist. 9, 152; 154; 155), v katerih se
omenjata »insula Capritana« in »castellum Novas«, na podro¢je Istre (Koper — Novigrad, tako kot je
soglasno mnenje slov. avtorjev) in ne na Benesko (Cittanova — Caorle), kot je prevladujote mnenje v
italijanski historiografiji.!! V tej zvezi naj omenimo veé novejsih pregledov nastanka, razvoja ter vpra-
$anja lokaliziranja istrskih $kofij, ki jih omenja Krahwinkler (73 op. 42)."? Nekoliko preskromno je pri-
kazana vloga obravnavanega obmogja v monoteletskem sporu. Gradeski patriarh Maksim ne nastopa
samo v seznamu podpisnikov lateranske sinode 649, temvet kot eden njenih glavnih akterjev. Celotna
problematika udelezbe $kofov s severnojadranskega obmotja na tej sinodi in na sinodi 680 5je bolje
poznana z novima tekstnokritiénima izdajama virov, ki nadomes¢ata citirano Mansijevo izdajo.!* Kratko
in precizno so opisani dogodki po koncu oglejske shizme (79 ss.) s prikazom zaostritve spora med Oglejem
in GradeZem ter dobe oglejskih patriarhov Kalista in Sigvalda ter gradeSkega patriarha Janeza. Prikazu -
razvoja preostalih dveh 3kofijskih sedeZev v Furlaniji od 6. do 8.stoletja, Konkordije in Julija Karnika
(84 ss.), bi mogli dodati nekaj dopolnilne literature, ki pa ne prinasa bistvenih novosti.* Prikaz nastanka
meniétva in razvoja samostanov je osredototen na izérpno in sedaj temeljno analizo darovnice iz leta 762,
tako imenovano Donatio Sestensis (str. 89—114). Za ostale samostane ne le da nimamo na razpolago pri-
merljivega vira, temveé skorajda nimamo nobenih sodobnih zanesljivih virov. Iz zgodovine meniStva v
pozni antiki in zgodnjem srednjem veku sta vsekakor najbolj zanimivi vprasanji zaletkov menistva v
Ogleju v zadnji etrtini 4. stoletja in nastanek ter pomen samostana v Stivanu.

Najobseznejie poglavje monografije obravnava okroglo polstoletno dobo od frankovske osvojitve
langobardske drzave 774 do delitve furlanskega vojvodstva 828 (str. 119-197). Navedli bomo poglavitne
podteme in najbolj zanimive avtorjeve poudarke. Upor furlanskega vojvoda Hrodgauda po padcu long-
obardske drzave (119 ss.) odpira zanimivo vprasanje Hrodgaudovih zaveznikov znotraj langobardskega
ljudstva (zlasti med plemstvom) ter vlogo sosednjih drzav, Bizanca (ki je upor morda podpiral) in zlasti
Avarov. Otitno so se nekateri voditelji upora po porazu 776 zatekli na ozemlje pod oblastjo Avarov 137
ss.); ne sicer v osrednje avarske pokrajine v Panoniji, temvel na podroéje blize meji, na ozemlje
Kranjske. V tej zvezi se odpira vprasanje odnosov med Langobardi in Avari in v bkviru teh posebej med
Langobardi z obmoéja Furlanije in Slovani s podro¢ja Kranjske (Carniolenses). PoraZenci v politi¢nih
bojih v langobardski drzavi, posebej v Eedajskem vojvodstvu, so Ze pred tem velkrat iskali zatoCidce v
avarski drzavi ali pa so bili med avarsko-langobardskimi vojnami zajeti in odvedeni, tako da moremo
govoriti o »koloniji emigrantov« (138 op. 116) v avarski drZavi. Poimensko znanih Langobardov med
Avari in Slovani je malo, vendar pa kaZejo jezikoslovne raziskave, da je bilo takih ljudi precej. Odraz
takega stanja je tudi znanje slovanskega in avarskega jezika pri Langobardih.'® Bizantinska Istra in slo-
vanski svet sta dobila 776 za soseda v primerjavi s prej$njim stanjem dosti bclj nevarno frankovsko
drzavo. Spremembe so se takoj &utile v Istri v konfliktih v istrski cerkvi,!” zatem v frankovski osvojitvi
Istre 788,'8 v odnosu do Avarov in Slovanov pa v velikopoteznih osvajalnih vojnah v devetdesetih letih.
Le te so prinesle uni¢enje avarske drZave in prihod vrste slovanskih plemen pod frankovsko oblast. Avtor
podrobno predstavi problematiko geografskih imen v Pavlinovi Zalni pesmi v Cast leta 799 pri Tarsatiki
padlemu furlanskemu vojvodu Eriku. Ta pesem je odraz frankovskih osvojevalnih pohodov, pa tudi samo
frankovskih ambicij in avtorjevega antikvari¢nega znanja." Prikaz cerkvenozgodovinskih razmer v tej
dobi je osredotoen na naslednje $tiri glavne teme: (1) vloga oglejskega patriarha Pavlina v misijonu med
Avari s prikazom sinode ob Donovi 796 in sinode v Cadadu 796/97,% (2) dolotitev severne meje oglej-

' Poleg del, ki jih navaja KRAHWINKLER (76 op. 61) gl. tudi J. $ASEL, Koper, v: Koper med Rimom in Benetkami.
Prispevki k zgodovini Kopra, Ljubljana 1989, 5 sl.; R. BRATOZ, prav tam, 57 ss.; prim. nazadnje G. CUSCITO, Antiche testi-
monianze cristiane a Cittanova d’Istria, Atti del Centro di ricerche storiche — Rovigno 19, 19881989, 60 ss.

12 prim. R. BRATOZ, Nastanek, razvoj in zaton zgodnjekrianske cerkve v Istri (4.—6. stoletje), v: Anti¢ni temelji nase
sodobnosti, Ljubljana 1987, 13—26; ISTI, Nekatera nere3ena in neredljiva vprasanja (kot v op. 10), 297 ss., z navedbo ostale slo-
venske in hrvaske literature.

13 Concilium Lateranense a. 649 celebratum, ed. R. RIEDINGER, Acta concil. oecumen. II, vol. 1, Berlin 1984; Concilium
universale Constantinopolitanum tertium, conc. act. I-XI, ed. R. RIEDINGER, Acta concil. oecumen. II, vol. 2, 1, Berlin 1990.

14 Za Konkordijo gl. tudi zbornik: Studi su Portogruaro ¢ Concordia, Antichita Altoadriatiche 25, 1984, za Julium Carni-
cum tudi F. QUAI, La sede episcopale del Forum Iulium Carnicum, Udine 1973.

15 poleg literature, ki jo navaja Krahwinkler, gl. tudi G. SPINELLIL, A proposito del recente »monasticon« friulano, Bene-
dictina 25, 1978, 161—175; ISTI, Ascetismo, monachesimo e cenobitismo ad Aquileia nel sec. IV, Antichitd Altoadriatiche 22,
1982, 273—300; ISTI, I primi insediamenti monastici lagunari nel contesto della storia politica e religiosa veneziana, v: Le origini
della Chiesa di Venezia, Venezia 1987, 151—166. K problematiki zatetkov $tivanskega samostana prim. zbornik: Studi Monfal-
conesi, Antichitd Altoadriache 10, 1976 (zlasti 77 ss.) in nazadnje G. CUSCITO, »Lacus Timavi« od antike do srednjega veka,
v zborniku: Reka — Timav. Podobe, zgodovina in ekologija kraske reke, Ljubljana 1990, 61-127, zlasti 111 ss. K zgodnjim
omembam Zenskega asketizma v Furlaniji prim. napis iz Osoppa iz leta 524 (F. QUALJ, La sede episcopale, 115 ss.).

16 K vpraganju langobardsko-avarskih odnosov gl. tudi B. GRAFENAUER, v delu: PAVEL DIAKON, Zgod. Lang., 335;
o kulturnih stikih in jezikovnem znanju prim. tudi J.gSASEL, Der Ostalpenbereich (kot v op. 7a), 104.

17 K dogodkom ob koncu sedemdesetih let, ko so »nefandissimi Greci« oslepili profrankovskega $kofa Mavricija (144)
gl. tudi G. CUSCITO, 1l ciborio e I epigrafe del vescovo Maurizio a Cittanova d’ Istra, Ricerche religiose del Friuli e dell’
Istria 3, 1984, 111—-134.

8 prim. J. FERLUGA, L’ ltalia bizantina dalla caduta dell’ esarcato di Ravenna alla meta del secolo IX, Settimane di stu-
dio del Centro italiano di studi sull’ alto medioevo 34, 1988, 169—193.

19 K vprasanju anti¢nega izrocila o Timavu gl. tudi G. CUSCITO, v zborniku Reka — Timav (kot v op. 15). Poimenovanje
Jadranskega morja z Jonskim morjem je povsem v skladu z anti¢no tradicijo (prim. M. SUIC, Mare Dalmaticum, Radovi Zavoda
jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru 29-30, 1983, 5-18).

% poleg del, ki jih navaja KRAHWINKLER, (str. 163 ss.) gl. tudi zbornik: Atti del convegno internazionale di studio su
Paolino d’ Aquileia nel XII centenario dell’ episcopato, Udine 1988. Pri vprasanju Judov v Ogleju v poznoantiéni dobi (166 op.
266) naj opozorimo na to, da bolj kot Ambrozijeva polemika proti Judom kaZe na obstoj judovske skupnosti v mestu protiju-
dovska polemika oglejskega $kofa Kromacija; prim. C.TRUZZI, Zeno, Gaudenzio € Cromazio. Testi e contenuti delia
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skega patriarhata po Dravi 811, (3) restavracijska prizadevanja patriarha Maksencija (168 ss.) in (4)
sinoda v Mantovi 827, ki pomeni za Oglej po porazu v sporu s Salzburgom veliko zmago v sporu s sosed-
njim Gradezem.” V nadaljevanju avtor prikaZe &as nestabilnih razmer po Karlovi smrti, ki se odrazajo
v Bernhardovem uporu 817, v uporu Ljudevita leto zatem, ki je zajel ves slovanski svet jugovzhodnega
dela frankovske drzave, in v delitvi furlanskega vojvodstva v §tiri grofije po Balderikovi odstavitvi 828.%

Poglavje o tako imenovanem rizanskem placitu 804 (str. 199—243) prinasa doslej najbolj podrobno
analizo tega nadvse pomembnega dokumenta. Uvodoma se avtor dotakne vprasanja langobardske oku-
pacije Istre v letih 751—774 ter obstoja istrskega vojvodstva.? Sledijo lep in natanéen nemski prevod
dokumenta (203—210), analiza v viru omenjenih oseb (211—-227, zlasti podrobno sta predstavljena voj-
voda Janez in gradeski patriarh Fortunat), predstavitev mest z njihovimi politiénimi predstavniki
(227—-234,% predstavitev funkcionarjev vojaske in civilne uprave (magister militum, tribunus, centarchus,
234-239), oris druzbenih'in ekonomskih razmer v Istri v lu¢i zapletenega pravnega poloZaja (239—-243)
in kon¢no zelo sumaren prikaz vpra$anja Slovanov. O zadnjem bi se dalo v lu¢i Ze dosedaj znanega pove-
dati bistveno vet. Odloditev zbora glede Slovanov ne pomeni poraza vojvode Janeza, kot meni avtor, tem-
vet le kompromis, saj so Slovani lahko ostali na tistih ozemljih, ki so jih poselili in na katerih mestom
niso prizadevali $kode.?

Zadnje poglavje knjige obravnava tas od delitve vojvodstva 828 do konca 10. stoletja (str. 245—305).
Prikaz se pricenja z obdobjem Eberharda (ca. 836—864/6). V tej dobi pride do postopne osamosvojitve
Benetk izpod bizantinske oblasti, do boja proti Slovanom in Saracenom gstr. 252 ss.), do diplomatskega
in misijonskega posega na obmotje hrvaske drzave v ¢asu kneza Trpimira®® in do krepitve Ogleja na istr-
skem podro¢ju. V malo poznano obdobje Unruocha pade od bolj znanih dogodkov le potovanje Cirila in
Metoda 868 iz Moravske v Rim prek furlanskega ozemlja s preizku$anjem njune pravovernosti v Benet-
kah.?” Veliko bolje je poznano obdobje Berengarja (874/5 — 924) z mnogimi za Furlanijo pomembnimi
dogodki kot so spopadi s Slovani, vzpon Benetk, madzarski vpadi in porast pomena Furlanije v &asu, ko
je Berengar v boju za prestol postal cesar in je v driavi prevzela Furlanija eno osrednjih viog. Velik
pomen deZele odraZa ne nazadnje Cedadski evangelijar z marginalnimi podpisi romarjev, za katerega pa
$e naprej ostaja nejasno, v katerem romarskem sredis¢u je nastal.”® Razvoj Furlanije v 10. stoletju je
sorazmeroma malo poznan. Od razvojnih stalnic naj omenimo krepitev moéi oglejske cerkve, zlasti na
podrotju Istre, katere zgodovina je v razdobju po rizanskem placitu malo poznana (294 ss.). Od pomemb-
nih dogodkov in procesov, ki zadevajo neposredno tudi na$o zgodovino, naj omenimo slovansko koloni-
zacijo v Furlaniji po koncu madZarskih vpadov? in diplome Otona III iz let 996 in 1012, ki pomenijo
utrjevanje Ogleja na istrskem podrogju.

predicazione cristiana per le chiese di Verona, Brescia e Aquileia (360—410 ca.), Brescia 1985, 164 ss.; G. CUSCITO, L’ ambiente
di cultura e di fede nell’ eta di Cromazio alla luce della recente storiografia, Antichitd Altoadriatiche 34, 1989, 17 sl.

2 »Episcopi ad hostem pergentes« z obmotja gradeskega patriarhata, ki se omenjajo v sinodalnih aktih, so po mnenju
Krahwinklerja (178 op. 327) odsli ali na bizantinsko obmotje ali pa k Slovanom. Menimo, da nejasno mesto oznacuje odhod 3ko-
fov k Bizantincem (le ti se v zapisniku vetkrat oznatujejo kot nasilniki, ki so sovrazno postopali z lokalnimi $kofi) od katerih bi
si mogli obetati pomoti.

2 Dejstvo, da je gradeski patriarh Fortunat podpiral Ljudevita, bi mogli razlagati tudi kot prizadevanje po misijonu (190
s.; 218 op. 89), vendar nam njegov odnos do &e3tenja sv. Kvirina, patrona Siscije (sredid¢a Ljudevitove drfavne tvrobe) ne more
povedati ni¢ konkretnega, saj je &eienje tega mudenca v Ogleju oz. Gradezu dokazano Ze za konec 5. stoletja; prim. BRATOZ,
Kritanstvo v Ogleju, 211 (z ostalo lit.). K bitki pri Ljubljani leta 901 (195 op. 418) prim. tudi V. MELIK, Vprasanje bitke pri
Ljubljani v dobi madZarskih napadov, ZC 6—7, 1952—-1953, 202—-217.

3 Prim. poleg navedene lit. (199 op. 2) tudi J. FERLUGA, L’ Italia bizantina (kot v op. 18) in diskusijski prispevek
L.MARGETICA (prav tam, 195 ss.). Prevladujoce mnenje je, da je ta okupacija komajda razpoznavna, tako reko& navidezna,
éegrav edini eksplicitni vir, pismo papeza Stefana IIL. istrskim $kofom, uporablja zanjo precej konkretne izraze (prim. BRATOZ,
ZC 44, 1990, 502 op. 286).

* Avtor na str. 232 Rovinj postavlja napaéno na upravno obmoije antiénega Parentija (dejansko je pripadal upravnemu
obmotju Pole). K omembam Kopra v antiki in zgodnjem srednjem veku gl. SASEL, Koper (kot v op. 11), k vprasanju Pedene
nazadnje kratko BRATOZ, ZC 46, 1992, 301 sl.; k vpraSanju »istrske teme« prim. J.FERLUGA, Byzantium on the Balkans.
Studies in the Byzantine administration and the Southern Slavs from the VIIth to the XIIth centuries, Amsterdam 1976, 68 ss.

3 Prim. S. VILFAN, Pravna zgodovina Slovencev, 112; zelo bogati literaturi o dokumentu bi mogli dodati e: L. MARGE-
TIC, Quelques aspects du plaid de RiZana, Revue des études byzantines 46, 1988, 125— 134, Stanje slovanske poselitve v Istri ter
materialne kulture v tem ¢asu razodevajo rezultati arheoloskih raziskav zadnjih desetletij, ki jih je v vrsti prispevkov predstavil
B.MARUSIC; glej nazadnje njegov sinteti¢ni pregled: Materijalna kultura Istre od 5. do 9. stolje¢a, Arheologka istraZivanja u
Istri i Hrvatskom primorju, Izdanja Hrvatskog arheolodkog drustva 11/1, 1986 (Pula 1987), 81—105. Najnovej8i nam poznani pri-
spevki o RiZanskem placitu, objavljeni deloma Ze po izidu Krahwinklerjeve monografije: M.E.A. ZETTO, Il placito di Risano,
Trieste 1989 (ocena: G. FILIPI, Annales (Anali Koprskega primorja in bliznjih pokrajin) 2, 1992, 353—357; S. ZITKO, Listina .
RiZanskega placita — dileme in nasprotja domadega in tujega zgodovinopisja, Annales 2, 1992, 87—-102.

% Poleg tam navedene lit. gl. tudi sintetitna pregleda: S. VILFAN, La cristianizzazione delle campagne presso gli Slavi del
sud occidentali: organizzazione, resistenze, fondo sociale, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 28,
1980, 889-918 in G. CUSCITO, Aquileia ¢ la cristianizzazione degli Slavi nei secoli VIII-IX, Atti ¢ Memorie della Societa
Istriana di Archeologia e Storia Patria 36 n.s., 1988, 37—75. Obstoj oglejskega misijona v Dalmaciji v 9. stoletju se povezuje tudi
z vpraSanjem Sirjenja CeSCenja oglejskih svetnikov na dalmatinskem podro&ju; prim. A. NIERO, Santi aquileiesi € veneti in Dal-
mazia, Antichitd Altoadriatiche 26, 1985, 261 —288.

7 Poleg na str. 269 op. 117 navedene lit. gl. tudi slov. publikacije ob 1100-letnici Metodove smrti: Sveta brata Ciril in
Metod v zgodovinskih virih, Acta Ecclesiastica Sloveniae 7, Ljubljana 1985; Bogoslovni vestnik 45/2, 1985; Slavisti¢na revija 1986
(1).

2V obsirni op. 112 na str. 267 sl. navaja avtor vse dosedanje predioge ($tivan, kakor je med avtorji vetinsko mnenje;
Skocjan ob So&i; Beligna pri Ogleju; Monastero na robu Ogleja; Stara gora nad Cedadom; kot potujota relikvija potoval iz kraja
v kraj, brez stalnega »domicila«.

¥ Poleg lit., ki jo avtor navaja na str. 301 op. 313 naj navedemo %e: V. SRIBAR. Rezultati arheoloskih izkopavanj in topo-
grafskih raziskav zgodnjega srednjega veka v Furlaniji, ZC 41, 1987, 309-312, z izbrano bibliografijo na str. 312.
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Monografija H. Krahwinklerja o Furlaniji v zgodnjem srednjem veku je izvrstno delo. To je danes
najobseZnejsi tekst, ki obravnava poltisoéletno zgodovino tega tudi za slovensko zgodovino izjemno vaz-
nega prostora. Avtor je v obravnavo vkljuéil v znatni meri sosednje istrsko obmocje, ki bi spri€o zanimi-
vega razvoja in zadostnega Stevila virov zasluzilo monografijo podobnega formata. Krahwinklerjevo delo
nadomes¢a za zgodnji srednji vek stareje in praviloma krajse preglede, ki so jih napisali predvsem fur-
lanski zgodovinarji (P. Paschini, P.S. Leicht, G.C. Menis in drugi). Pohvaliti velja avtorjevo prizadevanje,
da bi vkljuéil v kritiéni aparat dela vseh historiografij, ki so se soocale s to temo (poleg nemske, avstrijske
in italijanske tudi slovensko in hrvasko), kar mu je deloma uspelo. Nekaj vrzeli smo skusali dopolniti v
opombah k izbranim mestom. Navedbe teh del so prakti¢no brez tiskovnih napak. Z umirjeno in preteh-
tano napisanim tekstom, bogatim in aZurnim navajanjem virov in literature in z zelo dobro tiskarsko-
tehni¢no izvedbo bo Krahwinklerjeva knjiga postala osnoven pripomotek za vsakogar, ki se bo ukvarjal
z zgodovino te severnojadranske deZele od pozne rimske dobe do preloma tisocletja.

Rajko Bratoz

Jean-Louis Flandrin, Chronigue de Platine, Pour une gastronomie historique. Paris: Editions
Qdile Jacob, 1992. 328 strani.

V »Platinovi kroniki« je Jean Louis Flandrin, profesor zgodovine mentalitet na osmi pariSki univerzi
in Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, zbral razprave in ¢lanke, ki jih je v desetletju 1978—88
meseéno objaviljal v popularni zgodovinarski reviji »L’Histoire«. Ze psevdonim »Platine« ali »Platina«,
ki si ga je v »L’Histoire« nadel Flandrin, pove, da je njegova knjiga posvecena kulinariki, zgodovini pre-
hranjevanja, gastronomije, okusa in prehranjevalnih navad na evropskem zahodu. Battista Platina (s pra-
vim imenom Bartolomeo Sacci — r. 1421, u. 1481) je bil — kot je znano — najprej uradnik papeza Pija
11, nato zaprt v éasu njegovega naslednika Pavla II in konéno — od leta 1475 do smrti — bibliotekar Siksta
IV. Napisal je vrsto zgodovinskih in filozofskih knjig, med drugim polemi¢no delo De falso et vero bono,
v katerem je kritiéno zavragal razmi$ljanja Lorenza Valle o nasladi in »resni¢no dobreme«. V tem kontek-
stu — kot §irfem kontekstu renesanénega duhovnega obzorja in doZivljanja zemeljske stvarnosti — je
treba po Flandrinovih besedah razumeti tudi njegovo obsirno delo De honesta voluptate (O dostojni
nasladi), ki je v skupno desetih knjigah nastalo okoli leta 1470 in od katerih se kar devet ukvarja »z ra-
dostmi kuhinje«. Po Flandrinu je Platinov De honesta voluptate prvo tiskano gastronomsko besedilo sploh
in je bilo kot tak$no v 16. stoletju prevedeno v Stevilne evropske jezike. Svojo aktualnost je izgubilo 3ele
v 17. in 18. stoletju z novo »generacijo« kuharskih knjig in s postopno prevlado francoske kuhinje nad ita-
lijansko.

Kakino je razmerje med Platino in Jeanom Louisom Flandrinom, zgodovinarjem in profesorjem, ki
je Platinovo ime uporabil kot psevdonim? Flandrin sam ta odnos razlozi takole: »Platina je pred menoj
raziskoval podroéje, ki je zdaj predmet mojih raziskav: zgodovino okusa in prehrambenih navad. Pod nje-
govim vplivom sem se zanimal za ta vprasanja; bil je torej moj pobudnik.« Toda, nadaljuje Flandrin, Pla-
tina se je navduseval nad gastronomijo in spraeval o okusu prednikov, raziskovalec in ucitelj Flandrin pa
je predvsem zgodovinar, ki svoje znanje &rpa iz arhivalij in dokumentov, s pomotjo katerih bi lahko pla-
tini neredko svetoval, kje bo nadel tisto, kar je iskal. Hkrati je imel Flandrin (v nasprotju s Platino) ob
sebi vrsto zanesenih §tudentov, ki so tvorili pravo »Platinovo akademijo« in z uéiteljem sodelovali tako
v njegovih raziskavah kot kulinari¢nih poskusih. Platina naj bi bil po Flandrinu v tem smislu »?urnalist«,
ki se je ukvarjal z gastronomijo, Flandrin sam s svojimi sodelavci pa univerzitetni uiitelj, ki ga zanimajo
zgodovina, razvoj ¢lovekovega okusa in nagini ¢lovekovega prehranjevanja v preteklosti.

Vsakokratni okus z opredeljevanjem tistega, kar velja za dobro, in tistega, kar velja za slabo, je —
kot pravi Flandrin — podobno kot v umetnosti tudi v gastronomiji mo¢no subjektiven in rezultat razli¢nih
dejavnikov: proizvod izvirne kulture konkretnega ljudstva ali naroda, vsakokratne dobe in vzgoje posa-
meznika. Stevilna Zivila, ki so danes v samem vrhu hierarhije delikates, so bila nekdaj mnogo niZe na
gastronomski vrednostni lestvici. Tak primer naj bi bil kaviar, v Provansi poznan Ze v 16. stoletju, vendar
v Franciji kot celoti $e v 18. stoletju prili¢no neznan in nepopularen. In nasprotno: med jedili jih je vrsta,
ki so nekdaj »vzburjale gurmane, ki pa se zde danes dobesedno tezko prebavljiva. Kdo $e danes na slo-
vesno obloZeno mizo postavi »pavovo meso«?

Nekatera Zivila in jedila so seveda »tiso€letja« bila in ostala v vrhu gastronomske lestvice. Toda tudi
tu je treba biti previden. Ne le zato, ker se je s samim na¢inom priprave, mesanja za¢imb, med katerimi
danes mnogih enostavno ni ve€ mogode dobiti, in razli¢nih koli¢in posameznih dodatkov in kulinari¢nih
elementov spreminjal okus jedi, v dokumentih in receptih belezenih pod isto oznako in imenom. Se ved:
pod istim imenom se pogosto skrivajo razli¢ni proizvodi, ki so jih »nasi predniki cenili«, mi jih pa ne ve¢.
Francoska oznaka »foie gras« (»mastna jetra«) danes pomeni »gosja jetra«. Toda isto ime, Ceprav
latinsko, je pri starih Rimljanih oznaevalo »svinjska jetra«, za furmane 17. in 18. stoletja »kopunova ali
golobjax, saj so bila za njihov okus »gosja jetra« — danadnja »foie gras« — preprosto premastna. Podobno
navidezna je tudi zgodovinska kontinuiteta, kar zadeva kombinacije za€imb, okusov in jedi. Flandrin
navaja v ponazoritev te ugotovitve dva primera: ne le v francoski, temve¢ v mediteranski kuhinji sploh
je kombinacija petersilja in &esna priljubljena kombinacija zatimb, brez katere si ni mogoce zamisliti vrste
jedi, a vendar naj bi prvotna funkcija peterSilja v tej kombinaciji ne bila obogatitev okusa, temve¢ pred-
vsem omilitev »zadaha po &esnu, ki je neprijetno vznemirjal jed¢evo okolico. In drugi primer: melono
so nekdaj jedli kot predjed, ne zato, ker so — kot danes — menili, da mora biti predjed lahka in ne sme
zapreti nadaljnjega apetita, temve< zato, ker je »stara medicina« priporotala »sveZo zelenjavo« na zadetku
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obeda. Pri tem so melono tradicionalno solili, poprali ali oblagali s préutom, ne toliko iz navduenja nad
kombinacijo okusov kot v Zelji, da bi izbolj$ali melonin okus, ublaZili »njeno hladnost« in omilili njeno
strohnobnost«. Mnogo manj jasno naj bi bilo, kako tople (ali hladne) so v preteklih stoletjih servirali
posamezne jedi ali posamezne vrste vina. Ze Platina naj bi se v tej zvezi spraseval, ali staro pravilo, da
mora imeti rdede (€rno) vino telesno (sobno) temperaturo, ni v zvezi s prepri¢anjem, da se rdete (¢rno)
vino »takoj (po vpitju) spremeni v kri«, pravi zagovorniki pitja hladnega vina (s temperaturo soda ali kas-
neje — v 17.stoletju — »temperaturo snega«) pa naj bi sploh postali sele »gurmani« novoveske dobe. Po
Flandrinu je v tem pogledu tudi pitje ohlajenega $ampanjca Sele pojav novejsega Casa (od 17.stoletja
dalje).

: ,?\vtorjeva ugotovitev, da je gastronomski (kulinari¢ni) okus tako kot okus sploh nekaj relativnega,
spremenljivega, zavezanega konkretni dobi in &asu, seveda ni nekaj izjemnega: tisto, kar v njegovi knjigi
vzbuja posebno pozornost, je njegova teZnja, da bi vsakokratni okus — kot znak in odsev natina Zivljenja
in vrednotenja — razumel v kontekstu dobe, ki jo obravnava. TeZava v tej zvezi je pal v tem, da se gastro-
nomska literatura vedno znova in v vsakem &asu v prvi vrsti navezuje na dologen okus in predstavo o dob-
rem, ki sta lastna asu in dobi, o katerih gastronomski (kulinarini) priro¢nik govori — Platina se po Flan-
drinu v tem pogledu ne razlikuje od sodobnikov, &eprav se zaveda, da tisto, kar ima sam za »dobro«, ni
vedno veljalo za »dobro«. Flandrin sam se tako tudi ne Zeli opredeljevati o tem, kaj je za koga dobro in
kaj neokusno. Zanj so pomembne samo kultura okusa, gastronomske tradicije in subjektivna sodba okolij
in dob o tem, kar je dobro in stabo. Te pa, kot razkriva v svoji knjigi, niso le rezultat nekaksnega splos-
nega »razpoloZenja dobe in Easa«, temvec tudi pria in proizvod vsakokratnih prehranjevalnih standardov,
vrednot in predstav o &lovekovem presnavljanju. Zlasti dietetitne — »medicinske« norme naj bi imele v
vseh preteklih dobah pomemben vpliv na oblikovanje okusa in natina prehranjevanja, kar naj bi med dru-
gim razkrivale zahteve po kar se da dolgem Zasu dudenja in prekuhavanja hrane, ki naj bi jih zacela na
evropskem zahodu $ele ob koncu 16. stoletja izpodrivati od vzhoda prihajajo¢a hitra peka (napr. mesa —
»zar«). Recepti 19. in 20. stoletja naj bi s skrajSevanjem &asa kuhanja in peke v tem smislu nazorno ilu-
strirali Ze tudi nove »dietetiéne nazore«, ki jih je po Flandrinu pripisati predvsem »kultu« ohranjevanja
vitaminov.

Flandrin v sklepu knjige v tej zvezi prepricljivo omenja, da se ne more odlotiti za »kvaliteto
dobrega«. Njegova knjiga je knjiga o tem, kaj so ljudje — razumljivo, zlasti ljudje vi$jih slojev — v pre-
teklih obdobjih razumeli in uZivali kot »dobro«. Pri tem odpira najrazli¢nejia vprasanja priprav, ponudbe,
popularnosti in razirjenosti razli¢nih jedi od srednjega veka dalje, opozarja na nekatere prevec »moder-
nizirane« razlage starih kuharskih navodil in receptov v sodobni »histori¢no-gastronomski literaturi« in
belezi Stevilne tezave, ki jih kuharju zastavlja sodobno pripravljanje jedi po starih kuharskih knjigah: ne
najmanj$a med njimi je, da te ve¢inoma ne navajajo natanino kolitin, temvet le splosne koliCinske
oznake (§¢epec, pest, zajemalka), hkrati pa ne opredeljujejo natanéneje ¢asa kuhanja ali pegenja.

Poglejmo tri kratke recepte iz Flandrinove knjige:

Teleéja glava: v topli vodi obrije§ telegjo, govejo ali svinjsko glavo. Ce Zeli§ imenovano glavo
kuhano, jo potem, ko je kuhana, poloZi§ v ¢esnovo omako. In ¢e jo ima$ raje peteno, jo peces v peti polni
zadimb, ¢esna in diSav.

Ribji rozé: Vzemite mandljevo mleko, rizevo moko, sladkor in Zafran. Zavrite. Nato vzemite rdece
vrtnice in jih zdrobite v moZnarju z mandljevim mlekom. In nato vzemite smrkeZe (sladkovodne ribe) in
jih pomokane ocvrite. Dajte jih na kroZnik. Zacinite omako, prelite ribe z omako in postavite na mizo.

Pis¢anec v soku iz kislega grozdja: PiStanca bos kuhal z nekaj soljenega mesa in bos$, ko bosta na pol
kuhana, v lonec dodal kisle grozdne jagode, potem ko bo$ iz njih odstranil petke in semena. Nato bos
na drobno narezal petersilj in meto, zdrobil poper in Zafran. In ko bodo imenovane piske kuhane, bos vse
skupaj dal in potopil v lonec in pripravil svojo jed.

(Vsi trije recepti naj bi bili iz 15. stoletja, prvi in tret]i sta povzeta po Platini. Za »pi§¢anca v omaki
iz kislega grozdja« je Platina posebej ugotovil, da je »zdrav za telo in lahko prebavljiv«, saj »prija Zelodcu,
srcu, ledvicam in jetrome, obenem pa 3¢ »brzda jezo«)!

Peter Vodopivec

Georges Castellan, Histoire des Balkans, XIVe—XXe siécle. Paris, Fayard : 1991. 532 strani.

V odnosu evropskega zahoda do Srednje, Vzhodne Evrope in Balkana je tradicionalno doloten para-
doks: kot smo se lahko nazorno prepricali prav v zadnjih letih zahodnoevropska javnost in diplomacija
v vedini svojih izjav in odlogitev razkrivata naravnost katastrofalno nepoznavanje vzhodno-srednjeevrop-
skih in balkanskih razmer in odnosov, hkrati pa se obnaata, kot bi §lo v Evropi vzhodno od nekdanje
Avstroogrske za svet, ki ne pripada (povsem) evropski zgodovinski izkusnji. V nasprotju s to, tolikokrat
izpri€ano Zurnalisti¢no-diplomatsko ignoranco, pa lahko sledimo v isti zahodni Evropi Ze najmanj od
druge polovice 19. stoletja tudi strokovnjakom (jezikoslovcem, zgodovinarjem in geografom), ki prostor
vzhodno od Nemcéije in Italije prav dobro razumejo in poznajo, ¢eprav s svojimi znanji in spoznanji ne
uspejo (celo vetinoma ne) vplivati na odlotitve politike in diplomacije. To med drugim posebej velja za
Francijo, ki se v Vzhodno, Srednjo Evropo in proti Balkanu ozira predvsem z vidika svojih evropskih
zaveznidtev in rivalstev in jo je v tem smislu tudi del sveta, v katerem Zivimo, vedno znova zanimal le z
zornega kota njene evropske moéi in ogroZenosti: v zadnjem stoletju in nekaj desetletjih se je to dogajalo
v prvi vrsti v odnosu in funkeiji francoskega razmerja do Nemtije. Ko je mo¢ Nem¢ije zrastla in z njo njen
interes za Balkan in evropski Vzhod, se je zbudila tudi francoska diplomacija. In obratno: ko je mo¢ Nem-
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¢ije uplahnela, je Francija enostavno pozabila na evropski Vzhod — ali pa ga je (podobno kot Velika
Britanija) obravnavala kot del »tretjega sveta«.

Georges Castellan spada v francoskem zgodovinopisju med redke zgodovinarje — strokovnjake, ki so
vetino svojega zrelega raziskovalnega dela in Zivljenja posvetili vzhodni Evropi in zlasti Balkanu in to ne
konjukturno-kratkoroéno, v skladu s preobrati v francoskih diplomatskih in zunanjepolititnih poudarkih,
temved sistemati¢no, dolgoroéno in analiti¢no. Ze leta 1967 je (skupaj s soprogo) objavil knjigo 0 »Vsak-
danjem Zivljenju v Srbiji v &asu proglasitve neodvisnosti«, nato pa je pisal o Vzhodni Nem&iji, Bolgariji,
Albaniji in Romuniji — o slednji je med drugim objavil tudi iz&rpno zgodovinsko-polititno monografijo.
V zadnjem desetletju in pol je neitetokrat potoval v Vzhodno Evropo, na Balkan in v nekdanjo Jugo-
slavijo in o vrpasanjih tega (nasega) dela Evrope objavil visto ¢lankov in razprav. Njegova »Zgodovina
Balkana« je v tem smislu rezultat njegovega dolgoletnega ukvarjanja z vzhodnoevropsko in zlasti balkan-
sko zgodovino, hkrati pa sintentien in zaokroZen povzetek njegovih predavanj $tudentom Nacionalnega
intituta za vzhodne jezike (INALCO) v Parizu.

asovni okvir Castellanove monografije napoveduje Ze njen naslov: 14. do 20. stoletje, torej od
zadetkov otomanske osvojitve do danes. Po kratkem in sumarnem uvodu, ki bralca vpelje v ¢as turskega
prodiranja v Evropo in njegovo zgodovinsko ozadje, sledita dva logi¢no sklenjena dela. Prvi je posveen
razmeram na Balkanu pod otomansko vlado in odnosom Turtije z evropskimi velesilami do konca 18. sto-
letja, drugi »obdobju nacionalizmov« od konca 18. stoletja do »danes«. Castellan se v slikanju evropske
Turdije zavestno izogiba érno-belim poudarkom: Turdija na vi$ku mo&i, upravno-polititna, druzbena, kul-
turna in versko etni¢na podoba Balkana pod tur§ko dominacijo, vazalne drZave od Vlaske, Moldavije
prek Transilvanije do Dubrovnika, dekadenca turskega upravno-politi¢nega sistema in slabitev Turdije v
odnosu na evropske velesile so teme, ki jim sledi v logi¢nem, kronolo$kem redosledu, z nizanjem dejstev,
a vendar vztrajnim opozarjanjem na trajnejSe druzbene in kulturnozgodovinske teZnje. Po Castellanu je
skrajni &as za relativizacijo zgodovinskih ocen, ki Stiristo-petsto let turske vlade na Balkanu enostransko
predstavljajo kot »veéstoletno obdobje temex, saj pozna tudi »otomanski jarem« Stevilne odtenke in raz-
nolike oblike skupnega soZitja, ki so se — pogosto prikrite pod teokratsko, avtoritarno in druzbeno-gospo-
darsko zaostalo povréino — prerade izmikale historiéni analizi. Temeljno versko, kr§¢ansko-muslimansko
in z njim politiéno, socialno in kulturno protislavje turske drzave naj bi bilo tako, éeprav gotovo eden naj-
pomembnejsih, le eden vidikov njene stvarnosti, a vendar naj bi hkrati obstajali Se drugi vidiki, ki jih prav
tako ne bi kazalo pozabiti: na eni strani revitina tako kri¢anskega kot (dela) muslimanskega prebivalstva,
ki je bilo svojevrsten »otomanski tretji svet«, na drugi razne, prav v vsakdanjem Zivljenju preprostega ¢lo-
veka utemeljene oblike strpnosti in simbioze, ki so privedle do prepletanja in stapljanja navad in obicajev,
pri posameznih narodih kot Albancih pa celo zblizevanja in »meSanja« verskih praznovanj in obredov.

Tej potasni in vendar vztrajni kulturno-vsakdanjeZivljenjski asimilaciji je napravila odloten konec
%ele doba, ki jo oznatuje vzpon (modernih) nacionalnih gibanj na Balkanu. V Castellanovi historini
predstavitvi je to &as od napoleonskih vojn dalje: ne toliko zaradi Napoleona in Francije, kakor zaradi
samih nasprotij otomanske drzave in hkrati novih idej, ki so po razsvetljenstvu vanjo prodirale z evrop-
skega zahoda. Ce je v prvem delu Castellanove monografije v ospredju Turtija s svojo notranjo organi-
zacijo in tako povezovalnimi kot razdiralnimi procesi, so v drugem sredobeZni, nacionalno-preporodni in
s tem razdiralni tokovi glavna tema avtorjeve pozornosti: Castellanu je popolnoma jasno, da proces nacio-
nalnega in etnidnega osves¢anja v Srednji in Vzhodni Evropi in na Balkanu ne tece na isti natin in z isto
dinamiko kot na evropskem Zahodu, zato poskusa (znova) in predvsem eksaktno opozoriti na posebne
balkanske razvojne znalilnosti in protislovja: na srbske upore, griko vstajo, posamezne faze vzhodne
krize in nastanek (avtonomnih in samostojnih) balkanskih drzav, hkrati pa tudi Ze postopoma zaostrujoce
se konflikte med njimi. Med Romuni in Madzari, Srbi in Albanci, Srbi, Grki in Bolgari in konéno Srbi,
Bolgari, Grki in Makedonci. Ni se mogoce znebiti vtisa, da jo v Castellanovem prikazu e najslab$e odne-
sejo Makedonci, ki jim avtor sicer priznava »oblikujoto se novo nacionalno entiteto« od konca 19. stoletja
dalje, ki pa so po njegovem mnenju vendar nov narod, ki v svoji zgodovinski in zgodovinopisni samo-
refleksiji $e ni nadel pravega ravnoteZja in zato tudi ne svoje prave (avtentitne) zgodovinske (samo)-
podobe.

Toda v celoti kaZe Castellanova monografija izjemen posluh za etniéno/nacionalne in kulturnozgodo-
vinske odtenke v balkanskem svetu, med obema vojnama in v &asu druge svetovne vojne. Ne le notranji
jugoslovanski (srbsko-hrvatsko-slovenski), temveg tudi $ir$i Srbsko-albanski, Srbsko-bolgarski in Srbsko-
madzarski konflikti z nasprotjem med »tur$kimi« in »pre¢anskimi« Srbi so predmet poglavij Castellanove
knjige, ki obravnavajo &as po letu 1918. Versaillski kompromis je v Castellanovi viziji Balkana in Srednje
Evrope ena tistih zacasnih reitev, ki je sicer v zoZeni diplomatski perspektivi mirovnih pogajanj po prvi
svetovni vojni lahko ustvarjala obtutenje pomiritve, ki pa vendar ni nikoli presegla zgodovinsko pogoje-
nih protislovij. Zato tudi ni mogla niesar razregiti: kot ugotavlja avtor, ki je svojo knjigo izdal in napisal
%e pred razpadom Jugoslavije, to ne velja le za jugoslovanski prostor, temve¢ tudi nacionalno/etni¢no kon-
fliktna obmogtja kot so mejna podro¢ja med Romunijo in Madzarsko ali Rusijo (Moldavijo) in Romunijo.

Castellanova knjiga o Balkanu je, kar zadeva francoski knjiZni trg, nedvomno izredno pomemben pri-
roénik, ki pojasnjuje Stevilne sodobne sovraznosti in nasprotja in, &eprav le do mere, kolikor je to pa¢
ob krutosti juZnoslovanskih obratunavanj sploh mogoce, odpira pogled tudi na sodobno juZnoslovansko
vojno razradunavanje. Slovenci in Hrvati ostajajo v tem prikazu razumljivo ob strani, nekatere fakto-
grafske neto¢nosti pa se zde njegov, skoraj neizogibni spremljevalec. Tisto, kar je pomembnejge, je spo-
roéilo, ki pravi, da je tudi balkanska zgodovina vedno znova spodbujala tako k sporazumevanju kot
sovraitvu. Francoski bralec, ki bo v pomanjkanju ustreznih informacij iskal v Castellanovem delu odgovor
na vpra$anje o vzrokih balkanske apokalipse, se bo v tem smislu lahko preprical ne le, da ima to bal-
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kansko ubijanje globoke zgodovinske korenine, temve¢ tudi to, da medsebojna ubijanja niso edina zgo-
dovinska stvarnost balkanskega sveta. »Zgodovina Balkana« Georgesa Castellana je pri¢evanje o vetsto-
letni razdeljenosti sveta, ki smo mu bili do nedavnega zavezani tudi Slovenci, a hkrati tudi pri¢evanje o
svetu, ki je v preteklosti Ze iskal in deloma nasel pot k strpnej$emu soZitju in preseganju protislovij,
éeprav le na ravni najbolj vsakdanjih ¢loveskih kontaktov.

Peter Vodopivec

Srecanje z Jutrovim na ptujskem gradu. Ptuj : Pokrajinski muzej Ptuj, 1992. 189 strani.

Sodelavci Pokrajinskega muzeja na Ptuju so se lotili muzejskega projekta, ki dale¢ presega lokalni
znalaj. Muzejske zbirke na Ptujskem gradu, ki so nastale iz bogate zapuséine plemiske druzine Herber-
stein, so vedno pritegovale pozornost obiskovalcev. Z uresnititvijo celovitega prikaza ptujskih »turquerij«
pa je priSla do izraza kreativnost in sposobnost ptujskih muzealcev. Kustodinji Marjeti Ciglenecki je s pri-
tegnitvijo Stevilnih domacih in tujih sodelavcev, med katerimi so bili ugledni strokovnjaki iz Avstrije
(Graz, Dunaj, Celovec) in Slovenije (Ljubljana, Ptuj, Maribor), uspelo v sodobni muzejski postavitvi
predstaviti eno najdragocenejdih zbirk podob oseb z Jutrovega in eksoti¢nih deZel (Afrike, Amerike). Do
te razstave se ni veliko vedelo o njenem izvoru ne o njenem pomenu. Od zunanjih sodelavcev je Se
posebno zasluZen celoviki umetnostni zgodovinar in turkolog dr. Maksimilian Grothaus, ki je razvozljal
vet ugank te zbirke in serijo ohranjenih 47 oljnih slik spoznal za najve¢jo ohranjeno evropsko zbirko »tru-
querij«. Razstavni projekt je uposteval zgodovinsko ozadje njenega nastanka. Ta razstava je doslej naj-
velja razstava Ptujskega muzeja, s katero muzej dokonéno prekinja otro$tvo in dozoreva v kulturno usta-
novo, ki z javnostjo komunicira preko svojih razstavnih projektov. Razstava je bila odprta od 15. aprila
do 15. decembra 1992 in je bila zelo odmevna (preko 60.000 obiskovalcev!).

Ob razstavi je izSel bogat razstavni katalog, ki ni samo vodnik po razstavi, ampak so v prvem delu
objavljene bogato dokumentirane razprave, ki pojasnjujejo mnoga vprasanja, povezana z razstavljenimi
eksponati, in ponazarjajo razmere v ¢asu, v katerem so nastale »turquerije«. Ker bo publikacija, ki je izila
v slovenskem in nemSkem jeziku, preZivela razstavo in po vsebini predstavlja bogat prispevek k pozna-
vanju »turkega obdobja« v slovenskih deZelah, jo je vredno predstaviti.

Markus Kéhbach (Dunaj) razpravlja v svojem prispevku o Evropi in osmanski ekspanziji. V uvodu
opozarja na dva primera, literarnega (»Pronasticatio« astrologa Johannesa Lichtenbergerja, natisnjeno
1488 v Strassburgu) in ikonografskega (votivna podoba iz osemdesetih let 15. stoletja na juZni strani
graske stolnice), ki dokazujeta, da so si Evropejci v poznem srednjem veku predstavljali Osmane v meta-
fizitnih dimenzijah. Avtor zelo zgo$¢eno z zanimivimi razmiiljanji razlaga posamezne pojave, ki se nave-
zujejo na razvoj osmanske drZave od njenih zagetkov do propada. Posebej poudarja, da je bil strah pred
Turki v Evropi globoko zakoreninjen, kar je Osmanom v psihologkem smislu pomagalo tudi v &asu, ko
je njihova mo¢ Ze upadala. Svoj prispevek zakljuéuje z ugotovitvijo, da sta bili Osmansko cesarstvo in
habsbur$ka monarhija stoletja nasprotnici v boju za prevlado v vzhodni in juZni Evropi. Zdi se kot ironija,
da sta obe mnogonacionalni drZavi v Easu &ezmernega nacionalizma propadli druga ob drugi kot zaveznici
v prvi svetovni vojni.

Ignacij Voje (Ljubljana) daje v razpravi izérpen kronoloski pregled turskih vpadov v 15. in 16. sto-
letju na Stajersko in $e posebej na ptujsko podro&je. Opozarja tudi na posledice vpadov, ki so §e posebej
vidne na Ptujskem polju, kjer so se naselili begunci — uskoki iz balkanskih predelov. V dokaz navaja
predvsem rodbinske priimke in posebnosti dialektov.

Ker je bil Ptuj nekaksna predstraza Stajerske, je bil ptujski grad postopoma preurejen v mocan for-
tifikacijski objekt. O posameznih fazah gradnje in utrjevanja, ki so jih prevzeli italijanski gradbeniki, v
17. stoletju pa znameniti avstrijski vojni arhitekt Martin Stier, razpravlja Marjeta Ciglenecki (Ptuj).

Dva odli¢na avstrijska strokovnjaka za poznavanje Zivljenja v habsburiki monarhiji Markus Reisen-
leitner in Karl Vocelka (Dunaj) sta prispevala zanimivo razpravo o plemigki kulturi in plemiskem Zivljenju
v zgodnjem novem veku. Njuna razprava predstavlja podlago za razumevanje nastanka »turquerij« na
Ptujskem gradu. Brez poznavanja mentalitete in navad avstrijskega plemstva, kateremu so pripadali tudi
plemi¢i na slovenskih telh, in pozneje njihovega odnosa do Osmanskega cesarstva in razmer na Balkanu
bi bila razstava o tej ptujski znamenitosti teZje razumljiva.

Konkretno o plemiskih druzinah, ki naj bi bile povezane z nastankom in hranitivijo dragocene zbirke
»turquerji«, razpravlja Marjeta Ciglene¢ki (Ptuj). Ugotavlja, da je razstavijena zbirka povezana s plemi-
$kima rodbinama Leslie in Herberstein ter z njihovimi gradovi Ptuj, Vurberg in Hrastovec. Zelo
podrobno daje opise gradov, njihove opreme in kon¢no tudi njihove usode. Edino Ptujski grad se je
ohranil v prvotnem stanju. Herbersteini, ki so v 19. stoletju postali lastniki Ptujskega gradu, so prenesli
velik del opreme in zbirk iz Vurberga in Hrastovca na Ptujski grad.

Srigi znacaj ima razprava, ki jo je napisal Zmago Smitek (Ljubljana) o percepciji neevropskih kultur
na Slovenskem od 17. do prve polovice 19. stoletja. Ugotavlja, da so tudi na slovensko ozemlje zaceli v
17. stoletju prodirati tuji vplivi, ki so bili odraz zanimanja za tuje eksotitne dezele in kulture. Izrazitejse
zanimanje na turSko kulturo se je pokazalo Sele po dunajski vojni, kajti prav barok je bil dovzeten za
uporabljanje turSkih prizorov in motivov. V 18. stoletju pa so, modo opremljanja bivalnih ambientov s
turSkimi predmeti zamenjale bolj ali manj uspele predstavitve kitajskih motivov (chinoiserije). Zbirke
tujih kultur so posredovali tudi mnogi slovenski misionarji (F. Baraga, I. Knoblehar).

Na Smitkovo §tudijo se navezujeta dva krajsa prispevka. Marjan Matjasi¢ (Maribor) opozarja na
inventar gradu Zuzemberk iz leta 1558, ki so ga sestavili ob smrti lastnika Wolfa Engelberta Auersperga.
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Kar petina popisanih predmetov (okrog 190) je namret turikega izvora (tekstilije, usnjeni predmeti,
oroZje, konji). Lastnik jih je pridobil z nakupom, darili ali kot plen pri vpadih na turSko ozemlje. Sergej
Vriser (Maribor) je skusal v prispevku odkriti na slovenskih tleh vpliv Orienta na oblatilno kuituro.

Osrednjo razpravo, vezano na zbirko »turquerji«, je prispeval Maksimilian Grothaus (Celovec).
Pestrost in tematika upodobitev portretov spravlja raziskovalce v zatudenje in dvome. Zato ni cudno, da
se tudi avtor sprasuje, iz kaksnih razlogov so bile slike naroene, kdo je bil njihov lastnik in kdo jih je
izdelal. S svojevrstno metodo mu je uspelo razvozljati ve¢ ugank. Grothaus ugotavlja, da je teh 47
ohranjenih oljnih slik (21 potretnih in 26 celopostavnih) najobseznejsa, v znanosti znana tovrstna zbirka,
za katero Grothaus uporablja naziv »turquerije«. Pojem verjetno izvira iz 17. stoletja iz Francije. Znanih
je nekaj podobnih zbirk s turiko tematiko. Posebej omenja avtor »turquerije« na gradu Greillenstein v
spodnjeavstrijskem Waldviertlu in v muzeju v Perchtoldsdorfu pri Dunaju. Mnoge »turquerije« so pove-
zane s potovanji in diplomatskimi misijami in so izraz globokega zanimanja za Orient. V Franciji so npr.
tak$ne zbirke povezane z eksotiénim sanjastvom, ki se je $irilo od srede 17. stoletja. Taksni tokovi so se
v habsburiki monarhiji pojavili $ele sto let kasneje. Dotlej je v Avstriji prevladovalo izrazito in globoko
zakoreninjeno sovraitvo do Orienta. Vendar je lahko tudi sovraitvo doloten motiv za etnolosko zani-
manje. V Avstriji so hoteli vedeti &im ve¢ o »dednem sovrazniku«.

Vse slike oznaluje enaka slikarska tehnika (olje na platno), pozornost pa vzbujajo podrobnosti o
nadinu slikanja. Vse pa kaZe, da so bili slikarji Italijani. Glede na tematiko jih je Grothaus razvrstil v tri
velike skupine. V prvi so upodobljeni osmanski, tatarski, ruski in poljski dostojanstveniki in vojskovodje.
Pozornost pritegnejo tri celopostavne slike, ki upodabljajo nekega visokega osmanskega dostojanstvenika
ter jani¢arja in spahijo, dva predstavnika osmanske vojske, ki so se jih Evropejci tako bali. Druga skupina
prikazuje orientalsko obletene Zenske. V tretji skupini so upodobljeni predstavniki ljudstev z vsega sveta
(Kitajci, Indijanci, zamorci-in orientalci). M. Grothaus se posluZuje posebne metode pri reSevanju ugank
v zvezi z nastankom in naro¢nikom zbirke. Ker so mnoge slike nastale na podlagi grafik francoskega sli-
karja Georgesa de la Chappella (ta umetnik je leta 1643 potoval s francoskim odposlanstvom v Istanbul
in tam v podobah zabeleZil vtise o tujem in nenavadnem vzhodnjagkem svetu), je Ze v tem naSel del odgo-
vora za nastanek zbirke. Poleg tega sta dva portreta opremljena z letnico 1666. Nekatere portretirane
osebnosti so povezane z avstrijsko-tur§ko vojno 1663—1664 in mirom, ki je sledil. Zato postavi Grothaus
domnevo, da je zbirka nastala po letu 1666. Vse zgoraj opisano ga pripelje v sociaino in kulturno okolje,
s katerim je povezana zbirka ptujskih »turquerij«. Zato Grothaus izhaja iz predpostavke, z ozirom na zgo-
dovinsko ozadje, da se je naro¢nik udelezil avstrijsko-turske vojne v letih 1663 in 1664. Imel naj bi
opravka tudi z mirovnim pogajanjem v Vasvéru in veleposlanstvom na turski dvor v letih 1665—1666, ki
ga je vodil grof Valter Leslie (takrat lastnik Ptujskega gradu). Tam naj bi se osebno seznanil s portreti-
ranimi truskimi dostojanstveniki npr. Safer Gazi Aga ali Quibleli Mustafa Pafa. Ko v zgodovini druZine
Herberstein (v ¢asu nastanka slik lastniki gradov Vurberg in Hrastovec, kjer je bila zbirka prvotno po-
stavljena) is¢e pravo osebnost, naleti na grofa Janeza JoZefa Herbesteina (1630—1692). Izhajal je iz naj-
starej$e glavne druzinske veje. Ze zgodaj je zadel voja$ko kariero in se posebej proslavil v vrstah malte-
$kega reda. Bil je tudi poveljujoéi general Hrvatske krajine. Janez JoZef Herbestein je sodeloval v
avstrijsko-turdki vojni leta 1663/64 in se posebej odlikoval v bitki pri Monostru. Potoval je po sklenitvi
miru v Vasviru z veleposlani§tvom na Zlati Rog k tur§kemu sultanu. V delegaciji je bil eden ¢lanov »pro-
minentne skupine« in ni imel neke posebne zadolZitve. Vodjo veleposlanstva grofa Leslieja je spremljal
kot zasebnik. V Istanbulu se je lahko udeleZeval posameznih sprejemov, bil pa je izkljugen iz diplomat-
skih razprav. S tega potovanja je napisal ve pisem ocetu, notranjeavstrijskemu namestniku, od katerih
so se 7al ohranila le tiri (eno z dne 7. XII. 1665 je objavljeno v prevodu). Dokumentirajo potek napor-
nega potovanja, opaZanja o tuji kulturi in pi§tevih predstavah o Turéiji. Janez J. Herberstein je bil sodob-
nik Valvasorja. Ta ga je spostoval in obcudoval. V &etrtem delu »Slave vojvodine Kranjske« nadrobno
opisuje Herbersteinovo poveljevanje v Karlovcu v letih 1683—85. To je &as, ko se je vojaska mo¢ izrazito
prevesila v korist cesarske vojske. Zato so oddelki avstrijske vojske redno vdirali na tur$ko ozemlje tudi
pod Herbersteinovim poveljstvom, plenili in lovili ljudi ter jih prodajali v suznost. Janez J. Herberstein
je leta 1670 in 1671 z uskoki pomagal zadusiti zaroto hrvaskih in ogrskih velikaSev pod vodstvom Petra
Zrinskega. Herberstein je bil takrat v Karlovcu in je s 4000 vojaki zavzel posesti druZine Zrinski in jih
oplenil. Po druZinski tradiciji sodita k takratnemu plenu dve bojni sekiri z vgraviranim grbom Zrinski in
¢érko Z. Obe sekiri sta bili tudi med razstavljenimi eksponati in opisani v katalogu. Iz navedenih in drugih
podatkov M. Grothaus zaklju€uje, da je bil Janez. J. Herberstein narocnik slik, ki so ustrezale duhov-
nemu obzorju plemica in ki so pricale o njegovih izkusnjah in doZivetjih.

Drugi del publikacije je katalog — vodi¢ po razstavi v pravem pomenu besede, ki je tudi zelo pove-
den. Dragocen je opis tistega dela razstave, ki prikazuje diplomatsko aktivnost in poslanstva na turski
dvor, v katera so bili vkljuteni plemici s slovenskega ozemlja (Jozef Lemberg, Ziga Herberstein idr.). Ta
tema je bila doslej zanemarjena v slovenskem zgodovinopisju. Posebno mesto na razstavi in v katalogu
je posvelena druZini Herberstein. Osrednje mesto ima Ziga Herberstein. Prikazan je na znani celo-
postavni portretni upodobitvi, oble¢en v dragocenem turdkem oblaéilu (»kaftanuc). Ziga Herberstein je
bil rojen v Vipavi, zato ga Slovenci uvri¢amo med najznamenitejSe moZe na Kranjskem. Bil je vzor rene-
sanénega plemia, uden, razgledan, odlikoval se je na bojnem polju in v zahtevnih dvornih sluzbah. Sluzil
je kar $tirim cesarjem in se je v zgodovino zapisal kot uspesen diplomat. Veljal je za velikega poznavalca
vzhodnih deZel. Najbolj se je proslavil z dvema diplomatskima potovanjema. (1517 in 1526) k moskov-
skemu knezu Vasiliju II. in na starost napisal znamenito knjigo Moskovski zapiski (slovenski prevod
Ludvika Modesta Golie je iz3el leta 1951). Cesar Karel V. je leta 1541 poslal Zigo Herbersteina in Niko-
laja de Salmo k turkemu sultanu Sulejmanu II. Veli¢astnemu, ki je taboril pred Budo. Kljub neuspenim
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razgovorom z mogo¢nim turSkim vladarjem je bil Ziga ponosen na dragoceno turiko oblatilo, ki ga je
dobil od sultana v dar in se je dal upodobiti v njem.

PrivlaCen je tisti del kataloga, ki opisuje razstavljeno oroZje uporabljeno v avstrijsko-tur§kih vojnah
(turSko in zahodno). Na razstavi je bil predstavljen tudi bogat inventar plemiskega pohistva, ki ga hrani
Ptujski muzej in je povezan s asom nastanka »turquerij«. V katalogu so podrobni opisi in slike razstav-
ljenih predmetov. Na koncu publikacije je v barvni reprodukciji predstavljena celotna zbirka razstavljenih
slik »turquerij« z ustreznim komentarjem. )

Brez dvoma sta razstava in $e v veéji meri strokovno bogat katalog dosegla svoj namen. Katalog je
li¢no oblikoval in bogato opremil Jaka Marini¢. Bralci so obogateni za nova spoznanja o vkljutevanju ple-
micev s slovenskega ozemlja v pomembna dogajanja v Evropi. Seznanjeni smo z bogato plemidko dedi-
§¢ino, ki je bila za razstavo uspe$no restavrirana. Plemiska dedi$¢ina na slovenskem ozemlju je zelo
bogata in jo bo treba v bodote mnogo bolj upostevati in ohranjati kot doslej, tudi kot del narodnostnega
bogastva. Bila pa je na Zalost med drugo svetovno vojno, $e v veji meri pa po letu 1945, uni¢evana ali
raznadana. Ena redkih izjem je bila Herbersteinova muzejska zbirka (tudi arhiv) na Ptujskem gradu.

Ignacij Voje

Natalie Zemon Davis, Die wahrhaftige Geschichte von der Wiederkehr des Martin Guerre
(Mit einem Nachwort von Carlo Ginzburg). Frankfurt am Main : 1989. 222 strani.

Zgodovina hvalabogu ne spada med tista podrodja ¢loveskega delovanja, ki bi kar po tekotem traku
producirala enodnevne modrosti, hite oziroma enodnevne junake. Toliko vegje pozornosti so zato vredni
posamezniki in ideje, ki podobno kot se je to zgodilo avtorici navedenega dela, prakti¢no meteorsko pro-
drejo v sam vrh teorije zgodovinopisja in hkrati uspejo tudi pri bralstvu. Fenomen Natalie Zemon Davis
oziroma njene »zgodovine upanja« (sestavek s tem naslovom mi je bil izhodis€e pri pisanju o njeni knjigi)
je vreden SirSe publicitete Ze zaradi avtorice same — naj mi bo odpuseno, toda Zenske so med »Tukidi-
dovimi moZmi« precej redke, avtorji, ki na ameriSkem trZi§¢u (in seveda tudi na evropskem) uspejo s
pisanjem na temelju preverjenih virov in na visokem strokovnem (zgodovinskem) nivoju pa seveda nié¢
manj.

Te karakteristike — strokovna vnema, upostevanje in primerjanje preStudiranih virov ter nenazadnje
pravden kanéek utemeljenih Spekulacij, pomesan s stilno dovrienostjo prav gotovo oznatujejo izjemno
osebnost, kakr$na N. Z. Davis tudi je. Rodila se je v premozZni detroitski zidovski druZini leta 1928 ter §tu-
dirala na elitnih univerzah Smith, Ann Arbor in Harvard. Do tod se njena Zivljenjska pot gotovo ne raz-
likuje od tistega, kar so od dobro vzgojenega dekleta njenega sloja pravzaprav pri¢akovali. Univerzitetni
Studij pa je imel zanjo tudi drugaten pomen — makartistiéno preganjanje ¢arovnic v 50. letih je v njej raz-
burkalo prikrito uporniStvo do ustaljenih norm in jo skorajda neizogibno pahnilo v opozicijo sistemu. V
letih univerzitetnega $tudija, ki so v njej dokon¢no utrdila prepri¢anje o njenem »poslanstvu« za razkri-
vanje druzbenih odnosov, jo sre¢amo kot voditeljico marksisti¢nega debatnega krozka in druZbeno anga-
Zirano $tudentko (eno izmed seminarskih nalog posveti svoji kasnejsi ljubezni — zgodnjekapitalistiéni
francoski druzbi). Konfliktonosti se ne izogiba niti v privatnem Zivijenju, kjer najde oporo v svojem mozu,
matematiku Chandlerju Davisu. Oba z moZem zaradi svoje odkrite kljubovalnosti sistemu padeta v nemi-
lost. Chandlerju potem, ko odkloni pritanje pred »Komitejem za protiameriske dejavnosti«, odvzamejo
potni list, Natalie pa onemogo¢ijo univerzitetno kariero. .

Za mlado zgodovinarko so bili verjetno prav ti dogodki tista »kaplja &ez robe, ki jo je usmerila v
raziskovanje vpra$anj poslanstva intelektualcev v druzbi ter jo Se utrdila v prepritanju, da kljub zunanjim
pritiskom (v njenem primeru s strani drZave) za zgodovinarja »prepovedanih tem« ni. Pisanje Natalie
Zemon Davis odlikujeta predvsem (podobno kot ostale preroke »nove zgodovine« — Le Goffa in Ginz-
burga) izrazita osebnafidentifikacijska nota ter nagnjenost k pisanju MOZNEGA, ne pa samo IZVRSE-
NEGA. (S precej zlobe bi k tej oznaki sodila tudi formulacija: ». . . in nenazadnje tudi posluh za trenutne
potrebe trziséa.«)

N.Z. Davis v svojem pristopu k raziskavi nekega problema — pa naj gre bodisi za vpradanje kostumi-
ranja, preobladenja (transvestizma) ali pa za bolj »ortodoksno« zgodovinarska vprasanja reguliranja
druzbenih odnosov, domiselno kombinira »prave pomozne« znanosti (sociologija, filozofija) z bolj »ekso-
ti¢nimi« (vsaj kar se tipi€nih zgodovinarjev ti¢e) — denimo z antropologijo. V svojih razpravah je tako
za dobre korak pred svojimi znanstvenimi kolegi (vsaj vetino), ki interdisciplinarnost pogosto obravna-
vajo Se vedno le kot teoreti¢en problem. Vse nasteto, zdruZeno s prefinjenim obéutkom za »timing« (se
pravi za izbor pravega trenutka za ukvarjanje z dolotenim problemom) in pravo mero radikalizma — vse
to je del legende N.Z. Davis. Najvidnej$a dela te profesorice $tevilnih ameriskih in kanadskih univerz
(Berkeley, Princeton, Toronto) ter predsednice American History Association (1986/87) so: »Humani-
zem, vladavina norcev in rituali nasilja« (1987), »Zenske in druzba na zatetku nove dobe«, »Glava v zanki
— prodnje za pomilostitev in njihovi pripovedovalci« (oboje izilo leta 1988), s svojim znanstvenim delom
pa si je prisluzila tudi Sest Castnih doktoratov. Ob vsem tem ter svojem javno priznanjem feminizmu pa
je N.Z. Davis uspesno resila tudi dilemo vsake znanstvenice in zaposlene zenske nasploh. Edini smiseln
odgovor na zloves¢e vpradanje: »Druzina ali kariera?«, je po njenem namre¢ »Oboje«, to pa s svojim
zakonom in tremi otroki tudi ¢udovito potrjuje.

Neprecenljiv prispevek k (za mnoge) prvemu stiku s to izjemno znanstvenico in pronicljivo ter
izborno pripovednico sem nasel v pesmi, ki ji jo je kot posvetilo v njeni knjigi »Society and culture in early
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modern France«, napisal moz Chandler in ki, vsaj po moje, bralcu izérpneje od vsake ocene in kritike
predstavi pisanje in raziskovalno delo N.Z. Davis.

Rojena na tujem, hrepeni po vas,

compagnons. ’

Hrepeni po stisku vasih rok, poZirku vasega vina.
Hrepeni po domu, ki je tiristo let pro¢.
Kradoma prisluskuje vam pred oknom.

Vasega socutja si zasluZi, a ga ne more dobiti.

Izpete pesmi, ki ste jih imeli za izgubljene,
zavrZene rotitve, ki so bile zaman,

zapu$Cene 3ale brez smeha in brez jeze,

vse to poslu§a — le da pretiho govorite mnogokrat.
Ker Boga ni — ona molitve vase slisi.

Ker Boga ni — ona padec vas popise.

(Lydia Sklevicky: Natalie Zemon Davis: Prema povijesti nade, Gordogan, st. 22, stran 85,
Zagreb 1986, prevod pesmi A. Zizek.).

$tiristo let oddaljena »domovina« ter izrazito oseben odnos in pretanjen posiuh za »duh dobex, ki se
ji posveta — to so odlike njenega pisanja, ki nas skupaj s pisatelji¢inim »prisluskovanjem pred okni« (pes-
ni¢ki izraz za mukotrpno in vseeno zadovoljujoce brskanje po virih) hkrati poutuje/informira in pritegne
kot napet roman. Saj za to pri zgodovini tudi gre — za vedno novo pisanje »doZivljenega« (pri N. Z. Davis
tudi »moZnega«) in nikoli dokonéanega najvecjega romana Clovestva.

Tokratni motiv, ki se mu je Davisova posvetila s svojim znaéilnim slogom, v katerem se prepletata
bardovska pripoved in znanstven pristop zgodovinopisja s konca dvajsetega stoletja, je vet kot posreteno
izbran. Gre za zgodbo francoskega kmeta Martina Guerra, ki je leta 1548 zapustil Zeno in sina ter sVojo
domato vas Artigat ter od$el neznano kam, po osmih letih pa se spremenjen vrnil in nadaljeval svoje
zivljenje, kot da se ni ni¢ zgodilo. V vaiéanih se polagoma ob tej nepri¢akovani vrnitvi zbude sumi o res-
niénosti »Martinove« zgodbe, ki pa jih spotetka precej uspesno izpodbija — Martinova Zena. Rovarjenje
ne poneha in »Martin« se konéno znajde v jegi, na procesu pa ga oprostijo. Ko je igra za dvojnika Ze sko-
rajda dobljena, pa se kot »deus ex machina« pojavi resniéni Martin Guerre (z leseno nogo) in prekriza
naérte svojemu »dvojniku« in verjetno tudi Zeni.

Razgibana zgodba, ki je v Franciji (posebno v okolici Artigata) preZivela kar $tiri stoletja, je s svo-
jimi ripleyevskimi preobrati in hkratno argumentiranostjo (o tem dogodku obstajata dve iztrpni porocili
— poroéiio sodnika Jeana de Corasa »Arrest Memorable« ter delo: Guillaume Le Sueure, »Admiranda
historia de pseudo Martino, ki pa je glede na prvo delo le dopolnilen vir) za slehernega pripovednika
pravi »dar z nebes«. Davisova se je za obdelavo tega dogodka odlotila tedaj, ko je sodelovala pri pisanju
scenarija za film, v katerem je kot Martin Guerre nastopil Gerard Depardieu. Zgodba se ji je po lastnih
besedah zdela kot nalas¢ za ozadje zgodovinskega dela o »resni¢nem Zivljenju« malega Eloveka v francoski
druzbi 16. stoletja. Avtorica se je sicer zavedala vsega bogastva, ki ga zgodovinarju pri raziskovanju »zgo-
dovine vsakdanjega Zivljenja« nudijo arhivi (dnevniki, intimni zapisi, korespondenca, sodni protokoli,
najemne, nakupne, Zenitne pogodbe), zavedala pa se je tudi brezupne praznine, ki zaradi slabe pismenosti
in unitenja virov zija na podro&ju zgodovine »malega cloveka«/kmeta, ki je prodrl v literaturo pa tudi v
vire le kot neotesanec, vrazevernez, zakrknjenec in prava tara posmeha. To praznino je zato napolnila
z delno zelo osebnimi, &eprav ne docela neosnovanimi $pekulacijami, ki pripomorejo k temu, da je njen
Martin Guerre zares »njenc.

Junak je v tem delu postal predmet eksperimenta, ki bralcu odgovarja tako na vprasanje, kaj je bilo,
kot tudi, kako bi lahko bilo. Med dejstvi, ki so oprti na vire, je namre¢ tudi dovolj prostora za
predpostavke in ugibanja; ljudje, vpleteni v »primer Martin Guerre« pa tako dobe navidezno svobodno
voljo.

»Svobodno voljo« (oziroma nekonvencionalnost) prisodi Ze Martinovemu otetu Sanxiju Daguerru, ki
povsem v nasprotju z baskovskimi obicaji zapusti z bratom Pierrom otetovo posestvo v _Hendayu in
zamenja varno prihodnost sorazmerno premoznega dedica z izzivom uspeha v tujem okolju. Odprto ostaja
predvsem vprasanje motiva za to preselitev, ki ga Davisova najde v moZnem konfliktu med Sanxijem in
oletom, s katerim so Ziveli v skupnem gospodinjstvu, verjetno pa je imel na to radikalno odlotitev vpliv
tudi neugoden polozaj Hendaya, ki so ga med $pansko-francoskimi vojnami sovraZne Cete pogosto »obis-
kovale« (1523 so pustosile po Hendayu cesarske cete Karla V). Manjsi vpliv pripiSe avtorica tudi epidemiji
kuge, ki je izbruhnila leto kasneje (1524). Z gospodarskega stalid¢a gre omeniti predvsem izrazite razlike
med oblikami uZivanja lastne/dedovane zemljiske posesti, katere odtujitev (podarjanje, prodajo, dajanje
v najem) so v Hendayu in okolici izrecno omejevali (prodaja le v najhujsi sili — predkupno pravico so
imeli sorodniki), medtem ko so bili »francoski predpisi« glede tega precej liberalnejsi (odpirali so sposob-
nim moZnosti, da obogate s $pekulacijami). Dodatno draZ pa je svobodoljubnemu Basku (in to je Sanxi
brez dvoma bil) pomenil svobodnjaski status Artigata, ki je Zivel brez fevdalnega gospoda, »neposredno
pod kraljevo oblastjo« — to je na prvi stopnji izvrSeval kar sodnik v Rieuxu, ki je imenoval tudi 4 konzule,
ki so svojo funkcijo izvrievali eno leto (med naloge konzulov je sodila skrb za srenjsko zemljo, sejme,
razsojanje v trgovskih sporih ter urejanje zapustin po umrlih ArtiZanih). Kljub tej skoraj idili¢ni sliki va-
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Skega Zivljenja se niti Artigat ni izognil precej boleéi druzbeni diferenciaciji — §tevilni koarji in najemniki
s Stevilnimi otroki in malo posestjo se &ez vso mero zadolZzujejo, zaradi liberalnega dedovanja prihaja do
drobitve posesti na prafaktorje in krog zadolZevanja je spet sklenjen.

Artigat se izkaZze kot tujcu/priseljencu zelo odprto okolje, saj druZina Guerre (pofrancozenje pisave
priimka je pa¢ nujna »Zrtev« novemu domu) hitro prestane obdobje nezaupanja in se uspe$no vZivi v
artizansko srenjo. Oba brata se v novem okolju ukvarjata s podobnimi posli kot v Hendayu (trgovanje
z volno, poljskimi pridelki, vinom in opekarstvo) in se sorazmerno hitro povzpneta med imenitneje Arti-
Zane. Sanxijev brat Pierre se kmalu po prihodu v Artigat poroéi in odseli. Ohranila pa se je tudi porotna
pogodba, s katero sta se leta 1538 povezali druZini Rols (precej premozni domagini) in Guerre. Slo je
seveda za poroko tedaj Stirinajstletnega Martina Guerra z dve leti mlaj$o Bertrande de Rols (»de« nikakor
ni plemiski pridevek, temve¢ le pripadnost oetovi hisi). Izrazita mladost obeh zakoncev in visok druzbeni
poloZaj njunih druZin dajeta slutiti, da so bili v ospredju predvsem materialni interesi obeh strani. Hkrati
Je bila ta poroka le zatetek nameravanega nadaljnjega zblizevanja »klanov« — Rols je imel poleg Ber-
trande tudi za Zenitev godne sinove, Sanxi Guerre pa stiri primerno &ednostne héerke. Vse skupaj je pote-
kalo seveda tudi v znamenju izmenjave bogatih svatbenih darov (obi¢ajna dota/jutrnica v druzbenem raz-
redu obeh omenjenih rodbin je bila poleg bale s stanovanjsko opremo tudi znatna vsota gotovine in vino-
grad, ki ga je dobila nevesta).

Da je ob vsem tem kar nekako zmanjkalo ¢asa in volje, da bi se oba oteta posvetila tudi »otrokomac,
ki so ju na vrat na nos pahnili v zakon, je seveda razumljivo, kot je razumljivo tudi to, da se zadeva dol-
gorotno skorajda zagotovo ni mogla posreciti. Najvedje breme tega zakona se je prav gotovo zrusilo na
Martinova ramena, zato se ne gre ¢uditi, & zakon niti po osmih letih »ni bil konzumiran«. Par je bil po
mnenju Davisove zato gotovo tara posmeha (takoimenovane »maéje muzike«), kar je Martinu Se
dodatno otezilo Zivljenje, Bertrande pa se je komaj upiralo zahtevam svojih star$ev, naj takega moza ze
kon¢no zapusti (sploSna praksa je dajala Zeni po treh letih »nezadovoljivega« zakona pravico, da zapusti
moza). Za vetino ljudi so bili vzroki za Martinovo impotenco vet kot jasni — mladeni¢ je postal Zrtev
coprnije, ki so jo usmerjali sovrazniki obeh druZin. Prav ti vedezi so bili $e bolj prepri¢ani v svoj prav,
ko je po osmih letih zakona in $tevilnih obiskih padarjev in zeli§daric, Bertrande kon¢no rodila sina, ki
so ga krstili z imenom starega oéeta — Sanxi.

Rojstvo sina in naslednika je kajpak olajsalo polozaj Martina Guerra, dodatne in nove tezave pa mu
je povzrotalo sogospodarjenje z oéetom in Zivljenje pod isto streho. Mladenita je domaée okolje vsekakor
utesnjevalo. Izhod iz tega je iskal v Stevilnih poslovnih poteh po bliznji in daljni okolici, od koder pa se
je moral vedno vragati v znan in osovraZen svet zahtev in prepovedi. Edini moZnosti, ki jih je kot pripad-
nik premoZnejSega sloja imel za svoj »pobege, sta bili odhod v ole ali v vojsko. Iz nadaljnega poteka
dogodkov pa je jasno, da mu je ote tako prvo kot drugo najstroZje prepovedal.

Nekega dne leta 1548 je Martin ogetu vzel nekaj denarja in odsel zdoma. Iz njegovih kasnejsih izpo-
vedi sledi, da je prekoratil Pireneje in se pri kardinalu de Mendozi v Burgosu zaposlil kot lakaj. Kardinal
ga je kasneje prepustil svojemu bratu, konjeniskemu &astniku v $panski vojski. Martin je kot $panski
pefak sodeloval v bojih get Filipa II. proti Francozom ter 10. avgusta 1557 v boju, ki so ga Spanci sicer
dobili, izgubil nogo.

Resda se je Martin s svojim pobegom uspesno iztrgal pritiskom in utesnjenosti domacega okolja —
vse to pa se je sedaj zgrnilo izkljuéno na njegovo mlado Zeno. Vloga Bertrande je bila po moZevem
odhodu/pobegu, milo re¢eno ¢udna. VZivela se je namre¢ v vmesno pozicijo med porofeno Zensko in
vdovo, poleg druzbenega nezaupanja in sumniavosti ter nadaljnih pritiskov s strani sorodstva pa se je
spopadala (precej verjetno) z lastnimi hrepenenji, Zeljami in neuresni¢enimi poZelenji. V zacetku dvajse-
tih je bila obsojena na Zivotarjenje na obrobju in prisiljena v neprostovoljno spoino abstinenco. O¢e Sanxi
je vrotekrvnemu Martinu njegov pobeg vsckakor hitro odpustil — doloil ga je za svojega dedita (obeh
posesti, tiste v Hendayu in artiZanske), za izvrievalca svoje oporoke pa je imenoval brata Pierra, ki se je
porotil z ovdovelo Bertrandino materjo in postal njen o&im. Sanxi vrnitve svojega izgubljenega sina ni ved
dotakal — kar je verjetng olajsalo delo Martinovemu dvojniku, Bertrandi pa je neznanec, ki je prevzel
identiteto njenega moza, odvzel breme neprostovoljnega redovnistva. (Kanonsko pravo in Justinijanov
kodeks zapusteni Zeni do trdno dokazane moZeve smrti nista dovoljevala nove poroke, Ceprav so Stevilni
bolj »tloveski« duhovniki v takih primerih zatisnili o¢i. Davisova verjame, da bi se lahko porodila tudi
Bertrande, vendar je ta takino poroko vztrajno zavracala.)

Arnaud du Tilh, vetrnjak iz Sajasa, ki so ga lokalni plemiti zaradi njegove bistrosti Zeleli poslati na
teoloski Studij, pa si je zaradi lahkoZivosti (vina in Zensk) ter suma bogoskrunstva in coprnije zapravil to
moZnost, se je pojavil v Artigatu ravno ob pravem &asu — kot odgovor na molitve in hrepenenja zapus-
¢ene mladenke. V Arnaudu oziroma »Martinu« je Bertrande dobila skorajda dvojéka svojemu mo2u: tudi
Arnaud je bil ujetnik svojega Zivljenja in tudi on je poiskal izhod v vojski (resda v nasprotnem — fran-
coskem taboru, kar demantira $pekulacije o tem, da sta se oba »Martina« Ze prej sre¢ala). Bertrande je
prav gotovo kljub tej skorajda neverjetni podobnosti morala dvomiti vanj. Glavni dvom ji je verjetno zbu-
dilo ljubezensko Zivljenje (ob dejstvu, da je »pravi« Martin za izpolnitev zakona potreboval kar osem let,
je precej ¢udno, da je novi »Martin« v treh letih postal oée dveh héera — prezivela je le Bernarda), sum-
ljiva pa bi ji lahko postala tudi »Martinova« rahlocutnost in romantiéna navezanost nanjo (tega pravi Mar-
tin s svojim pobegom vsekakor ni pokazal). Verjetno so bili Arnaudovi nameni spoletka precej bolj pro-
zaiéni — izhajal je iz okolja, ki je trpelo pod pritiskom zemljiskih gospodov in kazalo izrazit »presezek
mokih« (oziroma pomanjkanje obdelovalne zemlje), kasneje pa se je v svojo vlogo vZivel tudi zaradi res-
nicne naklonjenosti do zapustene Bertrande. Zaradi vsega nastetega lahko retemo, da je sodnigka
opomba o tem, kako je Bertrande »zaradi slabosti spola (naivnosti, op. p.) nasedla zvijatnosti in prekan-
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jenosti dvojnika«, navadno idiotiziranje Evinih héera (Zetudi je prav to idiotiziranje Bertrandi prihranilo
konopljen ovratnik zaradi sokrivde pri prevari).

Arnauda sta k tej zamenjavi identitete (to pocetje je bilo v srednjem veku precej pogosto — iz kori-
stoljubja so se preoblaéili namisljeni pohabljenci, namisljeni izgubljeni sinovi bogatih pokojnikov in drugi)
spodbudila dva ArtiZana, ki sta ga v neki krémi »spoznala« kot Martina Guerra. V pogovoru z njima se
je v grobem spoznal s »svojim« Zivljenjem, navadami in druZino ter se za precej Casa umaknil v neko
krémo v blizini Artigata, da bi, kot pravi Davisova, do konca izpilil svojo vlogo (ta osamitev naj bi bojda
sluzila tudi Arnaudovemu zdravljenju spolne bolezni, ki si jo je nakopal v vojski, ni pa hotel z njo okuZiti
»ene«). V omenjeni krémi so ga obiskale tudi sestre in stric Pierre, v »svoj« Artigat pa je prisel 1556.

Sovastane, ki so njegov prihod kar nekako »pri¢akovali«, je pozdravljal po imenih, vedel za posa-
mezne dogodke iz skupaj preZivetih let, Bertrande in stricu pa je vsaj v zaCetku pomenil uteleSenje sve-
topisemske zgodbe o izgubljenem sinu (Zeni je zakon z njim nedvomno pomenil e ve¢ — uresnicenje sanj
o prijateljstvu in zakonu hkrati, &esar v »pravem« zakonu verjetno ni bila deleZna). Davisovi se sprico
Bertrandinega neizogibnega spoznanja o pravi identiteti pridleka vsiljuje misel, da sta bila oba »zakonca«
pod mo&nim vplivom protestantizma, ki se je na podroju Artigata v teh letih mo¢no okrepil — bogaboje¢
katolik bi za tak$no priznanje pri spovedi namesto odveze dobil izobenje in posvetno kazen. Davisova
nas seznani tudi z institucijo »divjega zakona«, sklenjenega brez pri¢ in duhovnika, ki je (bil) bojda na
francoskem podezZelju (pa e kje) precej razgirjen, z njim pa so obupani zaljubljenci reSevali problem mia-
doletnosti ali nestrinjanja staréev z nadrtovano poroko. Za »protestantsko teorijo« govori tudi dejstvo, da
je Bertrande izhajala iz druZine, ki se je odkrito postavljala v bran nove religije, protestantizem pa je ver-
niku pomenil tudi neovirano/neposredno komuniciranje z Bogom brez groZnje spovednice, brez lastne
krivde zapusteni Zeni pa je po enoletnem »vdovstvu« dovoljeval ponovno poroko (kar je Bertrande prav
gotovo izkoristila vsaj za opravitevanje pred samo seboj)!

Medtem je imel »Martin« prav gotovo pomembnej$e opravke kot opraviéevanje lastnih dejanj pred
sabo in svetom. S premetenim trgovanjem se je hitro povzpel med vaske mogo¢neZe, hkrati s premoZen-
jem pa je rasel tudi njegov pohlep. Prekrsil je namreg baskovski obi¢aj o neodtuljivosti dedovanih zem-
1ji%¢ in marljivo trgoval tudi s posestjo, obregnil pa se je tudi ob strica Pierra, ki je v njegovi odsotnosti
skrbel za imetje ter od njega zahteval »obralun« in delez pri dobi¢ku. Ta spor je oba spravil tudi pred
sodisge (kot toznik je nastopil Martin), prevelika netakova ambicioznost pa je pognala v dvom tudi Pierra.
Strica je zatela motiti netakova »pozabljivost« (baskovitine skorajda ni ve¢ obvladal), ohlapna morala
(pravi Bask se potem, ko je po tatvini pobegnil od doma, prav gotovo ne bi upal vrniti in zahtevati zase
dedi§tine) ter netakova izrazita nepodobnost s sinom Sanxijem. Njegove dvome so podpirali tudi Bertran-
dina mati (sedaj Pierrova Zena) in njeni sinovi (Pierrovi pastorki), ki so Pierru celo pomagali pri nacrto-
vanem obracunu z »Martinom, ko ga je pred smrtjo resila Bertrande (kot Zivi §¢it se je vrgla med »Mar-
tina« in svoje brate). Dvom v »Martinovo« identiteto je razdelil tudi vasko mnenje (mladi podpirajo avan-
turizem in pobeg iz kalupov vsakdanjosti, stari pa spostovanje ustaljenih obicajev in intitucij — po nji-
hovem ima seveda prav stric) in celo konzule, ki so brezuspe$no poskusali resiti primer.

Davisova je precej bolj naklonjena ideji, da so »Martinu« stali ob strani vaski protestanti, Pierru pa
katoliki. Kljub razdeljenemu javnemu mnenju in mnogim glasovom v »Martinovo« Kkorist pa so mu posta-
jala tla vedno bolj vroéa. Poleti in jeseni 1559 je pri§lo do pomembnih odkritij v zvezi z resnitno identiteto
Martina Guerra. Neki vojak oznai »Martina« za goljufa in pove, da je pravi Martin izgubil nogo pred
dvema letoma pri obleganju Saint Quentina — poslej naj bi imel Martin leseno protezo. Drug pomemben
dogodek sicer ni tako eksplicitno postavljal pod vpra$aj Martinove identitete, neprijeten pa je bil Ze zato,
ker se je moral »Martin« kot obdolZenec zagovarjati pred sodis¢em. Slo je za pozig skednja, ki ga je imel
v okolici Artigata neki d’Escornebeouf (mali plemig, ki je bil tudi zakupnik artizanskih cerkvenih daja-
tev). Za pozig so osumili »Martina«, éeprav fevdalec v sicer svobodnjaskem kraju ni mogel biti brez sov-
raznikov — v obtoZnico pa so mimogrede dopisali, da Zivi obdolzenec v neveljavnem zakonu z Zeno dru-
gega.

Martin, ki je Zakal na obravnavo v jedi, je prav gotovo pravocasno pripravil in uskladil svoje price-
vanje z Zeninim, tako da sta se »zakonca« s skrbno preigranim scenarijem spopadla s sodniki. »Martinovo«
oprostitev v zvezi s tem primerom gre pripisati tudi povrinosti obtozbe, ki se ni zmenila za nova »razkrin-
kanja« laznega Martina (Arnauda naj bi spoznala nek krémar v sosednji vasi in njegov sosed iz Sajasa —
obema je menda razlagal, da je pravi Martin mrtev, njega pa naj bi pred smrtjo naredil za svojega dedi¢a).
»Martina« je tako sodiée v Rieuxu oprostilo krivde v »zadevi skedenj«, Pierre pa je medtem Ze zbral gra-
divo za novo, neprimerno resnej$o obtoZnico in januarja 1560 sam (s pastorki) poskrbel za »Martinovo«
aretacijo, potem ko je Bertrande prisilil, da je podpisala prijavo zoper ¢loveka, ki se je izdajal za njenega
moza.

Auvtorici se zdi nujno v tem trenutku zgodbo prekiniti in raz&istiti vpradanje dolgorotne uspesnosti
tako popolne prevare. Bi lahko »Martin« ob ve&ji previdnosti uspel? Ga je pokopala edinole poZresnost
(Pierre in »Martin« sta se prvi¢ znala na sodis¢u zaradi posesti — prej za sogospodarjenje ni bilo ovir)?
Davisova na ti dve vpra$anji seveda brez oklevanja odgovori nikalno — preve< je bilo fe-jev, preve¢ moz-
nosti, da gre lahko kaj narobe, preveé lukenj, da bi sicer fantastiéna prevara lahko drzala vodo. (V stilu
tiste izjave paé: Nekaj ljudi lahko vara$ ves ¢as, vse ljudi lahko vara$ nekaj ¢asa — toda mamice ne mores
prevarati.). Ob nara$¢ajo¢ih dvomih v identiteto Goveka, v katerem so tri leta »prepoznavali« svojega
soseda, so se potutili nelagodno tudi sosedje — od obtoZb zaradi lazne identitete do suma Carovnistva (kot
mastevanje za lastno naivnost) pa vodi le kratek korak (tudi pri razumnikih kot je bil de Coras). Zal je
8lo pri Bertrande za precej ve¢ kot za zmoto v identiteti — o&im jo je prisilil v toZzbo proti moskemu, s
katerim je nasla idealno zvezo (in popolnoma nepomembno je, ¢e je temu moskemu morda ime »Martin«
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ali »Arnaudc«), zato se ne gre ¢uditi, da je do samega konca bridko sedela na dvgh stolih — pod pritiskom
je nastopala kot toZnica, »Martinu« pa je s posiljanjem denarja v zapor in »primernim« pri¢anjem skusala
najti izhod iz jece.

Obtozba zaradi lazne identitete, ki jo je pred sodiitem v Rieuxu v imenu Bertrande Guerre proti
»Martinu« vlozil Pierre, nikakor ni bila osamljen primer v tedanji sodni praksi, $¢ manj pa je §lo za
obrobno in nepomembno zadevo. Kazni, ki so bile zagroZene krivcu tega prestopka, so bile tako denarne
kot telesne (bi¢anje, galjotstvo), pogosto pa je obsojenec kontal na vesalih (zlasti v primeru, ko je z laz-
nim predstavljanjem zase pridobil tudi premoZenjsko korist). Primerno ostrim zagroZenim kaznim je delo-
valo tudi sodstvo, ki se je vsake take preiskave lotilo izjemno vestno in $iroko. Ob pomanjkanju zanes-
ljivih metod identifikacije (nepopolne mati¢ne knjige, fotografija in raziskovanje prstnih odtisov sta bila
ge ved stoletij oddaljena, reveZi se niso dajali portretirati) so sodi§¢a gradila predvsem na bolj ali manj
zanesljvih izpovedih pri¢, katerih nameni pa niso bili nujno tudi identi¢ni namenom prava (obsodba
krivca, pomilostitev nedolZnega). Izpovedi pri¢ pa so dopolnjevali s »spominskim testiranjeme« in pregle-
dom posebnih znakov obdolZenca, v nekaterih primerih pa tudi s primerjavo pisav (pogoja za to sta bila
seveda pismenost obeh — resnine osebe in njegovega dvojnika, ter ustrezen vzorec pisave).

Davisova je na podlagi omenjenih virov in splo$nih pravil o izvajanju postopka pred sodi§¢em zani-
mivo opisala potek procesa. Po njenem se je proces zatel z zasliSanji pri¢, ki sta jih imenovali obe stranki.
Temu izboru in prvemu zasli$anju je sledilo branje in podpisovanje izjav (pri¢e so lahko izjave Se zadnji¢
spremenile) ter zasliZanje obdolZzenca (spraevali so ga po podrobnostih iz »njegovega« zakonskega Ziv-
ljenja). Tedaj so prvi¢ zasli$ali tudi Bertrande, ki so jo nastanili pri nevpleteni druZini, da bi Pierru one-
mogotili stike z njo. Naslednji korak je bil verjetno edina moZnost, da bi lahko obdolZenec spremenil tok
procesa v svojo korist — s soofenjem je lahko »Martin« zmedel in diskvalificiral prico, katere izjava bi
mu lahko $kodila. Ponavadi so se procesi kontali Ze pred to fazo (sodnik je izrekel razsodbo Ze na podlagi
zasli$anja obeh vpletenih strani, kar pa v tem primeru ni bilo mogo¢e), do katere je toznik (tu Pierre in
Bertrande) kril vse sodne stroske — poslej je plaénik drzava (kraljevi toZilec, ki z javnim razglasom pri-
tegne k priCanju vse, ki bi lahko kakorkoli razjasnili spor, za izmikanje temu pozivu je zagroZeno izob-
&enje). V primeru Martina Guerra je bilo zasliSanih kar 150 pri€, ki so potrdile, da jih je obdolZenec ob
prihodu v Artigat pozdravil po imenu in se spominjal razli¢nih dogodkov iz preteklosti. Ve¢ kot 45 pri¢
v njem prepozna Arnauda du Tilh (tudi Arnaudov stric), 30—40 pri¢ je bilo prepricanih, da je pred sodi-
%¢em pravi Martin Guerre (tudi njegove sestre in svak), medtem ko se kar 60 pri¢ ni moglo odlociti, za
koga v resnici gre (opazijo pa podobnost z Martinom). Taksna disperzija pri¢evanj je grenila Zivljenje tudi
Bertrandi — njeno igranje zapeljane nedolZnice je sicer naletelo pri sodnikih na ugoden odmev, vseeno
pa se je zadeva Ze predolgo vlekla, Bertrande pa se je ob tem popolnoma zavedala svojega brezizhodnega
polozaja: $e vedno je bila za sodis¢e ONA toZnica, e vedno je bila prepustena na milost in nemilost
otimu in $e vedno si je Zelela pomagati »svojemu« moZzu. Martin je proces precej bolje prenaSal — s svo-
jim suverenim nastopom je kot za Salo opravil z »neprijetnimi« pri¢ami, njegovi odgovori in absoluten
spomin za dogodke in obraze preteklosti pa so v sodnikih vseeno zbudili dolo¢eno nelagodje in dvom. V
takem vzdusju se je proces pribliZal svojemu (zatasnemu) koncu. Javnost je pri¢akovala obsodbo na pla-
&ilo denarne kazni ter javno opravitilo, sodnik pa se je z obsodbo (obglavljenje in raztetverjenje, kar je
bilo sicer plemiski »privilegij« — navadne ljudi so v takih primerih obesali) bolj pribliZal toZilcevim zah-
tevam.

Martin se je zaradi nepri¢akovano ostre kazni takoj pritozil na drugostopenjsko sodisce, ki je kot ena
izmed petih zbornic delovalo pri touloukem parlamentu, poleg civilnih in kazenskih zadev pa je razsojalo
tudi v primerih herezije. Sodno zbornico parlamenta je sestavljalo 10 do 11 sodnikov ter 2 ali 3
predsedniki, ki so sodili v sam vrh pravne znanosti. Kot sodnik je na tem sodi$tu delal tudi Jean de Coras,
pisec Ze omenjenega vira za ta proces, njegovo odkrito zavzemanje za vedjo popustljivost francoske
druzbe do protestantizma pa nam odkriva tudi $tevilne zakulisne spore med sodniki te inStitucije.

Kljub nedvomno bogatim prakti¢nim izku$njam se je to sodi$te aprila 1560 zna$lo pred osupljivim
precedensom — v roke so dobili primer, ki ni bil niti tipi¢na bigamija niti konkubinat (toZnica je tri leta
prebila s tujcem, za katerega je »verjela, da je njen moZ«), Jean de Coras pa se je moral kot sodnik-poro-
cevalec spopasti z njim. Pred sodnike je moral najprej »Martin«, da so ga soo¢ili z obema toznikoma
(Pierrom in Bertrande), Ze po tem soocenju in $e posebej po Bertrandini izpovedi pa se je razpoloZenje
med sodniki dodobra obrnilo v korist »zakoncev Guerre«. Sodniki so z neprikrito simpatijo poslusali pre-
straSeno in zmedeno Bertrande in se pri pri¢i odlotili, da je tako ganljiva nedolZnica lahko le Zrtev uma-
zanih iger in izsiljevanja (pri tem so kot hudobneza videli predvsem Pierra), da pa bi prepredili nadaljnjo
Skodo na dobrem imenu te vrle Zenske, jo je sodiSce zas¢itilo kar v Zenskem oddelku toulougke jece (v
je¢i pa je prebil sojenje tudi Pierre). »Martin« se ni zmedel niti pred toulouskimi sodniki, suvereno je
ponavljal svojo zgodbo in presenecal s svojim fotografskim spominom, neprecenljivega pomena zanj pa
je bilo tudi ujemanje obeh priCevanj (Bertrandinega in njegovega). S pri¢ami sodi$ée tudi tokrat ni imelo
sreCe, Ceprav so jih zasliSali 25 ali 30. Devet ali deset pri¢ je v obdolzencu spoznalo Martina, sedem ali
osem pa Arnauda (ostali se niso mogli odlotiti). De Coras se je kljub razo€aranju nad zasli§anjem pri¢,
z njihovimi izjavami in motivi ubadal precej dlje kot prvostopenjsko sodii¢e v Rieuxu. Zavedal se je, da
lahko pri¢evanja »Martina« pokopljejo (ob $tevilnih »vzdrzanih«). Tak ratun pa je seveda sprico resnosti
moral podkrepiti 3e s &im. Mrzli¢no je raziskoval motive posameznih pri¢ (SkodoZeljnost, strah pred Pier-
rovim maﬁéevan]em), v sebi pa se je verjetno Ze odlogil, da je odlotilno pri¢evanje vendarle Bertrandino
— Zenska je MORALA vedeti, s kom je preZivela tri leta svojega Zivljenja in kdo je oge njene héere. Pri
kon¢ni oprostilni sodbi je razen tega odlotilo Se dejstvo, da se je Bertrande odlogila za tozbo pod o¢imo-
vim pritiskom ter da so »Martina« spoznale tudi njegove sestre, ki po Corasovem mnenju niso imele
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nikakr$nega motiva, da bi lagale. (Dokaz »pravilnosti« oprostilne sodbe je de Coras zanesljivo videl tudi
v ponesreéenem umoru, ki ga je pripravil Pierre in pred katerim je Bertrande e pred procesom regila svo-
jega moza.). Sodba, ki se je ravnala brzkone po pravilu, da je bolje oprostiti krivega, kot pa kaznovati
nedolnega, bi bila kaj lahko sreten konec te zgodbe (Bertranda je spet dobila moZa, Sanxi o¢eta), ¢e se
pred toulouskim sodi§¢em ne bi pojavil moZak z leseno nogo, ki je trdil, da mu je ime — Martin Guerre.

Prihod Martina Guerra na sod$ée v najboljsem (ali najslab§em) trenutku je bilo pa¢ $e eno nakljucje
vet v njegovem razgibanem Zivljenju. Kot vojak je imel kar dvakrat neverjetno sreCo — prvit tedaj, ko
ga nevarna rana ni spravila v grob, in drugi¢ zato, ker mu je njegov varuh preskrbel prostor v samostanu,
kjer je kot »brat laik« stregel svojim plemigkim sobratom. Sama Martinova vrnitev bo najbrZ za vedno
ostala nepojasnjena — sam je trdil, da do vrnitve sploh ni vedel za svojega dvojnika (v tem primeru bi
bil vzrok za njegovo vrnitev angle$ko-francosko-§panski mir, sklenjen leta 1559, ki je verjetno rehabilitiral
vse tiste, ki so se bojevali v sovraZni vojski), ¢eprav je ta neobveséenost spri¢o prahu, ki ga je ta primer
dvignil v Franciji (ter javnih pozivov vsem pri¢am, ki bi lahko razjasnile identiteto »MartinaGuerra«),
milo re¢eno neverjetna. Kljub vsej teatrali¢nosti, s katero je vstopil v zgodbo Martin Guerre, se Arnaud/
»Martin« vsaj v za¢etku ni pustil zmotiti in je svojo vlogo briljantno igral naprej (ob sooenju se je
natanéneje od prisleka spominjal doloenih dogodkov iz preteklosti). Njegova nepopustljivost je seveda
razumljiva, saj je bilo njegovo Zivljenje odvisno od tega, ali bo sodnike vnovi¢ prepri¢al ali ne. Labilnejsi
akterji tega procesa (ki so bili s tem, ko so »spoznali« Arnauda kot »Martina« celo njegovi mogoce nena-
merni sokrivci) so sedaj bliskovito »spoznali« Martina z leseno nogo (Bertrande, Martinove sestre) in si
zagotovili svoj del zaslug za pravico. %e najslabse jo je odnesla Bertrande, ki ji je sodi$¢e resda spregle-
dalo »naivnost«, »prostodu$nost« in »§ibkost spola«, zopet najdeni moZ pa jo je zavrnil z besedami, da
mora Zena bolje od sester in ostalih sorodnikov poznati svojega moZa, ko mu je pojasnjevala, da je svojo
zmoto zagredila iz ljubezni in hrepenenja.

Arnauda je sodi§ce spoznalo za krivega zlorabe imena Martina Guerra, prevare in zakonolomstva ter
ga obsodilo na javno opravitilo vsem prizadetim in na smrt, &eprav je bila praksa sicer mileja (obsodba
na galejo, bi¢anje, denarna kazen ali/in izgon). Z izrekom smrtne kazni se je sodis¢e verjetno (tega
mnenja je tudi Davisova) hotelo »mas¢evati« Arnaudu zaradi briljantne prevare, ki mu je skorajda uspela
(njene Zrtve so postali tudi sodniki), morda pa so posegli po najostrejsi kazni tudi zaradi suma, da lahko
tovrstne prevare uspejo le v sodelovanu z »mraénimi silami«. (Obsodbe pravniki seveda niso mogli opra-
vi¢iti na tak nadin — za smrtno kazen so se po lastnih besedah odlo¢ili izklju¢no zato, ker je Arnaud s
pomo¢éjo lazne identitete omogoéil svoji héeri dedovanja po Martinu. Sami so to celo podprli, saj so Ber-
nardo razglasili za zakonsko — uboga Bertrande namre¢ naj ne bi vedela, da dekli¢in o€e ni pravi »Mar-
tin«.). Sodi$¢e je razéistilo tudi posestne odnose — Bernarda (héi Bertrande in Arnauda) je podedovala
Arnaudovo posestvo v Sajasu, vseeno pa je ostala pri svoji materi in Martinu. Bertrande so kot tiho
sokrivko pustili pri miru in od Arnauda niso niti zahtevali kakrinekoli obremenilne izjave zoper njo,
eprav so ga pred eksekucijo prav gotovo »prijazno« pobarali po sodelavcih. Toulouko sodis¢e je sodbo
razglasilo javno (med procesom je bila javnost izklju¢ena) 12.9.1560 — Bertrande, Pierre in Martin
Guerre so bili oproséeni (slednji je bil z Zenino nezvestobo ter pohabljenjem Ze dovolj kaznovan za svojo
sluzbo v sovrazni vojski), Arnaud du Tith pa obsojen na smrt z obesanjem (plemiski privilegij obglavljenja
so mu oditno odrekli), njegovo truplo pa naj bi Se seZgali.

Stiri dni zatem so v Artigatu pred hi§o Martina Guerra postavili vesala. Obsojenec je v spokornigki
obleki pred artizansko cerkvijo najprej razoglav, bos in z baklo v roki prosil odpus¢anja Boga, kralja,
sodis¢e, Martina in Bertrande, nato pa se je med potjo do vesal vetkrat glasno obtoZil kot brezobziren
koristolovec in nemoralne. Pred smrtjo se je $e zahvalil sodnikom za posteno sodbo in prosil Martina,
naj ne bo prestrog do Zene, umrl pa je s pro$njo za boZzje usmiljenje.

Artigat se je po procesu potopil v obiajno Zivljenje. Pierre se je zapletel v spore z najemniki, ki so
sklenili pogodbe z »Martinom« (te pogodbe so bile sedaj razveljavljene), Martin in Bertrande pa sta ven-
darle »zakopala bojno sekiro«. Martin je postal ote e trikrat — dva sinova je imel z Bertrande, tretjega
pa v drugem zakonu. Kljub tej navidezni idili pa je med zakoncema verjetno $¢ vedno straila Arnaudova
senca (zlasti Bertrande ni mogla kar tako pozabiti treh let »éudnega« zakona).

Takoj po razglasitvi sodbe je Jean de Coras zagel pisati svoje porotilo o tem primeru, ki je Se danes
najverodostojnejsi vir za preuéevanje fenomena Martina Guerra. De Coras je izhajal iz stare pravniske
druzine, svojo nadarjenost pa je pokazal Ze zelo zgodaj (anekdote mu pripisujejo, da je analiziral primere
#e z desetimi leti). Po doktoratu, ki ga je kot enaindvajsetletnik obranil v Padovi, je v Toulousu predaval
civilno pravo, vneto pa je pisal tudi pravniske priro¢nike in komentarje (svoje umotvore je posvetal raz-
linim pomembnezem, kar mu je olajialo poklicno pot). Za razliko od poklicnega Zivljenja je v realnem
marsikdaj zaskripalo — oée mu je namreé oporekal pravico do dedi3¢ine po materi, ki si jo je moral Jean
izboriti na sodis¢u (odtod izvira njegova kasnej$a sumnitavost do Pierra — tudi on je »Martinu«/Arnaudu
odrekal pravico do razpolaganija s posestio).

Leta 1553 se je mlademu de Corasu ponudila izvrstna priloZnost — izpraznilo se je namre¢ sodnisko
mesto v toulouski sodni zbornici, kar je ble¢etemu teoretiku in govorniku verjetno pomenilo popolno
izpolnitev poklicnih ambicij. Precejien razkorak med gladko in vzpenjajoo kariero ter med Zivijenjem
Jeana de Corasa kot zasebnika oznaluje tudi njegovo zavzemanje za protestantizem. Davisova meni, da
se je teh idej navzel v Toulousu in da gre prav tej simpatiji do novih idej pripisati sotutje in naklonjenost
do Martinovega dvojnika (vsaj do prihoda pravega Martina, kasneje se de Coras potuti izigranega).
Pisanje o procesu je bilo zanj moralna in poklicna obveza — iz poroéila samega (tako Davisova in Ginz-
burg) pa bolj odseva tista pripovedna, celo moralisti¢na plat. Ne glede na kvaliteto kon¢nega izdetka je
bilo v Franciji izdajanje dokumentacije in poro¢il o so”-ih procesih (zlasti za pravnike) precej pogosto —
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med $tevilnimi latinskimi poroéili in komentarji gre Jeanu de Corasu zasluga za rabo francoskega jezika
v pravniskih tekstih (njegovo videnje »primera Guerre« je namre¢ prvi poskus kateregakoli francoskega
sodnika, da bi svoj primer publiciral v franco3ini; edikt iz leta 1539, po katerem so morala sodi§¢a voditi
postopke v francoskem jeziku, so namreé e vedno izigravali). Prav izbor jezika nas lahko (poleg ostalega)
navede na domnevo, da de Corasu ni §lo toliko za pravniski komentar (od skupno ve¢ kot 100 strani se
pisec posveta kazni in njeni utemeljitvi le na dveh) kot za poljudno predstavitev zanimive zgodbe. To
svoje pripovednistvo pa je izkoristil do skrajnih meja. Z vsem Zarom protestantskega pridigarja se je nam-
re¢ vrgel v obsodbo vraZeverja in poboZnjakarstva, v isti sapi pa branil Cast sodnikov, ki nikoli niso
»zares« nasedli dvojniku. Smrtna kazen se mu je (seveda) zdela upravitena, nad samim razpletom zgodbe
pa je bil verjetno precej razotaran — Martinovo hladno obnaganje do Zene po razglasitvi sodbe je namre¢
de Coras kar zamoléal (kot tudi nekatera druga dejstva, ki jih je nedvomno poznal). De Corasovo delo
je dozivelo prav zaradi svoje »poljudnosti« precej ponatisov, &eprav so zgodbo zalozniki opisovali z raz-
li¢nimi besedami — kot komedijo, tragikomeidjo ali kar tragedijo. (»Dejansko je bila to tragedija za
VISOKOSTNEGA KMECKEGA NEOTESANCA, e toliko bolj, ker je bil konec zanj zelo nesre€en in
beden, seveda pa s tem ne mislimo govoriti o tem, v &em je razlika med komedijo in tragedijo«, so zapisali
v uvodu k novi izdaji Arrest Memorable leta 1565.).

Precej tragino se je izteklo tudi Zivljenje Jeana de Corasa — pred protiluteranskimi pogromi se je
umaknil na navarski dvor, se ob navideznem verskem premirju vrnil v Toulouse, oktobra 1572 pa ga je
drhal skupaj s kolegom de Ferrieresom (3¢ enim »krivovercemc) obesila. (Kar srhljiva podobnost s kon-
cem Arnauda du Tilh — se je usoda res $e zadnji¢ poigrala z obema akterjema procesa, kot namiguje
Ginzburg?).

Drug pomemben pisec, ki ga je navdihnil primer Martina Guerra, je bil prav tako pravnik Guillaume
le Sueur. Za razliko od de Corasa le Sueur ni bil neposredna pri¢a obravnave — za njen potek je izvedel
iz sodnih spisov, $e ve¢ pa od svojega mecena, sodnega predsednika du Faura. Le Sueur se ni slepil o
pomembnosti svojega izdelka, brez kakrnihkoli znanstvenih pretenzij je poskusal povedati zanimivo
zgodbo (in z njo tudi zasluiti), kar mu je prav gotovo tudi uspelo — pozne;jsi raziskovalci pa so v nje-
govem delu vendarle odkrili pomembne drobee, ki jih je de Coras namenoma ali nenamenoma izpustil.
Motiv ¢udeZne vrnitve Martina Guerra je, kot sem Ze omenil dozZivel precej adaptacij in ubeseditev, pri
tem pa se mu seveda ni godilo ni¢ bolje kot drugim literarnim junakom — posamezni avtorji so pripove-
dovali to zgodobo v stilu »prevejan slepar natakne roge pohabljenemu trdosréneZu«, Davisova pa se je
lotila rehabilitacije Martinove Zene in njene »deidiotizacije«. Davisovi gre v zgodbi o Martinu Guerru
predvsem za premik teZi§¢a na »Zensko« stran. Moski so pisali v glavnem o pretkanosti in domiselnosti
dvojnika, pomilovali »pravega« Martina, na vlogo Bertrande pa so gledali podobno kot de Coras in nje-
govi. V tem delu se tako prvi¢ sretamo z Bertrande, ki obvladuje svoje Zivljenje in poiste izhod iz nez-
nosne zapustenosti in nepotrebnosti tako, da skupaj z zaveznikom po sili (Arnaud) zlomita deviski pas in
raztrgata prisilni jopi¢ Zenske podrejenosti in nemoti. Bertrande je s pomogjo Davisove prvic OSEBA,
prvi¢ je NEKDO in ne NEKAJ. In ta nekdo je vsekakor vzel stvar (in »stvar«) v svoje roke.

Carlo Ginzburg se je v svoji spremni $tudiji bolj kakor konkretnemu primeru Martina Guerra posvetil
odnosu med pripovedjo in znanostjo v zgodovini. Podobno kot Davisovo tudi njega zelo zaposluje ideja
o laboratorijskem raziskovanju zgodovine — o preigravanju moznih variant, ki je postalo nujno Sele s
preskokom z dogodkov (pogodb in bitk) na zgodovino vsakdanjega Zivljenja (mnozic). Kljub precejinji
mikavnosti tega eksperimentiranja pa grozi zgodovinarju pri tem pocetju tudi nevarnost pretirane »krea-
tivnosti« (¢emur se je Davisova tudi po njegovem uspesno ognila). Drugi del sojega razmisljanja je Ginz-
burg posvetil novemu valu ali pripovednemu zgodovinopisju — kratkemu historiatu »pripovedi« in »zgo-
dovine« sledi njegovo videnje »sprave« med obema skrajnostma, zgodovinarji pa smo spet deleZni
poduka, naj umetni¥kemu uZitku in teko¢i pripovedi ne Zrtvujemo natanénosti in doslednosti.

eprav zgodovina $ele zadnjh nekaj let uspesno stopa po poti, ki sta jo v literaturi Ze pred stoletjem
dodobra uhodila realizem in naturalizem (3tudij relacij druzba-clovek na mikroravni), se nam ob ljudeh,
ki podobno kot Davisova kombinirajo faktografsko natanénost z izbrudenim pisateljskim slogom, ni treba
bati, da bodo zgodovinske knjige bodoé¢nosti le lovis¢e prahu.

In tudi zato trdim — zgodovina je Zenska!

: Aleksander Zizek

Die Protokolle des ésterreichischen Ministerrates 1848—1867. V. Abteilung. Die Ministerien Erzher-
zog Rainer und Mensdorff. Band 3. 5. November 1861 — 6. Mai 1862. Bearbeitet von Stefan Malfér. Mit
einem Vorwort von Helmut Rumpler. Wien: Osterreichischer Bundesverlag, 1985, LXVIII + 490 strani.
— Band 4. 8. Mai 1862 — 31. Oktober 1862. Bearbeitet von Horst Brettner-Messler und Klaus Koch. Mit
einem Vorwort von Helmut Rumpler. Wien: Osterreichischer Bundesverlag, 1986, LXVIII + 363 strani.
— Band 5. 3. November 1862 — 30. April 1863. Bearbeitet von Stefan Malfér. Mit einem Vorwort von
Helmut Rumpler. Wien: Osterreichischer Bundesverlag, 1989, LXII + 457 strani. — Band 6. 4. Mai 1863
— 12. Oktober 1863. Bearbeitet von Thomas Kletetka und Klaus Koch. Mit einem Vorwort von Helmut
Rumpler. Wien: Osterreichischer Bundesverlag, 1989, LXVIII + 423 strani. .

V Zgodovinskem &asopisu smo pred desetimi leti (37, 1983, str. 249—251) objavili prvo, pred sedmimi
leti (40, 1986, str. 204—206) pa drugo porotilo o veliki izdaji sejnih zapisnikov avstrijskega ministrskega
svetav !;t!h 1848—1867. Zda] po nekoliko predolgem premoru nadaljujemo s porodili, zaenkrat o tretji do
Sesti knjigi V. oddelka, ki obsega ministrstvi nadvojvode Rainerja in grofa Mensdorffa (1861-65). Orga-
nizacija in metode izdajanja se v tem &asu niso spremenile. Helmut Rumpler, ki predseduje Avstrijskemu
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komiteju za objavo zapisnikov sej ministrskega sveta, je napisal predgovore za vse Stiri knjige, ki o njih
porotamo. Tretjo in peto knjigo je, kakor pred tem Ze drugo, obdelal Stefan Malfer, pripravo Cetrte sta
imela v delu Horst Brettner-Messler (ki je bil oskrbel Ze prvo knjigo) in Klaus Koch, ki je napisal tudi
uvod zanjo, Sesto pa Thomas Kletecka (obenem pisec prvega dela uvoda) in Klaus Koch (obenem pisec
drugega dela uvoda). Poleg kratkega predgovora in priblizno 40 strani obsegajocega uvoda obsega vsaka
knjiga bibliografijo, seznam kratic, zastarelih izrazov ter udeleZencev sej ministrskega sveta. Glavnemu
delu, zapisnikom sej s $tevilnimi opombami pod &rto (pojasnili k rokopisu in vsebini, komentarji, litera-
turo) sledita $e kronoloski seznam zapisnikov in prilog ter zelo obseZen register stvarnih, osebnih in kra-
jevnih imen.

Tretja knjiga obsega seje 5. novembra 1861 do 6. maja 1862. Po pomembnosti stoji v ospredju »das
osterreichische Staats- und Reichsproblem«, kako sta po naslovu znamenite Redlichove knjige zapisala
pisca predgovora in uvoda. Ta problem je imel po Rumplerjevih besedah precej vet strani, kakor pa so
si mislili starej$ raziskovalci. Vlada se je precej upirala polnemu razvoju ustavnega Zivljenja, toda kriza
drzavnih financ je krepila veljavo drzavnega zbora, ki je soodlocal pri njenem resevanju. Gospodujoce
teme v 3. knjigi so proratun, finanéni odbor, ureditev razmerja med drzavo in Narodno banko in pove-
tanje davkov. %as od 8. maja do 31. oktobra 1862, ki polni 4. knjigo, je Rumpler oznagil kot eno redkih
obdobij miru v dokaj nemirni zgodovini habsburske monarhije po letu 1848. Ne ustavna vpra$anja ne zu-
nanjepoliticni zapletljaji niso vznemirjali reZima, tako da se je lahko posvetil izgradnji pravne drZave in
pripravi raznih zakonov ter razpravljanjem o njih — naj omenimo samo zakon o varstvu osebne svobode,
zakon o varstvu stanovanjske pravice, tiskovni zakon. &as med 3. novembrom 1862 in 30. aprilom 1863,
vsebina pete knjige, je bil nekak vifek konsolidacije Avstrije pred veliko zunanjepolitiro krizo, ki se je
zatela s sestankom nemskih knezov avgusta 1863, kakor pravi Rumpler. Uvod vsebuje med drugim tri
dragocene pregledne analize: zakonodajnega dela prve sesije drzavnega zbora, ki je trajala od 28. aprila
1861 do 18. decembra 1862, problematike in razpravljanj o obCinskih deZelnih redih, ki so se z njimi
ukvarjali dezelni zbori, ter poskusa resitve ogrskega vprasanja v marcu 1863. Tedaj so bili vidni na poli-
tiénem obzorju Ze skoraj vsi elementi bliznjega zunanjepolititnega in notranjepolitiénega prevrata v letu
1866, da tudi pri tej knjigi sledimo kratki karakteristiki profesorja Rumplerja. NajobseZnejsi poglavji
uvoda govorita o poljski vstaji (IX—XVIII) in sedmograskem deZelnem zboru (XXVIHI-XXXVI).

K na¥i vednosti o avstrijski notranji in zunanji zgodovini prinaSajo zapisniki vladnih sej veliko
novega, tako za tiste, ki se zanimajo za take ali drugaéne probleme v vseavstrijskem obsegu, kot za tiste,
ki gledajo z otmi svoje domace narodne zgodovine.

Geslo Sprache, Sprachenfrage v registru nam odpira bogato problematiko enakopravnosti, uradnega
jezika, jezika v uradnem listu, jezika priseg in obljub v sluzbi in v drZavnem zboru, jezika v vojski, v
sodstvu, v obgini, pa $e problematiko posameznih jezikov. SloveniCina nastopa v registrih naih Stirih
knjig samo enkrat, 14. marca 1862 je minister Lasser razloZil, kaj misli odgovoriti na interpelacijo, ki jo
je vlozil poslanec Cerne 9. septembra 1861 in je bila obnovljena 13. marca 1862, torej prejsnji dan, glede
slovens&ine pri vigjih deZelnih sodis¢ih v Gradeu in Trstu. Odgovoril bo, da slovenitina (die slowenische
Volkssprache) $e ni tako izoblikovana in bogata, da bi jo lahko pismeno uporabljali v tistem obsegu,
kakor ga je odredil pravosodni minister baron Pratobevera za ¢e$¢ino na Moravskem; v ustnem uradov-
anju s strankami pa se sodi§¢a posluZujejo slovenitine in pravosodno ministrstvo je v najnovejsem Casu
za Trst, Gradec in Zadar odredilo delno uvedbo slovenitine pri sodii¢ih (3, 341). Noben minister ni imel
pripomb. Lasser je v poslanski zbornici obsezno odgovoril na interpelacijo 17. marca 1862. Vsebino tega
odgovora je imel Prijatelj za prvi ve¢jih uspeh Slovencev v ustavni dobi.! 18. marca 1862 so govorili na
vladni seji o razpisu 30 itipendij za $tudente, ki so Ze uspeno maturirali, obvladajo hrvas€ino, srbicino
ali sloven&&ino in bi se obvezali, ostati po opravijenem pravnem Studiju vsaj $est let v vojaski sodni sluzbi
kot avditorji (3, 354).

Iz zapisnika seje 25. februarja 1862 je razvidno, da je drZavni minister Schmerling sporocil namest-
nikom v kronovinah, naj se prva obletnica februarskega patenta, tega za Avstrijo tako znamenitega
dogodka, tudi uradno obhaja vsaj s slavnostno sluzbo boZjo (3, 268). Tako se je skoraj povsod tudi zgo-
dilo, le na Ceskem je prislo do remonstracije (to besedo je najti v seznamu zastarelih izrazov) proti praz-
novanju, zalasti s strani praskega kardinala kneza Schwarzenberga. Schmerling je bil precej ogoren in je
imenoval stalidée upornih $kofov »vedenje, ki otitno meji na veleizdajo« in proti kateremu je treba nasto-
piti z vso odlo¢nostjo (3, 307). Se na nekaterih naslednjih sejah so govorili o zadevi (3, 332, 380, 410).
Za nas je stvar zanimiva zato, ker je svoje &ase Prijatelj, deloma zaveden tudi po nekoliko nejasnem Kol-
merjevem pisanju,? zapisal, da so $kofje vseh avstrijskih katoli§kih narodov organizirali krepko katolisko
polititno gibanje z ostjo proti parlamentu in ustavi in prepovedovali vernikom udelezbo pri proslavah
ustave.® To pa ni bilo res. Kar se ti¢e Ljubljane, sem pred davnimi leti ugotovil, da smo imeli slavnostne
mase in da je na proslavi druge obletnice februarske ustave, ki so jo priredili deZelni poslanci, bil tudi
Toman in spregovoril sicer nevtralno napitnico kranjski deZeli in Ljubljani.*

V 3. in 4. knjigi s trikrat omenjata Store in Johann Putzer pl. Reibegg, tirolski deZelni in drZavni
poslanec (1861—64), lastnik Zelezarne v Storah, ki je delala za mornarico (3, 35; 4, 179, 184). Opomba
na 35. strani 3. knjige pomotoma postavlja Store na Kranjsko — v resnici so Store v neposredni bliZini
Celja na Stajerskem.

!, Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina, Druga knjiga, Ljubljana 1956, str. 96. O interpelaciji
V. Melik, Zgodovinski Zasopis 18, 1964, 167.

2 G. Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich, Erster Band, Wien-Leipzig 1902, str. 121.

3 Prijatelj str. 20, 21.

¢ V. Melik, Zgodovinski &asopis 18, 1964, 166. Laibacher Zeitung 27, 28. 2. 1863, Novice 4. 3. 1863.
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30. novembra 1861 je vlada razpravljala o predsedniku Solskega sveta, ki ga je bilo treba imenovati.
Drzavni minister, oprt na mnenja odli¢nikov znanosti in umetnosti, je predlagal na to mesto dr. Franca
Miklogi¢a, ki da je kot élan Akademiji znanosti »eine wahre Zierde derselbenc, ki da je znan tudi kot
praktischer Geschéftsmann in je vselej kazal tudi kar najvetjo lojalnost. Ministrski svet je Schmerlingovo
mnenje podprl. Poudarili so tudi, kako pomembno bo, da bo Slovan na tem visokem mestu. Navkljub
tt(e)r)nu lepemu soglasju pa Miklogi¢ za predsednika 3olskega sveta ni bil imenovan — vzroki niso znani (3,
70).

Ker so bila prva imenovanja v gosposko zbornico izvrSena zelo na hitro, je drZavni minister na seji
27. januarja 1862 navedel nove predloge. Med drugim je za dosmrtnega ¢lana predlagal profesorja Miklo-
$iCa, za dednega ¢lana pa grofa Mihaela Coronini-Cronberga. Na seji pa se je uveljavilo mnenje, da zaradi
premajhnega premozZenja, najve¢ 200.000 gld, ni primeren za dednega ¢lana; prekvalificirali so ga v
dosmrtnega ¢lana (3,237). Oba, Miklogi¢ in Coronini, sta bila imenovana 7. februarja 1862. Naj pripom-
nimo, da Mihaela Coroninija (1793—1876) Slovenski biografski leksikon, Primorski slovenski biografski
leksikon ter Enciklopedija Slovenije ne omenjajo med ¢lani rodbine, ki jih navajajo.

¢ Stefan Malfer je v uvodu 3. knjige (XLIX) opozoril na presenetljivo stalis¢e »liberalnegac
Schmerlinga, ko je na seji 7. decembra 1861 dejal, da je nara$tanje demokrati¢nega duha med duhovi¢ino
obzalovanja vredno dejstvo. Ce vzamemo sinovom iz plemiskih druzin moZnosti, da bi hitreje dosegli
mesta stolnih kanonikov, in jih primoramo k dolgoletnemu, obskurnemu in s pomanjkanji vseh vrst pove-
zanemu Zivljenju kaplana in podeZelskega Zupnika (kakréna je pot me$¢anskih in kmeckih sinov), lahko
z gotovostjo predvidimo, da se bo §tevilo plemicev, ki se bodo posvetili duhovskemu stanu, radikalno
zmanj$alo in da bo kmecki element zasedel skoraj vsa mesta — tako je menil Schmerling (3, 99).

7. marca 1862 je cesar svaril pred turnarji, ¢e§ da stojijo nemska turnarska dru$tva pod Avstrijo sov-
raZnim vodstvom, in s poudarkom priporo¢il skrbno nadzorovanje $tudentskih zdruZenj in turnarskih dru-
stev (3, 319).

10. julija 1862 je cesar opozoril na demonstracije, do katerih je pri§lo v Trstu ob tako imenovanem
»vlaku za zabavo« (Vergniigungszug) iz Budimpeste. Poudaril je, da manjka trzaskim oblastem energije
in dobrega vodstva, opozoril na mestni svet, ki je sestavljen iz slabih elementov, z Zupanom vred. Prej
vselej patriotiéno mesto je treba vrniti v dobre tirnice (4, 108). Lapsus calami v op. na str. 109 pravi, da
je bil podesta baron Sigmund Conrad von Eybesfeld, ki pa je, kakor je razvidno iz besedila na isti strani,
vodil trzagko nemestni§tvo v odsotnosti namestnika, Zupan pa je bil $tefan Conti. V registru je geslo
»Parenzo, Massimo« s kazalko »Triest 109« — vendar pa Parenzo ni oseba ampak mesto v Istri (Poreg);
besedilo na strani 109 pa navaja, kako je namestnik Burger leto prej energiéno nastopil v zvezi z deZelnim
zborom.

Pa vrnimo se k »vlaku za zabavo«! O njem so porocali tudi nasi ljubljanski ¢asopisi. To je bil za nase
kraje Cas prvih ali vsaj zgodnjih cenenih mnoZi¢nih potovanj. Novice piSejo, da so Francozi, ki zdaj vodijo
juZno Zeleznico, uvedli priljubljena potovanja s posebnimi vlaki in izrednimi popusti v Trst in Postojno.
V porocilih Novic pozornost ne velja ne Trstu ne italijansko-madZarskim demonstracijam. V ospredju
zanimanja so »potovanja za zabavo«, novost, ki je vzbujala splo§no pozornost, radovednost, veselje ob
nenavadnosti, pa postanki v Ljubljani in Postojni. Nikjer se tudi ne kaZejo kake antipatije do MadZarov
ali Italijanov. V petek 20. junija opoldne se je pripeljalo 1145 MadzZarov iz Peste na ljubljanski kolodvor.
V kolodvorskih prostorih je bilo kosilo (nekateri so $li jest tudi v mesto). Kolodvorsko vodstvo je deloma
zaradi varnosti, deloma zaradi udobja in nemotenosti gostov zaprlo dohode na kolodvor. MnoZice Ljub-
ljan¢anov so hotele videti izletnike. Kljub zapori je bilo na kolodvoru kmalu vse polno gledalcev in potem
tudi polno pozdravljanja in mahanja s klobuki. V nedeljo 22. junija je bila na povratku na vrsti Postojna.
Pogumni MadZari in nekaj MadZark je enako hrabro koratilo v obilnem deZju po postojnskih cestah. Tudi
veliko TrZacanov in Recanov se je pripeljalo na srecanje z MadZari. Kakor je bilo zunaj Zalostno vreme,
tako so bili znotraj (na suhem) potniki razigrani, piSejo Novice. Povsod je bilo sliati éljen in evviva. Ple-
sali so ¢arda$ in kadriljo. Igrala je muzika 19. lovskega bataljona iz Gorice. MadZari so dajali obilne napit-
nine. O politi¢ni strani govori le naslednja ugotovitev postojnskega dopisnika v Novicah: MadZari so
pokazali, da ljubijo mir in pameten red, ker vsaj pri nas niso hoteli dovoliti nobene zdravice avstrijskim
nasprotnikom na Italijanskem. Isto nedeljo zveler so prigli izletniki spet v Ljubljano. Tri ure in pol so
imeli postanka za veterjo. Razkropili so se po mestu in jih je mrgolelo po nekaterih gostilnah in kavarnah.
Sledil je povratek v Pe§to.® Proti koncu julija so porodale Novice, da je bil naértovan e en izlet iz Budim-
peste v Trst, da pa je bilo vodstvu Zeleznice menda naroéeno, naj ga opusti.®

Na vladni seje 1. avgusta 1862 je Schmerling predlagal razpust trzaskega mestnega sveta, ki da
zastopa vladi in neitalijanskemu prebivalstvu mestnega ozemlja izrazito sovrazno stali§¢e. Teroristi¢ni
vplivi so nemske elemente pregnali iz ob¢inskega vodstva ali jih pripravili k molku. Vse ukrepe, ki jih je
imela vlada v nartu s podrocja uka in bogocastja, so italianissimi preprecili (4, 155). Mestni svet je bil
21. avgusta razpuscen, Conti pa je bil 8. januarja 1863 na cesarjevo iniciativo prestavljen k vi§jemu deZel-
nemu sodi$¢u v Innsbrucku (4, 183; 5, XXII, 150). Se pred novimi volitvami so na seji 3. oktobra 1862
razpravljali, ali naj bi ob zviSanju uZitnine upostevali tudi politiéno razpolozenje v Trstu. Ce bo vlada pre-
vel zvisala davek, je menil Schmerling, bodo italianissimi znali to izrabiti zase, zlasti pri nizjih razredih
(4, 235, 236). Pri tem razpravljanju je bil na seji pohvalno omenjen tudi trzagki zakupnik davkov Janez
Kalister (1806—1864), kmecki sin iz Slavine, ki je razen svojega podpisa znal le slabo kaj zabeleZiti in e
to samo v slovens¢ini, pa je kljub temu sam vodil vse svoje glavne racune in si pocasi pridobil eno naj-

5 Novice 25. 6., 9. 7. 1862, Laibacher Zeitung 21, 23. 6. 1862.
% Novice 23. 7. 1862.
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vetjih premozenj v Trstu ter si zgradil ogromno palato na vogalu ulic Coroneo in Carducci. Bil je velik
dobrotnik svoji domaci vasi in okolici.” Indeks Protokolov Kalistrovega krstnega imena ne navaja.

Nove volitve v Trstu bistvene spremembe niso prinesle. Novi mestni svet je znova izvolil Contija za
#upana. Vladna seja 10. marca 1863 je okarakterizirala Contija kot Eloveka brez znataja (notorisch ein
charakterloser Mensch) in ga cesar znova ni potrdil. V Innsbrucku nikdar ni nastopil sluzbe, je pa pre-
?topil v)konservativno stranko in bil od nje izvoljen v drzavni zbor, pa potem tudi znova prestavljen v Trst

5, 286).

Slatina v registru 4. knjige ni Podravska Slatina na Hrvaskem, kakor je tu zapisano, ampak Slatina
v stari Romuniji, saj je na str. 48 naveden ves potek Zeleznice »Galatz-Bukarest-Slatina-Crajova«. V regi-
stru 3. knjige je kazalka »Dakovo siehe Djakovox, vendar pa geslo Djakovo manjka. V registru 6. knjige
manjka ¢rtica pri D, tako da piSe »Dakovo siehe Diakovar«, pa tudi »Diakovar (Dakovo)«.

18. septembra 1862 je drzavni minister Schmerling ob osnutku obéinskega reda in obcinskega volil-
nega reda za Spodnjo Avstrijo razlagal tudi glavne teZnje ureditve obCinskega sistema. Ministrstvo je
zelelo prepretiti preveliko raznolikost po dezelah. Schmerling je posebej pripomnil, da so osnutki »za
nemsko skupino dezel Spodnjo in Zgornjo Avstrijo, $tajersko, Korogko, Kranjsko in Salzbursko v popol-
nem soglasju in da se le glede virilistov deloma razlikujejo«. Zaradi lokalnih razmer da so drugacni
osnutki za Tirolsko in Dalmacijo (4, 211, 212). 31. oktobra je Schmerling spet porotal o osnutkih za Sta-
jersko, Zgornjo Avstrijo, Koro$ko, Kranjsko, Salzburiko, Istro, in Gorigko, narejenih po vzorcu spod-
njeavstrijskega osnutka. Pri tem je navedel $e nekaj razlik med njimi (4, 324).

1. oktobra 1862 je Schmerling govoril o izpraznjenem mestu deZelnega predstojnika na Kranjskem.
Rekel je, da po Ulepidevi smrti (23. julija 1862) i¥¢e primernega naslednika, da pa ni nasel niti med doma-
&ini niti med razpoloZljivimi vi&jimi uradniki nikogar, ki bi bil po vodstvenih sposobnostih, poreklu in jezi-
kovnem znanju res primeren. Ker pa vojvodina Kranjska ni tako velika deZela in ker slovensko gibanje
ni tako pomembno, pa tudi ni upraviéeno (iibrigens auch einer Berechtigung entbehre), bo predlagal
barona Schloissniga, ki sicer ni nobena posebna kapaciteta, tudi ni zelo energien, pozna pa razmere v
Ljubljani, kjer je bil gubernijski svetnik, pa tudi razmere v Celovcu, kjer je bil nazadnje namestnik, so
ljubljanskim precej podobne (4, 226). Schloissnig je bil imenovan 17. oktobra 1862 za kranjskega deZel-
nega predsednika z naslovom in zna¢ajem namestnika in je bil to do upokojitve 12. novembra 1865.

Ob razpravljanju o ustanovitvi medicinske fakultete v Gradcu 23. novembra 1862 je izjavil Schmer-
ling, da to ni samo deZelna zadeva; da ima graska univerza poseben pomen za Primorje in da bi bilo tudi
v politiénem oziru zelo koristno, e bi bili zaradi ustanovitve medicinske fakultete Goricani in predvidoma
tudi Italijani pritegnjeni v Gradec (5, 67). 23. februarja 1863 je bil na dnevnem redu predlog hrvagko-sla-
vonske dvorne pisarne o ustanovitvi jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti v Zagrebu. V drzav-
nem svetu (Staatsrat) se je polovica strinjala s predlogom, polovica pa je zavradala oznako »jugoslovan-
ska«. Lichtenfels, predsednik drzavnega sveta, je menil, da oznaka sicer ne vzbuja ravno politiénih pomis-
lekov, je pa nepravilna. V Avstriji je recimo mogote ustanoviti akademijo za egiptovsko starinoslovje in
zgodovino, ni pa mogode osnovati egiptovske akademije. Hrvasko-slavonski dvorni kancler MaZurani¢ je
poudaril, da mora po mnenju sabora imeti institucija jugoslovanski pecat in da so bile s tem povezane
nacionalne ideje glavni vzrok, da je bila tako hitro dosezena subskripcija 175.000 gld. Za znanstveno aka-
demijo brez imena bi se ne nabralo dosti. Zunanji minister se je bal, da ne bi teZnja Jugoslovanov po
nacionalnem konstituiranju dobila nove hrane in nevarnih vzvodov. S tem se je strinjal vojni minister, ¢e$
da mu je dobro znano rovarjenje §kofa Strossmayerja in drugih razvnetih Jugoslovanov. Ce ne bo pridlo
do akademije v Zagrebu, je napovedal MaZurani¢, bo kmalu nastala jugoslovanska akademija v Beogradu
z Auvstriji nevarnimi politiénimi in protikatoli¥kimi tendencami (5, 266—268). 7. marca je cesar dovolil
ustanovitev jugoslovanske akademije. 30. septembra 1863 je bila na dnevnem redu proslava petdesete
obletnice zmage v bitki narodov nad Napoleonom, ki so jo pripravljali za 18. oktober v Leipzigu, in vpra-
$anje avstrijske udeleZbe na njej. Kazalo se je, da popolna neudeleZba ne bi bila na mestu, vendar naj
bi bilo sodelovanje omejeno na najmanjso mero. Za neudelezbo veteranov v Leipzigu bo lahko sluzilo kot
lep izgovor Ze prej za isti dan predvideno polaganje temeljnega kamna za Schwarzenbergov spomenik na
Dunaju (6, 355).

Teh nekaj primerov naj vsaj deloma pokaze, koliko vsestransko zanimivega gradiva je v Protokolih
avstrijskega ministrskega sveta. Res veseli moramo biti, da je ta serija tako skrbno urejevana in da tako
redno izhaja, v skupno korist nas vseh. .

Vasilij Melik

7 Primorski slovenski biografski leksikon, 8. snopi¢, Gorica 1982, str. 14.

$E ENKRAT O KNJIGI ERICA J. HOBSBAWMA: NACIJE IN NACIONALIZEM

V Zgodovinskem &asopisu §t. 3/1992 je Boris Gombat obseino in v glavnem (vsebinsko) to¢no
predstavil knjigo znanega britanskega zgodovinarja, ki ga po prevodu njegovega izvrstnega »Obdobja
revolucije« 7e nekaj ¢asa poznamo tudi slovenski bralci." Eric J. Hobsbawm spada — kot pravilno opo-
zarja Gomba¢ — med najpomembnejse in najplodnejSe sodobne britanske marksisti¢éne zgodovinarje in
se v svojih delih, ki ve¢inoma obravnavajo socialno, gospodarsko in politiéno zgodovino zadnjih dvesto
let, odlikuje po vsestranskem znanju in izjemno duhovitem, dinamiénem slogu. Branje Hobsbawmovih
monografij in razprav je zato pravi intelektualni in itateljski uZitek, kar pa seveda ne pomeni, da se je

! Erie Hobsbawm, Obdobje revolucije, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1968 (prevedel Mirko Avsenak).
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mogote z vsem, kar je zapisal in kar zapiSe, samo strinjati. Knjiga o »Nacijah in nacionalizmu«, o kateri
govori Gombatevo porotilo, je Ze eno takénih del, ki vzbuja tudi najrazli¢nejse pomisleke in ga ni mogode
oceniti, zlasti z nadega, slovenskega stali§¢a in zgodovinske izkuinje ne, le navduSeno pozitivno. Na to,
da so nekatera Hobsbawmova stalii¢a v tej knjigi vprasljiva, & ne celo izrazito enostranska, so med dru-
gim Ze opozorili polemi¢ni odzivi nanjo neposredno po njenem izidu v anglesCini leta 1990, ki jih Gombag
sicer mimogrede omenja, toda podrobneje ne navaja. Tudi sam se ne bom toliko zadrzal pri teh kritikih,
kot bom poskusal kratko predstaviti nekaj svojih opazanj in zadrzkov, saj sem prepritan, da so Hobsbaw-
mova videnja »nacije in nacionalnega« na Zahodu dokaj razirjena in znailna za precej$en del zahodno-
evropske in ameriske akademske javnosti.

Problem vidim Ze v Hobsbawmovem izhodi$éu: avtor knjige o »Nacijah in nacionalizmu« sicer priz-
nava, da sta fenomena »nacije in nacionalnega« zgodovinska pojava, brez katerih ni mogoce razumeti
evropske in morda celo ne svetovne zgodovine zadnjih dvesto let, toda obenem je mnenja, da sta »nacija/
narod« kot socialno in kulturnozgodovinsko dejstvo nekaj abstraktnega, saj pojma resni¢no objektivno in
obteveljavno ni mogote zajeti z nobeno stvarnejso opredelitvijo. Fenomenu »nacije in nacionalnega«
(»nacionalnemu vprasanju«) se je tako po Hobsbawmu mogoge pribliZati le na en nadin: z analizo gibanj
in koncepcij nacije, torej s pomotjo analize »pojava nacionalizma«. Pri opredelitvi »nacionalizmac se bri-
tanski avtor posluzuje opredelitve Ernesta Gellnerja, po kateri je »nacionalizem golitiéno nacelo, ki priz-
nava za najtrdnej$o in primarno skladnost med politi¢no in narodno enotnostjo.«” S tem pristaja na tezo,
da sta cilj vsake nacije predvsem »ekspanzija«, »razmejitev s sosedi« in polititna osamosvojitev v lastni
drzavi, kar je v Hobsbawmovih ofeh — zlasti z vidika 20. stoletja, ki je in bi moralo biti stoletje povezo-
vanja in evropske/svetovne integracije — nujno nekaj negativnega in anahronistinega.

Posledice takinega — enostransko na hegeljansko razumevanje nacionalnega — oprtega izhodis¢a za
Hobsbawmovo nadaljne razmisljanje o »naciji« in »nacionalizmu« so hitro jasne: avtor nam namre¢ Ze v
uvodu v svojo knjigo odkrito pove, da zanj »narod/nacija« nikakor nista nekaj primarnega, temve¢ ideo-
loski konstrukt (mit), ki je lahko Sele z raziritvijo pismenosti in znanja (uvajanje Solske obveznosti) od
konca 18. stoletja dobival ir$e socialno zaledje. Hobsbawm se v tej zvezi precej svobodno opre na znano
kronolo$ko/problemsko »tipologijo« narodov in narodnih gibanj, s katero je pred ¢asom v zahodni Evropi
zaslovel eski zgodovinar Miroslav Hroch, in postavi priblizno naslednjo tezo: narodi/nacije so pojav
moderne dobe (od 18. stoletja dalje), Geprav Ze pred tem eksistirajo jezikovne in kulturne skupnosti s svo-
jimi posebnostmi. »Nacionalizem« kot politiéno gibanje je ideologki proizvod izobraZenstva in srednjih
razredov in torej pojav, ki ga kaZe kronolosko razumeti kot predhodnika »naroda/nacije«, pri emer sta
fenomena »naroda/nacije« in »nacionalizma« z vidika druzbene zgodovine in analize nekaj sekundarnega,
kar je niZjim socialnim slojem ponujeno in vsiljeno od zgoraj.?

Socialni zgodovinar Hobsbawn ima seveda prav, ko trdi, da so drzavne (uradne) ideologije in ideo-
logije razli¢nih politi¢nih gibanj v veliki vedini stvar elit in zato prav slab pokazatelj tega, kar se »mota
po glavah« obitajnih drZavljanov. Toda njegova knjiga na Zalost ni poizkus »socialne poglobitve« razu-
mevanja in raziskovanja pojava »nacije in nacionalne zavesti«, za katero se zavzema, temve¢ predvsem
obratun z dosedanjimi razlagami in obravnavanji tematike, ki so po Hobsbawmovem mnenju v veliki
vetini (vse?) ostale v domeni »mitiénega in ideoloskega« in premalo upostevale tisto, esar — Kot redeno
— tudi sam ne preiskuje: vprasanje o tem, kaj pomeni nacionalna zavest za veéino vsakokratnih prebival-
cev konkretne skupnosti in v kak§nem odnosu je nacionalna identiteta z drugimi elementi in ravnmi samo-
identifikacije. In, ¢e je to prvi pomislek, naj sledi e drugi: kdaj in kako (v kaksni zgodovinski situaciji
in kak$nih socialno-gospodarskih razmerah) je, kot trdi Hobsbawm, nacionalna zavest (identiteta) nekaj
kratkokrajnega in hitro spremenljivega, je prav tako Sele treba natanéneje ugotoviti.

Razumevanje Hobsbawmovih stali§¢ otezuje dejstvo, da Hobsbawm ne razlikuje jasno med »naro-
dom« (kot jezikovno-kulturno-etniéno skupnostjo) in »nacijo« (kot narodom-drzavo) in do mere takine
distinkcije tudi zavrata. Pri tem inrajo v kontekstu mojega zapisa resda nekoliko shemati¢no, ¢eprav po
mojem mnenju dovolj verno povzeta stali§éa britanskega zgodovinarja pomembne posledice za njegovo
knjigo in njegovo razumevanje posameznih etap razvoja nacionalnega vpraanja. Sam se lahko tudi vna-
prej omejim le na nekaj pripomb, saj Hobsbawm sega silno $iroko in posebno, kar zadeva 20. stoletje,
obravnava ob evropskih tudi afritka, azijska in juznoameri$na narodno-osvobodilna gibanja — to je
seveda poseben problem, saj vsega sveta enostavno ni mogoce spraviti na isti imenovalec, Hobsbawmu pa
so velike razlike in pogosto ohlapne pojmovne opredelitve predvsem in vedno vznova dokaz za neopri-
jemljivost in poljudnost pojma »nacionalnega/narodnega« in narodne identifikacije.

Ena osrednjih tez Hobsbawmove knjige je, da so imela narodna gibanja (»nacionalizmi«) v 19. sto-
letju bistveno druga&no naravo in zgodovinsko funkcijo kot jih imajo v 20. V 19. stoletju so, &eprav ne
v celoti, teZila k povezovanju in integraciji v kompleksne nacionalne drzave, kar naj bi po britanskem zgo-
dovinarju ne razkrivale le Italija in Nem¢ija, temve¢ tudi volja Hrvatov in Srbov, da se zdruzijo v Jugo-
slavijo (sic!).* Z rastjo nacionalizmov v Evropi ob koncu 19. in v zagetku 20. stoletja naj bi nato nacio-
nalna gibanja dobila novo, napadalnejo in destruktivnej$o podobo, pri ¢emer naj bi jim dale Wilsonove
toCke o samoodlotbi konec prve svetovne vojne dodaten zagon. Za nase uho je vsekakor nenavadno, &e
sliSimo britanskega zgodovinarja, ki trdi, da je bil hitlerijanski nacizem skrajna razvojna moZnost razu-
mevanja Wilsonovih nacel.® Hobsbawmov pomislek, kar zadeva Wilsonov program in samoodlocanje

? Hobsbawmovo knjigo sem najprej bral v anglestini, tu pa jo citiram po italijanskem prevodu, ki ga je uporabil tudi
B. Gombat v svojem porocilu. Eric J. Hobsbawm, Nazioni e nazionalismo, Einaudi 1991, str. 11.

3 Prav tam, str. 10—15.

* Prav tam, str. 38.

5 Prav tam, str. 158.
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srednjeevropskih narodov leta 1918, pa je pravzaprav isti, ki ga sledimo skozi vso knjigo: ker po Hobs-
bawmu zelo malo vemo o tem, kaj je nacionalna zavest pomenila za mnoZice, naj bi bilo jasno, da so bile
»samoodlotbe« leta 1918 zopet v prvi vrsti stvar »odlogitve« elit, v oéeh preprostih ljudi pa v najbolj$em
primeru dejanje, ki je obetalo vsestransko izboljianje kvalitete Zivljenja. Slednje naj bi potrjeval tudi pri-
mer korogkega plebiscita, na katerem se je del Slovencev odloéil ne za od vetine izbrano (slovensko)
drzavo, temve za drzavo, ki jo je vedina prav nedavno pred plebiscitom zapustila.®

Iz vsega povedanega je razumljivo, da je tudi Hobsbawmova analiza oZivitve nacionalnih problemov
v srednji, vzhodni in celo zahodni Evropi od 1970/80 dalje, zaznamovana z izrazito vrednostnimi
predznaki. Hobsbawm se niti posebno ne trudi, da bi problem razlozil ali preiskal v dalj8i zgodovinski per-
spektivi, saj je v njegovem obzorju nadaljna delitev sveta in Evrope v manjse ali veCje nacionalne drZave
v popolnem nasprotju z modernizacijskimi in integracijskimi teZnjami, ki so po njegovem mnenju otitno
edina prava ¢lovekova prihodnost. Zato se tudi ne spraduje o tem, zakaj na Balkanu, v srednji in vzhodni
Evropi meje $cle postavljamo v &asu, ko jih zahod Ze odpravlja, &eprav so vzroki za to zamudo (tudi iz
njegovega besedila) ve kot o¢itni. Nasprotno: brez posebnega dokazovanja ugotavlja, da gre zlasti pri
gibanju majhnih narodov kot so ValiZani ali Estonci (sic!) za »reakcije, ki izvirajo iz slabosti in strahu«
in teZijo k postavitvi »barikad v obrambo pred napadi modernega sveta«. V isti sapi — Se leta 1988 z
neverjetno naivnostjo in podatkovno netotno — ponuja kot svojevrsten zgled jugoslovansko revolucijo,
ki naj bi uspela »prepre¢iti pokol med narodi v svojih mejah za tako dolgo obdobje kot $e nikoli v njihovi
zgodovini« in zatrjuje, da — »&eprav preZivlja to veliko dejanje danes zelo kriti¢no fazo« — »nacionalne
napetosti« v Jugoslaviji vse do leta 1988 in celo leto 1988 $e niso »zahtevale ene same (Eloveske) Zrtve«.”

Hobsbawm seveda_govori v svoji knjigi o $tevilnih vprasanjih in vidikih »nacionalnega«, ki jih je
deloma Ze prikazal Boris Gomba¢ v svojem prikazu, obenem pa tudi drugih, ki jih v kratkem poro€ilu niti
Gomba¢, niti podpisani ne moreva v celoti zajeti. Vseeno bi rad opozorit $e na en problem, to je na Hobs-
bawmovo obravnavanje jezika kot enega izmed kriterijev/meril pri opredeljevanju narodnega/etniénega.
Hobsbawmu jezik ni objektiven razlofujodi znak narodne posebnosti in zato tudi ne merilo opredelitve
naroda/nacije, saj ima Ze pri roki (Irci) narod, ki se ne utemeljuje na jeziku. Utemeljevanje etnitne
narodne posebnosti z jezikovno razli¢nostjo mu je tako prili¢no tuje in umetno, kar pa zopet posplosuje,
saj obravnava na isti ravni Valizane, Skote, Bretonce in njihova prizadevanja po oZivitvi lastnih jezikov
na eni strani in baltifke narode na drugi. Posplogitve, ki segajo od Tamilov na Ceylonu do pripadnikov
plemena Joruba v Afriki, so v Hobsbawmovi knjigi sploh posebna tezava, saj vpraSanja o jezikovni ena-
kopravnosti vet sto jezikov na Papui-Novi Gvineji in njihovega pomena za narodno/etni¢no opredelitev
tamkaj$njih domorodcev po vsej verjetnosti ni mogoce obravnavati na isti ravni kot usode etni¢no/jezi-
kovnih skupnosti (ostankov starih narodov!), ki so jih na zahodu Evrope v Casu od 18.stoletja zatrle
moéne »nacionalne« drzave Spanija, Francija in Velika Britanija. Hobsbawmu — kot marksistu in Bri-
tancu — je pri tem popolnoma jasno, da je jezikovna enakopravnost manjsinskih jezikov ena temeljnih
civilizacijskih pravic, vendar vidi njeno uresnititev le kot problem funkcioniranja demokrati¢nega politic-
nega sistema. Problem naj bi bil — kot meni — kon¢no isti kot problem multikulturalnosti in multijezi¢-
nosti ZdruZenih drzav Amerike: v trenutku, ko je dologena skupnost dovolj moéna, ji je treba omogofiti,
da v okolju, kjer Zivi, komunicira tudi v svojem jeziku. In v tej lu¢i je tudi vprasanje o tistih nekaj Vali-
zanih, Skotih in Ircih, ki $e Zelijo govoriti (ali oZiviti) svoj jezik, samo vpraganje demokracije britanske
druzbe, saj nikogar ne kaZe siliti govoriti jezik, ki ga ne zna, v $ir$i skupnosti pa je seveda treba govoriti
jezik, ki je lahko sredstvo funkcionalnega srefanja in povezave.

Hobsbawmova knjiga o »Nacijah in nacionalizmu« je nedvomno podatkovno in stvarno zelo bogata
— kot je to prepricljivo pokazal Boris Gomba¢. S Hobsbawmovo skepso in njegovim odporom agresiv-
nemu nacionalizmu, ki ga je ne nazadnje osebno dozivel kot Zid, se je mogode v marsigem strinjati. Toda
v isti sapi je najbrZe res, da je treba duhovite metafore — kot je tista Benedikta Andersona, da naroda
v bistvu sploh ni, saj so le skupnosti posameznikov, ki zaZivijo kot narod $ele na nogometnem igris¢u —
le vzeti tudi z dologeno rezervo. Kon¢no je zgodovina, ki jo Zivi $e danes svet, ki je bil nekdaj tudi nasa
domovina, le preveé krvava, da bi jo lahko odpravili z eno samo gesto in poslali v skladii¢e starin in mito-
logij. Hobsbawm je v tem pogledu — glede na svojo znanstveno reputacijo — neoprostljivo in skoraj
zastra§ujoce poenostavljiv in povrien.

Moj glavni oditek Hobsbawmu ni le njegov univerzalizem, s katerim posku$a marksisti¢no- interna-
cionalisti¢no in obenem Toynbeejevsko privzdignjeno, z zornega kota britanske kvazisvetovljansko/kolo-
nialne izkuSnje in tako sveta kot celote, ki naj bi ga bilo mogoce izvesti na isti imenovalec, na isto raven
in ista merila, razloZiti vse procese in pojave. Tovistne univerzalisticne ambicije britanskega zgodovino-
pisja je prav v primeru Arnolda Toynbeeja Ze v letih 1948—49 zavrnil Ortega y Gasset, ki je v svojih
predavanjih o Toynbeejevi »Study of History« vzkliknil: »Zdaj ne gre ve¢ za narod. Zdaj moramo pred
Toynbeejem braniti idejo plemena. Potem, ko smo sliali, kaj (Toynbee) meni o narodu in se nam to zdi
nezadostno, zatenjamo — proti svoji volji — dvomiti, da ima ta Elovek jasno predstavo o tem, kaj je
(sploh) pleme? . . . Toynbee, kot vedno, razmislja o vedenju Spancev in Portugalcev v zvezi s primitivnimi
ljudstvi Afrike, Amerike in Oceanije, torej z vidika tujega asnikarja in absolutne razdalje . . . Nikakr$ne
predstave nima o tamkajinji resniénosti in ji zato ne more pokloniti naklonjene besede . . .«®

Hobsbawm je po svoji socialni in kulturni ob¢utljivosti — o tem ni dvoma — dale¢ od Toynbeeja,
Ceprav se ni mogoCe znebiti vtisa, da ima za narodnostno/nacionalno resninost danasnje srednje in
vzhodne Evrope, kljub svojemu marksizmu, prav tako malo posluha kot njegov slavni predhodnik. Toda

6 Prav tam, str. 159.
7 Prav tam, str. 204.
8 Jose Ortega Y Gasset, Una interpretacion de la historia universal, Revista de Occidente, Madrid 1966, str. 353—359.
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tisto, kar v Hobsbawmovi knjigi o »Narodih in nacionalizmu« lahke z naega, recimo srednjeevropskega
stalid¢a, resniéno moti, je $e nekaj drugega: to je njegova nesposobnost, da bi razumel, da loveska zgo-
dovina ni le razumski konstrukt in so njene nerazumske, Custvene in iracionalne pojavne oblike prav tako
njen sestavni del, ki ga moramo zgodovinarji ne le ocenjevati negativno-pozitivno, temve¢ predvsem pos-
kusati razlagati in razumeti kot dejstvo sveta, v katerega smo postavljeni in v katerem Zivimo.

V tej zvezi je seveda spet razumljivo, da Hobsbawn skoraj ne omenja Herderja in njegove misli, ki
prav tako pripada 18. in 19. stoletju. Pomembno se namre razlikuje od svojega sodobnika — prav tako
#idovskega porekla, prav tako Britanca in prav tako univerzitetnega utitelja, ki je ob razli¢nih priloznostih
opozoril na veéznaénost, vsaj dvojnost »nacionalizmov«: Isaiah Berlin, dolgoletni predsednik Britanske
akademije v nasprotju s Hobsbawmom vidi v 18. stoletju in Herderjevi filozofiji pomemben izraz spre-
menjenega éustvovanja tedanjega €asa, ki odkriva v etni¢ni/narodni skupnosti za kasnejsi razvoj posamez-
nika in skupnosti eksistencialno pomemben okvir obZutenja in zavesti o pripadnosti (»the idea of belong-
ing«).” Herderjeva misel, da je »nostalgija najplemenitej$a med vsemi bolecinamic, in da pomeni »biti ¢lo-
vek« tudi biti sposoben, da se »nekje pocuti§ doma, z ljudmi svoje vrste«, je po Berlinu hofe§/notes
sestavni del novoveske &loveske senzibilnosti in drug vidik »nacionalizmax 19. in 20. stoletja, ki ga nikakor
ne kaZe prezreti in podcenjevati. To pa seveda v konéni posledici pomeni, da nacionalizem kot pojav nima
le dezintegrativne socialne, temve& — vsaj v sodobni dobi tudi pomembne — integrativne eksistencialne
in kulturnozgodovinske — funkcije.

Hobsbawmova knjiga je nedvomno pomembna spodbuda k razpravi, zato moramo biti Borisu Gom-
batu hvaleZni, da je opozoril nanjo. Toda ob tem je — po mojem mnenju — v svojem strahu in so€asni
nesposobnosti, da bi se razlotujote sootila z nacionalizmom in nacionalnim fenomenom izrazito eno-
stranska. Nacionalne ideologije so lahko mitomanske in izrazito ideolo$ke — kot misli znani britanski zgo-
dovinar, toda obenem so ne le ideolo3ki, temve globji socialni in kulturni zgodovinski fenomen, ki ima
neverjetno &asovno vztrajnost. Kako drugate razloziti vedenjske in mentalitetne obrazce, ki se ne le na
tleh nekdanje Jugoslavije, temveg $e bolj v nekdanji Sovjetski zvezi vratajo po desetletjih prekinitve v
pretekli ¢as — kot da bi 20.stoletja sploh ne bilo? Kako konéno razloziti tisto morijo na tleh nekdanje
Jugoslavije, za katero smo sami dolga leta mislili, da ni ve¢ mogoca, a je vseeno postala del nase resnic-
nosti?

Eric J. Hobsbawm je imel v svoji knjigi ves ¢as v mislih Hegla, Isaiah Berlin pa je pravilno opozoril,
da se je treba vrniti k Herderju in vpraSanju o pojmu »pripadnosti«. Vaclav Havel je nato napravil Se
korak dalje: zavzel se je za najsirSo moZno opredelitev »doma«.'

In s tega vidika bi moral celo Hobsbawm sam priznati, da je njegova knjiga o »Nacijah in naciona-
lizmu« prav toliko ideoloska kot nacionalno-ideoloske koncepcije, ki jih zavraca. Ce resni¢no hotemo
videti stvari od spodaj, se vpraajmo, kaj ¢loveku velikega sveta, ki je predmet Hobsbawmove razprave,
danes pomeni »dom«. O tem, da je bil pojem »doma« nestetokrat kruto zlorabljen, ne gre izgubljati
besed. Vprasanje, na katerega bi moral odgovoriti zgodovinar tudi z manjo akademsko reputacijo od
Hobsbawmove, pa je: kaj ni Zelja po »domu« eksistencialna ¢lovekova potreba in kaj se zgodi, ko je posa-
meznik in skupnost ne znata ali ne moreta ve¢ uresniciti.

In prav tu se neha akademsko/univerzitetna razprava o tem, kaj je in kaj ni prav, kaj je pozitivno
in kaj je negativno. Hobsbawn je po mojem mnenju padel prav na tem izpitu.

Peter Vodopivec

9 Nathan Gardels, Two Concepts of Nationalism, An Interview with Isaiah Berlin, The New York Review of Books,
Volume 37, 5t. 19, November 21, 1991, str. 19-23.

10 yaclav Havel, On Home, The New York Reviews of Books, Volume 37, §t. 20, December 5, 1991, str. 49.

Zbornik za zgodovino $olstva in prosvete, 21. Ljubljana : Solski muzej, 1988. 208 strani.
Zbomnik za zgodovino Solstva in prosvete, 22. Ljubljana : Solski muzej, 1989. 84 strani.
Zborik za zgodovino Solstva in prosvete, 23. Ljubljana : Solski muzej, 1990. 193 strani.
Zbomik za 2godovino Solstva in prosvete, 24. Ljubljana, Zagreb : 1991. 187 strani.

Znana stara ljudska modrost nas uéi, da je vsaka re¢ za kaj dobra. Tako je samo po sebi obsodbe
vredno kopicenje zamude pri ocenjevanju posameznih §tevilk Zbornika za zgodovino Solstva in prosvete,
ki se ga je ocenjevalec konéno odlotil presekati na nekoliko aleksandrovski naéin, nehote prispevalo k
zgo$¢enemu prikazu razvoja te revije iz »zvezne« jugoslovanske v samostojno slovensko. Predstavitev zgo-
raj omenjenih 3tirih $tevilk, tako skoraj na anekdotiten nacin ponavlja proces jugoslovanskega razdruZze-
vanja, ki pa v tem primeru zaradi svoje nenasilnosti nikakor ni tekel po »jugoslovansko«, pac pa je pov-
sem po »Zeskoslovaskem« razdruZzevalnem kopitu. Ob tem pa se spodobi, da najnovejso, Ze samostojno
slovensko 25. Stevilko Zbornika za zgodovino 3olstva z novim dodatkom imena §olska kronika,
predstavimo posebe;j.

Prvi korak v omenjenem razvoju Zbornika je pomenila njegova 21. $tevilka, ki se nam je za razliko
od prejsnjih prva predstavila s posodobljeno prikupnejso in Zivahnej$o »vrhnjo obleko« in notranjo ure-
ditvijo. Osnovni ton tej $tevilki, ki je bila $e oblikovana v uveljavljeni zamisli jugoslovanske revije v dob-
rem pomenu te besede s svojim dolgoletnim uveljavljenim ve¢jezinim in vecnacionalnim pristopom, je
dalo predvsem praznovanje devetdesetletnice ljubljanskega Slovenskega $olskega muzeja. Po uvodnem
prispevku ravnateljice muzeja Slavice Pavli¢, v katerem so predstavijene vse prireditve, povezane s to
nedvomno &astitljivo obletnico, predvsem otvoritev prvega dela stalne razstave o razvoju $olstva na Slo-
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venskem. Sledijo objavljeni referati jugoslovanskih avtorjev s posvetovanja o pedagoskem zgodovinopisju
in stalnih muzejskih razstav. Objavljeni so prispevki dr. Vasilija Melika o $olstvu in pedagogiki v zgodo-
vinopisju na Slovenskem pred drugo svetovno vojno, dr. Vladeta M. Tesi¢a o nekih vpraSanjih pedago-
$kega zgodovinopisja v Stbiji, Ivana Vavre o pedagoikem zgodovinopisju na Hrvaskem, dr. Sergeja Vri-
$erja o izku$njah pri postavitvi stalnih razstav, Jasne Horvat o predvideni stalni razstavi o zgodovini civi-
lizacije in kulture na Slovenskem skozi stoletja, »ki jo imenujemo stalna«. Ciperle je prispeval tudi ¢lanek
o vzgojnih zavodih na Slovenskem, torej o temi, ki je bila vsebina ob&asne razstave, ki so jo v Slovenskem
$olskem muzeju odprli v ¢asu praznovanja devetdesetletnice. Zunaj okvira praznovanja so objavljene raz-
prave dr. Iva Peri¢a o delovanju Drustva srednje3olskih profesorjev v Dalmaciji, Ivana Vavre o hrvaskem
pedagogu Ivanu Filipoviéu (1823—1895), dr. Milivoja Copa o mnogojezitnosti ucencev v $olah na Reki
od 1868 do 1918, dr. Ivana Pederina o izobraZevalnih in znanstvenih razmerah na Rabu v 14. stoletju ter
Radeta Vokoviéa o utiteljskem protifaistiénem gibanju v letih 1931-1941,

Od manjsih prispevkov ob sicer obitajnih rubrikah o delu $olsko-pedagoskih muzejev in knjiZnih oce-
nah predvsem ¢Elanka dr. Mate Zaninovica z zadrske filozofske fakultete o tridesetletnici tega visokoSol-
skega zavoda Zadru in Mladena Tancerja z mariborske pedagoske fakultete o petindvajsetletnici viSjega
pedagogkega $olstva v Mariboru, Izeta Rizvanbegovi¢a o dolgotrajnem ustanavljanju Pedago$kega muzeja
Bosne in Hercegovine v Sarajevu (pot do njega bo ocitno $e dalj$a, kot so to mislili tega leta 1988) ter
bibliografijo prvih 20 Stevilk Zbornika za zgodovino $olstva in prosvete, ki sta jo pripravila Rastko Jo-
vanovi¢ in Gordana Pavlovi¢-Lazarevic.

Naslednje, 22. stevilka Zbornika, se je pojavila v izredno skréenem, skoraj »separatnem« obsegu 84
strani in to predvsem »po zaslugi« srbskega »odstopa« od finansiranja revije, kljub temu, da je beograjski
Pedagoski muzej pri tej in naslednji §tevilki $e naveden kot soizdajatelj. Za tedanje prilike je znacilno
tudi, da so v tej Stevilki vsi avtorji iz Slovenije in Hrvaske. Kljub skréenemu obsegu pa so prispevki tudi
v tej Stevilki Zbornika na dolgoletni kakovostno ustrezni vi§ini.

Uvodno razpravo o slovenskem pedagogu prof. Gustavu Silihu (1983—1961) je prispeval Mladen Tan-
cer. V njem predstavi Siliha kot pobudnika in ustanovitelja mariborske Pedagoske centrale, ki je igrala
pomembno vlogo v razvoju slovenske pedagoske misli. Sodelavec Raziskovalnega centra Jugoslovanske
akademije znanosti in umetnosti iz Zagreba Ivan Martindi¢ predstavlja Zivljenje in delo protestantskega
pastorja in utitelja ter pisca $olskih knjig in priroénikov Bogoslava Suleka (1816—1895). Dr. Oskar Autor
z mariborske Pedagogke fakultete objavlja razpravo o oblikovanju pedagoske misli v Evropi v 17. in 18.
stoletju. Bibliotekarska svetovalka v ljubljanskem Slovenskem $olskem muzeju Tatjana Hojan nas ob sto-
letnici ustanovitve slovenske uditeljske organizacije Zaveze slovenskih uéiteljskih drustev seznanja z nje-
nim delovanjem od zafetkov do druge svetovne vojne.

V rubriki jubilejev pide Milivoj Cop o sedemdesetletnici Zivljenja dolgoletnega rednega sodelavca
Zbornika prof. dr. Mate Zaninovi¢a iz Zadra, v rubriki nekrologov pa Slavica Pavli¢ o organizatorju in
dolgoletnem ravnatelju Slovenskega $olskega muzeja Francetu Ostanku (1902—1989). V rubriki o delu
Solskih in pedagoskih muzejev pide med drugimi Branko Sustar o razstavi Odprta $ola-osnovna $ola Pod-
tetrtek, in o fotografski razstavi Zivljenje moje $ole v Slovenskem $olskem muzeju, Joze Ciperle pa o
mednarodnem simpoziju o $olskih muzejih, ki je bil junija 1988 v Niirnbergu in Salzbach-Rosenbergu.

Naslednja, 23. §tevilka zbornika, je kljub viharnemu letu 1990 in bliZzajoéemu se somraku Jugoslavije
po obsegu spet na dolgoletnem ustaljenem nivoju. Ob slovenskih in hrvaskih avtorjih se pojavi ponovno
tudi nekaj srbskih, predvsem kustosov beograjskega Pedagoskega muzeja. Kot uvodna razprava je objav-
ljen »zaostali« referat z omenjenega posveta ob devetdesetletnici Slovenskega $olskega muzeja dr. Hel-
muta Engelbrechta z dunajskega Instituta pedago$kih znanosti o pedagoikem zgodovinopisju v Avstriji.
Nenad Jankovi¢ iz Beograda piSe o pouku zemljepisa in astronomije v srbskih osnovnih in srednjih Solah
v 19. stoletju, dr. Milivoj Cop s pedagotke akademije na Reki o izobrazevanju uéiteljev na Hrvagkem v
¢asu »revolucionarnega etatizma« (1945—1950), dr. Ante BeZen iz Zagreba o prosvetno-kulturni dejavno-
sti Pedagoske akademije v Gospicu (1963—1977), dr. Renata Mejak iz ljubljanskega Instituta za narod-
nostna vpra$anja pa o vzgojnoizobraZevalnih in drugih temeljih slovenske manjSine v Porabju konec
sedemdesetih let 20. stoletja.

V rubriki manjgih prispevkov in gradiva pise upokojeni ravnatelj Hrvadkega Solskega muzeja Branko
Plese o kongresui slovenskih ugiteljev in prijateljev Solstva v Pragi leta 1908, Kresimir Pavi¢ pa o dakov-
skih Solskih izvestijah ter o dopolnitvah k bibliografiji del o Ivanu Filipoviu. Mag. Dimitrije MeSanovi¢
se spominja dolgoletnega ravnatelja beograjskega Pedagoskega muzeja Svetomira Gatica (1927—-1990),
Miladen Tancer pa prispevka Henrika Schreinerja (1850-1920) k razvoju slovenske pedagogike.

Zadnja v nizu §tevilk Zbornika, ki jih tu predstavljamo, je 24. po starem $tetju in kot slovensko-
hrvaska edinstvena svoje vrste. Iz§la je ob koncu osamosvojitvenega in vojnega leta 1991 z »zas¢itnim zna-
kome« Stop the war in Croatia. Zelo simbolitno je, da se je od prej§njega leta naslov Hrvaskega Solskega
muzeja iz Trga marsala Tita spremenil v Ulico Andrije Hebranga. Stevilka ima spet novo, prikupnejso in
Zivahnej$o zunanjo podobo, poleg slovenskih in hrvaskih pa v njej svoje prispevke objavljajo tudi nemski
in avstrijski sodelavci.

Uvodna razprava o temeljih zasnove Bavarskega 3olskega muzeja v Ichenhausnu pri Giinburgu in
Solskega muzeja univerze v Erlangen—Niirnbergu prof. dr. Maxa Liedkeja in zgoraj omenjene univerze je
»preostanek« z ze nekajkrat omenjenega posveta ob 90-letnici Slovenskega Solskega muzeja. Dr. Ivo Peri¢
pige o odnosih star$ev in otrok, kot jih dolo¢a statut mesta Dubrovnik iz leta 1272, dr. Franka Bauk o stal-
nejsih oblikah poucevanja v Medjimurju od 17. do 19. stoletja, JoZe Ciperle o zgodovinskem razvoju in
problematiki Solskih spri¢eval v Jugoslaviji (gre za objavo predavanja iz leta 1989), dr. Mate Zaninovié¢ o
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Solstvu v drniski obéini do leta 1941, Tatjana Hojan o $olskih kuhinjah na slovenskih osnovnih Solah ter
mag. Ale Gabri¢ iz Instituta za novej$o zgodovino o $olstvu na Slovenskem v letih 1945—-1951.

V rubriki manjsih prispevkov objavlja dr. Gerald Grimm s celovike univerze tematski izvletek svo-
jega predavanja o raziskovanju gimnazijske zgodovine v Awvstriji, ki ga je imel leta 1991 v Slovenskem
¢olskem muzeju, sodelavki Hrvaskega %olskega muzeja Dora Boskovi¢ in Radosna Pertis-Martin¢i¢ pa pri-
spevka o zemljepisnih risbah Vojne krajine in arhivski zbirki, ki jih hrani rguna ustanova. Tatjana Hojan
objavlja pregled hrvaskih prispevkov v trzaskem Utiteljskem listu, Josip Cikovi¢ pa pisanja revije Nasa
sloga (1870—1879) o istrskem Solstvu. Objavljeno je tudi gradivo leta 1990 umrle prve direktorice mari-
borske Pedagoske akademije Drage Humek o pedagoski dejavnosti mariborskih prosvetnih delavcev v
letih 1945—1962. Mladen Tancer ji namenja tudi nekrolog. V rubriki, namenjeni jubilantom, predstavljata
Slavica Pavli¢ in Tatjana Hojan Zivljenje in bibliografijo zasluZnega, a Zal preve¢ enostransko »napred-
nega« predstavljalca slovenske $olske zgodovine prof. dr. Vlada Schmidta, Mladen Tancer pa Zivljenje in
delo dr. Franja Zge¢a. Kot obi¢ajno zakljuujejo zvezek porotila o razstavni dejavnosti Slovenskega in
Hrvaskega $olskega muzeja in o najnovejsih publikacijah iz $olske zgodovine.

Andrej Vovko

France Gornik, Zgodovina blejske zupnije. Celje : Mohorjeva zalozba, 1990. 240 strani.

V siréi strokovni javnosti je ostala skorajda neopazena Zgodovina blejske Zupnije, delo nekdanjega
blejskega Zupnika Franca Gornika (1895—1968). France Gornik slovenskim zgodovinarjem ni neznano
ime. Leta 1976 je namret izdal knjigo z naslovom Bled v fevdalni dobi. Izdajo knjige mu je takrat omo-
gotil Zavod za napredek turizma na Bledu. Gornikov prvenec je nastajal pod strokovnim vodstvom prof.
dr. Milka Kosa, ki je avtorju poleg praktiénih nasvetov posredoval tudi prepise briksenskih srednjeveskih
urbarjev iz miinchenskega drZavnega arhiva.

Gornik je kot blejski Zupnik ves svoj prosti ¢as posvetil proutevanju zgodovine bljeske Zupnije. Se
posebej skrbno je pregledal gradivo Zupnijskega arhiva na Bledu in $kofijskih arhivov v Ljubljani in
Briksnu. Podatke za briksenski arhiv mu je posredoval Janez Jenko (v obeh knjigah citirani rokopis
Izpiski iz briksengkih arhivov 1931 in 1932). Verjetno po nasvetu prof. Milka Kosa pa je Gornik najprej
obdelal le del zbranega gradiva in ga izdal pod naslovom Bled v fevdalni dobi. O¢itno takratne razmere
niso bile naklonjene piscem zgodovine posameznih Zupnij. Ob opisovanju dogodkov v zvezi z nacionali-
zacijo blejskega otoka pa je bilo izretene tudi prevet kritike, da bi jo mogla takratna oblast mirno pre-
nesti.

Tako je leta 1957 dokonéani rokopis (str. 5) obleZal v predalu avtorjeve pisalne mize, po srenem
nakljugju pa je po njegovi smrti en izvod tega rokopisa zasel tudi v Nadskofijski arhiv v Ljubljani. Ni mi
sicer znano, kdo je dal pobudo Mohorjevi druzbi v Celju, da je rokopis objavila v knjiZni obliki, je pa
zalozba s tem nedvomno ustregla vsem tistim, ki jim je »Bled z okol’co to« in njegova preteklost pri srcu.
Skoda je le, da teksta pred izdajo ni pregledal kak zgodovinar, ki bi v spremni besedi opozoril na nekatere
pomankljivosti, predvsem na nove raziskave, ki jih Gornik $e ni poznal. Knjiga bi s tem seveda zelo pri-
dobila na vrednosti. Kljub temu pa je vredna naSe pozornosti in seveda branja.

V &em je odlika Gornikovega dela? Gornik je bil v prvi vrsti neumoren zbiralec podatkov. S srcem
je bil blejski Zupnik (1947—-62) in je, ¢e smem nekoliko parafrazirati apostola Pavla, »postal Blejcem Ble-
jec«. Samo tako lahko razumemo, da je pri vsem svojem delu v Zupniji, ki ga ni bilo malo, Se nadel Cas
za svoje zgodovinske raziskave. Gornik se ni zadovoljil s podatki iz literature. Iskal in nael je vire. In
v tem, se mi zdi da je najve¢ja vrednost Gornikovega dela. Knjiga sama je razdeljena na dva dela: Zgo-
dovino Zupnijske cerkve in njenih podruZnic (str. 11—145) in na Zgodovino otoske cerkve (str. 149-239).
Vsak del je Gornik oéitno pripravljal kot samostojno publikacijo, zato se v knjigi nekatere stvari tudi po
nepotrebnem ponavljajo.

V prvem delu svoje knjige spregovori Gornik v sedemnajstih poglavjih o vseh vidikih Zivljenja Zup-
nije od njene ustanovitve do konca druge svetovne vojne. Seznam na Bledu rojenih duhovnikov seze celo
do leta 1963 (str. 137), seznam Zupnikov pa se kon¢a z avtorjem (Gornik) leta 1962 (str. 101). Prvemu
delu je dodan $e dodatek o luteranstvu in protireformaciji na Bledu v 16. stoletju (139—145). Na podoben
naéin je razélenjen tudi drugi del knjige o otoski cerkvi.

V tej zvezi pa moram opozoriti na nekatere pomankljivosti in premalo premisljene trditve, ki so se
avtorju zapisale v koncept verjetno zato, da bi mu tekst »stekel«, kot pravimo, zaradi bolezni pa jih kas-
neje ni ve¢ utegnil preveriti ali domisliti. Ze takoj na zagetku knjige je seveda vpradljiv stavek »Ker je
bila blejska Zupnija pod jurisdikcijo ljubljanske $kofije, moramo sklepati da pred letom 1461 Se ni bila
ustanovljena, sicer bi bila ostala pod oglejsko oblastjo« (11). Med ustanovitvijo blejske Zupnije in usta-
novitvijo ljubljanske $kofije seveda ni nujno vzroéne zveze. Cesar Friderik III. Zupnij, ki jih je dodelil
novoustanovljeni ljubljanski $kofiji leta 1461, ni istotasno tudi ustanavljal. Ljubljanskemu Skofu in stol-
nemu kapitalju je na nekdanjem ozemlju oglejskega patriarhata dodelil tiste Zupnije in vikareate, nad
katerimi je imel patronat. Premalo jasen je Gornik tudi, ko gre za patronat blejske Zupnije (str. 15). V
poglavju o verskem Zivljenju v Zupniji (49—52) je preskotil celotno obdobje od protireformacije do joze-
finskih reform. Na ta nacin ostane bralcu v veliki meri nerazumljiv radikalen poseg cesarja Jozefa II. v
cerkvene razmere tudi v blejski Zupniji. ’ s

V drugem delu knjige o zgodovini otoSke cerkve se seveda pozna, da avtor ni poznal izsledkov arheo-
loskih izkopavanj v letih 1962—65, na kar je pravilno opozoril prof. dr. Marjan Smolik v spremni besedi
ob koncu knjige (str. 240). Za bralca bi bilo nedvomno bolj koristno, &e bi urednistvo Smolikovo spremno
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besedo postavilo na zatetek drugega dela knjige (str. 149). Bojim se namret, da si prenekateri bralec, pre-
den se pretolée do konca knjige, ustvari o zgodovini blejskega otoka Ze napaéno podobo, ki je spremena
beseda, ¢e jo sploh $e prebere, ne more ve¢ popraviti.

Bolj kot v prvem delu, se v drugem delu veckrat po nepotrebnem ponavljajo iste stvari, celo z istimi
besedami npr. o Novakovem prizadevanju za reitev otoske cerkve (str. 156 in 223); o nacionalizaciji
otoka (str. 184 in 234); o sporu glede jurisdikcije v ¢asu kaplana Pogacarja (str. 203 in 213). Motijo pa
tudi nekatere nedoslednosti, npr. razliéni datumi, kdaj je blejska Zupnija pripadla ljubljanski skofiji (str.
206, 207, 216), in ali je gubernij nasprotoval ali vztrajal pri nastavitvi duhovnika na otoku (str. 175).

Poseben &ar knjige pa predstavljajo prevodi nekaterih temeljnih dokumentov, ki so povezani z zgo-
dovino blejske Zupnije, npr. prevod listine z najstarej$o znano omembo blejske otoske cerkve in prostije
z dne 3. decembra 1185 (str. 150—152); listino z dne 6. oktobra 1309, s katero je patriah Ottobonus
umestil rektorja kapele sv. Marije pod blejskim gradom, Teodorja de Ramshowena (str. 195-196), ter
dokumenti o nacionalizaciji blejskega otoka (234—238). Dragoceno se mi zdi tudi legendarno izrotilo o
blejskem otoku, ki ga je Gornik uvrstil v svojo knjigo (str. 149 in 160), literarne stvaritve (162—163) in
ljudske pesmi (179—181). Morda je celo §koda, da urednistvo literarnih del ni objavilo v celoti, ker gre
pat za mnogim neznane in tezko dostopne pesmi. Nemske (179—180) bi morda v tem, §irsi publiki namen-
jenem delu, morda celo kazalo prevesti v slovens¢ino.

Kljub natetim pomankljivostim je knjiga vredna branja. Zato bi se ob koncu rad zahvalil Zupnij-
skemu uradu Bled in Mohorjevi druzbi v Celju, da sta ta dragoceni rokopis iztrgala pozabi in ga veliko-
du$no ponudila v branje vsem tistim, ki jim je nasa preteklost in $¢ posebej blejski kot pri srcu.

France M. Dolinar

Sandi Sitar, Jozef Stefan : pesnik in fizik. Ob stoletnici smrti. Ljubljana, Park : 1993. 174 strani
(Znameniti Slovenci).

9. januarja 1893. leta je na dunajskem osrednjem pokopaliséu nasel svoj ve¢ni mir »profesor fizike
na Dunajskem vseutili$¢u, ravnatelj fizikalitnega zavoda, dvorni svetnik in podpredsednik Dunajske aka-
demije znanosti dr. Josip étefan, v prejénjih letih tudi slovenski pisatelj« (iz nekrologa K. Glaserja v Slo-
vanskem svetu). Sandi Sitar ugotavlja: »KaZejo (odmevi ob smrti), da se je Ze tako) ob smrti zacel okoli
slovenskega fizika nesporazum, ki deloma traja Se danes: o slovenskosti Jozefa Stefana in o njegovem
pomenu posebej za slovenski narod« (str. 105). V obeh gornjih citatih je nakazano bistvo naloge, ki si jo
je zadal avtor, ko je prevzel dolZnost, da napiSe Sasu premerno delo ob stoletnici njegove smrti. V Slo-
venski javnosti je JoZef Stefan, pravilneje bi bilo Stefan, znano ime zlasti zaradi odli¢nega initituta, ki nosi
po njem ime. Mnogi tudi vedo, da je bila omenjena oseba doma s Korodkega. TeZave nastopijo takrat,
ko stece pogovor o tem, ali gre dejansko za Slovenca ali pa za KoroXca, ki si ga Slovenci lastimo. JoZef
Stefan ima to sreto, da je v mladosti dejansko »zagresil« nekaj slovenskih pesmi. S tem mu je v tistih slo-
venskih krogih, ki vsakega znamenitega Slovenca presojajo po dejavnem ali pasivnem odnosu do slo-
venske literature, odprta pot med znamenite Slovence.

Sandi Sitar se je problema lotil tako, da je JoZefa Stefana vkomponiral v slovensko znanstveno misel.
Zato se je lotil najprej predhodnikov. Med njimi omenja Hermana iz Karintije iz 12. stoletja, Hvaleta,
Valvasorja, Erberga, Ambschia in Vego, kot naslednike pa nasteva kar 22 moz, od Stefanovih sodobnikov
Klemen&ica in Subica do Blinca in Strnada. Glede avtorjevega izbora predstavitve pomembnejsih sloven-
skih fizikov moramo posebej izpostaviti omembo Sandorja Mikole, ki je zagovarjal vendski izvor Sloven-
cev in prikljuéitev Prekmurcev k MadZarski. Stefanovo slovenstvo nam Zeli avtor prikazati predvsem z
njegovim pesni§kim in publicistiénim delovanjem. Ceprav mu glede prvega priznavajo talent, pa je vtis pri
branju pesmi, da gre bolj za obi¢ajne mladeniske »dolznosti« kot pa za kaj resnejSega. Razgledanost na
tem podro&ju bolj dokazuje z zavzemanjem za PreSerna. Preseneta nas, da niti z besedo ne omeni izredno
lepe Jarnikove poezije.

Zelo pomembna je Stefanova publicistika, zlasti z njo povezani koncepti. Tu je dejansko cutiti nje-
govo slovenstvo. Vztrajanje na tem podrodju bi Stefana uvrstilo med pomembne ustvarjalce strokovne
slovenske terminologije. Tako je pri svojih Naturoznanjskih poskusanjih ugotavljal: »Stojim pred vami
znabiti s celim kofem nemskega znanja in s pestjo slovenskih besedi.« Zavedal se je pomena slovenske
publicistike, ne le leposlovne ampak tudi strokovne. Ta bi na eni strani dvigala splo3no izobrazbo med Slo-
venci, na drugi pa bi mednje vratala Ze odtujene strokovnjake. Stefanovo razumevanje takratnega slo-
venskega trenutka kaZe tudi njegov odnos do Vertovteve Kmetijske kemije, Zalokarjevega Umnega kme-
tovanja in ustreznih sestavkov v Novicah. Ni bil edini, ki je zagovarjal taka stali¥¢a, dejstvo pa je, da
zaradi Levstika in $e nekaterih ta koncept ni dobil ustreznega prostora. Stefan je leta 1858 objavil svojo
zadnjo slovensko pesem, naslednje leto zadnji €lanek. Da bi ga predvsem Levstikova nestrpnost izrinila
iz dotakratnega delovanja na slovstvenem polju, se nam ne zdi v celoti zadovoljiv argument. Ne poza-
bimo, da se je v tistih letih poslavljal od slovenstva nedvomno tudi velik znanstvenik Karel DeZzman, pa
znameniti pravnik Josip Kranjc in $e bi lahko koga nadli. Nenazadnje tudi Fran Miklogi¢ ni bil ve¢ pri-
pravijen stati v prvih vrstah Slovencev. Bolj se nam zdi verjetno, da v takratni slovenski druzbi, kjer sta
prvo besedo dobivali politika in literatura, ni ve¢ nasel pravih motivov za svoje delovanje. Zelel je postati
znanstvenik in temu ustrezno je uredil tudi osebno in javno Zivljenje.

10. decembra 1857 je imel JoZef Stefan predavanje na dunajski akademiji znanosti. Po tem uspe$nem
dogodku je v svoj dnevnik slovensko zapisal: »Vsi me vabijo, da bi delal z njimi, pa $e nobeden mi ni
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rekel, da bi jedel Z njim.« Sklepi iz te misli so logi¢ni in mogoge tudi razlagajo, zakaj je zapustil nekatera
dotedanja pota. O¢itno se je zavedal, da mu talent vsi priznavajo. Intenzivno je zacel delati, kariera se
je zacela bliskovito odvijati: 1860. je postal dopisni ¢lan akademije znanosti, tri leta kasneje najmlajsi
redni profesor na univerzi, 1865. redni ¢lan akademije in naslednje leto direktor fizikalnega instituta.
1879. leta je z odkritjem novega fizikalnega zakona o sevanju toplote, ki nara$¢a s etrto potenco tem-
perature, dosegel enega vrhov svojega znanstvenega dela. Ker je kasneje ta zakon teoreti¢no obdelal nje-
gov graski kolega Boltzmann, ki ga je tudi nasledil na Dunaju, se imenuje po obeh. V zadnjih dveh deset-
letjih svojega Zivljenja se je korogki fizik najve¢ ukvarjal z elektriko. Postal je znanstveni vodja velike
elektrotehniske razstave na Dunaju, ki je bila 1883. leta. Pokazal je, da ge ne zanimajo samo temeljne
raziskave ampak tudi njihova prakti¢na uporaba.

Iz podatkov, ki jih navaja Sitar, je razvidno, da JoZef Stefan za biografe ni najbolj zaZeljena oseb-
nost. Bil je dokaj vase zaprt in nekomunikativen &lovek, ki je bil sposoben ve¢ dni preZiveti v stavbi, kjer
sta bila laboratorij in stanovanje, ne da bi stopil na zrak. Veliko je mogoce povedati o njegovem delu,
malo o njem kot osebnosti. Se najve povedo o njem pesmi. Avtor knjige je te probleme skusal reiiti z
omenjanjem nekaterih dogodkov, ki so spreminjali takratni svet. Vprasanje obstaja, koliko jih je Stefan
registriral!

& Biografiji o nadem znamenitem fiziku je Sandi Sitar dodal tudi kratko predstavitev ljubljanskega inti-
tuta, ki nosi njegovo ime. Na podlagi nekaterih navedenih podatkov se ponovno zastavlja vprafanje dis-
kusije o jugoslovanskih Zeljah po lastni atomski bombi, ki je bila pred nekaj leti dokaj Zivahna. Knjigi
je dodan tudi seznam pomembnih dogodkov v asu Stefanovega Zivljenja, seznam literarnih in strokovnih
del, virov in literature ter povzetka v angleSkem in nemskem jeziku. Delo je bogato ilustrirano. Na koncu
se zastavlja vprasanje, kako je Sitar refil zastavljene naloge. Najbolji odgovor nam bi dal sam, saj naj-
bolje ve, v &em ni uspel. Tehniki bi verjetno pri¢akovali nekoliko ve¢ opisov Stefanovega neposrednega
dela, vendar bi moral v tem primeru napisati knjigo nekdo izmed njegovih »nadaljevalcev«. Mi, navadni
zemljani, smo s tem delom knjige lahko zadovoljni. Povsem je gotovo, da ne more biti ve¢ dvoma o nje-
govi slovenskosti. Zanimiva je Sitarjeva ugotovitev, da si ta problem zastavljajo samo Slovenci, kar kaZe
na nekak prirojen oblutek manjvrednosti pri nekaterih posameznikih. Upati je, da bo priKazana knjiga
nadla ustrezen odmev tudi v u€benikih in sinteti¢nih pregledih slovenske zgodovine. Zaradi veliine in
pomena njegova dela kot tudi dokaj zapletene osebnosti je pri¢akovati, da se bo JoZefa Stefana $e kdo
lotil. Ce bo Zelel presedi Sitarjevo knjigo, bo moral imeti na razpolago veliko ved &asa in denarja.

Stane"Granda

Tomaz Sim¢ci¢, Andrej Gosar, kritanstvo in socialno gibanje. Ljubljana : Slovenec, 1992. 154
strani.

Slovenski historiografiji je uspelo tisto, za kar so si kultura in 3¢ nekatere znanosti desetletja zaman
prizadevale: enotnost slovenskega prostora ne glede na drzavne meje. Tisto kar nastaja v ekonomski in
politi¢ni emigraciji in zamejstvu, se lepo dopolnjuje z domago produkcijo. Zato so politiéni emigranti
napisali dela o RoZzmanu, Kreku, . . . korogki Slovenci imajo najvegje specialiste za Kreka in Korosca,
Rim premore najvejega strokovnjaka za Usenitnika, Trst se je pridruZil s strokovnjakom za Gosarja.
Domati strokovnjaki se morajo, zato, ker Zivijo v matici, ukvarjati z »velikimi« temami. Ce kdo pod tem
razume nenevarne, je to njegov problem. Ce bi gornje stavke pisali pred nekaj leti, bi bila to ena izmed
oblik nor¢evanja iz politicne demokracije in znanstvene svobode v takratni drZavi ali pa skrajni cinizem.
Danes predstavljajo ta dejstva neprijetno lastno podobo nasemu zgodovinopisju v zrcatu &asa. Neverjetno
je, kako tezko se vlege iz spon preteklosti. Potasi se nam poraja obéutek, da so bili le 3e gozdarji bolj
spolitizirani. Grehi so jasno razvidni, le gre$nik no&e nihée biti. Koliko neodpustljivega mencanja je bilo
ob prelomu z Jugoslavijo! Za mnoge grehe slovenskega zgodovinopisja naj bi bili krivi nekateri posamez-
niki, ki so Ze deset in ve¢ let mrtvi. Ce bi bilo to res, bi se v zadnjih letih kaj spremenilo, pa se skoraj
ni. Pocasi bo treba nehati obrekovati tiste, ki se ne morejo ve¢ braniti, in priznati, da ni krivih in nekrivih,
ampak so le bolj ali manj krivi. Velik del slovenskega zgodovinopisja silno boleha, ob Zastnih izjemah,
na oportunizmu in Zelji po neskonénem ugajanju oblastem. »Oni okom, mi skokom!« Ker mnogim ni
jasno, ali bo novi politi¢ni sistem ostal in se prej$nji ne bo prej ali slej vrnil, veje do njega mrzel pi§ pok-
licne nezaupljivosti in distance. Drzavljani Slovenije so pri¢akovali, da bodo zvedeli za resnico o prete-
klosti, zgodovinarji pa . . .? Prej3nji politiki zelo dobro vedo kaj govorijo, ko pravijo »Resnico« naj ugo-
tovijo pravi zgodovinarji?« Ker »pravi« ¢akajo na »neprave« in obratno, zafenja potasi ze zaudarjati.

Delo TomaZa Siméi¢a potrebuje gornji uvod, ker drugae ne bi bilo razumljivo, zakaj je bilo o
Andreju Gosarju v oficialni slovenski historiografiji tako malo napisanega. Res je sicer, da smo v histo-
riénem seminarju v Sestdesetih letih bili ve¢krat vzpodbujani, naj beremo njegova dela, saj je izredno
»interesanten« mislec. Taka oznaka ni bila negativna, nakazovala je politi¢no »problemati¢nost«, kot se
je takrat reklo nevarnim zadevam. Imeli smo obcutek, da tudi samemu profesorju ni bilo najbolj jasno,
kam-naj bi Gosarja uvrstil. Zdi se, da je bila v podobni zadregi tudi povojna slovenska politika. Primer-
java njegove usode s Solarjevo nas v tem potrjuje.

Obseg Simcitevega dela, njegova razdelitev in formulacije posameznih podpoglavij, mogoée bi lahko
rekli celo gesel, kaZejo, da je imel avtor zelo jasen cilj. Delo ni problemsko, teZi k jasnemu in enostav-
nemu predstavljanju Gosarjevega Zivljenja in dela. Ne umika se za razne verbalne akrobacije ali v filo-
zofsko-sociolosko izmikanje bistvu. Avtor Zeli biti vselej jasen in nedvoumen. Za tak naéin dela je
potrebno ogromno znanje in 3tudija. Zahtevnejsi bralec bo zato natanéneje prebiral opombe. Med citi-
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ranimi deli so §tevilna taka, ki pri nas do nedavnega niso bila dosegljiva. To je ena izmed velikih stranskih
dragocenosti knjige.

Tomaz Siméit je knjigo razdelil v tri temeljne dele, izmed katerih je vsak Se notranje raztlenjen: »V
navzkriZju politiénih in idejnih vrenj«, »Gosarjev kri¢ansko socialni aktivizem«, »Osebnost«. Prvi je bolj
splo$no informativen, predstavlja predvsem ¢asovne in vsebinske okvire njegovega delovanja. Bolj stopa
v ospredje Gosar, bolj postaja knjiga zanimiva. Pred oémi se nam pokaZe kot realisti¢en politik, ki pa je
trdno zvest morali in svojemu prepri€anju. Deluje veliko bolj prijetno kot Anton Koro$ec, v njem vidimo
¢lana struje, ki ji ni bila edini cilj oblast, ampak je dejansko hotela nekaj narediti za drzavljane, slovenski
narod. Zaradi takih ljudi je bila SLS vedno vplivna, ne pa zaradi politikantov, ki so, tudi zaradi balkan-
skega sosedstva, vse bolj uspevali. Pred nami se odpirajo problemi, ki jih je prineslo vdiranje marksizma
v katoliske vrste. Gosar jih je hitro opazil, pri iskanju odgovorov pa je bil vetkrat v zadregi. To ga je
vodilo tudi v spore z nekaterimi posamezniki in organizacijami, ki so bile zelo tesno povezane s cerkvijo.
Bil je verjetno najdaljnovidnejsi med takratnimi politiki in le obZalovati moramo, da ni imel nekaterih
Krekovih talentov, za seboj pa ne moza, kot je bil $kof Jegli¢.

Glede Gosarjeve vloge v drugi svetovni vojni s Sim&i¢evo knjigo $e ni vse povedano. Zelo dobro bi
bilo, da bi tisti, ki so imeli z njim med vojno stike, ¢&imprej obelodanili svoje spomine. Bati se je, da je
pravih virov zelo malo. V trenutno zelo aktualno problematiko »drZavljanska ali osvobodilna vojna« bi
kazalo vkljuciti Gosarjevo pismo Natlagenu (str. 51), razgovor z Vidmarjem in Kidritem jeseni 1941 kot
tudi dve izjavi, po katerih se je zaradi svojega svetovnega nazora komaj izognil emigraciji, oziroma, da
ga je izrinjenje na rob v stranki regilo pred delom, ki se mu tudi Natlagen ni uspel izogniti (str. 55, op.
6). Sim¢i¢ v tem primeru vrsti slovenskih zgodovinarjev nakazuje pot, da je treba dileme refevati z dejstvi
in §tudijem, ne pa s politiko.

Gosarjev kri¢anski socialni aktivizem je bolj zanimiv zaradi svojega odzivanja na probleme takratne
slovenske druzbe kot pa nauk za danasnjo rabo. Kljub temu bi poznavanje nekaterih njegovih nacel kori-
stilo tudi danasnjim politikom (npr. str. 66, 67). Privlati njegovo prepritanje v pravilnost lastnih nazorov
in poti, zaradi katerih se ni izogibal sporov s takimi avtoritetami kot je bil spr. Ale§ USeni¢nik. Za razliko
od mnogih, ki so iskali vzore v preteklosti ali pa v nerealnih fantazijah, si je Gosar neprestano prizadeval
biti realen. Vedel je, da ni idealnega druZbenega reda. Kljub temu se je treba boriti za pravico in &imbolj
pravien druzbeni red. Nasilja ni sprejemal, zlasti pa ne revolucije, ker iz nasilja ne more zrasti kaj korist-
nega. Siméi¢ ugotavlja, da je Gosar v obdobju med obema vojnama v iskanju ravnovesja med poslovno
uspesnostjo in ob&o blaginjo formuliral pri nas »najkompleksnejsi poizkus socialno usmerjene, a hkrati
trzno naravnane druZbeno-gospodarske teorije, ki hkrati izhaja iz kri¢anskih natel«. Zelo zanimivo bi bilo
vedeti, koliko ga je poznal Kardelj. Gotovo mu nacela o osebni svobodi ter spoznanja o mejah samo-
uprave niso mogla ugajati.

Najbolj aktualen je tisti del knjige, ki predstavlja Gosarjev odnos do marksizma in solidarizma. Za-
vratal je demagoski antikomunizem, marksizem je skusal analizirati brez predsodkov. Prepri¢ljiva je nje-
gova kritika Ricarda ter poudarjanje pomena svobodne konkurence. Zaradi temeljitega Studija ni nasedel
tako kot tisti kr§¢anski socialisti, ki so verjeli v moZnost povezave kri¢anstva z marksizmom. Zaradi pre-
cejinje dana$nje idejne zmede bi kazalo natanineje §tudirati njegove nazore o mejah osebne lastnine,
trgu, dobi¢ku, obrestih . . . Opisu Gosarjeve osebnosti je Sim¢i¢ namenil najmanj prostora. Tako odlo-
gitev velja pozdraviti, $e zlasti, & je eden glavnih namenov vzpodbuditi raziskave o Gosarju. Pri tem delu
bodo morali biti aktivni sociologi, filozofi, ekonomisti, zgodovinarji in verjetno $e kdo. Solarjevo mnenje
(str. 135) je lahko kljuénega pomena.

Gosar je med leti 1920 in 1943 napisal 19 knjig in §tevilne razprave ter ¢lanke. Jasno je, da takega
moZa ni mogole zadovoljivo prikazati na toliko straneh, kot jih ima ta knjiga. Sim¢i¢ nikjer ne trdi, da
je njegov opis brez napak in sodba dokonéna. Knjiga je hotela biti v prvi vsti opozorilo, ki sloni na dobri
informaciji. Ta namen je ve¢ kot dosezen. Gosarjevo delovanje se nam mnogokrat kaZe kot realizacija
Jeglicevih zamisli o katoliskem izobraZencu. Zdi se, da je bilo takih moZ v nai nedavni preteklosti
odlo¢no premalo. Prazen prostor so zapolnili tisti, ki tega zaradi poklica ali (ne)sposobnosti nikoli ne bi
smeli, in posledicam se ni bilo mogoce izogniti.

Delo je iz$lo, kot prvi zvezek zbirke Osebnosti, ki jo namerava izdajati Slovenec. Zal podrobnosti
o tem naértu nista predstavila ne pisec spremne besede in hkrati pobudnik za nastanek te knjige Lojze
Peterle in ne avtor v predgovoru. Zato lahko le ugibamo in na primer Zelimo, da bi bil v naslednjem

zvezku obdelan Lambert Ehrlich. Stane Granda

Bozo Repe, »Liberalizem« v Sloveniji. Ljubljana : RO ZZB NOV Slovenije, 1992. Borec, ‘44,
9.-10. 280 strani.

V letu 1992 je zgodovinopisje za ¢as po 2.svetovni vojni kar uspe$no konkuriralo politi¢tno podpi-
ranemu pisanju na pol zgodovinskih in na pol spominskih del. Prej$nje partizanske spomine in ne vedno
najbolj strokovne knjiZice o letih 1941—45 so namre¢ v zadnjem Casu kar uspe$no zamenjali spomini
»nove klase«, kot bi jo poimenoval Milovan Djilas.

Kot zadnja 3tevilka revije Borec v letu 1992 je iz§la malce spremenjena doktorska disertacija BoZa
Repeta, »Liberalizem« v Sloveniji. Gre za opis polititnega dogajanja od srede Sestdesetih do srede sedem-
desetih let, ki je Slovencem ostalo v spominu predvsem po tedanjem predsedniku viade Stanetu Kav¢icu,
ki je bil e do pred kratkim sredstvo politi¢nih $pekulacij in ga $ele Repetovo delo postavlja na pravo
mesto.
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V uvodnem poglavju so orisana opozicijska in alternativna gibanja v Sloveniji in Jugoslaviji od konca
2. vojne do zacetka 3estdesetih let, v naslednjih poglavjih pa je avtor oznadil posamezne prvine sloven-
skega »liberalizma«. V drugem je orisal politiéni program in pri tem poudaril, da partijski »liberalizem«
ni imel niesar skupnega s klasi¢nim mes¢anskim liberalizmom. Program je bil nacionalno obarvan, saj je
zagovarjal ve¢jo ekonomsko in drZavno suverenost Slovenije v Jugoslaviji, pluralizem v okviru pluralne
SZDL po vzorcu OF pred Dolomitsko izjavo in ve¢jo neodvisnost SZDL od ZK. Ekonomski koncept slo-
venskega »liberalizmac, opisan v tretjem poglavju, je zagovarjal usmerjenost Slovenije v trzno ekonomijo
z razvijanjem banéniStva, trgovine in na splo¥no terciarizacijo slovenske ekonomije.

V ¢Cetrtem poglavju je Repe kronolosko razmejil dobo »liberalizma«, zatem pa opisal posamezna
obdobja. Najprej v petem poglaviju &as sprostitve politiénega Zivljenja in iskanja novih politiénih in gospo-
darskih poti, ki ga je v letih 1964—67 sproZil najoZji partijski vrh, predvsem Edvard Kardelj, v Sestem pa
prelomno leto 1968, ko je isti vrh iz bojazni pred izgubo absolutne oblasti in pod vplivom razli¢nih poli-
ti¢nih dogodkov (okupacija Ceskoslovagke, $tudentske demonstracije, kritike investicij federacije — Djer-
dap, demonstracije na Kosovu) Ze zacel spreminjati poglede na politi¢no situacijo.

Sedmo poglavje, Cestna afera v Sloveniji, obsega vet kot polovico tekstualnega dela Repetove $tu-
dije. Ze iz tega podatka je razvidno, da gre za dogodek, ob katerem sta se dokonéno lotila »liberalni«
in »konservativni« del slovenske Partije in ki pomeni zagetek konca nekega obdobja. Avtor je natanéno
opisal dogajanje julija in avgusta 1969, ko se je kljub pocitniskemu &asu zelo razburkala slovenska poli-
tina scena. V zaletku so bili slovenski politiéni organi dokaj enotni v kritiki ZIS-a in njegovega
predsednika Mitje Ribici¢a, kmalu pa so se pokazale razlike med »liberalnejiim« delom (Kav¢i€, del po-
slancev slovenske skupstine, Gospodarska zbornica) in tistimi, ki so zaostrovanju odnosov z organi fede-
racije nasprotovali (Sergej Kraigher, France Popit). Ostrejsi so bili odzivi s terena, kjer so ljudje manj
razmi$ljali o visoki politiki in lastna stali§¢a oblikovali bolj emotivno. Sli§ati je bilo »pogosto parole o
samostojni Sloveniji (dosti ¢asa smo imeli opraviti s temi cigani)«, Zalitve predsednika ZIS Mitje Ribici¢a,
zahteve po odstopu ZIS, pojavljali so se napisi po stenah kot »Slovenija edina kolonija v Evropi« itd.

Veliko prostora je Repe namenil 16. seji izvrinega biroja predsedstva ZKJ 7. avgusta 1969 na Brionih,
in raz€i$¢evanju razmer v Sloveniji po njej. Na seji so zvezni funkcionarji (Ribi¢i¢, Kardelj, Broz) kriti-
zirali dogodke v Sloveniji, posredno podporo pa so Slovenci dobili v vrstah »liberalcev« iz drugih republik.
Obveljalo je seveda Titovo mnenje. Seja pomeni zacetek diferenciacije v slovenskem politiénem prostoru.
Uradno linijo so v naslednjih tednih po uveljavljeni praksi prenesli prek politi¢nih organizacij od zgoraj
navzdol. Kljub nestrinjanju precej$njega dela kadra je v. mesecu dni prislo do poenotenja stali$¢, kar pa
dejansko pomeni prehod prek viska »liberalistiénega« programa in konec Kavtievega vzpenjanja na poli-
ti¢ni lestvici. Avtor ob cestni aferi opisuje Se nekaj z njo bolj ali manj povezanih dogodkov. To je bil obisk
Cirila Zebota v Sloveniji, vprasanje slovenske Teritorialne obrambe in tajnih fondov za nabavo oroZja ter
t.i. akcija Vrh. Slo je za preiskave Sluzbe drZavne varnosti Srbije o slovenskih voditeljih in »oboroZevanju
Slovenije zaradi osamosvojitve v doloéenem trenutku«.

Konec obdobja »liberalizma« in glavni konflikti so opisani v osmem poglaviju. Pri vzgoji in izobraze-
vanju sta najznatilnej$a primera odhod dr. Franca Pedicka z mesta direktorja Pedagoskega initituta in
izkljutitev $tirih profesorjev iz pedagoskega procesa na FSPN, na politiénem podroé&ju pa obrafun z mest-
nim komitejem ZKS v Ljubljani pod- vodstvom Francka Mirti¢a in akcija 25 poslancev. Sklep o dokoné-
nem obratunu z »liberalci« je bil sprejet na 136. seji sekretariata CK ZKS, 28. in 29. oktobra 1972. Najo-
strejSe kritike so letele na predsednika izvrinega sveta Staneta Kavtita ter predsednike sindikatov (Toneta
Kropuska), Gospodarske zbornice (Leopolda Kreseta) in mladinske organizacije (Zivka Pregla). Kritikom
so sledili posamezni odstopi, najpomembnejsi je bil seveda Kaviidev.

V zadnjem, devetem poglavju je Repe primerjal slovensko in so¢asno polititno dogajanje v drugih
jugoslovanskih republikah. Bistvena sta srbski »liberalizem« in hrvaski maspok, manjSega pomena pa
dogajanje v Makedoniji ter Bosni in Hercegovini.

BoZo Repe nas je obogatil z dragocenim prispevkom k spoznavanju nage lastne, ne tako davne pre-
teklosti. Gre za prvenec v opisovanju Sestdesetih let s historiografijo lastnim pristopom, saj so dosedanji
orisi tega obdobja, razen redkih ozjih tem, rezultat publicisti¢nih raziskav. Knjiga je dokaj aktualna, saj
lahko bralec spremlja razvoj dogodkov in njihovih akterjev, ki so, vsaj nekateri, moéno vplivali na poli-
tiéne spremembe v zadnjih letih. Pri tem pa se bralec veZkrat nehote vpraa, ali so stvari sploh lahko tekle
drugace kot so, saj so jih vodilni slovenski politiki napovedovali Ze pred desetletji. Naj naitejem le neka-
tere deloma uresniene vizije slovenskih politikov. Kardelj je napovedal, da obstajajo v ZKJ tri politi¢ne
orientacije (nerazviti pri¢akujejo od zveze pomogt in so za centralizacijo — BiH, Crna Gora, Makedonija;
razviti hotejo vetjo samostojnost — Hrvaska in Slovenija; hegemonistitna — Srbija) in da ima po odhodu
vodilne politiéne generacije najve moznosti tretja. Delno so se uresnigile tudi besede Vinka Hafnerja, da
poleg politi¢ne pluralizacije »imamo res samo $e eno tezko alternativo, to je vojno-politi¢no diktaturo, o
kateri Ze danes nekateri razmisljajo, da bi bila morda kar pametna solucija.« Kot da opisuje danasnje
stanje, se berejo tudi misli Milana Ku¢ana, da »so slovenski ¢asopisi najmanj od jugoslovanskih vpreZeni
v voz politike. Samo poglejte pisanje hrvaskih ¢asopisov, to je tako, kot bi poslusal razpravo na sekre-
tariatu CK, . . . na CK in izvr3nem svetu. To je ista politika, za njo stojijo isti ljudje, samo da so podpisani
drugi.«

Velika vrednost dela je natantna analiza polititnega Zivljenja v enostrankarskem sistemu, ko pravnost
izgubi svojo vlogo, primarna pa postane pripadnost vladajo¢i politi¢ni grupaciji. Logiko razre$evanja pro-
blemov, po kateri je posameznik najprej komunist, nato $ele vse ostalo (strokovnjak, poslanec, novinar
itd.), je Repe nazorno prikazal na primerih, ko so odpovedali principi pravne dr¥ave. Mojca Dréar Murko
je tako pri razmiSljanjih o ZK kot vodilni idejni sili poudarila, da pri tem obstaja razlika med teorijo in
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prakso. Milan Ku€an pa je (politiénim) kritikam slovenskih organov, da so ravnali nedemokrati¢no, odgo-
varjal, da so bili upostevani vsi zakonski predpisi in pravne poti in se vpradal, »kaj je potem v Jugoslaviji
e demokrati¢no in sprejemljivo, ¢e niso bile demokrati¢ne te metode, ki smo jih ubrali.«

Avtor se ni zadovoljil le s kronologkim navajanjem dogodkov, temvet je pokukal tudi v odnose med
politiki in analiziral razlike v njihovih idejnih pogledih. Te so bile med »kav&i¢evci« in »popitovci« jasno
razvidne. Da so se v isti stranki na3li ljudje tako razli¢nih pogledov, je ena od znatilnih deformacij eno-
strankarskega sistema. Repetove ocene so kritiéni pogledi zgodovinarja, ne pa manipuliranje s papirji,
bolj svojstveno politiki. Zato tudi sam ob mislih, kako bi stvari lahko potekale drugace, zakljuCuje delo
s trditvijo, da »tovrstne hipoteze Ze niso veé stvar zgodovinske obravnave.«

Ob koncu $e nekaj besed o zalozniku. Revija Borec je kljub veéletnemu slabemu finantnemu stanju
(in pomislekom o smotrnosti izhajanja) spravila pod streho §e en letnik, za kar gre zaslugo pripisati ce-
lotnemu urednistvu, $e posebej pa glavni urednici Mileni Strajnar. V zadnjih letnikih so bili v Borcu
objavljeni stevilni odli¢ni prispevki o nasi polpretekli dobi, ki so revijo postavili na pomembno mesto med
humanistiéno in druzboslovno periodiko. Se veliko zanimivega branja se nahaja v predalih urednice
Borca. Velika $koda bi bila, ¢e bi zaradi finanénih vzrokov njegovi zvesti bralci ostali prikraj$ani za zani-
mivo branje.

Aled Gabric

Storia e Dossier. 7/1992, §t. 58, str. 6—23 in §t. 65, str. 67—97.

Pri poro¢anju in obravnavi vojne na obmo¢ju nekdanje Jugoslavije je bilo v italijanskih ob¢ilih opa-
ziti nemalokrat velike zmedo. Izkazalo se je, da preteklost jugoslovanskih narodov dela Stevilnim italijan-
skim novinarjem hude preglavice in da je poznavanje zgodovinskih dogajanj na Balkanu tudi med ugled-
nimi italijanskimi intelektualci dokaj povrino. Nepoznavanje preteklosti sprtih (oziroma vojskujoéih se)
strani je privedlo namre¢ do poenostavljenega in ob¢asno tudi napatnega tolmacenja dogajanj na ozemlju
bivie Jugoslavije. V zadnjem letu so sicer italijanske zaloZbe izdale vegje Stevilo knjig, ki obravnavajo
vojno v Jugoslaviji. Toda avtorji teh del so ve¢inoma novinarji, ki jih zanimajo trenutne razmere v repu-
blikah nekdanje Jugoslavije in se kve¢jemu ukvarjajo z bliznjo preteklostjo te drzave. Poleg tega je bilo
doslej v italijan$¢ini napisano ali prevedeno skromno §tevilo publikacij, ki bi strokovno pristopile k poz-
navanju jugoslovanske preteklosti.

Prav zaradi te vrzeli gre omeniti pobudo italijanskega mesetnika Storia e Dossier, ki je lani posvetil
dve prilogi zgodovini Jugoslavije in jugoslovanskega obmocja nasploh. Mesecnik, ki redno izhaja Ze
sedmo leto, opravlja pomembno vlogo pri posredovanju zgodovinskega znanja in tematik med $irSo ita-
lijansko javnostjo. Urednistvo revije si prizadeva, da bi tudi nestrokovnega bralca seznanilo z raziskoval-
nimi tematikami in dogajanji sodobnega italijanskega in svetovnega zgodovinopisja. Znanstveni odbor, ki
ga sestavljajo ugledni zgodovinarji kot Jacques Le Goff, Enzo Collotti, Jacques Revel, Rosario Villari,
si je vse od zacetka izhajanja revije zadal med drugim nalogo, da posreduje koncept »globalne zgodovine«
tudi med tiste, ki se z zgodovinsko snovjo nepoklicno ukvarjajo.

Obe prilogi, ki sta bili posveceni zgodovini jugoslovanskega obmog¢ja, je uredila trzaka zgodovinarka
Marina Rossi. V januarski $tevilki sta pod skupnim naslovom Finis Jugoslaviae iz8la ¢lanka JoZeta Pirjevca
in Tatjane KriZman Malev, ki italijanskega bralca seznanjata s politi¢no in kulturno preteklostjo jugo-
slovanskega obmocja. Septemberska stevilka Storia e Dossier dopolnjuje prvi pregled jugoslovanske zgo-
dovine z dodatnimi razpravami, ki na sintetiCen nalin prikaZejo italijanskemu bralcu najpomembnejsa
dogajanja v anti¢ni, srednjeveski in novoveski zgodovini Balkana.

Sergio Rinaldi Tufi obravnava prisotnost razli¢nih civilizacij v antiki in ugotavlja, da je Balkan Ze dve
tisotletji pred nasim S$tetjem bil stici§¢e razlicnih kultur in ljudstev. Prispevek slovenskega akademika
Boga Grafenauerja je posveten naselitvi Slovanov na Balkanu, njihovim prvim drZavnim tvorbam in pro-
cesu pokristijanjevanja, ki sta ga vodila na eni strani Rim, na drugi pa Bizanc. Peter Vodopivec se je v
svojem prispevku zaustavil v €asu, ko je pri§lo do razpada srbske drZave in je nastopilo razdobje turske
prevlade nad srbskim in bosanskim prebivalstvom. Medtem ko je Evropa po odkritju Amerike Sirila svoja
obzorja in ozemlja preko Oceana, je izgubila svoj vpliv na Balkanu. Ljudstva na Balkanu so odtlej Zivela
na obmejnem podroé&ju, ki ni pripadalo povsem niti zahodno-kr§¢anskemu svetu niti tur§ki, muslimanski
drzavi, kar je po Vodopivéevem mnenju goloboko zapecatilo nadaljna zgodovinska dogajanja na tem
obmodju. JoZe Pirjevec piSe o posledicah turskih vodorov na Slovenskem in obravnava slovenske kmecke
upore kot pomembne mejnike na prehodu iz fevdalnega v moderni svet.

Omenjeni ¢lanki ponujajo nazoren vpogled v preteklost jugoslovanskega obmocja, obenem pa pri-
spevajo k osvetljevanju sodobnih dogajanj. Prilogi, ki ju objavlja revija Storia e Dossier, dokazujeta ita-
lijanskemu bralcu, da ni preteklost jugoslovanskih narodov nekaj povsem nerazumljivega in oddaljenega
od zahodnoevropske preteklosti.

Marta Verginella
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OBVESTILA

OBVESTILA O IZHAJANJU ZGODOVINSKEGA CASOPISA

1. V letu 1992 nam je tretji¢ zapored uspelo, da smo letnik z natisom 4. zvezka uspeli zakljuciti Se
pred novoletnimi prazniki. Natan&no 600 strani 46. letnika je sicer resda 108 strani manj od predhodnega
letnika, a bralci so zaradi varénejSega (in hkrati jasnej$ega) ofset tiska na manj straneh prejeli celo neka
vet branja: leta 1991 — 105 avtorskih pol in lani — 108,5 avtorskih pol. Spet smo izdali dva ponatisa: Z
21/1967 in 14/1960 (slednjega res Ze spomladi 1993, a z denarjem letnika 1992). Iz$el ni noben nov zvezek
Zbirke ZC.

Finantno poslovanje ZC je izgledalo takole:

: Letnik 1991 Letnik 1992
Dohodki SIT % SIT %
Dotacija Ministrstva za znanost in tehnologijo 1,048.113 52,0 2,857.920 534
Dotacija Ministrstva za kulturo 264.000 13,1 616.000 11,5
Dotacija Ministrstva za $olstvo in §port 250.000 12,4 400.800 7.5
Dotacije drugih sofinancerjev 170.350 8,5 509.780 9,5
Naro¢nina 188.305 9,3 709.313 13,2
Prodaja teko&ih 3tevilk ter starejsih letnikov ZC 17.704 0,9 87.576 1,6
Prodaja knjig Zbirke ZC 50.320 2,5 95.429 1,8
Obresti in oglasi 25.200 1,3 79.063 1,5
Skupaj 2,013.992 100,0 5,355.881 100,0

. Letnik 1991 Letnik 1992
Izdatki SIT % SIT %
Tiskarski strodki rednih §tevilk 949.442 49,1 2,341,765 46,0
Tiskarski stroski ponatisov 85.000 4.4 618.901 12,2
Tiskarski stroski Zbirke ZC 66.810 34 0 0,0
Avtorski honorarji 569.657 294 1,534.420 30,1
Uredniski honorarji 65.500 34 161.900 32
Strogki uredni§tva in uprave 198.702 10,3 433.163 8,5
Skupaj 1,935.111 100,0 5,090.149  100,0
Razlika +78.881 +265.732

Zaradi Se vedno nenormalno visoke inflacije v preteklem letu so bolj od primerjave absolutnih
zneskov zanimivi strukturni odstotki. Pri dohodkih je razvidno, da smo precej$nje ponovno zniZanje
subvencije Ministrstva za $olstvo in $port nadoknadili predvsem s povetanjem deleza od naroénine. Ta je
$e vedno skorajda simboli¢na in do zdaj tudi pladana $e ni bila vsa, tako da prikazani presezek Sele
pri¢akujemo, ko bodo zamudniki poravnali svoj dolg za letnik 1992. Naklado smo povisali na povpretno
2.028 izvodov. Z avtorskimi honorarji smo lovili spodnje predpisane viine. Z zadnjim zvezkom letnika
smo dosegli 23.000 SIT (bruto) na avtorsko polo, kar je v $e dokaj splogno uveljavljeni valuti — nemskih
markah — pomenilo Ze 368 DEM, medtem ko smo pri prvem zvezku ostali pri sramotnih 200 DEM.

+ 2. Zahvaljujemo se tistim ¢lanom-naro¢nikom, ki so Ze pohiteli s platilom letosnje naro¢nine na ZC
(ki seveda vkljucuje tudi ¢lanarino za krajevno zgodovinsko drustvo in za zvezo, kar boste ob koncu leta
ponovno lahko uveljavljali kot davéno olaj$avo). Iz impresuma ste lahko razbrali, da smo za letnik 47/1993
dolotili naslednje cene: ¢lani zgodovinskih in muzejskih drustev 1.600 SIT, ¢lani upokojenci 1.200 SIT,
Studentje in dijaki 800 SIT ter neclani in domade ustanove 2.200 SIT.

3. Z nedavno izdanim ponatisom Zgodovinskega Casopisa 14/1960 (e 28. v vrsti reprintov!) in s pri-
pravljanim ponatisom zvezka 3—4 letnika 22/1968 se bomo povsem pribliZali cilju, ki smo si ga v ured-
nistvu in upravi ZC zastavili pred dobrimi 3estnajstimi leti ~ s postopnimi ponatisi omogociti novim
naro¢nikom doma in v tujini moZnost nakupa celotne serije ZC. In zvezek, ki ga imate v rokah, je Ze
devetdeseti!

4. Za drugi letodnji zvezek sta prva rokopisa v tiskarni Vide Staretove razprava o stanovanjski jami
z Otoka pri Dobravi ter slovenjgraski referat Boga Grafenauerja o oblikovanju severne slovenske narod-
nostne meje in njenih dana$njih vpraSanjih.

Janez Stergar
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V knigarni Cankarjeve zalozbe v Ljubljani na Kongresnem trgu 8 (stavba Slovenske matice) lahko
narotite oziroma kupite naslednje publikacije Zgodovinskega initituta Milka Kosa, drugih institutov
Znanstveno-raziskovalnega centra SAZU in Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

Druzbena in kulturna podoba stovenske reformacije (Zbornik razprav). 1986.

Gestrin F., Grafenauer B., Pleterski J., Slovenski upor 1941. Osvobodilna fronta slovénskega
naroda pred pol stoletja. Zbornik referatov na znanstvenem posvetu v dneh 23. in 24. maja 1991
v Ljubljani. 1991.

Zadnikar M., Romanska Sti¢na. 1957. (Razprave 1V/4).
Blaznik P., Zemljisko gospostvo v obmoiju freisinske dolenjske posesti. 1958. (Razprave 1V/6).
Razprave V., Hauptmannov zbornik. 1966.

Grafenauer B., Ob osemdesetletnici Ljudmila Hauptmanna. Bibliografski pregled dela Ljudmila
Hauptmanna. 1966. (Razprave V/1).

Klai¢ N., Marginalia uz problem doseljenja Hrvata. 1966. (Razprave V/2).
Miklavéié M., Premik kranjske meje ob spodnji Krki v 12. stoletju. 1966. (Razprave V/7).

Vilfan S., Kosei¢ina v Logu in vpra$anje kosezov v vzhodni okolici Ljubljane. 1966. (Razprave
V/10).

Gestrin F., Piranska komenda v 14. stoletju. 1966. (Razprave V/12).
Zontar I., Kranjski deZelni vicedom. 1966. (Razprave V/14).

Blaznik P., Spremembe v pravnem poloZaju loskega teritorialnega gospostva v 16.stoletju.
1966. (Razprave V/15).

Pivec-Stele M., Biblioteka kmetijske druzbe za Kranjsko (Slovenijo) 1820—1945. 1966.
(Razprave V/18).

Turk E., Znatilnosti preporodovskega gibanja na Slovenskem v zadnjih dveh letih pred prvo
svetovno vojno. 1966. (Razprave V/19).

Zelko) 1., Gospodarska in druzbena struktura turniske praZupnije po 1.1381. 1972. (Razprave
VII/5).

Curkina 1. V., Matija Majar-Ziljski. 1974. (Razprave VIII/2).
Hoefler J., Slovenska cerkvena pesem v 18. stoletju. 1975. (Razprave 1X/2).

Valen&i¢ V., Zitna trgovina na Kranjskem in ljubljanske Zitne cene od srede 17. stoletja do prve
svetovne vojne. 1977. (Razprave X/4).

Razprave XV. 1986: Cevc E., Predromanski relief v Hodisah na Koroskem. Cevc E., Kipar
Leonhard Kern in njegovo delo na Slovenskem v letih 1612—1613. Preloviek D., Ljubljanski
baroéni arhitekt Candido Zulliani in njegov ¢as. Lavrié A., Pogodba z mojstrom Jurkom iz
Loke za zidavo prezbiterija in zvonika v Crngrobu.

Zontar J., Svilogojstvo in svilarstvo na Slovenskem od 16. do 20. stoletja. 1957, (Dela 11).

Gestrin F., Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja. 1965.
(Dela 15).

Zontar J., Obve§tevalna sluzba in diplomacija avstrijskih HabsburZanov v boju proti Turkom
v 16.stoletju. 1973. (Dela 18)

Lukovié P., Stalis¢e Slovencev do vstaje v Hercegovini in Bosni in do bosansko-hercegovskega
vprasanja v letih 1875-1878. 1977. (Dela 19).

Gestrin F., Pomorstvo srednjeveskega Pirana. 1978. (Dela 21).
Miheli¢ D., Neagrarno gospodarstvo Pirana od 1280 do 1340. 1085. (Dela 27).

Lavri¢ A., Vioga ljubljanskega $kofa Tomaza Hrena v slovenski likovni umetnosti. 1. knjiga.
1988. (Dela 32/1).

Kos M., Urbarji Slovenskega Primorja. II. del. 1954. (Viri za zgodovino Slovencev 5).

Gestrin F., Mitninske knjige 16. in 17.stoletja na Slovenskem. 1972. (Viri za zgodovino Slo-
vencev 5).

Hoefler J., Trije popisi cerkva in kapel na Kranjskem in slovenskem Stajerskem s konca
16. stoletja. 1982. (Viri za zgodovino Slovencev 6).

Miheli¢ D., Najstarejsa piranska notarska knjiga (1281—1287/89). 1984. (Viri za zgodovino
Slovencev 7).

Vilfan S., Otorepec B., Valenéi¢ V., Ljubljanski trgovski knjigi iz prve polovice 16.stoletja.
1986. (Viri za zgodovino Slovencev 8).

Pahor l\/;., Sumrada J., Statut piranskega komuna. 2. knjiga. 1987. (Viri za zgodovino Sloven-
cev 10/2).

Gestrin F., Mihelig¢ D., Trzaski pomorski promet 1759/1760. 1990. (Viri za zgodovino Sloven-
cev 12).

Kos D., Urbarji za Belo krajino in Zumberk (15.—18.stoletje). 1.1991. (Viri za zgodovino
Slovencev 13/I).

Kos D., Urbarji za Belo krajino in Zumberk (15.—18.stoletje). II.1991. (Viri za zgodovino
Slovencev 13/1I1).
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NARODNI MUZE]J, Ljubljana, Presernova 20, tel.: (061) 218-876

Narodni muzej izdaja knjige s podro&ja arheologije, zgodovine, umetnostne zgodovine in
muzeologije.

V seriji Katalogi in monografije so obdelana posamezna slovenska arheoloska najdista.
ObseZne razprave, prav tako podkrepljene z gradivom so objavljene v Situli. V tej seriji
so iz8li doslej tudi $tirje zborniki (§t. 13, 14/15 in 20/26). Revija Argo nadaljuje tradicijo
publikacije izpred 1.svetovne vojne. Namenjena je predvsem popularizaciji muzeolo-
gije, spremlja novosti na tem podrocju v Sloveniji in izven nje. Je tudi osrednje glasilo
muzealcev Slovenije, njen soizdajatelj je Drustvo.

Ob posameznih tematskih razstavah so bili objavljeni katalogi, v katerih so tudi tehtne
razprave znanih slovenskih zgodovinarjev. Iz bogatega izbora tudi tehtne razprave
znanih slovenskih zgodovinarjev. Iz bogatega izbora del vam predstavljamo predvsem
novejsa in tista z zgodovinsko tematiko.

Situla: razprave Narodnega muzeja

2. Z.Vinski, Arheoloski spomenici velike seobe naroda u Srijemu, Ljubljana 1957

10. L Pirkovi¢, Crucium: rimska pojtna postaja med Emono in Neviodunumom,
Ljubljana 1968

13. Kmecki punti na Slovenskem, razprave in katalog dokumentov, 1973

14./15. Opuscula Iosepho Kastelic sexagenario dicata, 1974

16. M. Slabe, Dravlje: grobiite iz ¢asov preseljevanja ljudstev, 1975

17. D.Svoljdak — T. Knific, Vipavska dolina: zgodnjesrednjeveska najdisca, 1976

18. P.Kos, Keltski novci Slovenije, 1977

19. A. in J.8agel, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos MCMLX let
MCMLXX repertae et editae sunt, 1978

20./21. Zbornik posveten Stanetu Gabrovcu ob Sestdesetletnici, 1980

22/1-2. D.Bre§¢ak — L. Plesnicar, Anti¢ne bronaste posode Slovenije, 1982

23. A.Jelotnik — P. Kos, Zakladna najdba Centur — C: folisi Maksencija in tetrarhije,
1993

25. A. in J.Sagel, Inscriptiones Latinae quae in Tugoslavia inter annos MCMII et
MCMXL repertae et editae sunt, 1986

26. Studia numismatica Labacensia Alexandro Jelo¢nik oblata, 1988

27. M. Zvanut, Knjige iz 16. stoletja v knjiznici Narodnega muzeja, 1988

28. P.Kos — A. Semrov, Rimski republikanski novci, 1990

29. P.Kos, Ig: najdba antoninijanov tretjega stoletja, 1991

Katalogi in monografije

9. J.Klemenc — V. Koldek — P. Petru, Antiéne grobnice v Sempetru, 1972

10. V. Stare, Prazgodovina Smarjete, 1973

11. M. Urleb, KrizZna gora pri Lozu, 1974

13. 1. Mikl Curk, Poetovio I, 1976

14. V.Kolsek, Vzhodni del anti¢ne nekropole v Sempetru, 1977

15. S. Petru — P. Petru, Neviodunum: Drnovo pri Krikem, 1978

16. J. Dular, Podzemelj: katalog najdb, 1978 .

17. M. Guitin, Notranjska: k zatetkom Zelezne dobe na severnem Jadranu, 1979

18. V.Stare, Kranj: nekropola iz tasa preseljevanja ljudstev, 1980

19. L.Bolta, Rifnik pri Sentjurju: poznoanti¢na naselbina in grobisce, 1981

20. Z.Kujundzi¢, Poetovijske nekropole, 1982

21. L. Plesnicar-Gec in sodelavci, Starokr$¢anski center v Emoni, 1983

22. 8. Gabrovec — D. Svoljsak, Most na Soéi: zgodovina raziskovanj in topografija, 1983

23. B.Terzan — F.Lo Sciavo — N. Trampuz Orel, Most na Soéi II: Szombathyjeva
izkopavanja, 1985

24. M.Sagadin, Kranj krizi¢e Iskra: nekropola iz tasa preseljevanja ljudstev in
staroslovanskega obdobja, 1988

25. B.Terzan, Starej3a Zelezna doba na Slovenskem Stajerskem, 1990

26. A.Dular, Prazgodovinska grobiséa v okolici Vinjega vrha nad Belo cerkvijo, 1991

27. M. Gustin, Posotje: PosoCje in der Jiingern Eisenzeit, 1991
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Argo

20—21. $tevilka je posvetena stoletnici Pokrajinskega muzeja v Celju (1982—1982);
22.%tevilka je posvedena 70-letnici delovanja Pokrajinskega muzeja v Kopru
(1911-1933); 23—-24/1984—1985; 25/1986; 26/1987; 27/1988; 28/1989, 29—30/1990;
31-32/1991

Razstavni katalogi

V.S8ribar — V. Stare, Karantansko-ketlagki kulturni krog, 1974

Promet na Slovenskem, 17.—19. stoletja, 1975

Slovenci v predmaréni dobi in revoluciji 1848, 1978

V.S8ribar — V. Stare, Srednjevesko naselje Otok pri Dobravi, 1981

M. Zargi, Kositer na Slovenskem: obrt in izdelki, 1981

H. Stular, Tapiserija v Sloveniji, 1982

Secesija na Slovenskem, uporabna umetnost, umetna obrt in njej sorodni pojavi
v obrtni in industrijski proizvodnji, 1984

V.Buéi¢, Mestanska skrinja v Sloveniji, 1984

M. Zvanut, Slovenci v 16. stoletju I-II, 1986

P. Kos, Denarnidtvo v antiki na Slovenskem, 1990

V.Buéi¢, Ure skozi stoletja, 1990

T. Knific — M. Sagadin: Pismo brez pisave: arheologija o prvih stoletjih kritanstva
na Slovenskem, 1991

Gradovi minevajo, fabrike nastajajo: industrijsko oblikovanje v 19.stoletju na
Slovenskem, 1991

SLOVENSKA MATICA, SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 8,
tel.: (061) 214-190

Bozo Otorepec

SREDNJEVESKI PECATI IN GRBI MEST IN TRGOV
NA SLOVENSKEM

S kriti¢no §tudijo o srednjeveskih grbih in pecatih nasih starejsih urbanih
naselij smo dobili delo, ki smo ga zelo pogresali, toda to dokaj obsezno
delo prinasa v resnici ve¢, kot obljublja naslovni okvir. Avtor je zbral
domala vse dostopne arhivsko izpricane podatke o starejsi zgodovini nasih
mest in trgov, ne samo tistih v danagnjih politicnih mejah Slovenije, mar-
vet celotnega slovenskega etnitnega ozemlja. Pri tem je kriti¢no ovredno-
til in mnogokrat tudi korigiral ali vsaj izpolnil dosedanja zgodovinska
spoznanja.

Otorepéeva $tudija je znanstveno pomembno delo, rezultat dolgotrajnega
in zavzetega Studija. S svojo akribijo in razgledanostjo presega marsika-
tero podobno tuje delo, pri nas pa je popolnoma pionirskega znacaja.
Lahko re¢emo, da je to ena najpomembnejih edicij, kar smo jih za sta-
rejsi ¢as nase zgodovine doziveli v zadnjih desetletjih. Delo spremljajo
tudi reprodukcije ohranjenih pecatov.

Po dogovoru med Slovensko matico in Zvezo zgodovinskih drustev Slove-
nije imajo ¢lani zgodovinskih in muzejskih dru$tev moznost kupovati
knjige SM po posebnih ¢lanskih cenah, ki sicer veljajo samo za ¢lane
Matice.
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SLOVENSKA MATICA, SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 8, (061) 214-190

med drugimi svojimi publikacijami zalaga in ¢lanom Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
nudi po svojih ¢lanskih cenah tudi:

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 1/1971 — 1015 SIT

Iz vsebine: Z.Bufon ~ Naravoslovje v slovenskem narodnem prebujanju, L. Cermelj —
Fizik Nace Klementi¢ (1853—1901), V.Murko — Staro in novo o Zivljenju in delu Josipa
Ressla, F.Minatik — Ptujske lekarne, lekarnarji in njihove hife, A.Stefandi¢ — Kratek
pregled zdravstvenega nadzora Zivil neko¢ in danes s posebnim poudarkom na Sloveniji

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 2/1974 — 1015 SIT

Iz vsebine: V. Murko — Starejsi slovenski znanstveniki in njihova vioga v evropski kulturni
zgodovini — astronomi, M. Mati¢etov — Zvezdna imena in izroéila o zvezdah med Slovenci,
F. Adami¢ — Na3 prispevek k razvoju genetike in Zlahtnjenja rastlin, Z. Bufon — Naravo-
slovje v slovenskem narodnem prebujanju IT

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 3/1975 — 1015 SIT

Iz vsebine: D. Musi¢, J. Batis — Zivljenje in delo J. M. Zagarja (Sagarja), P. Borisov — Sto
dvajset let od ustanovitve naravnega zdravilnega zavoda na Bledu, V. Zavrnik — Mariborski
tekst napotkov mojstra Albranta za zdravljenje konj

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 4/1979 — 1015 SIT

Iz vsebine: J. Pu¢nik — Razvoj vremenoslovja na Slovenskem, Z. Bufon — Ivan Ziga Popovit
kot naravoslovec in rodoljub, K.Bajc — Ivan Ziga Popovi¢ predhodnik oceanografije,
F.Sevnik — Zagarstvo na Slovenskem, J. Magek — Izbruh in Sirjenje krompirjeve plesni na
Kranjskem v 19. stoletju, F. AdamiZ — Stoletnica rojstva profesorja dr. Frana Jesenka

Zbomik za zgodovino naravoslovja in tehnike 5—6/1981 — 1076 SIT

Iz vsebine: F. Habe, A.Kranjc — Dele? Slovencev v speleologiji, E. Pertl — Prvi slovenski
zdravniki v Mariboru, F. Adami¢ — Razvoj agrotehnitnih znanosti na Slovenskem, S. Turk
~ Masivne in lesene konstrukcije na Slovenskem, S. Turk — Mihael Strukel (Strukelj) prvi
redni univ. profesor med slovenskimi gradbeniki

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 7/1983 — 1076 SIT

Bleiweisov zbornik s prispevki B. Grafenauerja, V.Melika, P, Vodopivca, F.Rozmana,
F. Adamita, S.Bavdka, M. Dolenca, J.Batisa, P.Borisova, B.Stiha, M. Orozen, D.Mo-
ravca, S. Grande, V. Gjurina, S. Barbari¢a in M. Kambica

Zbornik za zgodovino naravoeslovja in tehnike 8/1985 — 1076 SIT

Iz vsebine: A. Ramovs, V. Kochanovsky-Devidé ~ Marko Vincenc Lipold (1816—1883), prvi
slovenski geolog, J.Strnad — Kako je Jozef Stefan odkril zakon o sevanju, V.Murko —
Resslovi naérti za izkoris¢anje vetrne energije, A. Hriboviek, E. Petrl — Dr. Stefan Kocevar,
delavec za slovensko narodno in zdravstveno ledino, A.Poznik — Osnovne Paracelsusove
teze in njegovo bivanje v Ptuju, J. Zadravec — Fragmenti iz ljudske medicine v severo-
vzhodni Sloveniji

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 9/1987 — 1181 SIT

Iz vsebine: S. Sitar — Rusjanov poskus letalske industrije, T. Kurent — Merski sistem v arhi-
tekturi na Slovenskem, E.Faninger — Izvor rodovine Zois in njeni najpomembneji
predstavniki na Slovenskem, J. Jurca — Poroéilo dr. Marka Gerbca o goveji kugi na Kranj-
skem

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 10/1989 — 1312 SIT

Iz vsebine: J.Strnad — Ernst Mach kot fizik, V.Ribari¢ — Albin Belar (1864-1939) in
zacetki slovenske seizmologije, P. Svetik — Oris razvoja geodezije na Slovenskem, L. Bezlaj-
Krevel, Pregled zgodovine razvoja postne sluzbe na slovenskem ozemlju

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 11/1991 — 2143 SIT

P.Borisov, A.Dolenc — Razvoj sodnomedicinskega izvedenstva v Evropi, F. Adami¢ —
Razvoj agrotehnidkih znanosti na Slovenskem, B.Ozvald — Ljubljanéan baron Anton
Codelli — eden najplodovitejSih izumiteljev na Slovenskem, S.Sitar ~ Slovensko letalsko
pionirstvo, I.J.Ferber — Opis Zivosrebrnega rudnika v Idriji na Srednjem Kranjskem




H3QD|AZI DYSIOINY

*20U2A0[§ U eYsnuud
v3aupnsijeUOIORUOYSWAY 301pajsod j0y eFayswau EFIsA Op NSOUZEIAOS OJad U 9AIRO] dujodod
op (eyuwnzes eSajsusso[s 2imyny o3nip 10y dunyny Syswou Slueadwnzer) afperadooy
po [oazel efjae108) 0061 19] [ONO OP BAISUS{[I3ASZEI PO OINJEIA] OYSUIAO[S ONSUNYIA 1ZOYS
azey 9s Joyey ‘OINyNY oXswau ur dwaN eu elusiaur e3oysuasols pajdod sfnzedo earidzey

('ug ‘ug “aq) 'us
WO €7 L9—LS °S T 18 “€661/Ly ‘rurliqnl] ‘sidose) pisuiaopodz

wapom
op Bapsualpaasosd po ypjruwmzes ypjsudsols wd aimmy oxswou wy adwaN dfuefazeq

71 BARIdYSY
“euB(lqn{-] 0019-IS ‘e1211nNe) eysoZOoNId ‘1ue(ian{ A ez1dAlun ‘uasise <Few 103] VNIAHD

61/81,, (T1'L6¥-0EY) $8°0€6 AN

N999]AZI IYSIOIAY
*99peln) (U2A0]§ WOIsaW z 1Zaaz A eFadnip
u1 aoueggow yrygeidusaols yisidez Qo 1AeIsD 3s 3f3uqoIpod oxysiafeg ajazap 28ifuy suaoyrepz
— &15]015 *97 1S3 YIysIa{RISONSUIAC[S OUIAOPOTZ BZ JiA UDZASQO Ul Atunuez efjagispard 1014y
(ug “us “aq) 'ug
WD € ‘9§ —€S 'S ‘1 3§ ‘€661/Lp “eueljqnl ‘sidosey pisuiaopodz
ayssaferg soqIepzl yedifuy A eNa[ors 91 wesom niseidfusrolg

091 BY$010Y *10q
LRI 000Z9-TS ‘eIRNNAE} eYs08epod ‘nIoqUEN A BZIaAlu() ‘udisise ‘-Sew ‘farpuy NVIZOH

ST (£98=19¢b) €626 NAN

3)IAZI 19SI0IAY

‘it 1AOJEP P ACPOJE Ul AOPAD)
nl1owzes ‘hoezijendey ‘weloyesues wimsssodoystijuaz ‘elueacrep wouigeu wiuaeid exaasod
1sousozod ouqasod ‘nforpod woueaeuaeiqo eu ealswa(d snels 1W[BID0S BIROIEP Bgnysod Aotep
e8asqo u1 nsowsodod 18ejpod eN “elueaoep nioqzi ut ndasqo ud asloFod yuijeroos ‘aoueisn
efuenguel u1 eioqzt pipews[qold epasod 1sourozod ouqasod “fueaosep Aow Ifzo Ul SIAZ AR
-Zeld SA0UBISN SUIAYIAD oysialeigafupods ur aysfuesy ez uusiy gos feloys 1aouso BN “60¥1 —08ZI
nfqopqo A agnp aaal101eU0p J08E[q BZ 1AX13)) dAILIEP IsIwd[d WosApald ‘9ysie] BIZI[BUE J0JAY

(rug “us “aq) "u§
WO € + OFl ‘ZE—SZ S ‘1 3§ ‘€661/Lb ‘eueliqn( ‘sidosey pisumopodz
(39105 *pI Bu woazo uruqasod S) WLAOUB)SN WNUIANISD sfuvAcsep eSIUAL]

¢ 81 10N ‘eueligniT 00019-IS ‘NZVS
DYZ BSOY BYIYA HILSUL IYSUIAOPOTZ ‘09AR[3POS 1U[RAOYSIZEL ‘IeulropoSz ‘|dip ‘uesnd SOM

8Z€'TI0°TTESS0-¥9T NAN

NAQOAZI IYSIOIAY

‘[Hosod (1539 19y
elueae(19)zt ur efueasgeidpo efueserda 1pm 3s exnoq "A0ypoyop Yruzes op saexd ut ulunuaid
‘urugnuaidau oaeisez ‘woaigorod s jHosod ofueaoreaez ‘3fueaoisaiqo ‘Mol wfeiA ‘elreuap
21514 1303 Aojsod yrujifosod afoSod 121 aoxwuziop yiaoyifu uy (tuefisuy ‘afprz) efreuap assfeasl
-osod omnyynus alnzeyug .ov_m._u_ﬁw sfupodg w oysfuery eu oleseueu as 1y ‘unst| yuujifosod yiu
-afjaelqo gz ouzlqud 1a0uso eu nlaj03s “GT Wl "y A 2[ueaojsod oujifosod eaeuARIqO BARIdZEY

(ug “ug “aq) "us
110 80T ‘4TS 'S ‘1 1§ ‘€661/Ly ‘vurflan{ ‘sidose) psuaopodz

P .

23 e3afupals nOU0Y o BAJSIED 3 eSawipaay 71

01 Joqey ‘euefiqnl 0p019-IS ‘nfoyod A d2aE[2pOS 1UBAISURUZ "IP ‘OPBIA JIDNATVA

«PUET, TUL6Y) 9SP/SSP'LPE NAN




UDC 264-055:322.012.328

KOS Dusan, B. Hist., Researcher, Historical Institute of Milko Kos, Scientific-Research
Centre at the Slovene Academy of Sciences and Arts, SI-61000 Ljubljana, Novi trg 5

Donations of Aristocracy to Ecclesiastic Institutions (with Special Emphasis on the 14th
Century)

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 47/1993, No. 1, pp. 25—52, 146 + 3 notes
Sn. (De., Sn., En.)

The author analyses donations of lay persons, especially aristocracy to the Church for the bene-
fit of donor’s soul in the period 1280—1409. On the basis of almost 500 deeds for Carniolan and
Lower Styrian ecclesiastic institutions he analyses kinds and restricted motif of donations. He
dedicates his special attention to the problems of choice and ranking of institutions, to social
conditions at the extent and choice of a donation. On the basis of frequency and extent of a gift
he tries to define the social status of aristocracy in the discussed territory. He dedicates his spe-
cial attention to legal ways of donating, to land tenures transactions, capitalizations, proportions
of feudal estates and allodiums among donations etc.

Author’s Abstract

UDC 347.455/.456 (497.12 *13/14™
VALENCIC Vlado, Dr., Retired Scientific collaborator, $1-61000 Ljubljana. Tabor 10
Credit Economy at the End of Middle Ages
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 47/1993, No. I, pp. 5—24., 108 notcs
Sn. (De., Sn., En.)

On the basis of approximately 200 published loan deeds referring to Carniola and Lower Styria
the author deals with loan operations in the 15th and 16th century. He describes the structure
of money loaners (Jews, Christians) and their debtors, as well as conditions of loan operations
as: coinage systems, terms of payment, interests, loan insurance with security, mortgage of
immovables, of movable property and rights of different incomes. He touches also the question
of paying by instalments and exaction, as well as loan cessions.

Author’s Abstract

UDC 930.85 (430:497.12) “18/19”

GRDINA Igor, M.A., Assistant, University in Ljubljana, Faculty of Arts, SI-61000 Ljubljana,
Agskergeva 12

Viewpoints of Slovene Intellectuals Referring to Germans and German Culture from the Age
of Enlightenment to the Modern Age

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 47/1993, No. 1, p.p. 57-67, 23 notes
Sn. (De., Sn., En.)

In his treatise the author analyses the viewpoints of a Slovene intellectual referring to Germans
and German culture, as reflecting through the best Slovene literature from the Age of Enligh-
tenment until approximately 1900. He states the development from cooperation (looking upon
German culture as the second culture of a Slovene intellectual) up to the state of complete sepa-
ration and even hostility against everything being German as consequences of German nationa-
listic oppression of Slovenes.

Author’s Abstract

UDC 929.3 (436.4=863) 15"

HOZJAN Andrej, M.A., Assistant, University in Maribor, Pedagogical Faculty, $1-62000
Maribor, Koroska 160

Burghars of Slovenj Gradec in Registers of Expenses of Styria in the 16th Century
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 47/1993, No. 1, p.p. 53~56. 3 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The author presents an interesting and extensive source for history of towns in Slovenc Styria
in the 16th century — registers of expenses of the province Styria. He deals more in detail with

records of burghars of Slovenj Gradec (Windischgréiz) and other matters referring to this town,

Author’s Abstract
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UDC 873-6:929 Halley E.: 929 Valvasor J.W.

CARMICHAEL Catherine D., Assistant at the University East London Dagenham, Essex,
Great Britain

Edmond Halley’s Correspondence with Valvasor

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 47/1993, No. 1, p.p. 85—87, 14 notes
Sn. (En., Sn., En.)

The authoress has published the letter which Edmond Halley wrote to Valvasor in 1688 and was

originally published by E.F. MacPike in a volume of Halley’s collected letters (1932). The exact

date, on which the letter was written, is not known.
V. Melik

UDC 944 1789":070 (436.4+497.12)

VODOPIVEC Peter, Dr., Professor, University in Ljubljana, Faculty of Arts, SI-61000 Lju-
bljana, Askeréeva 12

The Year 1789 in the Newspapers of Graz and Ljubljana
Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, 47/1993, No. 1, pp. 69—83, 57 notes
Sn. (De., Sn., En.}

A comparison of articles in the Grazer Zeitung and Laibacher Zeitung of Kleinmayer and of
Merk on events of French revolution shows that the Grazer Zeitung was incomparably preciser
and more systematic in its reports, at the same time taking a more explicit and definite point of
view referring to events in France. Although it condemned riots and violence of the people,
much like both newspapers of Ljubljana, it imputed the blame for the crisis, among others, to
aristocracy and high clergy, whereas it looked for reasons of people’s unsatisfaction in the feu-
dal system and society division into states. Its ideal was constitutional/parliamentary monarchy
with a more balanced division of competences between the king and »national representation«,
while both newspapers of Ljubljana were reserved and only shyly »flirted« with the thought of
abolishment of absolutism and establishment of a monarchy where the king would share the
power with a representation of states.

Author’s Abstract

UDC 331.105.44 (497.12=30=863)

ROZMAN PFranc, Dr., Scientific Councillor, Institute for Contemporary History, SI-61000
Ljubljana, Kongresni trg 1

German and Slovene Workers in the Labour Movement in Slovenia

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 47/1993, No. 1, pp. 95—98, 16 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The author deals on the basis of up to now made researches with mutual relations between the
Slovene and German labour movement, organizational and idea connections, problems refer-
ring to workers’ press and political literature, as well as activities and organizing of the Slovene
workers outside the Slovene ethnic area. He presents the time from the beginnings of the labour
movement at the end of the sixties of the past century till the First World War.

Author’s Abstract

UDC 378.18 (436.4=863) “1844/1914"

HEPPNER Harald, Dr., Assistant Professor, Institut fiir Geschichte, A-8010 Graz, Mozart-
gasse 3

Students from Slovene Provinces at Graz c...k«.oam-w 18841914

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 46/1992, No. 3 and 4 resp. 47/1993, No. 1;
pp- 343-355 and 469—478, resp. pp. 89—93; 13, 22 and 10 notes

Sn. (De., Sn., En.)

In three articles the author analysed, mainly on the basis of questionnaires of the university in
Graz (die Nationale) in the years 1884—1914, geographical division, national and social origin,
as well as special characteristics ‘of the study of students at the university in Graz from the pro-
vinces Gorizia-Gradisca, Trieste, Carniola and now to Slovenia appertaining part of Styria.

V. Melik
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UDC 329.314 (453.3=863) “1918/1940”

KACIN-WOHINZ Milica, Dr., Scientific Councillor, Institute for Contemporary History,
S1-61000 Ljubljana, Kongresni trg 1

Coastland Christian Social Party between the Wars

Zgodovinski éasopis (Historical Review), Ljubljana, 47/1993, No. 1, pp. 107—-115, 19 notes

Sn. (It.. Sn., En.)

The authoress deals with development and activities of the Slovene Christian Social Party in
Venezia-Giulia under fascist Italy. Until abolishment of institutions of the Slovene and Croat
minorities, 1927—1930, it was legally active with societies, press, economic institutions, against
fascist denationalization, however, mostly, in the Italian parliament with loyalty tactics. In the
thirties it withdrew cultivation of Slovene language, culture, traditions and national awareness
of populations into churches, the Slovene priest became a holder of resistance against Italian
assimilation and fascization. At that time the party was divided into the right, catholic group
leaning on Vatican, and on the left one which became party of the »Center« during the War
because it didn't oppose to the communist Liberation Front.

Author’s Abstract

UDC 329.63 (497.12) “1917/1918”
STAVBAR Vlasta, Librarian, University Library Maribor, $1-62000 Maribor, Gospejna 10
Statements to Support the May-Declaration (Part III)
Zgodovinski éasopis (Historical Review), Ljubljana, 47/1993, No. 1, pp. 99-106, 170 notes
Sn. (De., Sn., En.)
The authoress reviewed the archive group Acta declarationi faventia in the Regional Archives
in Maribor, containing statements to support the May-Declaration 1917 from more then 900 pla-
ces and with almost 152.000 signatures. A special attention is dedicated to the texts of state-
ments in which details are quite different in many a place and mostly still insist on the Habsburg

frame of the future Yugoslav state.
Author’s Abstract

UDC 929 Koropec J.
GESTRIN Ferdo, Academitian, Dr., Retired Full Professor, $1-61000 Ljubljana, Gestrinova 1
Joze Koropec -Septuagenarian
Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 47/1993, No. 1, pp. 134—135
$n. (Sn., En.)

Joze Koropec (born 17. 3. 1923 in Bukovec by Zgornja Polskava) graduated from secondary
school in Maribor, graduated history and geography on the Faculty of Arts in Ljubljana in 1948.
1963—1990 he was profesor on the Pedagogic Academy in Maribor. He reached his doctor’s
degree in 1970 with the theme Dominions in Drava valley till the end of 16th century. He has
been researching the history of Slovenian Styria in the Middle Ages and until the 17th century,
especialy class-conflicts in rural areas and the history of Maribor.

Author’s Abstract

UDC 929 Pleterski J.

GRAFENAUER Bogo, Academitian, Dr., Retired Full Professor, SI1-61000 Ljubljana, Murni-
kova 18

Janko Pleterski -Septuagenarian
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 47/1993, No. 1, pp. 131-133
Sn. (Sn., En.)

Janko Pleterski (born 1. 2. 1923 in Maribor) graduated from secondary school in Ljubljana in
1941, graduated history on the Faculty of Arts in Ljubljana in 1957 and reached his doctor’s
degree with the theme National and political consciousness in Carinthia (1848 1914). 1954 he
started working on the Institute for Ethnic Studies, 1971—1983 he was professor of history of
Slovenians and other Yugoslav nations in the 19th century on the Faculty of Arts. In his books
and treatises he mainly deals with the history of Carinthian Slovenians, relations among Yugo-
slav nations and Slovenian history in the 19th century. In 1989 he became correspondent mem-
ber of the Slovenian Academy of Arts and Sciences.

Author’s Abstract




ZGODOVINSKI CASOPIS (Z()

— osrednja slovenska histori¢na revija
— glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, Askerceva 12/1, telefon
061/150-001, int. 210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodovinskega €asopisa« (2C):

1/1947 (ponatis 1977) — 308 SIT 34/1980, §t. 1-2 — 336 SIT
2-3/1948-49 (1988) — 392 SIT 34/1980, st. 3 — 168 SIT
4/1950 (1987) — 364 SIT 34/1980, §t. 4 — 168 SIT
5/1951 (1987) — 490 SIT 35/1981, §t. 1-2 — 280 SIT
6-7/1952-53 (1986) — 700 SIT 35/1981, §t. 3 — 182 SIT
8/1954 (1990) — 434 SIT 35/1981, §t. 4 — 140 SIT
9/1955 (1989) — 392 SIT 36/1982, §t. 1-2 — 266 SIT
10-11/1956-57 (1990) — 434 SIT 36/1982, §t. 3 — 168 SIT
12-13/1958-59 (1991) — 434 SIT 36/1982, §t. 4 — 154 SIT
14/1960 — (1993) — 840 SIT 37/1983, §t. 1-2 — 238 SIT
15/1961 (1989) — 322 SIT 37/1983, §t. 3 — 154 SIT
16/1962 (1991) — 308 SIT 37/1983, §t. 4 — 168 SIT
17/1963 (1978) — 392 SIT 38/1984, st. 1-2 — 238 SIT
18/1964 (1980) — 378 SIT 38/1984, 3t. 3 — 140 SIT
19-20/1965-66 (1985) — 434 SIT 38/1984, §t. 4 — 154 SIT
21/1967 (1992) — 600 SIT 39/1985, &. 1-2 — 252 SIT
22/1968, §t. 1-2 (1983) — 252 SIT 39/1985, §t. 3 — 224 SIT
22/1968, it. 3-4 — pred ponatisom 39/1985, §t. 4 — 168 SIT
23/1969, 5t. 1-2 (1989) — 280 SIT 40/1986, 3t. 1-2 — 294 SIT
23/1969, §t. 3-4 (1989) — 224 SIT 40/1986, st. 3 — 238 SIT
24/1970, §t. 1-2 (1981) — 238 SIT 40/1986, $t. 4 — 266 SIT
24/1970, it. 3-4 (1988) — 266 SIT 41/1987, 3t. 1 — 294 SIT
25/1971, §t. 1-2 (1985) — 280 SIT 41/1987, §t. 2 — 280 SIT
25/1971, §t. 3-4 (1986) — 266 SIT 41/1987, §t. 3 — 266 SIT
26/1972, §t. 1-2 (1980) — 322 SIT 41/1987, 3t. 4 — 266 SIT
26/1972, §t. 3-4 (1984) — 294 SIT 42/1988, §t. 1 — 238 SIT
27/1973, §t. 1-2 (1989) — 280 SIT 42/1988, §t. 2 — 238 SIT
27/1973, §t. 3-4 (1988) — 294 SIT 42/1988, §t. 3 — 252 SIT
28/1974, §t. 1-2 (1988) — 294 SIT 42/1988, st. 4 — 224 SIT
28/1974, §t. 3-4 — pred ponatisom 43/1989, §t. 1 — 238 SIT
29/1975, §t. 1-2 — razprodan 43/1989, §t. 2 — 238 SIT
29/1975, §t. 3-4 — 460 SIT 43/1989, §t. 3 — 252 SIT
(kmalu razprodan) 43/1989, 3t. 4 — 252 SIT
30/1976, §t. 1-2 — 294 SIT 44/1990, st. 1 — 238 SIT
30/1976, &§t. 3-4 — 266 SIT 44/1990, st. 2 — 252 SIT
31/1977, $t.1-2 — 440 SIT 44/1990, §t. 3 — 252 SIT
(kmalu razprodan) 44/1990, 3t. 4 — 266 SIT
31/1977, §t. 3 — 408 SIT 45/1991, §t. 1 — 266 SIT
(kmalu razprodan) 45/1991, §t. 2 — 266 SIT
31/1977, §t. 4 — 224 SIT 45/1991, §t. 3 — 238 SIT
32/1978, st. 1-2 — 294 SIT 45/1991, §t. 4 — 266 SIT
32/1978, 5t. 3 — 224 SIT 46/1992, §t. 1 — 240 SIT
32/1978, §t. 4 — 238 SIT 46/1992, §t. 2 — 320 SIT
33/1979, §t. 1 — 280 SIT 46/1992, §t. 3 — 320 SIT
33/1979, §t. 2 — 252 SIT 46/1992, §t. 4 — 400 SIT
33/1979, st. 3 — 238 SIT 47/1993, §t. 1 — 560 SIT

33/1979, §t. 4 — 196 SIT

Clani zgodovinskih in muzejskih druitev s poravnanimi tekocimi druStvenimi obveznostmi imajo na
navedene cene 25-odstotni popust, $tudentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo
poseben popust. Za narodila, vetja od 2000 SIT, je moZno brezobrestno obrotno odplagevanje. Ob
takoj3njem platilu pri nakupih v vrednosti nad 2000 SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za narotila
iz tujine zaratunamo 60-odstotni pribitek na cene knjizne zaloge. Pri poStnini nad 40 SIT zaraunamo
dejanske postne stroSke.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze razprodani, lahko naroite v prednarotilu po posebni niZji pred-
naro¢niski ceni.

Bibliografsko kazalo za prvih petindvajset letnikov ZC stane 180 SIT. Publikacije lahko naro€ite in prej-
mete osebno na sedezu Zveze zgodovinskih druitev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.
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