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Julia Kristeva
Sistem in govoreci subjeki

Naj bo raznolikost, neuravnotezenost, neskladnost, ki viada celo med najnovejSimi
semioti¢nimi raziskavami, e tako velika, lahko govorimo o specifitnem semiotiénem
odkritju. Pri $tudiju "ideologij" (mitov, ritualov, moralnih kodov, umetnosti itd.) kot
znakovnih sistemov je semiologija odkrila, da je vladajodi zakon, ali ¢e vam je ljubse,
glavna sila, ki vpliva na vsako druzbeno prakso, v tem, da oznatuje - da je torej
artikulirana kot jezik. Vsaka druzbena praksa ni le predmet zunanjih (ekonomskih,
politi¢nih itd.) doloil, temveé jo determinira tudi niz ozna¢evalnih pravil: to pomeni,
da je v jeziku prisoten neki red, da ima jezik dvojno artikulacijo (oznadevalec/oznade-
n0), da je odnos te dvojnosti do referenta samovoljen in da je vse druzbeno delovanje
Zaznamovano z razcepom med referentom in simbolnim ter z obratom od ozna¢enega
k oznagevalcu, ki z njim sovpada.
~ Lahko torej re¢emo, da je semiotika odkrila, da obstaja ob¢i druzbeni zakon, da
J€ ta zakon simbolna dimenzija, ki je dana v jeziku, in da vsaka druzbena praksa nudi
Specifiden izraz tega zakona.

Njegovo odkritje napravi konec spekulacijam, znadilnim za idealizem, ki je v vsej
SVoji zgodovini trdil, da je podrodje pomena podrejeno samemu sebi, pri tem pa ni ho-
tel upostevati njegove zunanje determiniranosti in notranje ureditve. Enako stori (od-
kritje tega zakona) tudi z vulgarnim sociologizmom ali s tistimi mehanistiénimi domne-
vami, ki z nejasnim, splosnim pojmom "ideologija” definirajo superstrukture, ki so brez
iZjeme zunanje determinirane. Semioloski pristop s, od Hjelmsleva dalje, prepoznava
kot antihumanizem, ki demodira te - $¢ vedno trajajoée - debate med filozofi, v
katerih ena stran zagovarja transcendenco z imanentno "humano” vzroénostjo, medtem
ko druga stran zagovarja "ideologijo", katere vzrok je zunanji in zato transcendenten;
loda nobena stran se ne zaveda lingvistiéne in na sploSnejsi ravni semioti¢ne logike
socialnosti, v katero je vkljuéen (govoredi, zgodovinski) subjekt.

In vendar semiotika s tem, da sc Zeli vzpostaviti kol teorija praks, ki za svoj model
Uporabljajo jezik, omejuje pomen lastnega odkritja na podrodje tistih praks, ki ne
p°_‘"“°30 ni¢ drugega kot 10, da podpirajo princip druzbenih povezav, druzbeni dogovor.
:\ll drugade: kolikor se je lingvistika vzpostavila kot znanost o objektu (“jeziku",

govoru" ali "diskurzu") - ki je na isti nacin odvisen od potrebe po druzbenem

Sporazumevanju, kot je nelotljiv od socialnosti - toliko lahko katerakoli semiotika, ki
Sprejema lingvistiéni model, govori samo o tistih druzbenih praksah (ali njenih vidikih),
k"lmdpirajo tako druzbeno menjavo: semiotika, ki beleZi sistematicen, sistematizirajot
ali informacijski vidik oznacevalnih praks.
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Potemtakem tudi ni teZko opaziti, zaka) naj bi bila mo¢na totka semioti¢nih
raziskav prav Studij pravil krvnega sorodstva in mitov kot primerov splo$ne vednosti.
Ravno tako ni tezko opaziti, da ne more uporabljati le lingvistiénega modela ali celo
principa sistemati¢nosti, ¢¢ se hofe lotiti oznaCevalnih praks, ki so, ¢eprav rabijo
druzbenemu sporazumevanju, hkrati tudi privilegirana podrodja, kjer je druzbeno
sporazumevanje uporabljeno nekoristno - to pa so podrodja transgresij in uZitka:
Clovek pomisli na posebnost "umetnosti”, na ritual, na dolo¢ene vidike mitov itd.

Ko razpravljamo o omejitvah znanega koncepta semiotike, zato ne dvomimo samo
o teoreti¢ni predpostavki, iz katere ta koncept izhaja in ki ga usmerja k raziskovanju
na vseh podrogjih, ki so podobna sistemu jezika. Tak3na togost je bolj ali manj rabila
opraviCevanju nezadostnosti lingvistike same: namreg, lingvistika kot znanost, ki se
osredotoda na jezik kot socialni kod, ne razpolaga z nobenim na¢inom, kako razumeti
karkoli v jeziku, kar se ne ti¢e druzbenega dogovora, ampak igre, uZitka ali Zelje (¢e
pa si prizadeva upoStevati le-10, je prisiljena prekrsiti svojo epistemolosko &istost in se
poimenovati z imeni, kot so stilistika, poetika, retorika: naklju¢ne oblike diskurza, ki
nimajo empiriénega statusa).

Tako pridemo do klju¢ne to¢ke v semioti¢nih raziskavah: do njenega moZnega
razvoja v kritiko lastnih predpostavk. Ne smemo dopustiti, da bi bila semiotika gola
aplikacija lingvistiénega ali kateregakoli modela na oznadevalne prakse. Njen raison
d'étre, Ce ga Ze mora imeti, mora biti identificiranje sistemskih povezav znotraj vsake
oznalevalne prakse (v ta namen lahko uporablja izposojene ali izvirne "modele”).
Predvsem pa njegovo preseganje z doloditvijo tistega, kar znotraj praks izstopa iz
sistema in karakterizira posebnost prakse kot take.

Ena faza semiologije je zdaj sklenjena: tista, ki tefe od Saussura in Peircea do
praske Sole ter strukturalizma in ki je omogocila sistematicen opis druZbenih in/ali
simbolnih povezav znotra) vsake oznacevalne prakse. Kritizirati to fazo zaradi njene
"ideoloske nagnjenosti" - naj bo ta fenomenoloska ali bolj specifitno fonoloska ali
lingvistiéna - ne da bi prepoznali resnico, ki jo je prispevala z razkrivanjem in
oznatevanjem imanentne vzrocnosti in/ali prisotnosti druzbeno-sistemskih povezav v
vsaki druzbeni praksi, vodi k zavrnitvi simbolne in/ali socialne feze (v Husserlovem
pomenu besede), ki je nujna za vsako prakso. Ta zavrnitev je znacilna za idealisticn0O
filozofijo, ki zanika zgodovinsko socializacijsko viogo simbolnega, pa tudi za razliéne
socioloske dogmatizme, ki potlacijo posebnost simbolnega in njegovo logiko v Zelji, da
bi ju reducirali na "zunanje" dologilo.

Po mojem mnenju je kritika te "semiologije sistemov" in njenih fenomenoloskih
temeljev moZna, samo &e izhaja iz teorije pomena, ki mora biti nujno teorija
govoredega subjekta. Splosno znano je, da vrnitev lingvistike pod imenom generativne
gramatike (ter njenih razliCic in mutacij) temelji na rehabilitaciji kartezijanskegd
koncepta jezika kot akta, ki ga opravlja subjekt. Kot so v zadnjih letih pokazali nekater!
lingvisti (od Jakobsona do Kuroda), se pri podrobnem pr(.glcdu 1izkaze, da je "guvorclfl
subjekt" pravzaprav transcendentalni ego, s katerim je, & “postavimo v oklepaje”
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logi¢no ali lingvistiéno zunanjost - po Husserlovem mnenju -, utemeljena katerakoli
predikacijska sinteza. Generativna gramatika, ki trdno temelji na tem subjektu, ne
izraZza samo resnico o jeziku, ki ga strukturalizem opisuje kot sistem (namre¢ trditve,
da je jezik akt ega, ki je trenutno prekinil svoje povezave z zunanjostjo, ki je lahko
druzbena, naravna ali nezavedna), ampak si bolje od svojih predhodnikov ustvarja tudi
mozZnost za opisovanje tega tetiénega dejanja. Pri tem izhaja iz neskonénosti predikacij,
ki jih vsak nacionalni jezik podreja strogim sistemom pravil. Toda ta transcendentalni
subjekt ni glavna skrb semiolo$ke vrnitve, in Ce se bo semiologija utemeljevala s
konceptom jezika, ki je znatilen za generativno gramatiko, ne bo presegla (zanjo e
vedno splo$no znatilne) redukcije oznacevalnih praks na njihov sistemati¢ni vidik.

Glede subjekta in oznatevanja se mi zdi, da je freudovska revolucija tista, ki je
dosegla dokonéen premik zahodne épistémé iz njene domnevne sredis¢nosti. Toda
Ceprav so posledice te revolucije sijajno obdelali Jacques Lacan v Franciji in - na
drugacen na¢in - R. D. Laing in David Cooper v angleski antipsihiatriji, revolucija
nikakor ni segla dovolj dale, da bi vplivala na semioti¢ni koncept jezika in prakse.
Zﬂaj SLoji teorija pomena na krizpotju: ali bo ostala poskus formaliziranja pomenskih
Sistemov z vedno vedjo sofisticiranostjo logiéno-matemati¢nih orodij, ki ji omogocajo,
da formulira modele na osnovi (Ze precej zastarelega) koncepta pomena kot akta
transcendentalnega ega, odrezanega od njegovega telesa, njegovega nezavednega in
tudi njegove zgodovine; ali pa s¢ bo prilagodila teoriji govoredega subjekta kot
razcepljenega subjekta (zavedno/nezavedno) in poskusala dolo¢iti nacine delovanja
obeh strani tega razcepa; pri tem jih bo izpostavljala silam, ki so nepomembne za
logiko sistema: na eni strani bio-fizioloskim procesom (ki so Ze sami del oznadevalnega
Procesa - Freud jih je imenoval "nagoni”) in na drugi strani druZbenim povezavam
(druZinske strukture, naini produkcije itd.).

Hodet po tej poti, semiologija - ali z imenom, ki ga predlagam, semanaliza - ne
fazume pomena kot sistem znakov, temve¢ kot oznacevalni proces. V njegovi osvobo-
ditvi in zatem artikulaciji nagonov, ki so omejeni z druZzbenim kodom, ¢eprav jih ne
moremo skréiti na sistem jezika, bi lahko videli genotekst in v njegovem oznacevalnem
Sistemu, kot se kaZe fenomenoloski intuiciji, fenotekst - opisljivo bodisi s pojmi
Strukture bodisi kompetence/performansa, ali z drugimi modeli. Prisotnost genoteksta
Zhotraj fenoteksta je nakazana s L. i. semioticno dispozicijo (moj izraz). Ko gre za
Oznacevalno prakso, kot je na primer "pesniski jezik", semioticno dispozicijo predsta-
Vljajo razliéni odmiki od jezikovnih slovni¢nih pravil: artikulacijski uginki, ki potiskajo
fonematicni sistem nazaj v njegovo artikulacijsko, foneti¢no osnovo in potemtakem k
temeljem zvodne produkcije, s katerimi upravljajo nagoni; naddeterminiranost leksema
$ Stevilnimi pomeni, ki mu ne pripadajo v obicajni rabi, ampak se mu prilepijo kot
fCzultat njegovega pojavijanja v drugih besedilih; sintaktiéne nepravilnosti, kot so
€lipse, nepopravljivi izbrisi, nejasni vstavki itd.; zamenjava odnosov med protagonisti
katerekoli izjave, medtem ko delujejo v lokucijskem aktu - glej spise J. L. Austina in
Johna Searla - s sislemom odnosov, ki izhajajo iz domisljije itd.
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Te odmike lahko deloma opisemo s L. i. primarnimi procesi (premestitey, zgostitev
- ali metonimija, metafora), ki pretijo logi¢no-simbolne procese (ti delujejo v
predikacijski sintezi v smeri vzpostavitve sistema jezika). Odkrili so jih Ze strukturalisti
- slede¢ Freudu - na "niZji", fonoloski ravni lingvistiéne sinteze. Dodati jim je teZnjo
po ponavljanju, pa tudi "postopke", ki so znailni za topologije in ki lahko vzpostavljajo
funkeije med oznatevalnim kodom in fragmentariziranim telesom govoredega subjekta
ter telesi njegovih druZinskih in druzbenih partnerjev. Vse funkcije, ki predpostavljajo
mejo (v tem primeru razpoko, ki jo ustvari akt imenovanja in jo poudari logi¢no-lingvi-
stina sinteza) in prestop te meje (nenaden pojav novih oznaCevalnih verig), so
primerne za presojo oznatevalnih praks - pri tem pomeni praksa tako sprejemanje
simbolnega zakona kot njegovo krsitev z namenom, da bi ga prenovili.

Trenutek kriitve je kljucni trenutek v praksi: o praksi lahko govorimo povsod tam,
kjer je krSena sistemskost, t]. enotnost, ki je lastna transcendentalnemu egu. Subjekt
prakse ne more biti transcendentalni subjekt, ki mu manjka premik, razcep v logi¢ni
enotnosti, ki ga povzrodi jezik, ki znotraj oznatujodega telesa lo¢i semioti¢ni red od
dejanj libida (le-ta se razodeva s semioti¢no dispozicijo). Prepoznati semioti¢no dis-
pozicijo pomeni prepoznati razcep v govoreem subjektu, njegovo sposobnost, da
obnovi red, v katerega je neizbeZno ujet; ta (subjektova) sposobnost je sposobnost
uzZivanja.

Spomniti pa moramo, da nas logika obratov, razcepov in infinitizacije simbolne
meje, &eprav jo lahko opisemo s pojmi postopkov in konceptov, vodi k postopkom, ki
so heterogeni glede na pomen in njegov sistem. S tem hodem redi, da so ti "postopki”
predpomen in predznak (ali transpomen, transznak) in da nas vracajo k procesom
delitve v Zivi snovi organizma, ki je podrejen bioloskim omejitvam in socialnim
normam. Zdi se nujno potrebno precistiti in razsiriti teorijo gonov Melanie Klein,
skupaj s psiholingvistiénim Studijem jezikovnih dosezkov (pod pogojem, da ta Studij
razumemo kot nekaj ve¢ kot samo neprestano ponavljanje tistega, kar je obilnO
demonstrirano v in s pomogjo lingvistiénega sistema franscendentalnega ega).

Nas$ namen ni, da bi semiotiko oznac¢evalnih sistemov nadomestili z raziskovanjem
bioloskega koda, ki je prilagojen naravi uporabnikov - 1o bi bila tavtoloska vaja, ker
je bioloski kod oblikovan po vzoru sistema jezika. Namen je postulirati heterogenost
bioloskih postopkov glede na oznacevalne procese in proudevati dialektiko bioloskih
postopkov (tj. dejstvo, da kljub podrejenosti oznacevalnim in/ali socialnim kodom krsijo
kod na nadin, da omogodijo subjektu, da v kodu uZiva, ga obnavlja, celo ogroZa;
seveda Ce subjekt teh procesov ne zavre s potlacitvijo ali "mentalno boleznijo").

Toda ker je semiotika sama metajezik, ne more storiti ve¢ kot to, da postulira 10
heterogenost; kakor hitro spregovori 0 fenomenu, ga homogenizira, poveze s sistemom
in izgubi vpliv nanj. Njegovo specifitnost lahko ohranijo samo oznacevalne prakse, ki
poudarjajo heterogenost: poetiéni jezik, ki si dovoli marsikaj z jezikovnim kodom;
glasba, ples, slikarstvo, ki preurejajo psihi¢ne nagone, ki niso vprezeni v previadujote
simbolizacijske sisteme, in s tem prenavljajo svoje lastne tradicije; in (na drugacen
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nacin) izkusnje z mamili - vse te prakse iS¢ejo ter uporabljajo heterogenost in iz nje
sledeci zlom simbolnega koda, ki ne more ve¢ "krotiti" svojega (govoretega) subjekta.

Toda ¢e semiotika tako odkrito priznava, da ni sposobna razumeti heterogenosti
Oznatevalnega procesa drugaCe kot tako, da ga reducira na sistemskost, ali s tem
razglasa svoj intelektualni polom? Vse, kar je v danasnjih raziskavah tehtno in intelek-
tualno primerno, spodbuja raziskovalce, da poudarijo meje lastnega metajezika v
odnosu do oznadevalnega procesa; njihov metajezik lahko zapopade samo tisti del
(podrotju obega metajezika pripadajotega) oznaCevalnega procesa, s katerim se
ukvarjajo; (zajeten) ostanek je moral, zgodovinsko, poiskati dom v religiji (ki je
notori¢no, ¢eprav bolj ali manj marginalno povezana s semioti¢nim premisljevanjem
vse od stoikov), vzpenjajo¢ se prek srednjeveSkih teorij o modi significandi in
Leibnizove Umetnosti kombiniranja do fenomenologije ali pozitivizma. Sele sedaj in
$amo na osnovi teorije 0 govoreéem subjektu kot subjektu raznolikih procesov lahko
Semiotika pokaze, da je tisto, kar je zunaj njenega metalingvistiénega nacina delovanja
- "ostanek", "odpadek" - tisto, kar v procesu govoretega subjekta predstavija
trenutek, v katerem je sploh sproZen, postavljen pred sodisée, usmréen: heterogenost
Z upostevanjem sistema, v katerem v praksi deluje in ki se mora, ¢e ni jasno, kaj je,
Materializirati v transcendenci.

Zdaj lahko razumemo vse dvoumnosti semanalize: na eni strani demistificira
logiko, ki je prisotna pri izdelovanju vsake transcendentalne redukcije in zato zahteva
Proucevanije vsakega oznacujoega sistema kot prakse. Semanalizo, Ki je osredotodena
Na razkrivanje negativnosti, ki - po Heglu - deluje pod vsako umnostjo in ki jo je z
MOjstrsko potezo podredil absolutnemu vedenju: to semanalizo si lahko predstavijamo
kot neposrednega dedica dialektiéne metode; toda dialektika, ki jo nadaljuje, bo
konno odkrito materialistiéna, ker priznava materialnost - heterogenost negativnosti,
katere konkretne osnove Hegel ni mogel spoznati in ki so jo mehanisti¢ni marksisti
reducirali na zgolj ekonomsko zunanjost. Ali niso domnevne obljube dialektike zavedie

C. S. Peircea, ko je zapisal: "Moja filozofija zopet oZivlja Hegla, ¢eprav v cudni
Preobleki"? Zdi se mi, da so vlozki, za katere gre zdaj semiotiki, tile: ponovno odkriti
Prakso s pomotjo sistema, z rehabilitiranjem tistega, kar je heterogeno v odnosu do
Sistema pomena in kar spodbija trascendentalni subjekt.

Ce lahko kljub vsemu zagovarjamo semioti¢no pustolovi¢ino, potem lahko to
Storimo na osnovi zgodovinske nujnosti. ‘Trenutne mutacije kapitalizma, politiéno in
C.konomsko prebujanje starih civilizaci) (Indija, Kitajska) - so povzrodili krizo
Slml?olncga sistema, v katerem je zahodni subjekt, uradno definiran kot transcenden-
talni subjekt, prezivel dva tiso let svoje Zivljenjske dobe. Marksistina teorija, ki je 3¢
\{cdno mo¢no orodje za razumevanje ekonomskih dolo¢il druzbenih odnosov, nima ve-
liko povedati o tej krizi: marksisticna leorija ni teorija pomena ali subjekta. V
¢konomski racionalnosti marksizma ni subjekta, prisoten je v marksisti¢ni revoluciji,
loda "oetje ustanovitelji” nam niso zapustili nobene misli 0 njem, medtem ko danasnji
akademski marksologi komaj ¢akajo, da bi se znebili obeh — pomena in subjekta -
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v imenu nekega "objektivnega” procesa; ali pa si hogejo izmisliti teorijo subjekta, za
katerega se izkaZe, da je subjekt Heglovega pogleda na pravo, tj. subjekt mes¢anskega
prava. Potem pa nas povabijo, naj si predstavljamo vsako ozna¢evalno prakso v njegovi
podobi. Dale¢ od revolucije, od Zelje in celo od heglovske negativnosti! Mehanicisti¢ni
marksizem 3¢ vedno placuje svoje dolgove Feuerbachu in njegovemu humanistiénemu
stanju dialektike na glavi.

Ce torej v dialektinem materializmu, kar se ti¢e oznadevalnih praks in njihovega
subjekta, lahko vidimo vrzel, potem je lahko prek semiotike mogoée izdelati nov
koncept: semiotika, ki se izogiba dvojni pasti ujetosti v mehanizem psihoanalitiéne
prosojnosti in formalistiéne deskripcije, lahko uveljavi heterogeno logiko oznadevalnih
praks in jih umesti ~ kon¢no in s pomogjo njihovega subjekta - v zgodovinsko deter-
minirane proizvodne odnose. Semiotika zato lahko vodi v zgodovinsko tipologijo
oznacevalnih praks s pomogjo golega prepoznavanja posebnega statusa, ki ga v njih
zaseda govoreti subjekt. Ker oznaCevalna temporalnost ni koehstenzivna s temporal-
nostjo na¢inov proizvodnje, lahko tako pridemo do moZnosti nove zgodovinske per-
spektive, morda celo do novega nacela delitve zgodovinskega ¢asa.

Kot se je zavedala Ze "klasi¢na" semiotika, diskurz prejema svoj pomen od oseb(e),
na katere(0) je naslovljen. Semiotika ozna¢evalnih praks je naslovljena na vse, ki se
ukvarjajo s kritiko, inovacijo ali osebnimi eksperimenti in ki jih pogosto mika, da bi
zavrgli svoj diskurz kot sredstvo sporoanja logike svojih praks - saj dominantne
oblike diskurza (od pozitivisti¢ne slovnice do sociologizma) zanjo nimajo prostora. In
ki jih obenem mika prostovoljni eksil - to, kar je Mallarmé imenoval "indicible qui
ment", v dobro prakse, ki bo ostala tiho.

Semiologija oznaCevalnih praks je, nasprotno, pripravljena prisluhniti vsem
naporom, ki so vse od izdelave novega poloZaja govorecega subjekta prenavijali in
preoblikovali status pomena znotraj druzbenih menjav do tocke, ko je bil obnovljen
sam jezikovni red: Joyce, Burroughs, Sollers.

To je moralna gesta, ki jo je navdihnila Zelja, da bi pojasnili in socializirali vse, kar
maje temelje druzbe. V tem pogledu semanaliza nadaljuje semioti¢no odkritje, o kate-
rem smo govorili na zafetku: postavlja se v sluzbo druzbenega zakona, ki zahteva siste-
matizacijo, komunikacijo, menjavo. Toda ¢e hofe ravnati tako, mora upostevati dodat-
no, novejso zahtevo, ki nevtralizira privid "¢iste znanosti": subjekt semioti¢nega metaje-
zika mora, tudi & na kratko, podvomiti 0 sebi, splavati mora iz zad¢itne lupine trans-
cendentalnega ega v logi¢nem sistemu in tako ohranitt SVOjo povezavo z negativnostjo
(nagonsko, pa tudi druzbeno, politiéno in zgodovinsko), ki trga in obnavlja druzbeni
kod.

Prevedla Darja Pavli¢

Esej Sistern in govoreci subjekt (The Sistem and the Speaking Subject) je bil prvié objavljen 12.

oktobra 1973 v Times Literary Supplementu. Prevod je iz ponatisa v zborniku The Kristeva Read-
er, ur. Toril Moi, Columbia, 1986.
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