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Gledati, z enega tvojih dvoriš~,
starodavne zvezde,
gledati, s klopi v senci,
te razpršene sije,
ki jih moja nevednost ne zna imenovati
ali razvrstiti v ozvezdja;
ob~utiti kro`enje vode
v skrivni kapnici,
vonj jasmina in kozjih parkeljcev,
tišino ptice, ki spi,
lok preddverja, vlago
- vse to je nemara, poezija.

Mihaela Kastelec

(Predavanje na Mednarodni posvetu “V dne-
vih šumi ocean”. Poezija, teologija in religiozno
izkustvo ob 25. obletnici smrti in 90. obletni-
ci rojstva Vladimirja Truhlarja, v Gorici, 6.
decembra 2002)

V središèu `ivljenja, poezije, misli in vseh
dejavnosti jezuita Vladimirja Truhlarja1 (1912-
1977) je izkustvo Kristusa, osebno sreèanje
z Njim, ki je edini dal pravi smisel njegovi
duhovni in intelektualni poti. To religiozno
izkustvo, ki ga lahko imenujemo tudi “du-
hovno” ali “mistièno”2, to intimno sreèanje
z njegovim Stvarnikom in Odrešenikom, ga
je tako zelo zaznamovalo, da bi ga lahko ime-
novali tudi “teolog religioznega izkustva”3.@e-

lja, da bi svoje izkustvo, svoje do`ivljanje po-
delil tudi z drugimi, je Truhlarja spodbudila
tudi k razmišljanju o govorici, ki bi lahko pri-
merneje izrazila in posredovala to izkustvo.
Truhlar je preprièan, da je simbolièna in pe-
sniška govorica edini primeren naèin za izra-
`anje izkustva ter da je pri tem potrebna “apo-
fatièna”4 dr`a, torej dr`a globokega spošto-
vanja nedoumljive in neizrekljive skrivnosti.
Njegova velika `elja je bila poudariti pred-
vsem izkustveni vidik kršèanske vere ter ga
integrirati z razumskim5. Da bi se mogel pra-
vilno sooèiti s temo religioznega izkustva,
uporablja naš pokoncilski teolog “razumsko-
izkustveno” metodo. Pri tem namreè skuša
povezati dva temeljna vidika èloveka. Glede
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tega je Truhlar zelo blizu apofatiènemu izro-
èilu cerkvenih oèetov.

Toda, kaj je pravzaprav religiozno izkus-
tvo, religiozno do`ivljanje, kako ga predstavi
Truhlar, kako ga poskuša pribli`ati drugim?
In kaj pomeni izraz “razumsko-izkustvena”
metoda ter kaj beseda “apofatièno”? Skušal
bom vsaj na kratko odgovoriti na ta vprašanja.

Preden nadaljujem, bi rad opozoril še
na to, da Truhlarjev jezik — vsaj zame — ni
prav niè lahek. To omenjam, da se ne bi
kdo med branjem tega èlanka ustrašil, kadar
navajam kak Truhlarjev stavek, ali pa ob
branju njegovih besedil. Lahko pride tudi
skušnjava, da religiozno izkustvo nima no-
bene zveze z njegovim `ivljenjem, ker se zdi
vse preveè zapleteno. Zakaj je tako? Mislim,
da je razlog v tem, da je Truhlar kot pro-
fesor pisal predvsem za izobra`ence, in to
v teološkem in filozofskem jeziku svojega
èasa, ki pa je danes precej te`ko razumljiv
tistim, ki v to niso uvedeni. Zato se bom
trudil narediti njegovo misel vsaj malo bolj
preprosto, èeprav bom istoèasno skušal os-
tati zvest njegovi govorici.

.&���������������
#��/
�
��#��&����&������

Zaènimo torej z izkustvom, enim od naj-
bolj temeljnih pojmov v Truhlarjevi misli.
Zanj beseda “izkustvo” ali “do`ivetje” pomeni
“neko “èútenje”, nekakšno zaznavanje, s ka-
terim duh, oziroma celoten èlovek, dose`e
neko vsebino” 6 (ki je lahko neka stvar, lastno
bivanje, drugi, absolutno itd.).

V tem smislu èlovek, ki ima izkustvo, vsto-
pa v “odnos” s tem, kar izkusi in zazna. Gre
za “resnièen” in ne zgolj za razumski ali èus-
tveni odnos. Èlovek namreè do`ivlja z vsem
svojim bitjem, z vsem, kar je. Izkustvo ima
zato tudi neko objektivno vsebino, in sicer
kot rezultat “èlovekovega-bivanja-z-drugim”
ter stika s tem drugim v doloèenem èasu in
prostoru.7

To, kar sem povedal o izkustvu na splo-
šno, velja tudi za “religiozno” do`ivljanje. In
v èem je razlika? “Religiozno izkustvo je iz-
kustvo absolutnega kot svetega”8, pravi Truh-
lar. Ta zaznava ni nekaj abstraktnega in se ne
zgodi preko podob, pojmov, idej. Gre za “ne-
posredno sled”, za odtis prisotnosti absolut-
nega v èlovekovem srcu.9

In kaj je za Truhlarja absolutno, kaj po-
meni ta izraz, ki ga uporablja tako pogosto?
Gre za Tistega, ki nima meja, ki ostane za ved-
no, ki daje `ivljenje in bivanje vsemu, kar ob-
staja, ter vse povezuje. To velja na splošno za
vse, za vsako religijo. V kršèanstvu pa je ab-
solutno za Tuhlarja Kristus10: On je, ki vse
zdru`uje v eno. “Jezus Kristus je absolutno
razkritje konkretnega kršèanskega Boga, ki
je navzoè in dejaven v èloveštvu in vesolju ter
je, tudi v svoji èloveènosti, najbolj notranje
središèe vsake ustvarjene resniènosti”.11 Kristus
je “moè, ki vse osvetljuje in zdru`uje, ki vse
priteguje k sebi, ki dr`i vesolje, ki izpopol-
njuje in dela bo`je, ki se izra`a kot ljubezen”.12

Gre za tisto ljubezen Boga Oèeta, ki se izra`a
v razodetju, v smrti in vstajenju Jezusa Kri-
stusa, v delovanju Svetega Duha v srcih ljudi
in v vsem stvarstvu.

V religioznem izkustvu gre predvsem za
“razodetje” s strani absolutnega. Do`ivljanje
absolutnega namreè ni “proizvod do`ivljajo-
èega èloveka, marveè objektivna stvarnost, ki
jo budi in nosi razkrivajoèe se absolutno
sámo. Govor o do`ivljanju absolutnega zato
ni noben subjektivizem in dogmatizem, no-
beno samovoljno, nekritièno, nedokazano
gledanje”.13 Ne gre torej zgolj za neko misel
ali za neko èustvo, ampak za “prisotnost” ab-
solutnega, ki je resnièna.14

S strani èloveka pa lahko govorimo o ne-
kakšnem “resniènem, celo neopaznem, zaz-
navanju absolutnega”15. To zaznavanje Boga
ali neèesa Bo`jega je za Truhlarja “neposred-
no”16. Poleg tega je zelo pomembno dejstvo,
da èlovek v religioznem do`ivljanju zaznava
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z vsem svojim bitjem, z vsemi svojimi zaz-
navnimi in spoznavnimi sposobnostmi, in
ne samo z eno od njih. Izkustvo namreè ni
le nek “obèutek” ali èustvenost, ki bi bila v
nasprotju z razumskim spoznanjem. V istem
smislu `eli Truhlar tudi poudariti, da abso-
lutno zaznavamo in dojemamo prav preko
naših zunanjih, telesnih èutov, èe so seve-
da povezani s tako imenovanimi notranji-
mi, “duhovnimi èuti”.17

Religiozno do`ivljanje je tudi dejanje spoz-
navanja. Kot pravi Truhlar, gre za “spoznavno
dojemanje, èeprav po osnovnem gibanju ne
spada k pojmovnemu, diskurzivnemu, tem-
veè k nadpredmetnemu, akategorialnemu
spoznanju”, to pomeni neopredeljivemu, ne-
razlo`ljivemu zgolj s razumskimi pojmi. “Za-
radi tega pa ni iracionalno”, ni proti razumu,
“temveè zase`e realnost in njeno “resnico” na
nek naèin, ki je brez dvoma umskega reda in

Salvador Dalí: Kri`anje (Videnje sv. Janeza od Kri`a),
o./pl., 1951, Glasgow Art Gallery and Museum, Glasgow.

Ta znamenita Dalijeva umetnina je nastala
pod neposrednim vplivom lastnoroène risbe

sv. Janeza od Kri`a, ki jo hranijo
v samostanu Utelešenja v Avili.
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je, v resniènem pomenu besede, udejanjanje
uma, èeprav se ta v izkustvu vselej uresnièuje
hkrati z voljo in višjim, duhovnim èustvom”.18

Temelj te enotnosti vseh èlovekovih spoz-
navnih zmo`nosti je osebna sreda èloveka,
njegovo srce. Srce je tisto, ki povezuje èlo-
vekove sposobnosti v do`ivljanju absolutnega
in mu pomaga do globljega spoznanja.

Drug pomemben vidik religioznega izkus-
tva je ta, da gre vedno za osebni odnos z ne-
kom drugim in razliènim od nas: lahko je to
priznavanje drugega, èašèenje, `rtev za dru-
gega, itd. Ne gre zgolj za misel o drugem, ka-
kor tudi ne samo za èustvo do drugega, mar-
veè za resnièni osebni odnos, pa èeprav po-
gosto neizrekljiv in kdaj celo nezaveden.

Za Truhlarja je temeljnega pomena èlo-
vekov konkretni obstoj, ta pa je vedno na nek
naèin povezan z absolutnim. Verjame, da èlo-
vek tega odnosa, torej religioznega izkustva,
ne do`ivlja zgolj v molitvi, marveè tudi v poe-
ziji, pri delu, v prostem èasu, v kulturi, v te-
lesu, v razmišljanju in na vseh drugih podroè-
jih `ivljenja. Absolutno je mogoèe zaznati v
vseh stvareh, saj so vse v intimni povezavi z
njim, ki je vir in poèelo vsega. Gre za nekak-
šno poenotenost vseh stvari in dogodkov —
ali pa vsaj za te`enje k tej poenotenosti. V tem
je Truhlar zelo blizu enemu svojih najveèjih
uèiteljev, Vladimirju Solovjovu.19

Truhlar ima tudi zanimivo pojmovanje o
“mistiki”. Mnogi jo namreè razumejo kot ne-
kaj izrednega, kar je dostopno le maloštevil-
nim. Truhlar pa meni, da ne gre za izkustvo,
ki bi bilo pridr`ano le redkim izbranim ali pa
dosegljivo le nekaterim, ki delajo posebne na-
pore. Gre zgolj za “bolj izrazito obliko “splo-
šnega” izkustva” .20 Po njegovem mnenju v tako
imenovanem “mistiènem” do`ivljanju ni najti
nobenega vidika ali lastnosti, ki ne bi bila —
pa èeprav v manjši meri — prisotna tudi v “splo-
šno” kršèanskem izkustvu. Truhlar je tudi pre-
prièan, da je izkustvo Boga, vsaj v zaèetni meri,
mogoèe vsakemu èloveku.21
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Poglejmo sedaj, kako èlovek izra`a religioz-
no izkustvo. @e od nekdaj èlovek skuša izraziti
svoje religiozno do`ivljanje in ga deliti z dru-
gimi. Zunanji izrazi vere in najglobljih od-
nosov so bistveni v èlovekovem `ivljenju. Smo
tudi duševna in telesna bitja in zato potre-
bujemo zunanje izraze, sredstva za posredo-
vanje, sicer je nemogoèe `iveti osebni odnos
z drugimi.
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Kaj kmalu pa se zavemo te`ave: te`ko je
namreè najti primerne izraze za do`iveto iz-
kustvo. Truhlar pravi: “Vsak izraz je namreè
nekaj doloèenega; kako naj torej kot omejen
izra`a neomejeno!” Vsako izkustvo, še poseb-
no do`ivljanje absolutnega, je nadpredmetno,
nedoloèeno v èlovekovi duševnosti22, torej
táko, da ga ne moremo “zgrabiti” z razumom
in izraziti v jasnih in razloènih pojmih. “To
zaznavanje je dostopno le “pozorni odprto-
sti” duha, umika pa se vsaki “`elji, da bi ga
vklenili v pojme”” .23 Zaznano absolutno ne
more biti doloèeno, ker ne le spremlja, ampak
je “pred vsakim doloèenim spoznanjem, ga
omogoèa, ga “vzdr`uje””.24

Ko govori o Pierru Teilhardu de Chardinu,
enem svojih najpomembnejših uèiteljev,
Truhlar piše: “Absolutno se mu je razodelo
prav kot “nekaj nejasnega”, ki v kršèanstvu
postane Bog razodetja, istoèasno pa ohranja
nedoloèenost religioznega izkustva”.25 Truhlar
to lepo pove še na drugem mestu: “Tudi na
religioznem podroèju se okrog molitev, ki jih
izgovarjamo, okrog Kristusovega telesa, ki ga
jemljemo v roke, okrog svetih besed, ki jih
poslušamo ali beremo, nahaja notranji tok
nekega posebnega miru, veselja, svetlobe, mo-
èi, ki ga ni mogoèe doumeti s pojmi in se je
od vedno imenoval “neizrazljiv”, neizrekljiv,
torej nedoumljiv s kategorijami”.26
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Absolutno torej ostaja za vedno skriv-

nost27, ki se ji ne moremo pribli`ati s pomoèjo
pojmov, ampak v samem izkustvu, v osebnem
odnosu. Hkrati pa je Truhlar preprièan, da
je mogoèe izkustvo ustrezno posredovati s
simboli, z znamenji in s podobami, saj so bli-
`e vsebini izkustva kakor razumski pojmi.28

Samo tako je mogoèe posredovati tudi nekak-
šen notranji “tok”, neko “èutenje”, ki spremlja
izkustvo in dela njegov izraz pristen in `iv29.

 Kaj je za Truhlarja simbol? “Beseda “sim-
bol” oznaèuje, v raznih stopnjah in odtenkih,
samorazkrivanje, javljanje kakšne resniènosti
v neèem drugem, kar ni ta resniènost, kar je
pa vendar povezano z njo in pripravno, da
jo izrazi, èeprav ne more izèrpati vsebine, ki
se razkriva. Tako se resniènost, ki jo simbol
“simbolizira”, v njem po eni strani javlja ter
je v njem prisotna, po drugi strani pa se skri-
va, ostaja skrivnost”.30 Simbol nam namreè
ne posreduje jasnih pojmov o stvareh, kot bi
mnogi hoteli. Zato je pomembno vedeti, da
je treba simbole jemati kot izraz neèesa glob-
ljega in neizrazljivega. Ni pravilno, èe sim-
bole razumemo dobesedno oz. z racionalnimi
ali empiriènimi kriteriji.31 Noben simbol ne
more do konca razodeti stvarnosti, ampak jo
lahko le pribli`a. Simbol ostaja po svoji naravi
odprt in ka`e onkraj svojih meja na druge-
ga. To, kar nakazuje, ni nikdar to, kar je sim-
bol sam v sebi, niti to, kar o simbolu lahko
povemo, èe ga razumsko razlo`imo. Èe naj
se izognemo malikovanju, je vedno potrebno
tudi pri simbolu “iti onkraj”.32 Je pa simbol
najprimernejše sredstvo za “prebuditev v no-
tranjosti ter za posredovanje navzven tega, kar
izra`a izkustvena vsebina”.33

 Simbol se sam razodeva tistemu, ki je od-
prt tej govorici. Ni mu potrebno dajati po-
mena in ga razumsko razlagati, temveè le dou-
meti pomen, ki ga nosi; treba mu je dovo-
liti, da spregovori èloveku, ali bolje, da ga po-
pelje v sreèanje z drugim.
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To, kar je Truhlar zaslutil in kar je obliko-

valo njegovo misel, ni nekaj povsem novega.
Njegova “razumsko-izkustvena” metoda ima
svoje globoke korenine — èeprav tega izrecno
ne omenja — v teologiji cerkvenih oèetov, pred-
vsem v njihovi “apofatiènosti”, ki jo je Truhlar
spoznal pri svojih sodobnih uèiteljih. Cilj apo-
fatiène teologije ni zanikanje trditev o Bogu,
ampak ohranjanje skrivnosti, ki je onkraj vsake
trditve. Pokazati `eli, da imajo vse naše trdi-
tve o Bogu neko vrednost, toda zgolj kot “sim-
bol” resnice, ki ostaja skrita našemu razum-
skemu spoznanju. Hkrati nas vabi, da se prib-
li`amo skrivnosti na bolj primeren naèin: v
“spoznanju”, ki presega vsako zgolj razumsko
ali empirièno spoznanje — v osebnem in lju-
bezenskem odnosu do drugega, do Boga.

Truhlarjevi intuiciji je zelo podobna npr.
intuicija Dionizija Areopagita (ali Psevdo-
Dionzija)34, ki pravi, da sta Bo`ja skrivnost
in odnos z Njim neizrekljiva, neulovljiva, da-
leè od vsake doloèenosti in pojmovnega spoz-
nanja. Dionizij se zaveda, da teologija poleg
svojega “katafatiènega”, trditvenega vidika po-
trebuje tudi “apofatièni” vidik, ki pomaga pre-
seèi omejenosti, ki jih vsaka trditev, vsak po-
jem nosi s seboj.35

To pa ne nasprotuje uporabi trditev kot
simbolov za neizrekljivo stvarnost. Nasprot-
no, “vse je mogoèe reèi o Njem, obenem pa
se On ne poistoveti z nobeno od stvari, ki
so”.36 Tu je potrebno poudariti, da Dionizij
ne uporablja bo`jih imen in trditev o Bogu
zato, da bi govoril o Bogu, ampak da bi go-
voril Bogu, da bi ga èastil in slavil (hymneîn);
uporablja jih, da bi la`je vstopal v odnos z
Njim, odgovoril na Njegovo ljubezen.37 Nima
smisla govoriti o Bogu, èe ne zato, da bi mu
bili bolj blizu. Pomemben je osebni odnos.
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Iz doslej povedanega precej jasno sledi, da
ne gre toliko za govorico, za besede ali dru-
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ga zunanja znamenja. Za Truhlarja je bistvena
èlovekova notranja dr`a pred skrivnostjo — to
je tisto, kar naj bi bilo apofatièno. O tem lepo
piše Vladimir Lossky, veliki poznavalec mistiè-
ne teologije: “Apofatizem ... je predvsem raz-
polo`ljivost duha, ki zavraèa oblikovanje poj-
mov o Bogu in odloèno izkljuèuje vsako ab-
straktno in zgolj intelektualno teologijo, ki bi
èloveški misli hotela prilagoditi skrivnosti Bo`-
je modrosti. To je bivanjska dr`a, ki vkljuèuje
celega èloveka; ni teologije brez izkustva: po-
trebno se je spremeniti, postati nov èlovek. Da
bi spoznali Boga, se mu je potrebno pribli`ati:
nismo teologi, èe ne sledimo poti zdru`itve z
Bogom. ¡...¿ Apofatizem je torej kriterij, zna-
menje razpolo`ljivosti duha, ki je v skladu z
resnico. V tem smislu je vsaka teologija v svo-
jem bistvu apofatièna.”38
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 Prav zaradi te dr`e, ki oznaèuje apofatièno
teologijo, je apofatizem lahko pot zdru`itve
med ljudmi. Apofatizem namreè ne zanika
zunanje, empiriène in razumske stvarnosti,
ampak nas vodi onkraj vsega tega — vodi nas
k skrivnosti drugega (Drugega), k sreèanju,
osebnemu odnosu z drugo osebo. Kot smo
`e videli, tega do`ivljanja, tega osebnega od-
nosa ni mogoèe razlo`iti, doloèiti ali zame-
jiti. Apofatièna dr`a nam pomaga iti preko
videza in preko razumskih kategorij k dru-
gemu samemu, in sicer v njegovi celovitosti.
Le tako lahko drugega spoznamo celovito, v
njegovi globini, ki ostaja nedojemljiva naši
pameti, a zato niè manj resnièna. Simbol na-
mreè zdru`uje, vodi k zdru`itvi z drugim.
Vodi k edinosti med nasprotji, ki se sreèujejo
na globljem temelju, kjer smo vsi veèno zdru-
`eni v Kristusu.

Zato vsako pojmovno razglabljanje, ki ne
upošteva apofatiènosti religioznega izkustva
in njene govorice, povzroèa konflikte in po-
gosto postane nasilno do drugih, vse do lo-

èitve, sovraštva in smrti. Tudi teološka govori-
ca, ki ne temelji na religiozni izkušnji, ne
more posredovati niè resniènega in je prevara.
39 Morda gre za lepe in zanimive ideje, ki pa
nas ne pribli`ujejo ne Bogu ne ljudem, niti
nam ne pomagajo k spoznanju drugega (Dru-
gega). Ti govori so pogosto omejeni na zu-
nanje stvari, na same pojavne oblike ali pa
na moralna naèela in na nauke. Tako tvegamo
površinskost, ideološkost, moralizem ipd.
Toda ne pridemo do sreèanja ne z Bogom ne
z ljudmi. Ostajamo sami, zaprti v svojo ra-
zumskost in domišljijo, ostajamo v svojih mi-
slih, predsodkih in podobah o drugem, ne
moremo pa ga ne sreèati ne spoznati. Zato
je potrebno najti ustrezen izraz, simbolno in
apofatièno govorico, in sicer tako za govor
o razodetem Bogu, kot o èloveku, Njegovi
podobi.
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V tej kratki predstavitvi smo videli, da po

Truhlarjevem mnenju resnièna vera prihaja
iz religioznega izkustva in je osebnostna stvar-
nost, ki temelji na priznavanju drugega. Preko
osebnih odnosov moremo bolj pristno spoz-
nati tako Boga kot ljudi. Vse to predpostavlja,
da “gremo iz sebe” in prese`emo meje videza
in pojmov. Gre za izkustveno-razumsko stvar-
nost, ki vkljuèuje tako èlovekovo obèestve-
no in osebno izkušnjo, kot tudi nauk in dog-
matièno jasnost, torej nekakšno “doloèenost”
vere, ki je sad izroèila. Potrebna je apofatièna
dr`a, v kateri pojmi, simboli in navade raz-
liènih izroèil ne morejo postati razlog loèe-
vanja in samouveljavljanja. Obèestvo namreè
lahko `ivimo samo, èe priznavamo drug dru-
gega in “apofatièno” prese`emo vse meje èlo-
veških izrazov.

Po Truhlarjevem mnenju je religiozno do-
`ivljanje mogoèe tako v molitvi in kulturi40

kot tudi v vsakdanjem `ivljenju,41 èe seve-
da `ivimo v apofatièni dr`i in smo v harmo-
niènem odnosu z vsem, kar zaznavamo v
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svoji globini. Najmoènejši izraz te izkušnje
je za Truhlarja ljubezen, caritas, dr`a odpo-
vedi sebi in slu`enja drugim v zgodovinsko-
dru`benem `ivljenju.42 Prav v konkretnem
vsakdanjem `ivljenju se izrazi resnièno re-
ligiozno izkustvo in prav tu apofatièna dr`a
dobi svoj pravi pomen.
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