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Vsem podruinica-h:i Slom$kove zveze in vsem ufiteliskim dru$tvom
v Sloveniji.

Da se zadeva ujedinjenja slovenskega uditeljstva temeljito pojasni in odstrani
za bodoe vsako nesporazumlienje, je sklenilo uéiteljstvo Slomikave zveze na svolem
sestanku z dne 31, marca t, 1. objaviti okroZnico vsemu slovenskemu uéitelistvu, ki naj
sedaj o zadevi odloéa, Na podbudo Slomikove zveze se je osnoval lansko leto U&i-
teliski svef, ki mu je predsedoval ugitelj J. Petri&, sedanji rafunski voditelj v Sizki,
V tem uéiteljskem svetu so se pripravljala tla za-stanovsko ujedinjenje. Vriilo se
je res nekaj sej, potem pa predsednik Ze skoraj eno leto ni sklical nobene seje in
zadeva je zaspala brez pravega vzroka, Podruinice Slomikove zveze so priredile veé
zborovanj v svrho razpravlianja o stanovskem zdruZenju. Na ta zborovanja so bili
vabljeni tudi &lani okrajnih uditeljskih drudtev. Na skupnem sestanku v Novem mestu
dne 1. maja 1919 je bila sprejeta slededa resolucija: »Zahtevamo,maj se zdruZi takoj vse
utiteljstvo v Sloveniji v eno samo slrogo strokovno organizacijo, ki pa mu naj pusti v
kulturnih vprasanjih popolno svobodo, fudi svobodo zdruZevanja v posebne samo kul-
turne uciteljske organizacije. Ta uéitelifka stanovska organizacija naj se ¢imprej razsiri
po vsej Jtégoslaviii.t Ta resolucija pa je bila sprejeta tudi od vseh podruZnic Slomgkove
zveze. Tudi »Slov. Uéitelj« (Stev. 5. in 6. 1..1,) in »U¢it, Tovari§ sta priobé&ila ¢lanke v
navedenem smislu. Na -boZi¢nem zborovanju Slomékove zveze so bile zopet sprejete
resclucije, ki iskreno pozdravljajo ustdnovitev stanovske organizacije. Razpravljalo se
je o pravilih Unije, ki jih je tudi priob&il »Slov. Ugitelj« v 3tev. 1, letodnjega letnika.
Na prejénjih zborovanjih pa so se fudi spremenila pravila Slomskove zveze, ki naj bi
postala le kulturna organizacija. Pravila je najti v 3tev. 7. »8lov, Uéitelja« 1. 1919,
Nadalje smo se obrnili na glavni odbor UdruZenja v Belgradu, a odgovora ni bilo.
Odbor Slom&kove zveze se je tudi pismeno obrnil na vodstvo Zaveze, odposlal resoluci‘e
z obénega zbora in ker ni bilo odgovora, smo ponovno pozvali vodstvo Zaveze in
predlagali, da naj poSlje svoje zastopnike, s katerimi bi bilo moZno sestaviti pogoje
za ustanovitev strokovne organizacije. Pod pritiskom javnih polemik je Zele dobila
Slomékova zveza od vodstva Zaveze ta-le adgovor: ‘

»Vodstvo Zaveze je napravilo na svoji seji dne 14,'t. m, in z ozirom na poslane
dopise Vade Zveze sledeti sklep: ;

sZaveza jugoslovanskega uéiteljstva« v Ljubljani stavljenih resolucij »Slomgkove
zveze«, s katerimi se ta izreka za edinstveno stanovsko organizacijo, zajedno je pa skle-
nila, da syoje sZveze« ne razpusti, ne more vzeti na znanje,

V zvezi s tem odpade tudi vsak nadaljnji razgdvor s predlaganimi odposlanci.«

To je zgodovina vpraSanja stanovskega ujedinjenja slovenskega uditeljstva, iz
katerega je jasno razvidno, da ne zadene odbora Slomikove zveze nobena krivda, &e
zadeva ne pride preko mrive tocke. Iz vsega je razvidho, da sedanji voditelji Zaveze
zadeve sploh ne smatrajo za resno in jo hogejo na vsak na&in spraviti s sveta. Nam se
pa zdi to vpraSanje Zivljenjskega pomena za uéiteljski stan in ker smo mnenja, da
vodstvo Zaveze ni izraz naziranja preteine vecine slovenskega uéliteljstva, zato na-
pravimo od nafe strani 8¢ zadnji poizkus s tem, da se obrnemo na forum vsega slo-
venskeda uéiteljstva; ki naj odlo&i o stvari po svojem preudarku.

V obrambo. | S

Afera LavtiZfar. Ze v 3, stevilki a‘SlDV, Utitelja« smo pokazali na brezpomemb-
nosti navidezno tezkih oéitanj od strani »Ugit, Tovarifa« glede denuncijantstva. Tudi
v »Slovencu« je bilo Zitati o tem, Iz zapisnika VIII, vodstvene konference, ki se je
vrdila dne 15, junija 1917 v Jolski pisarni na Ledini, posnemamo: »Na predsednikovo
vpradanje (LavtiZar je imel strikino nalogo od Kaltenedgerja, da se' preptita, &e znajo
ljubljanski #%olski otroci cesarsko pesem) izjavlja a) voditeli J. Dimnik: Pri I lokalni
ugiteljski konferenci 16, septembra 1916 se je sprejelo: »Cesarsko pesem« moraja.znati
vsi udenci v I, razredu 1, in v IL razredu 1. in zadnjo kitico, v, ostalih razredih vse
kitice, Sploh pa sem dajal potrebna navodila ugiteljstvu potom okroZnic, Ce torej v
tﬂ- zadevi ni Eai v redu, je odgovoren za to razrednik.« — Na drugem mestu &itamo:
»K sklepu 'pa pravi predsednik (t. j. LavtiZar): Izjavljam, da smatram to vse obsodbe
vredno dejstvo Kot skrajno zanemarjenje razrednidké dolinosti dotiénih uditelj-razred-
nikov, ne da bi pri tem imel kake neugodne misli glede njih patrioti¢-
nega prepric¢anja.« — Porotilo biviega nadzornika na Solsko oblast pa se glasi:
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Kultura.
F. Fabinc.

Povsod govorijo o kulturi in $e nikoli toliko kakor danes. Narodni
predstavnik se bori za kulturo, posebno &e stopi v parlament samo takrat,
ko predloZi raéun o dijetah; nemski general je &iril kulturo, ko je bom-
bardiral belgijska in francoska mesta; Amerika je poslala svojo armado v
Evropo, da resi kulturo in celo Italija se je ustavila s svojimi karabinijerji
par kilometrov pred Ljubljano v imenu zahodne kulture, Najbolj brezmiselni
Zurnal ima stalno rubriko o kulturi in konéno: uéiteljstvo se smatra kot
stan, ki je tukaj radi kulture in med njimi sanja o kulturi predvsem oni,
ki je poSteno obrizgal svojega tovariSa, ¢e se je sluéajno upal trditi, da
je recimo sukno svetlorjave in ne temnorjave barve. Najznamenitejdi re-
prezentant francoske naturalisticne 3ole, Zola, je napisal roman o bestiji v
¢loveku. Ta bestija res ti¢i povsod v ozadju. Ce ii¢e$ to oboZevano kulturo,
zasledi§ morda mehurcéek, ki je podoben onemu, ki ga je spustil otrok iz
slamnate bilke, ki jo je pomoéil v milnico. Dviguje se v solnénem svitu
poln mavriénih barv, prva sapica ga pa razzene v ni¢. Otrok napravi prvega,
drugega in tretjega, a vsi se razblinijo. Samo igrackanje ... Ni 3e dolgo,
ko se je boljsi slovenski esajist mlajSega rodu hudo razjezil nad Slovenci,
ki se samozavestni trkajo na prsa v svetem navduSenju nad svojo kulturo,
ki je menda Ze na tretji ali etrti stopnici, srbska pa da se menda $e ni
pomaknila iz svojih niZin niti na prvo... Tako bi tedaj tudi tukaj kultura
podala snov za prepir med Slovencem in Srbom. K sre¢i so pri tem po-
Jzabili na Hrvata, ki je zavzel v tej zlati sredi mesto nekdanje trgovske
Kartegene, kulturo pa je potisnil na levo in desno, t.j. odstopil Slovencu
in Srbu, da se prepirata o tem nepridipravu, kakor neko¢ griki bogovi
za zlato jabolko, ki ga je vrgla boginja med nje. Prevelik pesimist bi bil,
&e bi hotel po teh ne preveselih izgledih utajiti vsako kulturo. Napacen
zaklju¢ek bi to bil, ker bi ga povzel iz premis, ki so nastale iz danasnjega
naziranja o kulturi. Ugitelj se smatra danes za tradicijonelnega varuha
kulture in po vsej pravici, ker to bi moral biti. Ne trdim pa, da je tudi
vedno in povsod. Zato je dobro, da se razgovorimo o kulturi. Da posezem
nazaj na kulturnega Slovenca in nekulturnega Srba ali pa narobe. Kdo
ima prav? Mosti§¢arji, ki so hodili v ustrojenih koZah na obiske in so
domovali tam nekje po iZanskih moévirnih lokah, so zapustili sledove o
svoji kulturi, Tako ¢ujemo o kulturnih sledovih raznih Ze izumrlih-ali pa
Se zivedih narodov. Najveéji demokrat v pravem pomenu besede bi danes
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marsikomu izmed njih ne hotel podati roke. Pa so vendar imeli kulturo,
bili so kulturni, a brez civilizacije. Proizvajali so Ze dufevne dobrine, a
ne materijelnih. Imeli so kulturo, a ne civilizacije. Zato je plemenski so-
rodnik iz Makedonije, ki danes morda prekrizanih nog poseda po liub-
ljanskih ulicah, ravno tako solastnik doloc¢ene kulture, kakor ljubljanski
veriznik, ki se pelje v ljubljansko okolico z izvoi¢kom. In &e bi bil zavod
za manikiranje nohtov, ki ga imamo v Ljubljani, znak naSe visoke kulture,
potem je sorojak iz Velesa ali Like brez kulture, ker si mora umiti Zuljave
roke v kapnici... In ¢e bi hotel soditi slovensko kulturo po »Solskem
listu«, ki so ga izdali trije slovenski ucitelji, da sedaj roma po nasih $olah,
potem bi skoraj mislil, da je nase slovensko pleme brez posebne kulture
in ga srbsko visoko nadkriljuje v svojih bukvarjih, kakrsnih §e nisem videl
v slovenskem tisku. Jasno je: vse dusSevne vrednote iz znanosti, religije,
umetnosti i, t. d. tvorijo kulturo. Ce prezre$ ali zanemari§ eno, nisi podal
jasne slike o kulturi tega ali onega naroda. Lahko pa je narod n. pr. brez
znanosti, a ima svojo posebno religijozno ali umetnisko kulturo in obratno.
To je vazno. Nekdo je pridel iz Ceske in je spoznal kulturo éeskega naroda.
Sedaj pa pride domov med Slovence, ki se mu zde manjvredni, ljudje brez
kulture, v resnici pa le ne zna lo¢iti dveh kultur. Meni je &esko svobodo-
miselstvo popolnoma razumljivo iz zgodovinskega razvoja tega naroda,
ravno tako razumljiv mi je pa tudi odpor slovenstva proti svobodnjastvu,
ker je vsa na%a zgodovina v ozki zvezi s katolicizmom., Zato se pri nas
ne bo nikdar ustalila kultura, ki bi izkljucila verski moment, ker narodova
dusa ostane v svojem jedru vedno ista, ¢e se ludi spreminjajo vnanji od-
nosaji. Zgodovina uéi, da z vsakim parodom vstane, Zivi in umrje njegova
kultura. Za uéitelja je vazno, da pozna elemente narodove kulture, ker le
potem je mogoée, da ne pride v nasprotje s tem narodom, ki je ustvaritelj
svojega lastnega kulturnega Zivljenja, ki se dviguje in pada v obliki kurve,
da se nekega dne izZivi in izumrje, ker tudi narod kot celota je obsojen,
da zapade smrti kakor poedinec. Danes se neredko ¢&uje, da evropska
kultura umira, Tudi mi smo del te kulture, ki ima gotovo nekaj skupnega.
Upajmo, da se $e dvigne ¢&rta, ki, kaze sedaj globoko padanje kulture.
Vsaj pri nasem narodu bi se dalo sklepati iz vseh znakov, da e nismo
dosegli vrhunca kulture. Da bi ne bil ucitelj zadnji med onimi, ki bodo
ustavili val, ki nas hoce z ostalo Evropo vred pogoltniti! Na domaé¢i kulturi
je treba zidati, tuje ne presajajmo nikoli na nado grudo. Drugace je konflikt
neizogiben in dozivljali bomo tragiko, kakor nekdaj ruska inteligenca, ki
je hodila iz zahodnoevropskih univerz na 8iroke ruske poljane, kjer je
umirala v anarhizmu in nihilizmu, ker ni nasla stika z ruskimi mnozicami.
Ne zelel bi, da prezivi slovenski uéitelj, ki je zlasti poklican v Zivljenje
med preprostim ljudstvom, vso to tragiko dusevne razdvojenosti, da bi
potem vso krivdo zvrac¢al na ljudstvo, katerega kulture sam ni spoznal...

Ob tej priliki se dotaknem $e enega vprasanja. V uditeljskih vrstah
se vréi veliko gibanje. Nove razmere silijo k novi razvrstitvi vseh sil
Cujemo o stanovskih in kulturnih organizacijah. Nekaj lepega in idealnega
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in tudi lahko razumljivega, a vendar nekateri noéejo ali ne morejo tega
razumeti! Koalicijska svoboda po kulturnih naziranjih bi moral biti cilj
zlasti uéitelju, ki hode biti nositelj kulture. DuSevni terorizem se ni $e
nikoli obnesel in vendar bi ga nekateri §e radi uveljavili. U¢iteljstvo ima
v strokovni organizaciji toliko dela, da ne preostaje &asa za nasilja; le
spomnimo se na stanovsko-pravna, gospodarska in izobrazevalna vpra-
Sanja, ki zahtevajo celo vrsto pridnih in nadarjenih moz. Za kulturna
vprasanja pa velja noli me tangere, ne dotikaj se me! Tu je svetisce, ki
ga ne sme nihe oskrunjati, ker drugade se samo podzigajo strasti, ki
uni¢ijo Se tisto, kar bi se lahko zgradilo. Ce beseda o kulturi ni prazna,
mora to stali§¢e zmagati v uciteljskih vrstah. Pravica zmaga navadno $ele
po krizevi poti zmot in krivic in ker je pravica do kulturne svobode za-
pisana v dusi vsakega ¢loveka, zato bo zmagala. Ko se to zgodi, bo tudi
dan vstajenja naSega stanu!

+ Vikior BeZek.

Fort. Luzar.

Slovensko vzgojeslovje in uéna tehnika pristeva pri svojem napredku
v zadnjih dveh desetletjih med najmarljivej$e delavce pokojnega goriskega
ravnatelja g. Viktorja Bezka.

Dne 21, decembra 1919 smo ga v Ljubljani spremili ob obilni udeleibi
hvaleznega uéiteljstva in obéinstva na zadniji poti k sv. Krizu. K njegovemu
spominku pristavim s tem nekaj trajnih potez iz njegovega vzgojeslovnega
delovanja.?

Uciteljstvu je bil profesor Bezek najbolj znan s svojim sotrudnistvom
pri »Slov. Sol. Matici«, a v slovstvenih krogih so ga ze prej ¢islali kot
urednika »Ljubljanskega Zvona«. Po zapustitvi vecletnega »Zvonovega«
urednistva (. 1899,) se je vedno veé¢ bavil z vzgojesloviem ter se je udelezil
(. 1901,) pedagoskega tecaja v Jeni. O tem je takoj porogal v »Lj. Zvonu«
(»S potovanja v Jeno«), a je pri tem navajal samo zunanje potne vtise iz
okolice, med drugim, kako so »burSevci« sistematiéno gojili rogoviljenje
(krokanje) po nemskih dijaskih drustvih in v kakih oblikah je naceloval
prof. V. Rein doslim (247) ferialnikom iz celega sveta. Pravi plod tega
tecaja zagledamo Sele v/ znameniti polemiki s takratnim nadzornikom Hu-
badom (v »Popotniku« 1. 1903, in 1904.) radi uvajanja formalnih stopeni.
Tamkaj tudi sam omenja, kako je v Jeni, pravi Meki pedagoskega sveta,
prisostvoval »z napeto pazljivostjo teoretiskim izvajanjem in praktiskim

! O osebnih zadevah in sluzbenih tezavah je Ze priob&l ve& redi njegov literarni
ucenec pisatelj Govekar (v podlistkih »Slov. Naroda«, &t 14, 15 in 16) in sicer tudi na
Podlagi pokojnikovih lastnih zapiskov.
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nastopom, da bi vsaj naSel tehtne vzroke, zakaj se po tej dispoziciji
uspesneje pouéuje nego po oni«. Z moZatim nastopom in kot najbolj§i nas
tovaris je nastopil proti krutim izrodkom slu¢ajne moderne struje formalnih
stopenij, ki so s svojim utesnjevanjem zlasti dobro starejSe uéiteljstvo spravljale
ob veselje do Sole in v predéasni pokoj. Naravnost je vsem povedal, kako
je (bilo takrat) malo ¢astno za nas, da smo tam priéeli, kjer je bil Ze boj
(na Nemskem) izbojevan in da dobra, ponatiska vredna zadevna razprava
Stritofova v izvestju ljubljanske gimnazije za 3ol. 1. 1891—92 uéiteljstvu niti
znana ni bila, Temeljito in temperamentno je oklestil zlorabo teh stopenj
med drugim (»Pop.« 1903, str, 143) takole: »Kogar veseli, spraviti abstrak-
cijski uéni proces, ki ga izvrsi vsak ¢lovek v teku svojega Zivljenja, bodisi
vede ali nevede, sam ali pod razboritim vodstvom vzgojiteljev in uéiteljev,
v stereotipski kalup formalnih stopenj, svobodno mu, toda ni ni¢ druzega,
nego pusto shematoljubje in sistemolovje. Na ta naéin lahko smatra vsak
posamezni ¢lovek celo svoje Zivljenje kot vzorec peterih formalnih stopenj,
katerih zadnja — peta stopnja, »uporaba« vsega prejinjega, je — testament
in smrt.«

Po izjasnjenem ozraéju se je Beiek kot mnogoletni poutevalec pe-
dagogike lotil spisovanja sostavnega ucbenika o vzgoji, duseslovju in pouku,
ter priredil »Obéno vzgojeslovje in ukoslovije«. V kaj prikupljivem jeziku
se mu harmoniéno izlivajo stavki v odstavke in poglavia v celoto. Upo-
rabljajoé pri tem delu razne vzgojne smeri in aktualna vprasanja, je jako
razbistril pojmovanje o raznih oddelkih vzgoje in pouka.

Pri sestavi dufeslovja je imel veckrat pred o&mi praktiéno Solsko
delo in ne zgolj teorijo, zato ¢&itamo n. pr. pri »umskem spominu« (na
str, 49): »Znanstveni poizkusi pa so dognali, da ima opetovanje veliko
veé¢ uspeha, ako se vr§i v primernih presledkih, ne pa zaporedoma. To
dejstvo bi morali 3olniki vpostevati ter iste snovi ne dolgo nepretrgoma
premlevati, nego jo v daljfih odmorih ponavljati.« Bezkova jezikoslovna
naobrazenost se pozna na vseh straneh. V § 41—44 najdemo posebno
poglavie o postanku in razvoju ¢loveskega ‘govora; v § 47 je pa pri ab-
straktnih pojmih izpodbijal »krivo in naivno naziranje nasih starejsih slov-
ni¢arjev, da so jeziki — n. pr. nemski — ki delujejo zlasti s samostalniki,
a so drugi jeziki — n. pr. slovenski — katerih mo¢ in lepota ti¢i v glagolu«.
Povsod opazimo Bezka kot resnega socuvsivovalca svojega naroda, ki
ceni zglede pod kmetskim krovom (n. pr. § 119), se ozira na narodno -
vzgojo, na vrline in starine narodne govorice, ter svari (v § 108) koga
zaniGevati ali zasmehovati radi govorjenja v nareéju i, t. d. Enako opozarja
(na str. 277) uéitelje, »da se ne sme uditelju zdeti niti ponizevalno niti
sramotno, stopati pod krov najbornejsih ko¢ ter ondukaj poizvedovati, kaj
tis¢i in boli njih prebivalce, ter jim lajsati bedo in edin§éino z dobrimi
sveti in tudi z dejanskimi pripomocki«.

Krasno je obdelal v dufesloviu obsirno poglavie o &uvstvovanju.
Nabozna ¢uvstva je n. pr. (str. 102) slede¢e zakljuéil: »V zvezi z bogo-
sluZjem in bogo&astjem se nabozna ¢uvstva dvignejo na najvisjo stopnjo.

*
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Cuvstva brezpogojne bogovdanosti ter blaZenega vzhidenja, kakr3na se
izrazajo v knjigi Jobovi ali pa v psalmih Davidovih in kakrSnim se vdaje
veren kristjan med bozZjo sluzbo, ob svelanem petju in orglanju, se ne
dado primerjati z nobenim drugim ¢uvstvom, Kako mogoéna so ta &uvstva,
kako podzigajo vernike do skrajne odulevljenosti in poZrtvovalnosti, o
tem nam svedo&i povestnica verskih bojev in progonov.«

Zal, da nam pokojnik ni zapustif napovedane »Zgodovine vzgoje in
pouka«. Ze samo nekaj vmesnih oznaéb pri vzgojeslovju kaze, da bi tudi
o tem predmetu kaj prav dobrega vpostavil. Tako je (na str. 142) sledeée
oértal Rousseaujevo naziranje o prirodnosti: »Po Rousseauju naj gojenec
zraste kakor drevo v gozdu brez obiénih vzgojnih sredstev: zapovedi,
prepovedi, kazni, ter takisto postane najboljsi ¢lovek, pravo ¢udo vzgoje.
A Rousseau ni pomislil, da med prosveto in prirodo ni temeljnega na-
sprotja, da tudi ¢loveska druzba in kultura sloni na prirodnih zakonih in
da, ¢e bi bilo mozno sedanjo kulturo docela uniéiti, bi si jo ¢loveski rod
vendar takoj znova zacel zopet ustvarjati. In vzgoja izven druibe zZe
zategadelj ne more biti pametna, ker je gojencu usojeno, da mora prej
ali slej vendar le vstopiti v druzbo. Rousseaujevo tolmacdenje potrebe pri-
rodne vzgoje je tore; krivo niti nima dandanes ni¢ pristafev in posne-
movalcev.«

Venec takih iz Bezkovih spisov nabranih odlomkuv napravi pri ¢lo-
veku obéutek, kakor bi odkrival darove raznovrstnega in globoko misledega
umetnika — in takSen je bil nad pokojni pisatel;.

Viktor Bezek je bil rojen 1. 1860, v Postojni.

Veéen mu spomin!

Posplositev ljudske izobrazbe z odpravo

spodnjih razredov srednjih Sol.
A. Smerdelj.

Genijalni Komensky (1592—1670) je zahteval v svojem epohalnem
delu »Didactica magna« (Veliko ukoslovje) &etverodelni 3olski organizem,
sestoje¢ iz materine Zole, ljudske 3ole, ki jo izborno imenuje $olo ‘v
materins¢ini, latinske Scle (gimnazije) in akademije (univerze).

V materini 3oli, ki je dolo¢ena za dobo prvih Sestih let, dobi otrok
prve pojme iz prirodoznanstva s tem, da spoznava deZ, sneg, ogenj, led,
kamenje, Zelezo, rastline itd., nadalje prve pojme iz optike, ko zazna luég,
temo, senco, razne barve itd. Nadalje ugotavlja, da dobi otrok v tej dobi
prvo podlago poznejiih uénih predmetov, kakor tudi za nravstvenost,
poboznost itd. O otrodkem vrtcu in o nazornem pouku ne bomo govorili,
ker nas veliko bolj zanima druga doba, t.j. fola v materinéini.
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Slavni pedagog zahteva v svojem ukoslovju; da naj to 3olo posecajo
vsi otroci brez razlike, to je dec¢kiin deklice, nadarjeni in manj nadarjeni,
ubogi in bogati, in sicer od dopolnjenega 6. pa do dopolnjenega 12. oziroma
13. leta. V tej dobi naj se mladina pouduje o vsem, &esar potrebuje v
poznejsem Zzivljenju, predvsem v pravilnem ustnem izrazanju v materinséini
in v raznih opravilnih sestavkih, v radunstvu, zemljepisju, ustavoznanstvu,
kmetijstvu itd., treba je tedaj sploh vzgajati mladino praktiéno k toénosti,
preudarnosti, da bo uvaZevala in pojmovala dejstva, ki jih nudi vsakdanje
Zivljenje.

Tudi na$ prejsnji drzavni ljudskogolski zakon zahteva osemletno Solsko
dolZnost ter dopusca po Sestem Solskem letu olajsave otrokom revnih
slojev po mestih in trgih ter otrokom na kmetih.

Ako bi bila nasa Jjudska Zola zasnovana v duhu vZgojnouénih naéel
velikega Komenskega, potem bi morala biti pravi vzor ljudske izobraze-
valnice; o tem ni nikakrSnega dvoma. :

Naj mi bo dovoljeno, da opifem s par besedami danasnjo ljudsko
$olo. Delujem kot ucitelj ze 25 let in veé kot polovico te dobe sem v kraju,
kjer je ve¢ srednjih Sol. Leto za letom opazujem, kako se izvriuje odbi-
ranje ali dolo¢evanje Zolskih otrok za srednje 3ole., To se dogaja skoro
izkljuéno po cetrtem S$olskem letu, torej v desetem letu, ko je otrokovo
dusno obzorje e jako minimalno in ko o pravi dusni pozornosti niti go-
voriti ne moremo. Otrokovo predstavno Zivljenje je Se nerazvito; nedostaje
mu vsakovrstnih predstav, ki so odloéilne za sprejemanje novih dojmov.
Pri otroku, ki je jedva dovrsil deseto leto, je zelo tezko ali pa naravnost
nemogoce soditi o njegovih individualnostih in sposobnostih. Navadno se
star§i kaj malo brigajo za te stvari; kamor ima otrok blize, v gimnazijo
ali pa v realko, tja ga pa posljejo. Desetleten otrok, ki ne obvlada niti
elementarnih pojmov materinéine, se mora uéiti tujih jezikov, na gimnaziji
nems$éine in latinéine in od tretje Sole dalje grséine, na realki pa nem-
i¢ine in francos¢ine. Ako bi prisel atec Komensky zopet na svet, ni dvoma,
prijel bi se za glavo in vzkliknil: »Tako ni bila misljena moja Sola v ma-
terindéini !« Dejansko ozZivotvorjenje Komenskega Sole materins¢ini bi ne-
dvomno zelo ugodno vplivalo na ustroj in razvoj srednjega Solstva. Mladina,
ki je namenjena za nadaljnje $tudije, bi pa osemletnem izkljuénem pouku
v materini¢ini neprimerno bolje napredovala, kakor pa sedaj, ko stopi po
dovrienem cetrtem in petem letu v srednjo Solo,

Veéje dusevno obzorje in vedja duSevna dozorelost, ki bi jo mladina
dosegla v §tirinajstem ali petnajstem letu po izkljuénem pouku v materin-
§éini, bi omogocdala velike hitrej§e napredovanje v srednji Soli, Zato bise
srednje Sole lahko izdatno skrajSale na §tiri- ali petletno dobo, tako da
bi ostali sami vi§ji razredi srednjih Sol. V petnajstem letu je pri mladini
Ze precej jasno izraZena njena individualna usposobljenost, ki omogoéa,
da si izbere pravi poklic oziroma vrsto §tudij. il

Se bolisa namestnica niZjih razredov srednjih 3ol bi bila pa tri< ali
Stirirazredna mescanska Sola, ker nam le ta predoéuje najpopolnejso oblike
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ljudskega 3olstva. Ker je vpeljan na meséanskih Solah spri¢o visje izobrazbe
in usposobljenosti uéiteljev strokovni pouk, potem bi bodo&i kmetovalci
prav lahko dobili poleg temeljnih pojmov izdaten pouk v kmetijstvu, kar
bi bilo brez dvoma velike vaznosti za naso drzavo. Le na ta nadin bi
dobili zdrav obrtni in izobraZen kmetijski stan. Razni poklicani in nepo-
klicani faktorji so napisali nebroj ¢&lankov o kmetijskem pouku v ljudski
soli, toda eden kot drugi je neizvedljiv, ker ljudska Sola v danasnji obliki
tega ne more izvrsiti. 2

Iz povedanega lahko vsakdo izprevidi, da bi z odpravo dvostopnosti
srednjih 3ol pridobili ne samo na enostavnosti Solstva, temveé bi tudi vrlo
pospesevali poobéitev ljudske izobrazbe in zbliZevanje raznih socialnih
slojev. Meséanska 3ola bi zdruzevala ne le bodoée kmetovalce, obrtnike,
trgovce, ampak tudi vse bodoée razumnistvo, t. j. uradnike, uéitelje, duhov-
nike, zdravnike itd.

O moralnih pridobitvah niti ne govorim, ker je to poglavie zase. Iz
statistike se lahko vsakdo prepri¢a, koliko je vsako leto vpisanih v prvih
razredih srednjih 3ol in koliko jih dokonéa Studije. In potem se e ¢udimo,
kje dobivamo toliko izprijenih in delomrznih mladih ljudi.

O tem in pa o eventualnih tehni¢nih tezkocah bom izpregovoril v
posebnem ¢&lanku. Toliko pa lahko recem ze danes: izvrdi se lahko vse,
ako le dobi pravi moZ ta referat v roke.

1z ruskuih citank.

F. Silvester.
(2. solsko leto,)

Otroska ocala.

Maléek je rekel ocetu: »Kupi mi, o¢ka, oc¢ala, tudi jaz hocem ¢i-
tati kniige,a

»Dobro,« je odgovoril oée, »dobi§ oéala, toda otroska« — in kupil
je deéku abecedo.

Vsako re¢ na svoje mesto!

IAndreiéek, i¢e vsako jutro svoje redi: ena nogavica visi na stolu,
druga leZi pod mizo; desni ¢evelj je skrit pod posteljo, levi pa je izginil
bogvekam. Andrejéek se dan za dnem vozi v $olo in vendar vedno pre-
pozno prihaja k pouku.

Dobrosréni decek.

Stric je podaril de¢ku dvajsetico. Pohitel je kruhojedéek k peku po
Struéko. Ob cesti zagleda staréka z beradko torbo. Decek si misli: nisem
la¢en, kruh mi ni potreben, raje oddam denar revezu.

Stisnil je dvajsetico v roko beraca in vesel pobezal domov.

.
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Pohlepni Martinek.

Martinek ie.iokal na ves glas. »Kaj ti je?« je vprasal mimoidoéi, —

»Desetico sem izgubil.« — »Ne plakaj, tu ima$ drugo.« Otrok je vzel
denar in zajokal znova. — »Zakaj pa jokas Se vedno ?« — »Ce bi ne bil
izgubil svoje desetice, bi imel sedaj — dve.« —

Ne vse — sebi.

Stargek je sadil v vrtu sadna drevesca, Vnuk mu rede: »Dedek, ali
se ne trudi§ zaman? Mnogo ti je let in Bog ve, &e bos uZival plodove
teh dreves.« Staréek odvrne: »Ce ne jaz, se bodo veselili sadov drugi in
morda se kedaj tudi ti spomni§ sivolasega deda s hvalezno besedo.«

Pocasi prides daleé,

Gospod je sedel v kotiji in koéijaz je poganjal konje. Gospod
vpraSa mimoidoega kmeta: »Ali je Se dale¢ do mesta?« Pogledal je
kmet razrahljana kolesa in odgovoril: »Ce bode§ vozil pocasi, pride$ tja
do vecera.«

Razjezil se je gospod na neumni odgovor in zaukazal koécijazu, da
poganja na vso moé¢. Ni prevozil tri kilometre: kolo se je razletelo in
pocila je Zelezna os. S trudom sta privlekla voz do bliznje kovaénice,
kjer so ga popravljali ves dan.

Umni gospod pa je dospel v mesto Sele pod noé — drugega dne.

Prepir za deds€ino.

Bolni o&e je imel dva sina. Neko¢ ju pokli¢e k sebi in rede: »Umrem,
razdelita si vse na dvoje l« _

Po oéetovi smrti se je zagel med bratoma velik prepir radi ded$cine.
Konéno sta sla k sosedu, da razsodi. Sosed vprafa: »Kako je odlo¢il
ote?« Odgovarjata: »Odredil je, da razdeliva vse na polovico.«

Sosed povdarja: »Dobro! Da ne bo spora radi oéetove lastnine, raz-
rezita na dvoje vso obleko in perilo, razbijta vso posodo in razsekajta
V80 Zivino.«

Brata sta razumela nasme$ko in razdelila sta si ded§¢ino mirno in
praviéno.

Govoré eno, dllaio drugo.

Lagen volk je iskal ZiveZa. Na koncu vasi sli§i, da joka otrok in
 mati govori: »Ce ne prenchas, te oddam volku,«

Volk je &akal, kdaj dobi dete v svoje kremplje. Prisla je noé¢ in —
mati prigovarja: »Ne jokaj, ljub&ek, ne dobi te volk; le naj pride,
ubijem ga.«

»Govoré eno, a delajo drugo,« je rekel volk in zapustil vas.
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Sladkosnedka.

Vladica je bila velika sladkosnedka. Nekega dne, ko je druZina sedla
za mizo, reké mati: »Vladica, tu je klju¢, pojdi v klet in prinesi limon !«
Begoma je pohitela Vladica navzdol po stopnjicah. V kleti se ji je zahotelo
cebeline slas¢ice. Bistro je vtaknila prst v lonéek, kjer je bil navadno
med. Naenkrat jo nekaj zgrabi za prst in obvisi na njem. Kri¢é je pri-
bezala v jedilnico. Ne limon, raka je prinesla. — Vsi so se smejali, Vladica
pa se je solzila.

Gos in Zerjav.

Plava gos po jezeru in glasno govori sama s seboj: »Kako prekrasna
ptica sem! Hodim po zemlji, plavam po vodi in letam po zraku. Ni je
ptice tolikih sposobnostil«

Zerjav je slifal samohvalko in re¢e: »Kako neumna ptica!l Mores li
plavati kot riba, drveti kot jelen in leteti kot orel? Ali ni bolje, da zna$
eno delo, pa to dobro, kot vse, a — slabo 7« —

Jelen.

Jelen se je ponasal s krasnim rogoviem. Ko pa je pogledal svoje
noge, je pristavil: »8koda le, da so moje noge tenke in slabotne.«

Iz gozda plane medved proti jelenu. Po ¢istem polju bezi jelen in
kmalu je dale¢ od medveda. Ko pa pridrvi jelen v gozd, se zaplete z ro-
goviem v gosto grmovje in medved ga dohifi.

Tedaj vzklikne jelen: »Tenke in slabotne noge so me resevale, ro-
govje — moj ponos — pa me je pahnilo v nesreéo.« —

Juréek.

»Juréek, poiséi voznika, zadniji ¢as je, da spravi§ smeti z dvoriical«
je rekel gospodar hlapcu, »

»Zakaj tratiti denar? Izkoplijem jamo in zme&em tja vso nesnago.« —
»Umna glavica, Juréek,y vzklikne gospodar, »a kam pojde izkopana prst?«

Pomislil je Juréek in se je odrezal: »Potem pa naredim tako glo-
boko jamo, da pojde — vse notri.« —

Zapusceni voz.

Nekoé¢ labud in rak in 3¢uka v prav lahek so se vpregli voz; zaman
ves trud, vsa straina muka — ne morejo mu biti kos.

Labud je vlekel voz k oblakom, v vodo je $uki bila pot, a rak,
podasnim pa korakom kar ni¢ naprej, nazaj le v kot. Kdo kriv, da voz
naprej ne gane, tezko izredi sodho nam, na cesti, v blatu sred' poljane
voz Sepetd dogodbo nam.
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Kultura in knjiZevnost.
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Deconon ©

' Solski list. L., IL. in IIL stop. Uredili
L. Cernej, A. Rape in P. Flere. — Za
prihodnjo $tevilko imamo pripravljen daljsi
Pedjakov referat o Solskem listu, zato
se ne spuiéam v podrobnosti. Zgrefeno
je ime in sploh cela sestava lista. Prvig
sploh ni Solskemu listu podobno, drugi¢
je pa tudi vse tako v naglici zmaSeno,
da se izdani list niti ne more smatrati
kot slabo sestavljena &itanka. Nujna po-
treba ¢&itanke pri danafnji draginji pa-
pirja nifesar ne opravi¢i. Odloéno je
treba povedati, da Sola nikakor ni tu,
da bi se jo preplavljalo s poljubnim
blagom in tudi ne za to, da bi se bri-
ljiralo s stvarmi, ki tega ne zasluZijo.
Ko sem odprl list in ga prvi dan pre-
listaval, se mi je zdelo, da me obdaje
dih Solskih knjig iz c. kr. zaloZbe Solskih
knjig na Dunaju, ki so si bile podobne
kakor stari avstrijski krajcarji. V tem
Solskem »listu« pa res nisem mogel za-
slediti niti ene vodilne misli, po kateri
se je list sestavljal in $e manj, da bi res
ustvaril nekaj nasega, iz cesar bi se
dalo sklepati na novo Zivljenje, ki smo
ga priceli. Sistem je tista brezizraznost,
kakor jo n. pr. najdes v Ganglovi &itanki,
samo mesto Dunaja postavi Beograd in
mesto HabsburZdna vpleti Karagjorgjeviga,
pa lahko postane§ nesmrten avtor $ol-
skega lista v Jugoslaviji. Preseren bi
lahko prikrojil svojo Pisarijo na 3olske
liste, katerim se bliza zlati vek. Duh
oZivlja vsako knjigo in $e posebej Solsko,
in ne besede ; zato bi takoj pristavil, da
je treba Ze enkrat prenechati z obi¢ajem,
da mora pisati $olsko knjigo — pedagog.
Treba je enkrat obrniti, da govorijo mla-
dini na$i kulturni delavci in sicer sami
in naravnost. Ali bi Zupanti¢ in Golar,
Gaspari in Vavpoti¢ ne imeli ni¢esar
povedatli, in sicer danes in jutri, pa fe
cela vrsta drugih je. Gotovo bi se to
zgodilo, le inicijative je potreba. Morda
bi se s tem enkrat odpravila neverjetna
resnica, da se izogiblje otrok med vsemi
knjigami najbolj — %olske. In takoj za
tem nastane vpraSanje: Ali rabimo res

olski list ali Solsko knjigo? Bil bi
za prvega. Korosko uéiteljstvo je krenilo
v pravi tir z »Mlado Jugoslavijo«, ki jo
prav dobro in v otrofkem duhu urejuje
nadzornik Koschier v Velikoveu. Zakaj
se ni list razsiril po celi Sloveniji? Samo
spopolnitve, novih delavcev in novih misli
je potreba. Zapisal sem le nekaj misli, ki
so se mi porodile ob &itanju »Sol. lista«,
o katerem Zelim, da v podobni obliki
ne okupira slovenskih Zol. Omenim naj,
da je vsebinsko najbolj§i Rapetov zvezek.
In 3%e nekaj: pri takem podjetju naj
dela ve¢ glav, ker je potem odgovornost
manj8a, a delo popolneje. Vem, da je
bilo povabljeno vse utiteljstvo k sode-
lovanju, toda to ne zadestuje, ker je
treba stalnih sodelavcev, ki so za to
delo moralno soodgovorni. F.Fabinc.

Jadran, Glasilo Jugoslovenske Na-
rodne Obrane. Vijestnik Centra na JuZznom
Atlantiku, Godina 1V, Broj 152, Buenos
Aires, calle Viktoria 618. Izlazi 5. i
20. svakog mjeseca. — Iz Buenos Airesa
v JuZni Ameriki smo prejeli veé Stevilk
imenovanega lista, ki zlasti v §panskem
jeziku zastopa koristi nafe drzave. V
listu najdemo slike dobro znanih krajev
Koroske in iz zasedenega ozemlja. Jugo-
slovanski milijonarji imajo svojo lastno
»Banko Jugoslavo de Chile« v Punta
Arenas s $ 5000.000 kapitala. Ured-
nidtvu »Jadrana« smo poslali na Zeljo
tudi nas list.

Popotnik 1920, Stev. 1-—3, Vsebina:
Dr, Fr. Derganc : Zatarani svet. — K po-
glavju narodne zavednosti. — H. Sumer :
Kako ustanavljamo obrtno - nadaljevalne
Sole. — §.: Ulomki z roditeljskega ve-
&era. — Ant, Turk: Uen&evi zapiski o
zgodovini Slovencev, Srbov in Hrvatov.
— Kolnik : Kako rifemo. — Razgled. —
Koncem lista pige dr, Fr, Derganc filo-
zofski slovar. Zeleti je, da ga uéiteljstvo
temeljito prebere v svrho nadelne iz-
obrazbe, ker bo samo uvidelo, da je
vsa moderna filozofija le ena, in sicer
najvelja zmota, ki bega iz ene zmote v
drugo brez miru in je le kri¢anstvo tista



ideja v miselnem in etiénem oziru, ki
daje nemirnemu duhu modernega Zloveka
trdna tla.

Zbirajmo knjige! Vsled vojnih do-
godkov je bila vetina knjiZnic v zase-
denem ozemlju, zlasti na Goriskem, uni-
¢enih, kar jih je e ostalo, pa so jih
pobrali in oropali italijanski vojaki tako,
da je leposlovna knjiga danes tam doli
prava redkost. Narod, ki je poprej imel
na razpolago knjig, kolikor jih je hotel,
danes nima niti ene, da bi si mogel pri-
vodéiti nekoliko dusevnega uzitka, vsled
¢esar trpi moéno njegova odporna sila.
NajteZje pa obé&uti to mladina, ki je Ze
itak dolgih pet let tekom vojne bila
odtrgana od rednega 3olskega pouka in
ze takrat ni imela na razpolago knjig.
Narod si sicer skufa pomagati s tem, da
zbira stare, Ze davno pozabljene knjige,
katere romajo iz roke v roko in iz kraja
v kraj. Medtem pa &irijo Italijani na vse
mogoce nadine svojo literaturo, svoje
liste in nevarnost je, da bo narod, vajen
in Zeljen dufevne hrane, konéno zacel
posegati po teh nevarnih darovih, kateri
bodo polagoma uspavali v njem narodno
zavest in mu zastrupili duSo.

79

Temu je treba nujno odpomodi in
dokler je akcija v ve&jem obsegu vsled
obstojeih razmer nemogofa in se ne
zapoéne z izdajanjem in ponatisom knjig
na veliko za potrebe zasedenega ozemlja,
treba pomagati s prostovoljnimi zbirkami
sirom nade domovine. — Po vseh knjiZ-
nicah je mnogo knjig v ved izvodih, tako
da lahko brez lastne Zkode odstopijo po
en tak izvod za obnovo knjiZznic v za-
sedenem ozemlju. Tudi posamezniki za-
morejo z lahkoto odstopiti kako knjigo,
katero lahko pogresajo.

Ker smo prepri¢ani, da je vsakemu
obstoj naSega naroda v njegovih sedanjih
tezkih razmerah pri srcu in da se vsak
zaveda svoje velike dolZnosti napram
lastnim bratom pomagati jim po svojih
moé&eh, pozivljemo vse knjiZnice, drustva,
zaloZnistva in posameznike, katerim je
dana moZnost, prispevati za naSe na-
rodnoobrambne namene s knjigami, da
to nemudoma store in vpodljejo svoje
darove, ako le mogoce, do 12, t. m. na
naslov podpisanega odbora. Za »Narodni
svet za neosvoboieno domovino«: Pi-
sarna za zasedeno ozemlje v Ljubljani.
Prazakova ul. 3/I.

=

Zapiski.

e

Kulturno delo. Letos pri¢ne Slom-
Skova zveza z izdajo »Utiteljske knjiz-
nice«, Ze zadnji¢ smo porocali, da izide
po Veliki no& kot #t. 1. delo Anice
Lebar »Oskrba manj nadarjenih«. V na-
¢rtu imamo celo serijo vaZnih del, ki
jih mora obsegati vsaka utiteljeva za-
sebna knjiZnica, kakor tudi krajne uéi-
teliske knjiZnice. Z dusevno produkcijo
se bo tudi povzdignil ugled nasega stanu.
Med voditelji nasprotnega utiteljstva je
Se nekaj takih, ki mislijo uni&iti Slom-
§kovo zvezo s preziranjem, omalovaZe-
Vanjem in blatenjem. Na% najboljsi od-
govor bo kulturno delo in v nekaj letih

0 vse uéiteljstvo za nami. Drugo vaZno
ulturno delo bo prosvetno delo med
tarodom. Nafa organizacija ni stran-
karska, pa¢ pa morejo in smejo de-
lovati nasi &lani le v tistih prosvetnih

drustvih, ki temeljijo na pozitivnih
kri¢anskih nagelih. Dokler nimamo
skupne stanovske organizacijé, mora se-
veda Slomdkova zveza zastopati tudi
stanovske interese uditeljstva. Zato je
nada organizacija danes Se stanovska
in kulturna, dokler ne zmagajo med
nasprotnim uéiteljstvom mlajsi in upajmo
treznejsi elementi, ki bi omogoéili usta-

novitev posebne stanovske organizacije.

Nadelna vzgoja. Pri nobenem stanu
ni toliko medsebojnega javnega boja,
kakor ravno med ugiteljstvom. Glavni
vzrok temu je nezadostna na&elna na-
obrazba. Na eni strani vidi§ »napred-
nega« uéitelja, ki ne ve odgovora, v éem
obstoji ta naprednost, na drugi strani
pa morda Slomg&karja, ki si tudi ni na
jasnem, kje je razlika med obema in sta
mnogokrat oba edina edino v tem, da
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je n.pr. organizacija tu radi posredo-
vanja pri oddaji sluZbe in ima skrbeti
za dobre plage. To je masa, ki tvori
vetino. Ako bi bila povsod jasnost, bi
bilo ve& medsebojnega spo3tovanja, povrh
pa bila vsaka organizacija bolj gibé&na.
Zato pojdimo vsakemu vpraganju do dna
in marsikaj postane jasno, za kar se je
treba drugae Zele prepirati.

Ukrajinski list o Slovencih. »Jugosla-
vija« poro&a v &t. 64 iz ukrajinkega lista
»Ukrajinski prapor«: »Ce Ze govorimo
o kulturnih mestih Jugoslavije, moramo
ob tej priliki omeniti kulturno izobrazbo
posameznih narodov Jugoslavije.

Najvi§jo kulturno stopnjo so dosegli
brez dvoma Slovenci. V Sloveniji naj-
demo popolnoma evropsko organizirano
drzavno Zivljenje. Zelezniski promet je
to&en po voznem redu, vozovi zakurjeni
in razsvetljeni. DrZavni aparat funkcijo-
nira dostojno. Ne sli§i se niesar o na-
padih in ropih, tako da je vsak drZavljan
in tujec varen in svoboden. Odgoju in
disciplina je razvidna iz vseh krogov
ljudstva, Zelo razvito je Solstvo.«a —
Ves ta razvoj se je seveda izvrdil v
Sloveniji pod vlado takozvanih »kleri-
kalcev«. ;

Dr. Tavéar, rekriminacije in »U&it,
Tovari§«. Dr. Tavéar spada med tiste
liberalce, ki so si ohranili §e nekaj trez-
nosti, ki jo pogrefamo zlasti med libe-
ralnim uditeljstvom. V &t 61 »Sloven-
skega Naroda« z dne 14. marca t. L. je
napisal te-le pametne besede: »Prepi-
ramo se o razliénem: prepiramo se,
bode li ta ali oni minister v Beogradu,
prepiramo se najbolj o tem, kdo je prav-
zaprav utenec dr. Sulter$ita, in v prvi
vrsti pa se napenjamo, da bi na svojih
nasprotnikih staknili kolikor mogoée
najved napak in &rnih peg. Strankarskih
in osebnih prepirov ni ne konca ne
kraja; v laseh si ti¢imo, grizemo in te-
pemo se, da pokajo vse kosti. Medtem
pa tete kolo &asa, to nas bo strlo vse
skupaj, kar nas je naprednih, kar nas
je klerikalnih in, recimo #e, kar nas je
komunistov . .. Zatorej ¥e enkrat po-
navljam : Manj prepira, manj rekrimi-
nacij.« — Dr, TavEar je gotovo vesten
citatelj »Utiteljskega Tovarifa«, da je
pridel do teh misli. Upamo, da se pri-

mejo navedene besede tega lista, ki je
najgr§i med grdimi, prava sramota udi-
teljskega stanu.

Nekdaj — sedaj. Svetovna vojska —
ta, za vesoljnim potopom najvedja ka-
tastrofa, ki je prisla nad ¢&loveitvo —
obratunava na vseh koncih in krajih s
prejinjimi lahkomisljenimi nazori. V pe-
dagoskih zbornikih, kjer so seveda raz-
liéne dobre, pa tudi nekritikovane reéi
nanizane, bo treba marsikaj prenarediti.
I. W.Roloffov »Pedag. Lexikon« (1.1912.)
iz znane Herderjeve tiskarne v Freiburgu
ima (v L. delu, str. 623) znaéilen odstavek
(po sotrudniku Thalhoferju) o Zivljenju
nemskega vzgojeslovca Campeja, kateri
je znan po izdaji (. 1779.) zelo razSirjene
mladinske knjige »Robinzon mlajsi«. O
Campeju se tu ¢&ita, da je bil priden,
obseZno razumen, pa nedomisljen; le
praktiéna vrednost vseh reéi je bilo nje-
govo merilo. »Tako malo je imel do-
misljije, da je zaslugo onega, ki je pri
nas krompir vpeljal, ali onega, ki je
kolovrat izumel, vi§je cenil, nego pesnika
llijade in Odiseje. Tudi Goetheju se je
pri nekem sestanku v Karlovih varih
1. 1810, upal negalantno v obraz pove-
dati, da ima pred njegovimi duSevnimi
velinami popolno spoitovanje, da je v
razliénih reéeh dosegel ¢udovito visino,
a to so re®i, ki ga ni¢ ne brigajo in ne
more polagati nanje iste vrednosti, kakor
drugi ljudje.«

Sama na sebi je taka primera z Ili-
jado in Odisejo tako dlakocepno do-
misljava, kakor &e bi kdo hotel ljudi muéiti
z nesmiselnimi vpraSanji, ali je ta in ta
gora bolj koristna od te in te reke. A
v ni¢ se je nekdaj devalo praktiéno in
produktivno delo. Po krivdi slabe dru-
#abne iin gospodarske vzgoje vidimo
sedaj v mestih mnoZice ljudi, ki se pe-
hajo za kruhom in ¢&akajo v wvelikih
skrbeh na vsakdanja Zivila, vmes tudi
one osebe, katerim je bil nekdaj vsak
kruh preérn in vsaka moka premalo
bela. Zelodcu svoje, domisljiji svoje. —
V ozadju je %e pomisliti, da je v&asih
kaj tezko ljudem pomagati in ceniti nji-
hovo delo. Velkrat naletimo na nepri-
takovane redi. Nekega dne smo v 3oli
titali o cesarju JozZefu II., kako je prijel
za plug in gomagal kmetu orati. Pa se



oglasi uéenka, h&erka zemljaka, zasmeh-
liivo: »Ali je bil neumen {« — Pri ljudeh
je v resnici $¢ malo zrna za pomot
bliznjemu. F. Luzar.

Ugitelji — &astniki, Med svetovno
vojno se je mnogo ué&iteljev, ki so mo-
rali k vojakom in dosegli Zastnidki ¢in,
pustilo aktivirati. To aktiviranje ugiteljev
je bilo Ze podobno begu iz stanu; zakaj,
to nam je pa¢ vsem jasno. Ravnotako
je vstopilo dosti uditeljev v razne druge
drzavne in privatne sluzbe, da se resi
bede in hlapZevstva, Sedaj gitamo v
Zasopisih, da je ministrski svet sklenil,
da se utitelji ne sprejemajo v aktivno
vojasko sluzbovanje. Ta sklep je pacg
povzrodilo pomanjkanje ugiteljskih moé&i
v nadi drZavi in to bi morali v doti¢nem
sklepu tudi omeniti. Kar se ti¢e podrob-
nosti, so bili uéitelji kot &astniki vpo-
Stevani in so zavzemali dostikrat odligna
mesta bataljonskih adjutantov i, t. d. Ko
bi se utiteljstvo Ze svojetasno teZav-
nemu poklicu primerno plagevalo, bi bili
tako sklepi odveé! Krzignik.

Uciteljska organizacija, V uvodniku
»Ugit. Tov.« z dne 1. aprila 1920 ¢&itamo
v zadevi Unije :

»Da postane zmeda Se ve&ja, naj pri-
dejo tudi politiska in strankarska nazi-
ranja v skupni organizaciji kot drutva
v podtev. Med slovenskim uéiteljstvom
je mnogo narodnonaprednih uéditeljev in
uditeljic, socialnih demokratov, narodnih
socialistov in morda tudi nekaj takih, ki
pripadajo v politiénem oziru e drugim
strankam in strujam; a vsem tem niti
na misel ne pride, da bi se organizirali
po politiski pripadnosti. Edino izjemo
dela med nami e vedno vodstvo Slom-
skove Zveze, ki noce razdruzenja. Kakina
Unija pa naj bi to bila, & bi vse to z
isto pravico zahtevali tudi vsi Hrvati
in Srbi? Ce razpravljam recimo na kaki
skupstini v Beogradu o stanovskih in
Solskih vprasanjih brez zadrzka z mu-
slimansko in pravoslavno stanovsko to-
Vari§ico, ali ne morem razpravljati v
istih vprasanjih tudi doma s slovensko
utiteljico, ki je morda drugega politi-
Skega naziranja, a iste vere? Vseh nas
Mmaterialne in pravne zahteve so iste,
Vsi imamo iste stanovske teZnje.«
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Ali tov. A. Rus, ki je napisal ozna-
&eni ¢&lanek in kateremu ne moremo
odrekati poitenega namena, sam tako
naiven ali smatra &lane Slom&kove zveze,
ki jim je notranje preprianje resna
stvar, za tako naivne, da kaj takega
napife? Tudi mi razumemo, da se v
stanovski organizaciji lahko prosto-
dudno razgovorimo o svojih teZnjah brez
razlike vere in prepri¢anja, toda po
kaksini pravici ima to stanovsko
dru$tvo pravico braniti, da se uditelji
izven tega drustva organizirajo v svrho
prosvetnega dela med narodom? Kdo
bo dal tem ¢&lanom garancij, da jih
nekega dne ne napade stanovsko gla-
silo ali pa »&rne suknje«, ki so vendar
verski uéitelji katoliSko mislecega ugi-
teljstva? Ali pa prakti¢no dokazano: V
isti Stevilki, ko tov. Rus prav lepo pise
o Uniji, agitira »Ugit. Tov.« za list »So-
koli¢«. Kako naj bi sedaj narotal ta list
kri¢anski u&itelj, ki je &lan »Orla«? Rus
porete morda, da potem tega ne bo.
Prav! Toda garancije hogemo in zato
je nase stalif¢e edino pravo, da hoéemo
natanko vedeti, kam in pod kakimi po-
goji vstopimo. Svobodo ho&emo, pripu-
§¢amo jo pa tudi vam, da si ustanovite
list, kjer lahko agitirate in tudi zabav-
ljate &ez Cerkev in duhovi¢ino, toda v
stanovsko glasilo to ne spada. To je
vendar vse tako jasno kot beli dan in
se le éudimo, da tovaridi iz nasprotnega
tabora sploh o tem 3%e kaj debatirajo.
Ce bi bila povsod po3tenost in odkritost
in manj osebnih ambicij pri nekaterih
gospodih, ki so Ze davno zreli za pokoj,
pa bi bilo to vprasanje Ze reSeno. Kdor
je poStenjak, bo pritrdil, da je pravica
na nasi strani,

Kdaj bi bila Unija mogoéa za kri¢ansko
uditeljstvo ? Razpravljati bi bilo o spre-
membi pravil, o koalicijski svobodi izven
stanovske organizacije, zastopstvo v ured-
nistvu stanovskega glasila kot ga-
rancija, da bi se iz lista izkljugila vsa
takozvana kulturna vpraganja, ki nas
logijo. To so tocke, ki bi jih bilo treba
sporazumno in lojalno re&iti in Unija
za Slovenijo bi bila perfektna. Sedanje
vodstvo Zaveze' je izjavilo, da se veé
ne razgovarja, zato je sedaj zadeva uéi-
teljstva v Zavezi, da o stvari odlogi,
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ker pri nas smo storili vse. Ako se

izjavi tudi uditeljstvo za kulturno nasilje,
potem pojdemo svoja pota in zgodovina
pokaze, ¢e je bilo koristno za uéiteljski

stan. V tem oziru je zanimiva okroi-
nica, ki smo jo poslali vsemu uéiteljstvu
kot zadnji poizkus za mirno spo-
razumljenje. '

Drustvena in stanovska kronika.

(000
=

)

Zepni zapisnik se lahko Ze naroéi, Pri-
rejen je tako, da se bo lahko rabil tudi
drugo leto, ker ni misliti, da bi ga bilo mo-
goce v doglednem é&asu zopet izdati radi
vedno veéje draginje in pomanjkanja pa-

pirja, Narodila naravnost na: Anton Smer-
delj, mestni ucitelj, RoZna dolina. — Cena
12 K.

Poroéilo o odborovih sejah. Dne 19, fe-
bruaria je imela »Slomikova zveza« 3JirSe
zborovanje v sLjudskem domu«., Navzoéih
je bilo &ez 70 &lanov. Najprej se je poraz-
govarjalo o udelezitvi v Mariboru, Predsed-
nik Orla pojasni vse potrebno ter prosi, da
»Slomskova zveza« pri vseh pripravah so-
deluje in pri svojih ¢lanih zapoéne Zivahno
propagando. Orlovska zveza bo tudi za ¢la-
ne »Slomskove zveze« vse preskrbela kot
za svoje ¢lane, — Prolesor Bajuk z vese-
liem pozdravlja, da bode glasbeno Ze itak
izobrazeno uciteljstvo sodelovalo pri pev-
skih prireditvah »Ljubliane«. Proizvajala se
bo Kimovéeva staroslovenska mafa in pri-
redil koncert. Pevei naj se oglasajo pri
»Slomskovi zvezie in pri »Ljubljani«, da se
jim posliejo note in se doma priuée, Skup-
ne izkusnje z »Ljubljano« bi bile ob kakem
veéjem zborovanju »Slomdkove zveze«, Za
sodelovanje pri koncertu pa pridejo le ljub-
ljanski &lani v podtev, ker je za to treba
prav mnogo pevskih vaj. Te se vrie vsak
ponedeliek od pol 7. do pol B. ure zvecer
za #enske, od pol 8. do pol 9. ure za mo-
ske. Pevska vaja meSanega zbora pa je
vsak ¢&etrtek od pol 8. do pol 9, ure. —
Predsednik pevskega odseka, Schweiger,
poslie vpisnik, ki krozi med zborovalci;
vanj se vpifejo vsi, ki hoéejo pri pevskih
tockah v Mariboru sodelovati, — Zbrani
zborovalei izrazijo svoje ogoréenje napram
terorizmu, ki se zadnji ¢as izvaja nad na-
gimi &lani. Sklene se poslati Vis, fol. svelu
energiéno protestno izjavo v slucajih Wag-
ner, Jesenice itd. Anarhija je zlo&in proti
drzavi, ObZalujemo, da je v jeseniskem slu-
¢aju anarhija zadla tudi v uéiteljski stan.
Protestiramo proti vsaki anarhiji, najsi bo
v katerikoli obliki, Kdor je kriv, naj se kaz-
nuje. Zato zahtevamo preiskavo., — Sklene
se ob mariborski prireditvi, ko praznuje
»Slomikova zvezae« svojo dvajsetletnico, ob-
iskati Slomskov dom in grob, kjer se uéi-
telistvo pokloni svojemu vzoru. — Poroéilo
o gmolnem poloZaju se odobruje vzame na
znanje s pristavkom, naj se naprosi Vii.

Sol. svet, da izposluje povidek draginjskih
doklad v toliko, da se uéiteljski prejemki
zenadijo z uradniskimi kategorije B. — Rav-
natelj Sostari¢ s Prekmurja poda kratko
porotilo o prekmurskih Solskih razmerah.
— Mladinska in uéiteliska:knjiZnica izide v
I. delu, ¢im tiskarna more prevzeti delo, —
Izrazi se zelja po uresniéitvi javnih kvalifi-
kacij, — Ker med élani 8¢ vedno ni jasno-
sti glede Unije, je treba zadevo iznova po-
jasniti, — Dana$nji zbor poilie tri odpo-
slance k »Zavezi«, da se dodobra pogovore
o »Uniji«. V to se doloéijo: Slapsak, Fabinc,
Lebar. »Slom8kova zveza« ostane kot kul-
turno drudtvo tudi po ujedinjenju, istotako
tudi »Slovengki Ugitelj«. — Sacijalno skrb-
stvo je naprasiti, da dobiva podezelsko uéi-
telistvo blago v Obladilnici ob ¢etrtkih, ker
je to edini prosti dan, — Splosna zelja:
»Slomikova zveza« naj priredi vsak mesec
zborovanje, a ne samo v Ljubljani, ampak
tudi kje drugje.

3. odborova seja, 23. februarja. »Zave-
zi« se pismeno naznani sklep zadnjega se-
stanka in se prosi, da naznani kraj in éas
za razgovor. — Tov. Schweigerja je napro-
siti, da izbere primerne Slomikove pesmi,
ki se razpoSljejo ¢lanom-peveem, da se jih
nau¢e do mariborske prireditve. Strogke
nosi »Slomikova zveza«, — Podruznice je
opozoriti, naj se drZe pravil, t.. da posiljajo
sklenjene resolucije osrednjemu odboru v
odobrenje, ter da je stvar osrednjega in po-
druzniénega odbora, doloati in uravnati
obseg pcdruinic, ne pa posameznih élanov.
— Mesto odstopivéega odbornika K, Rosto-
harja se kooplira v odbor centrale tov. Fort.
Luzar. — Vstop: 1. Rupert Vinko, Zalog pri
Ljubljani, 2, Rozman Maks, Sostro pri Ljub-
ljani, 3. Guna Marija, Zagorje ob Savi.

4, odborova seja, 8. marca. — lzstop:
Ema Miselj, Loz. — Vstop: 1, Kumar Olga,
Dobrova, 2, Orazem Franéiska, Ribnica,
3. Halner Fr., Vié, 4. Zitko Anica, Zg. Tu-
hinj, 5. Kristo Kodoj, Borovlie, 6, Pegam
Dorica, Borovlje, 7. olliﬁl.:u' Anica, Borovlje.
— Veéina uéiteljstva v kranjskem okraju je
sklenila, prirediti koncert v prid »Ugitelj-
skemu konviktu«. Clani »Slomikove zveze«
vpradujejo, ée smejo sodelovati. Ker stre-
mimo tudi mi za tem, da postanejo vse go-
spodarske ustanove uditelistva res tudi sta-
novske in ker je upati, da se ugiteljstvo v
doglednem ¢asu ujedini, osrednji odbor ne
ugovarja, ¢e nadi é&lani sodelujejo. Prosimo



pa, da nadi ¢lani pri zborovanju zastopajo
nafe stalii¢e v smislu tez boziénega zboro-
vanja. — Vse podruinice je pozvali, naj
sklicejo svoje obéne zbore. Po moZnosti se
istih udeleze tudi mekateri &lani osrednjega
odbora.

5. odborova seja, 13. marca. — »Slom-
gkova zveza« zaloZi knjigo tov. Lebar, ki se
bo tiskala v 2000 izvodih. Del stro3kov
(5000 K) je vplagati v tiskarni, ostanek ob
izgotovitvi knjige, — V »Slovencu« je treba
pojasniti vnanjim &lanom, kaj se je storilo
glede ujedinjenja, Ker je »Slomikova zveza«
fe stanovska organizacija, ni dopustno, da
nafi é&lani posiliajo v sklad »Zaveze«, —
Vstop: 1. Vekoslav Kozelj, Bled, 2. Marija
Jager, Marija Reka, — Vsako prvo in tretjo
soboto v mesecu so redne odborove seje
ob 5. uri pop. v Mostah.

6. odborova seja, 20, marca., — Vse de-
narne podiljatve je naslavljati na Moste, —
Izjavo na ustanovnem zborovanju Jugoslo-

vanske Matice poda predsednik. — Obéni
zbor kranjske podruznice qe 15, aprila ob
10. uri dopoldne na Jesenicah. — Vprada-
nje, ali je potrebno, da se ustanovi za

okroZie Viinja gora posebma podruinica, se
odstopi litijski podruZnici, — Do 12. aprila
je izgotovili program za mariborsko prire-
ditev. — lzstop: 1. Elza Tschada, 5t. An-
draz, 2. SeZzim Andro, Borovlie. — Pri
»Uradnigkem druftvu« v odseku za prag-
matiko zahteva »Slomikova zveza« svojega
zastopnika.

Odprto pismo tovarifu F. S-u.

Sréna polreba mi narekuje to pismo.
Je paé razumljivo: za kar se nam zavze-
mata duda in srce, za kar nam »gorijos mi-

sli in ¢uvstva, — to mora iz nas na planl
Naj ti potem poje svel glorijo, naj te po-
miluje ali naj te obsoja — mora na dan!

Koncem leta 1918 se je razsula nasa
maceha Avstrija. Uresni¢il se je takrat na-
fega Evangelista in nad ideal: vrgli smo raz
sebe suzenjske spone in srce nam je wvri-
skalo veselia... Skoro docela so se ures-
ni¢ile takrat nad nami Cankarjeve besede:
...ura pride nekoé, ko si bodo obrazi ena-
ki v veselju, ne v bridkosti; ko se bodo
ljudje pozdravljali s cvetjem ovencani in z
glorijo ljubezni: »Kako je tebi, brat moj, ki
si mi bil brat v bolesti? .. .«

Zganile so se takrat tudi vrste nadih
tovaridev-uéiteljev, od srca‘do srca je od-
mevalo v nas; »Bodimo si_dobri tovarisi,
bodimo si bratje vsi! Podajmo si roke k
skupnemu delu — k vzgoji mladine —,
osnuimo si skupno stanovsko organizacijol«

si smo prepricani o potrebi skupne sta-

novske organizacije,- vsi si je zato Zelimo.
Zal pa si e vedno nismo vsi edini v tem,
kako jo izvesti,

Tovari8i iz »Zavezb« nas vabijo k sebi,
nas vabijo v U. J. U. Dobro; iz srca radi
5¢ jim pridruzimo, ne moremo pa umakniti
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zahteve, naj se U. J, U, zgradi na takem
temelju, da bo v njej prostora za vse tova-
rife, da bo izloeno iz njenega delovnega
programa vse, kar nas lo& in razdvaja.
tem sluéaju »Slomikova zveza« kot sta-
novska [ne kot kulturna) organizacija lah-
ko likvidira. Da je ta naSa zahteva, ki jo
stavimo na U. J. U, upraviéena, bi paé
lahko tudi tovaridi iz »Zaveze« izprevideli,
a zdi se, da mnogi tega nolejo izpre-
videti, Drugaée si pa&é ne morem tolmaéiti
kulturnobojnih €lankov, ki jih teden za ted-
nom prinada njihovo glasilo »Ugiteljski To-
varif«, Ce Ze nodejo spodtovati nafega ver-
skega prepricanja, naj ga vsaj ne sramote,
naj vsaj ne medejo blata na nas, ki nam je
lo prepriéanje drago nad vse, ki nam daje
to prepricanje pravec in smer vsega nafe-
ga Zivlenja in nafega dela. V organizaciji,
ki naj bi bila skupna njim in nam, tega ne
moremo trpeti in ne bomo trpeli tega
nikdar.

Pifes: »Upal sem, da pride v kratkem
do stanovske organizacije, zadnji éas pa
sem spoznal, da ne bo iz te moke nikoli
kruha.« Morda se res ne moti§, a jaz sem
v tem oziru Se¢ optimist. Upam namreé, da
bodo séasoma tudi v nasprotnem ugitelj-
skem taboru zmagali treznejdi elementi, ki
jim je skupna stanovska organizacija res pri
srcu, ne pa samo »blufe, s katerim naj bi
se razbila nafa »Slom3kova zveza«. »Slabo
mnenje« tovarifice W. je gotovo tudi mne-
nje vsega pametno misledega uliteljstva
s»Zaveze«; upajmo, da si bo to sslabo mne-
nje« priborilo zmago v vseh utiteljskih vr-
stah! Veliko veéino utitelistva iz naSega
Korotana si je to sslabo mnenje« Ze osvo-
jilo,' dal Bog, da prevlada kmalu tudi dru-
god! Dokler pa se to ne godi, bo nada skup-
na stanovska organizacija ostala le ideal,
ne pa — izvrieno dejstvo.

Tovariski pozdrav!

Franc LuiZnik, uéitelj v Krejancah,
p. Galicija (Korosko).

Krejance, dne 17. marca 1920,

Ustanovitev druftva meSCanskih ugite-
liev se je sklenila na shodu dne 20. marca
t. 1. v Ljubljani skoraj soglasno [eden na-
vzoéih se je pa& zdrzal glasovanja, par je
bilo zadrZanih zaradi te¢aja, ki so pa tudi
za drudtvo, Stajerci so se pismeno opravi-

! Neprijetno me je dirnila notica v lan-
skem letniku »Slov. Ugitelja«, priobéena
pod naslovom: »Kaj se godi na Koroskem?«
Mogla je nastati le vsled nepoznanja koroi-
kih razmer, Ucgitelisko drudtvo, ki se je usta-
novilo v Velikoveu, si poSteno prizadeva
ostali nadstrankarsko. Vplivati skusa tudi
na sZavezo«, da bi prenchala s kulturnim
bojem, a kakor se zdi, je ves trud tega
drustva zaman. — Sklenilo se je »Zavezo«
razpustiti; zakaj se razpust tako dolgo ne
izvede? — Op. pisca,
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¢ili), Potreba takega drudtva se je pripo-
znala, ker nobeno sedanje drudtvo ne more
sprejeti mandata — zastopati me$éanske
fole, ker v dotiénih odborih niti zastopani
niso meséanski uéitelji. Da se pa ne sko-
duje celotni uéiteljski organizaciji, ostanejo
vsi — kakor dosedaj — ¢lani posameznih
drustev. Culo se je tudi mnenje, da ima
novo drudtvo lahko svoj sedez v Celju, paé
pa se bo treba ozirali na to, da ima vlada
svoj sedez v Ljubljani, in bo zaradi tega
potrebno, da bo nekaj odbornikov (ki bodo
v laZjih stikih z vlado) tudi v Ljubljani,
S tem upamo — je stvar popolnoma pojas-
njena in vsak razdor izkljuéen. Zeleti bi le
bilo, da bi vse uéiteljstvo bolj vpostevalo
nauk: Sloga jaé&i, nesloga tlagil! —a—
V izredni se/i vifjega Solskega sveta dne
29. in 30. marca 1920 se je sklenilo uvesti
za 1. razred srednjih §ol poizkusno dobo za
uéence do boZia, uvesti obvezno telovadbo
na vseh zavodih ter skrbeti za to, da se
sistemizirajo sluzbe telovadnih uéiteliev ter
oddajo samo izprafanim prosilcem. Nadalje
so se sprejele resolucije, ki merijo na nasta-
vitev posebnih ¥olskih zdravnikov ter na
ustanovitev zobozdravnifkih ambulatorijev
za dijake iz neimovitih rodovin. Odlikoval
in odobril se je tudi naért novega discipli-
narnega reda za srednje Sole in uéiteljii&a,
— Dalje so se sprejeli predlogi glede po-
maknitev nekaterih srednjedolskih uéiteljev
v vidje ¢inovne razrede, ki se predloZio po-
verjenitvu za uk in bogocastje. Potrdili so
se predlogi uéiteliskih zborov na srednjih
golah v raznih disciplinarnih zadevah, —
Sklenilo se je razdiriti Sole v Cerknici in v
Selcih pri 8kofji Loki, dovolili stalno vzpo-
rednico in novo uéno mesto na #oli v Dolu
pri Ljubljani, — Dalje se je imenoval za stal-
nega strokovnega uéitelija na I. deski me-
§¢anski #Soli v Ljubljani Alojzij Novak,
za naduéitelja v Sromljah Drago Rum-
pret, zaéasni vodja istotam; za naduéitelja
v Kostanjevici Franc Zagorec, naduéi-
telj v Beli Cerkvi; za stalni uéiteljici v St
Vidu pri Planini Ivana Podreka in Oti-
lija Ravter, zafasni uéiteljici istotam, za
stalno ugitelico v Planini Zora Skalov-
n ik, Za uéiteljiico Zenskih roénih del na Viéu
pri Ljubliani se je imenovala Marija De-
vetak iz Mofenj. — Sklenil se je predlog
za oblastno zadéito dece in mladine za Slo-
venijo glede imenovanja ravnatelia in uéi-

t Sedanji voditelji »Zaveze« ftega ne
bodo nikoli spoznali, raéun pa pladuje se-
veda vedno — uéitelistvo, ki bo #&e naprej
irpelo na ugledu in blagu. — Op. uredn.

teljev na drZavnem zavodu za gluhoneme v
Ljubljani. Konéno se je odobrilo reaktivi-
ranje neke upokojene uéiteljice, ki je med
vojno sluZila kakor namestna uéiteljica.

Od predsednika kluba ugiteljev-begun-
cev g, Merljaka smo prejeli v zadevi notice
v dtev, 2 »Slov. Ucitelja«, kjer smo izrekli
obZalovanje, da je veéina liberalnega uéi-
teljstva zapustilo svoje postojanke, daljse
pismo, kjer pravi med drugim: »Liberalnega
uéiteljstva v smislu napadaléeve insinuacije
vsaj na Primorskem ni, kajli narod, duhov-
niki, uditeljstvo in vsi stanovi so prisli pri
nas do spoznanja, Ne brskajo ve¢ drug dru-
gemu po oéeh za pezdirji', marveé prestri-
gavajo tezka bruna, katera lete na nas in
preko demarkacijske é&rte, Zele&i, da bi tudi
tukaj nastopilo vse tako sloZno kot en moZ.«
— Drage volje popravljamo, da ni veéina
liberalnega uéiteﬁatva zapustila svojih pec-
stojank in mnogo le vsled danih razmer,
isto¢asno pa pribijemo, da so vsi Slom#karji
v zasedeni Kranjski ostali na svojih mestih.
NaSa notica se je nanafala predvsem na
bivie c, k. utitelje iz Trsta. Ti ljudje nam-
re¢ niso 8li na jug iz kakega narodnega na-
vdufenja, ampak le radi naslova c¢. k. in
pa dobrih plag Mesta so dobili navadno
ne posebno dobro kvalificirani uéitelji, glav-
no je bila dobra — »Zlahta«. Zato so se pa
tudi tako izkazali. Prvi so pribezali v Jugo-
slavijo in prvo, kar so storili, je bila zopet
zahteva po dobri plaéi in lepih mestih. (Glej
dinastija Dimnik, Pretner itd.) Znano nam
je, da nekateri e celo sedaj dobivajo pod-
poro od italijanske vlade v Trstu in plato
v Jugoslaviji. Da bi ti bivii c. k, ugitelji do-
bivali sedaj drugo plaéo kot nadi uditelj,
o tem se bo #e govorilo. Kar se tite ozna-
¢evanja sliberalni« uéitelii — &udno, da se
vsakdo brani biti liberalec — pa sledeée:
Stranke se sodi po njihovem &asopisju, pti¢a
po petju in uéitelja po organizaciji in nje-
nem glasilu. Vsi;rimorski uéitelji so &lani
Zaveze, glasilo Zaveze je »U&it. Tovaride
in ta list je po svojem pisanju strogo libe-
ralen list, da mu ga ni para v Jugoslaviji,
tedaj mora biti tudi uéitelj, ki je &lan te or-
ganizacije in prejemnik tega lista, tudi libe-
ralec. Za nas je ta logika tako enostavna,
da ne potrebuje komentarja, Ce pa niste
liberalci, napravite v Zavezi kakor Kristus,
ki je wvzel bi& in pognal prekuplevalce iz
templa, Ce imamo prav ali ne — opravite
s svojo vestjo!

! Kaj pa poreée dr. Puc, ki je tako &edno
napadal v parlamentu katolifke zastopnike
nafega naroda? Opomb. ured,
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»C. k. deZelni Solski svet! Vsled tamuradnega ustnega naroé&ila si usoja
podpisanec predlagati prepis zapisnika VIII. vodstvene konference z dne 15, junija 1917
— citirali smo zgoraj — kot poro¢ilo o memoriranju cesarske pesmi koncem 3olskega
leta 1916/17 na I., II., IIL in IV, mestni dedki ljudski Foli v Ljubljani, V dopolnilo temu
zapisniku poro®am Ze nastopno: Zadnje dni preteklega Zolskega leta, t. {. dne 25., 26. in
27. junija t. 1, sem obiskal vse vidje razrede dedkih 3o0l, da se prepritam, &e so Solski
voditeljii in razredniki izpolnili naroé¢ila, ki sem jih dal pri vodstveni konferenci dne
15, junija t. 1. Povsod sem izpraSeval Cesarsko pesem tudi to pot sam. PrepriZal sem se,
da so se jo u&enci medtem pridno ué&ili in priudili ter jo velinoma tudi dobro znali.
Vsled tega tudi misem izvajal proti prizadetim u&iteljem nobenih nadaljnjih posledic,
zlasti ker se nadejam, da se v bodo&e kaj takega ve& ne pripeti.« — Mislimo, da je
zadeva s tem za vse podtene ljudi popolnoma pojasnjena, ker je tudi razvidno, da je
Lavtizar podrejeno uéitelijstvo naravnost pral in §&itil in to leta 1916, ko
¢lovedka glava ni bila vredna niti ene avstrijske krone in si lahko za neprevidno bese-
dico za vedno izginil v podnoZju Golovea. In Ze bi tudi LavtiZar kaj takega uginil, bi
de vedno ne bil denuncijant, ker bi samo opravljal svojo sluZbeno dolinost kot javni
funkcijonar. Saj n. pr. Gangl vendar ne bo denuncijant, & bp napravil uradno poroéilo
o uditelju-lenuhu. Denuncijant je tisti, ki ovaja stvari, ki ga ni¢ ne brigajo. Tak denun-
cijant je n. pr. uitelj Petri¢ iz Siske, ki je ovadil svojega tovarifa, da je premalo slo-
vesno (l!) obhajal narodni praznik. Kljub teZkim oZitanjem, ki jih je grmadil »Ugiteljski
Tovari« proti popolnoma &istemu LavtiZarju, mu gotovo ne bo dal zado#denja, ker ta
list v svoji blatni greznici .sploh' ne pride do jasnega pogleda, Za Zurnalista, ki pise
v »Ugit. Tov.« o svojem tovaridu v tako nizkem in zaplotni§kem tonu, velja — da se
posluZimo Zerjav-Pribievideve terminologije — samo lapidarni odgovor, ki slove: Lopoy!

Volitve v utiteljske gospodarske organizacije. Pri volitvah v Ugiteljski konvikt in
Vdovsko drudtvo ni bil veZ izvoljen predsednik »Zaveze« Jelenc, V odbor je prigel &lan
»Slomskove zveze« J. SlapSak. Glavni gre¥nik J. Dimnik je zaenkrat Se zmagal z enim
%}lnsom veline, paé pa je odstopil kot predsednik ljubljanskega uciteliskega drudtva.

sekakor je treba priznati, da se dela danl

Zamorca perejo. »U&it, Tov.« zagovarja J, Dimnika radi njegovih znamenitih let-
nih poroéil, ¢e§, da je moral to storiti radi vladnega pritiska. V Slovenii je bilo nekaj
stotin 3olskih voditeljev, pa kaj takega ni nihée izdal. Kaltenegger ga je dobro poznal,
ko je rekel: »Der hat Knopflochschmerzen!«

V vifjem ¥olskem svetu so &tirje uditelji, 3tirje profesorji, dva ljudskoSolska nad-
zornika (tudi bivia ugitelja), dva duhovnika in dva jurista. Tisti, ki plagujejo in imajo
¢uvati nad Solstvom, t. j. ljudstvo, nima — nobenega zastopnika, Da bo tukaj potrebna
temeljita remedura, je menda jasnol Kaj takega je moglo nastati samo v prehodni dobi.

Sklad »Slom¥kove zveze«, Kovaé¢ Marija, uéiteljica, 32 K 70 vin.; Tepina Tinka,
uéiteljica, 22 K 70 vin,; Schw‘i::lger Justina, uéiteljica, 20 K; Primozié Ivan, nadugéitelj,
20 K; Novak Josip, okr. 3ol. nadzornik, 20 K; Lindtner Alfonza, ugiteljica, 20 K; Kosec
Agneza, uéiteljica, 20 K; Jager Iva, strok. uéiteljica, 10 K; Krugig Pavla, ugiteljica, 50 K;

ohinec Ivana, utiteljica, 50 K; Bitenc Mara, ugiteljica, 40 K; Kleinmayer Marija, vod.,
20 K; Lebar Anica, strok, u&iteljica, 20 K; Slatnar-Vici¢ Amalija, 10 K; Cepon Janko,
uéitelj, 80 K; Pirc Avg., uéitelj, 20 K; Kramari¢ Iva, ugiteljica, 20 K; Bajec Janko, nad-
u¢itelj, 10 K; Vrhovc Stanko, nadutitelj, 20 K; Pleni¢ar Josip, naduéitelj, 10 K: Derzaj
arica, utiteljica, 10 K; Fabinc Fran, profesor, 10 K; Kleinstein Ana, uéiteljica, 10 K;
evec Marija, utiteljica, 80 K; Obersnu Petra, ugiteljica, 10 K; Vider Milka, uéiteljica,
10 K; Sadar Adolf, vodja, 20 K; Rozman Mahov, utitelj, 10 K; Rupret Vinko, 10 K. —
Skupaj 685 K 40 vin. — Prispevki naj se posiljajo na naslov: Gustav Pirc, uéitelj na
. mestni ¥oli v Ljubljani, Vsak ¢lan je dolZan nekaj prispevatil
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»Slovenski Ugitelj« izhaja sredi vsakega meseca. Uredniitvo in upravnlitvo fe v
‘-hbﬂl.n!. Zidovska steza 4/IIl. Naro&nina za drultvene Zlane K 40'—, za neélane K 30—,
(Pri drultventh ¥lanih fe v naronini vradunjena druitvena Zlanarina, Vsak druitveni lan
mora bitl naro¥nik lista) Spisl in dopisi se poliljajo uredniitvu do 2. vsakega meseca.
cije, naro¥nino in dopise sprejema uredniitvo »Slovenskega Utiteljax v Ljubljani.
ROCENOEE 3 - DO <
Last »Slomdkove zvezee, ~ Oblastem odgovoren I, Labernik, uditelj na Rakovaiku.

Tiska sJugoslovanska tiskarna« v Ljubljani,
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