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POETIKE RUSKO-SOVJETSKEGA ROMANA
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Za analizo razvoja rusko-sovjetskega romana dvajsetih let bomo morali predvsem razéis-
titi vprasanje recepcije literarnega dela, ki jo pojmujemo kot bistveno komponento umet-
niskegadela, ¢igar glavne sestavne dele odkrivamo v avtorskem odnosu do sveta, v umet-
niski ubeseditvi tega odnosa (kjer upostevamo tudi avtorski odnos do ubeseditve same)
in v recepciji, ki ga ta ubeseditev izzove pri adresatu. Pojem adresata tu razumemo pred-
vsem kot optimalnega bralca oziroma literarnega kritika. Za rusko-sovjetski roman dvaj-
setih let je znatilno, da je tesno povezan z zgodovinskimi posledicami oktobrske revo-
lucije, katere pomen je presegel meje lastne drzave in druzbe, tako da vse do danes po-
sredno ali neposredno pogojuje razvoj sodobnega sveta. Ob vsem tem nam ne bo tezko
razumeti, zakaj je recepcija rusko-sovjetskega romana tega obdobja §e danes problema-
ti¢na, saj Ze ¢lovekov odnos do zgodovine pogojuje tudi odnos do umetniskih del, ki so
v tej zgodovini nastala, in psihologko otezuje nezainteresirano odkrivanje poeti¢nih in
kulturoloskih vrednot v njih. Opredelitev, ki jo je Trocki naprtil tisti skupini pisateljev, ki
so sicer pozitivno sprejemali novo druzbeno ureditev, niso se pa istovetili z zahtevami,
ki jih je ta ureditev postavljala umetnosti (t. i. »sopotniki« — poputéiki), dovolj zgovorno
pri¢a o implicitni delitvi pisateljev na »za« in »proti«. Vendar moramo poudariti, da de-
finicija »sopotnika« ni vezana na dolo¢eno literarno stvarnost (to ni literarni tok s svojo -
ze izdelano tipologijo in ni skupina pisateljev, ki bi jih zdruZzevala nastajajo¢a literarna
tendenca), marvec¢ na stvarnost, ki izhaja iz politi¢no-pragmatskih zahtev in potreb.

Tovrstnemu obravnavanju literature bi lahko marsikaj o¢itali, predvsem pa, kot smo
pravkar omenili, da sku$a razumeti, razloZiti in oceniti stvarnost, ki je v prvi vrsti poetic¢-
na, izhajajo¢ iz zunajliterarne stvarnosti. »Objektivne stvarnosti« namre¢ ni mogoc¢e ena-
¢iti s tem, kar bi lahko opredelili le kot »subjektivni pogled« na stvarnost (ki je s svojega
zornega kota lahko povsem opravi¢ljiv). Ker pa je tudi umetniski tekst le modeliranje
stvarnosti in ker se izdelovalec tega modela (umetnik) postavlja v odnosu do sveta s svo-
jega gledis$¢a, se nam bo t i. objektivni svet razkril v poeti¢nem tekstu pod pritiskom vsaj
dveh minimalnih opredeljujo¢ih faktorjev: umetniskega pogleda na svet in jezikovne rea-
lizacije tega pogleda (ki se razlikuje od pogleda zaradi uporabljenega sredstva ubesedit-
ve). Ko sku§amo znotrajliterarni svet romana istovetiti z zunajliterarnim, ne pozabljamo
samo na dvojni prehod, ki smo ga pravkar omenili, temve¢ tudi na nadaljnji prehod, ki
nujno obstaja med poeti¢nim tekstom in t. i. objektivno stvarnostjo, oziroma na adresatov
pogled na svet.

Odnos do knjizevnosti, ki teh osnovnih variant ne uposteva, bo verjetno zel nekaj uspe-
ha, ko bo objekt analize (tekst) podvrzen absolutnemu gledi$¢u, teprav ne moremo mimo
ugotovitve, da je ubeseditev takega gledista vsekakor znacilnejSa za nekatere druge
funkcionalne zvrsti jezika, na primer za jezik znanosti, publicistike, esejistike, casnikar-
ske informacije in podobno, oziroma za vse zvrsti, kjer prevladuje denotativna funkcija
jezika. Ce pa umetnigki tekst beremo le skozi prizmo denotativne funkcije jezika, bo oz-
nacenje pojmov, kot so »revolucija«, »razredni boj«, »socializem« in podobno, podvrzeno
jezikovnemu kodeksu, ki obstaja in se razvija (in je obstajal in se razvijal) v neliterarnih
druzbeno-jezikovnih kategorijah. Ce se povrnemo k romanu dvajsetih let, bomo opazili,
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da je Serafimovitev roman »Zelezni potok« postal Ze kar klasi¢no delo sovijetske litera-
ture (kritika je ubesedeno vrednoto uvrstila v zunajliterarno vrednostno lestvico), zahod-
na kritika pa ga skorajda ne uposteva in mu sploh ne priznava umetniske vrednosti, ker
mu pac ne priznava »ideolos§ke« vrednosti. Nasprotno je odnos uradne sovjetske kritike
do romana »Mi« Jevgenija Zamjatina popolnoma odklonilen, ker je na podlagi iste vred-
nostne lestvice roman ideolosko »nevaren« ali kar enostavno »zgresen«. Prav zato ga za-
hodna kritika (ki operira na podlagi drugatne zunajliterarne vrednostne lestvice) pove-
licuje. Da povzamem: na znotrajliterarne vrednote ne moremo gledati z vidika zunajlite-
rarnih vrednot (na poeti¢no vrednoto »revolucije«, umetnisko izrazeno v tekstu, ne mo-
remo gledati zgolj s socioloskega, zgodovinskega ali celo polititnega vidika, ker bi s tem
zabrisali lo¢nico med umetni$kim in ne-umetniskim jezikom), znotrajliterarna vrednota
ustreza le znotrajliterarni vrednostni lestvici, ki je bolj ali manj prepri¢ljiva v odnosu do
notranje strukture teksta, kjer se edino vrednota lahko uveljavi, propade ali pa uveljavi
in propade obenem.

Odnos do literature, ki se naslanja le na zunajliterarne vrednote, razkriva svojo nemo¢
Se posebno takrat, ko opazuje umetnisko delo, ki Ze zaradi svoje strukture izklju¢uje iz
lastnega »ideoloskega« obzorja enoznatnost dolotenega gledi¢a, v primeru torej, ko se
umetniski tekst realizira kot sti¢i$¢e nasprotujocih si glasov (idej), ki jih umetnik pojmuje
ne kot objekte opazovanja, temve¢ kot polnopravne subjekte pogleda na svet, ki mu je
dana moZznost uveljaviti se tudi izven avtorske besede. Ko imamo opraviti s tovrstno tek-
stovno zgradbo, je recepcija protislovna (kar ne pomeni recepcija »za« ali »protig, ki ju
obe pojmujemo zrcalno enoznacno), ta protislovnost pa ne odpira resni¢nega dialoga, saj
se v odnosu do umetni$kega teksta neproduktivno razvije le »tehni¢ni dialogg, kjer se
razli¢ne kriti¢ne interpretacije podrejajo tisti zunajliterarni vrednoti, ki iz nje izhaja ad-
resat (kritik, bralec). V resnici gre za zamaskiran monolog, ki le navidezno uposteva
»tuje« glasove v efektivnem dialogu teksta, saj ve¢znatno adresantovo informacijo pod-
reja enoznacni recepciji in tako izklju¢uje in celo posiljuje vse tisto, kar ne sodi v adre-
satov pogled na svet.

Ce torej na poeti¢ne vrednote, izrazene v tekstu, gledamo z zornega kota sodobne lite-
rarne vede, ki sicer operira z vrednostnimi lestvicami, vendar le z znotrajliterarnimi,
bomo opazili, da je teh vrednot veliko veg, kot jih lahko dovoljuje pragmati¢na diskrimi-
nanta »zac ali »proti«. Tako je na primer potrjena vrednota v Gladkovovem romanu »Ce-
ment« (mo¢ vere in zaupanja v uresni¢enje projekta), ki je vendarle vzporedna vrednostni
lestvici zunajliterarne ideologije, v bistvu enakovredna celi vrsti drugih poeti¢nih vred-
not. Spomnimo se samo nekaterih: v boju protislovnih ideologij se raz¢lovec¢eni ¢lovek
ponovno zateka v iskanje »ve¢nih« ¢loveskih vrednot (v »Beli gardi« Mihaila Bulgakova);
med pragmati¢nostjo druzbenih potreb in zahtevo po svojem lastnem »¢loveskem« pro-
storu v spreminjajo¢em se svetu se ¢lovek sicer lahko racionalno odlo¢i za sedanjost, ne
more pa se z njo ¢ustveno istovetiti (v romanu »Zavist« Jurija Oljese); v spreminjajoci se
druzbi se ¢lovek zaman trudi, da bi fiksiral in odkrival »objektivno« stvarnost, in priznava
zato pravico do nedogmatskega odnosa do sveta, ki se po njegovem mnenju realizira
predvsem na tistem podroc¢ju ¢loveske dejavnosti, ki je Ze zaradi svoje narave mnogo-
znacno, tj. na podro¢ju literature (v prvi verziji romana »Tat« Leonida Leonova); v druzbi,
ki se spreminja, ¢lovek verjame v potrebo, da tej spremembi pripomore po svojih moceh,
pri tem pa ga ne zanima kon¢na uresnititev teh sprememb, temve¢ le vera, ki jo ima ¢lo-
vek v prepri¢anju, da lahko svet spreminja in se zato vrednota »bodoc¢e in udejanjene re-
itve« (tipi¢ne za socialisti¢ni realizem) sprevrze v vrednoto »neudejanjene utopije« (v ro-
manu »Cevengur« Andreja Platonova); v spreminjajo¢em se svetu, ki zamenjuje svojo
vrednostno lestvico, nove lestvice pa e ni dokonéno izdelal, se ¢lovek iluzorno opredeli
zastare in Ze zdavnaj pozabljene vrednote (v romanu »Golo leto« Borisa Piljnjaka) Seveda
bi lahko na te poeti¢ne vrednote gledali tudi z zunajliterarnega stali$¢a, pri tem pa bi mo-
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rali uporabljati druga¢no merilo opazovanja in ocenjevanja, predvsem pa bi morali te
vrednote prevesti v zunajliterarni jezik. V tem prevodu bi se omenjene vrednote glasile pri-
blizno takole: burzujski sentimentalizem, zavirajo¢a funkcija intelektualizma, larpurlar-
tizem, neorganizirana samodejnost, anarhisti¢ne teznje in podobno. Vendar bi se v tem
primeru spet znasli pred raziskavo, ki bi nam mogo¢e marsikaj povedala o druzbeni in
ideoloski razvejenosti v dolo¢enem histori¢nem preseku, ni¢ novega pa ne bi zvedeli o
literaturi tega obdobja. Znasli bi se spet tam, kjer smo to razmisljanje priceli, to je v zu-
najliterarni stvarnosti.

2
Pri upo$tevanju zunajliterarne stvarnosti se bomo zato obrnili do tistih sorodnih serij, ki

so literaturi najblizje, obenem pa bomo literarno evolucijo opazovali z vidika funkcional-
nega razvoja znotrajliterarnih elementov.!

Za sovjetsko obdobje dvajsetih let je predvsem pomembno, da s problemskega vidika raz-
&istimo vprasanje formalizma. Formalisti¢na $ola je nastala iz dvojne potrebe: 1) dokazati
specifiko literature in specifiko njenega prou¢evanja in 2) odkrivati bistvo umetnosti v
dinami¢nem pojmovanju sveta. Ce je prva potreba zrasla tako reko¢ »zgodovinsko, saj
se je razvila, ¢eprav v opoziciji, iz teoreti¢nih izhodis¢ Veselovskega, ki je postavil vpra-
$anje o evoluciji poeti¢ne zavesti in njenih oblik, in Potebnije, ki je na¢el vprasanje o »po-
etitnem misljenjuk, je druga potreba iz$la iz sootanja z drugimi sorodnimi serijami (fu-
turizem na literarnem in konstruktivizem na likovnem podrotju), ki so odklanjale neso-
dobnost statitnega pojmovanja sveta s posledi¢nim pojmovanjem umetnika, ki naj bi iz
svoje absolutnosti (umetnik-genij) odkrival bistvo narave. RuSenje starih norm zato ne
pojm:ujemo le kot rusenje umetniskih form (v t. i. avantgardi), ampak predvsem kot ru-
Senje absolutnosti umetniskega pogleda na svet. Ker pa je bila zahteva po specifiki lite-
rarnega dela in njegovega prou¢evanja za formalisti¢no Solo Ze tako »zgodovinsko« za-
koreninjena, je jasno, da je ta $ola razvila in odkrila vrsto vpra$anj, ki so zgolj literarno-
teoretskega znacaja.

Formalizem je v literarno znanost uvedel vrsto novih pojmov, ki so le navidezno »teh-
ni¢ni« (odtujitev, skaz, montaza itn.), saj se vsi gibljejo v obmo¢ju enega in istega problema
»perspektive« v literarnem delu,? ki jo pojmujemo predvsem kot zavest o nujni relativi-
zaciji v opazovanju sveta in v njegovi ubeseditvi. Tako si je na primer »odtujitveni efekt«
mogoce razloziti kot avtorsko prevzemanje »tujega glediS¢a«, montazo pa kot avtorsko
manipulacijo neke navidezne »objektivne stvarnosti«, ki se pomensko realizira le znotraj
umetnikovega kodeksa (to vprasanje je $e posebno natan¢no razvil v drugi sorodni seriji
filmski reziser Ejzenstejn, v drugatno smer pa se je razvilo delo Dzige Vjertova, ki je v
kinematografiji zavzel problemsko podobna stali§¢a, kot jih je v knjiZevnosti zavzela t.
i. »literatura fakta«). Se posebno plodno je bilo vprasanije t. i. skaza v literarnem delu.
Vprasanje avtorskega prevzemanja »tuje besede« (na primer pri Leskovcu) in orientacije
avtorske besede na tujo besedo (na primer pri Gogolju) je nosilo v sebi bistveno vprasanje
o »gledis¢u« v literarnem delu in obenem vprasanje o razkosavanju objekta opazovanja
na ve¢ razli¢nih izhodi$¢ (pomislimo le na podobno stali§¢e francoskega kubizma). Tu
smo Ze spet pred vprasanjem dinami¢nega pojmovanja sveta, ki ne trpi enozna¢nosti in
enoveljavnosti pogledov in sodb. Formalizem kajpak v svojem odklanjanju vsakrine »fi-
lozofije« in v svojem v¢asih naivnem »tehnicizmu« tega vprasanja ni razvil do skrajnih
konsekvenc oziroma ni zdruzil svojih odkritij z vprasanjem bistva umetniskega pogleda

! Prim. Ju. Tynjanov, Arhaisty i novatory, Leningrad 1929, posebno pa poglavija Literaturnyj fakt in O literaturnoj evo-
ljucii.

2 Prim. B. A. Uspenskij, Poetika kompozicii. Struktura hudoZestvennogo teksta i tipologija kompozicionnoj formy, Mos-
kva 1970, str. 5-6.
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na svet, saj je odklanjal »idejnost« literature in umetnika kot nositelja samostojnih ideo-
loskih stali3¢ (pomislimo na »tehni¢no« razlago, ki jo je Sklovski izdelal za vse »filozof-
ske« odlomke v delih Dostojevskega in Tolstoja). Tendenca pa je le bila in to tendenco,
¢eprav v opoziciji do formalizma, je razvil Mihail Bahtin.

V opoziciji do formalizma je Bahtin na novo obdelal vprasanje »psihologizma« v literar-
nem delu in »tuje besede, ki jo je formalisti¢na $ola (Ceprav tega izraza ni uporabljala)
odkrivala v funkciji »skaza«. Bahtin je ¢lovekovo skrito zavest, ki se na primer v literaturi
lahko izraza s t. i. notranjim monologom, opazoval in razlagal izven Freudovih psiholos-
kih teorij, pat pa ji je dal »ideoloski pomeng, ki je vselej tesno povezan z jezikovnim me-
dijem, prek katerega se »ideologija« tudi izraza.’ V tej lu¢i bo torej notranji »monolog«
v bistvu izraz dialoske zavesti, ki se tudi jezikovno razdvaja med »uradno« (zunanjo) in
»neuradno« (notranjo) ideologijo. Se ve¢: med zunanjo in notranjo besedo naj bi se
vzpostavil stik, ki se izraza v medsebojnem upostevanju ene in druge besede. Za Bahtina
torej besede, ki bi Zivela in se uresni¢evala samo v svojem (ideoloskem, svetovnonazor-
skem) svetu, ni, vpradanje o semanti¢ni vrednosti besede moramo zastaviti po dialoSkem
principu oziroma v odnosu do »tuje« (tudi nasprotne) besede. Jasno je, da tako zastav-
lieno vprasanje krepko presega pomen »skaza« v literarnem delu, ki ga je obdelala for-
malisti¢na $ola: v najenostavnejsi varianti (uporaba dialekta, Zargona, tujega jezika v ju-
nakovi besedi oziroma v premem govoru) je namre¢ »skaz« lahko le stilni pripomocek,
ki ga pisatelj uporabi za tipizacijo junaka in ustreza njegovi druzbeni opredelitvi (kdo je?),
tipizacija pa je obenem princip monisti¢nega pojmovanja sveta, ki mora nujno posplose-
vati v prid enotnosti in enozna¢nosti sinteze. Popolnoma drugace se nam vprasanje »ska-
za« razkriva, ¢e upostevamo njegovo usmeritev na avtorsko besedo, ki to besedo pogojuje
in preprecuje semanti¢no fiksacijo enega samega pola dialoga (na primer v t. i. »polpre-
mem govoru«). Zato nam tudi ne bo tezko razumeti, zakaj Bahtin odkriva prav v Dosto-
jevskem, ki sicer sploh ni uporabljal »skaza« v formalisticnem smislu besede (Tolstoj mu
je celo otital, da je njegov jezik »plitev«), najvec resni¢nega dialoga.* Ta dialog se ne ures-
nicuje v stilno »razgibanem« jeziku, marve¢ v jezikih »ideologij«, ki se v znotrajliterar-
nem svetu nenehno pretakajo od adresanta k adresatu in narobe. S slovni¢nega vidika
jezikovnih funkcionalnih zvrsti je ta jezik resni¢no enoten, saj pripada miselnemu svetu
intelektualcev. Tudi zato ni mogoce trditi, da je prevzemanije tuje besede Ze samo po sebi
jamstvo za prevzemanje tudi »tujega misljenja«, posebno Se, ¢e tujo besedo pojmujemo
le kot jezikovno varianto iste ideologije (ali ¢e na tujo besedo gledamo samo z jezikovnega
stali§¢a funkcionalnih zvrsti), ki avtorsko besedo osvetljuje le v prid njenega potrjevanja.’
Drugate povedano: znotrajliterarne zvrsti jezika ni mogote opazovati zgolj stilno-jezi-
kovno, ampak predvsem jezikovno-ideolosko. Vprasanje suverenosti ali nesuverenosti
avtorja v opazovanju zunajliterarnega sveta in v ubeseditvi tega opazovanja bomo morali
zato razc¢istiti na jezikovni ravni, v kateri bomo odkrivali ideoloski svet tega ali onega
glasu in podrejenost ali nepodrejenost teh glasov enemu samemu jeziku: ideologiji. Tudi
ubesedene vrednote (»ideologije«) bodo tako dobile svoj prostor v hierarhi¢ni lestvici, ki
pa jo bomo sestavili zgolj na jezikovni podlagi ubesedenega sveta.

Da sodi vprasanje »gledista« med temeljna poetoloska vprasanja za analizo romana dvaj-
setih let (kar nikakor ne pomeni, da pripisujemo sodobni znanstveni metodi retroaktivno

3 Prim. V. N. Volosinov, Frejdizm, Moskva-Leningrad .1927. Zaimenom svojega u¢enca Volosinova se v bistvu skri-
va Bahtin sam.

4 Prim. M. Bahtin, Problemy tvoréestva Dostoevskogo, Leningrad 1929.

$ Zato verjetno ne bo drzala trditev, ki jo razvija sodobna sovjetska literarna znanost (prim. G. A. Belaja, Zakono-
mernosti stilevogo razvitija sovetskoj prozy dvadcatyh godov, Moskva 1977), da se z uvajanjem v ruski roman dvaj-
setih let stilno-jezikovno diferenciranih junakov odpira pot k »demokratizacii« ruske literature, ki naj bi na ta na¢in
upostevala in ubesedila »narodno mnenje« v odnosu do temeljnih ideolodkih in sociolodkih vprasanj tega obdobja.
Avtorica v bistvu napa¢no tolmati Bahtinovo teorijo (na katero se sicer sklicuje) o ideoloski pogojenosti jezikovnih
kodeksov in avtomati¢no identificira »skaz« s principom »tujega misljenja«.
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vrednost, pa¢ pa izhajamo iz sorodnih serij literature, ki so se razvijale istodobno), doka-
zuje tudi dejstvo, da ni mogoce resiti vprasanja tradicije, ne da bi izhajali iz osnovnih kon-
stitutivnih elementov literarnega dela. TeZnja po vetplastni ubeseditvi sveta je sicer ime-
la svoje opravicilo tudi v zunajliterarni stvarnosti (dinamika proti statiki), v umetniski
realizaciji pa bi se ta teZnja ne mogla udejaniti, ¢e ne bi imela za to primernih »vzorcev«
v predhodni literaturi oziroma v ruskem romanu devetnajstega stoletja. To, kar je sov-
jetska kritika oznacevala (in odklanjala) kot »psihologizem« po modelu Dostojevskega (v
delih Leonova in Oljese) ali pa kot »epsko Sirino« po modelu Tolstoja (v delih Fadejeva
in Solohova), moramo razumeti predvsem z vidika poetike romana, kamor sicer pisatelj
povsem razumljivo ubeseduje sodobno stvarnost, vendar z uvajanjem formalnih elemen-
tov, ki so tako reko¢ »zgodovinsko« Ze prisotni v literarnem snovanju; tudi ko umetnik
te formalne elemente odklanja ali pa jih funkcionalno spreminja, v bistvu priznava njihov
obstoj. Ce pomislimo, kako je na primer t. i. »literatura faktag, ki se je zdruzevala okoli
skrajno leve revije »Lef« in »Novyj Lef«, zavestno odklanjala funkcijo pisatelja kot no-
sitelja lastnih ideoloskih stali¢ (in je bila v tem v popolnem nasprotju s Tolstojem pa tudi
z Dostojevskim, ki ga je Bahtin v svoji analizi tudi »ideolo§ko« uporabil za to, da bi po-
novno ovrednotil vlogo »ideje« v literaturi) in priznavala kot edino veljavno tisto stvar-
nost, ki je bila zunaj avtorskega tolmacenja (»nesuverenega avtorja« je v ruski roman
uvedel prav Dostojevski), bomo lahko razumeli, kako se vprasanja funkcionalnosti for-
malnih elementov razvijajo predvsem znotraj literature in kako se »ideolosko« naspro-
tujoci si pogledi lahko uresni¢ijo v tekstu s funkcionalno istimi formalnimi elementi (pa
tudi narobe).

Jasno je, da se tradicija ruskega romana ne ustavlja pri delih Dostojevksega in Tolstoja,
ta dva pisatelja smo omenili le zato, ker pomenita najvidnej$o uresnic¢itev dveh osnovnih
in nasprotujo¢ih si umetniskih pogledov na svet, ki nedvomno pogojujeta evolucijo rus-
kega romana. Tudi za Dostojevskega velja namre¢ pravilo, da je »staro« vsebino na novo
ovrednotil prav z novim funkcionalnim uvajanjem formalnih elementov, ki so obstajali
7e v evropski in ruski literaturi (izhajanje iz razli¢nih gledis¢ v »Junaku nasega ¢asa« Mi-
haila Lermontova, princip »skritega« avtorja v Flaubertovem romanu »Gospa Bovary«),
obenem pa je Gogoljevo absolutnost, ki se je izrazala v enoznatni ironiji, zavrnil (najprej
v »Bednih ljudeh), tako da se je stara tematika (»bedni uradnik«) razkrila v novi obliki,
ki je obenem uresnicila novo »vsebino«. Ce je torej za Gogolja vprasanje »tuje besede«
vezano na ironi¢no-enoznacno orientacijo skaza na avtorsko besedo, ¢e je za Dostojev-
skega tuja beseda ideoloski izraz tujega misljenja, ki avtorsko in tudi junakovo besedo
dialosko razdvaja in ne dopusta enoznacne absolutnosti, ¢e je pri Tolstoju tuja beseda si-
cer izraz tujega misljenja, ki pa jo avtor stalno sooc¢a z absolutnostjo svoje lastne besede
in jo tako ocenjuje s svojega enoznacnega in edino veljavnega gledi$¢a, potem se nam bo
tudi vpra$anje tradicije razkrilo v soo¢anju z zgoraj navedenimi formalnimi element, ki jih
v raznih kombinacijah lahko zasledujemo v tekstovni zgradbi ruskega sovjetskega ro-
mana dvajsetih let. Za »ideoloski« bojem se je torej skrival predvsem boj z literarno tra-
dicijo, ki pravzaprav edina lahko pogojuje tdko ali drugatno ubeseditev »vsebin« zunaj-
literarne stvarnosti.

Prepletanje, iskanje, odklanjanje teh za roman osnovnih oblik, ki se jim v celotni strukturi
teksta podrejajo (funkcionalno) vsi drugi formalni elementi (vprasanje t. i. »dominante«
v strukturi teksta)® pogojujejo tudi recepcijo umetniSkega teksta, v katerem se vrednote
ne izrazajo v nekem abstraktnem zunajliterarnem svetu, marvec na zelo konkretni ravni
jezikovnih struktur in njenih medsebojnih implikacij. Ideoloski boj vrednot se v bistvu
uresnic¢uje v konfliktu med absolutnostjo in neabsolutnostjo, ki pa ju moramo opazovati
izhajajo¢ iz teksta samega, kjer se lahko ta dva svetovnonazorskega principa uresnic¢ita
samo z literarnimi sredstvi oziroma z ubeseditvijo. Cim silnejsa je nadvlada ene same je-

¢ Prim. Ju. Tynjanov, op. cit.
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zikovne strukture, tem vecja je ideoloska enoznac¢nost literarnega dela in tem mocnejsa
bo zato tendenca k vodenju zastavljenega »ideoloskega« problema do »konéne resitvec;
¢im bolj pa bodo razli¢ne jezikovne strukture segale ena v drugo in se medsebojno po-
gojevale, tem bolj bo literarno delo »ideolosko nezaklju¢eno« in tem bolj bo iskanije »re-
Sitve« zastavljenih problemov odprto razliénim moznim potem razvoja. Resitev je vezana
na vrednostno lestvico in v literarnem delu je vrednostna lestvica v bistvu hierarhija je-
zikovnih struktur znotraj teksta samega. Ko to jezikovnoideolosko hierarhijo dolo¢imo,
se nam ne bo razkrila samo efektivna veljavnost predlagane »resitve« (ali »ne-resitve),
temvec tudi ve¢ja ali manjsa upravi¢enost operiranja z romaneskno vrsto kot z nepremié-
nim sistemom, ki naj bi ga zZanrsko opredeljevala le izbira zunajliterarne stvarnosti (psi-
holoski roman, miljejski roman, pustolovski roman, kriminalka itd.).”

Milan Dolgan
Pedagoska akademija v Ljubljani

OBLIKOVANIJE NASLOVA
IN RAZCLENITVE (DISPOZICIJE)

Dobrodosla in potrebna je osnovna teorija (izobrazba) o zgradbi naslova, to je o moZznostih
njegovega oblikovanja (formulacije).

Glede zgradbe naslova se najprej zavedajmo, da je naslov lahko stavéen, lahko je tudi zlo-
zZenostavcen. Primeri:

Mary se predstavi, Drejénik Andrej govori, Smili se mi, ker ima druzino (¢rtica Berte Golob),
V solo radi hodimo (Berilo za 1. in 2. razred posebnih osnovnih $ol), Ze berem in pisem (na-
slov u¢benika; v zadnjem tasu so moderni stav¢ni naslovi u¢benikov), Plesala je eno po-
letje (roman, film), Slovenci drvijo po gobe, Zidali brez malte (oboje v »Delug, znatilna je
opustitev pomoZznega glagola), Zemlja se z nami premika (roman M. Kranjca), Medvedek
zleze vase (radijska igra F. Puntarja), Naredi sam (podnaslov: Leksikon hi$nih del in po-
pravil), Moj otrok je drugacen (psiholoska knjiga), Narodnoosvobodilni odbori morajo postati
resni¢ni zacasni nosilci ljudske oblasti (Clanek E. Kardelja iz leta 1941).

Za staveni naslov je znatilna osebna glagolska oblika. Stav¢éni naslov je tudi tale (je pa¢
skraj$an): V gorah nevarnost plazov velika. Ali pa: V gorah velika nevarnost plazov. Ne-
stav¢no pa je oblikovan takole: Velika nevarnost plazov v gorah.

Zanimivo je, da lahko nastopa kot naslov samo odvisnik brez glavnega stavka, kar sicer
ponavadi ne sre¢amo, razen v zgodbah in v dramatiki kot odgovor na vprasanje. (Npr.:
Zakaj ne sadi$ kumar? — Ker kumar pri nas ne jemo.) Primeri odvisniskih naslovov:

Ko se otrok odtrze (novela D. Lokarja), Ce se na razpis delovnega mesta javi samo en kan-
didat (€lanek v ¢asopisu Delavska enotnost), Da bi se bolje razumeli (psiholoska knjiga),

7 Tako zastavljeno vprasanje nam namre¢ ponuja moznost, da se romanu priblizamo ne samo kot vrstnemu pojmu,
ampak predvsem z vidika posebne ubeseditve veliko obseZnejsih estetskih kategorij, med katerimi je za rusko-sov-
jetski roman dvajsetih let e posebno znatilna groteska (prim. Skaza A., Groteska v literaturi (poskus historiénotipo-
loske opredelitve), JiS, XXIII, 1977/78 &t. 3-4, str. 71-81).
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