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mnenja OBZORJA STROKE PAY

dr. Mojca Ravnik

ETNOLOGIJE JE SKODA

V Glasniku SED let. 42, t. 3 (2002) je bil
objavljen ¢lanek Polne in Se bolj polne po-
Sode. V njem je Peter Simoni¢ odgovoril
Na moj ¢lanek Ernolosko konservatorstvo in
aplikativna antropologija v Glasniku SED
let, 41, 51, 3, 4 (2001), ki je bil objavljen v
Glasniku SED let. 42, §t. 1, 2 (2002). Za
odgovor se zahvaljujem, vendar so bistve-
ha vprasanja ostala odpria.
V &lanku Dediscina za prihodnost - Kozjansko
2000 (2001) (Glasnik SED let. 41, &t. 3, 4, /
2001/), ki je izzval to polemiko, je namreé
Peter Simoni¢ na primeru projekia Kozjan-
sko 2000 predstavil aplikativno antropolo-
8ijo zavarovanih obmocij (AAZO) kot no-
VO, pionirsko antropolosko usmeritev. Ker
Pa to, kar naj bi bilo njeno torisce, Ze zaje-
Majo razli¢ne veje uporabne etnologije (mu-
Zeologija, konservatorstvo, varstvo narav-
¢ in kulturne dedii¢ine, etnologija v turi-
Stiénih in gostinskih projektih in razli¢nih
krajevnih pobudah), je bilo nerazumljivo, da
lega nj omenil. Vse skupaj je bilo $e bolj ne-
SMiselno zato, ker so konservatorski ¢lanki
V isti Stevilki, ki je bila sicer v celoti posvece-
Na konservatorstvu, govorili prav o tem, kar
I_laj bi pocela AAZO. Nenormalno bi bilo,
Ce bi se nihce ne oglasil.
Niegoy odgovor je potrdil, da uporabne et-
Nologije ne pozna oziroma ne uposteva;
Si_{mu tako je mozZno razumeti samopromo-
o AAZO kot nekaj pionirskega. O upo-
rabni etnologiji ima klisejske predstave, kot
Nekdo, ki je samo od daleé nekaj slisal, saj
Pravi: »Aplikativna antropologija varovanih
9bmocij Slovenije ni konservatorski pro-
Jekt, ni muzej in ni osmica, ceprav lahko
V§f3 10 vkljuéuje, in torej ne more brez zdajs-
Mih specializiranih znanj.« (Glasnik SED
®L. 42, 3t 3, 56) Pravi, da danasnji cas
POstavlja nove zahteve pred »etnografec,
“€S »zdaj smo brzkone S najbolj potrebni
Kot prevajalci in prenosniki tradicij v trzne
Produkie; temu da pravi Gaénik »etnolo-
Ela razvoja«, Simoniérdediscina za prihod-
Noste, Rupnik pa »marketinsko vzroéno-
{’eof‘kdién_ﬂ logika«. Nadalje pravi: »Neka-
1 Kolegi so sicer ta zgodovinska poslans-
L"a Vede dobro razumeli Ze zdavnaj, ven-
ar 10 ni nikakor zagotavljalo boljse afir-
Macije in razumevanja strokovnih usmeri-
LV v javnosti (Kuret: obredje, Bogataj: ro-
kodelstvo in spominkarstvo). Se kako se

torej zavedam dolge poti, ki jo je sloven-
ska etnologija (in z njo antropologija) pre-
hodila do danes. Zato sem tudi kriti¢en.«
(n. d., 57) Peter Simoni¢ ne pove, kaj sploh
to je, »prenosniki tradicij v trzne produk-
te«; kaj delajo v istem kosu Gacnik, Simo-
ni¢, Rupnik, Kuret in Bogataj; ali je »prena-
§anje tradicij v trzne produkte« isto kot
rafirmacija in razumevanje strokovnih us-
merilev v javnosti«; do cesa je kriticen, kje
je njegova kritika? Aplikativno antropolo-
gijo utemeljuje s trznostjo, z uvajanjem ci-
vilne druzbe in trajnostno naravnanostjo -
vse to v uporabni etnologiji Ze obstaja, a
ocitno so to zanj le nedoreeni poizkusi;
kot da bi nekaj papirnatih fraz odtehtalo
delo, znanje, izkusnje in rezultate.

Simoni¢ tudi pravi, da bo treba za AAZO
na Oddelku za etnologijo in kulturno an-
tropologijo »okrepiti in pretresti znanje iz
zgodovine (slovenskega) fevdalnega gos-
podarstva in temeljev ekonomske antro-
pologije« in da bodo morali »vsaj okvirno
spoznati sodobno biologijo in meteorolo-
gijo ter sploh bolj razmisljati o klasicnem
razmerju med kulturo in naravo (»ekoloska
antropologija«).« (n. d., 56) Ob tem se po-
stavlja vprasanje o razmerju AAZO ne sa-
mo do uporabne etnologije, ampak tudi do
temeljnih etnoloskih znanj. Zakaj bi na edi-
nem oddelku za etnologijo v Sloveniji, za
slovensko etnologijo pa sploh edinem na
svetu, razvijali zgodovino fevdalnega gos-
podarstva, ekonomsko antropologijo, bio-
logijo in meteorologijo, ne pa etnologije
gospodarstva (gospodarskih strategij, pa-
nog, postopkov, orodij, odnosov in tako
naprej po posamiénih pokrajinah)? Saj se
vendar etnologija pri nas lahko Studira sa-
mo na OEiKA, antropologija pa Se marsik-
je drugje in biologija in meteorologija sta
tudi univerzitetna Studija. Se zlasti etnolo-
gom, ki se bodo zaposlili v »trzenju«, kar si
Simoni¢ obeta kot rezultat AAZO, bi kori-
stilo etnolosko zanje o gospodarstvu, Se
posebej v drugi polovici 20. in na zacetku
21. stoletja, veliko bolj kot biologija in me-
teorologija. Simonié tudi pravi, da»nekate-
ri na dobro placanih delovnih mestih tez-
ko razumejo stisko, ki jo ¢utijo diplomanti,
ko se udinjajo na zavodu za zaposlovanje«,
in da je sam bil v takem poloZaju, od tod
njegov aktivizem (n. d., 57). Menim, da bi

za vecje zaposlitvene moznosti diplomira-
nih etnologov Ze zdavnaj lahko poskrbeli
¢lani OEiKA, ¢e bi monopol, ki ga imajo,
razen v muzeologiji in konservatorstvu, v
vseh vejah uporabne etnologije izkoristili
za to, da bi omogocili zaposlitev svojim
Studentom. Za to ni treba ¢akati na AAZO.
Kjerkoli pa se bodo diplomirani etnologi
in kulturni antropologi zaposlili, bodo do-
bro delali le, ¢e bodo dobro obvladali te-
meljno etnolosko znanje.

O raziskovalnem delu projekta Peter Simo-
ni¢ pravi: »Zanimivo, ampak aktualnemu ra-
ziskovalnemu projektu na Pohorju sem dal
povsem spontano naslov Etnoloski temelji
regijskega parka Pohorje; ker vkljucuje razi-
skave, na temelju katerih bo mogoce izdela-
ti konceptualni (teoretski) aparat antropo-
logije varovanih obmodij. Brez primerjalnih
- torej etnoloskih - raziskav v nacionalnem
in mednarodnem prostoru ne bo §lo.« Kako
pa naj bi se raziskava, ki je etnologka, sploh
imenovala drugace kot etnoloska? In ce je
raziskava etnoloska, zakaj se njena uporaba
imenuje aplicirana antropologija? Ali ni ze
preve¢ imen za tako malo stroke?

V bistvu bi se Peter Simoni¢ moral lotiti na
Pohorju antropoloske raziskave, saj se je
opredelil za antropologijo, ker mu, kot pra-
vi, »kakrina je trenutno na OEIKA, dejan-
sko ponuja ve¢ teoretskih in komparativnih
izzivov, kot mi jih je poprej lahko etnologi-
ja«. (n. d., 56) Da bi antropologija na OEi-
KA imela identiteto in bi res pomenila ka-
kovostni presezek etnologije, bi bilo vendar
treba doseci z antropoloskimi raziskavami,
ne pa z etnoloskimi. Ob etnologiji kulturna
antropologija na OEiKA $e nima identitete.
Prepoznavna je zlasti po dvolicnem odno-
su do etnologije (etnologijo prezira, ker jo
prevec potrebuje zase), po cilatomaniji in
s¢ po necem: v vsakem antropo/etnoloskem
besedilu, ne glede na kontekst, je kak stavek
ali namig na miticnost nacije in mitsko na-
cionalno vezanost etnologije.

V opombi pod ¢rto Peter Simono¢ navaja
in komentira »poucen intervju s slovensko
ministrico za kulturo Andrejo Rihter«. Ta-
kole pravi: »V pogovoru z Bozidarjem Je-
zernikom in Tanjo RoZenbergar - Sega je
omenila (ministrica Andreja Rihter, op. a.),
da se etnologija ne bi smela ukvarjati samo
s kmetstvom. Ce tu vidi problem ministrica



za kulturo skoraj Stirideset let po Kremens-
kovem epistemoloskem rezu (navedeno je
delo S. Kremenska, Ljubljansko naselje Ze-
lena jama kot etnoloski problem, 1970, op.
a.), potem se lahko odkrito vprasamo, kje
smo - ali, morebiti, ste - prekratki in kaj
stroko dejansko mrtvi.« (n. d., 57)
Ministri¢ina izjava je lahko zanimiva, drzi
pa ne (ministrica tudi ne more dobro poz-
nati etnologije in ji tega tudi ni treba). Naj-
prej sploh ni jasno, kaj je misljeno svkmets-
tvom«; najbrz so to kmetje, Ki Zivijo od kme-
tijstva? Saj ni res, da se etnologija ukvarja
samo z njimi. Morda bi bilo mozno reci, da
se ukvarja pretezno s podezeljem:; a kaj bi
bilo v tem narobe? Ali ze imamo preucena
naselja, gospodarske nacine, druzbene od-
nose, druzino, sorodstvo, migracije, urba-
nizacijo, proletarizacijo, slovstveno folklo-
ro, glasbo in tako naprej, recimo, na pode-
Zelju na Slovenskem v 19. in v 20. stoletju?
Bilo bi lepo, e bi imeli, ker bi potem veliko
vedeli tudi o mestih. A tudi v mestih samih
je bilo ze precej etnoloskih raziskav. Etno-
logija mest je najizvirnejsi prispevek ljub-
ljanskega oddelka za etnologijo, tega pred-
meta pa, Zal, ni na urniku OEiKA.

Med etnologi so verjetno konservatorji naj-
mocneje vezani na podezZelje, kar pa je po
moji izkusnji rezultat smiselne delitve dela
na zavodih za varstvo kulturne dediscine.
Ves cas, odkar so etnologi zaposleni na za-
vodih, je ogromno dela z vrednotenjem in
varovanjem nepremicne dediscine na po-
dezelju. Etnologi so za to delo zelo primer-
ni, ker vidijo vrednost anonimnih stavb in
objektov, ki nimajo razpoznavnih stilnih
kvalitet, zato pa pri¢ajo o nacinu Zivljenja
ljudi, pripadnikov razliénih socialnih in po-
klicnih slojev, gospodarskih dejavnosti, dru-
zinskih tipov in individualnih usod. Zato je
etnolog na zavodih najveckrat pristojen za
podezelje. Vendar je treba povedati, da so
na zavodih nastali tudi dobri elaborati o
posameznih stavbah ali predelih trgov in
mest in so se etnologi vkljucili tudi v inter-
disciplinarne revitalizacije starih mestnih
jeder. Tega ministrica ne more vedeti, mo-
ral pa bi vedeti Simoni¢. Neumestno je, da
navaja njeno izjavo kot argument. Nagnje-
nje antropo/etnologov k samozanicevanju
njihove etno in samopoveli¢evanju antro-
po polovice je Ze prav simptomatiéno. To
nima ni¢ skupnega s kriti€nostjo.

Ce bi bila kulturna antropologija kulturna,
naj bi spodbujala razvoj etnoloskih pred-
metov na oddelku in si prizadevala za pre-
tok dosezkov slovenske etnologije v §tu-
dijski program. Ce etnologije ne bo veé, bo
antropologija obvisela v praznini. A etno-
logije je ze zdaj skoda.
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V zadnji stevilki Glasnika SED je pomotoma
izpadel del besedila prispevka Petra Simonica
z naslovom Polne in e bolj polne posode. Av-
torju se za neljubo napako opravicujemo ter
manjkajoci del objavijamo tokrat.

Urednistvo Glasnika SED

Ko bodo studentje dojeli nacela ekonom-
ske antropologije in kulturnega menedz-
menta, bomo - tako vsaj upamo - dobili
generacije inovatorjev, upravljavcev in re-
cenzentov kulturnih projektov - v mestu in
na vasi. Verjamemo, da bodo tako uspo-
sobljeni laZe nasli zaposlitev. Ne verjamem
pa, da se zavedate, kako velik strokovni in
pedagoski napor je to - vseh, ki delamo na
Zavetiski 5.

Z lepimi pozdravi

V Ljubljani, 30. maja 2002

P. S.: Opravicujem se, ker ne poznam vase-
ga dela v solinah v Secovljah - upam pa,
da nimate ni¢ s tem, da pod secoveljsko
blagovno znamko prodajajo - tunizijsko
sol.

V resnici vam moram biti hvalezZen, saj ste
urednistvo revije po svoje prisilili, naj mi
dodeli dodaten prostor za argumentacijo.
S prispevkom, ki ste ga kritizirali, smo tako
ali tako prekoracili dovoljeno Stevilo zna-
kov.

In naj vas ob koncu Se vljudno zaprosim,
da me v prihodnje ne utrujate ve¢ z »eino-
antropo« polemiko, ker imam dovolj dru-
gih nalog. Z veseljem pa bom sprejel sle-
herno debato o metodoloskih labirintih na-
jinega dela.



