ANTHROPOS 2001 4/6, str. 419-427

Izvirno znanstveno delo UDK 1 Cossier E.

Od transcendentalizma k simbolizmu 1.
Zgodovinsko-filozofska rekonstrukcija Cassirerjeve teorije
simbolnih form

BORUT OSLAJ

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
Oddelek za filozofijo,

Askerceva 2, SI-1000 Ljubljana

IZVLECEK
V Studiji Od transcendentalizma k simbolizmu se lotevamo analize Cassirerjeve
filozofije simbolnih form. Po eni strani Zelimo skozi zgodovinsko-filozofsko
rekonstrukeijo njegove teorije pokazati, na kak nacin se v njej prepletajo ideje in
metode Stevilnih filozofov, predvsem Kanta, Hegla, Simmela in Diltheyja, po drugi
strani pa bomo skusali utemeljiti stalisce, da predstavija koncept simbolnih form
najbolj plodno strukturno in s tem vsebinsko neviralno antropolosko izhodisce pri
razumevanju cloveka in njegovega sveta kulture. V pricujoci uvodni Studiji bo
najprej, v osnovnih obrisih, predstavijena kratka vsebina filozofije simbolnih
Jorm.

Kljucne besede: transcendentalizem, simbolne forme, funkcionalizem, kultura

ABSTRACT

FROM TRANSCENDENTALISM TO SYMBOLISM 1.

A HISTORICAL-PHILOSOPHICAL RECONSTRUCTION OF CASSIRER'S SYMBOLIC

FORMS THEORY
The study From transcendentalism to symbolism is an analysis of Cassirer's
philosophy of symbolic forms. The study aims, via a historical-philosophical
reconstruction of Cassirer's theory, to illustrate how Cassirer blends the ideas and
methods developed by a number of philosophers, particularly Kant, Hegel, Simmel
and Dilthey, and also attempts to endorse the position that the concept of symbolic
forms represents the most prolific structural and thus substantively neutral
anthropological premise in the context of understanding man and his universe of
culture. The present study will start with an owtline of the essential elements of the
philosophy of symbolic forms.
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Borut O3laj: Od transcendentalizma K simbolizmu L. ...

Ernst Cassirer,! velika enigma filozofije 20. stoletja, eden tistih velikanov kriti¢ne
misli, ki $e ni do¢akal svoje filozofske apoteoze. Pri tem kajpada ostaja odprto, zakaj je
ni dozivel ali Se natanéneje, zakaj domnevamo, da bi jo moral. Ne le pri nas, tudi drugod
se 0 njem pise in razpravlja, manj Kot bi si njegova misel v vsej svoji mnogoplastni
disciplinarni prepletenosti in univerzalni antropolosko-kulturoloski uporabnosti to tudi
zasluzila. Morda glavni razlog temu, da Cassirer Se¢ ni postavljen v isto vrsto s
Husserlom, Heideggerjem, Wittgensteinom, Russelom, Popperjem, Derridajem in morda
Se kom, ti¢i prav v metodolosko-disciplinarni ve¢plastnosti njegove filozofije simbolnih
form, v vecplastnosti, ki Ze a priori onemogoca tiste vrste lektiro, ki se po kratko-
trajnem garaSkem delu tako rada zabubi v iz redukcionistitne metode izvirajoto
preglednost, transparentnost in  navidezno vsebinsko univerzalnost posameznega
filozofskega konstrukta. "Kdo je Ernst Cassirer: zadnji neokantovec po vrsti ali prvi
filozof simbolne dobe? Prebe2nik iz spoznavne teorije v filozofijo kulture ali univerzalni
mislec ¢lovestva? Veliki sintetik nemske in angloameriske filozofije ali razkoreninjeni
cklektik? Mislec, ki povezuje globoko poznavanje zgodovine filozofije z originalnim
filozofiranjem ali poustvarjalni erudit, Katerega filozofske ambicije presegajo njegove
kreativne mo¢i? Zacetnik znanstveno utemeljene filozofije ali filozof, ki se je izgubil v
lingvistiki, etnologiji in racionalistitnem razlaganju mitov? Smerokaz sodobnega
humanizma ali simbol kapitulacije pred tehnolosko civilizacijo?"? To je le nekaj dilem,
ki zarisujejo nedefiniranost vrednostnega poloZzaja, ki ga ali Ki naj bi ga zasedala
njegova filozofija.

V pricujodi Studiji bomo skuali rekonstruirati na prvi pogled tezko dolocljivi
polozaj Cassirerjeve filozofije simbolnih form in njeno metodolosko disciplinarno vec-
plastnost. Prav slednja je tista, v katero so najveckrat umestene omenjene dileme glede
presoje Cassirerjevega poloZaja znotraj sodobne filozofske misli. Ob ne dovolj
poglobljenem Studiju njegovih tekstov, predvsem pa takrat, ko K njemu pristopamo z
nezlomljivim prepri¢anjem posamezne filozofske 3ole in metode, prevlada custvo zbe-

Rodil se je bogati judovski druZini 28 7. 1874 v pruskem mestu Breslau (danes Wroclaw, Poljska)
Najprej Studiral pravo v Berlinu, nato filozofijo in knjizevnost v Leipzigu, Heidelbergu in ponovno
Berlinu. 1896 odide v Marburg k novokantoveu Hermannu Cohenu, pri katerem leta 1899 promovira,
1902 1z1de njegovo prvo samostojno delo ‘Leibniz’ System (Leibnizoy sistem). 1906 in 1908 sledi objava
prvih dveh zvezkov (od skupno Stirih) na temo Erkenntnisproblem in der Philosophte und Wissenschaft
der neweren Zeir (Spoznavni problem v filozofiji in znanosti novejiega Casa). Substanzbegriff und
Funktionsbegriff (Pojem substance in pojem funkcije) - 1910, predstavlja njegovo prvo veliko
sistematiéno delo

Od 1919 do 1933 poutuje filozofijo na novoustanovijeni univerzi v Hamburgu, ki je bila v tasu
naradéajodega antisemitizma edina dovolj apolitiéna, da si ga je sploh upala nastaviti. V smislu filozofske
ustvanjalnosti predstavlja hamburdka epizoda najpomembnesi del Cassirerjevega 2ivlijenja. V tem casu v
treh delih izide njegovo monumentalno filozofsko delo Philosophie der symbolischen Formen (Filozofija
simbolnih form), ki je Cassirerja dokontno ustolidils za nespregledljivega velikana zbomice filozofoy 20
stoletja; 1923 izide prvi zvezek omenjene trilogije, Die Sprache (Jezik), 1925 drugi, Das mythische
Denken (Miti¢no mislienje) in konéno leta 1929 s¢ zadnji zvezek, ki nosi naslov Phdnomenologie der
Erkenntnis (Fenomenologija spoznanja)

1933 deli usodo Stevilnih judovskih intelekiualeey in emigrira; najprej v Anglijo (Oxford), nato na
Svedsko (Goteborg) ter dokoneno v ZDA (Yale, Columbia). Tu izideta njegovi zadnji pomembnejsi deli
1944 An Exsay on Man (Ese) o Sloveku) kot neke viste skrajfana priredba oz predelava filozofije sim-
bolnih form in posthumno The Myth of State (Mit o drzavi), v katerem se Cassirer knitiéno sooéi z idejo
drzave in izvori totalitarizma

Umre 13, 4. 1945 v New Yorku

Petrovi¢, Gajo, Emst Cassirer. Od kritike uma do filozofije tovjeka, v; Cassirer, Emst, Ogled o covjeku,
Napnijed, Rijeka 1978, str. |

re
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ganosti. Do dolo¢ene mere se namre¢ v njem prepoznavajo in se hkrati ¢utijo potrjene
tako pravoverni privrzenci Kanta kot tudi Hegla, tako platonisti kot aristotelovei, tako
strukturalisti in lingvisti kot tudi filozofi Zivljenja in zgodovine, tako pragmatiki kot
fenomenologi, toda hkrati ne dovolj, da bi ga vzeli "za svojega". Ocitek eklekticizma ni
mogel izostati; pri tem pa ta, tako kot je to Ze obic¢aj ob tovrstnih oitkih, ni toliko majal
pozicije, na katero je bil naperjen, temve¢ predvsem tisto, iz katere je sam izhajal. Zgolj
iz ozko dogmati¢nih filozofskih izhodis¢ je mogote Cassirerju ocitati eklekticizem, pa
Se to le takrat, ko se namerno ali ne pozablja, da je navidezna 'prekomponiranost’ njego-
ve filozofske kreacije velikopotezno zdruzena znotraj domisljene mreze simbolnih form.

Kdor ljubi dokonéne odgovore, ta naj se raje branja Cassirerja sploh ne loti; kdor
hrepeni po udobju metafizicnih vodil in smerokazov, temu bo Cassirerjev pristop
dokonéno osusil Zejno grlo. Primat funkcije nad vsebino in regulativnosti nad norma-
tivnostjo dolo¢ata vstopni prag v njegovo filozofijo; komur se zdi ta previsok ali pre-
nizek, naj se obrne.

Rekonstrukeija Cassirerjeve filozofije simbolnih form (fsf), pot od transcen-
dentalizma k simbolizmu, bo grajena v formi naslednje, za marsikoga morda tvegane ali
celo nastopaske "filozofske enacbe": Kant + Simmel + Dilthey + Hegel = Cassirer. Po-
kazali bomo, na kak naCin zdruZevanje posameznih lastnosti “"seStevancev" lahko
oblikuje popolnoma novo vsoto, ki predstavlja ve¢ kot zgolj sestevek posameznih vsebin
in metod; prav zato je to "filozofska” in ne matemati¢na enacba. Vsota oz. rezultat te
enacbe, t.). f5f, sicer ni tak$na, da bi jo smeli v celoti sprejeti in ji zvesto slediti kot edini
pravi alternativi vsem tistim konceptom, Katerih osrednji predmet je - tako kot pri
Cassirerju ~ podro¢je clovekovega Zivljenja oz. kulture; vsekakor pa zagovarjamo
stalis¢e, da predstavlja ta koncept, ob Plessnerjevem, najbolj plodno strukturno oz.
vsebinsko nevtralno antropolodko izhodis¢e pri razumevanju ¢loveka in njegovega sveta
kulture. Toda predhodno je treba opraviti:

1. Kratek prerez filozofije simbolnih form

Idejo o pomenu simbolnih form za razumevanje ¢loveka naj bi Cassirer dobil
nenadoma, kot preblisk leta 1917. Sam je pripovedoval, da se je to zgodilo, ko je vstopil
v tramvaj, da bi se odpeljal domov. V le nckaj minutah je imel pred seboj celotni naért
teorije simbolnih form, Ki ga je v naslednjih 12 letih postopno izpeljal. Kot u¢enec
marbudke novokantovske Sole, Ki je bila izrazito spoznavno-teoretsko naravnana, je iskal
poti in na¢ine, da bi v akademizem zabredlo kritiko uma razsiril na bistveno 3ir8i spekter
tlovekovega Zivljenja. Kot porota Dimitry Gawronsky,® naj bi mu enostranskost Kant-
Cohenove teorije v tem prelomnem trenutku njegove filozofske kariere postala pri prici
Jasna. Ni res, da samo ¢lovedki um odpira vrata, ki vodijo k razumevanju realnosti,
nasprotno, celoviti ¢lovedki duh, z vsemi svojimi impulzi, z vsemi svojimi mo¢mi ima-
ginacije, obCutkov, volje in logicnega misljenja gradi most med ¢lovedko duso in
realnostjo, doloca in oblikuje nas koncept realnosti. S tem je bila, kKot poudarjajo Stevilni
interpreti, zakoli¢ena osnovna smer Cassirerjeve revizije Kanta: predelava kritike uma v
kritiko kulture. "Svojo nalogo je videl v uskladitvi novokantovske pojmovnosti in funk-
cijske analize s konkretno zgodovinsko dejanskostjo kulture in njenega razvoja."*

Simbolne forme, ¢e nadaljujemo misel iz zadnjega citata, tako niso ni¢ drugega kot

Gawronsky, Dimitry, Cassirer: His Life and his Work, vi Schilpp, Paul Arthur (Ed.), The Library of
Living Philosophers, New York 1949, sir. 25

Orth, Emst Wolfgang, Cassirers Philosophie der Lebensordnungen, v: Cassirrer, Ernst, Geist und Leben -
Schriften, Reclam, Leipzig 1993, s 13
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vezni ¢len, kot razdelani koncept posredovanja med pojmovno-funkcijsko analizo in
Zivo stvarnostjo Kultur, pomenijo celoto perspektiv, znotraj katerih se nam razpira res-
ni¢nost. Pahljaco teh perspektiv oz. simbolnih form sestavljajo mit, religija, umetnost,
jezik, spoznanje in zgodovina.® Vsaka simbolna forma zase pomeni dologeno specificno
obliko kulturne objektivacije, ki je podvrzena svojim lastnim normam in Kriterijem.
"Osrednja Cassirerjeva intuicija se skriva v rekonstrukeiji ¢loveskega izkustva kot
modalitet ali tipov simbolne i1deacije. Simbolna ideacija pomeni izgradnjo izkustva kot
osmiljanja dolotenega Cutnega substrata."® Cassirer pri tem uporablja koncept sim-
bolne pregnance v smislu formiranja oz. artikulacije izkustva, Sleherno artikulirano iz-
kustvo oz. simbolna reprezentacija je sestavljena iz dveh momentov: iz simbola kot
¢utno-zaznavnega predmeta in tistega, kar je simbolizirano; oba momenta je mogoce
lo¢iti le v misljenju, teoreti¢no in ne prakti¢no.

Vsaka simbolna forma kot specifi¢na sinteza smisla in substrata oznacuje neki
dolo¢en nacin duhovnega razumevanja kot naCina Konstituiranja resninosti. Zato
simbolne forme ne smemo razumeti kot "razli¢ne nacine, s pomocjo katerih se duhu
razkriva nekaj po sebi resni¢nega, temve¢ kot poti, po katerih hodi duh v svojem
objektiviranju in samoodkrivanju."’ Objektiviranje in samoodkrivanje duha skozi kon-
stituiranje resni¢nosti oz. izkustva predstavlja rde¢o nit Kantove transcendentalne meto-
de - tej tradiciji se Cassirer nikoli ne odrece, le modificira jo. Napoved trans-
cendentalnega karakterja simbolnih form se pri Cassirerju jasno napoveduje Ze v uvodu
v Erkenntnisprobleme: "Resniénost objektov se nam je razblinila v svet zavesti; na
mesto sveta reci je nastal duhovni svet ¢istih pojmov in ‘hipotez'. Na duhovnem pod-
ro¢ju ni nobenega obstoja, nobenega ‘bivanja', ki bi bilo primerljivo z ‘eksistenco’
naravnih objektov. Vsa resni¢nost dologene vsebine je tu v procesu, skozi katerega se
razkriva in nastaja."® Razli¢ni proizvodi duhovne kulture, jezik, mit, umetnost,
spoznanje postanejo, kljub razlicnosti, elementi mogo¢ne simbolne strukture, ki se vsi
nanasajo na en sam cilj, na preoblikovanje pasivnega sveta golih vtisov v svet Cistega
duhovnega izraza. Pri tem pa, na to je treba opozoriti Ze zdaj, ¢isti duhovni izraz ne
pomeni metafizi¢nega ekskluzivizma duha v smislu avtonomne substance, temvec odnos
vzajemnega odnosa in korelacije med Cutnim substratom oz. Zivljenjem nasploh in
duhovno simbolizacijo. Seveda pa ta vzajemni proces posredovanja ne dopudta niti
druge skrajnosti, po Kateri bi bile simbolne forme nekakina ogledala, ki bi zgolj pasivno
odslikavala nekaj danega v zunanjem ali notranjem svetu. "Spoznanje in jezik, mit in
umetnost” ... "niso indiferentni mediji, temve¢ pravi izvori svetlobe, pogoji videnja in
vrelec vsega oblikovanja."? Filozofija simbolnih form vzpostavlja mrezo specifi¢nih, s
Cutnimi substrati prezetih transcendentalnih objektivacij resnicnosti, vzpostavlja struk-
turo perspektiv, znotraj Katerih si ¢lovek prisvaja svet,

Antropoloska predpostavka univerzuma simbolnih form je &lovek kot animal
symbolicum. Zanimivo je, da Cassirer antropoloske predpostavke teorije simbolnih form
razvije Sele v svojem poznem delu An Essay on Man, tore) v zadnji, ameniiki fazi svoje

5 Cassirer je pri Stevilu in vistnem redu nastevanja simbolnib form pogosto nedosleden. Temu dejstve
zaenkrat ne bomo posvetali poscbne pozomosti

© Pactzold Heinz, Mythos und Modeme in der Philosophie der symbolischen Formen Emst Cassirers, ¥
Zeidler-Janiszewska, Anna (Ed.), Epistemology and History, Studies in the Philosophy of the Sciences
and the Humanities, Rodopi, st 431

7 Cassirer, Emst, Philosophic der symbolischen Formen, Erster Teil - Die Sprache, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1964, sir. 27

z Cassirer, Geist und Leben, str. 175.

Cassirer, Die Sprache, str. 40
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ustvarjalne poti. Zdaj je v ospredju pojem ¢loveske kulture, ki v fsf ni bil posebe)
obravnavan. Tako naslov kot podnaslov (An Introduction to a Philosophy of Human
Culture) 'Eseja’ sugerirata, da pojma ¢loveka ni treba obravnavati v neki posebni
filozofski antropologiji, temve¢ v filozofiji kulture. Ce je Cassirer do leta 1933 skupaj s
Schelerjem in Plessnerjem oral ledino na podro¢ju filozofske antropologije'” pa po
preselitvi v ZDA pod vplivom pragmatizma to tako izrazito nemSko disciplino
nadomesti s filozofijo kulture. Ta premestitev akcenta ni bila zgolj naklju¢na posledica
spremembe Zivljenjskega okolja, temve¢ logi¢en korak v razvoju fsf. Vpradanje ¢loveka
in vprasanje kulture sta za Cassirerja zdaj identi¢ni vprasanji. Razlogi, da na mesto
filozofske antropologije postavi filozofijo kulwre, so izrazito metodoloske narave:
"Filozofija simbolnih form izhaja iz predpostavke, da, ¢e obstaja neka definicija narave
ali biti ¢loveka, potem je ta lahko samo funkcionalna in ne substancialna."'! Ker se je
filozofska antropologija vseskozi otepala ocitkov prikrite metafizi¢nosti pri dolo¢anju
¢lovekove "prave”, substancialne narave, je bil pojem kulture za Cassirerjevo sicerinjo
strukturno-funkcionalno nastrojenost neprimerno pripravnejsi, predvsem pa vsebinsko
neobremenjen s tradicionalnimi pojmovnimi preZitki.

Na neresljive zagate sleherne substancialne dologitve ¢lovekove narave kaze ce-
lotna zgodovina ¢lovekovega samorazumevanja. Vedina filozofskih teorij ¢loveka, ki
jim Cassirer nameni uvodno pozornost, se pretvarja v Prokrustovo posteljo, v kateri se
empiri¢na dejstva raztegujejo do tiste mere, ko Ze vnaprej ustrezajo aprirmo dolo¢enemu
obrazcu ¢lovekove biti. Zaradi nekriti¢nega priseganja filozofije na substancialnost ¢lo-
vekove narave je moderna filozofija ¢loveka izgubila svoj kompas. "Namesto tega smo
dobili popolno anarhijo misli".!? Cassirer izrece priznanje Maxu Schelerju, da je bil
prvi, ki je opozoril na vso resnost posledic tovrstnega pristopa k razumevanju ¢loveka:
"V nobenem obdobju ¢lovekovega spoznanja ¢lovek ni bil tako problemati¢en samemu
sebi kot v danadnji dobi." Anarhija na podrodju filozofsko-antropoloske misli je sicer
posledica bogastva filozofskih teorij in novih bioloskih dejstev, Zal pa to bogastvo ne
pomeni tudi bogastva misli. "Ce ne bomo uspeli najti Ariadnine niti s katero bi pobegnili
iz tega labirinta, ne bomo dobili pravega uvida v splosni karakter ¢lovekove Kulture;
ostali bomo izgubljeni v mnoStvu nepovezanih in razmetanih podatkov, ki jim manjka
sleherna pojmovna enotnost,” 3

Ariadnina nit, Ki jo i8¢e Cassirer, da bi zagotovil pojmoyno enotnost vsem teorijam
¢loveka, da bi nasel dokon¢ni vsebinsko nevtralni, nemetafizi¢ni, strukturni substrat, je
funkcionalna mreza simbolnih form, katerih nosilec je ¢lovek kot simbolno bitje. Simbol
postane klju¢ za razumevanje ¢lovekove narave in posledi¢no celotne kulture. Da bi
razprl vsebino iskanega kljuca, stopi Cassirer na Ze utec¢eno metodolosko pot filozofske
antropologije 20. stoletja: utemeljitev ¢loveka preko razlike do sveta Zivali. Teoretski
biolog Johannes von Uexkilll postane pri tej metodi nespregledljiva referencna tocka 2e
pri Schelerju in Plessnerju; zdaj si ga v izhodid¢e postavi Se Cassirer.

Uexkiillov pojem okolnega sveta (die Umwelt) postane eden kljuénih pojmov
nemske filozofske antropologije (Gehlen). Uexkill dolo¢i okolni svet kot vsoto vseh

10 pryvotno predvident 4. zvezek fs/, 2 naslovom Zur Metaphysik der symbolischen Formen (K metafiziki

simbolnd form), Ki je v zatetr seript zapuséinskih spisov in tekstov (Nachgelassene Manuskripte und
Texte, Band 1, Meiner Verlag, Hamburg) 125¢l dele leta 1995, je pretezno lilozofsko-antropolodko
zasnovan, pisan v skormda identiénem duhu Kot Schelerievo ali Plessnerevo osrednge filozofsko-
antropoloSko delo

! i Cassirer, Ogled o Covjeku, str 95

12 Cassirer, Ogled o Covjeku, str. 37,

13 Cassirer, Ogled o Sovieku, str. 39
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drazljajev, ki jih sprejema zival. Vse tisto, kar neka Zival s svojimi receptorji sprejema,
tvori njen okolni svet. "Sleherna Zival je popolna na nekem drugem kraju in na drugacen
nac¢in. 1z nepregledne raznolikosti anorganskega sveta si vsaka Zival pois¢e natanko to,
kar sodi k njej, 10 pomeni. da si ustvarja potrebe, ki ustrezajo njenemu ustroju.”'*
Vendar pa Uexkill okolnega sveta ne pripisuje samo Zivalim, temve¢ ga prenese tudi na
¢loveka. Pri tem si pomaga z razlikovanjem med okolnim svetom in okolico (die
Umgebung). Oba pojma se razlikujeta po kvantitativaih in ne, kot bi morda domnevali,
kvalitativnih dolo¢ilih. Elemente okolnega sveta je mogoce presteti, elemente okolice pa
ne. Okolni svet je torej tisti del okolice, ki u¢inkuje na drazljajske receptorje Zivalskega
telesa. V napetostno diferenco okolni svet - okolica Uexkiill vpne tudi ¢loveka. Clo-
vekova okolica je objektivna baza vseh moZnih okolnih svetov; kar pomeni, da ljudje
kot vrsta — za razliko od posameznih Zivalskih vrst — nimajo vselej enakega okolnega
sveta, pa Ceprav jih morda obdaja ista oklolica. "Ta otok smislov, ki vsakega ¢loveka
obdaja kot obleka, imenujemo njegov okolni svet."!3

Scheler je bil prvi, ki se je izrecno skliceval na Uexkiillovo osnovno zamisel ter
sku3al iz nje izvle¢i radikalnej3e konsekvence predvsem za Cloveka, Vendar pa za raz-
liko od Uexkiilla Scheler vztraja pri ostri razliki med ¢lovekom in Zivaljo, zaradi ¢esar
postane shema okolni svet — okolica neustrezna, saj so razlike v njej zgolj stopenjske:
namre¢, koliksni del okolice lahko nekdo pridobi za svoj okolni svet. Osnovna razlika
med ¢lovekom in Zivaljo glede njunega razmerja do okolja je v tem, da je ¢lovekov
okolni svet v povpredju bistveno Sirsi od okolnega sveta poljubne Zivalske vrste. Uex-
killlovo shemo nadomesti Scheler z novo: okolni svet — svet, ki med ¢lovekom in Zivaljo
zarisuje nepremostljivo mejo. Clovek, ki bi bil dologen le glede na njegoy okolni svet in
stopnjo prisvajanja okolice, bi se od Zivali razlikoval le po tem, da bi bil zaprt v 3irsi
prostor od Zivalskega. Temeljna formalna znacilnost ¢loveka pa je po Schelerju prav
njegova odprtost v svet. S pojmom sveta si Scheler pripravi logi¢ni prehod k predmetni
naravi ¢lovekove biti. Zival, ki je zaprta v svoj okolni svet, nima lastnega predmetnega
sveta. Nasprotno pa si ¢lovek skozi odprtost v svet ustvarja svoj lastni predmetni svet, ki
je za razliko od naravnega okolnega sveta bistveno nenaraven. "Predmetna bit je torej
najbolj formalna kategorija logi¢ne strani ‘duha’."10

Tako kot Scheler tudi Cassirer izhaja iz Uexktllovega pojma okolnega sveta
Zzivali, v katerem so receptorne funkeije, s katerimi bioloska vrsta sprejema zunanje
drazljaje, in efektorne, s katerimi na njih reagira, med seboj nelo¢ljivo prepletene. To
prepletenost Uexkill imenuje "funkeijski krog" (Funktionskreis) zivali. Vendar tudi
Cassirer podvomi, da bi s to shemo lahko opisali - tiho sklicujo¢ se pri tem na Schelerja
~ "Cloveski svet".'7 Obstoj slednjega je povezan z lastnostjo, ki jo je mogoce najti le pri
¢loveku. "Clovekov funkeijski krog ni samo 8ir8i", kot bi dejal Uexkiill, "temve¢ tudi
kvalitativho drugacen. Poleg receptorne in efektorne funkcije, Ki sta navzodi pri vseh
Zivalskih vrstah, pri ¢loveku naletimo 3¢ na tretji ¢len, ki ga je mogode imenovati
simbolna funkcija."'® Clovek ne Zivi samo v fizicnem svetu relativno neposredne uje-
tosti v funkcijski krog, temve¢ tudi v svetu simbolov; torej v posredovanem, umetelnem
svetu. Jezik, mit, umetnost, religija in spoznanje so sestavi deli tega sveta, s katerim s¢

14 Citrano po: Martins, Joagquim Batista, Die Funktion des Menscl/Tier - Vergleichs in der philo-
sophischen Anthropologie, Verlag Alfred Kummerle, Goppingen 1973, str. 25,

Citirano po: Martins, Die Funktion, str. 28

Scheler, Max, Die Stellung des Menschen im Kosmos; Splite Schriften, Francke Verlag, Bern/Munchen
1979, str. 34,

Cassirer, Ogled o Covjeku, str. 41

Cassirer, Ogled o Sovjeku, str. 41-42
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¢lovek odlocilno oddalji od ‘raja’ Zivalske neposrednosti. Te forme predstavljajo "raz-
nolike niti, s katerimi je stkana mreZa simbolov, to zapleteno tkanje ¢lovedkega izkustva.
Ves ¢lovekov miselni in izkustveni napredek oplemenjuje in krepi to mrezo. Clovek se
ne more ve¢ neposredno sooditi z realnostjo. ne more ji ve¢ pogledati v obraz. Cim bolj
napreduje ¢lovekova simbolna dejavnost, tem bolj se, sorazmerno z njo, izgublja fizi¢na
realnost. Namesto da bi se ukvarjal s samimi re¢mi, ¢lovek v dolo¢enem smislu vedno
obc¢uje s samim seboj. Tako se je zapletel v jezikovne oblike, umetniske slike, miti¢ne
simbole in religiozne obrede, da ne more videti in spoznati ni¢esar brez predstav tega
umetnega medija. Polozaj je isti na podro¢ju teorije kot tudi prakse. Celo na podro¢ju
prakse ¢lovek ne zivi v svetu golih dejstev niti v skladu s svojimi neposrednimi po-
trebami in Zeljami. Bolj kot to Zivi v svetu navideznih ¢ustev, v upanjih in strahovih, v
iluzijah in razocaranjih, v fantazijah in sanjah. 'Cloveka pravzaprav', pravi Epiktet, ‘ne
vznemirjajo in ne strasijo same re¢i, temve¢ tisto, kar si o njih misli in domislja,"!?

Izhajajo¢ iz ¢lovekove simbolne dejavnosti Cassirer ponudi korekeijo in hkratno
razsiritev klasi¢ne definicije ¢loveka. Od Aristotela naprej smo se navadili definirati
tloveka kot animal rationale. Ceprav so dogodki 18. in predvsem 19. stoletja omajali
zaupanje v ¢lovesko racionalnost in tako na stezaj odprli pot iracionalizmu, Cassirer
vziraja pri racionalnosti, ki v ni¢emer, e jo le pravilno razumemo, ni izgubila na svoji
prepri¢ljivosti, le da njeno polje u¢inkovanja ni ve¢ vseobsegajoce. Prav simbolne forme
so tiste, ki najbolj jasno kaZejo, da je racionalnost inherentna oblika vseh ¢loveskih
dejavnosti. Celo za mitologijo je mogode brez vedjih tezav pokazati, da je nikakor ni
mogoce reducirati na golo maso praznoverja in zablod. Seveda bi bilo prav tako narobe,
poudarja Cassirer, ¢e bi imeli strukturo mita za racionalno. Pri jeziku pa opazamo prav
nasprotno: ¢eprav ga najpogosteje povezujemo z razumom, ga vendarle ni mogode
zagrabiti zgol) s te strani. Vzporedno s pojmovnim svetom namred obstaja tudi jezik
custev, "vzporedno z logi¢nim in znanstvenim jezikom obstaja tudi jezik poetske ima-
ginacije."20 Na podlagi analize ¢lovekove simbolne dejavnosti je racionalnost kot bist-
vem segment te dejavnosti sicer potrjena, vendar ne do te mere, da bi ji smeli pripisati
vlogo ‘bistva’. Razum je zelo neprimeren pojem, da bi z njim zaobjeli celotno bogastvo
in raznovrstnost oblik ¢lovekovega Kulturnega Zivljenja. Ker pa so vse oblike ¢lovekove
dejavnosti simbolne, in to ne glede na stopnjo njihove racionalnosti, ker torej ne
participirajo v okolnem svetu, temveé, kot bi dejal Scheler, so v svet odprte, je zato bolj
upraviteno, da namesto definicije ¢loveka kot “animal rationale” postavimo definicijo
tloveka kot “animal symbolicum” 2!

Tisto, kar ostane pri Nietzscheju neopredeljeno znotraj podro¢ja interpretacij ("Ne
obstajajo nobena dejstva, temve¢ zgol) interpretacije dejstev. In tudi to je
interpretacija”), in kar Scheler pozneje dolotneje opredeli kot svet ¢loveskih
opredmetovanj, to zdaj dozivi dokon¢no potrditev v pojmu simbola. Tisto, kar Scheler
opredeli kot "predmetno bit" ¢lovekovega duha, nmi ni¢ drugega Kot bistvo simbolnega
delovanja.”? Clovek namre¢ skozi simbolno dejavnost opredmetuje samega sebe, mece
predse podobe, ki jih je sam ustvanl, nasproti si postavlja svet pred-metov kot zrcal, v
katerih sre¢uje samega sebe in ne neposredni svet re¢i. V tem smislu je treba razumeti

19

x Cassirer, Ogled o Covieku, str 4243
0

Ibidem

Ibidem

V drugem kontekstu na to podobnost med lastnim in Schelerjevim razumevanjem Cloveka Cassirer
1zreeno opozorn v svojem zapudéinskem delu K metafiziki simbolnih form (Nachgelassene Manusknpte
und Texte, Band 1. str. 60). Seveda pa med obema teorijama obstajajo pomembne razlike, ki se jim na
tem mestu ne bomo posvedali
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Cassirerjevo izjavo, da ¢lovek, namesto "da bi se ukvarjal s samimi re¢mi, v doloenem
smislu vedno obcuje s samim seboj"; resni¢nostni karakter objektivnega sveta ima svoj
smisel le Se v ponotranjenem svetu zavesti in njenem sistemu pojmov in hipotez. "Tam,
kjer svet vidimo skozi oCala stvari, kjer ga razélenjujemo na stvari, tam smo njegovo
neposrednost, njegovo Zivo resnicnost Ze izgubili. Se vedji postane odklon, Se globlji
postane prepad, ko se misel povzpne v regijo ‘¢istih' form, v Katerih lahko, namesto
resni¢no bivajotega, namesto resniénega Zivljenja, zagrabi in zrcali le samo sebe."?3

Ker je dolotene oblike simbolnega (posrednega) ravnanja mogoce zaslediti tudi
pri vi§je razvitih sesalcih, Cassirer uvede razlikovanje med "znaki" in "simboli”. Antro-
poidne opice so v razvoju dolo¢enih simbolnih oblik obnadanja naredile pomemben
korak naprej, toda po drugi strani niso nikoli dosegle praga ¢loveskega sveta: nikoli niso
prestopile tiste meje, ki lo¢uje svet znakov od sveta simbolov. Pri nekaterih, predvsem
domacih Zivalih, opazamo, da so relativno dovzetne za posamezne Cutne znake, tako da
so sposobne reagirati tudi na najmanj$e spremembe na svojem gospodarju. Razlikujejo
lahko celo znacaj psihi¢nih izrazov na ¢lovekovem obrazu ali modulacijo njegovega
glasu. Toda simbolov v pravem pomenu besede ni mogoce zvesti na znake oz. signale
(zvonec, pisk = pogojni refleksi pri Zivalih). Signal je namre¢ del fizicne biti, medtem ko
je simbol del ¢lovekovega sveta pomenov, ki se oblikuje neodvisno od navzo&nosti ali
nenavzolnosti posamezne fizi¢ne reci. Vpliv, ki ga ima posamezni signal na dolo¢eno
Zivalsko zavest, traja tako dolgo, dokler je nelo¢ljivi del posamezne ¢utno zaznavne
forme; ko ta izgine, vpliv prencha. Znotraj ¢loveskega sveta simbolov pa pomeni od-
mevajo tudi in predvsem takrat, ko so se 2e zdavnaj znebili okorne obleke Cutne
neposrednosti; zdruZevati in oblikovati se priCncjo v tezko pregledno in obvladljivo
mrezo simbolov, za Katere sploh ni nujno, da jim Karkoli ustreza 'tam zunaj' onstran
svela nase zavesti, v naravi, Ce je znak oz signal trdno vezan na Cutni predmet, na
katerega se nanala, pa je znacilnost ¢loveskih simbolov ta, da niso enoli¢ni, da so
nevezani, vedstranski in ve¢pomenski, da so gibki.

"Natelo simbolizma, s svojo univerzalnostjo, veljavnostjo in splodno uporab-
nostjo, je magi¢na beseda 'Sezam odpri se!' ki dopusca pristop k specifiéno ¢loveskemu
svetu, svetu Cloveske kulture",®* Katere nosilec je ¢lovek kot animal symbolicum.
Cassirerjeva fsf temelji na predpostavki, da je lahko definicija ¢loveske narave
razumljena samo kot nekaj funkcionalnega in ne substancialnega. Cloveka ne moremo
definirati z nobenim zgolj njemu lastnim apriornim na¢elom, ki bi predstavljalo njegovo
metafizicno bit. Ce ga kaj posebej odlikuje, potem to ni njegova metafiziéna ali fiziéna
bit, "temve¢ njegovo delo".?® Proizvodi njegovega sveta kulture dolocajo krog
Elovestva: jezik, mit, religija, umetnost, znanost so sestavni deli tega kroga, brez katerih
kulture ne bi bilo. Na vpradanje kaj je clovek, je zato mogoce odgovoriti samo posrcdnu
preko analize njegovih simbolnih dosezkov oz simbolnih form. Ta analiza je po enl
strani vezana na proutevanje zgodovinskega razvoja posameznih form, po drugi strani
pa - in ta je bistvena ~ na splodna strukturna nacela, ki lezijo v osnovi posameznih del.
V tem smislu strukturni pogled na kulturo pri Cassirerju predhodi golemu zgodo-
vinskemu nastevanju dejstev. Cilj fsf je. da odkriva enotnost splosne funkcije, v kateri s0
vse stvaritve Elovekovega duha med seboj povezane. "Na mit, religijo, umetnost, jezik in
celo na znanost, se zdaj gleda kot na variac e ene same enotne teme - naloga filozofije
pa je, da naredi to temo jasno in razumljivo, "0

:':3 Cassirer, Emst, Nachgelassene Manuskripte und Texte, Band |, Meiner Verlag, Hamburg 1995, str 25
;5 Cassirer, Ogled o tovieku, str. 54
;‘ Cassirer, Ogled o tovjeku, str. 95
= Cassirer, Ogled o Covjeku, str. 99
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Obci pojem sveta, skozi katerega je zelel Scheler ¢loveka postaviti v neomejeni,
odprti prostor duhovnih opredmetovanj, dozivi pri Cassirerju nedvoumno strukturno-
funkcionalno podgraditev v mreznem sistemu simbolnih form. Celota le-teh definira
podroc¢je kulture. ie v prvem zvezku fsf (Jezik), Kjer filozofija Kulture Se ni v ospredju
tako kot v Eseju o ¢loveku, Cassirer zahteva, da na mesto ob¢ega pojma sveta postavimo
pojem Kkulture. "Kajti vsebine pojma kulture ni mogoce lo¢iti od osnoynih oblik in
osnovnih smeri duhovnega proizvajanja: ‘bistvo' je mogoce dojeti samo v delovanju."*’
Clovekovo ustvarjalno dejavnost dosti bolj kot pojem sveta zaobjema pojem Kulture;
glede na abstrakini pojem sveta, Ki je oCitne metafizi¢ne provenience, Pojcm Kulture
zaznamuje pragmati¢ni kontekst Elovekovega duhovnega oz. simbolnega® ustvarjanja,
prezentira se kot organska celota strukturno povezanih del. Prav zato Cassirer na mesto
filozofske antropologije v ozjem, Solskem smislu tega pojma, postavlja filozofijo kulture
0z. Kulturno-antropolo3ko usmerjeno teorijo, ki se ne osredotota ve¢ okrog substan-
cialne enkratnosti ¢loveka kot subjekta, temvec¢ le tega obravnava v enotnem Kontekstu
organsko pojmovane celote njegovih Kulturnih stvaritev, slede¢ pri tem Kantovo
opredelitev ¢loveka, po Kateri ta ni ni¢ drugega kot to, kar iz samega sebe naredi.

Kljub pretezno funkcionalnemu karakterju pa Cassirerjev pojem kulture ni v celoti
pragmaticen; v njem je mogode zaznati otitno sled teleolodkosti. "Clovesko kulturo je
mogoce v celoti opisati kot proces ¢lovekovega progresivnega samoosvobajanja. Jezik,
umetnost, religija, znanost so samo faze v tem procesu. V njih ¢lovek odkriva in do-
kazuje novo mo¢ — mo¢ izgradnje svojega lastnega 'idealnega’ sveta."?

27 Cassirer, Die Sprache, str. 29

;3 Simbolno in duhovno Cassirer uporablja kot sinonima. O tem ved v prihodngih Studijah.
()

Y Cassirer, Ogled o covieku, str. 288
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