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PISMO

CESTNA MOTORIZACIJA
V NENEHNEM PORASTU

KO OPAZUJEMO promet na nasih cestah,
ugotavljamo, da ga je vsak dan ve¢. Nismo
se zmotili. Res je, cestna motorizacija pri nas
prodira vztrajno navzgor. Prostora na cestah
pa je vsak dan manj. Prometna gneca se
stopnjuje, potovalna hitrost je vedno manjsa,
prometni zastoji postajajo Ze obifajni itd.
Gostota prometa je zlasti najve¢ja v mestih
in industrijskih sredis¢ih. Tam se je tudi
najprej pokazala potreba po raznih ukrepih,
ki naj ublazijo prometne zagate. Vsakodnev-
na prometna slika ob glavnih cestnih magi-
stralah nam jasno pokaze, kje so takoimeno-
vana ozka grla. Tu so promeine teZave zelo
obc¢utne, zlasti ob jutranji in opoldanski pro-
metni konici. Cestni promet se moc¢no kon-
centrira tudi drugod, recimo v turisti¢nih
krajih in sredi$¢ih, poleti nasploh, posebno
sedaj, ko prodira k nam armada motorizi-
ranih turistov.

V tem sestavku o avtomobilskem prometu
bomo spregovorili o varnosti pri prihodu ozi-
roma odhodu z dela, kako hitro potujemo in
kako varni smo na poti.

Oglejmo si sedaj nekaj zanimivih podat-
kov o porastu Stevila avtomobilov v zacetku
lIeta 1972 na obmocju SR Slovenije. V skup-
nem je motorizacija porasla v primerjavi z
enakim obdobjem leta 1971 za 169, ali za
27.542 avtomobilov. To je toliko avtomobilov,
kolikor jih je bilo registriranih v na&i repub-
liki 1958. leta. Tako je bilo ob koncu leta
1971 pri nas registriranih skupno 201.278 avio-
mobilov ali desetkrat ve¢ kot pred petnajsti-
mi leti. Povetano $tevilo avtomobilov pred-
stavljajo pravzaprav skoraj samo osebni avto-
mobili. V enem samem letu, tj. lani je bilo
na novo registriranih kar 26477 ali 17,59,
veé kot je bilo registriranih ob koncu leta
1970. Tolik$no $tevilo novih vozil v dobi ene-
ga leta se mora nekje poznati.

Prej smo omenili mo¢an porast prometa
posebno v veéjih krajih in industrijskih sre-
dis¢ih. Seveda pa moramo takoj povedati, da
se ljudje sedaj me vozijo v sluzbo samo z
avtomobili. Najveé se jih Se vedno vozi s
kolesi, mopedi, z avtobusi in mnogi $e vedno
vsak dan merijo pot od doma do sluzbe pes.
Vse to se v najvedji prometni gnedéi prepleta
med seboj in tako imamo opravka z zelo za-
motano in nevarno prometno konico.

Mnogi se tako poveCane nevarnosti morda
niti ne zavedajo. Verjetno zato ne, ker taka
sprememba ni nastala ¢ez no&, ampak se je
in se Se oblikuje Ze leta in leta z vsakdanjo
malenkostno, neopazno spremembo. Stevilo
motornih vozil pred nekaj leti ali danes nam
to potrjuje, saj smo zabeleZili porast avto-
mobilov za 10-krat in $e vec. S tem se je tudi
za 10-krat spremenilo stanje prometne var-
nosti. Kar pa zadeva voznike, peSce in druge
pa menimo, da se najbrz ne obnasajo na
cestah »10-krat« bolj previdno kot tedaj, ko
je bila njihova ogroZenost mnogo manjsa.

Tokrat smo Zeleli opozoriti na to motori-
zirano kategorijo udeleZencev v prometu Se
posebno zaradi tega, ker se zaradi napak, ki
jih povzrocajo vozniki vozil zgodi skoraj
vsaka druga prometna nesrefa pri nas. Na
ta nacin se jih je zgodilo samo lani ve¢ kot
4.000 s par sto mrtvimi in nekaj tiso¢ posko-
dovanimi ljudmi.

Upravljanje avtomobila, kot vidimo, le ni
tako preprosta stvar pa naj bo to na poti v
sluzbo, po drugih opravkih ali na izletu.
Omenili smo Ze, da se spri¢o vedno veCjega
Stevila novih avtomobilov promet vedno bolj
zapleta. Ta pojav, ki je sicer popolnoma nor-
malen, mora »prisilitic voznike, da toliko bolj
previdno krmarijo svoje jeklene konjicke.

Marjan METLJAK

JAVNA TRIBUNA m¢

NAJ MI BO DOVOLJENO, da opisem
nekatere svoje poglede in pojasnila v
zvezi s ¢lankom in komentarji na te-
mo: »Klub deseterice najvec¢jih v Si-
$ki«. Vklju¢ujem se v razpravo, ne z
namenom, kot je nekaterim odcitano, da
bi izkazoval svoje ekonomsko znanje,
temvec izkljuéno s ciljem, da se pri-
kaze objektivnost in koristnost takega
prikazovanja podatkov. Opravicujem
se, ¢e bo kdo zaradi svojega dobrega
hotenja prizadet, toda vseeno je bolje,
da razgrnemo svoje papirje in da damo
stvari pravo ime.

Naj zatnem s pohvalo, da je bila
sicer iniciativa o informaciji spodbud-
na. Nesre¢a je v tem, da je bila naloga
premalo metodoloSko precis¢ena in
opredeljena. Iskanje svojevrstnih poti
in obdelave s tockovanjem je strokov-
no zelo delikatno in obenem nesmisel-
no, zlasti ob taki obilici podatkov, ki
nam jih Ze obdelane posredujejo stati-
sti¢ne in SDK sluzbe. Potrebno je samo
opredeliti, kateri podatki nas zanimajo
z ozirom na postavljeno nalogo.

Ce smo hoteli izbrati deset najvecjih
podjetij, potem potrebujemo pri izboru
Se dodatno opredelitev, in sicer lahko
izbiramo podjetja glede na rezultate
poslovanja (dohodek, skladi) ali na za-
poslenost, angaZiranje sredstev itd. Pri
takih kvantitativnih vrstah moramo pa-
ziti predvsem, da so ti podatki ¢im-
bolj ¢isti in primerljivi med seboj. Ce-
loini dohodek, npr. nosi ekstremne
slabosti in ga moramo najveckrat iz-
lotiti iz vrste primerjalnih kriterijev.

Dodatno osvetlitev pri globljih in
specifi¢nih analizah (kadar je to po-
trebno) nam dajejo relativna razmer-
ja (produktivnost na zaposlenega, eko-
nomic¢nost ali rentabilnost poslovanija,
dalje udelezba na trzis¢u itd.), ki so ze
bolj odraz specifi¢nih pogojev gospo-
darjenja (druzbenih in lastnih). Preuci-
tev teh faktorjev bi omogoéila toénej-
S0 kvalifikacijo in primerljivost dolo-
¢enih poslovnih podatkov med seboj
in pojasnila o doseZenih uspehih.

»KLUB DESETERICE.. .«

Pa poglejmo, kako je ravnal avtor
(V. K. ¢lankov »Klub deseterice ...« in
kje je napravil osnovne napake? Osnov-
no napako po mojem mnenju je na-
pravil Ze takoj v zacetku, ker je naloga
pojmovno premalo opredeljena. Rezul-
tat tega je popolna metodoloska zmes-
njava Ze pri izboru podatkov, da niti
ne omenjam neto¢nosti podatkov.

Naslednja nedopustljiva napaka je v
samem tockovanju, To je v bistvu naj-
bolj strokovno delo, ker gre za kvalifi-
kacijo posameznih faktorjev in doloci-
tev njihove ponderacije (teze). Sportni
prijemi so tu najmanj dobrodo$li. Do-
ber in posten $portnik se discipline, ki
mu ne gre, ne loteva, zlasti ne na nacin,
ki je proti vsakim pravilom.

Na zalost ni to edini poskus, ko ho-
¢emo vsi vse vedeti. IsioCasno se gre-
mo visoko teorijo npr. o delitvi do-
hodka in nagrajevanju po rezultatih
dela, ne znamo pa opredeliti niti osnov-
nih pojmov, za katere podatke gre in
kako jih primerjati med seboj.

Se bolj kot takale samoiniciativna
deviacija me zaskrbljuje nasa Sira
tolerantnost oz. brezbriznost. Preprican
sem, da taka odstopanja ne morejo biti
odraz samega naSega neznanja, ker se
upirajo ze sami logiki. Javna tribuna
res ni najbolj primerna za globlje pre-
ucevanje ekonomske problematike, ni
pa s tem receno, da se zato v njej lahko
Sopirimo z ekonomskim neznanjem.
Ne vem, zakaj ne bi pri podobnih in-
formacijah sprejeli Ze obdelane in stro-
kovno sprejemljive podatke, ki jih te-
koce posredujejo razne sluzbe. Poslu-
ziti se je treba samo pravih podatkov,
kar zavisi od konkretno postavljene na-
loge. Ali ni npr. veliko bolj jasno, ¢e
recemo, da so najvecCja podjetja po
Stevilu zaposlenih ta in ta. Isto velja
za ostale kazalce. Tak nacin je dovoljen
in razumljiv vsem. Ali moramo iz nava-
de potvarjati in komplicirati to, kar je
enostavno in sprejemljivo obenem?

dipl. oec. Milan STRAH

Pripis uredniStva: Za dobrimi konji se dviguje
prah.

PREJELI SMO...

BORCE .
JE TREBA ZASCITITI

V JULIJSKI STEVILKI (5/72) Javne tribune
sem precital clanek »Dodeljevanje zemljis¢
borcem NOV«. V uvodni obrazlozitvi je lepo
prikazano po pristojnostih in kriterijih kako
je tekel postopek pri dodeljevanju parcel. Iz
dopisa je razvidno, da je skups¢ina obéine
Ljubljana-Siska sprejela odlok, v katerem so
za8Citene dolocene parcele pred konkurenco
pri oddaji posameznikom. Prepritan sem, da
ima skup$cina oz. pristojni organ velike iz
kusnje kako priti do zemlji$¢a zasebnega last-
nika. Veckrat sem zasledil v dnevnem ¢asopi-
su, kako je tezko oceniti pravilno vrednost
zemljiS¢a, da ne bi bila s tem prizadeta druz-
ba niti posameznik oziroma lastnik zemljisca.
Ni mi znano, kak3na je cena za kvadratni
meter zemljis¢a, ki ga obcina prevzema od
zasebnika, niti mi ni znano ¢e zasebnik lahko
zemljiSce proda na javni licitaciji, ali ga ob-
¢ina zaS¢iti kot je zaSCitila navedene intere-
sente. Ne bi se vtikal v te stvari, ¢e ne bi
sledil resolucijam in sklepom, ki so opisani v
dnevnem ¢asopisju. Kje in kako se pojavljajo
socialne razlike? Vedno je poudarjeno, da je
treba zaScititi borce in delavee, ki imajo
nizke osebne dohodke in ki so odvisni zgolj

od svoje produktivnosti. V omenjenem ¢lanku
sem pa zasledil, da so dobili parcele posamez-
niki, za katere nisem preprican, da bi jih
morala skupséina s svojim odlokom za$cititi
pri licitaciji, da ne bi bil prizadet njihov stan-
dard. Nekaj imen oseb je navedenih, katerih
osebni dohodki niso ogroZeni, ne zaradi pro-
dukcijskega materiala, niti zaradi moce ali
toce.

Ni toliko zla pripisati skupsié¢ini kakor
komisiji, ki je to odlocala. Saj je med njimi
nekaj tovarisev, ki so te ugodnosti Ze uZili
kot menjanje stanovanj, najemanje kredita
pod ugodnimi pogoji, pa so sedaj zopet na
listi kot za&¢iteni, da jim ne more nihée po-
draziti parcele pri licitaciji.

Smatram, da bi pod tako zasCito tezko
prisli vsi borei in delavei, ki stanujejo v ne-
primernih stanovanjih ali pa celo Se pri za-
sebniku. V kolikor mi je znano, nekaj teh
tovariSev na listi stanuje v druzbenih stano-
vanjih, ki uzivajo »REGRES«, kakor ga uZi-
vamo vsi, ki ne placamo polne ekonomske
najemnine. Ce sumiram ta dejstva, potem
vidim, da cilja, ki smo si ga zadali, nismo
dosegli. Zemljisca so dobili tisti, ki uzivajo
vse ugodnosti in so dobili pod izjemnimi po-
goji ze posojila in e parcele izven konku-
rence pri licitaciji.

Predlagam, da komisija f¢ enkrat pre-
leda vloge prosileev in da javno pove, kaj
jo je vodilo do teh odlocitev. Ne bi bilo na-
pacno, ¢e bi utemeljili za posameznika, kak-

(Nadaljevanje na 7, strani)



